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Téssd sosiaalityon tutkielmassa tarkasteltiin kodin ulkopuolelle sijoitettujen nuorten
kokemuksia omasta turvallisuuden tunteestaan sijaishuollossa. Kodin ulkopuolelle sijoi-
tettujen lasten ja nuorten turvallisuuden tunnetta on tarkasteltu ldhinnd osana yleisti
hyvinvoinnin tutkimusta, mutta itse turvallisuuden tunteeseen keskittyvai tutkimusta on
vihemmadn. Sijoitettujen nuorten hyvinvointi ja turvallisuuden tunne on ennen sijoitusta
vaarantunut jo jollakin tavalla, joten heitd tulisikin sijaishuollossa tukea erityisesti.
Aiemmissa tutkimuksissa esimerkiksi sijoitettujen nuorten eliméén tyytyviisyys sekd
yksindisyyden kokemukset ovat nousseet erityisen huolestuttaviksi asioiksi. On myds
havaittu, ettd sijaishuoltopaikan aikuisilla on suuri merkitys nuorten koettuun hyvin-
vointiin.

Teoriaosuudessa ldhestyttiin aihetta aluksi lastensuojelun ja sen kiyténteiden kautta
sekd sijoitettujen lasten taustojen ja kokemusten kautta. Témén jélkeen kéytiin lapi hy-
vinvoinnin ja turvallisuuden tutkimusta sekd kodin ulkopuolelle sijoitettujen nuorten
turvallisuuden tunteen tutkimusta. Aihetta l&hestyttiin laadullisen ja maéréllisen tutki-
muksen keinoin sekd kokemusten tutkimuksen kautta. Tutkielmassa pyrittiin tuomaan
nuorten oma déni ja kokemukset kuuluviin. Tutkielma kytkeytyi osaksi Terveyden ja
hyvinvoinnin laitoksen (THL) Kysy ja kuuntele — sijoitettujen lasten hyvinvointi ja sys-
temaattinen kuuleminen-hanketta. Hanke tutki sijoitettuna olleita lapsia ja nuoria ja pyr-
ki muun muassa vaikuttamaan lasten ja nuorten hyvinvointiin, kokemuksiin ja kohte-
luun sijaishuollossa. Hankkeelta saadussa aineistossa nuorten kokemuksia 14hestyttiin
kyselylomakkeiden avulla. Tutkielmassa kéytetty aineisto keréttiin 1.3.2020 -
28.2.2021 vililla ja se sisélsi yhteensd 158 nuoren sekd heidén asioistaan vastaavan so-
siaalityontekijan vastaukset. Sosiaalityontekijit toimivat hankkeessa kanssatutkijoina ja
osallistuivat aineistonkeruuseen.

Tutkielmassa nuorten turvallisuuden kokemukset paikantuivat ihmissuhteisiin seké si-
huoltopaikan aikuisten, vertaisten sekd biologisen perheen ja suvun vaikuttavan heidén
turvallisuuden tunteeseensa. Sijaishuoltopaikkaan liittyi nuorten kokemuksissa psyykki-
nen turvallisuus, fyysinen turvallisuus, ympéristd, materiaalinen hyvinvointi seka sijais-
huoltopaikan sddannét. Ndiden lisdksi nuoret toivat esiin tekijoitd, joita ei ole yhdistetti-
vissd kumpaankaan yldteemaan. N&itd muita tekijoitd olivat esimerkiksi lemmikit ja
nuori itse. Tulevaisuudessa on tirkeédd ottaa sijaishuollon kehittimisessd nuoret mukaan
kehittamistyohon sekd tukea nuorten sijaishuoltopaikan ohjaajia ja vanhempia entistd
enemmaén, esimerkiksi koulutuksin ja lisdresurssein.
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1 JOHDANTO

Perustuslain mukaan jokaisella ihmiselld on oikeus turvallisuuteen (Suomen perustusla-
ki 1999/731, 7§). Tami sdddos velvoittaa toimimaan siten, ettd kaikkien ihmisten ja
yhteisjen turvallisuustarpeet tyydytetddn sdddetylld tavalla. Turvallisuuden ja turvat-
tomuuden tunne koskettavat meitd kaikkia. (Pentti 2003, 5, 11.) Kuitenkin se on erityi-
sen keskeisessd osassa kodin ulkopuolelle sijoitettujen nuorten eldmaéssa, silld kodin
ulkopuolelle sijoitettujen nuorten hyvinvointi ja turvallisuuden tunne on jo jollakin ta-
solla vaarantunut ennen sijoitusta. Kodin ulkopuolelle sijoittaminen on yhteiskunnan
vahva puuttuminen perheen ja nuoren eldméain. Lastensuojelulaissa (417/2007, jatkossa
LSL) maééritellddan lasten huostaanoton ja sijaishuoltoon sijoittamisen perusteet. Lapsi
tulee ottaa huostaan ja lapsen sijaishuolto tulee jarjestdd, mikéli lapsen huolenpidossa
tai kasvuolosuhteissa on sellaisia puutteita, jotka vakavasti vaarantavat lapsen terveyden
tai kehityksen tai jos lapsi itse vaarantaa vakavasti terveyttidin tai kehitystiddn. Lapsi voi
esimerkiksi kéyttdd toistuvasti paihteitd. (LSL 40§.) Nuorella voi olla taustallaan myos
monenlaisia eldiminkokemuksia ja traumoja, jotka vaikuttavat itsessdén hianen hyvin-
vointiinsa ja turvallisuuden tunteeseensa, jonka vuoksi sijaishuollossa tulee tukea niitd

nuoria erityisesti.

Téssd tutkielmassa kiinnitetdén katse sijoitettujen nuorten hyvinvointiin ja turvallisuu-
teen. Kyseessé ei ole mikddn pieni marginaalinen ryhmi. Suomessa vuoden 2019 aikana
kodin ulkopuolelle oli sijoitettuna yhteensd 18 928 lasta ja nuorta. Heitd oli sijoitettu
avohuollon tukitoimena (4145 lasta), kiireellisesti sijoitettuna (2483 lasta) sekd huos-
taanotettuna (10 800 lasta). (Terveyden ja hyvinvoinnin laitos, jatkossa THL 2020, 3—
4.) Kodin ulkopuolelle sijoitettujen lasten ja nuorten médriéd on kaytetty yhteiskunnalli-
sessa keskustelussa jopa pahoinvoinnin kuvaajana ja joskus keskusteluissa vedetddn
lahes yhtildisyysmerkkeja sijoitettujen lasten ja syrjaytymisen vilille (Kataja ym. 2014,
38). Turvallisuuden tunnetta on tutkittu sijoitetuilla nuorilla usein osana laajempaa hy-
vinvoinnin tutkimusta, mutta itse turvallisuuden tunteeseen keskittyvadd tutkimusta on
vahemman (ks. esim. Marttiin & Vanhatalo 2016; Moore & McArthur 2017; Wood &
Selwyn 2017; Laakso 2019; Ikonen, Eriksson & Heino 2020). Aiemmissa tutkimuksissa
sijoitettujen nuorten hyvinvoinnista on paikannettu sekd turvallisuutta tukevia, ettd sitéd
heikentévid tekijoitd. Tutkimuksissa turvallisuutta tukevina tekijoind on noussut esimer-

kiksi ldheisiltéd saatu tuki (Koskinen 2018, 63) seké rutiinit ja sddnnollinen arki (Hakala,



Naskali & Pauloff-Hannikainen 2018, 28). Tutkimuksissa esimerkiksi sijoitettujen nuor-
ten elamédn tyytyviisyys sekd yksindisyyden kokemukset ovat nousseet erityisen huo-
lestuttaviksi asioiksi (Ikonen ym. 2020, 38). Monet nuoret kokevat, ettd erityisesti si-
jaishuoltopaikan aikuisilla on suuri merkitys siithen, miten turvalliseksi he kokevat olon-
sa sijaishuoltopaikassa (Wood & Selwyn 2017, 26-27; Rouvinen & Sainio 2019, 54—
55).

Haluan omalla tutkimuksellani tuoda esiin sitd, mité asioita kodin ulkopuolelle sijoitetut
nuoret kokevat oman turvallisuutensa sijaishuollossa. Tutkimuskysymykseni on: "’Mitd
kodin ulkopuolelle sijoitetut nuoret kertovat omasta turvallisuudestaan sijaishuollos-
sa?’’. Tutkin aihetta laadullisen ja maaréllisen tutkimuksen keinoja yhdistien ja koke-
muksen tutkimuksen kautta. Ndin pyrin tuomaan esiin nuorten omia kokemuksia turval-
lisuudestaan. Aihetta on tarkedd lihestyd nimenomaan nuorten omien kokemusten kaut-
ta. Koska sijoitetut nuoret ovat erityisen haavoittuvassa asemassa, voidaan heitd joskus
suojella liikaa, eikd heille vilttamaittad anneta edes mahdollisuutta osallistua heitd koske-
viin tutkimuksiin ja heidin eldméinsd koskevaan tiedontuotantoon (ks. esim. Pekkari-

nen 2015).

Tutkielmani kytkeytyy osaksi Terveyden ja hyvinvoinnin laitoksen (THL) Kysy ja
kuuntele — sijoitettujen lasten hyvinvointi ja systemaattinen kuuleminen-hanketta. Kysy
ja kuuntele-hanke tutkii vuosina 2019-2021 huostaan otettuja, avohuollon sijoituksella
sijoittuja sekd kiireellisesti sijoitettuja lapsia ja nuoria. Hanke tutkii sijoitettujen lasten
ja nuorten hyvinvointia, osallisuutta, kokemuksia sekd kohtelua sijaishuollossa. Hank-
keen tavoitteena on vahvistaa ja lisdtd sosiaalityontekijoiden mahdollisuuksia ja keinoja
puuttua ja tarttua epdkohtiin sekd korjata niitd. Se tdhtdd my0Os muutoksiin lasten ja

nuorten kuulemisen tavoissa ja rakenteissa.

Kiinnostukseni tédhin tutkielman aiheeseen heridsi jo alkuvaiheessa sosiaalityon opinto-
jani. Tein kandidaatintutkielmani lapsuudessa kodin ulkopuolelle sijoitettujen lasten
koulutuseroista, eli tutkin aiempien tutkimusten valossa sitd, miten kodin ulkopuolelle
sijoitettujen koulumenestys erosi kotona asuviin ikétovereihin verrattuna. Huomasin,
ettd kodin ulkopuolelle sijoitettuja on tutkittu aiemmin harmillisen védhén, joten halusin
keskittyd uudelleen tdhdn ryhmédn pro gradu-tutkielmassani. Koen tirkeédksi sen, ettd
kodin ulkopuolelle sijoitettuihin liittyvédd tutkimusta olisi kattavasti, jotta néitd lapsia ja
nuoria pystyttdisiin tukemaan sijaishuollossa aiempaa paremmin. Kodin ulkopuolelle

sijoitettujen turvallisuuden ja turvattomuuden tunnetta ei ole tutkittu kovin paljoa, vaik-



ka turvallisuus on keskeinen perustarve, joka liittyy kaikkeen toimintaamme. Erityisesti
sijoitettujen lasten ja nuorten kohdalla turvallisuuden tunne on voinut jirkkyi, joten
onkin tirkeéd, ettd sijaishuoltopaikka tarjoaa heille turvallisen ympariston eldd ja kasvaa
kohti aikuisuutta. Haluan tuoda nuorten ajatuksia turvallisuuden tunteestaan ilmi ja
osaksi laajempaa keskustelua, jotta mahdollisesti ilmeneviin hyvinvoinnin puutteisiin

voidaan kiinnittd sijaishuollossa enemméin huomiota.

Liahestyn tutkielmassani aihetta ensin lastensuojelun ja sen kéytdnteiden kautta, jonka
jélkeen kdyn tarkemmin lipi sijoitusten taustoja sekd lasten kokemuksia sijaishuollosta.
Tadmaén jilkeen perehdyn hyvinvoinnin ja turvallisuuden tutkimukseen, jotka paikantu-
vat tirkeédksi osaksi tutkielmani aihetta. Menetelmit ja aineisto-luvussa kerron tarkem-
min tutkimukseni aineistosta seké sen analyysitavasta. Tdmain jélkeen kdyn ldpi tuloksia
aineistostani ja lopuksi kokoan ndmi johtopditdksiin ja pohdin tuloksiani suhteessa

aiempaan tutkimukseen seki esitdn ehdotuksia jatkotutkimukselle.



2 LASTENSUOJELU JA SIJAISHUOLTO SUOMESSA

2.1  LASTENSUOJELUN TEHTAVAT

Ensisijaisesti pddvastuu lapsen hyvinvoinnista on aina hdnen vanhemmillaan ja huolta-
jillaan ja heidén tulee turvata lapselle tasapainoinen kehitys ja hyvinvointi niin, ettd lap-
sen tarpeet ja toivomukset huomioidaan ikdtasoisesti (Laki lapsen huollosta ja tapaa-
misoikeudesta 1983/361, 1§, jatkossa HTL). Vauvalla, lapsella ja teini-ikéiselld nuorella
on hyvin erilaisia tarpeita ja toiveita. Esimerkiksi vauvalle on erityisen tirkedd muodos-
taa ldheinen ja turvallinen suhde luotettavaan aikuiseen ja 7-9-vuotiaalla korostuu itse-
ndisyyden ja toisaalta ldheisyyden kokemukset. 1dltddn 12—15-vuotiaan nuoren kehitys
on nopeimmillaan ja esimerkiksi murrosiki ja siihen liittyvit ajatukset ovat hyvin kes-
keisid. Aikuisen onkin tirkedd tukea lapsen kehitystd ja hyvinvointia kaikissa ikdvai-
heissa. (Mannerheimin lastensuojeluliitto 2021.) Vanhemman tai huoltajan tulisi taata
lapselle jokaisessa ikédvaiheessa turvallinen kasvuympiristo sekéd suojella lasta kaiken-
laiselta huonolta kohtelulta. Liséksi lapselle tirkeitd ihmissuhteita on vaalittava ja ylla-

pidettava. (HTL 18§.)

Mité lastensuojelu sitten on ja miten se liittyy ylld mainittuun lapsen hyvinvoinnin tu-
kemiseen? Lastensuojelu ja sen toiminta ovat hyvin moninaisia ja lastensuojelun kentél-
1a tydskennellddn niin lapsen kasvuolosuhteiden kehittimisen parissa kuin joissakin
haastavimmissa tapauksissa jopa lapsen huostaanoton kanssa. Yksinkertaistettuna las-
tensuojelu on lasten hyvinvoinnin lisddmistd sekd oikeuksien turvaamista. (Bardy &
Heino 2013, 43.) Joskus lastensuojelussa korostuu lyhyt tilapdinen apu ja joskus tarvi-
taan tukitoimia hyvinvoinnin jokaisella ulottuvuudella l4pi lapsuuden. Lastensuojelutar-
peen taustalla voi olla tavallisista eldmén kriisitilanteista aina poikkeuksellisen haasta-
viin ja koetteleviin oloihin. Kuitenkin tilanteet ovat aina yksil6llisid, ja ne voivat liittya
esimerkiksi vanhempien pdihteiden kéyttoon, mielenterveysongelmiin tai parisuhteen

vikivaltaisiin riitoihin. (Bardy 2013, 73.)

Lastensuojelun tarkein pddmairéd on turvata lapsen etu (Lastensuojelulaki 2007/417, 4§,
jatkossa LSL). Lapsen edusta puhutaan usein lastensuojelussa, mutta mitd se kdytannos-
sé tarkoittaa, sitd harvemmin avataan. Lapsen edun turvaamisesta toimenpiteissi ja rat-
kaisuissa mairitellddn sosiaalihuoltolaissa (Sosiaalihuoltolaki 1301/2014, 5§, jatkossa

SHL). Sen mukaan lapsen asioista pditettdessd tulee huomioida lapsen tasapainoinen



kehitys ja hyvinvointi ja mahdollisuus saada ymmarrystd seki idn ja kehitystason mu-
kaista huolenpitoa. Lapsen edun kannalta on myds tirkeéd turvata lapsen kasvuymparis-
t0 ja taata hinelle ruumiillinen sekd henkinen koskemattomuus sekd mahdollisuus it-
sendistymiseen sekd vastuullisuuteen. (SHL 5§.) Lapsen edun kisite arkikielessa ei ole
useinkaan niin yksinkertainen, vaan siihen liittyvét ihmisten omat toimintatavat ja né-
kemykset. Tdémén vuoksi myds lapsen huoltajilla ja viranomaisilla tai yhteiskunnalla voi
olla hyvin erilaiset nikemykset tietyssd eldméntilanteessa olevan lapsen edusta. (Ou-

lasmaa 1994, 107.)

Lapsen etu on lapsen kaikkien oikeuksien summa. Siihen liittyvit lapsen hyvinvoinnin
ja eldmin moninaiset tekijét, jotka méaaritelldin aina yksilokohtaisesti. Lapsen edun ka-
sitteen voidaan ndhdé olevan kolmitasoinen. Ensinnékin kyse on suoraan sovellettavasta
oikeudesta, jonka mukaan jokaisella lapsella on oikeus saada oma etunsa arvioiduksi ja
otetuksi ensisijaisena huomioon. Toiseksi lapsen etu on perustavanlaatuinen oikeusperi-
aate, jonka mukaan lapsen oikeudellisen aseman arviointiin liittyvid sddnnoksid on so-
vellettava siten, milld tavoin niistd mééritetdén lasten oikeuksien sopimuksessa. Kol-
manneksi lapsen etu on menettelysdénto. Tami tarkoittaa sitd, ettd padtoksissd tulee
tuoda esiin se, mitd tekijoitd lapsen edun arvioinnissa on otettu huomioon ja arvioida
sitd, miten lapsen etua on madritelty asiaan vaikuttavia muita seikkoja vasten. Esimer-
kiksi tuomioistuimissa perustellaan ratkaisut siten, ettd niissd avataan, mistd lapsen etu
tissd kyseisessd asiassa koostuu ja miten sitd on arvioitu, sekd miten sitd on pohdittu
muihin asiaan vaikuttaviin intresseihin ndhden. Lisdksi tulee avata, miten lapsen néke-
mys on selvitetty ja kuinka se otetaan huomioon. Lapsen edun késite ei ole siis helposti
madriteltdva tai yksinkertainen, vaan aina tapauskohtainen. Tdma voi aiheuttaa monen-
laisia ristiriitoja ja epdvarmuutta, kun eri tahot pohtivat yhdessi lapsen etua. (Hakalehto

2018, 51-52.)

Lastensuojelun rooli hyvinvointipalveluissa on aina viimesijainen, eli lastensuojelun
palveluita tarjotaan sellaisille lapsille ja perheille, joiden tarpeisiin ei pystytd muilla
palveluilla vastaamaan (Kédridld & Ristikari 2020, 135). Lastensuojelu on instituutiona
hyvin laaja ja monitahoinen, ja siitd voidaan erotella neljd erilaista ulottuvuutta. En-
simmadisessd ulottuvuudessa, lastensuojelussa yhteiskunnallisena instituutiona, taataan
lapsen turvallisuus sellaisissa tilanteissa, joissa sen nihdddn vaarantuneen joko lapsesta
tai hdnen vanhemmistaan johtuvan toiminnan seurauksena. Samaan aikaan lastensuoje-

lussa on kyse kdytdnnon toiminnasta eli lastensuojeluammattilaisten sekd vapaaehtois-



ten tekemadstd tyOstéd lasten ja perheiden parissa. Tdmad muodostaa lastensuojelun toisen
ulottuvuuden. Lastensuojeluammattilaisia ovat sosiaalityontekijit sekd muut lapsi- ja
perheammattilaiset. (P6s6 2007, 66—68.) Lastensuojelun kentélld toimii kuitenkin my0s
monia muita toimijoita, ja lastensuojelu ja muut lapsen kanssa toimivat tahot tekevit
yhteisty6ta toteuttaakseen lapsen etua (SHL 41§). Lastensuojelun kentédn muita toimijoi-
ta ovat esimerkiksi aluehallintovirastot (AVI), Valvira sekd Sosiaali- ja terveysministe-
rid, jotka omalta osaltaan joko valvovat, ohjaavat tai edistévit lastensuojelun toteutu-
mista (THL 2020b). Aluehallintovirastot valvovat ja ohjaavat sekd kunnallista ettd yksi-
tyistd sosiaali- ja terveydenhuoltoa ja esimerkiksi seuraavat sité, ettd asiakkaille tarjotut
palvelut ovat lain edellyttdmalld tasolla (Sosiaali- ja terveysministerid). Valvira on sosi-
aali- ja terveysministerion hallinnonalan keskusvirasto, joka valvoo esimerkiksi sosiaa-

lialan toiminnan asianmukaisuutta sekd myontii toimilupia (Valvira 2020).

Kolmas ulottuvuus on yksilotaso. Yksilotasolla lastensuojelussa on kyse asiakkaiden
inhimillisistd kokemuksista. Lastensuojelun taustalla ovat aina yksittdiset lapset ja hei-
dén henkildkohtaiset kokemuksensa. On térkedd kiinnittd4d huomiota puuttumisen tarvet-
ta tuottaneisiin ongelmiin, mutta myos lastensuojelun véliintuloon itsessdédn. Molemmat
ndistd jattaviat omat jalkensd. Neljds ulottuvuus on se, ettd lastensuojelu on yksildiden
kokemuksia, tehtyjd toimenpiteitd sekd lainsdddantdd laajemminkin ithmisid kulttuuri-
sesti ja sosiaalisesti yhteen sitova teema. Talld tarkoitetaan sitd, miten lastensuojelu né-
kyy julkisessa ja yleisessd keskustelussa ja miten se muokkaa kuvaamme lapsuudesta.
(P6s6 2007, 69-70.) Lastensuojelusta kiyty julkinen keskustelu on usein melko negatii-
vissdvytteistd ja erityisesti huonot kokemukset korostuvat. Osaltaan keskusteluissa ko-
rostuu kritisointi lastensuojelun hitdisestd ja ddrimmaiisestd toiminnasta ja toisaalta kri-
tisoinnin kohteeksi joutuu liian vdhdinen puuttuminen perheen ja lapsen tilanteeseen.

(Hurtig 2003, 182; Pekkarinen 2015, 265.)

Lastensuojelun toiminta perheen kanssa alkaa usein joko lastensuojelu- tai sosiaalihuol-
tolain mukaisesta ilmoituksesta. Yksityishenkil6t voivat tehdé lastensuojeluilmoituksen,
mikali heidén huolensa lapsesta on herénnyt. Lastensuojeluilmoituksen tekemiseen voi
vaikuttaa esimerkiksi huoli lapsen tarpeiden laiminlyonnistd tai huolenpidon puutteista.
(Raty 2015, 224.) Yksityishenkil6iden lisdksi on joitakin tahoja, joilla on velvollisuus
tehdé lastensuojeluilmoitus. Ilmoitusvelvollisuudesta on miéritelty lastensuojelulaissa
(417/2007). Ilmoitusvelvollisia ovat eri luottamustoimissa ja palveluksissa olevat tahot,

esimerkiksi terveydenhuollon ammattihenkilsto, lasten paivdhoito ja koulu, poliisi ja



seurakunta. Heidédn tulee ilmoittaa mahdollisesta lastensuojelun tarpeessa olevasta lap-
sesta kunnan sosiaalihuollolle salassapitosdédnndsten estiméttd. (LSL 25§.) Tadma tar-
koittaa sité, ettd henkilon tehtiviin liittyvé vaitiolovelvollisuus' ei vaikuta hinen vel-
vollisuuteensa tehdd lastensuojeluilmoitusta, eli ilmoitusvelvollisuus on riippumaton
salassapitosdannoksistd (Aer 2012, 49). Lastensuojeluilmoituksen lisdksi lapsen kanssa
toimivat tahot voivat ottaa yhteyttd sosiaalitoimeen tekemaélld sosiaalihuoltolain mukai-
sen yhteydenoton lapsen tuen tarpeen arvioimiseksi. Toisin kuin lastensuojeluilmoituk-
sessa, sosiaalihuoltolain mukaisessa ilmoituksessa yhteydenotto tehdddn useimmiten

yhdessd vanhemman tai lapsesta vastaavan muun huoltajan kanssa. (STM 2017, 106.)

Ilmoituksen seurauksena sosiaalityontekija aloittaa sosiaalihuoltolain (2014/1301, 36§)
mukainen palvelutarpeen arvioinnin, ellei sen tekeminen vaikuta olevan tarpeetonta.
Palvelutarpeen arvion aikana arvioidaan lapsen lastensuojelun tarve (LSL 21§). Mikali
palvelutarpeen arvion aikana ei todeta lastensuojelun tarvetta, voi lapsen tai perheen
asiakkuus silti alkaa sosiaalihuoltolain mukaisena asiakkuutena, mikéli he kokevat tar-
vitsevansa tukea ja apua. Sosiaalihuollon jirjestimisestd maaritellddn lailla, eli kaikilla
on lakisditeisesti oikeus saada sosiaalihuollon mukaisia palveluita ja tukitoimia, mikéli
he ovat ndiden tukitoimien tarpeessa. Talloin lapsen vanhempia tai muita lapsen huol-
losta vastaavia tuetaan lapsen huolenpidossa ja kasvatuksessa tarvittavin sosiaalipalve-
luin. Sosiaalihuoltolain (2014/1301) mukaisia palveluita ovat esimerkiksi perhetyd, ko-

tipalvelu tai sosiaaliohjaus. (SHL 13§, 14§.)

Lapselle avataan lastensuojelun asiakkuus, jos hidnen kasvuolosuhteensa eivit turvaa tai
jopa vaarantavat hianen kehityksensd (LSL 4§). Téllaiset kasvuolosuhteet voivat syntya
esimerkiksi silloin, jos vanhemmat kérsivdt vakavista mielenterveys- tai pdihdeongel-
mista (Kddridla & Ristikari 2020, 139). Lapsi voi myos itse omalla kdyttaytymiselldén
vaarantaa terveytensa tai kehityksensd, esimerkiksi kayttimalld péihteitd. Lisdksi sosiaa-

lityontekijan tulee todeta, ettd lapsi tarvitsee lastensuojelulain mukaisia palveluja tai

! Vaitiolovelvollisuudella tarkoitetaan siti, ettei tyontekijd saa paljastaa asiakirjan salassa pidettivii sisil-
tod eikd muitakaan tietoonsa saamia asioita, jotka ovat lailla madritty vaitiolovelvolliseksi. Vaitiolovel-
vollisuus jatkuu silti, vaikka tyontekiji ei endd olisi tyOssd kyseisesséd tehtdvissi. (Laki sosiaalihuollon

asiakkaan asemasta ja oikeuksista 2000/812, 15§.)



tukitoimia. (LSL 4§, 27§.) Lastensuojelun avohuollossa on mahdollisuus tarjota enem-
maén tukitoimia, kuin sosiaalihuollossa. Téllaisia tukitoimia ovat esimerkiksi tehostettu
perhetyd ja perhekuntoutus. (THL 2021.) Suurin osa lastensuojeluasiakkuudessa olevis-
ta lapsista kdyttdd lastensuojelun avohuollon palveluita, jolloin lapsi asuu edelleen ko-

tonaan huoltajiensa kanssa (Kaaridla & Ristikari 2020, 135; THL 2020a, 11).

Lapsi voidaan my0s tarvittaessa ja tilanteen niin vaatiessa sijoittaa avohuollon tukitoi-
mena. Avohuollon tukitoimena tapahtuva sijoitus perustuu aina 12-vuotta tdyttdneen
lapsen sekd huoltajien suostumukseen. Padsdéntoisesti lapsi sijoitetaan télloin joko yh-
dessd hinen vanhempansa tai muun huoltajansa kanssa, mutta tarvittaessa hdnet voidaan
sijoittaa my0s yksin. Edellytys avohuollon tukitoimena tapahtuvalle sijoitukselle on,
ettd lapsen tuen tarvetta tulee arvioida, lasta tulee kuntouttaa tai huoltajan sairauden tai
muun vakavan syyn vuoksi lapsen huolenpito tulee véliaikaisesti hoitaa muulla tavoin.
(LSL 36§, 37§.) Lapsen sijoittaminen kodin ulkopuolelle on aina viimesijainen toimen-
pide. Siihen voidaan turvautua silloin, jos muut avohuollon tarjoamat palvelut eivét pys-
ty tarjoamaan riittdvad tukea ja apua perheelle ja lapselle. (Kéaridla & Ristikari 2020,

135.)

Lapsi tulee sijoittaa kiireellisesti, mikéli hian on valittdéméssd vaarassa. Tallainen tilanne
voi syntyd esimerkiksi silloin, jos vanhempi on véliaikaisesti kykenematon huolehti-
maan lapsesta humalatilan tai akuutin mielenterveysongelman vuoksi tai lapsen itse
katsotaan olevan vaaraksi itselleen. Kiireelliseen sijoitukseen ei vaadita lapsen tai huol-
tajien suostumusta, mutta heiddn mielipiteensd kirjataan aina ylos. (Rity 2015, 345.)
Kiireellisen sijoituksen paétos tehddén aina 30 paiviksi kerrallaan, mutta lapsen asioista
vastaava sosiaalityontekijd voi joko paéttda sijoituksen jo aiemmin tai jatkaa sitd tarpeen
mukaan. Uusi pditds kiireellisen sijoituksen jatkamisesta voidaan kuitenkin tehdd enin-
tdédn 30 péiville, eli lapsi voi olla korkeintaan yhtdjaksoisesti kiireellisesti sijoitettuna
60 paivéi. Kiireellisestd sijoituksesta, kuten myods muista sosiaalityontekijan tekemisti

paatoksisté, on aina oikeus valittaa. (LSL 38§, 39§, 90§.)

Lapsi tulee huostaanottaa ja sijoittaa silloin, kun puutteet hinen huolenpidossaan uh-
kaavat vakavasti vaarantaa hinen kehityksensé ja terveytensi. Téllainen tilanne voi syn-
tyd esimerkiksi silloin, jos lapsi kdyttdd toistuvasti pdihteitd. Lapsen huostaanotto tar-
koittaa, ettd hdnet otetaan sosiaalihuollosta vastaavan toimielimen huostaan. Tdmén
seurauksena sosiaalihuollon vastaavalla toimielimelld on oikeus pdittdd lapsen olinpai-

kasta, hoidosta seké kasvatuksesta ja muusta huolenpidosta. Kédytinnossa téllé tarkoite-



taan lapsen asioista vastaavaa sosiaalityontekijaa. (LSL 40§, 45§.) Huostaanotto on las-
tensuojelulaissa mahdollistettujen toimien &éripad. Siihen tulee ryhtyi vain silloin, mi-
kili muut, padasiassa avohuollon, toimenpiteet eivét ole olleet riittdvid, tarkoituksen-
mukaisia tai mahdollisia. Tdma viimesijaisuus korostaa huostaanottoa tietynlaisena epé-
toivottavana asiana, johon turvaudutaan vain silloin, kun mikdin muu ei auta. (P6s6
2016, 12.) Sosiaalityontekijan tulee my0ds arvioida, ettd huostaanotto on lapsen edun
mukaista (LSL 40§). Huostaanoton kriteerit ovat siis kolmenlaiset, joista ensimmaéinen
liittyy lapsen tilanteeseen, toinen tarvittavaan ja annettuun apuun ja tukeen sekd kolmas
huostaanoton seurauksena tehtdvén sijaishuollon luonteen arvioimiseen. Kaikki edelld
mainitut kohdat vaativat vakaata harkintaa. Huostaanottopéétdsté tehtdessd on aina arvi-
oitava, onko kyseesséd lapsen kehityksen ja terveyden vakavasti vaarantava uhka, onko
huostaanotto ainoa jéljelld oleva tarkoituksenmukainen toimenpide sekd mitkd ovat

huostaanoton vélittomaét seuraukset lapsen edun kannalta. (P6s6 2016, 11.)

Harkintavalta lapsen huostaanotosta on osoitettu lapsen asioista vastaavalle sosiaali-
tyontekijille. Hén ei kuitenkaan tee paitdsti yksin, vaan yhdessd muiden kollegoiden,
toisten asiantuntijoiden sekd asianosaisten kanssa. (P6s6 2016, 11-12.) Jos huoltajat tai
12-vuotta tiyttidnyt lapsi eivét vastusta huostaanottoa, voi padtoksen huostaanotosta teh-
dé sosiaalityontekijd. Mikéli jompikumpi vastustaa huostaanottoa, ratkaisee asian hal-
linto-oikeus. Lapsen oma sosiaalityontekijd valmistelee hakemuksen hallinto-oikeuteen.
Huostaanottopéddtds on voimassa aina toistaiseksi ja se lakkaa, kun huostassa pidon ja

sijaishuollon tarvetta ei endd ole. (LSL 43§, 47§.)

Sijaishuolto tarkoittaa huostaan otetun seki kiireellisesti sijoitetun lapsen hoidon, kas-
vatuksen sekd huolenpidon jéirjestdmistd kodin ulkopuolella. Sijaishuolto voidaan myds
jarjestdd viliaikaisesti sellaisessa tilanteessa, jossa lapsen huostaanotto tai sijaishuolto
on vasta vireilld hallinto-oikeudessa ja lapsen tilanne on sellainen, ettd hanet tulee sijoit-
taa sijaishuoltoon. (LSL 49§, 83§.) Sijaishuoltoa jérjestettdessd tdytyy ensin selvittdd
lapsen sukulaisten ja muiden hénelle 1dheisten ihmisten mahdollisuudet ottaa lapsi heille
asumaan. T&ll6in puhutaan lapsen hoidosta toimeksiantosuhteisessa ldheisverkostossa.
(LSL 32§.) Yksityisissd perheissd toteutetaan toimeksiantosuhteista perhehoitoa, mika
tarkoittaa huostaanotetun lapsen hoidon ja huolenpidon jirjestdmistd kodin ulkopuoli-
sessa sijaisperheessd. Télloin kunta tai kuntayhtyma tekee toimeksiantosopimuksen per-
hehoitajan kanssa tai sopimuksen perhehoidon jirjestdmisestd, jos kyseessd on yksityi-

nen perhehoidon tuottaja. (Perhehoitolaki 263/2015, 3§.) Yksityiselld perhehoidon tuot-
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tajalla tarkoitetaan ammatillista perhekotia, joka tarjoaa lapselle kodinomaisen kasvu-

ympériston, jossa on lisdksi ammatillista osaamista (Enroos 2016, 226).

Laitoshuoltoon kuuluvat lastenkodit sekd nuorisokodit ja lisdksi esimerkiksi perhekun-
toutusyksikdt ja vastaanottokodit (THL 2017, 20). Naitd lastensuojelulaitoksia kutsu-
taan monilla erilaisilla nimilld, esimerkiksi juuri lastenkodeiksi, koulukodeiksi, pien-
ryhmékodeiksi sekd nuorisokodeiksi (Laakso 2013, 8). Lastensuojelulaitoksia yllépité-
vit jarjestot, yksityiset yrittdjét, kunnat ja kuntayhtymat seka valtio (Enroos 2016, 226).

Lapsen sijoittaminen kodin ulkopuolelle on aina ldhtSkohtaisesti viliaikainen ratkaisu.
Sosiaalityontekijd arvioi sddannollisesti sitd, ovatko kodin olosuhteet muuttuneet sellai-
siksi, ettd lapsi voisi palata takaisin vanhemmilleen. Joskus kotiinpaluu ei kuitenkaan
ole mahdollista, jolloin lapsen kannalta paras ratkaisu on pitkdaikainen sijoittaminen.
(Kalland & Sinkkonen 2001, 514.) Suurinta osaa huostaanotoista ei pureta, mikd osal-
taan kertoo huostaanottoon johtaneiden syiden pysyvyydestd (Kddridld & Ristikari
2020, 136). Vuonna 2016 kolmasosa kodin ulkopuolelle sijoitetuista on ollut sijoitettuna

vahintdin puolet eldmaéstiddn (Forsell, Heino & Kuoppala 2018, 1).

Sijaishuoltopaikkaa valitessa tulee ottaa huomioon lapsen yksilolliset tarpeet sekd huos-
taanoton perusteet. Lisdksi siind tulee huomioida lapsen kielellinen, kulttuurillinen sekd
uskonnollinen tausta. Ensisijaisesti lapsi sijoitetaan aina perhehoitoon. Laitoshoito tulee
jarjestdd, mikali perhehoitoa ei voida jirjestdd lapsen edun mukaisesti. (LSL 50§.) Per-
hehoidon ensisijaisuutta puoltaa se, ettd perhehoidossa on useimmiten laitoshoitoa pa-
remmat mahdollisuudet tarjota lapselle pysyvid ihmissuhteita, silld laitoshoidossa tyon-
tekijoissd voi olla vaihtuvuutta. Jos lapselta puuttuu esimerkiksi pysyvé ja ldheinen ih-
missuhde, voi perhehoito olla hidnen etunsa kannalta paras sijoituspaikka. Jos lapsen
hoito taas vaatii erityistd ammatillista osaamista, tulee sijaishuoltopaikan vastata erityi-
sesti tdhén lapsen hoidolliseen haasteeseen. Télloin lapsen edun kannalta paras sijoitus-
paikka voi olla laitoshoito. (HE 331/2010.) Vuonna 2019 viimeisimmaén sijoituspaikan
mukaan hieman yli 40 prosenttia lapsista oli perhehoidossa, hieman yli 40 prosenttia
laitoshoidossa ja loput ammatillisessa perhekotihoidossa tai muussa hoidossa. Kuitenkin
tulee ottaa huomioon, ettd joidenkin lasten sijaishuoltopaikka on voinut vaihtua vuoden
aikana useaan otteeseen, miké ei vélttimattd aina tule huomioiduksi tilastoissa. (THL

2019, 9.)
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2.1 SIJOITUKSEN TAUSTAT JA LAPSEN KOKEMUKSET SIJAISHUOLLOSTA

Sijoituksen taustat

Sijoitus kodin ulkopuolelle merkitsee sitd, ettd viranomaisten arvion mukaan lapsen
kehitys ja terveys ovat vaarantuneet siten, ettd lapsen kodin ulkopuolelle sijoittaminen
on ollut tarpeellinen tukitoimi. Téstd voidaan pédtelld, ettd kodin ulkopuolelle sijoitettu-
jen lasten lapsuuteen liittyy poikkeuksellisia piirteitd. Harvoin sijoituksen taustalla on
jokin yksittdinen syy, vaan useimmiten sen taustalla on useampia eri tekijoitd. (LSL

40§; Ejraes, Ejrnees & Frederiksen 2010, 41-42; Kiiridld & Ristikari 2020, 137.)

Sijoitukseen johtaneita syitd voidaan tarkastella karkeasti vanhempiin ja kasvuympéris-
toon liittyvind tekijoind ja lapseen liittyvind tekijoind. Vanhempien sosioekonomisella
asemalla on vahva yhteys lapsen riskiin tulla sijoitetuksi kodin ulkopuolelle. Sosioeko-
nomisella asemalla tarkoitetaan téssd kontekstissa vanhempien koulutusta, ammattiase-
maa, ty6llistymistd ja tuloja. Léhes joka toisella kodin ulkopuolelle sijoitettujen lasten
dideistd on korkeintaan perusasteen koulutus. Muilla vdeston dideilld, joiden lapset eivét
ole olleet koskaan huostaanotettuina, vastaava luku on 15 prosenttia. Ndimé vanhemmat
ovat my0s useammin tyottoména tai tydeldmin ulkopuolella. (Kdiridla ym. 2018, 190;

Kairidla & Ristikari 2020, 138.)

Kodin ulkopuolelle sijoitettujen lasten isistd on tutkimuksen mukaan tyottdménd noin
20 prosenttia ja usealla on taustallaan myos pitkdaikainen ty6ttomyys. Vaestossa keski-
madrin tyottdoménd on noin 10 prosenttia miehistd riippuen ikédluokasta. (Heino ym.
2016, 62.) Tadméan seurauksena kodin ulkopuolelle sijoitettujen lasten perheiden talou-
dellinen tilanne on keskimairéistd heikompi. Télloin vanhemmat tukeutuvat huomatta-
van usein sosiaaliturvaan. Sijoitettujen lasten didit ovat myds useammin saanet lapsen
teini-ikdisend, ovat useammin yksinhuoltajia sekd heilld on itsellidn useammin lasten-
suojelutausta. (Saarikallio-Torp ym. 2010, 241; Kestild ym. 2012, 48; Kéaridld & Risti-
kari 2020, 138.)

Tietysti perheen sosioekonomiset tai taloudelliset olot eivét yksin selitd lapsen sijoitta-
mista kodin ulkopuolelle, eivitkd ne yksinddn riitd sijoituksen syyksi. Kodin ulkopuo-
lelle sijoitettujen eldmédssd on kodissa asuvia enemmén esimerkiksi perheenjdsenten
pdihde- ja mielenterveysongelmia, vanhempien kuolemaa tai perheenjésenen joutumista
vankilaan. Liséksi sijoitettujen lasten &idit tupakoivat useammin raskausaikana ja karsi-

vit useammin raskaudenaikaisesta paihdeongelmasta kuin muut didit. Myds kaltoinkoh-
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telu tai sen epdily on hyvin tavallista kodin ulkopuolelle sijoitetuille lapsille. Sijoitettu-
jen lasten vanhemmat kérsivéit useammin uupumuksesta, vanhemmuuden taitojen puut-
teista sekd vuorovaikutusongelmista lapsen kanssa. Usein syyt sijoitukseen ovat moni-
naisten asioiden summa. Vaikka sijoitus on monelle kodin ulkopuolelle sijoitetulle lap-
selle muutos positiivisempaan suuntaan, voi sijoitus myos itsessddn olla traumatisoiva.

(Heino ym. 2016, 69-70; Kééridla & Ristikari 2020, 139.)

Monilla sijoitetuilla lapsilla ilmenee vaikeuksia koulussa ja opinnoissa. Koulunkdynti-
vaikeudet ovatkin usein yksi sijoituksen taustalla oleva tekiji. Lisdksi heilld on usein
psyykkistd tai neurologista oireilua. Yli puolet sijoitetuista lapsista on ollut jossakin
kohtaa lapsuutensa aikana erikoissairaanhoidossa neurokehityksellisen tai psykiatrisen
hiirion vuoksi. Usein sijoituksen taustalla on myds lapsen péihteiden kaytto tai episosi-
aalinen kiyttdytyminen. Osalla lapsista ilmenee rikollista kayttdytymistd. Péihteiden-
kiyttd sekd rikollisuus ovat lastensuojelulaissa médriteltyjd huostaanoton lakisditeisid
perusteita. Noin 40 prosentilla tapauksista sijoituksen taustalla on ollut lapsen vikival-
taista kayttdytymistd sekd 20 prosentilla sijoituksen taustalla on lapsen rikollista kiyt-

taytymisti. (Heino ym. 2016, 73; Heino ym. 2018; Kairidld & Ristikari 2020, 140.)

Lapsen kokemukset sijaishuollosta

Kiviston (2006, 62, 67) mukaan suurimmalla osalla nuorista ei ollut epdselvyytta siiti,
milloin tai miksi lastensuojelun asiakkuus oli alkanut, mutta heiddn puheissaan sekoit-
tuu kuitenkin lastensuojelun asiakkuuden alkaminen ja sijoitus. Joillakin nuorilla sijoi-
tukseen on vaikuttanut lastensuojelun alkusyyt ja muutaman nuoren kohdalla asiakkuu-
den alku merkitsi sijoitusta, joten ndma kaksi asiaa menivét nuorilla helposti sekaisin.
Muutama nuori on itse ottanut yhteyttd lastensuojeluun avun saamiseksi ja heidét oli

heti ensitapaamisella kiireellisesti sijoitettu. (Kivistd 2006, 62, 67.)

Sijoitetuille lapsille huostaanotto on harvoin ensimmadinen isompi muutos eldméssa.
Monet sijoitetut lapset ovat kokeneet esimerkiksi useita asuinpaikan muutoksia seki
muutoksia perhe- ja huolenpitosuhteissa ja koulupaikassa jo ennen huostaanottoa. Las-
ten kertomuksissa nousevat esiin ennen huostaanottoa tapahtuneet sijoitukset sekéd pe-
rakkéiset ja vuorottelevat jaksot sijaishuoltopaikan sekd kodin vélilli. Vuorottelevien
jaksojen vuoksi my0s joidenkin lasten koulupaikka voi vaihtua useaan otteeseen. Erds

lapsi kertoo kdyneensi jokaisen peruskoululuokan eri alueen tai kunnan koulussa. Useat
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erilliset sijoitukset ja vaihtuvat sijaishuoltopaikat ndyttiytyvét lasten puheissa siten, ettd
lapset eivat valttdiméttd hahmota huostaanottoa muista lastensuojelun toimenpiteisti
eroavana interventiona. Tutkimuksissa huostaanotto nédyttidytyy yhtend muutoksena mo-
nien muutosten sarjassa. (Laakso 2016, 124-126; Helavirta 2016, 201-203; Laakso
2018, 71.)

Lasten kokemuksissa huostaanoton myd6téd tapahtuneista muutoksista nousee esiin paa-
asiassa sijaishuoltopaikka ja arjen kiytdnnot sijaisperheessé ja lastensuojelulaitoksessa.
Lapset nostavat esiin, mitd pdivittdin tekevét, keiden kanssa he viettdavit aikaa sekd mil-
laisia erilaisia kdytint6jd sijaishuoltopaikassa on. Kertomuksissa nousee esiin myds
vertailu aiempaan eldmiin ja arkeen kotona biologisten vanhempien kanssa. Lapset
pohtivat myds huostaanoton syitd. Namé kertomukset ovat hyvin erilaisia, mutta lasten
kertomuksissa nousee péddosin esiin riitainen perhe-eldmi, kodin rauhattomuus ja viki-
valta mutta sen sijaan myo0s tirkedt perheen yhteiset rutiinit, yhdessédolo ja liheiset ih-
missuhteet. Nuoret nostavat esiin padosin omaa kéytostdin: poissaoloja koulusta, kave-
reiden kanssa kuljeskelun ja heiddn kanssaan vietetyn ajan, piihteet, nuoren kokeman
yksindisyyden, vanhempien pérjadmattomyyden nuoren kanssa, vanhempien omat on-
gelmat mutta my0s vanhempien tirkedn merkityksen nuoren elimaéssi. (Laakso 2016,

126.)

Laakson (2019, 73) tutkimuksessa nuoret kokevat pddasiassa heiddn hyvinvointinsa
parantuneen huostassa olon aikana. Heille huostaanotto ja sijaishuoltopaikka merkitse-
vit turvallista ilmapiirid ja rentoa sekd kannustavaa kasvuympiristod. Nuoret kokevat
tulevansa ndhdyiksi ja ymmarretyiksi. Lapset ja nuoret myos kertovat olevansa aikai-
sempaa rohkeampia ja sosiaalisempia ja voivansa psyykkisesti paremmin. Kertomuksis-
sa nousee esille lisddntynyt materiaalinen hyvinvointi. (Laakso 2019, 73.) Nuoret nosta-
vat esiin myos paremman huolenpidon, parantuneet suhteet vanhempien kanssa, kave-
reiden saamisen ja omien pdihteidenkdyton vdhenemisen. Parempaan huolenpitoon he
liittdvét esimerkiksi lisdéntyneen yhdessdolon, jutustelun, yhdessé pelaamisen seki eri-
laisten asioiden puuhastelun. Erityisesti pienemmait lapset nostavat esiin erilaiset retket.
(Laakso 2016, 128.) Kuitenkin pieni osa lapsista ja nuorista kertoo kokeneensa sijais-
huollossa turvattomuutta, vdhittelyd, osattomuutta paatoksenteossa sekd epdoikeuden-
mukaista kohtelua (Laakso 2019, 73). Jotkut lapset nostavat esiin sen, ettei heilld ole

sijaishuollossa yhtéédn luotettavaa aikuista. Suhteiden luominen uusiin aikuisiin nayttay-
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tyy haastavana. Lisdksi he kokevat arjen muuttuneen hyvin sdddellyksi erilaisten uusien

sdantdjen ja kdytdntojen vuoksi. (Laakso 2016, 129.)

Kodin ulkopuolelle sijoitettuja lapsia ja nuoria on pyydetty myods sijaishuollon péétty-
misen jidlkeen kertomaan kokemuksistaan sijaishuollosta. Wardin, Skusen & Munron
(2005, 12) tutkimuksessa lapsia pyydettiin kertomaan, mitka asiat he kokivat sijaishuol-
lossa kaikkein tarkeimmiksi ja mitkd asiat kaikkein ikdvimmiksi. Lapset kokivat materi-
aalisten olosuhteiden parantuneen huostassa olon aikana. Lapset mainitsivat myds tér-
kedksi asiaksi merkittdvan ihmissuhteen aikuiseen sekd kodinomaisen kasvuympéariston.
Ikéviksi asioiksi lapset kokivat sijaishuollossa koetun koti-ikdvén, perheen ja ystivien
puuttumisen, sddnnot sekd sijaishuoltopaikan aikuisten vdhéttelevdn suhtautumisen hei-

hin. (Ward, Skusen & Munron 2005, 12.)

Sijaishuolto voi merkitéd lapselle hyvin erilaisia asioita. Joskus sijoitus on tilapdinen ja
lyhytaikainen ratkaisu ja joskus lapsi voi olla sijoitettuna vauvasta tdysi-ikdisyyteen
saakka. Kuitenkin sijoitus kodin ulkopuolelle on aina iso asia ja suuri muutos lapsen

elaméssa ja lasta tulisikin tukea sijoituksen aikana erityisesti. (Kédnkénen 2013, 265.)
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3 HYVINVOINTI JA TURVALLISUUDEN TUNNE

3.1 HYVINVOINTI JA SEN ULOTTUVUUDET

Turvallisuuden ja sen tunteen ymmartdmisessa on keskeistd paikantaa turvallisuus osana
hyvinvoinnin kokonaisuutta, johon se tiiviisti kytkeytyy. Hyvinvoinnin késite ei ole
itsessddn yksinkertainen tai helposti maériteltdvissd. Lisdksi hyvinvointiin vaikuttavat
monet eri tekijit. (Kestild ym. 2019, 121.) Hyvinvoinnin kisitteen merkitys riippuu
myds siitd, puhutaanko hyvinvoinnista arkipuheessa vai tutkijakielessid. Arkipuheessa
hyvinvointiin liitetdin yhd enemméan mielleyhtymid mielihyvéstd ja nautinnoista. Tut-
kimuksessa taas hyvinvoinnin ymmarretadn kattavan ihmisené olemisen aineellisen pe-
rustan, terveyden, sosiaaliset suhteet seké sosiaalisen identiteetin. Thmisen tyytyvaisyys
eldmédin muodostuu ndistd aiemmin mainituista hyvinvoinnin ulottuvuuksista seké nii-

den kokonaisuudesta. (Karvonen 2019, 96.)

Yksi yleisimpid kdytdssd olevia hyvinvoinnin teorioita on Maslowin tarvehierarkia.
Tarvehierarkiassa alimman tason tarpeiden tulee tyydyttyd, jotta ithminen voi siirtyd
seuraavalle tasolla. Alimmalla tasolla ovat perustarpeet, joilla tarkoitetaan esimerkiksi
fysiologisia tarpeita (ruoka, juoma), jonka jéilkeen tulee turvallisuus (esimerkiksi turval-
linen paikka, jossa asua). (Hyppdnen 2013, 119.) Suomessa ja muissa ldnsimaissa ih-
misten perustarpeiden tyydytys toteutuu ldhtokohtaisesti melko hyvin. Siksi ylemmén
tason tarpeiden tyydytys, kuten vélittdminen, arvostus sekd itsensd toteuttaminen, on
noussut ihmisille keskeiseksi. Perustuslain mukaan kaikille kansalaisille tulee taata koh-
tuulliseksi katsottu hyvinvoinnin taso ja kaikkein heikoimmassa asemassa olevia tulee
tukea. Thmisten hyvinvointi on koko yhteiskuntaa hyddyttdvd voimavara. (Suomen pe-

rustuslaki 1999/731, 19§; Layard 2005; Hamaldinen 2006, 34; Raijas 2008, 1.)

Hyvinvoinnin mittaaminen on haastavaa, silld se on kisitteend niin laaja, ettei sen kaik-
kia ulottuvuuksia pystytd yhdistiméén yhteen tilastointijarjestelméén tai indikaattoriin.
Tédmidn vuoksi huomio tulee kiinnittdd keskeisiin ilmidihin. Hyvinvointia mitataan kan-
sainviliselld tasolla bruttokansantuotteen kautta (BKT), mutta se ei kuitenkaan huomioi
esimerkiksi tulonjakoa, ympériston pilaantumista tai useampia muitakaan ihmisten ko-

kemia hyvinvointiin liittyvid tekijoitd. BKT mittaa tuotantoa ja keskittyy mittaamaan
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tietylld aikavalilld tuotettujen hyoddykkeiden, palveluiden ja tavaroiden arvoa. Hyvin-
vointia ei voida kuitenkaan tarkastella pelkdstdin hyddyketuotannon ja — kulutuksen
ndkokulmasta, silld ithmisten kokemaan hyvinvointiin vaikuttavat esimerkiksi henkilo-
kohtaiset ominaisuudet, ihmissuhteet, oikeudet ja turvallisuuden tunne. (Dieren 1995,

144; Ingelhart & Klingemann 2000; Hoffrén & Rétt6 2011, 219-221.)

Erilaisia ndkemyksid on siitd, mitkd teemat tai ulottuvuudet muodostavat hyvinvoinnin
ja miten nditd eri tekijoitd painotetaan. Néihin kysymyksiin vastataan hyvinvointitutki-
muksen kautta. Hyvinvointitutkimuksessa on erilaisia painotuksia, jotka kuitenkin kyt-
keytyvét usein monilta osin toisiinsa. Néitd painotuksia ovat esimerkiksi ymmaérrys hy-
vistd elamdastd, hyvinvointierot ja niiden epdoikeudenmukaisuus sekd hyvinvoinnin mo-
nitieteellisyys. Hyvinvointitutkimuksessa on keskeistd se, mitd ja mikd on hyvé elama.
Vaikka téllaisen madritelmén keksisikin, tulee muistaa, etti tuloksia tuskin voi laajentaa
universaaleiksi. [hmiset eri maista ja kulttuureista voivat kokea hyvinvoinnin hyvin eri
tavoin. (Saari 2011, 9-11.) Hyvinvoinnin késitettd voidaan ldhestyd tutkimuksessa joko
positiivisesti tai negatiivisesti. Positiivisessa tavassa ldhestytddn késitettd hyvin eldmén
mallin kautta ja arvioidaan elinoloja timén avulla. Negatiivisessa ldhestymistavassa
pyritddn selvittdmidn ihmisten elinolojen puutteita ja siind keskitytddn kohdistamaan
huomio erityisesti huono-osaisiin. (Vornanen 2001, 21.) Hyvinvoinnin monitieteelli-
syydelld tarkoitetaan sitd, miten eri tieteenalat lahestyvét hyvinvointia erilaisista ndko-
kulmista. Tdmén voidaan kokea olevan pddsddntoisesti hyvi asia, silld tdlloin hyvin-

voinnista saadaan tutkimuksen kautta kattavampi kuva. (Saari 2011, 16.)

Suomessa ehké yksi kdytetyimmistd hyvinvointiulottuvuuksista on suomalaisen sosio-
login Erik Allardtin (1976, 32-33) luoma hyvinvointimalli. Allardt jakaa hyvinvoinnin
maédrittelyn kahteen késitteeseen: 1. Hyvinvointi — onni (onnellisuus) seki 2. Elintaso —
elaméanlaatu (ks. kuvio 1). Allardt kuvaa hyvinvoinnin perustuvan tarpeentyydytyksen
asteisiin, jossa tarpeilla hdn kuvaa perustarpeita. Onnen hin kuvaa liittyvén thmisen
subjektiivisiin eldmyksiin ja tunteisiin, jolloin onnellisuuden aste on riippuvainen siité,
miten onnelliseksi ihminen tuntee itsensd. Elintason hdn kuvaa koostuvan aineellisista
resursseista, joiden avulla thminen ohjailee elinehtojaan. Tdmaénlaisia tarpeita ovat esi-
merkiksi asunto seki tulot. Eldménlaatu liittyy sosiaalisiin tarpeisiin seké itsensd toteut-
tamiseen. Hyvinvoinnin hdn kuvaa pysyvdmpéna kuin onnen, joka on riippuvainen ih-
misen kulloisestakin tilanteesta, ja voi muuttua hyvinkin nopeasti. (Allardt 1976, 32—

33.)
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Aineellisiin ja Subjektiiviset tunteet ja

persoonattomiin kokemukset yksilon
resursseihin perustuva materiaalisista ja

tarpeentyydytys ulkoisista elinehdoista

IThmisten vilisiin,
ihmisen ja
yhteiskunnan seki
ihmisen ja luonnon
suhteisiin perustuva
tarpeentyydytys

Subjektiiviset tunteet
ja kokemukset
suhteesta ihmisiin,
luontoon ja
yhteiskuntaan

Kuvio 1. Hyvinvointi — onni (onnellisuus) ja elintaso — eldménlaatu nelikenttd (Allardt

1976, 33).

Pelkistetysti Allardtin mallin mukaan hyvinvoinnin voi jakaa kolmeen ulottuvuuteen:
having (aineellinen elintaso), loving (sosiaaliset suhteet) seké being (itsensd toteuttami-
nen). Itsensé toteuttamiseen liitetddn my0s doing, eli mielekés tekeminen ja toimeliai-
suus. (Allardt 1993.) Tarkemmin hyvinvoinnista voidaan erotella my0s erilaisia resurs-
seja. Perinteisesti erilaisina hyvinvointiresursseina on pidetty yksilon terveytt, perhe- ja
sosiaalisia suhteita, tyotd, taloudellisia resursseja, koulutusta, asumista, vapaa-aikaa ja
kulttuuria, poliittisia resursseja ja osallistumismahdollisuutta sekd sosiaalista turvalli-
suutta (Layard 2005, 64, 78; Vornanen 2010, 52). Allardtin having, loving ja being —

ulottuvuuksien alle voidaan hyvin jaotella nditd lueteltuja hyvinvoinnin resursseja.

Hyvinvoinnin on ndhty kansainvilisissd tutkimuksissa jakautuvan hedonistiseen ja
eudaimoniseen hyvinvointiin. Hedonistinen hyvinvointi keskittyy onnellisuuteen ja mie-

lihyvédn sekd kivun ja kdrsimyksen vélttdmiseen. Eudaimoninen hyvinvointi liittyy
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psykologiseen hyvinvointiin ja ihmiseen kokonaisvaltaisesti. Tahén liittyy myds onnel-
lisuus, merkityksellisyys, itsensd toteuttaminen sekd elinvoimaisuus. Hedonistisessa
sekd eudaimonisessa hyvinvoinnissa on paljon yhtenevéisyyksid ja liittymékohtia ja
niiden voidaan ndhdd yhdessd muodostavan melko kokonaisvaltaisen kuvan hyvinvoin-
nin késitteestd. (Ryan & Deci 2001.) Hyvinvointi voidaan jakaa myos subjektiiviseen ja
objektiiviseen hyvinvointiin. Subjektiivisella hyvinvoinnilla tarkoitetaan ihmisen omaa
kokemusta hyvinvoinnistaan ja objektiivisella hyvinvoinnilla tarkoitetaan ulkoisia ehto-

ja, joita pyritddn madrittelemddn ja arvioimaan. (Vornanen 2001, 21.)

3.2 LASTEN JA NUORTEN HYVINVOINTI

Lasten hyvinvointiin alettiin kiinnittdd huomiota erityisesti 1900 — luvulla, jota on ylei-
sesti luonnehdittu jopa lasten vuosisadaksi. Télld vuosisadalla lapsi on tullut nékyvéksi
ja hdnen oikeutensa on tunnustettu lapsen oikeuksien yleissopimuksessa. Suomessa
esimerkiksi lastensuojelulaissa méiéritelldén reunaehtoja lasten hyvinvoinnille turvaa-
maan lapsen kasvuolosuhteet ja kasvuympiristd sekd velvoitetaan puuttumaan asiaan,

jos lapsen terveys tai kehitys vaarantuvat. (Vornanen 2001, 20; LSL 4§, 27§.)

Lasten hyvinvointia tutkitaan erilaisin tavoin. Lasten hyvinvoinnin tutkimisessa on tir-
keintd keskittyd sithen, mitkd asiat ovat keskeisimpid lasten hyvin elimén kannalta eli
mitd tarvitaan, jotta lapsi voi hyvin (Laakso 2019, 17). Lapsen hyvinvoinnin mééritte-
lyssd méadritellddn hyvinvointia suhteessa sithen, mikd on normaalia ja hyvaksyttyd elé-
mad (Helavirta 2011, 17, 22). Lasten hyvinvointitutkimusta on my0ds ldhestytty lasten
tarpeiden ndkokulmasta, mitd lapsi tarvitsee hyvadn eldmidin (Woodhead 2001, 54).
Tutkimusta on tehty seki lapsia koskevana, ettd lasten tuottamana, eli aihetta on tutkittu
sekd aikuisldhtdisesti ettd lapsildhtoisesti. (Helavirta 2011, 17, 22.) Lapsuus voidaan
mieltdd helposti sellaiseksi tilaksi, jota leimaa riippuvaisuus muista sekd vastuullisuu-
den puuttuminen. Tdménkaltainen ajattelu estdd huomaamasta sellaisia alueita lasten ja
nuorten eldméissd, jolloin he ottavat vastuuta itsestddn ja muista. (Morrow 1994, 128.)
Jotta lasten hyvinvoinnin tutkimuksesta saisi kattavamman kuvan, kerron seuraavaksi

esimerkkejd ndistd molemmista tutkimussuuntauksista.

Opetus- ja kulttuuriministerié (2011, 40, 42) on koonnut yhteen kuusi lasten hyvinvoin-

nin mittaria, jotka kattavat valtaosan lapsen eldmaistd. Mittareiden on tarkoituksena toi-
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mia ohjeistuksena siitd, miten tulevaisuudessa voitaisiin sddnnollisesti seurata suoma-
laisten lasten hyvinvointia. Kootut mittarit ovat materiaalinen elintaso, terveys ja hy-
vinvointi, koulu ja oppiminen, turvallinen kasvuymparisto, osallistuminen ja sosiaalinen
toiminta sekd yhteiskunnan tarjoama tuki ja suojelu. Mittarit on rakennettu huomioimal-

la YK:n lasten oikeuksien yleissopimus. (Opetus- ja kulttuuriministerio 2011, 40, 42.)

Toinen hyva esimerkki aikuisten rakentamasta hyvinvointimittarista on sédédnnollisesti
toteutettavat kouluterveyskyselyt. Suomessa nuorten, 14-20-vuotiaiden, hyvinvointia
seurataan valtakunnallisesti kahden vuoden vélein toteutettavilla kouluterveyskyselyilla.
Hyvinvoinnin osa-alueita kouluterveyskyselyssd ovat terveys, elintavat, elinolot, kou-
luolot ja opiskeluhuollon tuki. Terveydestd kysyttiin koetun terveyden ja koettujen oi-
reiden lisdksi esimerkiksi mielenterveydestd sekéd seksuaaliterveydestd. Nuorilta kartoi-
tettiin elinoloja laajasti, silld kysely sisdlsi kysymyksid niin sosiaalisista suhteista aina
fyysisen uhan sekd seksuaalisen hiirinndn kokemuksiin. Monet kysymykset késittelivét
myds nuorten kouluoloja, ja heiltd kartoitettiin esimerkiksi koulun kuormittavuutta seki
kokemuksia tuen hakemisesta ja saamisesta koulusta liittyen koulunkidynnin ongelmiin,
koulukiusaamiseen ja masentuneisuuteen. Vuosien 2000-2013 vilisen tarkastelujakson
aikana nuorten hyvinvointi on paddasiassa muuttunut parempaan suuntaan. Parannusta
tarkastelujaksolla oli tapahtunut muun muassa nuorten suhteissa vanhempiin sekd nuor-
ten koetussa terveydentilassa. Nuoret kokivat myds terveydenhoitajalle, 14édkérille, ku-
raattorille seké psykologin vastaanotolle paddsyn helpottaneen. Kuitenkin kyselyssd nou-
si esiin esimerkiksi tyttdjen kokeman seksuaalisen vikivallan yleisyys sekd yleistyneet

huumekokeilut. (Luopa ym. 2014, 3, 17.)

Asiantuntijoiden maéirittelemien mittareiden lisdksi lasten hyvinvointia on pyritty maa-
rittelemddn my0s lapsildhtoisesti. Fattoren ja kumppaneiden (2008, 61-62) mukaan lap-
set itse mdadritteleviat hyvinvointinsa kannalta keskeisiksi asioiksi merkitykselliset ih-
missuhteet ja emotionaalisen hyvinvoinnin. Monissa tutkimuksen lasten kanssa kiy-
dyissé keskusteluissa nousseet hyvinvoinnin teemat paikantuvat ndihin kahteen péitee-
maan, merkityksellisiin ihmissuhteisiin ja emotionaaliseen hyvinvointiin. Kuviossa 2
kolme keskimmadistd ympyrdd edustavat turvallisuutta, toimijuutta sekd mydnteistd mi-
ndkuvaa. Néilld kaikilla on keskeinen merkitys lasten hyvinvoinnille, mutta ne liittyvat
myds vahvasti ympyréin laidoilla oleviin teemoihin, jotka ovat taloudelliset resurssit ja

toimeentulo, vapaa-aika ja harrastukset, fyysinen terveys ja fyysinen ymparistd, vaikei-
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den asioiden kisitteleminen seké sosiaalinen ja moraalinen toimijuus. (Fattore, Mason

& Watson 2008, 61-62.)

Taloudelliset resurssit Vapaa-aika ja

ja toimeentulo harrastukset

TURVALLISUUS

Fyysinen Fyysinen
terveys ymparisto
TOIMIJUUS MEELINTEINED)
MINAKUVA

G i i Emotionaalinen hyvinvointi ja P ;

Vaikeiden asioiden o ) o Sosiaalinen ja
L ) ihmissuhteiden toimivuus )
kasitteleminen moraalinen
toimijuus

Kuvio 2: Lasten miirittelemét hyvinvoinnin osa-alueet (Fattore ym. 2008, 62).

Myonteiseen mindkuvaan lapset liittivét ajatuksen olevansa *’okei’’ tai ettd he ovat hy-
vid ihmisid. Myonteiseen mindkuvaan lasten puheissa liittyi vahvasti my0s itsetunto ja
kuulumisen kokemus. Myonteisen mindkuvan alle kuuluvat myos lasten kokemukset
onnistumisista seké ajatukset siitd, ettd asiat menevit lopulta hyvin. Toimijuuteen lapset
liittivat kontrollin omasta eldmistddn ja oikeuden tehdd pddtoksid omaan eldmiinsa
liittyvistd asioista. Lapset kokivat olevansa erilaisia suhteessa aikuisiin, joille valintojen
tekeminen ja asioihin vaikuttaminen ovat osa jokapdivdistd eldmdd. Lapset ovat enem-
mién riippuvaisia aikuisten pdédtoksistd, kun taas aikuiset voivat pddasiassa melko itse-
ndisesti padttdd omaa elamdinsd koskevista asioista. Lapset kokivat tarkedksi my0ds vas-
tuun ottamisen tehdyistd padtoksistd. Turvallisuuden tunteeseen liittyi lasten mukaan

vanhemmilta saatava tuki ja suojelu, oma turvallinen paikka ja luotettavat ihmiset eld-
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massd. Turvallisuutta uhkaaviksi asioiksi lapset liittivdt esimerkiksi tuntemattoman ih-
misen pahoinpiteleméksi joutumisen tai sen, ettd joku varastaisi heiddan henkildkohtaista
omaisuuttaan. Liséksi he kertoivat pelkddvansi esimerkiksi sotaa tai terrorismia. (Fatto-

re ym. 2008, 63-66.)

Kodin ulkopuolelle sijoitetut hyvinvointitutkimuksessa

Suomessa kodin ulkopuolelle sijoitettujen lasten hyvinvoinnista saatiin kattavaa tietoa
ensimmaisti kertaa vuoden 2017 kouluterveyskyselyn kautta (Laakso 2019, 17). Ennen
titd on tiedetty varsin vdhén tilastojen takana olevien lasten ja nuorten hyvinvoinnista.
Vuoden 2017 kyselyssd nousee esiin sijoitettujen huomattavia hyvinvoinnin puutteita
verrattuna muihin vanhempiensa kanssa asuviin ikdtovereihin. Tulee kuitenkin huomi-
oida, ettd kodin ulkopuolelle sijoitettujen hyvinvointia ovat uhanneet monet eri asiat jo
ennen sijoitusta, joten ndméd hyvinvoinnin puutteet eivét suinkaan ole ainoastaan sijoi-
tuksesta johtuvia. Vuonna 2019 samanlainen kouluterveyskysely sijoitetuilla lapsilla
toistettiin, jonka seurauksena saadaan yha kattavampaa tietoa sijoitettujen hyvinvoinnis-

ta. (Ikonen ym. 2020, 10.)

Kouluterveyskyselyssd késitellddn kodin ulkopuolelle sijoitettujen lasten hyvinvointia
osallisuuden, vapaa-ajan, terveyden ja toimintakyvyn, elintapojen, koulunkdynnin ja
opiskelun, kasvuympdiriston turvallisuuden sekd palveluiden ja avunsaannin kautta.
Tutkimuksessa nousee erityisesti esiin, ettd sijoitetut ovat tyytyméattomampia elamiinsa
ja kokevat terveydentilansa huonommaksi kuin muut saman ikéiset. Heilld on useammin
mielenterveyteen liittyvid pulmia sekd he kayttdvat huomattavasti enemmaén tupakkaa ja
muita péihteitd. Lisdksi he pitdvit muita lapsia vdhemmén koulunkdynnistd sekd pérjaa-
vit koulussa huonommin ja kokevat huomattavasti useammin vékivaltaa. (Berlin ym.
2011, 2494-2495; Flynn, Tessier & Coulombe 2013; Lehmann & Kayed 2018; Ikonen
ym. 2020, 2, 17-24.) Tutkimusten mukaan kodin ulkopuolelle sijoitetut tekevit myos
useammin rikoksia kuin muut ikdluokkansa nuoret (Vinnerljung & Sallnéds 2008, 144,

149).

Kodin ulkopuolelle sijoitettujen lasten médérdd on kaytetty yhteiskunnallisessa keskuste-
lussa jopa pahoinvoinnin kuvaajana. Joskus keskusteluissa vedetdédn ldhes yhtildisyys-
merkkejé sijoitettujen lasten ja syrjdytymisen vilille. (Kataja ym. 2014, 38.) Tutkimus-

ten perusteella on huomattu hyvinvoinnin olevan ylisukupolvista eli tiedetddn, ettd lap-
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suudessa vallinneet olosuhteet sekd perhesuhteet vaikuttavat myds mydhempddn eli-
méién (Paananen & Gissler 2014, 208-211). Kuten aiemmin on tullut jo ilmi, kodin ul-
kopuolelle sijoitettujen lasten kodin olosuhteissa on tullut ilmi monia hyvinvointia vaa-
rantavia tekijoitd (esim. Heino ym. 2016, 69—70; Kédridld & Ristikari 2020, 139), jotka
ovat voineet periytyd ylisukupolvisesti. Ylisukupolvinen huono-osaisuus onkin nyky-
pdivin Suomessa laaja ja monitahoinen yhteiskunnallinen ilmi6 (Saari 2015, 79). Kui-
tenkin suurimmalla osalla suomalaisista eldméinlaatu, elintaso ja eldmintavat ovat pa-
rantuneet jo useamman sukupolven ajan. Huono-osaisuudella tarkoitetaankin nimen-
omaan sivuun jddmistd muun yhteiskunnan kehityksestd ja eldmén tavanomaisista
myonteisistd siirtymistd. Useimmilla huono-osaisuus ei ole periytyvii tai pysyvaa ja se

siirtyy sukupolvien yli suhteellisen harvoin. (Saari ym. 2020, 16.)

3.3 TURVALLISUUDEN JA TURVATTOMUUDEN TUNNE

Lastensuojelulain tarkoitus on taata kaikille lapsille turvalliset kasvu- ja elinolosuhteet
(LSL 1§). Tama merkitsee syvemmin lapselle perusturvallisen ja itsendistymiskehitysti
mahdollistavan kasvuympariston takaamista, jossa lapsi voi kasvaa autonomiseksi kan-
salaiseksi (Vornanen 2000, 37). Puhuttaessa lasten hyvinvoinnista on tdrkedd huomioida
turvallisuus osana hyvinvoinnin kokonaisuutta. Téllaista tutkimusta on tehty varsin vi-

hén. (Vornanen 2010, 51.)

Turvallisuus on tunne, joka muodostuu positiivisesta ndkemyksestd sekd nykyhetkesti,
ettd tulevaisuudesta. hmiselld on varmuus siitd, ettd hdn pystyy selviytymédén tulevasta.
Turvallisuus kasvu- ja oppimisympéristossd voidaan jakaa fyysiseen ja henkiseen tur-
vallisuuteen, jotka molemmat jakautuvat vield pienempiin osa-alueisiin (kuvio 3). Fyy-
sinen turvallisuus sisdltdd tilaturvallisuuden sekd fyysisen koskemattomuuden. Tilatur-
vallisuus koskee rakennusta ja sen tilaratkaisuja seké lahiympdristod. Esimerkkeja tista
voisi olla esimerkiksi kalusteet ja niiden sijoittelu, poistumistiet ja niiden turvallisuus

sekd oma tila ja sen kunnioittaminen. (Hurme & Kyllonen 2014, 24, 28.)
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Kuvio 3: Fyysinen ja henkinen turvallisuus (Hurme & Kyllonen 2014, 28).

Henkinen turvallisuus muodostuu sosiaalisesta, psyykkisestd sekd pedagogisesta turval-
lisuudesta (kuvio 3). Sosiaalinen turvallisuus on sité, ettd lapsi voi kehittyd omana itse-
nddn yhteisossd, jonka jdsenend hin on. Olennainen osa sosiaalista turvallisuutta ovat
kaverisuhteet ja sosiaaliset taidot, esimerkiksi anteeksi pyytiminen ja omien mielipitei-
den ilmaisu. Sosiaaliseen turvallisuuteen voidaan liittdd myos vaikuttamismahdollisuus
sekd osallisuuden kokemukset. (Hurme & Kyllonen 2014, 29.) Sosiaalisella tasolla tur-
vallisuutta voivat heikentdd yksindisyyden kokemukset sekd ristiriidat thmissuhteissa

(Vornanen 2000, 38).

Psyykkiseen turvallisuuteen liittyy esimerkiksi ilmapiiri, vuorovaikutus, kiytos ja kéyt-
tdytyminen (kuvio 3). Lapsen turvallisuuden tunteelle on tarkedd, ettd aikuisen toiminta
on johdonmukaista ja ennustettavaa, hin tietdd, ettd saa apua tarvittaessa ja pystyy il-
maisemaan myo0s kielteisid tunteita vapaasti. Psyykkistd turvallisuutta tukevat myos
rutiinit sekd tieto tulevista toiminnoista. Turvalliseen oppimisympéristoon liitetdén
myds pedagoginen turvallisuus, johon liittyy esimerkiksi se, ettd annetut ohjeet ovat
selkeitd ja ymmarrettdvid ja palaute on kannustavaa ja tukevaa. Emotionaalinen turvalli-

suus muodostuu néista kaikista edelld mainituista turvallisuuden osa-alueista. Se mah-
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dollistaa esimerkiksi rauhoittumisen sekd energian ja huomion suuntaamisen toivottuun
kohteeseen. (Hurme & Kyllonen 2014, 29.) Emotionaaliseen tasoon voidaan liittdd
myo0s turvallisuuteen kytkeytyvét ahdistus sekd erilaiset pelot, jotka omalta osaltaan

heikentdvit koettua turvallisuuden tunnetta (Vornanen 2000, 38).

Lapsen turvallisuuden tunteelle on keskeistd kiintymyssuhde turvalliseen aikuiseen
(Kalland 2011, 210-211). Kiintymyssuhde tarkoittaa sitd, ettd vauvalla on luontainen
taipumus muodostaa kiintymyssuhteita, joissa he pystyvit kokemaan turvaa ja lohtua.
Turvallisten kiintymyssuhteen avulla lapsi oppii luottamaan muihin ja itseensi. Kiinty-
myssuhteella on suuri merkitys myohempédn eldmédén ja ihmissuhteisiin. (Golding
2014, 38.) Lapselle on tirkedd, ettd hinelld on aikuinen, jonka kanssa hén voi yhdessi
muistella menneisyyttd sekd suunnata ajatuksia ja ymmarrystd myos nykyisyyteen seki
tulevaan. Lapsella on tirkedd olla aikuinen, kenen kanssa hin voi turvallisesti kokea

laheisyyttd, eroja sekd jdlleenndkemisii. (Kalland 2011, 210-211.)

Turvattomuutta l&hestytiin erilaisissa tutkimuksissa usein riskin kdsitteen kautta. Riskit
ovat yhteydessé turvattomuuden kokemukseen ja sen hallintaan. Riskejd hallinnoimalla
voidaan vihentdd olemassa olevaa turvattomuuden tunnetta sekd ennakoimaan tulevai-
suutta siten, ettd se on mahdollisimman turvallinen. Riskin késite liitetddn kuitenkin
enemman todennédkoisyyksiin, kun taas turvattomuuden késite liittyy enemmién asioiden
merkitykseen. Riskin ja turvattomuuden kisitteitd yhdistdd jatkuvuuden uhka eli epé-
varmuus siitd, mitd seurauksia riskilld on ja mité riski aiheuttaa erilaisten asioiden jat-

kuvuudelle. (Vornanen 2000, 96.)

Vornasen (2000, 295) mukaan nuorten turvattomuuden maédrittely jakautuu kolmeen
pddryhmaén, joita ovat sisdinen, sosiaalinen ja ulkoinen turvallisuus (kuvio 4). Sisdiselld
kehilld ndyttdytyy ldhinnd turvattomuus tunteina, pelkona, ahdistuksena seké perustur-
vallisuuteen liittyvdnd huonona itsetuntona ja turvallisuuden puutteena. Sosiaalisella
kehalld turvallisuus ndyttdytyy suhdeilmiond, jossa keskeisessd osassa ovat thmissuhtei-
den olemassaolo ja laatu. Ulkoisella kehidlld turvattomuus néyttdytyy niin sanotussa
’perinteisessd muodossa’’, jolla tarkoitetaan esimerkiksi valtion tehtdvai suojella kan-

salaisiaan sodalta, rikollisuudelta ja vikivallalta. (Vornanen 2000, 295.)
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Kuvio 4: Nuorten turvattomuuden ’’kehét’” nuorten omien turvattomuusmaéiritelmien

pohjalta muodostettuna (Vornanen 2000, 296).

Turvallisuus tai turvattomuus voivat myos liittyd laajemmin yhteiskuntaan ja sen tilaan
(Niemeld 2000, 21-22). Toimintayksikon turvallisuudella tarkoitetaan yksiléiden tun-
teista muodostuvaa varmuutta siitd, ettd yksikko tulee selvidmiin sithen kohdistuvista
odotuksista. Téhdn voidaan vaikuttaa ennakoimalla uhkia ja kehittdmalld niiden torjun-

taa. (Hurme & Kyllonen 2014, 24.)

Turvallisuuden ja turvattomuuden tunteet ovat kisitteind vaikeita ja haasteellisia tutki-
muskohteita (Vornanen 2000, 25). Turvallisuuden tunne on inhimillinen peruspyrkimys
ja turvattomuus on taas sitd, ettei tdmd peruspyrkimys pysty toteutumaan kaikissa olo-
suhteissa. (Niemeld 2000, 22.) Turvallisuus on myds keskeinen inhimillinen ja sosiaali-
nen arvo. Arvona turvallisuus merkitsee esimerkiksi luotettavuutta, ennustettavuutta
sekd levollisuutta, jotka ovat kaikki hyvin tirkeitd erityisesti lasten eldméssd. (Kauf-
mann 1970, 24-27, 340; ref. Niemeld 2000, 22.) Turvallisuutta on késitelty tutkimuk-
sessa esimerkiksi tarpeen késitteen kautta, jonka mukaan tarpeiden tyydytys on ithmisen

hyvinvoinnin perusta (Alderfer 1972).
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Tutkimuksissa on noussut esiin lasten erottelu siitd, ettd olla turvassa (being in safe) ja
tuntea olonsa turvalliseksi (feeling safe) ovat eri asioita (Moore & McArthur 2017) eli
lapsen hyvinvoinnille on ensiarvoista se, ettd hin on turvassa, mutta myds kokee olonsa
turvalliseksi. Lapsi tarvitsee aikuisen tukea silloin, kun hdn on turvassa, mutta kokee
silti olonsa turvattomaksi tai silloin, kun lapsi ei ole turvassa. Tilanne on huolestuttava
myos silloin, jos lapsi kokee olevansa turvassa, vaikka hén ei sitd todellisuudessa ole.

(Laakso 2019, 34.)

Kun puhutaan lasten ja nuoren kokemasta turvallisuudesta, on tirkedd huomata, ettd se
eroaa merkittdvisti aikuisten turvallisuudesta. Lapset ja nuoret ovat alttiimpia erilaisille
muutoksille, esimerkiksi asuinpaikassa tai ihmissuhteissa, silld heilld ei ole useimmiten
yhté paljon paitosvaltaa asioihin, kuin aikuisilla. Nuoret arvioivat eldiménsd keskiméaa-
rin turvallisemmaksi kuin aikuiset. Nuoret liittdvét turvallisuuden perustaksi esimerkiksi
itseluottamuksen, ihmissuhteet erityisesti perheessd sekd keskeiset eldméanpiirin koke-
mukset, joka nuorilla on koulu. Nuorilla turvattomuutta eivit valttdméittd aiheuta samat
asiat kuin aikuisilla, joita voivat olla esimerkiksi verotus tai lama. Nuorten turvattomina
asioina korostuivat esimerkiksi rajut riskit, kuten vammautuminen tai vakivaltarikolli-
suus. Nuoret nostivat esiin myds perhevaikeudet seké kivun ja kdrsimyksen. (Vornanen

2010, 56, 293.)

3.4 SIJOITETUT NUORET JA TURVALLISUUS

Turvallisuuden tunnetta on tutkittu sijoitetuilla nuorilla usein osana laajempaa hyvin-
voinnin tutkimusta, mutta itse turvallisuuden tunteeseen keskittyvéd tutkimusta on vé-
hemmin (ks. esim. Marttiin & Vanhatalo 2016; Moore & McArthur 2017; Wood &
Selwyn 2017; Laakso 2019; Ikonen ym. 2020). Sijaishuoltopaikan tulisi olla lapsille ja
nuorille turvallinen kasvuympdristo. Tutkimuksissa nousee esiin sekéd turvallisuutta luo-
via asioita ettd turvattomuutta. Kouluterveyskyselyssd (2020, 36) valtaosa sijoitetuista,
70-80 % prosenttia koki sijaishuoltopaikassa olevan turvallinen olo. Suurin osa nuorista
ei ole kokenut vékivaltaa sijaishuoltopaikassa. (Ellonen & P6s6 2010; Ikonen ym. 2020,
36.) Tutkimuksissa yli 75 prosenttia nuorista oli sitd mieltd, ettd heilld on turvallinen olo

elamdssddn tilld hetkelld. Turvallisuuteen liitettiin muun muassa perheeltd ja ystiviltd
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saatu tuki. Nuoret kokevat, ettd heilld on sijaishuoltopaikassa mahdollisuus noudattaa
heille tarkeitd arvoja, heitd kohdellaan reilusti ja sijaishuoltopaikka tuntuu hyvalta pai-
kalta asua. Nuoret kuvailivat sijaishuoltopaikkaa muun muassa sanoilla rento, leppoisa
ja turvallinen. (Fox & Berrick 2007; Selwyn 2015; Koskinen 2018, 63; Ikonen ym.
2020, 25-26.) Laakson (2019, 35-36) tutkimuksessa nuoret ja lapset nostivat esiin eri-
tyisesti sijaishuoltopaikan ilmapiirin turvallisuutta luovana asiana. He kuvasivat ilmapii-

rid kannustavaksi ja tukevaksi.

Toisin kuin kotona asuvien turvallisuutta koskevissa tutkimuksissa, kodin ulkopuolelle
sijoitetut nuoret nostivat tirkeiksi asioiksi myds suhteet instituutioiden aikuisiin, kuten
sosiaalityontekijddnsa ja heiddn kokevan sosiaalityontekijén auttavan heitd aina kaikessa
tarvittavassa. Turvattomuutta aiheutti sosiaalityontekijan jatkuva vaihtuminen tai se,
ettd hineen oli vaikeuksia pitdd yhteyttd. Nuoret eivdt mieltdneet sijaishuoltopaikan
aikuisia vélttiméttd omaksi perheekseen, mutta kokivat heistd olevan korvaamaton apu.
Nuoret kuvailivat, miten olivat saaneet tukea ja apua sijaishuoltopaikan aikuisilta eri

elamévaiheissa, hyvind ja vaikeina aikoina. (Wood & Selwyn 2017, 26-27.)

Nuoret nostavat turvallisina kokemuksina esiin muun muassa léheiset ja merkitykselli-
set hetket vanhempien, isovanhempien sekd sisarusten kanssa. Jotkut nuorista nostivat
esiin esimerkiksi eldinten tirkeyden. Osa nuorista kertoi mieleenpainuvia hetkid liittyen
lomamatkoihin ja jouluun. (Marttiin & Vanhatalo 2016, 40—41.) Hyvinvointia koettiin
edistdvan esimerkiksi rutiinit, sidnnollinen arki, ystivét, perhe seki harrastukset (Haka-
la ym. 2018, 28-29, 40). Nuoret kuvasivat turvallisuutta esimerkiksi silld, ettd on joku,
joka katsoo heidén perdénsé. Turvallisuuden tunnetta he kuvasivat esimerkiksi sanoilla

‘mukava’, ‘rentoutunut’ ja ‘huoleton’. (Moore & McArthur 2017.)

Téaytyy kuitenkin ottaa huomioon, ettd osa nuorista kokee sijaishuoltopaikan turvatto-
mana. Rouvisen ja Sainion (2019, 54—-55) mukaan puolet nuorista koki, ettd lastenkodis-
sa on uhka, joka vaikuttaa heidédn turvallisuuden tunteeseensa. Turvattomuutta koettiin
atheuttavan esimerkiksi varhaislapsuudessa koettu l&heisyyden puute, elinympiristd
sekd luottamuksen puute (Hakala ym. 2018). Ikosen ja kumppaneiden (2020, 25-26)
nidkemys on, ettd kolmasosa nuorista ei kokenut sijaishuoltopaikkaa hyvéksi itselleen ja
monet kokivat sen myds turvattomana paikkana. Ylidkouluikéisistd ldhes 45 prosenttia
koki, ettd sijaishuoltopaikka ei ole hyvi paikka asua. Nuorista 30 prosenttia koki, ettd

sijaishuoltopaikassa on turvaton olo. (Ikonen ym. 2020, 25-26.)
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Sijaishuollossa olevien nuorten eldmddn tyytyvéisyys, yksindisyyden kokemukset, har-
rastaminen ja terveydentilan kokemukset ovat nousseet tutkimuksissa erityisen huoles-
tuttaviksi asioiksi. Liséksi monet sijaishuollossa olevat nuoret kokevat pulmia mielen
hyvinvoinnissa. (Ikonen ym. 2020, 38.) Monella nuorella ei ole elamidssddn aikuista,
jonka kanssa voisi keskustella mistd vain ja monet eivit koe saavansa tukea vastoin-
kiymisistd selvidmiseen. Nuoret kokivat, ettd sijaishuoltopaikan ohjaajilla oli suuri vai-
kutus siihen, kuinka turvalliseksi he kokevat olonsa. (Rouvinen & Sainio 2019, 54-55.)
Jotkut nuoret ovat nostaneet ohjaajien kdytoksen turvattomuutta aiheuttavaksi asiaksi.
Nuoret ovat kertoneet muun muassa ohjaajien kéyttdmaista vikivallasta sekd huutavista
ja pelottavista ohjaajista. Usein nuoret liittdvat timénkaltaisen kidytoksen ohjaajien epa-
oikeudenmukaiseen vallankéyttoon. Nuoret kertovat, ettd ovat kokeneet epdoikeuden-
mukaiseksi esimerkiksi sdédnnodistd joustamattomuuden, tyontekijékohtaisesti vaihtuvat
sdannot ja seuraamukset sekd tyontekijoiden taholta tapahtuvan ndyryyttdmisen ja kiu-
saamisen. (Laakso 2019, 37-38.) Osa nuorista kertoo jopa kokeneensa seksuaalista héi-
rintdd tai suoranaista vikivaltaa sijaisvanhemman tai laitoksen henkilokunnan taholta
(Ikonen ym. 2020, 36). Kuitenkin tutkimuksissa on noussut esiin, ettd Suomessa kodin
ulkopuolelle sijoitetut lapset ja nuoret kokevat vihemmén vékivaltakokemuksia sijais-
huoltopaikan aikuisten taholta kuin kotonaan vanhempiensa kanssa asuvat lapset. Tulos
eroaa siis merkittavisti kansainvilisestd tutkimuksesta, joissa kodin ulkopuolelle sijoite-
tut lapset ja nuoret ndyttivat olevan riskiryhméad véakivaltakokemusten osalta. (Ellonen

& Po6s6 2010.)

Nuoret voivat kokea turvattomuutta myds muiden sijaishuollossa olevien nuorten tahol-
ta. Kiusaamiseen liittyy nuorten mukaan esimerkiksi nimittelyd, haukkumista seké pot-
kimista. (Selwyn 2015, 12; Laakso 2019, 39.) Muiden nuorten taholta tulevaa harnaa-
mistd ja drsyttdmistd kokee viikoittain jopa kolmannes sijoitetuista nuorista (Ikonen ym.
2020, 36). Vilttdmattd ohjaajat tai muut tyontekijét eivét ole havainneet kaytosta, jotta
he olisivat voineet puuttua tilanteeseen. Nuoret eivit vélttdméttd mydskadn kerro néista
tilanteista tyontekijoille. Joskus tilanne voi &dityd niin pahaksi, ettd nuori joutuu vaihta-
maan sijaishuoltopaikkaa. (Laakso 2019, 39.) Sijaishuoltopaikan tyontekijoiden ja mui-
den sijaishuoltopaikassa asuvien nuorten lisdksi myos muilla ihmissuhteilla on merki-
tystd nuoren turvallisuuden kokemukseen. Tutkimusten mukaan turvattomuutta niytta-
vit kokevan eniten nuoret, joiden perhe ndyttiytyy etdisend, vaillinaisena tai rikottuna

(Koskinen 2018, 63). Erityisesti viikonloppuisin ja loma-aikoina nuoret voivat tavata
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perheenjédsenidén ja muita ldheisiddn, ja joskus heidin taholtaan nuori voi kokea vaka-
vaa fyysistd uhkaa ja vikivaltaa, joka vaikuttaa oleellisesti heidin turvallisuuden tuntee-

seensa (Laakso 2019, 39).

Myo6s muut kuin sijaishuoltopaikassa asuvat nuoret voivat aiheuttaa turvattomuuden
tunnetta kodin ulkopuolelle sijoitetulle nuorelle. Kodin ulkopuolelle sijoitus itsessddn
saattaa stigmatisoida nuoren ja erottaa hénet muista ikdtovereistaan, silld hdn on 1dhto-
kohdiltaan erilainen, kuin muut nuoret. Nuori saattaa myos itse kokea olevansa erilainen
taustansa vuoksi ja hdvetd sitd. (Wood & Selwyn 2017, 30.) Tdma my0s altistaa nuoren
kiusaamiselle ja kodin ulkopuolelle sijoitettuja kiusataankin enemmin kuin vanhem-
piensa luona asuvia (Ikonen ym. 2020, 36). Jotkut nuoret kokevat, etteivit halua kertoa
ikdtovereilleen sijoituksestaan tai jopa pelkddvét sen paljastumista. Jotkut nuoret koke-
vat, ettd sijoituksen stigmaan pitdisi puuttua enemmain yhteiskunnallisella tasolla, jotta
sijoitettua nuorta itsessddn ei néhtdisi ongelmallisena tai hankalana. (Wood & Selwyn

2017, 30.)

Taytyy ottaa huomioon myds se, ettd sijoitettujen nuorten turvallisuuden tai turvatto-
muuden kokemukset eivit vilttimittd aina paikannu suinkaan itse sijaishuoltoon tai
sijaishuoltopaikkaan. Monilla nuorilla on taustallaan erilaisia traumakokemuksia seké
viakivallan erilaisia muotoja, jotka ovat omalta osaltaan vaikuttaneet sijoituspiitokseen.
(Laajasalo & Manninen 2020, 118.) Lisdksi kodin ulkopuolelle sijoitetuilla on takanaan
ainakin yksi katkennut kiintymyssuhde, miké on ihan sellaisenaankin poikkeuksellinen
elamantapahtuma kenelle tahansa (Sinkkonen 2015, 156). Turvallisuuden tunne ei
mydskédédn ole yksiselitteinen asia, eikd usein voi sanoa olevansa tdysin turvassa tai tiy-
sin turvaton. Nuoret voivat kuvata yksittdisen tilanteen pelottavana, mutta kuitenkin
kuvata sijaishuoltopaikan ilmapiirid yleisesti turvalliseksi ja rennoksi (Laakso 2019,

40).

Nuorten kokema turvattomuus tai sijaishuoltopaikan aikuisten epédoikeudenmukainen
kiytos ei valttdmattd tule ilmi nuoren asioista vastaavalle sosiaalityontekijédlle. Nuorille
el valttdmattd ole aina selvdd, minkilaisista asioista sosiaalityontekijdn kanssa voi pu-
hua. Nuoret voivat myds pelétd sitéd, ettd heiddn kertomaansa ei vélttimaitta oteta tosis-
saan. Erds nuori toi esille pelkddvénsd tyontekijoiden keskindistd lojaalisuutta ja sitd,
ettd hdnen kokemustaan véhiteltdisiin tai se jopa kiistettdisiin. Nuoret my0ds pohtivat,

onko sosiaalityontekijélle epidkohdista kertomisesta enemmaén haittaa kuin hyotyd. He
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pelkisivit, ettd sosiaalityOntekijd antaa liikaa painoarvoa yksittiisille huonoille koke-

muksille, jolloin hyvit kokemukset jaédvit huomiotta. (Laakso 2019, 39—40.)

Yksi sijoitettujen nuorten kokema vikivallan muoto on myods rakenteellinen vékivalta,
joka tulee harvemmin puheeksi tai huomioiduksi keskusteluissa. Téll4 tarkoitetaan va-
kivaltaa, jota palvelujérjestelmd omalla toiminnallaan ylldpitdd. Karkeasti ottaen se on
esimerkiksi kdytintdja, jotka vaikuttavat nuorten sijoituspaikan vaihtumiseen. Varsinkin
ylakouluikiisilld nuorilla sijoituspaikka voi vaihtua useaan otteeseen, mika ei tue lapsen
turvallisuuden tunnetta, vaan pdinvastoin heikentéa siti sekéd pysyvyyttd nuoren eldmais-

sd. (Ikonen ym. 2020, 36.)
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4 MENETELMAT JA AINEISTO

4.1  TUTKIMUSKYSYMYS

Tutkielmani on laadullisia ja méaérallisia menetelmid yhdistdva. Tutkielmassa tutkin
kodin ulkopuolelle sijoitettuja nuoria ja heiddn kokemaa turvallisuuden tunnettaan si-

jaishuollossa.

Tutkimuskysymykseni on:

Mitd kodin ulkopuolelle sijoitetut nuoret kertovat omasta turvallisuudestaan sijaishuol-

lossa?

4.2 KYSY JA KUUNTELE — HANKE

Teen tutkielmani osana Terveyden ja hyvinvoinnin laitoksen Kysy ja kuuntele-
sijoitettujen lasten hyvinvointi ja systemaattinen kuuleminen-hanketta. Kysy ja kuuntele
— hanke tutkii sijoitettujen lasten ja nuorten hyvinvointia, osallisuutta, kokemuksia seka
kohtelua. Lisdksi se keskittyy tutkimaan sosiaalityon kiytidntdjd sekd sijaishuollossa
havaittuja epdkohtia. Hankkeella on kahtalainen tehtdva: se pyrkii sekd kerddmaién tie-
toa sijoitetuista lapsista, ettd vaikuttamaan lasten ja nuorten kuulemisen kiytdntdihin
sekd syvemmin sosiaalitydon rakenteisiin. Hankkeen tavoitteena on vahvistaa ja lisdtd
sosiaalityontekijoiden mahdollisuuksia ja keinoja puuttua ja tarttua epékohtiin seki kor-
jata niitd. Se tdhtdd muutoksiin myos lasten ja nuorten kuulemisen tavoissa ja rakenteis-
sa. Kuten hankkeen tavoitteissa, my0s itse omassa tutkielmassani keskityn nuorten hy-
vinvointiin ja kokemuksiin tarkemmin rajautuen nuorten turvallisuuden kokemuksiin

sijaishuollossa.

Hanke koskee sekd perheisiin, ammatillisiin perhekoteihin ettd laitoksiin sijoitettuja
lapsia ja nuoria. Huostaanotettujen lisdksi mukana on myos kiireellisesti sijoitetut seka
avohuollon tukitoimena sijoitetut lapset, jotka ovat olleet sijoitettuna vdhintdén kolme
kuukautta. Hanke toteutetaan yhteistydssé kuntien ja alueiden kanssa, jotka ovat sitou-
tuneet mukaan tutkimukseen vuosiksi 2019-2021. Hankkeessa mukana olevia kuntia on

yhteensd 103.
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Hankkeessa aineistonkeruu toteutetaan kyselylomakkein. Kyselylomakkeita on laadittu
lapsille (10—12 vuotta) sekd nuorille (13—17 vuotta) omansa. Liséksi 10—17-vuotiaille
nuorille on tehty selkokielinen lomake. Tutkimuksessa lasten vastuusosiaalityontekijét
toimivat kanssatutkijoina ja osallistuvat aineiston keruuseen. Sosiaalityontekijan tehté-
vana on kertoa lapsille ja nuorille hankkeesta ja mahdollisuudesta osallistua siithen. Lap-
silla ja nuorilla on mahdollisuus tiyttdd lomake vastuusosiaalityontekijénsd vastaanotol-
la yhdesséd hdnen kanssaan, osittain sosiaalityOntekijdn kanssa tai tdysin itsendisesti.
Ennen kuin lapsi alkaa tiyttimédn lomaketta, sosiaalityontekijd liimaa lomakkeeseen
tunnistusnumeron, jota ei ole mahdollista yhdistdd lapseen. Numero kuitenkin mahdol-
lista aineiston alueellisen tarkastelun sekéd vastausten yhdistdmisen sosiaalityontekijan
tayttdmadn lapsikohtaiseen kyselyyn. Lomakkeessa lapselta ei kysytd henkil6llisyystie-
toja tai muita tunnistetietoja. Lapsi sulkee lomakkeen tdyttimisen jilkeen kuoreen ja se
lahetetddn THL:lle. Lomakkeen tdyttimisen jilkeen sosiaalityontekijd kysyy lapselta
lomakkeeseen liittyvistd asioista ja tdssi tilanteessa myos lapsella on mahdollisuus kes-
kustella sosiaalityontekijdn kanssa lomakkeen herittimistd ajatuksista. Siten sosiaali-
tyontekijilld on mahdollisuus puuttua mahdollisesti havaittuihin aineiston keruun herit-
tdmiin ajatuksiin, tunteisiin tai epdkohtiin vilittdmésti tapaamisen aikana. Sosiaalityon-
tekija ei kuitenkaan lue lomaketta tai kdy sitd erikseen ldpi lapsen kanssa, silld lomak-

keeseen vastaaminen on luottamuksellista.

Sosiaalityontekijd tiyttdd lapsen tapaamisen jdlkeen sdhkoisesti oman, sosiaalityonteki-
joille tarkoitetun, kyselylomakkeen, jossa hidn arvioi lapsen tilannetta ja hyvinvointia.
Lisdksi lomakkeessa kysytdédn sosiaalityontekijan ndkemyksid keskustelutilanteesta seké
lapsen tilanteessa mahdollisesti ilmenneistd epdkohdista ja néihin epdkohtiin puuttumi-
sesta. My0s tdhdn lomakkeeseen liitetddn tunnistenumero, joka analyysivaiheessa voi-
daan yhdistdéd nuoren tdyttimadn lomakkeeseen. Kuitenkin myos tdmi sosiaalityonteki-
jén tuottama tieto on tdysin tunnisteetonta, eikd sitd néin ollen voi yhdistdd yksittdiseen
lapseen. Itse halusin keskittyd tutkielmassani nimenomaan nuorten tdyttdmiin lomakkei-
siin mutta kdytdn nuoren tilanteessa taustatietoa tuottavana sosiaalityontekijén taytta-

mai lomaketta.
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4.3 LAADULLINEN JA MAARALLINEN AINEISTO JA SEN KERUU

Sain aineistoni Terveyden ja hyvinvoinnin laitokselta maaliskuun alussa, jolloin lomak-
keeseen on vastannut yhteensd 165 nuorta ja heididn asioistaan vastaavaa sosiaalityonte-
kija4. Aineistoni on kerdtty 1.3.2020 — 28.2.2021 vililld. Hankkeen aineistonkeruu jat-
kuu vield 31.5.2021 asti. Sosiaalityontekijoiden tayttdimissd lomakkeessa on kysymyk-
sid yhteensd 36. Lomakkeessa kysymykset ovat jaettuna osioihin, joissa ensimmaéisessi
osiossa kysytddn lapsen taustatietoja, toisessa sosiaalityontekijén ja lapsen tapaamista,
kolmannessa lapsen hyvinvointia ja sijaishuoltopaikkaa ja viimeisessd palvelujirjestel-
mii ja elinympdristod. Valitsin sosiaalityontekijin tdyttdmastd lomakkeesta analyysiini
yhteensd viisi (5) kysymysté, jotka avaavat tutkimukseen osallistuvien nuorten taustatie-
toja kuten tietoja nuorten sijoituspaikoista (esimerkiksi perhekoti, laitos), sijoitusmuo-
dosta (esimerkiksi kiireellinen sijoitus, huostaanotto) sekd nuorten sijoituksen pituudes-

ta.

Tutkimuskysymykseni ohjaamana valitsin nuoren kyselylomakkeesta aineistooni yh-
teensd yhdeksén (9) kysymystd. Kysymyksid nuorten lomakkeessa on yhteensd 29. Ky-
selylomakkeessa kysymykset on jaettu yhteensd neljddn eri osioon. Ndmi osiot ovat
taustatiedot nuoresta, keskustelu oman sosiaalityontekijdn kanssa, sijaishuoltopaikkaa
koskevat kysymykset sekd kouluun, harrastuksiin, ystdviin ja perheeseen liittyvit kysy-
mykset. Aineistooni valitsemat osiot ovat taustatietoja nuorista seké sijaishuoltopaikkaa
koskevat kysymykset. Nuorten avoimissa vastauksissa vastausten pituudet vaihtelevat
yhdestd sanasta aina kolmeen lauseeseen saakka. Vaihtelua vastausten pituudessa on
melko paljon, pddsidéntoisesti vastaukset sisdltavit noin 2—4 sanaa. Kaikki nuoret eivit
ole lainkaan vastanneet avoimiin kysymyksiin ja jotkut ovat vastanneet melko pitkésti-
kin. Vastausten pituutta rajoittaa lomakkeen pieni tila kirjoittaa vastauksia omin sanoin.
Ehka, jos tilaa olisi ollut enemmaén, jotkut nuoret olisivat kertoneet kokemuksistaan laa-
jemminkin, eli lomake itsessdén ei kannustanut nuoria kertomaan tilanteestaan monin

sanoin.

Kaikki sosiaalityontekijoiden lomakkeesta valitsemani kysymykset ovat madréllisid
kysymyksid. Nuorten lomakkeesta valitsemani kysymykset ovat valtaosa madréllisid
kysymyksid. Aineisto siséltdd yhteensd 7 vastausta, joissa nuori on joko 12- tai 18-
vuotias, joten rajasin ndmi vastaukset aineistosta pois, silld ne eivit ole tutkimukseni

kohderyhmii. Vastauksia jdé yhteenséd 158 nuorelta, jotka ovat idltddn 13—17-vuotiaita.
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Kyselylomake aineistonkeruumenetelmdnd

Kyselylomake on perinteisimpid tapoja kerdtd tutkimusaineistoa. Siind kysymysten
muotoilulla on hyvin keskeinen rooli, silld kysymykset ja niiden muotoilu luovat pohjan
tutkimuksen onnistumiselle. Tdméan vuoksi kysymykset on tarkedd muodostaa selkeésti
ymmarrettidviksi, jotta nuori ymmartdd, mitd tutkija on téssid kohtaa kysymykselld ha-
kenut. Jos nuori ei ymmairrd kysymysti, tai ymmartdd sen vairin, tulokset vaéristyviét.
Kysymykset eivit myOskédédn saa olla johdattelevia, eli tutkija ei saa omalla toiminnal-
laan vaikuttaa siithen, millaisia tuloksia nuoret tuottavat. Lomakkeen pituudella on myds
tarked merkitys, jotta nuorten mielenkiinto sédilyy kyselyn loppuun asti, eivétkd he jati
vastaamista kesken. Suurin osa kyselyn médréllisistd kysymyksistd siséltdd valmiit vas-
tausvaihtoehdot. Niissd on keskeisté kiinnittdd huomiota siihen, ettid vaihtoehdoista 16y-
tyy jokaiselle nuorelle sopiva vaihtoehto. Tdmin vuoksi on tirkedd, ettd kyselyvaihto-
ehdoissa on myds *’muu, mikd?’’ vaihtoehto, jotta nuori pystyy vastaamaan kysymyk-
seen omin sanoin tai tarvittaessa tdydentdd aiempaa valintaansa. Laadulliset kysymykset
ovat avoimia kysymyksid. Avoimen kysymyksen vahvuutena on se, ettd nuorten mieli-
pide voidaan saada selville perusteellisesti. Haasteena niissd on, ettd kaikki nuoret eivét
valttdmattd jaksa vastata avoimiin kysymyksiin tai voivat vastata nithin hyvin lyhyesti

tai atheen vierestd. (Valli 2010, 103—-105, 125-126.)

Vastaajien taustatiedot

Vastaajien taustatietojen ldpikdynti on tdrked osa tutkielmaani. On hyvi tietdd, millaisia
taustoja nuorilla on, jotta voidaan pohtia esimerkiksi sitd, miten se vaikuttaa heidin an-
tamiinsa vastauksiin. Vastaajien taustojen avaaminen auttaa luomaan kokonaisymmér-
rystd aineistosta ja sen siséltdmistd vastauksista. Jotta tutkimuksen taustatietoja voidaan
verrata laajemmin kodin ulkopuolelle sijoitettujen lasten ja nuorten tilanteeseen, vertai-

len niitd THL:n vuoden 2019 lastensuojelutilastoon (THL, 2020a).

Nuorista sukupuolekseen on ilmoittanut tyton tai pojan suurin osa, ja tyttdjd ja poikia on
molempia ldhes yhtd paljon, 77 tyttdd ja 76 poikaa. Yksi vastanneista on ilmoittanut
sukupuolekseen *’muu’’ ja kolme nuorista ei ole halunnut kertoa sukupuoltaan. Kaksi
nuorta ei ole lainkaan vastannut tdhdn kysymykseen. Kaikista sijoitetuista nuorista poi-

kia on hieman tytt6ja enemmédn, mutta luvuissa ei ole suuria eroavaisuuksia (THL
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2020a, 9). Nuorten idt vaihtelevat aineistossa 13—17 vuoden vililla. Lahes puolet aineis-
ton nuorista on 16—17-vuotiaita. 16—17-vuotiaiden ikdryhmaésti huostassa olleiden osuus
viestOstd onkin suurempi, kuin muissa ikdryhmissa (THL 2020a, 3). 13-vuotiaita aineis-

tossa on véhiten ja 14- sekd 15- vuotiaita molempia noin viidesosa.

Nuorista suurin osa, noin kolmasosa, on sijoitettu toimeksiantosuhteiseen perhehoitoon.
Toiseksi eniten nuoria on sijoitettuna yksityiseen laitokseen, ja muut ovat joko sijoitet-
tuna toimeksiantosuhteiseen ldheisverkostoon tai kunnan tai kaupungin omistamaan
laitokseen. Yhteensd 21 nuoren sijaishuoltopaikkaa koskevaan kysymykseen sosiaali-
tyontekiji ei ole vastannut, joten heiddn kohdallaan ei ole vastauslomakkeessa tietoa,
mihin heidét on sijoitettu. Valtaosa aineiston nuorista on siis perhehoidossa ja toisiksi
eniten yksityisessd laitoksessa. Kunnan tai kaupungin laitoksessa on vain noin 5 pro-
senttia nuorista. Jos verrataan aineiston nuoria valtakunnallisesti kaikkiin huostassa ole-
viin nuoriin, joita on myds suurin osa timén aineiston nuorista, noin puolet on sijoitet-
tuna perhehoitoon. Léheisverkostoon on sijoitettuna 8 prosenttia, ammatilliseen perhe-
kotiin 11 prosenttia seké laitoksiin 1dhes kolmasosa. Tdmin aineiston pienempi perhe-
hoidon méiéra liittyy ensinnikin siihen, ettd osalla nuorista ei ollut lomakkeessa tietoa,
mihin heidét on sijoitettuna. Toiseksi timd voi myds riippua siitd, ettd aineistossa oli
nimenomaan nuoria, eikd lapsia. Pienisté lapsista valtaosa on sijoitettuna perhehoitoon,
kun taas laitoshoitoon on sijoitettuna yli puolet 16—17-vuotiaista sijoitetuista nuorista,
joiden osuus tdstd aineistosta on noin puolet. (THL 2020a, 6.) Kunnan tai kaupungin
omistamien laitosten pieni osuus selittyy silld, ettd laitoskenttd on hyvin yksityistynyt

(Porko, Heino & Eriksson 2018, 4).

Suurin osa aineiston nuorista (N.130) on huostaan otettuna. Avohuollon tukitoimenpi-
teend on sijoitettu nelja nuorta, kiireellisesti sijoitettuna kaksi nuorta, hallinto-oikeuden
valiaikaisméérdykselld yksi nuori. Joidenkin nuorten tiedot puuttuvat aineistosta (N.21).
Aineistossa korostuu huostaanotettujen nuorten maira suhteessa avohuollon sijoitukses-
sa oleviin sekd kiireellisesti sijoitettuihin nuoriin. Jos verrataan kaikkiin sijoitettuna
olleisiin lapsiin viimeisen sijoituspaikan mukaan, ja mukana ovat avohuollon sijoituk-
sena, kiireellisesti sijoitettuna ja huostaanotettuna olevat lapset, huostaanotettuja oli yli
60 prosenttia sijoitetuista vuonna 2019. Avohuollon sijoituksella oli sijoitettuna neljés-

osa ja loput lapsista oli sijoitettuna kiireellisesti. (THL 2020a, 10.)

Valtaosa nuorista, ldhes puolet, on ollut sijoitettuna viisi vuotta tai pidempdin. Vain 15

nuorta on ollut sijoitettuna vuoden tai alle vuoden. Aineistossa valtaosa nuorista on ollut
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sijoitettuna jo pidempddn, joten heilld on kertynyt jo jonkin verran kokemusta sijais-
huollosta ja sen kdytdnndistd. Nuoret pystyvit kertomaan laajemmin kokemuksiaan tur-
vallisuudesta, kuin silloin, jos valtaosa nuorista olisi ollut sijoitettuna esimerkiksi alle
puoli vuotta. Ylipditddn huostaanotettujen sijoitusten kestot vaihtelevat melko paljon,
neljannes vuonna 2019 sijoitettuna olleista lapsista ja nuorista oli sijoitettuna vain alle 7
kuukautta, kun taas neljdnnes oli ollut sijoitettuna jopa ldhes 7 vuotta. Sijoitetuista kol-
masosa oli vuonna 2019 ollut sijoitettuna vihintdan puolet eldméstidén. Huostassa ole-
vien lasten ja nuorten huostaanottoja puretaan melko harvoin, ja esimerkiksi vuoden
2017 lopulla huostassa olevista 0—15-vuotiaista lapsista valtaosa oli huostassa vield kak-

si vuotta myohemmin. (THL 2020a, 8.)

Hieman yli 40 prosenttia nuorista on ollut nykyisessd sijaishuoltopaikassa viisi vuotta
tai pidempddn. Yli puolet aineiston nuorista on ollut sijoitettuna samaan sijaishuolto-
paikkaan yli kolme vuotta. Alle 15 prosenttia nuorista on ollut nykyisessé sijaishuolto-
paikassa vuoden tai alle vuoden. Aineistosta siis valtaosa nuorista on ollut sijoitettuna jo
ylipdétddn pitkdédn, ja he ovat olleet myoOs samassa sijaishuoltopaikassa kauan. Onkin
tarkedd, ettei nuoren sijaishuoltopaikka vaihdu turhaan, silld toistuvat sijoitukset luovat
nuorelle turvattomuutta seki juurettomuutta ja voivat myos vahingoittaa hinen kehitys-
taan. Kun sijaishuoltopaikka valinta valmistellaan huolellisesti, ehkaistddn sijaishuolto-
paikan vaihtuminen ja pystytddn luomaan nuoren eldmdin jatkuvuutta ja pysyvyytta.
Joissakin tilanteissa sijaishuoltopaikkaa on kuitenkin tarpeen muuttaa, jos se ei ole esi-

merkiksi endd nuoren edun mukainen. (Saastamoinen 2008, 99, 110.)

Y1i 60 prosentille aineiston nuorista nykyinen sijaishuoltopaikka on joko ensimméinen
tai toinen heidédn eldménsé aikana. Noin 20 prosentille nuorista nykyinen paikka on 3—4
sijaishuoltopaikka ja hieman yli viisi prosenttia on ollut yhteensd 5—10 eri sijaishuolto-
paikassa. Kaikista sijoitetuista vuonna 2019 ensimmaisten sijoitusten osuus oli hieman
yli 20 prosenttia. Jo aiemmin eldmissdén sijoitetuilla nuorilla 1dhes 10 prosentilla alkoi

uusi sijoitus vuonna 2019. (THL 2020a, 8.)
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4.4  NUORTEN KOKEMUSTEN TUTKIMINEN LAADULLISEN JA MAARALLISEN TUTKIMUKSEN

MENETELMIN

Mix methods

Tutkimusaineistoni on kerétty laadullista ja maédrallista tietoa tuottavin lomakekyselyin.
Tamén vuoksi koen tdrkedksi ldhestyd aineistoa sekd laadullisen ettd méaarillisen tutki-
muksen keinoin ja yhdistdn tutkielmassani néitd molempia menetelmid. Laadullisen ja
madrdllisen tutkimuksen yhdistdmistd kutsutaan monimenetelmélliseksi, mix methods-
tutkimukseksi. My0s muita tutkimussuuntia voidaan kutsua monimenetelmallisyydeksi,
mutta tissd viittaan nimenomaan mix methods-tutkimukseen. Menetelmien yhdistdmi-
nen mahdollistaa monimutkaisten sosiaalisen todellisuuden ongelmien ymmaértamisen ja
ratkaisemisen. (Karhula 2019, 28.) Monimenetelmaéllisyyden uskotaan myds paikkaavan
laadullisten sekd maéréllisten menetelmien ongelmia, joita kumpikin menetelmi pitdd
yksindén sisédllddn (Tuomi & Sarajdrvi 2018, 78). Monimenetelméllinen tutkimus hah-
mottuu tutkielmassa osaksi sekd laadullisen ettd méérillisen menetelmén painottamise-
na ja niiden yhdistdmistd. Tutkimusaiheestani saa néitd menetelmid yhdistamélld mah-

dollisimman kattavan kuvan (Saikku 2018, 45.)

Tutkimuksessani korostuu pédasiallisesti laadullinen tutkimusote ja tutkimusasetelmani
onkin muodostunut laadulliselle tutkimukselle ominaiseksi, jossa todellisuus niyttdytyy
sosiaalisesti rakentuneena (ks. esim. Berger & Luckmann 1995). Laadullisen analyysin
olen toteuttanut teema-analyysin keinoin ja miéréllisti aineistoa ldhestyn kuvailevasti,
lukuméérid ja prosentteja esittden. Kuvailevassa madréllisessd analyysissa havainnollis-
tan tuloksia kuvioin. Pydristidn tutkielmassani prosentuaaliset vastaukset aina lahimpéén
kokonaislukuun. Mairittelen tutkimusotteeni 10yhésti monimenetelmalliseksi, joka poh-
jautuu sekd mddréllisen ettd laadullisen tutkimusaineiston kdyttoon ja tilastollisten ja
laadullisten analyysimenetelmien hyddyntdmiseen. Tavoitteeni on tarkastella ndiden
menetelmien tuottamia tuloksia toisiaan tdydentden. Laadulliset ja méérilliset aineistot

késittelen toisistaan erillisind, mutta analyysissd yhdistdn nditd molempia menetelmid.

Ihmisen arjen toimintaan vaikuttaa hinen itsensé lisdksi hdneen vaikuttava toimintaym-
paristd sekd késilld oleva toiminta. Kun pohditaan tuttua ja yksinkertaiselta tuntuvaa
arjen toimintaa, liittyy siihen tosiasiassa monia monimutkaisia tekijoitd ja niiden vélisid
yhteyksid. Sama koskee nuoria, sijaishuoltopaikkaa sekd sielld koettua turvallisuutta.

Toimintaympéristoihin siséltyy fyysisten tekijéiden ohella myds erilaisia kulttuurisia ja
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sosiaalisia tekijoitd. Tallaisiin monimutkaisiin arjen toimintoihin monimenetelmaéllisyys

on usein toimiva ldhestymistapa. (Karhula 2019, 28-29.)

Kokemusten tutkimus

Tutkielmani tutkii nuorten kokemuksia hyodyntden mix methodia. Kokemus késitteend
on hankalasti méériteltivd ja monimerkityksellinen. Arkieldméssd ihmisten on usein
helppo kertoa kokemuksiaan esimerkiksi jostakin uudesta asiasta, vaikka uuden kirjan
lukemisesta. Kokemuksella voidaan viitata myds ihmisen taitoihin ja kykyihin, eli ihmi-
selld voi olla kokemusta esimerkiksi kitaran soittamisesta. Kokemus siis voi tarkoittaa
eri merkityksissd erilaisia asioita, eikd se tutkimuskohteenakaan ole yksinkertainen.
Kokemus liittyy sekéd eldmyksiin, ajatuksiin, tapahtumiin ettd tuntemuksiin. (Kukkola
2018, 41-42.) Jokaisen ihmisen mieli muodostuu subjektiivisista merkityssuhteista ja
merkityksenannoista. Ndmi yhdessd muodostavat merkitysmaailmaan, joka sisdltdd
erilaisia kokemuksia. Niitd kokemuksia ovat havainnot, mielikuvat, tunteet ja tunne-
elamykset, kuvitelmat, ajatukset, uskomukset, mielipiteet, kisitykset ja arvostukset.
Koska tutkimuskohteena ovat ihmisten subjektiiviset kokemukset, ovat ne tutkijan aisti-
havaintojen tavoittamattomissa. Kokemuksia voidaan tutkia vain silloin, jos tutkittava

kertoo niistd tai ilmaisee niité joillakin muilla tavoin. (Latomaa 2008, 17.)

Ihmiset antavat kokemuksille erilaisia merkityksid ja merkityssuhteita (Latomaa 2008,
17). Merkitykset muodostuvat yksittiisten kokemusten kautta. Kuitenkaan kaikki ko-
kemukset eivit nouse merkityksellisiksi, vaan niiden tulee koskettaa ihmisen omaa elé-
méii ja eldmadtilannetta. Jos tapahtuma on ihmiselle tdysin merkitykseton, se jdé tiedos-
tamattomaksi eikd jaa vélttdmittd ihmisen mieleen kokemuksena. Joskus toimintaamme
ohjaavat kuitenkin tiedostamattomat merkityssuhteet, joiden yhteyttd emme véalttimatta

itse havaitse. (Perttula 2008, 116, 118-119.)

Kokemus syntyy siis vuorovaikutuksessa ihmisen ja eldmismaailman valilla. Lisdksi
kokemukset toimivat jatkumona, jolloin aiemmat kokemukset vaikuttavat nykyhetken
kokemuksiin ja kokemisen laatuun. Aiemmin koettu vaikuttaa sithen, miten koemme
tulevat tapahtumat. (Dewey 1934/2010, 59.) Jokaisella aineiston nuorella on siis monia
erilaisia merkityksid sijaishuollossa koetusta turvallisuudesta ja turvattomuudesta, jotka
paikantuvat heiddn aiemmin kokemaansa. Jotkut yksilon subjektiiviset kokemukset ei-

vit valttdimattd vaikuta hinen koettuun turvallisuuden tunteeseensa, vaikka se jollakin
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toisella voi olla merkittavasti turvallisuuteen vaikuttava asia. Ihmiset merkillistavat ko-

kemuksiaan siis eri tavoin, aiemmin oppimansa ja kokemansa kautta.

Nuorten kyselylomake ldhestyy nuorten ajatuksia heiddn omien kokemustensa kautta.
Nuorilla on ollut halu tiyttdd lomake ja kertoa siind omista ajatuksistaan ja aiemmista
kokemuksistaan koskien sijaishuoltoa ja turvallisuutta. Koska en ole ollut itse mukana
lomakkeen taytossd, on kaikki saamani tieto kokemuksista ndiden nuorten kirjoittamien
vastausten varassa. Pystyn tutkimaan ja tavoittamaan nuorten kokemuksia heidéin itse
sanoittamiensa lyhyiden tarinoiden ja kertomusten kautta. Vaikka lomakkeen kautta
kokemuksista ei saa samalla tavalla kattavaa ja laajaa kuvaa, kuin esimerkiksi haastatte-
lututkimuksessa voisi mahdollisesti saada, voidaan niistd silti paikantaa lyhyitd kerto-

muksia, kokemuksia.

Analyysin tekeminen

Tutkielmani aineisto-osuus ldhtee liikkeelle siitd, ettd saan THL:lta sekd lasten ettd
nuorten kyselylomakkeet. Lahestyn lomakkeita tutkimuskysymykseni kautta, ja pyrin
tarkastelemaan niitd tutkimuskysymys edelld. Tiesin olevani kiinnostunut enemméin
nuorten kokemuksista, joten ldhden tarkastelemaan nuorille tehtyéd kyselylomaketta tar-
kemmin. Nostan kyselylomakkeesta itseéni kiinnostavat kysymykset, jotka liittyvét tut-
kimusaiheeseeni sekd vastaavat parhaiten tutkimuskysymykseeni, ja pyydin ndiden ky-

symysten aineiston THL:Ita.

Nuorten lomakkeen liséksi saan samalla myds sosiaalityontekijoiden lomakeaineiston,
jota tarkastelen enemmin nuorten taustojen kontekstista. Pyrin valitsemaan sosiaali-
tyontekijoiden lomakkeesta olennaiset kysymykset, joiden kautta pystyisin kuvaamaan
nuorten taustatietoja. Késittelen aineistoa SPSS-ohjelman kautta ja kuvailevan analyysin
keinoin. Lahestyn aineiston asiasiséltod muun muassa pohtimalla vastauksia kysymyk-
siin 'mitd’, 'minkélainen' tai 'kuinka paljon'. Taménkaltaisella kuvailevalla ldhestymista-
valla on tarkoituksena kuvata, minkélainen tutkimuksen kohteen ilmié on tai kuinka
yleisestd ilmidstd on kyse. Pyrin kiteyttdimddn mairéllisen analyysin keskiarvoihin ja
prosentteihin. (Vilkka 2007, 44, 162.) Teen kaikista méaéréllisistd kysymyksistd erikseen
yhteenvetotaulukot, joissa on erotettavissa kunkin vastauksen valinneiden miird seka
prosenttiosuudet, kuinka monta prosenttia nuorista on valinnut vaihtoehdon. Teen néisti

yhteenvetotaulukoista vield ympyré- sekd pylviasdiagrammeja, jotta saan esiteltyd tulok-
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sia selkedmmin tutkielmassani. Tuon analyysiosassa maaréllistd aineistoa osaksi laadul-
lisia vastauksia, jotta analyysiosastani tulee ehed ja sellainen, ettd laadullinen ja maaral-

linen aineisto muodostavat yhdessd yhtendisen ja selkedn kokonaisuuden.

Laadulliseksi aineistoksi lasken selkeiden avoimien kysymysten lisdksi my0s maéréllis-
ten kysymyksen aineiston, jossa nuori pystyy tdydentimédin vastaustaan omin sanoin.
Laadullisen aineiston kopioin SPSS-ohjelmasta Word-tiedostoon, silld koen, ettid laadul-
lista aineistoa on helpompi késitelld silld. Aluksi jaottelen kaikki kysymykset ja niiden
vastaukset erilleen. Kdyn lipi aineistoa useampaan otteeseen, jonka avulla hahmotan
aineistoista selkeitd yhteniisid teemoja, jotka toistuvat kysymyksesté toiseen. Teemoit-
telu on hyvé aineiston analysointitapa kdytannollisten ongelmien ratkaisemiseksi. Tee-
moittelussa nostetaan aineistosta sen siséltimét keskeiset aiheet ja sen avulla aineistosta
saadaan esille erilaisia vastauksia ja tuloksia esitettyihin kysymyksiin. (Eskola & Suo-
ranta 1998, 126.) Korostan Wordin avulla ndmé teemat eri vireilld, jotta pystyn hahmot-
tamaan kokonaisuutta paremmin. N4itd hahmottamiani teemoja on tissd vaiheessa seit-
semin. Teemat ovat aikuiset ja tyontekijdt, vertaiset/kaverit/perhe, lemmikkieldimet,
ilmapiiri/olo sijaishuoltopaikassa, fyysiseen  tilaan  liittyvdt/oma  huo-
ne/talo/ruoka/raha/materia, sddnndt/rutiinit sekd muu vastaus. Teemojen hahmottamisen
jalkeen koostan kulloisestakin kysymyksestd erikseen erilliset taulukot, jotta 16yddn
tutkimukseni kannalta kaikkein keskeisimmat asiat ja teemat. Taulukoiden muodostami-
sen jilkeen alan jaottelemaan kuhunkin taulukkoon positiivisesti turvallisuuteen liittyvét
asiat sekd negatiivisesti turvallisuuteen liittyvét tekijit erikseen. Tdmén jédlkeen alan

yhdistelemédin néitd tekemiéni taulukoita yhteen muodostaakseni laajempia taulukoita.

Taulukoiden ja teemojen muodostamisen jilkeen alan tarkastelemaan niitd teoriani ni-
kokulmasta. Pddadyn tuomaan teemoja ldhemmas teoriaani, ja tdssd hyodynnén pddasias-
sa Hurmeen ja Kyllosen (2014, 28) muodostamaa fyysisen ja henkisen turvallisuuden
kaaviota (ks. kuvio 3). Talloin teemat muodostuvat selkeimmiksi kokonaisuuksiksi, ja
saan muodostettua niistd kaksi yldteemaa, ithmissuhteet sekd sijaishuoltopaikan. Néiden
teemojen alle hahmottuu pienempid teemoja, joita ihmissuhteen alla on aikuiset, vertai-
set ja biologinen perhe ja suku. Sijaishuoltopaikan alateemoiksi muodostuu psyykkinen
turvallisuus, fyysinen turvallisuus, ympéristd ja materiaalinen hyvinvointi seké sijais-
huoltopaikan sddnnot. Ndiden kahden pédédteeman lisdksi padddyn tuomaan esiin vield
muita nuorten nostamia turvallisuuden ja turvattomuuden aiheita >’Muut turvallisuuteen

liitetyt tekijat’’-luvun alle.



41

Kirjoittaessani nuorten esiin nostamia otteita, pyrin tarkastamaan vield saamastani
SPSS-aineistosta, ettd otteet on ilmaistu ja kirjoitettu juuri niin, miten nuoret ovat ne
alun perin kirjoittaneet. Pyrin tuomaan analyysissdni kaikkien aineistoon vastanneiden
nuoren danid kuuluviin, jonka vuoksi pdddyn siksi késittelemédédn myds yksittdisid vas-
tauksia ja kokemuksia, joita vélttdimatta moni nuori ei ole maininnut, mutta joilla silti on
ollut merkitysti kyseiselle vastauksen antaneelle nuorelle. En siis pida ensiarvoisen tir-
keéni tuoda esiin sitd, mitd valtaosa nuorista on vastannut, vaan pyrin tuomaan kaikkien

kyselyyn vastanneiden nuoren dénen ainakin jollakin tasolla kuuluviin analyysisséni.

4.5 TUTKIMUKSEN EETTISYYS

Tutkimuksessa huomioin sekd kriittisyyden ettd objektiivisuuden kriteerit, jotka ovat
molemmat erittdin tarkeitd tieteen tekemisessd (Salminen 2011, 1). Noudatan tutkimus-
eettisen neuvottelukunnan hyvin tieteellisen kidytdnnon ohjeita, joihin kuuluvat rehelli-
suus, huolellisuus ja tarkkuus. Oikea ldhteiden kéyttd on erittdin tirkedd, ja noudatan
tutkimuksessani oikeanlaisia ldhdeviittauskdytdntdjd antaakseni kunniaa muiden teke-
malle ty6lle. Tdmén lisdksi minulle on erityisen tirkedd raportoida tuloksistani avoimes-
ti. (Tutkimuseettinen neuvottelukunta 2012, 6, jatkossa TENK.) Tutkiessani kodin ul-
kopuolelle sijoitettuja nuoria huomioin ja tiedostan ryhmin haavoittuvuuden ja hetero-
geenisyyden. Vaikka tutkielmassa kasittelen kodin ulkopuolelle sijoitettuja nuoria, tar-
koitukseni ei ole yleistdd kaikkea tietoa koskemaan koko ryhméd. Jokainen nuori on
omanlaisensa yksilo, ja hdnen kokemaansa hyvinvointiin ja turvallisuuteen vaikuttavat
monet erilaiset asiat. Tarkoitukseni on nostaa esiin, minkélaisia asioita nuoret nostavat
esiin turvallisuudestaan, jotta ndihin asioihin voidaan jatkossa kiinnittdd enemmén

huomiota.

Kaikilla tutkittavilla on ollut mahdollisuus valita, haluavatko he osallistua tutkimukseen
vai eivat. Sekd sosiaalityontekijoilld ettd nuorilla itselldén on ollut tima mahdollisuus,
joten tutkimus ja sen toteuttaminen perustuvat vapaaehtoisuuteen ja tutkittavien omaan
haluun vastata kyselylomakkeeseen. Sosiaalityontekijoiden ollessa hankkeessa kanssa-
tutkijoina, heille on annettu ohjeet siitd, miten tutkimuksesta ja sen tekemisestd kerro-

taan nuorille. Kuitenkin on vaikeaa sanoa, miten sosiaalityontekijdt ovat kiaytdnnossa
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tdman toteuttaneet, eli ovatko nuoret saaneet varmasti kaiken tarvitsemansa tiedon tut-
kimukseen osallistumisesta ja onko heille tullut tunne, ettd siithen osallistuminen on téy-
sin vapaaehtoista. Sosiaalityontekijdn vastuulla on varmistaa se, ettd nuori antaa suos-
tumuksensa riittdvdin tietoon perustuen ja sosiaalityontekijd osaa ottaa nuoren suostu-
muksessa huomioon my0ds nuoren riittdvan iké- ja kehitystason. Nuorelle tuodaan sel-
visti esille, ettd lupa tarvitaan nimenomaan tutkijoille eika sosiaalityontekijélle itselleen
ja nuoresta saatava tieto ei tule sosiaalityontekijan kdyttoon vaan hankkeen tutkijoiden
kayttoon. Nuorelle tulee olla myds selvyys siitd, ettd hdn voi jattdd vastaamatta halutes-
saan osaan tai kaikkiin kysymyksiin. Nuorelle tdytyy selvittad, ettei vastaamatta jattami-
selld ole vaikutusta hineen kohdistettuihin toimenpiteisiin tai hinen saamiinsa palvelui-
hin tai kohteluun. Tutkimustietoa keritessd tulisi tutkittavia selkedsti pystyé tiedotta-
maan esimerkiksi siitd, miten tuloksia hyodynnetddn ja milld tavoin niitd esitetddn ja
kiytetddnko tutkimuksessa esimerkiksi sitaatteja (Von Bonsdorff, Von Bonsdorff &

Jérvensivu 2019, 2).

Hankkeen tutkimussuunnitelmassa on pohdittu nuorten huoltajien suostumuksen pyy-
tamistd tutkimukseen osallistumiseksi. Tavallisesti tutkittavan ollessa alle 15-vuotias
hidnen osallistumisestaan pééttdd ensisijaisesti hdnen huoltajansa. Koska hanke tutkii
tarkedd aihetta, sijoitettujen lasten kuulemista ja hyvinvointia, voi huoltajan suostumuk-
sen pyytdminen johtaa siihen, ettei aiheesta saisi riittdvin kattavaa tietoa. Tutkimukses-
sa nuorten huoltajia onkin tiedotettu tutkimuksesta, mutta heidan mielipidettdén tutki-
mukseen osallistumisesta ei ole erikseen kysytty. Tama johtuu siité, ettd Tutkimuseetti-
nen neuvottelukunta (2009, 5) katsoo kouluissa ja varhaiskasvatuksen toimintayksikdis-
sd tehtidvien tutkimuksen olevan osana normaalia varhaiskasvatuksen tai koulun tyota.
Huoltajien lupaa ei tarvita, mikdli varhaiskasvatuksen toimintayksikon johtaja taikka
koulun rehtori arvioi, ettd tutkimus tuottaa instituutiolle hyodyllistd tietoa ja voidaan
toteuttaa osana yksikon normaalia toimintaa. Koska tutkimus on toteutettu osana sosiaa-
litydntekijan normaalia ty0td ja tutkimus toteutetaan nuoren ja sosiaalityontekijdn ta-
paamisilla, ei huoltajien suostumusta tarvita. Sosiaalityontekijd huolehtii kuitenkin siité,
ettd tutkimusta ei toteuteta esimerkiksi kriisitilanteessa olevalle nuorelle tai muutoin

siten, ettd se on nuorelle vahingollista. (TENK 2009, 2, 5.)

Koska aineisto itsessddn ei sisdlld tunnistetietoja ja on ldhtokohdiltaan jo minun saatuani
sen tdysin anonyymia, enké ole ollut itse mukana sen kerdémisessd, liittyy omalta osal-

tani eettinen pohdinta 1dhinnd aineiston késittelyyn, analysointiin sekd aineiston auki
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kirjoittamiseen. Sitoudun itse késitteleméédn aineistoa huolellisesti ja tarkasti. Tutkimus-
eettisten periaatteiden mukaisesti aineisto on sdilytetty tietoturvallisesti ja tarkkaa huo-
lellisuutta noudattaen (TENK 2012, 6). Olen sdilyttdnyt aineistoa ainoastaan henkil6-
kohtaisella, kayttdjatunnuksella ja salasanalla varustetulla tietokoneellani ja huolehdin

aineiston asianmukaisestd havittimisestd tyon palauttamisen jélkeen.

Ihmistieteissd tarkednd eettisend ohjeena on vahingon vélttimisen periaate, joka liittyy-
kin pédasiallisesti henkisiin, sosiaalisiin ja taloudellisiin vahinkoihin kuin varsinaiseen
fyysiseen vahinkoon. Tutkija voi julkaistuilla tutkimustuloksilla aiheuttaa vahinkoa tut-
kittavilleen esimerkiksi leimaamalla tutkittavien edustaman ryhmén haitallisella ja lei-
maavalla kirjoitustyylilld tai omilla asenteillaan esimerkiksi siten, ettd tutkittavia mus-
tamaalataan. (Kuula 2006, 62—63.) Aiemmin mainitsemiini sitaattien kdyttoon liittyen
voi olla vaarana se, ettd nuoret voivat jarkyttya siitd, miten heitd on tutkimuksessa tut-
kittu ja kuvailtu ja millé tavoin heistd on kirjoitettu sekd millaisiin asiayhteyksiin heidét
on tutkielmassa liitetty. Koska en itse ole ollut mukana kyselylomakkeen tiyttdmisessd
tai muutoinkaan aineistonkeruun suunnittelussa, omat tunteeni tai ennakkokasitykseni
tutkittavasta aiheesta eivit ole voineet vaikuttaa haastattelutilanteeseen. Tama ei tarkoita
kuitenkaan sitd, ettei minun tulisi ottaa niitd huomioon aineiston analysoimisessa ja kir-
joittamisessa. (Laitinen ja Uusitalo 2007, 322.) Tamén vuoksi kiinnitin erityistd huo-
miota sithen, ettd kirjoitan tutkittavista nuorista ja heidin tuottamistaan tutkimustulok-

sista objektiivisesti enkd tuota vahinkoa nuorille.

Sosiaalitieteellisid tutkimuksia perustellaan usein siten, ettd niiden pyrkimyksend on
tuottaa tietoa sosiaalisten ongelmien ehkdisystd sekd tunnistamisesta ja palveluiden ke-
hittdmisestd. Jotta tutkimusta voidaan pitdd eettisend, tulee sen myds olla hyddyllinen.
(Kuula 2006, 156.) Tutkielmani pyrkiikin omalta osaltaan tuomaan julkiseen keskuste-
luun ja osaksi padtoksentekoa sitd, miten sijoitetut nuoret kokevat turvallisuuden tun-
teensa sijaishuollossa ja millaisia asioita sijoitetut liittdvét turvallisuuden tunteeseensa.
Niin ollen tutkimuksellani voidaan ndhdé olevan hydtyé sijaishuollon kehittimisen ja

sitd kautta nuorten turvallisuuden tunteen lisddmisen suhteen.

Kasittelen nuorten kokemuksia ja mielipiteitd arvostavasti ja kunnioittaen. Koska tutkin
sijoitettuna olevien nuorten turvallisuutta ja kokemuksia, liittyy aiheeseeni monia sensi-
tiivisid kysymyksid. Aiheen sensitiivisyys ei kuitenkaan poissulje sen tutkimustarvetta.
Koska sijoitetut nuoret ovat erityisen haavoittuvassa asemassa, voidaan heitd joskus

suojella liikaa, eikd heille valttamittd anneta edes mahdollisuutta osallistua heiti koske-
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viin tutkimuksiin ja heiddn eldmdidnsd koskevaan tiedontuotantoon (ks. esim. Pekkari-
nen 2015). Téssd tutkielmassa annankin sijoitettujen nuorten tuoda itse esille omalla

ddnellddn, miten he kokevat turvallisuutensa sijaishuollossa.
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5 KODIN ULKOPUOLELLE SIJOITETTUJEN NUORTEN TURVALLISUUDEN JA
TURVATTOMUUDEN KOKEMUKSET

Seuraavissa luvuissa kdyn ldpi kodin ulkopuolelle sijoitettujen nuorten turvallisuuden ja
turvattomuuden kokemuksia. Kuitenkin ennen turvallisuuden ja turvattomuuden aihei-
siin perehtymistd on térkedd selvittdd, kuinka moni nuorista kokee ylipddtddn olonsa
turvalliseksi sijaishuollossa. Nuorilta kysyttiin, kokevatko he olonsa turvalliseksi nykyi-
sessd sijaishuoltopaikassa (kuvio 5). Yli 75 prosenttia nuorista kuvaa kokevansa olonsa
turvalliseksi sijaishuollossa aina. Lihes 20 prosenttia nuorista kertoo tuntevansa olonsa
valilla turvalliseksi. Kuitenkin muutama nuori (N. 4) vastaa, ettei koskaan tunne oloaan

turvalliseksi sijaishuollossa.

Tunnetko olosi turvalliseksi?
100

90
80 76%

70
60
50
40

30
19%
20

10 3% 3%

En koskaan Vililld Aina Tieto puuttuu

Kuvio 5. Tunnetko olosi turvalliseksi nykyisessa sijaishuoltopaikassa?

Koettuun turvallisuuteen liittyvdt monet eri asiat. Kodin ulkopuolelle sijoitetut nuoret
liittdvat koettuun turvallisuuden ja turvattomuuden tunteeseen vahvasti ithmissuhteet.
Néistd vastauksista on eroteltavissa sijaishuoltopaikan aikuiset (ohjaajat tai sijaisvan-
hemmat), vertaiset sekd oma biologinen perhe tai suku. Ihmissuhteet ndyttaytyvit vas-
tauksissa sekd positiivisessa ettd negatiivisessa valossa, eli ne joko lisddvét nuorten ko-

kemaa turvallisuutta tai vastavuoroisesti heikentavat siti.
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Vastauksissa nousee esiin myos sijaishuoltopaikkaan liittyvid tekijoitd, joita ovat koettu
psyykkinen turvallisuus, fyysinen turvallisuus, sijaishuoltopaikan ympdristd, materiaali-
nen hyvinvointi sekd sijaishuoltopaikan sddnndt. Néiden jaottelujen lisdksi nuoret nos-
tavat esiin joitakin aiheita, joita ei ole yhdistettdvissd muihin analyysin osioihin, esi-

merkiksi nuoren omat lemmikit.

5.1  IHMISSUHTEET

Nuoret tuovat kyselyssé esille ihmissuhteiden merkityksié ja vaikutuksia omaan hyvin-
vointiinsa ja kokemaansa turvallisuuden tunteeseen. Ihmissuhteista kerrottaessa nuoret
nostavat erityisesti esiin sijaishuoltopaikan aikuiset, kuten ohjaajat sekd sijaisvanhem-
mat, sijaishuoltopaikan vertaiset sekd oman biologisen perheensd ja sukunsa. Kiytin
sijaishuoltopaikan ohjaajista ja vanhemmista késitettd aikuiset. Ihmissuhteita tuodaan
esiin sekd turvallisuuden tunnetta lisddvénd, ettd heikentdvina tekijoind. Thmissuhteet
liittyvét vahvasti sosiaaliseen turvallisuuteen (ks. kuvio 3, s.23). Sosiaalinen turvallisuus
sisdltdd sen, ettd lapsi kokee voivansa kehittyd omana itsenddn yhteisossd, jonka jasene-
nd hdn on. Téssd tutkimuksessa tarkoitan yhteisolld sijaishuoltopaikkaa. Sosiaalinen
turvallisuus liittyy keskeisesti kaverisuhteisiin ja sosiaalisiin taitoihin. (Hurme & Kyll6-
nen 2014, 29.) Sitd voi heikentéd esimerkiksi yksindisyys ja sen kokemukset seki risti-

riidat ihmissuhteissa (Vornanen 2000, 38).

5.1.1 SIJAISHUOLTOPAIKAN AIKUISET

Sijaishuoltopaikan aikuisista nuoret puhuvat ajoittain pelkéstddn vanhempina tai ohjaa-
jina. Tdma tekee tulkinnanvaraiseksi sen, tarkoittaako nuori tdssi kohtaa hénen biologi-
sia vanhempiaan vai sijaisvanhempiaan. Pédsdantdisesti kuitenkin nuoren vastauksesta
on padteltdvissd, mitd hdn vanhemmalla tarkoittaa. Nuoret merkityksellistavét sijais-
huoltopaikan aikuiset itselleen tdrkeiksi ja turvallisuutta tuottaviksi, vaikka vastauksissa
nouseekin esiin joitain haasteita nuoren ja sijaishuoltopaikan aikuisten suhteisiin liitty-
en. Haasteita suhteisiin tuo esimerkiksi tyontekijoiden vaihtuvuus sekd tyontekijoiden

asiaton kayttdytyminen nuoria kohtaan.
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Mukavat ja turvalliset aikuiset

Monet nuoret kuvaavat sijaishuoltopaikan aikuisia muun muassa sanoilla ~'mukavia’
tai “’hyvdt’’. Nuoret kertovat, ettd sijaishuoltopaikan aikuiset kohtelevat heitd hyvin ja
rakastavasti ja heiddn kanssaan pystyy keskustelemaan asioita, kuten alla olevat ku-

vaukset tekevit nakyvaksi:

IR

“turvallisuus ja ldsndolo’ .
“Vilittdminen, keskusteluyhteys’’.
“mukavat ja luotettavat aikuiset’’.

Aikuisia kuvataan otteissa positiivisilla adjektiiveilla, kuten mukava ja luotettava. Nuo-
ret kuvaavat térkeédksi aikuisten ldsndolon sekd nuoren ja aikuisten vélisen keskustelu-

yhteyden. Témai luo nuorelle turvallisuutta.

Nuoret kuvaavat sijaishuoltopaikan aikuisia adjektiivein, jotka tuovat nikyviin nuoren

ja aikuisen vélisen emotionaalisen suhteen:
“’"Tukevat sijaisvanhemmat’’.
"’ rakastavat vanhemmat, tieto siitd, ettd heihin voi tukeutua ja luottaa’’.

Otteissa nuoret kuvaavat sijaishuoltopaikan aikuisia tukeviksi ja rakastaviksi. Nuoret
kokevat my0s, ettd he voivat luottaa aikuisiin. Nuorten ja aikuisten vélille on muodos-
tunut emotionaalinen suhde (Ks. esim. Ward ym. 2005, 12). Nuoret nostavat my0s vas-
tauksissa esiin sen, miten on tarkeéd, ettd heistd huolehditaan ja heiddn perdinsa katso-

taan:

’

" Yokko valvoo aina jos tulee joku hditd niin voi mennd kertomaan aikuiselle.”’.

1

E) . . . . . . s
vanhempani ovat usein huolissaan jos en ole ajoissa kotona’’.

’

" vanhhempani vdlittdvdt minusta todella paljon.”.

Otteissa nousee esiin sijaishuollon aikuisten vilittdminen ja rakastava suhtautuminen
nuoreen sekd aikuisen ja nuoren lampimét ja ldheiset vélit. Nuorille on myds tiarkeda,
ettd he voivat hiaddn tullen tukeutua aikuiseen ja he kokevat, ettd heistd vélitetdén ja

ollaan huolissaan.
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Turvallisuus ja pysyvyys

Aikuisten kohdalla my0s pysyvyys mainitaan tdrkednd turvallisuutta luovana asiana.
Pysyvyydelld tarkoitetaan sijaishuollon tyontekijoiden tydssd pysyvyyttd. Kun sijais-
huoltopaikan aikuiset pysyvit tydyhteisossd, nuoret kokevat olonsa turvalliseksi. Nuor-
ten turvallisuuden kokemusta haastaa tyontekijéiden vaihtuvuus. Alla olevissa otteissa

nuoret kuvaavat turvallisuutta tuottavaksi tekijaksi pysyvyyden ja aikuisten tuttuuden:
“aika pysyvdt ohjaajat (ohjaajat eivit vaihdu.) .

“tutut ohjaajat’’

“tuttu paikka, tutut aikuiset’’

Laitokseen sijoituksessa nuorten tyontekijét voivat vaihtua hyvinkin nopealla syklilla,
mika ei ole omiaan turvaamaan nuorten turvallisuuden tunnetta. Nuoret kokevat vakitui-
set, ’tutut’’ ja luotettavat ihmissuhteet tirkeiksi, varsinkin, jos nuorella ei omassa bio-

logisessa perheessddn ole luotettavaa aikuista (ks. esim. Wood & Selwyn 2017, 27).

Nuorilta kysyttiin tarkemmin sijaishuoltopaikan aikuisista ja nuoren ja aikuisten vilises-
td suhteesta (kuvio 6). Nuoren tuli valita paikkansapitévit viitteet. Kysymyksesséd ky-
syttiin, onko nuoren sijaishuoltopaikassa ainakin yksi aikuinen, joka kannustaa, kehuu,
hyviksyy hinet sellaisena, kun on sekd nikee hénet tasavertaisena muihin lapsiin néh-
den. Naiden lisdksi vaihtoehtoja olivat, ettd aikuinen vilittdd hénesti, kysyy hinen mie-
lipiteitddn, ottaa hdnen ehdotuksensa huomioon péatdksissd, on kiinnostunut nuoren

kuulumisista ja viettdd kahdenkeskisti aikaa nuoren kanssa.
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Sijaishuoltopaikassa on ammakin yksi aikuinen,
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Kuvio 6. Sijaishuoltopaikassa on ainakin yksi aikuinen, joka...

Eniten nuoret kokevat, ettd sijaishuoltopaikassa on aikuinen, joka kannustaa hantd (N.
152). Vihiten nuoret kokevat, ettd sijaishuoltopaikassa on joku aikuinen, joka viettda
kahdenkeskistd aikaa hdnen kanssaan (N. 142). Kuitenkin valtaosa nuorista on valinnut
namai kaikki vaihtoehdot, eli aikuisten kdytokseen nuorta kohtaan néytettiin olevan péa-
osin melko tyytyvéisid ja nuorilla ndyttdd olevan sijaishuoltopaikassa ainakin yksi luo-

tettava, ldheinen aikuinen.

Aikuisiin liitetyt negatiiviset asiat
Sijaishuoltopaikan aikuisista nousee esiin my0s negatiivia asioita sekd kehittdimisen

kohteita:

"vililld ohjaajien vilinpitimdttomyys’ .

’

"’ei huolehdita paljon’’.

’

joskus tuntuu ettd ne ei vilitd / tykkdd miusta

Nuoret nostavat esiin sen, miten tunnetasolla kokevat, ettd aikuiset suhtautuvat joko

nuorten asioihin tai nuoriin itseensd vilinpitimattomasti. Liséksi osa nuorista kokee,
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ettd sijaishuoltopaikan aikuiset eivit huolehdi tai vélitd heistd. Téalloin nuorelle saattaa

syntyd kokemus, ettei hinesta tykéta. (Ks. esim. Ward ym. 2005, 12.)
Nuori nostaa erityisesti resurssit ja henkilokunnan vahyyden esille vastauksessaan:

"” Liian vihdn henkilokuntaa, vaan 2 aikuista kerrallaan, ei aina tarpeeksi aikaa nuoril-
le’.

Otteessa nousee esiin se, miten resurssien vihyyden vuoksi tyontekijoilld ei valttamatta
ole aikaa aidosti pyséhtyd nuorten ja heiddn asioidensa direlle. Aikuisten vdhyys voi
vaikuttaa myds sijaishuoltopaikan yleiseen turvallisuuteen, jolloin konfliktitilanteissa ei

ole vélttdmatta tarpeeksi aikuisia rauhoittelemassa tilannetta.

Nuoret nostavat my0s esiin aikuisten taholta tapahtuvaa epéasiallista kohtelua ja kiytos-

td nuoria kohtaan:

sijaisditini ei halua ymmdrtdd minua ja purkaa vdsymystddn minuun.”’.
“ohjaajat haukkuvat esim lehmdksi, huoraksi, ldskiksi tai vahingoksi’’.
"’Nuorten eriarvoinen kohtelu.’’

Nuoret nostavat esiin monia nuorten turvallisuuteen negatiivisesti vaikuttavia asioita.
Aikuisen ymmaértiméattdmyys nuoren tilanteesta ja aikuisen vdsymyksen ja turhautumi-
sen purkaminen nuoreen saattaa vaikuttaa negatiivisesti aikuisen ja nuoren suhteeseen.
Aikuisten taholta nuoriin voi kohdistua myds epdasiallista nimittelyd, kuten toisessa
otteessa laitoshuollossa oleva nuori kuvaa, miten ohjaajat haukkuvat hintd hyvin epi-
asiallisilla termeilld. Viimeisessd otteessa nousee esille epdoikeudenmukainen kohtelu
nuoren ja muiden sijaishuoltopaikassa asuvien vertaisten vililld, joka asettaa nuoren

eriarvoiseen asemaan muihin perhehuollossa asuviin nuoriin tai lapsiin nédhden.

Nuoret nostavat esille myds sijaishuoltopaikan tyontekijéiden nuoriin kohdistuvan syyt-

telyn ja asioista valehtelun turvallisuutta vahingoittavaksi tekijéksi:

"? Jotkut tyontekijit ovat vihaisia tai syyttivdt milloin mistdkin asiasta valilld ilman ettd

’

olen tehnyt mitddn, aiheelliset kylld ymmdrrdn’’.

’perdttomdt syytokset’’.

iR

“valehtelu’’.

Aikuiset saattavat olla nuoria kohtaan vihaisia tai voivat syytelld heitd. Nuoret eivit
kuitenkaan kerro, millaisiin asioihin aikuiset kokevat heiddn syyllistyneen. Aikuisten

taholta tapahtunut syyttely kuvastuu nuorten vastauksissa epédluottamuksena sekd louk-
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kauksena nuorta kohtaan. Nuoret nostavat esiin myos esiin aikuisten ja nuorten vastak-

kainasettelun ja eriarvoisen aseman.

Negatiivisista asioista puhuminen aikuisten kanssa

Nuorten tuovat vastauksissan ilmi sijaishuoltopaikan aikuisiin ja heiddn toimintaansa
liittyvid negatiivisia asioita. Kuitenkaan vastauksissa ei nouse esiin se, kuinka isoista tai
vakavista asioista nuoret kokevat olevan kyse. Koska olemme kaikki yksil6itd, annam-
me kokemallemme erilaisia merkityksid ja merkityssuhteita (Latomaa 2008, 17). Nuoret
ovat nostaneet niité asioita ja kokemuksia esiin, silld he ovat kokeneet ne jollakin tasol-
la merkityksellisiksi (Perttula 2008, 116, 118—119). Vaikka nuoret ovat nostaneet ndita
kokemuksia esiin, se ei kuitenkaan valttdmatta tarkoita sitd, ettd se olisi vaikuttanut nuo-
ren turvallisuuden tunteeseen eiké se suoraan kerro sité, kuinka paljon se on vaikuttanut
nuoren kokemaan turvallisuuden tunteeseen. Kaikki yksilon subjektiiviset kokemukset
eivat valttimattd vaikuta hinen koettuun turvallisuuden tunteeseensa, vaikka se jollakin

toisella nuorella voi olla merkittidvasti turvallisuuteen vaikuttava asia.

Nuorilta kysyttiin (kuvio 7) olivatko he kertoneet néistd sijaishuoltoon liittyvistd huo-
nosti olevista asioista jollekin aikuiselle. Nuorista 40 prosenttia kertoo kertoneensa jol-
lekin aikuiselle kohtaamastaan huonosti olevasta asiasta. Hieman yli 40 prosentin mu-
kaan ikdvid tai huonosti olevia asioita ei sijaishuollossa ole lainkaan, joten heilld ei ol-
lut, mitd kertoa. Vain 8 prosenttia nuorista (N. 13) kertoo, ettei ole kertonut néista asi-

oista aikuisille lainkaan.
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Oletko kertonut niistd huonosti olevista
asioista jollekin aikuiselle?
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Kuvio 7. Oletko kertonut néistd huonosti olevista asioista jollekin aikuiselle?

Aikuiselle kertomattomuuteen nuorella saattaa vaikuttaa moni eri asia. Nuorilta
kysyttiin, mitd tapahtuisi, jos he kertoivat niistd huonosti olevista asioista jollekin
aikuiselle (kuvio 8). Kyselyn vastausvaihtoehdot olivat ’Minulle tuli parempi mieli,
kun sain puhua asiasta’”, ’’Aikuinen lupasi auttaa minua/selvittdd asiaa’® sekd
’Aikuinen ei uskonut/kuunnellut minua’’. Liséksi nuorilla on mahdollisuus myds
vastata vaihtoehtoon ’’Jotain muuta, mitd?’’ jolloin heilld on mahdollisuus kertoa
asiasta omin sanoin. Nuorella on mahdollisuus valita monta eri vaihtoehtoa. Yhteensi
vastauksia ndissd kolmessa ensimmadisessd vaihtoehdossa on 88. Suurin osa (N. 72) on
vastannut, ettd heille oli joko tullut parempi mieli kerrottuaan asiasta aikuiselle, tai
aikuinen on luvannut auttaa asiassa tai sen selvittimisessd. Kuitenkin osa nuorista (N.

17) on vastannut, ettei aikuinen uskonut tai kuunnellut heita.
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Jos kerroit (ndistd huonosti olevista asioista
jollekin aikuiselle), mitd tapahtui?
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Kuvio 8. Jos kerroit, mitd tapahtui? (Voit valita monta vaihtoehtoa).

Nuorilla on mahdollisuus tarkentaa vastaustaan kokemuksista puhumisesta (N. 15).
Nuoret nostavat vastauksissa esille muun muassa kokemuksia, ettei asioille voi tehdi
mitddn, eivit tiedd, kenelle kertoisivat asiasta sekd aikuisten taholta nousseen tilanteen

vihittelyn, kuten alla tulee ndkyvéksi:

*" Jotkut kuuntelevat, jotkut vihdttelevdt, mutta asiat eivdt juurikaan muutu mihinkddn

’

suuntaan.’’.
"’ Asia (kierrettiin) minun ndkokulmasta.’’.

" lupasi silti selvittdd mutta asia muuttui vaan vihdn harvemmaksi mutta toistuu silti
valilld.”.

Osa nuorista toi esille, ettd aikuinen kuunteli heitd, mutta nuoret kokevat, ettd aikuinen
el tehnyt asian eteen riittdvid toimia. T&lloin nuorelle syntyy kokemus, ettd héntd
vahitellddn. Osa nuorista kokee, ettd heidédn esille nostamaansa asiaa ei otettu vakavasti
vaan sité kierrettiin. Erds nuori kertoo, ettd hinelle naurettiin, kun hén nosti esiin asian.
Osa nuorista tuo vield esiin, etteivét ole kertoneet huonosti olevasta asiasta aikuisille.
Osa nuorista kertoo, ettd asiaa oltiin kisitelty sen jélkeen, kun nuori oli nostanut sen

esiin, mutta asiaan silld ei ollut suurta vaikutusta.
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5.1.2 VERTAISET

Nuoret nostavat esiin vastauksissa seké sijaishuoltopaikan muita nuoria, ettd omia ysta-
vid ja kavereitaan. Vertaisilla tdssd tutkimuksessa tarkoitankin muita nuoren eliméssi
olevia lapsia ja nuoria, seké sijaishuoltopaikassa asuvia, etti muualla asuvia ystdvid ja
kavereita. My0Os vertaisista nuoret nostavat esiin positiivisia ja turvallisuutta tukevia

asioita, ettd negatiivisia, turvattomuutta aiheuttavia asioita.

Turvallisuutta luovat vertaiset

Nuoret kuvaavat muiden nuorten kdytoksen tukevan heidin turvallisuuttaan, ja heidén
olevan esimerkiksi luotettavia tai rauhallisia. Nuoret kuvaavat positiiviseksi koke-

mukseksi muihin nuoriin tutustumisen ja heihin ystiavyyssuhteen luomisen.

’

>’ En pidd paikasta vaikka olen loytdnyt ystivid™’ .
>’Sijaishuoltopaikassani hyvdd on se, ettd kaverit ovat lihelld’”.

Nuori kuvaa otteessa, miten hén ei kokenut sijaishuoltopaikan olevan hinelle muuten
sopiva, mutta on kuitenkin saanut sieltd ystdvid. Toiselle nuorelle on taas tirkedd se,

miten hinen ystdvinsi ovat sijaishuoltopaikassa ldhelld hinta.

Turvattomuutta luovat vertaiset

Muihin nuoriin liitetdin my0s jonkin verran negatiivisia asioita. Muiden nuorten kiy-
tokseen ja erityisesti nuorten viélisiin tappeluihin tai heiddn aiheuttamiinsa yhteydenot-

toihin nuoret voivat suhtautua negatiivisesti:

’

IR o7 ’
nuorten vdlinen draama

sy

“’muitten nuorten ddnen kaytt

Adnen kiyttoon ja yhteydenottoon liittyy usein teatraalisuutta, draamaa. Koska nuoria
voi olla yhdessa sijaishuoltopaikassa useampia, voi yhteydenottoja myos tulla herkem-
min:

"vdlilld pientd hdslinkid, koska on niin paljon ihmisid, mutta pieni juttu.”’.

Otteessa nuori tuo esille sitd, miten kokee sijaishuoltopaikassa olevan ’hislinkid’’ suu-
ren thmisméérdn vuoksi, mutta ei kuitenkaan koe sitd hédnelle niin merkityksellisend

asiana. Jotkut nuoret voivat kokea vertaisten viliset yhteenotot hyvin raskaina ja kuor-



55

mittavina, kun taas joidenkin nuorten turvallisuuden tunteeseen se ei valttimaéttd vaikuta

juurikaan.

My®0s nuorten vaihtuminen nousee esille turvattomuutta aiheuttava tekijané, kuten alla

olevassa otteessa tulee ilmi:

IR

uorten vaihtuminen’’ .

Nuorten vaihtumisella koetaan olevan vaikutusta nuoren turvallisuuden tunteeseen. Kun
sijaishuoltopaikan muut lapset ja nuoret eivét vaihdu, nuoret kokevat olonsa turvallisek-
Si.

Sijaishuoltopaikassa asuvat biologiset lapset voivat aiheuttaa sijoitetuille lapsille koke-

muksen eriarvoisuudesta:

"” Se, ettd perheessd on minun lisdksi biologinen lapsi. Vililld asiat tuntuvat aika epd-
reiluilta minun ja hdnen vdlilld. Tuntuu, ettd joskus sijaisvanhemmat kohtelevat minua

’

huonommin.’

Otteessa biologisen lapsen ja sijoitetun lapsen vililld on vastakkainasettelu, ja nuori
kokee, ettd hdn on eriarvoisessa asemassa perheen biologiseen lapseen nihden. Télldin
nuori voi kokea, ettd hin ei kuulu yhté paljon perheeseen, kuin perheen biologinen lap-

si.

5.1.3 BIOLOGINEN PERHE JA SUKU

Biologinen perhe ja suku koettaan sekd turvallisuutta lisddvind, ettd sitd heikentivina
tekyjand. Biologinen perhe ndyttdytyy toisaalta nuorille tirkednd ja tukevana asiana,

mutta toisaalta myos ristiriitoja aiheuttavana.

Sijaishuoltopaikka mahdollistajana

Sijaishuoltopaikassa nuoret voivat tavata vanhempiaan, kuten alla oleva ote tekee néky-
viksi:

“En voi asua didin tai isdn kanssa, mutta pystyn sijaishoitopaikan ansiosta nédkemddn

heitd usein.”’.

Otteessa nuori kokee, ettd sijaishuoltopaikan ansiosta pystyy pitdméddn vanhempiinsa

yhteyttd, vaikkei pysty asumaan heidin kanssaan. Sijaishuollon tavoitteena on ylldpitda
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yhteyttd nuoren biologiseen perheeseen ja muihin lapselle 1dheisiin ja térkeisiin ihmisiin

(LSL 548).

Jotkut nuoret kertovat, miten ovat tyytyméttomid sijaishuoltopaikkaan tai sen toimin-

taan:
“’koska haluan muutta iskdlle kun ei huolehdita paljon’’.

Téssd otteessa nuori tuo esiin sen, ettd kokee isdn luona enemmaén huolenpitoa kuin ny-
kyisessé sijaishuoltopaikassa, eiké siksi koe nykyisti sijaishuoltopaikkaa itselleen sopi-

vaksi.

Asuinpaikka ldhelld perhettd

Moni nuori myds mainitsee tirkeédksi asiaksi sijaishuoltopaikan sijainnin omaan biolo-

giseen perheeseen ja sukulaisiin ndhden:
“’Minun koko suku on kaupungista X niin on kiva samalla kdyda tddlla’”
"’Se on kaukana perheestd’’.

Nuoren ldheissuhteita turvaa se, jos hinelld on mahdollisuus tavata biologista perhettidén
ja sukuaan kasvotusten. Sijaishuoltopaikka ldhelld nuoren biologista perhetti tai sukua
helpottaa heidédn tapaamistaan ja suhteiden ylldpitdmistd. Jotkut nuoret kokevatkin, ettid
sijaishuoltopaikka on liian kaukana biologisesta perheesta tai suvusta, eikd heilld valt-
tamatta ole tilloin samankaltaisia mahdollisuuksia tavata perhettddn, kuin silloin, jos he

sijaishuoltopaikka olisi ldhempéné perhetté.

Pdihteet

Myos pdihteiden kéytto ja toisaalta pdihteettdmyys nousee esiin aineistossa. Nuori nos-
taa esiin sen, miten kokee aikuisten raittiuden ja tupakoimattomuuden lisddvan hdnen

omaa turvallisuuden tunnettaan nykyisessé sijaishuoltopaikassa:
"’Raittiit ja tupakoimattomat vanhemmat’’.

Kodin ulkopuolelle sijoituksen syynd voi joskus olla vanhempien runsas pdihteiden
kayttd, joka voi omalta osaltaan liittyd vahvasti nuoren kokemaan turvallisuuden tuntee-
seen. Erds nuori kokee turvattomuutta siitd, miten hinen isdnsi soittaa hénelle puheli-

mitse ollessaan humalassa eikd myoskdin saavu nuoren tapaamiseen:
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’

"jos iskd soittelee pdissdcdn ja ei tulla tapaamiseen’’ .

Nuori tuo esiin otteessa my0s sen, miten iséd ei valttdmaéttd aina saavu sovittuihin tapaa-
misiin paikalle. Koska nuori kertoo tidssd samassa otteessa myds isdn soittelusta huma-
lassa, on mahdollista, ettei isd paihteiden kdyton vuoksi pdédse tapaamaan nuorta. Tadmi
voi turhauttaa nuorta ja heikentdd hénen luottamustaan biologisiin vanhempiin, kun so-

vituista asioista ei pidetd kiinni.

5.2 SIJAISHUOLTOPAIKKA

Aineistossa oli sijaishuoltopaikkaan liittyvd monivalintakysymys, jossa kysyttiin, mil-
lainen tunnelma nykyisesséd sijaishuoltopaikassasi (sijaiskoti, perhekoti tai laitos) on.
Téssd kysymyksessd yhtend vaihtoehtona oli turvallinen, jonka valtaosa nuorista
(N.106) on valinnut. Tdmi on yhteensd hieman alle 70 prosenttia kyselyyn vastanneista
nuorista. Aiemmin mainittuun, sijaishuoltopaikassa koettuun turvallisuuden tunteeseen
liittyvadn kysymykseen hieman yli 75 prosenttia nuorista on kokenut sijaishuoltopaikan
turvalliseksi paikaksi. Néiden kysymysten tulokset siis tukevat toisiaan, molempien

ollessa noin 70 prosenttia.

Sijaishuoltopaikasta itsessdén, sithen liittyvistd psyykkisestd turvallisuudesta, fyysisestd
turvallisuudesta, ympéristostd ja materiaalisesta hyvinvoinnista sekd sddnndisté ja rutii-
neista mainitaan valtaosassa nuorten avoimista vastauksista. Erityisesti nuoret nostavat

esiin psyykkisen turvallisuuden ja sen tirkeyden.

5.2.1 PSYYKKINEN TURVALLISUUS

Psyykkiseen turvallisuuteen liittyvét ilmapiiri, vuorovaikutus, kdytds ja kayttdytyminen
(ks. kuvio 3, s.23). Nuorille on tirkedd, ettd aikuisen kdytds on ennustettavaa ja joh-
donmukaista. Turvallisuutta tukee myos se, ettd nuori tietdd saavansa apua tarvittaessa
ja hin pystyy ilmaisemaan my0s kielteisid tunteitaan vapaasti. Psyykkisen turvallisuu-
den tukemiseksi on tirkedd pitdd kiinni rutiineista sekd tiedottaa nuorta tulevista asioita

ja tapahtumista. (Hurme & Kyllénen 2014, 29.)
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Nuorten avoimissa vastauksissa korostuu psyykkinen turvallisuus ja sen tdarkeys. Monet
nuoret kertovat, miten on tdrkedd, ettd sijaishuoltopaikassa pidetdin huolta. Monet nuo-

ret kertovat, etti tuntevat olonsa hyvéksi ja turvalliseksi sijaishuoltopaikassa:

iR

"’ne pitdvdt minusta huolta’’.
“Tadlld on hyvd ja turvallinen olo’”.

Huolenpito ja siithen liittyvé turvallisuuden tunne ndyttdytyvét tdrkednd nuorten vas-
tauksissa. Nuoret tuovat vastauksissa esiin myds tunteen, ettd asiat tuntuvat nyt oikealta

ja he asuvat téllé hetkelld oikeassa paikassa:
“tddlld haluan asua.”.

Nuoren otteessa nousee esiin tunteen lisiksi halu asua nykyisessd sijaishuoltopaikassa.
Monet nuoret tuovat esiin sité, ettd nykyinen sijaishuoltopaikka on alkanut tuntumaan

kodilta ja he ovat asettuneet sinne hyvin:

»Tdd tuntuu kodilta mulle’” .

’

"’Sielld on mukava olla ja tunnen olevani, kuin kotona’’.
’Olen asunut melkein koko eldmdini tddlld ja he ovat kuin minun perhe’’.
tddlld pidetddn lasta kuin omanaan”.

Kodinomaisuus ja kodin tuntu nousevat esille monen nuoren vastauksessa. Kodinomai-
suuteen liitetddn lampo ja rakkaus sekd huolehtiminen. Nuoret kuvailevat sijaishuolto-
paikkaa my0s esimerkiksi luotettavaksi ja rakastavaksi. (Ks. esim. Ward ym. 2005, 12;

Fox & Berrick 2007.)

Sijaishuollossa koetaan erityisen tdrkedksi omien mielipiteiden ilmaisemisen ja keskus-

teluyhteyden sijaishuoltopaikan aikuisten kanssa:

“’Tddlld on turvallista, ja saa ilmaista vapaasti tunteensa’”’.

)

"’saa kertoa jos painaa mieltd ja saa olla oma itsensd’’.

’

"’Kaikki kohtelevat toisiaan hyvin, rakastettu olo, voi olla oma itsensd yms "’
“huolenpito, ldheisyys sekd voin jutella tddlld omista asioista milloin haluan’ .

Huolenpito ja omista asioista kertominen sekd tunteiden ilmaisu koetaan nuorten vas-
tauksissa erityisen tdrkednd turvallisuutta lisddvédnd asiana. Monelle nuorelle on tarkedd,
ettd kaikkia kohdellaan hyvin ja tasavertaisesti. Myods avun saaminen sijaishuoltopai-

kassa koetaan tiarkedksi:
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"’Tunnen ympdriston hyvin ja jos tulee ongelmia saan apua nopeasti.’’.

Otteessa nousee esiin my0s se, ettd nuorelle sijaishuoltopaikan ympéristo ja sen toimin-

tatavat ovat tuttuja, jotka omalta osaltaan lisddvén nuoren turvallisuuden tunnetta.
Nuoret pitdvat my0s tarkedna sité, ettd heiddn harrastuksiaan tuetaan:

“Turvallinen arkirytmi, hyvd paikka, vapaata keskustelua, eli saa sanoa miltd tuntuu.

’

Saan myés hyvdd kohtelua ja harrastukseni saavat tukea.’”.

Harrastaminen ja harrastukset voivat olla monelle nuorelle hyvin tarkeitd asioita, joten

niiden tukeminen sijaishuollossa koetaan tarkeéksi.

Nuori tuo esiin hénelle merkityksellisend asiana sen, ettd hdnelle annettiin vastuuta si-

jaishuoltopaikan aikuisten taholta:
“annetaan jonkun verran vastuuta itselle’’.

Vastuun antaminen nuorelle luo tunteen siité, ettd hin on térked ja hdneen luotetaan.
Nuoret voivat kokea vastuun jakamisen erityisen tirkednd, mikéli nuorella itselldén on
kokemuksia siitd, ettd hdn on aiemmin tehnyt virheitd, jonka seurauksena hinet on
huostaanotettu (Wood & Selwyn 2017, 28). Nuori tuo alla olevassa otteessa esiin sen,

ettd hin kokee, etté sijaishuoltopaikassa tuetaan hianen oikeuksiaan ja etuaan:

“’Tddlld minusta huolehditaan hyvin ja minun oikeuksia mietitddn, ettd mikd on minulle

parasta.’’.

Nuorelle on tullut sijaishuollossa tunne, ettd se palvelee hidnen etuaan ja hinen oikeuk-
siaan. Lapsen etu ja sen huomioon ottaminen onkin sijaishuollon tdrkeimpid pddmaéria

(LSL 43).

Yhdessé tekeminen muiden sijaishuoltopaikan nuorten seké sijaishuoltopaikan aikuisten
kanssa koetaan tirkeéksi. Nuori kokee, ettd on tirkedd, ettd sijaishuollossa oppii uusia

asioita:
"’Koska sielld opetetaan kaikkea erilaista’’ .

Uusien asioiden oppiminen ja opetteleminen voi olla nuorelle hyvin térkedd, varsinkin,
jos ne liittyvit nuoren itsendistymiseen. Kodin ulkopuolelle sijoitetuilla nuorilla ei valt-
tdmaittd ole samalla tavalla omaa perhettd opettamassa kohta itsendisyyttd ja omatoimi-
suutta, jolloin sijaishuoltopaikan rooli itsendistymisessd ja itsendiseen eldméén opette-

lussa voi olla keskeisessé osassa. (Ks. esim. Wood & Selwyn 2017, 30.)
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Jotkut nuoret vertaavat vastauksissaan nykyistd sijaishuoltopaikkaa sekd aikaa, milloin

he asuivat vield vanhempiensa luona.

’

“asiat jotka omassa kodissa olivat huonosti, ovat nyt hyvin’’.

)

"’se on jos vertaa aikaisempaan’’.

Otteissa nuoret kertovat, ettd kokevat sijaishuoltopaikan paremmaksi paikaksi, kuin
oman kotinsa tai aikaisemman asuinpaikkansa. Nuoret kokevat, ettd kokevat asioiden

olevan nyt paremmin, kuin aiemmin. (Ks. esim. Fox & Berrick 2007.)

Jotkut nuoret tuovat myos esiin sen, miten heidin ei nykyéén tarvitse peldtd eivitki he

enda altistu vakivallalle:

’

"’Koska tddlld minulla on kaikki oikein eikd tarvitse peldtd. .

IR

el tarvitse peldtd vikivallasta

Nuorten vastauksissa nousee esiin se, ettd vikivallaton eldmé ei valttimattd ole aina
ollut heille itsestddnselvyys. Tieto siitd, miten tdlld hetkelld ei ole pelkoa vékivallasta,

nousee nuorten vastauksissa esiin helpotusta tuovana asiana.
Nuoret tuovat esiin sitd, miten eldma tuntuu sijaishuollossa normaalilta ja tavalliselta:
“yhdessd oleminen ja normaali eldmd’’

IR . . . .y
normaalin tuntuinen eldmd’’.

Normaalin arjen, rutiinien ja eldméin tirkeys vilittyy nuorten vastauksissa. Normaali

nousee vastauksissa esiin hyvéni ja positiivisena, toivottavana asiana.

Asioiden tekeminen ja nuorten omien sanojen mukaan vapaus ndyttdytyy myos tarkednd

monelle nuorelle:
’Saa tehdd asioita vapaasti ja tunnen oloni turvalliseksi’’.

Vapaus tehdd ja paittdd omista asioista voi tuntua sijoitetuille nuorille erityisen tirkedna
asiana, silld huostaanottoon ja kodin ulkopuolelle sijoittamiseen he eivit ole vélttimatta

voineet itse juurikaan vaikuttaa.

Alla olevassa otteessa nuori kokee, ettd sijaishuoltopaikka on auttanut hianti rauhoittu-

maan entisesta:
"’Koen ettd se on auttanut minua rauhoittumaan’’ .

Sijaishuoltopaikan kiytinnoissd tai toiminnassa on voinut olla jotakin, jonka vuoksi

nuori on kokenut, ettd se on muuttanut hintd rauhallisemmaksi. Nuori tuo esiin, miten
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kokee, ettd paikka on erilainen, kuin muut sijaishuoltopaikat, joissa hdn on aiemmin

ollut:
“rentoa asua eikd ihmiset tddlld ole samanlaisia kuin muissa perhekodeissa’’.

Nuoren vastauksesta on tulkittavissa, ettd aiemmissa perhekodeissa, joissa hin on ollut,
on ollut joko tiukemmat sddnnoét tai hin itse kokee ehkd ilmapiirin nykyisessi perheko-

dissa rennompana, kuin mité se muissa paikoissa on ollut.

Psyykkista turvallisuutta vaarantavat tekijdt

Nuoret tuovat vastauksissaan esiin my0s psyykkisté turvallisuutta vaarantavia ja heiken-
tavid tekijoitd. Esimerkiksi aikuisten taholta noussutta kohtelua ja sijaishuoltopaikan

huonoa ilmapiirid tuodaan esiin turvallisuutta heikentdvani tekijana:

’

" huono ilmapiiri’
>’kohtelee huonosti’’.

Nuorten vastauksissa sijaishuoltopaikan ilmapiiri néyttdytyy tarkednd, turvallisuutta
tukevana tekijdnd. Huono ilmapiiri ja sijaishuoltopaikassa koettu huono kohtelu taas

koetaan turvallisuutta vaarantavana tekijana.

Sijaishuoltopaikkaan liitetddn myds tunne, ettei se ole hyvé tai oikea paikka tai sielld ei
haluta olla:

’

>’ Ei tunnu hyvdltd tai oikealta’

»’En tykkdd olla tddlld mutta voisi sitd pahemmassakin paikassa minun tilanteessa jou-

tua olemaan, koti on aina paras nuorelle’’.

Jalkimmadisessd vastauksessa nuori tuo kuitenkin esiin sen, ettd paikka ei kuitenkaan ole
pahin mahdollinen, missd hén voisi olla ja tuo esiin sen, miten kokee kodin olevan kui-
tenkin aina paras paikka nuorelle. Nuoren vastauksessa kuitenkin ei tule tdysin selvéksi,
tarkoittaako hén kodilla sijaishuoltopaikkaa vai kotia hdnen biologisten vanhempiensa

luona.

Joidenkin nuorten vastauksessa tulee esille, etteivdt he olleet tyytyvdisid nykyisen si-

jaishuollon muotoon:

iR

"’se ettd tdd on eho puoli”’.

’

“mutta eho puoli ei ole hyvi’’.



62

’

"’Koska olen pdihde yksikéssd pdihteiden takia’.

Eho-puolella nuoret tarkoittavat vastauksissa lastensuojelulain mukaista erityistd mo-
niammatillista hoitoa ja huolenpitoa. Sen aikana nuoren litkkumisvapautta voidaan ra-
joittaa sen verran, kun se on tilanteen kannalta olennaista, mutta nuorelle ei kuitenkaan
tehdd liikkkumisvapauden rajoittamispddtostd. Nuorta voidaan tarvittaessa myos pitda
erillddn muista nuorista. Téllaiseen rajoitustoimenpiteeseen ryhdytiddn vain, jos muut
toimenpiteet eivit auta ja nuori esimerkiksi karkailee jatkuvasti tai hdnelld on péihde-

tai rikoskierre. (Saastamoinen 2020, 418, 422.)

Nuoret tuovat my0s esiin esimerkiksi luottamuksen puutteen ja ristiriidat sijaishuolto-

paikassa:

“valehtelu & luottamuksen puute’’.

’hidas tiedonkulku, perdttomdit syytokset’ .

“’Paikassa on paljon vialla, mutta asiat ovat korjattavissa.’’.

Nuorten vastaukset herittdvét huolta sijaishuoltopaikan oloista sekd nuorten kohtelusta
sielld. Luottamus sijaishuollossa vaikuttaa nuorten kokemaan turvallisuuden tunteeseen

ja luottamuksen puute taas heikentdd koettua turvallisuutta.

5.2.2 FYYSINEN TURVALLISUUS, YMPARISTO JA MATERIAALINEN HYVINVOINTI

Fyysinen turvallisuus

Fyysinen turvallisuus pitdd sisdlldén tilaturvallisuuden sekd fyysisen koskemattomuu-
den. Tilaturvallisuudella tarkoitetaan esimerkiksi rakennusta ja sen tilaratkaisuja sekd
esimerkiksi kalusteita ja niiden sijoitteluja. Fyysinen koskemattomuus pitdd sisdllddan

nuoren oman tilan ja sen kunnioittamisen. (Hurme & Kyllonen 2014, 24, 28.)

Fyysiseen koskemattomuuteen ja nuoren omaa tilaan liittyy vahvasti nuoren oma huone,
joka tuli monen nuoren vastauksissa esille turvallisuutta lisddvind asiana. Oma rauha
tuotiin my0s monessa vastauksessa esille. Lisdksi oman huoneen oven ja mahdollisesti
muiden rakennusten ovien lukitsemismahdollisuus nostetaan esiin useammassa vastauk-

sessa:
*’lukolliset ovet .

> huoneen ovessa on lukko (ei ole tdlld hetkelld) .
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>’ lukittava ovi, ehjdt ikkunat’’.

Viimeisessa vastauksessa nuori tuo esiin my0s ehjien ikkunoiden térkeyden turvallisuu-
den kannalta, josta voidaan piitelld, ettei se ole vilttimattd ollut aina itsestdénselvyys
tdlle nuorelle. Vastauksessa ei kuitenkaan kiy selville, liittddko nuori rikkindiset ikkunat
alempaan sijaishuoltopaikkaan vai aikaan, jolloin hén asui biologisten vanhempiensa
luona. Kaksi nuorta tuo esiin pdinvastoin my0s sen, miten on tdrkedd, etteivat kaikki

paikat ole lukossa:

Vettei kaikki paikat olisi lukittu’’.

’

’Ei ole liian lukittu neljdn seindn sisddn’’.

Otteiden nuoret ovat voineet aiemmin olla sijaishuoltopaikassa, jossa heidin menemisi-
adan on rajoitettu lukitsemalla esimerkiksi tiettyjd ovia tai estdmilld nuorta padsemésti
ulos huomaamatta. Tdémé voi vaikuttaa ndiden nuorten kokemaan vapauden ja itsendi-

syyden tunteeseen. Nuori tuo esiin my0s sijaishuoltopaikan turvajérjestelmat:
’talossa on kylld hyvdt turvajdrjestelmdt’’.

Otteessa ei kdy selville, mitd nuori ndilld turvajirjestelmilld tarkoittaa, mutta ne ovat
vaikuttaneet kuitenkin hénen turvallisuuden tunteeseensa positiivisesti, silld hdn on ha-

lunnut kertoa niistd vastauksessaan.

Oma rauha ja oma tila tuotiin nuorten vastauksissa myds esille:

’

" Annetaan myds olla rauhassa kun siltd tuntuu.’’.

"’Sai olla yksin’’.

’

jos suutun haluaisin enemmdn omaa rauhaa’’.

Osa nuorista kokee, ettd omaa tilaa kunnioitetaan ja he saivat aina tarvittaessa rauhaa,
mutta jotkut nuoret kokevat, ettei sijaishuoltopaikassa saa heiddn kaipaamansa rauhaa ja
yksinoloa. Oma rauha ja oma tila liittyvdat myos ylld mainittuun fyysiseen koskematto-

muuteen ja nuoren oman tilan ja oman rauhan kunnioittamiseen.

Nuori tuo esiin sen, miten hinen turvallisuuden tunteensa jarkkyy, kun sijaishuoltopai-

kan ohjaajat kdyvit hinen huoneessaan disin:

’

> Kun huoneessa kdydddn oisin herddn siihen ja se on ahdistavaa’’.

Nuori tuo téssd otteessa esille, miten hdanen huoneessaan kiyddin hdnen ollessaan nuk-

kumassa ja miten nuori kokee sen ahdistavana. Otteesta voidaan péitelld, ettd nuoren



64

luona kdydddn luultavasti tarkastamassa, onko nuori omassa huoneessaan nukkumassa.
Kuitenkin kuvattu tapahtuma ei kunnioita nuoren omaa tilaa. Toinen nuori toi esiin pa-

hoinpitelyt turvallisuutta vahingoittavana tekijana:
’satunaiset pahoinpitelyt’’.

Nuoren mainitsemat satunnaiset pahoinpitelyt vaikuttavat varmasti merkittdvésti nuoren
koettuun turvallisuuden tunteeseen. Ne loukkaavat myds merkittdvisti nuoren fyysisti
koskemattomuutta. Nuori ei tue otteessa kuitenkaan ilmi sitd, mitd ndma pahoinpitelyt
ovat ja kenen taholta pahoinpitelyd tapahtuu. Tutkimuksissa on noussut esiin, ettd Suo-
messa kodin ulkopuolelle sijoitetut lapset ja nuoret kertovat pienemmaéstd maarista va-
kivaltakokemuksia sijaishuoltopaikan aikuisten taholta kuin kotonaan vanhempansa tai
vanhempiensa kanssa asuvat lapset (Ellonen & P6s6 2010). Se ei tietenkdén poissulje

otteen nuoren kokemusta pahoinpitelyista.

Materiaalinen hyvinvointi

Oman huoneen lisdksi myos omat henkilokohtaiset tavarat mainittiin avoimissa vas-

tauksissa turvallisuutta lisddaviksi asiaksi:
>’Omat tavarat’’.

Omien tavaroiden lisdksi monet nuoret tuovat esiin myds perustarpeita, kuten ruoan,

ldmmon, vaatteet ja oman kodin, paikan, jossa asua:
»’On koti”’.
“'minulla on hyvid ruokaa ja vaatteita.’’.

>’sielld on ldmmin ja ruokaa aina kun sitd tarvii”’.

>

*? ldmmitys, huonekalut, ruoka

Perustarpeiden korostaminen voi kertoa siitd, ettd nuorille ei ole vélttimattd ollut aina
itsestddn selvéd, ettd heille on tarjolla ruokaa ja esimerkiksi oma paikka, johon menna.
Nuori tuo esiin vastauksessaan myo6s rahalliset tulot turvallisuutta lisddvéand tekijané.
Nuorelle voi tulla tunne, ettd rahallisten tulojen ansiosta hinen mahdollisuutensa tehda
ja harrastaa ovat kasvaneet aiempaan ndhden (ks. esim. Ward ym. 2005, 12; Wood &

Selwyn 2017, 28).
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Ympdristo

Itse sijaishuoltopaikka ymparistdineen mainitaan monessa vastauksessa. Sijaishuolto-
paikan sijaintia pidetddn joko hyvéné tai huonona esimerkiksi kouluun tai biologisen
perheen tai suvun asuinpaikkaan ndhden:

’koulu liian kaukana’’.

>*tosi pitkd matka himaa 200km ja seuraavaan kauppaan on matkaa 30km’”.
"’Asuminen maalla luonnonldiheisyydessd’” .

’tdd on keskelld peltoa’”.

“rauhallisella paikalla’ .

Sijaishuoltopaikan elinympaéristd ja esimerkiksi pihapiiri ja kunta mainitaan positiivise-
na asiana joidenkin nuorten vastauksissa. My0s sijaishuoltopaikka rakennuksena maini-

taan positiivisena asiana.

5.2.3 SIJAISHUOLTOPAIKAN SAANNOT

Sijaishuoltopaikan sdédnnot koetaan nuorten vastauksissa sekd negatiivisessa ettd positii-
visessa valossa. Sddntdjd tuodaan esille esimerkiksi nukkumaanmenoaikojen, puhelimen

kayton sekd harrastusten ja kavereiden ndkemisen kontekstissa.

Turvallisuutta luovat sddnnét

Osa nuorista kokee sdintdjen lisddvéin heidén turvallisuuden tunnettaan, ja he kokevat
sadnnot sopiviksi heille:

“minulle sopivat sddnnot”’.

“hyvidt sddnnot’’.

"ei ole juurikaan sddntojd’’.

Hyviksi koetut sddnndt ndyttdytyvat nuorten vastauksissa ldhes sddnnottomyytend tai
siten, ettd sddntdjd on védhin tai ne ovat muutoin nuoren kannalta hénelle sopivia. Toisin
sanottuna nuorten vastauksissa hyvét sddnndt ovat sellaiset, jotka eivét rajoita nuorta
litkaa. Nuoret kertovat sddnndissd olevan hyvdd esimerkiksi sopimukset puhelimen

kayttamisestd sekd harrastuksissa kdymisesta:
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"’saa pitdd puhelimen 24/7 .

“’Saan kdydd harrastuksissa’’.

i)

“harrastusten treenaaminen’’.

i)

"voi pelata”™.

Nuorten vastauksissa siis ndyttdytyy erityisen tdrkednd puhelimen kédyttomahdollisuus
(puhelimen kdyttod ei rajoiteta sijaishuoltopaikassa), mahdollisuus harrastaa seké pelata.
Jotkut nuorista mainitsevat sddnndt osittain negatiivisessa valossa, mutta ymmaértavét

vastauksessaan kuitenkin niiden noudattamisen tarkeyden:

el mikddn. Joskus tuntuu ettd komennetaan, mutta luulen ettd kuuluu asiaan :)’’.

’

"’En ole tottunut sddntéihin ja rajoihin, mutta pyrin noudattamaan kaikkia. .

Jalkimmaisessa vastauksessa tulee esiin se, ettei nuorella vilttiméttd ole aiemmin ollut
samanlaisia sddntdjd, kuin nykyisessa sijaishuoltopaikassa, mutta hin omalla toiminnal-

laan pyrkii noudattamaan niitd parhaansa mukaan.

Vastustusta herdttivdt sadnnot

Valtaosalle nuorista sddnnot ndyttdytyvat kuitenkin negatiivisessa valossa (ks. esim.
Ward ym. 2005, 12). Sdint6jd voitiin kokea olevan liian paljon tai ne eivit muutoin

vaikuttaneet nuorelle sopivilta:

’

“’Koska sdcdnnét ovat minulle liian haastavia téissd paikassa.” .
“liian tiukat sddnnot’’.

“turhat sddnnot’’.

’

“ihmisoikeudet viedddn’.

Vastustusta voi heréttdd erityisesti se, jos nuorella on aiemmassa sijaishuoltopaikassa tai

biologisessa perheessi ollut vihemmaén sdint6jé, kuin nykyisessé sijaishuoltopaikassa.

Monet nuoret kokevat haastavana erityisesti puhelin- ja nukkumaanmenoaikojen nou-

dattamisen:

“’puhelimen palautus 21"".

’

"’Puhelin/nukkumaanmeno ajat ovat paljon erilaisempia kuin normi lapsilla. .

i)

“nukkumaan liian aikaisin.’’.
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’

"’Puhelin ajat kun en saa ottaa puhelinta huoneeseen yoksi.”’.

Otteen nuorille ndyttdytyy erityisen tirkednd tarve itse vaikuttaa puhelimenkdyttoon
sekd nukkumaanmenoaikaan. Toisessa otteessa nousee esille myds vastakkainasettelu
kotona asuviin nuoriin ndhden. Erds nuori kokee, etteivét sijaishuoltopaikan sdédnnot
vastaa hédnen ikétasoaan:

’

“liian "lapsen sddnnot". Esim 19.45 pitdd mennd huoneeseen’’.

Sadnnot koetaan vastauksessa epdoikeudenmukaisina. Puhelin- ja nukkumaanmenoaiko-
jen liséksi nuoret kokevat esimerkiksi vapaa-aikaan ja kavereiden nidkemiseen liittyvien

sdantdjen olevan liian tiukkoja:
"ei saa ndhdd kavereita.’’.

"’ei ole vapaa-aikaa’’.

>

"ei paljoa itse aikaa’’.
“en pidd kotiintuloajoista, liian rajoitettua’’.
Nuorten vastauksissa nousee esiin oman ajan ja kavereiden ndkemisen tarkeys. Niissd

korostuu myds se, miten nuoret kokevat tarkedksi sen, ettd he saavat itse péattda, miten

viettivit vapaa-aikansa.

5.3  MUUT TURVALLISUUTEEN LITETYT TEKIJAT

Muita nuorten mainitsemia turvallisuuteen vaikuttavia tekijoitd, joita en saanut yhdistet-
tyd ylld olevien otsikoiden alle, ovat erityisesti lemmikit. Osa nuorista mainitsee myos

lemmikin nimelta:

) ’

imi-koira’’.
“kissa .
“lemmikit”’.
“eldimet’’.
Lemmikkieldimet ndyttdytyvdat monen nuoren vastauksessa erityisend turvallisuutta li-
sddvédnd asiana. Nuoret voivat kokea, ettd lemmikille voi puhua luottamuksellisesti asi-

oista, eikd lemmikin vastausta tarvitse peléti (ks. esim. Wood & Selwyn 2017, 28).
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Osa nuorista ei koe, ettd sijaishuollossa ololle olisi ollut alun alkaen tai nykyhetkessa

perusteita:

"sijoituksen perusteet eivdt ikind tdyttyneet .

)

“’mielestdni minulla ei ole endd kauheasti syytd olla laitoksessa’’.

" Niin moni asia, ettd en saa millddn mahdutettua tihdn kaikkea. Jdirjestelmdllisesti
vikaa, on kuitenkin aikuisia, jotka vilittdd, mutta jdrjestelmdssd vikaa.’’

Nuorten vastauksissa nousee esiin tunne epdoikeudenmukaisuudesta, ja he kyseenalais-
tavat sijoituksen syitd ja sijoituksen oikeutusta. Otteessa nuori tuo vastauksessa esiin
yleisen epdoikeudenmukaisuuden tunteen jarjestelmid kohtaan, jolla hén voi tarkoittaa
esimerkiksi lastensuojelua tai sen kéytdntdja kokonaisuudessaan. Lisdksi toinen nuori

kokee, ettd asiakirjoissa on kirjoitettu valheellisia tietoja:

’

"virallisten asiakirjoihin valheellisen tiedon kirjoittaminen’’.

Nuoren vastauksessa ei tule ilmi, tarkoittaako hén asiakirjoilla esimerkiksi asiakassuun-

nitelmia tai huostaanottopdétoksen kirjattuja nuoren huostaanottoon johtaneita syité.

Jotkut nuoret mainitsevat my0s tirkedksi turvallisuutta lisddvéksi asiaksi esimerkiksi

musiikin, uskonnon tai nuoren itse. Lisdksi esimerkiksi koulutus mainittiin vastauksissa:

“musiikki’’.

’

“mind’’.

IR

“uskovainen perhe’’.

“koulu .

)

Koulutus .

Muut ylempéni luetellut otteet ovat 1dhinnd yksittdisiltd nuorilta, mutta useampi nuori
vastasi, ettd hin itse on olennainen osa omassa turvallisuuden tunteessaan.

Erds nuori mainitsee vastauksessaan oman sosiaalityontekijénsé ja toinen pitid tarkedna

mahdollisuutta jalkihuoltoon:
"Hyvd sosiaalityontekiji’’.
“jalkihuolto ™.

Sosiaalityontekijdd ei mainita missddn muissa vastauksissa, vaikka kyselylomakkeessa
oli myds kysymyksiéd sosiaalityontekijdstd ja esimerkiksi sosiaalityontekijdn ja nuoren
tapaamisista. Toisaalta ehkd tdmédn vuoksi vastauksia sosiaalityontekijdin liittyen ei

ollut. (Vrt. esim. Wood & Selwyn 2017, 26-27.) Jalkihuolto mainitaan my0s yhdessa
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vastauksessa. Jilkihuollolla tarkoitetaan lapsen tukemista sijaishuollon tai pitkén avo-
huollon sijoituksen jélkeen kohti itsendistd eldaméa ja aikuisuutta, ja siihen liittyy sosiaa-
lihuollon tuki esimerkiksi nuoren asumisen jérjestdmiseen tdysi-ikdisyyden jilkeen (ks.
esim. Rity 2015, 604). Nuori voi kokea tirkedksi sen, ettd myods sijaishuollon paéttymi-

sen jdlkeen hinelld on mahdollisuus saada apua ja tukea.
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6 JOHTOPAATOKSET

Tutkielmassani hain vastausta sithen, mitd kodin ulkopuolelle sijoitetut nuoret kertovat
omasta turvallisuuden tunteestaan sijaishuollossa. Sijaishuoltopaikan tulisi olla lapsille
ja nuorille turvallinen kasvuympdéristd kehittyd ja kasvaa. Aiempien tutkimusten mu-
kaan 70-80 prosenttia nuorista kokee sijaishuoltopaikan itselleen turvalliseksi paikaksi
(ks. esim. Koskinen 2018; Ikonen ym. 2020). Kuitenkin osa kokee sijaishuoltopaikan
turvattomaksi paikaksi (ks. esim. Ikonen ym. 2020). Omassa tutkimuksessani hieman
alle 80 prosenttia nuorista koki sijaishuoltopaikan aina turvalliseksi, noin 20 prosenttia

vililld ja muutama nuori oli vastannut, ettei koe oloaan koskaan turvalliseksi.

Valtaosa turvallisuuteen liitetyistd kokemuksista liittyivdt nuoren ihmissuhteisiin tai
sijaishuoltopaikkaan. Thmissuhteissa nuorten kokemukset paikantuivat erityisesti sijais-
huoltopaikan aikuisiin, joilla he tarkoittivat joko sijaisvanhempia tai sijaushuoltopaikan
ohjaajia. Sijaishuoltopaikan aikuiset ndyttdytyivét nuorille sekd turvallisuutta luovina,
ettd turvattomuutta heréttdvind. Turvallisuutta loivat tyontekijoiden taholta tapahtuva
hyvai ja rakastava kohtelu. Nuoret kokivat myos tirkedksi sen, ettd aikuisten kanssa pys-
tyi keskustelemaan asioista. Nuoret ovat muissa tutkimuksissa kertoneet, miten olivat
saaneet tukea ja apua sijaishuoltopaikan aikuisilta eri eldmévaiheissa, hyvini ja vaikeina
aikoina. Sijaishuoltopaikan aikuiset on mielletty térkeiksi, turvallisuuteen vaikuttavaksi
asiaksi. (Wood & Selwyn 2017, 26-27; Rouvinen & Sainio 2019, 54-55.) Nuoret liitti-
vit sijaishuoltopaikan aikuisiin myds jonkin verran negatiivisia, turvattomuutta aiheut-
tavia asioita. Osa nuorista koki, ettei heisté vilitetd sijaishuollossa eiki heistd huolehdita
tarpeeksi (ks. esim. Ward ym. 2005, 12). Sijaishuoltopaikan resurssit sekd henkilékun-
nan vdhyys nostettiin esiin turvattomuutta luovana asiana. Osa nuorista kertoi koke-

neensa sijaishuoltopaikan aikuisten taholta epdasiallista kohtelua ja kaytosta.

Nuoret kertoivat my0s vertaisiin sekd biologiseen perheeseen ja sukuun liittyvid tekijoi-
td. Myos aiemmissa tutkimuksissa ihmissuhteet ovat néyttdytyneet sijoitetuille nuorille
tarkednd turvallisuutta tukevana tekijand (ks. esim. Marttiin & Vanhatalo 2016; Koski-
nen 2018). Nuoret nostivat esiin positiivisena asiana muihin nuoriin tutustumisen ja
ystdvyyssuhteiden luomisen. Turvattomuutta aiheuttivat esimerkiksi muiden nuorten
kayttdytyminen, tappelut ja ristiriidat sekéd eriarvoinen kohtelu perheen biologisen lap-
sen ja nuoren vililld. Nuoret kokivat my0s tdrkednd, ettd pystyivit pitdimédn yhteyksid

biologiseen perheeseensi siitd huolimatta, ettei nuori endd asu heidin kanssaan. Nuoret
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pitivdt tarkednd sitéd, ettd sijaishuoltopaikka on ldhelld perhettd ja sukua, jotta suhteita
heihin pystyi ylldpitdmién ja nuori pystyi ndkeméédn heitd helposti myds kasvokkain.
Perheeseen liitetyt negatiiviset ajatukset liittyivit vanhempien péihteiden kayttoon.

Sijaishuoltopaikkaan liittyen nuorten vastauksissa nousi esille psyykkinen turvallisuus,
fyysinen turvallisuus, ympdéristd, materiaalinen hyvinvointi sekd sijaishuoltopaikan
saannot. Psyykkiseen turvallisuuteen liittyy sijaishuoltopaikan ilmapiiri, sielld tapahtuva
vuorovaikutus sekéd ihmisten kdytos ja kdyttdytyminen (ks. kuvio 3, s.23). Nuorille on
tarkedd, ettd aikuisen kdytds on ennustettavaa ja johdonmukaista sekd nuori saa ilmaista
sijaishuoltopaikassa my0s negatiivisia tunteitaan. Psyykkiseen turvallisuuteen liittyvét
myds esimerkiksi rutiinit ja tulevista asioista tiedottaminen (Hurme & Kyllonen 2014,
29). Nuoret kokivat, ettd sijaishuoltopaikassa huolehditaan heisti ja he kokevat olonsa
sielld hyviksi ja turvalliseksi. Sijaishuoltopaikka paikantui nuorten kertomuksissa heille
oikeaksi paikaksi, jossa he haluavat olla. Sijaishuoltopaikkaan liitettiin my0s esimerkik-
si kodinomaisuus (ks. esim. Ward ym. 2005, 12; Fox & Berrick 2007). Myos Laakson
(2019, 35-36) tutkimuksessa nuoret ja lapset nostivat esiin erityisesti sijaishuoltopaikan
ilmapiirin turvallisuutta luovana asiana. He kuvasivat ilmapiirid kannustavaksi ja tuke-
vaksi. Psyykkistd turvallisuutta vaaransivat nuorten kertomuksissa sijaishuoltopaikan
aikuisten taholta koettu huono kohtelu ja syyttely sekd sijaishuoltopaikan huono ilma-
piiri. Jotkut nuoret my6s kokivat, ettd sijaishuoltopaikka ei tunnu heille hyvélti tai oike-

alta paikalta asua.

Fyysiseen turvallisuuteen liitettiin tutkielmassa tilaturvallisuus sekd nuorten fyysinen
koskemattomuus. Tilaturvallisuus pitad sisdlladn esimerkiksi rakennuksen ja sen tilarat-
kaisut ja fyysinen koskemattomuus liittyvét nuoren omaan tilaan ja sen kunnioittami-
seen. (Hurme & Kyllonen 2014, 24, 28.) Nuoret nostivat esiin turvallisuuden kannalta
erityisen tdrkednd asiana oman huoneen. Oman huoneen lisdksi nuoret mainitsivat vas-
tauksissa myds oman tilan ja oman rauhan tirkeyden. Materiaaliseen hyvinvointiin lii-
tettiin esimerkiksi omat tavarat, oma koti, vaatteet ja lammitys. Monet nuoret toivat
perustarpeina esille esimerkiksi ruoan tirkeyden omaan koettuun hyvinvointiin. Perus-
tarpeiden korostaminen yllétti itseéni tutkijana. Se voi kertoa esimerkiksi siité, etteivit
nuoret kokeneet nditd asioita itsestdénselvyyksind (ks. esim. Laakso 2019, 73). Sijais-
huoltopaikan ymparistdstd nuoret korostivat pidasiassa sijaishuoltopaikan sijaintia suh-
teessa omaan biologiseen perheensi ja sukuunsa. He pitivit tirkednd sitd, ettd pystyivit

tapaamaan biologisia perheenjdseniddn. Sijaishuoltopaikan ympdéristostd nousi esiin
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myds esimerkiksi luonnonléheisyys, pitkd matka kauppaan ja sijaishuoltopaikan rauhal-
linen sijainti.

Sijaishuoltopaikan sddnnét heréttivdt nuorissa monenlaisia ajatuksia. Sdantdja kuvattiin
turvallisuutta luoviksi ja toisaalta ristiriitoja aiheuttaviksi. Osa nuorista kertoi kokevan-
sa sddnnot hyvina ja heille sopivina. Pddosin sddnnot mainittiin kuitenkin negatiivisessa
valossa. Nuoret kokivat sddnnét liian tiukoiksi tai turhiksi ja heiddn ihmisoikeuksiaan
rajoittaviksi. Erityisesti puhelimen kéyttoon ja nukkumaanmenoaikaan sekd vapaa-
aikaan ja kavereiden ndkemiseen liittyvét sdédnnot heréttivat vastustusta. Nuoret kokivat

tarkedksi péittdd itse, miten viettdvdt vapaa-aikansa. (Ks. esim. Ward ym. 2005, 12;

Laakso 2016, 129.)

Kodin ulkopuolelle sijoitettujen nuorten turvallisuuden tunteen tutkimuksen nikokul-
masta tutkimukseni tulokset paikantuivat hyvin l4helle sitd, mitd aiemmissa tutkimuk-
sissa on selvinnyt ja mitd itsekin tutkijana oletin tutkimukselta. Tekeméni tutkimuksen

tulokset vahvistavat siis osaltaan sitd tosiasiaa, ettd osa nuorista kokee turvattomuutta

ja tukea sijaishuollossa. Sosiaality0ssd tutkimustulokseni vahvistavat sitd tosiasiaa, ettd
kodin ulkopuolelle sijoitetut nuoret ovat eriarvoisessa asemassa muihin nuoriin ndhden.
Vaikka he ovat eldméssdin voineet kokea jo monia heidén turvallisuuden tunteeseensa
haitallisesti vaikuttavia asioita, eividt ndméd kokemukset valttdmattd kaikkien nuorten
osalta paity sijaishuollossa (Laajasalo & Manninen 2020, 118). Kodin ulkopuolelle si-
joitetut nuorten turvallisuuteen kiinnittyi erityisesti sijaishuoltopaikan aikuiset, joilla on
suuri merkitys sijaishuollossa koettuun turvallisuuden tunteeseen. Yhteiskunnallisesti
meiddn tulisi kiinnittdd enemmaén huomiota ndiden nuorten tilanteeseen seki sijaishuol-
topaikkojen kdytdntoihin ja nuorten kohteluun sielld. Toisaalta on tirkedd huomioida
my0s sen, ettd turvallisuuden tunne ei ole yksiselitteinen asia, eikd usein voi sanoa ole-
vansa tdysin turvassa tai tdysin turvaton. Nuoret voivat kuvata yksittdisen tilanteen pe-
lottavana tai ahdistavana, mutta kuitenkin kuvata sijaishuoltopaikan ilmapiirid yleisesti

turvalliseksi ja rennoksi. (Laakso 2019, 40.)

Aineisto sisdlsi myos kysymyksid siitd, olivatko nuoret kertoneet kohtaamastaan huo-
nosti olevasta asiasta jollekin aikuiselle, joista yksi esimerkki voisi olla nuoren asioista

vastaava sosiaalityontekijd. Nuorilla oli myds lomakkeen tiyttdmisen jdlkeen mahdollis-
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ta keskustella sen herdttdmistd ajatuksista oman sosiaalityontekijansd kanssa. Kuiten-
kaan nuorten kokema turvattomuus tai sijaishuoltopaikan aikuisten epdoikeudenmukai-
nen kaytos ei vélttimatta tule ilmi nuoren asioista vastaavalle sosiaalityontekijélle. Nuo-
rille ei vilttdmattd ole aina selvédd, minkélaisista asioista sosiaalityontekijian kanssa voi
puhua. Nuoret voivat myos pelétd sitd, ettd heiddn kertomaansa ei valttamattd oteta to-
sissaan. Erds nuori toi toisessa tutkimuksessa esille pelkddvinsd tyontekijoiden keski-
ndistd lojaalisuutta ja sitd, ettd hinen kokemustaan véhiteltdisiin tai se jopa kiistettii-
siin. Nuoret my0s pohtivat, onko sosiaalityontekijille epdkohdista kertomisesta enem-
min haittaa kuin hyotyd. He pelkésivit, ettd sosiaalityontekijd antaa liikaa painoarvoa
yksittdisille huonoille kokemuksille, jolloin hyvit kokemukset jadvit huomiotta. (Laak-

so 2019, 39-40.)

Tutkimuksen luotettavuuden ja kehitysehdotusten kontekstissa mieleeni nousee ainakin
muutama ajatus. Ensinndkin itse analyysissd kdyttdmani aineisto ei itsessddn tutkinut
pelkéstddn kodin ulkopuolelle sijoitettujen turvallisuutta sijaishuollossa, vaan silld oli
myds monia muita kehittimistehtdvid. Tamén vuoksi esimerkiksi kysymysten muotoilu
ei ollut tehty spesifisti vastaamaan omaan tutkimuskysymykseeni. Vaikka analyysini
tuo esiin kodin ulkopuolelle sijoitettujen nuorten turvattomuuden ja turvallisuuden ai-
heita sijaishuollossa, ei kyselylomake tutkinut pelkéstién titd asiaa. Voikin olla, ettd jos
kyselylomake olisi tehty kisittelemédn pelkdstddn turvallisuutta, olisivat myds nuorten

vastaukset voineet olla erilaisia tai painottua eri tavoin.

Toinen pohtimani seikka liittyy tutkimustilanteeseen itsessdédn. Nuorten oli mahdolli-
suus vastata kyselyyn samalla tapaamisella, jolla he tapasivat omaa asioistaan vastaavaa
sosiaalityontekijaa. Koska tilanteessa ei ole ollut mukana ulkopuolisia tutkijoita, voivat
ne olla hyvinkin erilaisia. Nuorilla oli myds mahdollisuus pyytdd sosiaalityontekijén
apua kyselylomakkeen tiyttimiseen. Jiin itse pohtimaan sitd, ovatko nuoret aidosti ko-
keneet voivansa vastata avoimesti kysymyksiin, kun sosiaalityontekijd on ollut samassa
huoneessa heididn kanssaan nuoren tiyttdessd kyselylomaketta. Tietysti jotkut nuoret
ovat voineet tiyttdd lomakkeen tiysin omassa rauhassaan, jos sosiaalityontekija on esi-
merkiksi silld vélin poistunut toiseen huoneeseen, mutta siitd emme voi tietenkdén sen

tarkemmin tietaa.

Tutkimusmenetelméani oli mix methods ja kokemusten tutkimus. Koin monimenetelmai-
syyden toimivan tutkimukseni kannalta hyvin, silld aineistoni sisdlsi sekd maaréllistd

ettd laadullista aineistoa. Lihestyin aineistoani 10yhésti monimenetelmaéllisesti, joten se
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el madrittdnyt tarkkarajaisesti analyysintekoani. Kokemuksen tutkimus toimi hyvin
tyOssdni, jossa ldhestyin nuorten kertomuksia kokemusten kautta. Jokaisella aineiston
nuorella oli monia erilaisia merkityksid sijaishuollossa koetusta turvattomuudesta ja
turvattomuudesta, jotka paikantuvat heiddn aiemmin kokemaansa. Nuoret nostivat esille
sellaisia asioita, joita he kokivat merkityksellisiksi ja mainitsemisen arvoiseksi oman

turvallisuutensa kannalta. (Dewey 1934/2010, 59.)

Omaa vaikutustani tutkielman tuloksiin ei voi tyystin sivuuttaa. Vaikka olin nostanut
nuorten kertomukset ja heidédn ddnensd analyysini keskioon, on minulla tutkijana aina
vaikutusta sithen, milld tavoin asiat esitin ja miltd analyysi lopullisessa muodossaan
ndytti. Tutkijana pyrin tietysti objektiivisesti esittiméin nuorten mielipiteet ja ajatukset,
mutta rooliani tutkijana ja sen vaikutusta tutkimuksen esittdmistapaan ei voida koskaan
rajata tdysin pois. Itse pyrin analysoimaan tuloksia siten, ettd nostan esiin kaikki suu-
rimmat sieltd nousseet teemat. Vaikka pyrin omalla ty6lldni tuomaan nuorten dénen
kuuluviin, se on tosiasiallisesti vaikeaa, silld tutkielmassa varmasti korostuvat sellaiset
asiat, joita valtaosa nuorista on maininnut. Yksittdiset kokemukset voivat jadda ndin
ollen vahemmalle huomiolle. Lopuksi aina on mahdollisuus, etteivit lomakkeeseen vas-
taajat vastanneet kaikkeen totuudenmukaisesti. Sama haaste on oikeastaan kaikessa ih-
mistutkimuksessa, eli nuorten vastausten todenperdisyyttd ei voida todentaa. He ovat
voineet joko vdhitelld tai litoitella tapahtuneita tai kokemuksiaan. Tdsséd kohtaa jdd vain
mahdollisuus luottaa nuorten kertomaan, silld asioiden todenperdisyyttd en pysty itse

tutkijana todentamaan.

Turvallisuuden tunteeseen ja sen vahvistamiseen olisi tidrkedd kiinnittdd enemmaén huo-
miota sijaishuollossa. Tyontekijoiden ja perheohjaajien osaamista ja resursseja tulisi
vahvistaa, jotta heilld olisi riittdvésti aikaa jokaiselle nuorelle sekd keinoja puuttua ja
ratkaista haastavat tilanteet. Tdlloin voitaisiin vihentdd esimerkiksi rajoitustoimenpitei-
den kéyttod sekd muita vastaavia rajoituskdytintdji. (Ikonen ym. 2020, 38.) Olisi my0s
ensiarvoisen tirkedd ottaa ndméi tutkimuksissa esiin tulleet, sekd nuorten nostamat epa-
kohdat ettéd turvallisuutta tukevat asiat, sijaishuollon kehittamisen keskioon. Tutkimuk-
sessani nousi esiin se tosiasia, ettd jotkut nuoret kokevat turvattomuutta sijaishuollossa.
On kuitenkin tirkedd jatkotutkimuksen kannalta tutkia nuorten suosittamia toimenpide-
ehdotuksia ja heidén esiin nostamiaan asioita, joita sijaishuollossa ja sen kéytdnndissé
voitaisiin parantaa. Sijaishuoltoa kehitettdessd on ensisijaista ottaa kehittdmistyohon

mukaan he, joita se ensisijaisesti koskee, eli nuoret itse. Ensiarvoisen tirkeitd ovat myos
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nuoren ja sosiaalityontekijan riittdvan sadnnolliset kahdenkeskiset tapaamiset, jotta nuo-
ret uskaltavat kertoa kokemuksistaan sosiaalityontekijoille mahdollisimman avoimesti

(Laakso 2019, 40).
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