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Tiivistelmä

Yliopistoilla on kestävyyskasvatuksen edistämisessä yhteiskunnallisesti merkiĴävä rooli, koska
yliopistot kouluĴavat asiantuntijoita, jotka ovat keskeisiä tulevaisuuden päätöksentekijöitä ja
toimijoita. Yliopistossa opiskelijoilta vaaditaan laajaa ymmärrystä esimerkiksi Yhdistyneiden
Kansakuntien Agenda 2030 -ohjelmasta ja sen tavoiĴeista. Tämä näkyy yliopistojen
opetussuunnitelmissa ja kertoo osaltaan siitä, eĴä kestävyysaiheet ovat tärkeä osa tulevaisuuden
yhteiskuntaa. Myös yliopistojen opetuksessa kestävyyskasvatuksen huomiointi on lisääntynyt
viimeisten vuosikymmenten aikana. OpeteĴavasta tieteenalasta tai aineesta riippumaĴa opeĴajat
toimivat muutoksen airuina. Tämän vuoksi kestävän kehityksen periaaĴeiden ja niihin liiĴyvien
opetusmenetelmien tulisi kuulua jokaisen opeĴajan työkalupakkiin. Selvitimme kyselytutkimuksen
avulla erään suomalaisen yliopiston kieltenopeĴajien (N = 36) valmiuksia huomioida omassa
opetuksessaan kestävän kehityksen eri uloĴuvuuksia sekä mahdollisuuksia, joilla kieltenopetuksessa
voidaan edistää kestävää tulevaisuuĴa. Suurin osa vastaajista piti kestävän kehityksen sisältöjä
tarpeellisina opetuksessa, muĴa kieltenopeĴajat painoĴivat sosiaalista ja kulĴuurista kestävyyĴä
enemmän kuin ekologista ja taloudellista kestävyyĴä. Kaikkien uloĴuvuuksien painotuksiin
tuntuivat vaikuĴavan sekä tutut opetuskäytänteet eĴä opeĴajien kokemus omasta valmiudestaan
opeĴaa kestävyyden ilmiöitä. Tutkimustulokset antavat mahdollisuuden pohtia pedagogisesti,
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millaista kestävää kehitystä edistävän kieltenopetuksen pitäisi olla ja miten opiskelijoita voidaan
ohjata sitä kohti. Koulutuksen saavuteĴavuuden ja opetusmuotojen kestävyyden tarkastelu
mahdollistaa opetusmenetelmien ja työtapojen kriiĴisen arvioinnin digitalisoituneessa
yhteiskunnassa, jossa erilaisille opetus- ja oppimismenetelmille on runsaasti vaihtoehtoja.

 Avainsanat: kieltenopetus, kestävä kehitys, yliopistokoulutus, kieltenopeĴaja

Abstract

On the societal level, universities’ play a significant role in promoting sustainability education,
because they educate experts who become central decision-makers and actors of a sustainable future.
University students are expected to have an extensive understanding of the UN’s Agenda 2030
programme and its objectives. This is evident in university curricula, indicating how important
sustainability topics are in future society. Furthermore, sustainability education has been given more
aĴention in university-level teaching in the last decades. Irrespective of the subject(s) they teach,
teachers are central actors in changing the future. For this reason, the principles behind sustainable
development and the related teaching methods should belong to every teacher’s toolkit. Based on a
questionnaire conducted among university language teachers (N = 36), we examined the possibilities
of promoting a sustainable future in university level language teaching. The results revealed that
most respondents considered sustainable development topics necessary in language teaching, but
they emphasised topics in the social and cultural dimensions of sustainability more than those of
ecological and economic dimensions. Familiar teaching practices and teachers’ understanding of their
readiness to teach sustainability phenomena seemed to affect the emphasis given to different
dimensions.

Keywords: Language teaching, sustainability, university education, language teacher

Johdanto

Yliopistojen rooli kestävyyskasvatuksen edistämisessä on yhteiskunnallisesti merkiĴävä, koska
yliopistot kouluĴavat asiantuntijoita, jotka ovat keskeisiä tulevaisuuden päätöksentekijöitä ja
toimijoita. Vaikka kestävyyskasvatus pyrkii vaikuĴamaan kansalaisten aktiiviseen toimijuuteen
jossain määrin kaikilla koulutusasteilla Suomessa (esim. Opetushallitus, 2014, 2019), etenkin
yliopistossa opiskelijoilta vaaditaan laajaa ymmärrystä esimerkiksi Yhdistyneiden Kansakuntien (YK)
Agenda 2030 -ohjelmasta ja sen tavoiĴeista (ks. kestävyyskasvatuksen periaaĴeista esim. Unesco,
2018). Tämä näkyy Suomessa yliopistojen opetussuunnitelmissa ja kertoo osaltaan siitä, eĴä
kestävyysaiheet, kuten ilmastonmuutoksen ehkäiseminen ja siihen sopeutuminen, vihreä
energiasiirtymä sekä opiskelu- ja työelämän tasavertaisuus, ovat tärkeä osa tulevaisuuden
yhteiskuntaa (ks. esim. Siirilä, Konst, Friman & Lahdenperä, 2022). Kestävyyskasvatuksen
huomiointi on lisääntynyt korkeakouluissa viimeisten vuosikymmenten aikana sekä kansainvälisesti
(Christie, Miller, Cooke & White, 2013; Thomas, 2004) eĴä myös Suomessa (Puurula, Konst, Friman &
Koivunen, 2021). Kestävyyskasvatus on tuonut esimerkiksi luonnontieteiden ja käännöstieteen
yliopisto-opetukseen tutkivaa oppimista korostavia opetusmenetelmiä, kuten simulaatiot, väiĴelyt
tai kenĴätyöskentelyn luokkahuoneen ulkopuolella (ks. esim. Eskelinen ym., 2016; LiĴledyke &
Manolas, 2010). Kestävä kehitys muuĴaa tulevaisuuden työtehtäviä (Siirilä ym., 2022), ja kestävää
kehitystä huomioiva yliopisto-opetus voi lisätä tulevaisuuden työntekijöiden kokemuksia työn
mielekkyydestä ja merkityksellisyydestä (Konst & Friman, 2021).

OpeĴajat ovat keskeisiä toimijoita yhteiskunnallisten muutosten viemisessä eteenpäin (Bürgener &
Barth, 2018; Weinberg, TroĴ, Wakefield, MerriĴ & Archambault, 2020), ja siksi kestävän kehityksen
periaaĴeiden mukaiset sisällöt ja menetelmät kuuluvat tulevaisuudessa yhä kiinteämmin kaikkien
opeĴajien eli myös kieltenopeĴajien tärkeisiin osaamisalueisiin. Kestävän kehityksen periaaĴeet
tuodaan usein esille korkeakoulujen opetusta ohjaavissa yleisissä tavoiĴeissa, muĴa niiden
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toteutumisesta käytännössä on vasta vähän tietoa (Lozano, Merrill, Sammalisto, Ceulemans &
Lozano, 2017; Siirilä, 2016). Reaalimaailman vuorovaikutustaitojen oppiminen eri kielillä ja
kielellisesti moninaisissa ympäristöissä on yksi kieltenopetuksen keskeisimmistä tavoiĴeista (ks.
esim. Bachman & Palmer, 2010). Näin kieltenopetuksen voidaan katsoa olevan keskeistä esimerkiksi
demokraaĴisen ja tasa-arvoisen yhteiskunnan rakentamisessa (ks. esim. Byram, 2014; Wagner,
CardeĴi & Byram, 2018) sekä kielitietoisuuden ja kielten- ja kulĴuurienvälisen ymmärryksen
kasvaĴamisessa (ks. esim. Liddicoat, 2004). KieltenopeĴajilla olisikin potentiaalia nykyistä
kokonaisvaltaisempaan oĴeeseen erityisesti Suomessa ja muissa maissa, joissa kieltenopetuksen
suhteellisen vapaat aihepiirit mahdollistavat kestävän kehityksen monipuolisen huomioimisen.
Kieltenopetuksessa laajasti käyteĴävät vuorovaikutukselliset opetusmenetelmät, esimerkiksi
keskustelut, simulaatiot, projektityöskentely ja vertaisarviointi, mahdollistavat toimijuuden
edistämisen kestävän kehityksen periaaĴeiden mukaisesti (Maijala, Gericke ym., 2023). Yliopistojen
opeĴajat taas toimivat opeĴamisen mallina, ja siksi heidän roolinsa myös tulevien opeĴajien
kouluĴamisessa on merkiĴävä.

Tässä artikkelissa tutkimme yliopistojen kieltenopeĴajien valmiuksia huomioida omassa
opetuksessaan kestävyyden eri uloĴuvuuksia. Lisäksi tarkastelemme kestävän kehityksen
edistämisen mahdollisuuksia kieltenopetuksessa. Vastaamme seuraaviin tutkimuskysymyksiin:

1. Mitä kestävän kehityksen huomioiminen tarkoiĴaa yliopistojen kieltenopetuksessa?
2. Millaisia kestävyyden uloĴuvuuksia (ekologinen, kulĴuurinen, sosiaalinen ja taloudellinen)

yliopiston kieltenopeĴajat huomioivat omassa opetuksessaan?

Näihin kysymyksiin paneudumme syksyllä 2021 tehdyn kyselyn pohjalta. Yliopiston
opetussuunnitelmaprosessin osana toteuteĴuun kyselyyn osallistui 36 yliopiston kieltenopeĴajaa.
Seuraavissa luvuissa käsiĴelemme kestävän kehityksen roolia korkeakoulupedagogiikassa ja
kieltenopetuksessa sekä esiĴelemme aineiston ja analyysimenetelmät ja kyselytutkimuksen tulokset.
Lopuksi pohdimme, miten tämän tutkimuksen tulokset voivat auĴaa yliopistoissa toimivia
kieltenopeĴajia edistämään kestävän kehityksen päämääriä myös kieltenopetuksessa.

TeoreeĴinen tausta

Kestävä kehitys korkeakoulupedagogiikassa

Kestävyyskasvatus määritellään eri konteksteissa eri tavoin (Wals, 2009) muĴa usein keskitytään
biodiversiteeĴiin tai globaaliin terveyteen (Murillo-Vargas, Gonzalez-Campo & Brath, 2020). YK:n
jäsenmaiden kesken sovitut kestävän kehityksen tavoiĴeet kytkeytyvät toisiinsa ja vaikuĴavat
yhteisesti kaikkien opeteĴavien aineiden taustalla. YK:n ympäristön ja kehityksen maailmankomissio
määriĴelee kestävän kehityksen sellaiseksi kehitykseksi, joka pystyy vastaamaan ihmiskunnan
tarpeisiin ilman, eĴä se vaarantaa tulevien sukupolvien mahdollisuuksia täyĴää omat tarpeensa
(World Commission on Environment and Development, 1987). Tähän periaaĴeeseen kytkeytyvät
kiinteästi etenkin rajallisten luonnonvarojen käyĴöön, jakautumiseen ja suojeluun liiĴyvät
kysymykset, jotka koskeĴavat yhteiskunnan kaikkia osa-alueita. Kestävyys voidaankin jakaa
uloĴuvuuksiin, joista kukin keskiĴyy omaan ydinalueeseensa: sosiaaliseen, ekologiseen ja
taloudelliseen (Giddings, Hopwood & O’Brien, 2002). KulĴuuri linkiĴyy tiiviisti sosiaaliseen
uloĴuvuuteen muĴa on joissain malleissa nosteĴu omaksi kategoriakseen (Burford ym., 2013).
Etenkin kieltenopetuksessa kulĴuurin rooli on niin suuri, eĴä on perusteltua käsitellä sitä omana
uloĴuvuutenaan (Maijala, Gericke ym., 2023).

Parin viimeisen vuosikymmenen aikana kestävää kehitystä käsiĴelevien korkeakoulupedagogisten
tutkimusten määrä on kasvanut (Lozano ym., 2017). Tutkimusten mukaan kestävän kehityksen
sisällyĴämisessä yliopistojen opetussuunnitelmiin on edistyĴy huomaĴavasti (ks. esim. Sammalisto,
Sundström, Von Haartman, Holm & Yao, 2016). Monet näistä tutkimuksista ovat keskiĴyneet
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kestävyystaitojen liiĴämiseen opetussuunnitelmiin (Lozano, Ceulemans & Scarff SeaĴer, 2015; Stubbs
& Schapper, 2011). Vaikka kestävyyskasvatukseen liiĴyvien tutkimusten määrä on kasvanut,
opetuskäytänteitä ja niiden vaikutusta opiskelijoiden kestävyystaitoihin ei ole juuri tutkiĴu (Lozano
ym., 2017). Tutkimuksissa on keskityĴy pohtimaan teoreeĴisesta näkökulmasta, mitkä pedagogiset
ratkaisut voisivat sopia edistämään kestävän kehityksen oppimista yliopistoissa (ks. esim. Evans,
2019; Lozano ym., 2017; Unesco, 2017). Opiskelijoita aktivoivien, vuorovaikutuksellisuuĴa ja
muutostoimijuuĴa harjoiĴavien työtapojen on todeĴu edistävän kestävyyskasvatuksen toteutumista
(Brundiers, Wiek & Redman, 2011). Niitä on sovelleĴu kieltenopetukseen muun muassa
Yhdysvalloissa (de la Fuente, 2021b) esimerkiksi projektiperustaisen oppimisen (Ferry, 2021) ja
sisältöjä ja kielten oppimista yhdistävän CLIL-opetuksen (Content and Language Integrated Learning)
avulla (Barbas-Rhoden, 2021).

Kestävyyskasvatusta edistävissä pedagogisissa käytänteissä korostuvat monitieteinen lähestymistapa
ja systeemiajaĴelu (systems thinking), jolla tarkoitetaan holistista, kokonaisvaltaista ajaĴelutapaa. Sen
tavoiĴeena on edistää ymmärrystä erilaisista ilmiöistä siten, eĴä niitä tutkitaan monesta eri
näkökulmasta samanaikaisesti: miten erilaiset prosessit toimivat ja miten ne puolestaan vaikuĴavat
kokonaisuuteen. (Lewis, Mansfield & Baudains, 2014; Sinakou, Donche, Boeve-de Pauw & Van
Petegem, 2019.) Kestävän kehityksen aihepiirit ovat laajoja ja moniuloĴeisia ja vaativat usein
monitieteellistä lähestymistapaa (Annan-Diab & Molinari, 2017). Yliopistojen opetuksessa vaikuĴavat
tieteenalojen rajat voivat olla esteenä monialaiselle ajaĴelulle (Abbonizio & Ho, 2020). Sommier,
Wang ja Vasques (2022) tutkivat, miten monitieteisellä lähestymistavalla ja sitä tukevilla pedagogisilla
ratkaisuilla voidaan edistää yliopisto-opiskelijoiden kestävyystaitoja. Oppimispäiväkirjoista
koostuneen aineiston pohjalta he selviĴivät, miten opiskelijoiden (N = 36) oppimisprosessi kehiĴyi
kestävään kehitykseen keskiĴyneen kahdeksanviikkoisen opintojakson aikana. Kurssilla käyteĴyjä
opetusmenetelmiä olivat muun muassa reaalimaailman ympäristössä toteutetut tapaustutkimukset,
opeĴajajohtoiset luennot, käänteinen opetus (flipped classroom), keskustelut, monitieteiset
opetustuokiot sekä opiskelijoiden toteuĴamat haastaĴelut. Opiskelijoiden oppimispäiväkirjoissa
korostui halu tietää enemmän siitä, miten omaa toimijuuĴa voisi edistää. Tutkimustuloksista kävi
myös ilmi, eĴä suurin osa opiskelijoista ei ollut kuullut kestävästä kehityksestä ennen yliopisto-
opiskelua ja eĴä suurin osa heidän senhetkisestä tietämyksestään oli saatu koulun ulkopuolelta.

Myös Suomen kontekstissa kestävän kehityksen roolia korkeakoulupedagogiikassa käsiĴelevien
tutkimusten määrä on kasvanut viime vuosina. Esimerkiksi AmmaĴikasvatuksen aikakauskirjan
teemanumerossa tarkastellaan kestävän kehityksen käytännön toteutumista suomalaisissa
korkeakouluissa (ks. tarkemmin Siirilä ym., 2022). Puurula ym. (2021) lähestyivät aiheĴa
tapaustutkimusten näkökulmasta neljässä suomalaisessa korkeakoulussa. Tutkimuksessa
tarkasteltiin korkeakoulujen strategioita, niiden kestävän kehityksen ja vastuullisuuden ohjelmia sekä
korkeakoulujen kestävää kehitystä käsiĴeleviä verkkosivuja. Tutkimus osoiĴi, eĴä siinä analysoidut
korkeakoulut halusivat antaa itsestään kuvan vastuullisina kestävän kehityksen toimijoina.
Kuitenkaan sitä, miten hyvin korkeakoulujen toiminta käytännössä vastaa niiden omia kuvauksia, ei
voitu tämän aineiston pohjalta arvioida kaĴavasti. Hakanurmen, Murtosen ja Palosen (2021)
tutkimuksessa taas tarkasteltiin opeĴajien videomuotoisten tarinoiden avulla kestävän kehityksen
opeĴamista ja oppimista korkeakouluissa. Tuloksista kävi ilmi, eĴä opeĴajien positiot kestävän
kehityksen edistäjinä vaihtelivat tieteenalan ja kestävän kehityksen uloĴuvuuksien ymmärtämisen
mukaan. Videomuotoisten tarinoiden käyĴö tuntui sopivan menetelmäksi, jolla voitiin tukea
kestävän kehityksen periaaĴeiden mukaista holistista oppimista ja auĴaa opeĴajia asemoimaan
itsensä tämän kompleksisen aihepiirin opeĴamisessa. Tulokset osoiĴivat myös, eĴä yliopiston
opeĴajat tarvitsevat lisätukea kestävän kehityksen huomioimiseen.

Kestävän kehityksen tutkimusten lisäksi sen aihepiirejä huomioidaan entistä enemmän yliopistojen
strategioissa ja opetuksessa, mikä on osaltaan merkki siitä, eĴä ne nähdään tärkeinä yhteiskunnan
tulevaisuuden kannalta. Esimerkiksi Turun yliopiston strategiassa 2030 (Turun yliopisto, 2021)
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kestävä kehitys on nosteĴu yhdeksi läpileikkaavaksi teemaksi ja Edinburghin yliopisto on
profiloitunut kestävän kehityksen edistäjänä (QS World University Rankings, 2023). Opiskelijoiden ja
opeĴajien valmiudet huomioida ja omaksua kestävän kehityksen näkökulmia ja kestäviä
toimintatapoja kuitenkin vaihtelevat esimerkiksi siksi, eĴä toisen asteen opetuksessa saadut
valmiudet ovat vaihtelevia. Vuonna 2015 Kansallisen koulutuksen arviointikeskus Karvi arvioi
ammatillisten perustutkintojen oppimistuloksia kestävän kehityksen näkökulmasta. Selvitys osoiĴi,
eĴä vaikka opiskelijoiden ja opeĴajien ekologiseen kestävyyteen liiĴyvät tiedot ja taidot olivat varsin
heikkoja, molemmat ryhmät suhtautuivat kestävään kehitykseen hyvin myönteisesti. Vaikka opeĴajat
pitivät selvityksen mukaan kestävää kehitystä tärkeänä tulevaisuuden taitona, he kokivat kuitenkin
tarvitsevansa sen huomioimiseen täydennyskoulutusta. (Räkköläinen, Metsämuuronen & Kiesi,
2017.) Viime vuosina on laadiĴu ohjeita korkeakoulujen opeĴajille kestävän kehityksen
integroimiseen omaan opetukseen. Esimerkiksi Konstin (2021) laatimassa oppaassa annetaan
esimerkkejä käytänteistä, joilla kestävää kehitystä voidaan tuoda korkeakoulujen opetukseen. Näitä
ovat muun muassa projektiopinnot, opinnäytetöiden kriteeristössä huomioitu kestävä kehitys ja
koulutukseen osallistuvien toimijoiden laaja yhteistyö.

Sekä Suomessa tehdyt eĴä myös kansainväliset tutkimukset osoiĴavat, eĴä lisää tietoa kestävän
kehityksen käytännön toteutuksista korkeakouluissa tarvitaan. Samoin tarvitaan lisätutkimuksia
siitä, miten kestävän kehityksen tavoiĴeita toteutetaan eri aloilla, miten monitieteisiä
lähestymistapoja voisi jalkauĴaa yksiĴäisille aloille ja miten yhteistyötä eri alojen välillä voisi lisätä,
kun kyseessä on monitasoisen ja monitieteisen aihepiirin opeĴaminen.

Kestävän kehityksen rooli kieltenopetuksessa

Kieltenopetuksessa, kuten muillakin aloilla, opeĴamisen perinteet ja erityispiirteet vaikuĴavat
kestävän kehityksen huomioimiseen (Sund, Gericke & Bladh, 2020). Kestävän kehityksen
merkitykseen kieltenopetuksessa vaikuĴavat YK:n tavoiĴeiden ja opetustradition lisäksi (Sund &
Gericke, 2020) opetussuunnitelmien ohjaava vaikutus, kuten kestävän kehityksen huomiointi
läpileikkaavana teemana (Kajasto, 2015; Sund ym., 2020), eurooppalainen viitekehys (Council of
Europe, 2001, 2018) sekä oppimateriaalit (ks. esim. Mohammadnia & Moghadam, 2019).

Kieltenopetuksen kannalta keskeistä on vuorovaikutuksellisuus, eli tavoiĴeena on taito käyĴää
kohdekieltä kommunikatiivisesti (Bachman & Palmer, 2010). Siten kieltenopetuksen pääpaino on
yleensä oppiaineen luonteen vuoksi kestävän kehityksen kulĴuurisella ja sosiaalisella uloĴuvuudella,
joissa korostuvat erityisesti kulĴuurien erityispiirteet ja vuorovaikutukselliset työtavat
(uloĴuvuuksista ks. tarkemmin liite 1). Tämä näkyy esimerkiksi kielten oppimateriaaleissa, joissa
käsitellään usein kohdekielen kulĴuuriseen ja sosiaaliseen uloĴuvuuteen liiĴyviä aihepiirejä
(Mohammadnia & Moghadam, 2019). Kieltenopetuksessa kohdekieli on sekä opetuksen sisältö eĴä
väline (Halliday, 1993; Hammadou & Bernhardt, 1987), mikä on yksi monista eroista verraĴuna
muiden alojen opeteĴaviin sisältöihin (Borg, 2006). Tällä voi olla vaikutusta myös kestävän
kehityksen huomioimiseen opetuksessa. Esimerkiksi alkeistasolla kohdekielen käyĴö voi aiheuĴaa
oppijoille ahdistusta ja estää kestävyysaiheiden käsiĴelyä oppitunnilla (ks. esim. Gkonou & Miller,
2019), koska oppijat eivät vielä hallitse tähän tarviĴavaa sanastoa. KieltenopeĴajat käyĴävät runsaasti
kommunikatiivisia opetusmenetelmiä, ja heillä on usein läheinen kontakti oppijoihin (Borg, 2006).
Vuorovaikutukselliset työtavat ovatkin keskeisiä kieltenopetuksessa, minkä voidaan katsoa edistävän
kestävän kehityksen tavoiĴeiden mukaista demokratiataitojen harjoiĴelua (Byram, 2014; Wagner
ym., 2018). Myös yliopistojen kieltenopetuksessa kestävän kehityksen periaaĴeita voidaan toteuĴaa
vuorovaikutuksellisilla työtavoilla, esimerkiksi keskusteluilla (ks. esim. Hämäläinen, 2022).

Kieltenopetukseen liiĴyviä teorioita ja yleisesti käyteĴyjä opetusmenetelmiä on hyödynneĴy
erityisesti Maijalan, Gericken ym. (2023) monitieteisessä transformatiivisen kestävää kehitystä
edistävän kieltenopetuksen mallissa (Transformative Language teaching for Sustainability, TLS). Mallin
avulla kieltenopeĴajat voivat helpommin havaita kestävän kehityksen tavoiĴeita tukevat aiheet ja
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menetelmät ja siten integroida kestävyyskasvatusta kieltenopetukseen: kun kieltenopeĴaja tunnistaa
kestävän kehityksen sisällöt omassa opetuksessaan, hän voi uudistaa kieltenopetusta kestävää
kehitystä edistäväksi, ja samalla hän voi auĴaa opiskelijaa tunnistamaan kestävyyteen liiĴyviä
teemoja, vaikka opetuksessa ei painoteĴaisi kestävää kehitystä. Mallissa korostetaan
kokonaisvaltaisia sisältöjä ja toimintaa painoĴavia opetusmenetelmiä. Sisällön tasolla TLS-mallissa
siirrytään yksilöllisistä kieltenopiskelutarkoituksista kohti helpommin saavuteĴavia ja
maailmanlaajuisia tavoiĴeita, joihin sisältyy sellaisia aiheita kuten ympäristö, ilmastonmuutos ja sekä
yksilöllinen eĴä yhteisöllinen vastuu erilaisista toimista. Mallin mukaan jo laajasti käytössä olevia
kieltenopetusmenetelmiä voidaan yhdistää toimintaa painoĴavaan kestävyyskasvatukseen. Kielten
oppimateriaaleissa olisi kiinniteĴävä enemmän huomiota kestävyyskasvatusta tukeviin sisältöihin ja
harjoituksiin. Toimintaa ja muutosta painoĴavat harjoitukset lisäävät oppijoiden osallistumista ja
kehiĴävät esimerkiksi konfliktinhallintaa, päätöksentekoa ja yleistä toimintakykyä. Maijalan,
Gericken ym. (2023) mallissa on kooĴu yhteen oppijakeskeisiä aktiviteeĴeja, kuten keskustelut ja
ongelmanratkaisutehtävät, jotka korostuvat sekä kieltenopetusta ohjaavassa eurooppalaisessa
viitekehyksessä (Council of Europe, 2001, 2018) eĴä kestävyyskasvatuksen tutkimuskirjallisuudessa
(Sinakou ym., 2019).

Kestävyyskasvatuksen roolista kielten yliopisto-opetuksessa ei ole juuri tutkimusta (de la Fuente,
2021a). KieltenopeĴajista kestävyyskasvatuksen toteuĴajina on tähän mennessä saatavilla tietoa
lähinnä laajoista tutkimuksista, joihin on osallistunut monien eri alojen opeĴajia (ks. esim. Ferguson,
Roofe & Cook, 2021; Sund ym., 2020; UiĴo & Saloranta, 2017). Näistä tutkimuksista on käynyt muun
muassa ilmi, eĴä kieltenopeĴajat yhdistivät kestävyyskasvatusta opetukseen erilaisten medioiden
avulla (Sund ym., 2020) muĴa huomioivat ekologisia näkökulmia vähemmän kuin muiden aineiden
opeĴajat (UiĴo & Saloranta, 2017). Tutkimuksissa on kuitenkin havaiĴu, eĴä kieltenopeĴajat ovat
hyödyntäneet systeemistä ajaĴelua jonkin verran etenkin kestävän kehityksen aihepiirejä
käsitellessään (Ferguson ym., 2020). Gunina, Mordovina ja Shelenkova (2021) tutkivat kestävän
kehityksen aihepiirien yhdistämistä englannin kursseilla Turkissa ja Venäjällä. Opetusmenetelmistä
projektityöskentely sekä itsearviointi edistivät kestävän kehityksen tavoiĴeita. Tuloksista kävi myös
ilmi, eĴä venäläiset englannin oppijat pitivät tärkeimpinä sisältöinä taloudellista kasvua,
työllistymistä ja työmahdollisuuksia, kun taas turkkilaiset oppijat korostivat yhteiskunnallisia asioita,
tasavertaisia koulutusmahdollisuuksia ja mahdollisuuksia jatkuvaan oppimiseen. Tutkimuksen
tulokset viiĴaavat siihen, eĴä kestävän kehityksen painopistealueet eivät vaihtele pelkästään
oppiaineiden traditioiden vaan myös yhteiskunnallisen kontekstin mukaan.

Kielten yliopisto-opiskelijoiden käsityksiä kestävän kehityksen aihepiirien yhdistämisestä
kieltenopetukseen on kartoiteĴu muutamassa tutkimuksessa. Laine, Kuusalu, Maijala ja MuĴa (2022)
tutkivat kielten opeĴajaopiskelijoiden (N = 55) käsityksiä kestävyysaiheista kielten oppitunneilla.
Tuloksista kävi ilmi, eĴä suurin osa opiskelijoista koki vaikeaksi arvoĴaa kestävyysuloĴuvuuksien
tärkeyĴä kieltenopetuksen näkökulmasta. Tätä he perustelivat suurimmaksi osaksi sillä, eĴä kaikki
aiheet olivat niin tärkeitä, eĴä niiden aseĴaminen tärkeysjärjestykseen oli vaikeaa. Myös aihepiirien
limiĴyneisyys ja kokemus omien tietojen riiĴämäĴömyydestä vaikeuĴivat järjestykseen aseĴamista.
Tulosten mukaan kielten opiskelijat kokivat kestävyysaiheet hyvin tärkeiksi muĴa oman tietoutensa
niistä liian vähäiseksi. Vaikka kyseessä oli pieni aineisto, sen tuloksista voidaan ainakin jossain
määrin päätellä, eĴä kieliaineiden opeĴajaopiskelijoiden käsitykset kestävän kehityksen
uloĴuvuuksien huomioimisesta kieltenopetuksessa olivat pääosin myönteisiä muĴa heidän tietonsa
ja taitonsa puuĴeellisia. Maijala, Heikkola ym. (2023) kartoiĴivat kyselytutkimuksen avulla myös,
millaisia käsityksiä ja asenteita kielten opeĴajaopiskelijoilla (N = 26) oli kestävän kehityksen
uloĴuvuuksista ja miten he kokivat kykenevänsä sisällyĴämään niitä opetukseensa. Tutkimus osoiĴi,
eĴä opiskelijat tunnistivat sosiaalisen ja kulĴuurisen uloĴuvuuden merkityksen kieltenopetuksessa ja
kokivat pystyvänsä käsiĴelemään kieltenopetuksessa enemmän henkilökohtaisia ympäristötoimia
kuin maailmanlaajuisia ongelmia. Jotkin opeĴajiksi valmistuvista olivat jo kehiĴäneet konkreeĴisia
käytäntöjä, joiden avulla kestävää kehitystä voi yhdistää kieltenopetukseen, muĴa ne olivat
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enimmäkseen opeĴajakeskeisiä. Osin uloĴuvuuksien ja kieltenopetuksen yhteys jäi opiskelijoilta
myös huomaamaĴa. He eivät esimerkiksi liiĴäneet eri sukupuolten välistä tasa-arvoa yhtä tiiviisti
kieltenopetuksen kulĴuurisiin ja sosiaalisiin näkökohtiin kuin henkilökohtaisessa elämässään
ilmeneviin asioihin.

Kestävyyskasvatuksen edistämiseksi kieltenopetuksessa on siis huomioitava kielen opeĴamisen
traditiot ja opetuksen erityispiirteet, etenkin vuorovaikutuksellisuus ja käytössä olevat kestävän
kehityksen tavoiĴeita tukevat menetelmät. Koska asenteet vaikuĴavat kestävyysaiheiden käsiĴelyyn
opetuksessa, voidaankin todeta, eĴä kieltenopeĴajien ja kieltenopeĴajiksi opiskelevien myönteinen
asenne näihin aiheisiin mahdollistaa kestävän kehityksen tavoiĴeiden edistämisen. Yliopistojen
kieltenopetuksen kestävyysnäkökulmia ei kuitenkaan ole vielä juuri tutkiĴu. Tässä artikkelissa
kestävän kehityksen tematiikan tarkastelun näkökulma onkin yliopiston kieltenopetuksessa, johon
sitä ei ole vielä tähän asti kaĴavasti yhdisteĴy.

Aineisto ja menetelmät

Eräässä suomalaisessa yliopistossa toimiville kieltenopeĴajille tehtiin lukuvuonna 2021–2022
kyselytutkimus (ks. taulukko 1 ja liite 1), joka kytkeĴiin kyseisen yliopiston
opetussuunnitelmaprosesseihin. Kyselyn tavoiĴeena oli antaa kieltenopeĴajille eväitä sanoiĴaa
tulevissa opetussuunnitelmissa, millaisia kestävän kehityksen uloĴuvuuksia he huomioivat ja
painoĴavat omassa opetuksessaan. Kyselyyn vastasi yhteensä 36 sellaista opeĴajaa (myöhemmin
ID01–ID36), jotka antoivat EU:n tietosuoja-asetuksen mukaisen (General Data Protection Regulation,
GDPR) tutkimusluvan. Aineistoa säilytetään yliopiston suojatussa pilvipalvelussa. Kyselyyn
vastaĴiin nimeĴömästi ja vastauksista poisteĴiin kaikki sellaiset tiedot, joista kävisi ilmi vastaajien
opeteĴava kieli. Emme myöskään kysyneet, mitä kieltä opeĴaja opeĴaa, koska yksiĴäisen kielen
opeĴajia voi olla vain yksi ja vastaajan voisi siksi tunnistaa. Vastaajilta kysyĴiin taustatietona vain,
kuinka pitkään he ovat opeĴaneet yliopistossa. Vastaajista suurin osa oli kokeneita yliopisto-opeĴajia,
sillä 81 prosenĴia eli 29 vastaajaa oli opeĴanut yliopistossa yli kymmenen vuoĴa. Viidestä
kymmeneen vuoĴa oli opeĴanut vastaajista 14 prosenĴia eli viisi vastaajaa ja alle viisi vuoĴa vain
kuusi prosenĴia eli kaksi vastaajaa. Kokeneet kieltenopeĴajat (experts) sopivat tutkimuksemme
vastaajiksi hyvin, sillä aiemman tutkimuksen mukaan he suunniĴelevat opetustaan
kokonaisvaltaisesti huomioiden kohderyhmän tarpeet ja opetussuunnitelman aseĴamat raamit, ja
siksi heidän oppituntien suunniĴelunsa on tehokasta ja joustavaa (Tsui, 2003).

Emme tarkastele tässä artikkelissa kaikkia kyselyn kysymyksiä vaan keskitymme kolmeen
kysymysryhmään. Kyselyssä määriteltiin taustakysymyksen jälkeen lyhyesti kestävyyden
ekologinen, taloudellinen, sosiaalinen ja kulĴuurinen uloĴuvuus. Lisäksi jokaista uloĴuvuuĴa
avaĴiin kysymyksissä lisää esimerkkien avulla: kaikista uloĴuvuuksista lueteltiin aihepiirejä, ja
vastaajien piti valita ne, joita he olivat voineet huomioida omassa opetuksessaan (analysoitava
kysymysryhmä 1, ks. taulukko 1 ja liite 1; myös Laine ym., 2022). Lisäksi opeĴajia pyydeĴiin
kuvaamaan niitä sisältöjä ja opetuksen käytänteitä, joissa kestävä kehitys on mukana (analysoitavat
kysymykset 2 ja 3).

Taulukko 1. Kyselyn analyyseihin valikoituneet kysymykset, kysymystyypit ja niihin liiĴyvät
tutkimuskysymykset
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(hĴps://yliopistopedagogiikka.files.wordpress.com/2023/12/maijala-ym._taulukko-1.jpg)

Vastaaminen erillisiin kysymyksiin ekologisen, sosiaalisen, kulĴuurisen ja taloudellisen kestävyyden
uloĴuvuuksista ja uloĴuvuuksiin liiĴyvistä aihepiireistä oli pakollista. Analysoimme nämä
vastaukset kvantitatiivisesti. Avokysymysten vastaukset analysoimme laadullisen analyysin NVivo-
ohjelmistotyökalun avulla (Bazeley & Jackson, 2013). Avokysymysten luokiĴelussa käytimme sekä
aineisto- eĴä teorialähtöistä sisällönanalyysiä (esim. Tuomi & Sarajärvi, 2018; Vesalainen & Huhtala,
2018). Kysymyksen 2 (Millaisissa sisällöissä tunnistat kestävän kehityksen periaaĴeita omilla
kursseillasi?) vastaukset luokiĴelimme NVivossa aineistosta esiin nousevien huomioiden pohjalta
seuraavasti:

1. Kestävää kehitystä ei ole mukana opetuksessa tai vastaus on tyhjä.
2. Kestävä kehitys on mukana opetuksessa tehtävien, keskustelujen ja lueĴavien tekstien aiheina.
3. Kestävä kehitys on mukana opetuksessa aiheina ja opeteĴavina sisältöinä.
4. Kestävä kehitys nähdään laajasti osana koulutusta tai koulutuspolitiikkaa.

Kysymyksen 3 (Millaiset käytänteet edistävät kestävän kehityksen periaaĴeita omilla kursseillasi?)
vastaukset luokiĴelimme NVivossa teorialähtöisesti (Heikkola, Kekki & Repo, 2021; ks. myös Maijala,
Heikkola ym., 2023) neljään luokkaan sen mukaan, miten laajasti vastauksissa nähtiin kestävän
kehityksen sekä kielen ja kulĴuurin opeĴamisen yhteys:

K0 = Vastauksessa ei ole yhteyĴä kieltenopetukseen tai käytänteisiin.
K1= Vastauksessa on kapea yhteys kieltenopetukseen vain aihetasolla (sanastot, tehtävien aiheet).
K2 = Vastauksessa on aiheĴa laajempi yhteys kieltenopetukseen tai useita käytänne-esimerkkejä.
K3 = Vastauksessa on laaja yhteys kieltenopetukseen ja useita käytänteitä.

Tulokset

Kestävyyden uloĴuvuudet yliopiston kieltenopetuksessa

Kaikki kyselyyn vastanneet yliopiston kieltenopeĴajat (N = 36) liiĴivät kulĴuurisen kestävyyden
omaan opetukseensa, ja sen aihepiireistä etenkin kielellisen monimuotoisuuden vaaliminen (89 %
vastaajista), oman ja muiden kulĴuuriperimän vaaliminen (78 % vastaajista) ja kulĴuurienvälisen
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yhteistyön edistäminen (75 % vastaajista) olivat sellaisia, joita opeĴajat olivat huomioineet (ks. kuvio
1). Vastuullisen matkailun suosiminen (22 % vastaajista), oikeuspalveluiden tasapuolinen saatavuus
(19 % vastaajista) tai yleisen turvallisuuden edistäminen (22 % vastaajista) eivät sen sijaan olleet
kovin yleisiä aiheita kieltenopetuksessa.

(hĴps://yliopistopedagogiikka.files.wordpress.com/2023/12/maijala-ym._kuvio-1.png)

Kuvio 1. Vastausten prosenĴiosuudet kysymykseen 5: Merkitse KULTTUURISEN kestävyyden
aihepiireistä ne, joita olet jotenkin voinut huomioida omassa opetuksessasi. Voit valita niin monta
aihepiiriä kuin haluat

Lähes kaikkien kieltenopeĴajien mielestä myös sosiaalisen kestävyyden aihepiirit kytkeytyivät
heidän opetukseensa, sillä vain kahdeksan prosenĴia vastaajista ei tunnistanut aihepiirejä omassa
opetuksessaan. Sosiaalisen uloĴuvuuden aihepiireistä opeĴajat olivat huomioineet eniten eri
sukupuolten välisen tasa-arvon edistämistä (83 % vastaajista), demokratian vahvistamista (61 %
vastaajista) ja vähemmistön oikeuksien turvaamista (56 % vastaajista) (ks. kuvio 2). Vähiten huomiota
tässä uloĴuvuudessa saivat sosiaaliturvan varmistaminen (14 % vastaajista) ja maailmanrauhan
edistäminen (28 % vastaajista).
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(hĴps://yliopistopedagogiikka.files.wordpress.com/2023/12/maijala-ym._kuvio-2.png)

Kuvio 2. Vastausten prosenĴiosuudet kysymykseen 3: Merkitse SOSIAALISEN kestävyyden
aihepiireistä ne, joita olet jotenkin voinut huomioida omassa opetuksessasi. Voit valita niin monta
aihepiiriä kuin haluat

Yli puolet (61 %) vastaajista oli sitä mieltä, eĴä myös ekologinen kestävyys linkiĴyy heidän
toteuĴamaansa kieltenopetukseen, ja ylivoimaisesti eniten opeĴajat olivat integroineet kierrätystä (50
%) ja ilmastonmuutoksen hillitsemistä (42 %) omille oppitunneilleen (ks. kuvio 3).

(hĴps://yliopistopedagogiikka.files.wordpress.com/2023/12/maijala-ym._kuvio-3.png)

Kuvio 3. Vastausten prosenĴiosuudet kysymykseen 2: Merkitse EKOLOGISEN kestävyyden
aihepiireistä ne, joita olet jotenkin voinut huomioida omassa opetuksessasi. Voit valita niin monta
aihepiiriä kuin haluat

Taloudellisen kestävyyden liiĴi opetukseensa myös yli puolet (58 %) kieltenopeĴajista, muĴa osuus
oli vähän pienempi kuin ekologisen kestävyyden kohdalla. Varsinaisten taloudellisen kestävyyden
aihepiirien liiĴäminen jäi kuitenkin varsin vähäiseksi muiden uloĴuvuuksien aiheisiin verraĴuna, ja
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yleisimmät liitetyistä aiheista olivat energian säästäminen (36 % vastaajista) ja luonnonvarojen käytön
rajoiĴaminen (33 % vastaajista) (ks. kuvio 4).

(hĴps://yliopistopedagogiikka.files.wordpress.com/2023/12/maijala-ym._kuvio-4.png)

Kuvio 4. Vastausten prosenĴiosuudet kysymykseen 4: Merkitse TALOUDELLISEN kestävyyden
aihepiireistä ne, joita olet jotenkin voinut huomioida omassa opetuksessasi. Voit valita niin monta
aihepiiriä kuin haluat

Kyselymme perusteella yliopiston kieltenopetuksen vahvuuksia ovat kulĴuurinen ja sosiaalinen
kestävyys. KieltenopeĴajat huomioivat opetuksessaan erinomaisesti etenkin kielellisen
monimuotoisuuden vaalimisen (89 % vastaajista) ja eri sukupuolten välisen tasa-arvon edistämisen
(83 % vastaajista). KieltenopeĴajat ovat asiantuntijoita tuomaan opetukseensa näkökulmia myös
oman ja muiden kulĴuuriperinnön vaalimisesta (78 % vastaajista) sekä kulĴuurienvälisen yhteistyön
edistämisestä (75 % vastaajista). Yliopistotason kieltenopetukseen kytkeytyvät luontevasti
oikeudenmukaisuuden edistäminen yhteiskunnassa (70 % vastaajista), demokratian vahvistaminen
(61 % vastaajista), vähemmistökulĴuurien tukeminen (61 % vastaajista), vähemmistöjen oikeuksien
turvaaminen (56 % vastaajista) sekä yhteiskunnallisen hyvinvoinnin edistäminen (53 % vastaajista).
YlläĴävää kuitenkin oli, eĴä vain 22 prosenĴia vastaajista kytki opetukseensa vastuullisen matkailun
suosimisen. Suurin osa vastaajista siis pitää kestävän kehityksen sisältöjä tarpeellisina
kieltenopetuksessa, muĴa eri uloĴuvuudet eroavat: ekologista ja taloudellista kestävyyĴä pidetään
vähemmän tarpeellisina kuin sosiaalista ja kulĴuurista.

Kestävän kehityksen sisällöt yliopiston kieltenopetuksessa

Kyselyn avokysymyksissä yliopiston kieltenopeĴajia pyydeĴiin kertomaan omin sanoin, millaisissa
sisällöissä ja opetuksen käytänteissä he pystyivät huomioimaan kestävän kehityksen periaaĴeita
omilla kursseillaan. Tarkastelemme ensin kuvauksia opetuksen sisällöistä.

Kysymykseen vastanneet yliopiston kieltenopeĴajat (n = 23) tunnistivat kestävän kehityksen sisältöjä
hyvin. Vain yksi vastaus oli pelkkä viiva, ja yhdessä vastauksessa todeĴiin, eĴei opeĴaja oikein osaa
määritellä kestävää kehitystä. Seitsemässä vastauksessa kestävää kehitystä kuvaĴiin tehtävien,
keskustelujen ja tekstien aiheina esimerkiksi seuraavasti (esimerkit 1–3):

(1) Esim. kurssien harjoitus- ja oheislukemistotekstien valinnassa on mahdollista oĴaa teemoja esiin.
Kieli, kulĴuuri ja viestintä liiĴyvät kaikkeen inhimilliseen toimintaan. (ID1)
(2) KulĴuuria ja yhteiskuntaa käsiĴelevillä kieliaineen kursseilla kestävän kehityksen osa-alueista on
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melko luontevaa keskustella. (ID3)
(3) Matkailun ja vaateostosten ollessa aiheena. (ID12)

Aiheena kestävää kehitystä lähestyvissä vastauksissa näkökulma on melko suppea ja saaĴaa rajautua
pelkästään esimerkiksi ekologiseen tai kulĴuuriseen kestävyyteen. Usein eli 12 vastauksessa
kieltenopeĴajat kuvasivat kestävän kehityksen roolia opetuksessa aiheĴa laajemmin myös
opeteĴavina sisältöinä. Tällaista lähestymistä kuvaavat esimerkit 4–7:

(4) Olen tietoisesti lisännyt kestävän kehityksen teemoja kaikkeen opetukseeni. Helpoimmin kestävä
kehitys on yhdisteĴävissä tekstien, diskurssien, retoriikan, vuorovaikutuksen, kielenhuollon ja
nimistön aihepiireihin, muĴa se sopii mielestäni oikeastaan mihin hyvänsä sisältöön, jos niin haluaa.
(ID5)
(5) Vähemmistökirjallisuuksien, ekokritiikin, vallan kysymysten, sukupuolen, seksuaalisuuden,
’rodun’ ja etnisyyden tarkastelun sisällöissä. (ID9)
(6) Äidinkielen ja hyvän kielenkäytön merkityksestä puhuminen liiĴyy tiedon saavuteĴavuuteen ja
tasa-arvoon. (ID20)
(7) Dialgoia[!] tarvitaan. OpeĴajan ei tarvitse osata ratkaista kaikkia ongelmia ja olla guru näissä
asioissa vaan laiĴaa opiskelijat ajaĴelemaan. Opetan englantia lingua francana ja tuon aina esiin
kestävän kehityksen aiheet. En anna vastauksia. (ID22)

Kaikkein laajimmin kestävää kehitystä huomioitiin niissä viidessä vastauksessa, joissa kestävä
kehitys nähtiin opetuksen aiheĴa tai sisältöä laajemmin osana koulutusta tai koulutuksen tavoiĴeita.
Kestävä kehitys kytkeytyy opiskelijoiden tulevaisuudenkuviin ja työelämärelevanssin sekä etenkin
tasavertaisen, osallistavan ja suvaitsevan yhteiskunnan ja koulutuksen rakentamiseen, kuten
esimerkeissä 8 ja 9:

(8) tasavertaisuus: koulutukseen osallistumisen kielellisten esteiden purkamisen tukeminen.
Eriarvoisuuden vähentäminen: kielellisiin hierarkioihin liiĴyvän eriarvoisuuden purkaminen,
monikielisyyden ja kielellisen diversiteetin tukeminen, kielellisen osallisuuden kehiĴäminen ja
kielellisen esteeĴömyyden esteiden purkaminen, kielipolitiikka (ID6)
(9) Mediakurssilla keskitymme moniin teemoihin, joista kestävä kehitys on yksi. Pyrin kaikilla
kursseilla tuomaan esille kestävän kehityksen eri osa-alueiden teemoja aina kun se on mahdollista.
Kestävän kehityksen periaaĴeet, kuten tasa-arvo, reiluus ja läpinäkyvyys, ohjaavat myös kurssien
suunniĴelua ja toteutusta. (ID23)

Vastausten perusteella yliopiston kieltenopeĴajat tunnistavat kyselyssä edellä mainiĴuja kestävyyden
eri uloĴuvuuksia ja niihin liiĴyviä aihepiirejä opetuksestaan hyvin ja paremmin kuin esimerkiksi
perus- ja toisen asteen kieltenopeĴajat (Laine, Maijala & Mäntylä, 2023). HuomaĴavaa kuitenkin on,
eĴä avoimeen kysymykseen vastaaminen oli vapaaehtoista ja eĴä osa jäĴikin vastaamaĴa siihen.

Kestävän kehityksen käytänteet yliopiston kieltenopetuksessa

Toisessa kyselyn avokysymyksessä yliopiston kieltenopeĴajia pyydeĴiin pohtimaan, millaiset
opetuksen käytänteet edistävät kestävää kehitystä kieltenopetuksessa. Kysymys oli vapaaehtoinen ja
siihen vastasi 19 opeĴajaa. Vastausten luokiĴelu ja vastausmäärät on kuvaĴu kuviossa 5.
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(hĴps://yliopistopedagogiikka.files.wordpress.com/2023/12/maijala-ym._kuvio-5-1.png)

Kuvio 5. Vastausten (n = 19) luokiĴelu ja vastausmäärät sen mukaan, millaiset käytänteet edistävät
kestävää kehitystä yliopiston kieltenopetuksessa

Vaikka monet yliopiston kieltenopeĴajat kuvasivat laajasti kestävän kehityksen periaaĴeiden
mukaisia toimintatapoja ja sisältöjä edellisen avokysymyksen vastauksissa, toiseen kysymykseen
monet heistä vastasivat edellistä suppeammin ja kytkivät vastauksiaan vähemmän
kieltenopetukseen. Myös vastaajien joukko oli ensimmäistä avokysymystä pienempi. Peräti
kahdeksassa vastauksessa käytänteitä ei kytkeĴy kieltenopetukseen vaan käytänteiksi mainiĴiin vain
etenkin paperiĴomuus, kuten esimerkissä 10:

(10) Käytännön tasolla sähköiset materiaalit paperisten sijaan sekä pakollinen ilmoiĴautuminen jo 1.
tenĴiin, jolloin säästyy paperia. (ID 7)

Kolme vastaajaa yhdisti vastauksensa kieltenopetukseen, vaikkakin kapeasti ja aihekeskeisesti
esimerkiksi mainitsemalla keskustelut työskentelymuotoina (ID8) tai kestävän kehityksen aiheena
(ID10 ja ID19). Useimmat yliopisto-opeĴajat näkivät kestävää kehitystä edistävät käytänteet
kuitenkin paperiĴomuuĴa tai aiheĴa laajemmin, sillä 11 vastauksessa kuvaĴiin useita käytänteitä ja
nähtiin kestävä kehitys laajasti osana opetusta. OpeĴajat pohtivat ja kuvasivat aiheĴa laajempaa
yhteyĴä kieltenopetukseen ja useita käytänne-esimerkkejä (K2, viisi vastausta) esimerkiksi näin:

(11) Käytännössä esim. opetuksen digitaalisuus voi edistää ekologista ja sosiaalista kestävyyĴä.
Itsestään selvää tämä ei kuitenkaan ole: Paperin käytön vähentäminen on ekologisesti kestävää,
muĴa toisaalta digitaalisten laiĴeiden käyĴö kuluĴaa luonnonvaroja yhtä lailla. Digitaalisuus saaĴaa
tehdä opetuksesta joillekuille saavuteĴavampaa, muĴa toisaalta se voi myös eriarvoistaa, sillä
kaikilla oppijoilla ei ole samanlaisia digimahdollisuuksia eivätkä samanlaiset opiskelutavat ole
kaikille yhtä luontevia. (ID3)
(12) Opetuksessa opiskelijoiden keskusteluĴaminen keskenään, joĴa kaikilla on tasa-arvoinen
osallistumis- ja vaikutusmahdollisuus (ID7)
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Kaikkein laajimmissa vastauksissa (K3, 6 vastausta) kieltenopetuksen kuvaĴiin edistävän kestävää
kehitystä esimerkiksi seuraavasti (esimerkit 13–16; olemme lihavoineet vastausten keskeiset kohdat):

(13) Tietopohjainen opetus kielellisten hierarkioiden ja epätasarvon[!] vaikutuksista,
kielipolitiikka aiheena, kielellisen esteeĴömyyden näkökulmat (mediassa, palveluissa), tutkiĴu tieto
kielestä ja sukupuolista. (ID4)
(14) Esimerkiksi opiskelijoiden oikeudenmukainen kohtelu ja siitä huolehtiminen, eĴei kukaan
jäisi tunneilla yksin, vaan eĴä kaikilla on aina joku, jonka kanssa tehdä työtä pareiĴain tai
pienryhmissä silloin, kun on pari- tai ryhmätyön aika. Myös se, eĴä yritän saada kaikki mukaan
osallistumaan yhteisissä osuuksissa. Toisten huomioon oĴaminen on tärkeää, ja kestävän kehityksen
periaaĴeista muistuĴaminen on tärkeää. (ID12)
(15) Sosiaalisen kestävän kehityksen periaaĴeet ovat mielestäni koko ajan läsnä opetuksessa.
Lasken tähän kuuluvaksi esim. sen, miten opeĴajana ryhmäytän opiskelijoita, ohjaan pari- ja
ryhmätyöskentelyä ja pyrin opiskelijoiden tasa-arvoiseen kohteluun. Luokassa syntyy usein
tilanteita, joissa on luontevaa äänestää jostakin asiasta, tai todeta, eĴä asiasta voi olla montaa mieltä.
Oppimateriaalit ovat opiskelijoille ilmaisia (edellyĴävät toki tietokoneĴa tai muuta älylaiteĴa).
KulĴuurinen kestävä kehitys on myös luonteva osa kielten opiskelua ja opetusta, koska eri kielten
osaaminen ja muiden kulĴuurien ymmärtäminen itsessään edistää sitä. Opiskelijat tuovat tunneille
omaa kulĴuuritaustaansa, esim. pukeutumisellaan ja esitellessään mielenkiinnon kohteitaan
muille.
Ekologinen kestävä kehitys näkyy esim. siinä, eĴä pyrin vähentämään paperin käyĴöä tunneilla:
kaikki materiaalit ovat sähköisiä.
Taloudellinen kestävä kehitys on itselleni ehkä vierain osa-alue, toisaalta se kytkeytyy kyllä
ekologiseen ja sosiaaliseen kestävään kehitykseen. (ID16)
(16) Läpinäkyvä ja tasapuolinen arviointi; selkeä viestintä; sisällön ja tehtävien räätälöiminen niin,
eĴä ne luovat aidosti valmiuksia ja hyödyĴävät opiskelijoita myös kurssin jälkeen; edistävät
opiskelijan itseohjautuvuuĴa ja autonomiaa. (ID18)

Myös käytänteisiin liiĴyvään osioon vastanneet yliopiston kieltenopeĴajat tunnistivat kestävän
kehityksen periaaĴeita monipuolisesti ja olivat hyvin tietoisia omasta opetuksestaan ja roolistaan
kestävän kehityksen edistäjinä. Yliopisto-opetus ja opiskelijoiden kielitaito mahdollistavat
monenlaisia aiheita ja osallistavia opetustapoja, ja siksi opeĴajat näkevät kestävän kehityksen
yhteyden kieltenopetukseen laajemmin kuin perus- tai toiseen asteen opeĴajat (Laine ym., 2023).
Vastaajien joukko on kuitenkin pieni, ja mukana on myös useita vastaajia, jotka näkivät yhteyden
hyvin suppeana tai kestävän kehityksen edistämisen varsin irrallisena kieltenopetuksesta.

Tulosten pohdintaa

Tuloksista kävi ilmi, eĴä suurin osa vastaajista pitää kestävän kehityksen sisältöjä tarpeellisina
kieltenopetuksessa muĴa eĴä eri uloĴuvuuksien painotukset eroavat toisistaan. Kuten aiemmissakin
tutkimuksissa on todeĴu, myös tämä tutkimus osoiĴi, eĴä yliopiston opeĴajat tarvitsevat lisätukea
kestävän kehityksen huomioimiseen (Hakanurmi, Murtonen & Palonen, 2022; Puurula ym., 2021;
Siirilä ym., 2022). Kyselymme perusteella yliopiston kieltenopetuksen vahvuuksia ovat erityisesti
kulĴuurinen ja sosiaalinen kestävyys, ja tulokset vahvistavat aiempien tutkimusten tuloksia, joissa on
ollut mukana kieltenopeĴajia (Borg, Gericke, Höglund & Bergman, 2012). NäyĴäisi siltä, eĴä
kulĴuurista ja sosiaalista kestävyyĴä huomioidaan kieltenopetuksessa ekologista ja taloudellista
kestävyyĴä enemmän (vrt. Gunina ym., 2021). Tähän tuntuivat vaikuĴavan yhteiskunnallisen
kontekstin lisäksi sekä tutut opetuskäytänteet, jotka tuovat enemmän esille sosiaalisia ja kulĴuurisia
ilmiöitä, eĴä opeĴajien kokemus valmiudesta opeĴaa kestävyyden ilmiöitä. Esimerkiksi sosiaalisen
uloĴuvuuden piiriin lukeutuvat vuorovaikutukselliset opetusmenetelmät ovat jo pitkään olleet
kieltenopetuksessa keskeisiä. Niiden voidaan katsoa edistävän demokratiataitojen omaksumista
(Byram, 2014). KulĴuurisen kestävyysuloĴuvuuden sisällöt ovat läsnä kieltenopetuksessa
luonnostaan, esimerkkeinä vaikkapa kulĴuurienväliset erot ja samankaltaisuudet tai kielellinen ja
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kulĴuurinen variaatio kohdekulĴuurin sisällä, esimerkiksi vähemmistö- ja valtakielten välinen
suhde. Ekologinen kestävyys näkyi vastauksissa kierrätyksen suosimisena, muĴa monet opeĴajat
eivät kytkeneet ekologista ja taloudellista kestävyyĴä suoraan opetukseen, vaan he huomioivat näitä
uloĴuvuuksia enemmän opetuksen järjestämisessä, esimerkiksi käyĴämällä ilmaisia ja digitaalisia
opetusmateriaaleja.

Tämä tutkimus toteuteĴiin suomalaisessa yliopistossa ja sen otoskoko on suhteellisen pieni, joten
tulosten perusteella ei voida arvioida kaĴavasti, miten kestävää kehitystä huomioidaan yliopistojen
kieltenopetuksessa. Aineiston analyysin luoteĴavuuĴa pyriĴiin parantamaan analyysissä siten, eĴä
neljä tutkijaa luokiĴeli aineiston avovastaukset. Tulokset ovat ennemminkin suuntaa antavia etenkin
Suomen kontekstissa, ja niissä korostuu kestävyyden ekologisen ja taloudellisen uloĴuvuuden
vähäisyys kieltenopetuksessa.

Tutkimustuloksilla on erityisesti pedagogista painoarvoa, koska ne antavat mahdollisuuden pohtia,
millaista kestävän kehityksen periaaĴeiden mukaisen kieltenopetuksen pitäisi olla tulevaisuudessa,
miten opiskelijoita voidaan ohjata kohti kestävän kieltenopetuksen ajaĴelua ja mitä keinoja tarvitaan
opeĴajankoulutuksen tueksi, joĴa siinä voidaan oĴaa käyĴöön transformatiivinen kestävää kehitystä
edistävä kieltenopetuksen malli (Maijala, Gericke ym., 2023). Koska kestävyyden aihepiirejä ei ole
systemaaĴisesti käsitelty koulutuksessa aiemmin, kieltenopeĴajat tarvitsevat täydennyskoulutusta.
Se ei kuitenkaan yksinään riitä. Varsinkin ekologisen ja taloudellisen kestävyyden uloĴuvuuksien
sisällyĴämiseksi opetukseen tarvitaan uusia työkaluja, joita voidaan kehiĴää esimerkiksi
hyödyntämällä yhteisöllistä työskentelyä opetussuunnitelmatyön yhteydessä. Ekologisen ja
taloudellisen uloĴuvuuden aliedustumista voisi pohtia yhdessä opiskelijoiden kanssa esimerkiksi
projektityöskentelyn yhteydessä niin, eĴei se olisi opeĴajan arvoista riippuvaista. Samalla
työskentely tukisi opiskelijoiden aktiivisuuĴa tiedonhankinnassa, arvioinnissa ja toimijuuden
rakentamisessa. Opetussuunnitelmassa on myös pyriĴävä kiinniĴämään huomiota siihen, eĴei
käsiteltäviä teemoja koeta päälle liimaĴuina vaan eĴä niistä muodostuu todellisia ja kokonaisvaltaisia
sisältöjä. Tämä edellyĴää opeĴajien osallistamista oman työnsä ja arvomaailmansa tarkasteluun.
Myös kielenoppijoiden osallistaminen ja aktiivinen toimijuus ovat keskeisiä, kun opetusta
suunnitellaan ja toteutetaan (Shohamy, 2017; Sinakou ym., 2019).

Kieltenopetuksen erilaisia opetusmuotoja voisi myös tutkia kestävän kehityksen näkökulmasta
tarkastelemalla esimerkiksi verkko-opetuksen, lähiopetuksen ja monimuoto-opetuksen vaikutuksia
sosiaaliseen kestävyyteen, kun oppiminen tehdään saavuteĴavaksi erilaisille kohderyhmille ja
jatkuvaa oppimista tukevaksi. Jatkossa voisi pohtia, millaista transformatiivisen kestävää kehitystä
edistävän kieltenopetuksen pitäisi olla ja miten opiskelijoita voitaisiin ohjata sitä kohti. Koulutuksen
saavuteĴavuuden ja opetusmuotojen kestävyyden tarkastelu mahdollistaa opetusmenetelmien ja
työtapojen kriiĴisen arvioinnin ja tarjoaa erilaisille opetus- ja oppimismenetelmille runsaasti
vaihtoehtoja. Yliopisto on erinomainen ympäristö ja yhteisö, jossa voidaan kasvaĴavaa tulevia
kestävyyskehityksen asiantuntijoita, päätöksentekijöitä ja vastuullisia toimijoita. KieltenopeĴajien
kestävän kehityksen osaamisella on painoarvoa nyt ja tulevaisuudessa.
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Liite 1. Tutkimuksen kysely ja kestävän kehityksen uloĴuvuuksien kuvaukset

Mitä kestävä kehitys voisi tarkoiĴaa opetussuunnitelmassa?

Kyselyn tarkoituksena on herätellä pohtimaan kestävää kehitystä ja kielten opetusta. Vastauksia
käytetään opetussuunnitelmatyössä muĴa ne tallennetaan myös tutkimuskäyĴöön, jos annaĴe
kyselyn lopussa tähän luvan. Kiitos siis vastaamisesta! Kaikki opeĴajilta kerääntyvä tieto on meille
arvokasta. Kyselyyn vastaamiseen menee aikaa 10–15 minuuĴia.

Kestävän kehityksen uloĴuvuudet on kirjaĴu YK:n kestävän kehityksen tavoiĴeisiin. Lisätietoa YK:n
kestävän kehityksen tavoiĴeista: hĴps://kestavakehitys.fi/agenda-2030 (hĴps://kestavakehitys.fi
/agenda-2030)

Tutkimuksen tarkoituksena on kartoiĴaa opeĴajien tietoja ja taitoja sekä kehiĴää kielten koulutusta.
Tutkimusaineiston käsiĴelyssä ja säilyĴämisessä sekä tutkimuksen raportoinnissa noudatetaan
tutkimuseeĴisiä ohjeita. Tutkimuksen tulokset raportoidaan niin, eĴä yksiĴäinen vastaaja ei ole
tunnisteĴavissa. Tutkimuksessa noudatetaan EU:n yleisen tietosuoja-asetuksen vaatimuksia
yliopiston määräysten mukaisesti.

(Linkki tietosuojailmoitukseen)

Kyselyssä ei ole oikeita tai vääriä vastauksia – kaikki vastaukset ovat kiinnostavia ja tervetulleita!
Olemme todella kiitollisia osallistumisestasi!

(Tutkijat)

1. Olen opeĴanut yliopistossa *

yli 10 vuoĴa.

5–10 vuoĴa.
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alle 5 vuoĴa.

Lue seuraavat kuvaukset kestävän kehityksen uloĴuvuuksista. Ne auĴavat sinua ymmärtämään
paremmin kyselyssä esitetyt käsiĴeet ja vastaamaan kysymyksiin.

KESTÄVÄN KEHITYKSEN NELJÄ ULOTTUVUUTTA

On esiteĴy, eĴä kestävään kehitykseen kuuluu neljä uloĴuvuuĴa, jotka limiĴyvät käytännössä
toisiinsa.

Ekologinen kestävyys on maapallon kestokyvyn tunnistamista ja pidäĴäytymistä sen rajojen
mukaisessa toiminnassa. Tähän kuuluvat esimerkiksi ilmastonmuutoksen torjunta ja siihen
sopeutuminen sekä luonnon monimuotoisuuden vaaliminen. Myös luonnon ihmiselle tuoĴamat
ilmaiset ekosysteemipalvelut, kuten hengiĴämämme happi, ravintoketjun eri osaset, ilman
puhdistaminen, maaperän suodaĴaminen, kasvien pölytys ja virkistyskäytön mahdollisuudet, ovat
tärkeitä ekologisen kestävyyden osia.

Sosiaalinen kestävyys on terveyden ja hyvinvoinnin ja niiden edellytysten turvaamista sukupolvelta
toiselle. Se sisältää oikeudenmukaisuuden ja reiluuden globaalilla tasolla. Sosiaalisen kestävyyden
tavoiĴeita ovat ihmisoikeudet, tasa-arvo, osallistumis- ja vaikuĴamismahdollisuudet sekä
perustarpeiden, kuten ravinnon, asumisen, koulutuksen ja terveydenhuollon, turvaaminen.

Taloudellisella kestävyydellä tavoitellaan tilanneĴa, jossa tuoĴeiden ja palveluiden hinnat sisältävät
myös niiden ympäristövaikutukset. Taloudellisen kestävyyden käsiĴeitä ovat mm. kiertotalous sekä
taloudelliset ohjauskeinot, kuten päästökauppa. Taloudellisella kestävyydellä voidaan tarkoiĴaa
myös sellaista talouskasvua, jonka perustana ovat muut kestävyyden osa-alueet huomioon oĴava
teknologia, tuotantotavat ja käytännöt.

KulĴuurisella kestävyydellä voidaan tarkoiĴaa sellaista yhteisön uudistumiskykyä, joka säilyĴää sen
olemassa olevat vahvuudet. Tämä voi olla esimerkiksi avoimuuĴa uusille ideoille ja toimijoille sekä
erilaisten kulĴuurien yhteiselon kehiĴämiselle. Keskeisiä toimintatapoja ovat kulĴuurisen
monimuotoisuuden ja kulĴuuriperinnön vaaliminen sekä yhteisön uudistumiskyvyn vahvistaminen.

2. Merkitse EKOLOGISEN kestävyyden aihepiireistä ne, joita olet jotenkin voinut huomioida omassa
opetuksessasi. Voit valita niin monta aihepiiriä kuin haluat. *

kierrätyksen suosiminen

ilmastonmuutoksen hillitseminen

luonnon monimuotoisuuden turvaaminen

luonnonsuojelu

ilmansaasteiden vähentäminen

vesistöjen suojelu

roskaamisen vähentäminen

ympäristön kemikalisoitumisen estäminen

ekosysteemipalveluiden turvaaminen

eläinten oikeuksien suojeleminen
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Ekologisen kestävyyden aihepiirit eivät kytkeydy opetukseeni.

3. Merkitse SOSIAALISEN kestävyyden aihepiireistä ne, joita olet jotenkin voinut huomioida omassa
opetuksessasi. Voit valita niin monta aihepiiriä kuin haluat. *

eri sukupuolten välisen tasa-arvon edistäminen

demokratian vahvistaminen

maailmanrauhan edistäminen

ihmisoikeuksien turvaaminen

vähemmistöjen oikeuksien turvaaminen

vaikuĴamismahdollisuuksien varmistaminen

kiusaamisen ehkäiseminen

terveyden ylläpitäminen

sosiaaliturvan varmistaminen

työllistymisen turvaaminen

Sosiaalisen kestävyyden aihepiirit eivät kytkeydy opetukseeni.

4. Merkitse TALOUDELLISEN kestävyyden aihepiireistä ne, joita olet jotenkin voinut huomioida
omassa opetuksessasi. Voit valita niin monta aihepiiriä kuin haluat. *

energian säästäminen

kasvipohjaisen ruokavalion suosiminen

teollisuuden päästöjen vähentäminen

maatalouden päästöjen vähentäminen

liikenteen päästöjen vähentäminen

ympäristöystävällisen teknologian kehiĴäminen

jäĴeiden hyötykäytön tehostaminen

päästöĴömien energiamuotojen kehiĴäminen

velkaantumisen vähentäminen

luonnonvarojen käytön rajoiĴaminen

Taloudellisen kestävyyden aihepiirit eivät kytkeydy opetukseeni.

5. Merkitse KULTTUURISEN kestävyyden aihepiireistä ne, joita olet jotenkin voinut huomioida
omassa opetuksessasi. Voit valita niin monta aihepiiriä kuin haluat. *

oikeudenmukaisuuden edistäminen yhteiskunnassa
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oman ja muiden kulĴuuriperinnön vaaliminen

yhteiskunnallisen hyvinvoinnin edistäminen

oikeuspalveluiden tasapuolisen saatavuuden edistäminen

vastuullisen matkailun suosiminen

taiteen eri lajien tukeminen osana kulĴuuria

kielellisen monimuotoisuuden vaaliminen

kulĴuurienvälisen yhteistyön edistäminen

vähemmistökulĴuurien tukeminen

yleisen turvallisuuden edistäminen

KulĴuurisen kestävyyden aihepiirit eivät kytkeydy opetukseeni.

6. Missä määrin olet samaa tai eri mieltä seuraavien väiĴämien kanssa?

Taloudellista kestävyyĴä tulisi käsitellä kieltenopetuksessa.

Taloudellinen kestävyys ei kuulu kieltenopetukseen.

Minulla on tarpeeksi valmiuksia käsitellä ekologista kestävyyĴä opetuksessani.

Sosiaalista kestävyyĴä tulisi käsitellä kieltenopetuksessa.

Sosiaalista kestävyyĴä käsitellään tarpeeksi oman kieleni opetuksessa.

Ekologinen kestävyys ei kuulu kieltenopetukseen.

Haluaisin, eĴä taloudellista kestävyyĴä käsiteltäisiin kieltenopetuksessa.

Haluaisin, eĴä kulĴuurista kestävyyĴä käsiteltäisiin kieltenopetuksessa.

KulĴuurinen kestävyys ei kuulu kieltenopetukseen.

Minulla on tarpeeksi valmiuksia käsitellä taloudellista kestävyyĴä opetuksessani.

Minulla on tarpeeksi valmiuksia käsitellä sosiaalista kestävyyĴä opetuksessani.

Minulla on tarpeeksi valmiuksia käsitellä kulĴuurista kestävyyĴä opetuksessani.

Ekologista kestävyyĴä käsitellään tarpeeksi oman kieliaineeni opetuksessa.

Haluaisin, eĴä ekologista kestävyyĴä käsiteltäisiin kieltenopetuksessa.

Sosiaalinen kestävyys ei kuulu kieltenopetukseen.

KulĴuurista kestävyyĴä käsitellään tarpeeksi oman kieleni opetuksessa.

Taloudellista kestävyyĴä käsitellään tarpeeksi oman kieleni opetuksessa.

Haluaisin, eĴä sosiaalista kestävyyĴä käsiteltäisiin kieltenopetuksessa.
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KulĴuurista kestävyyĴä tulisi käsitellä kieltenopetuksessa.

Ekologista kestävyyĴä tulisi käsitellä kieltenopetuksessa.

7. Mitkä asiat vaikeuĴavat kestävän kehityksen aihepiirien käsiĴelemistä kielten opetuksessa? *

Kielten yliopisto-opinnoissa ei ole aikaa käsitellä kestävää kehitystä.

En halua käsitellä kestävää kehitystä omassa opetuksessani.

Kestävän kehityksen käsiĴeleminen kielen opetuksessa ei kiinnosta minua.

Mielestäni ei ole tarpeellista käsitellä kestävää kehitystä kielten opetuksessa.

Minulla ei ole välineitä käsitellä kestävää kehitystä omassa opetuksessani.

Minulla ei ole tarpeeksi osaamista käsitellä kestävää kehitystä omassa opetuksessani.

En ole saanut riiĴävää koulutusta kestävän kehityksen käsiĴelemiseen kielen opetuksessa.

8. Millaisissa sisällöissä tunnistat kestävän kehityksen periaaĴeita omilla

kursseillasi?

9. Millaiset käytänteet edistävät kestävän kehityksen periaaĴeita omilla kursseillasi?

10. Vapaa sana: muita huomiota kestävän kehityksen uloĴuvuuksista ja kielten opetuksesta.

11. Vastauksiani *

saa käyĴää tutkimukseen

ei saa käyĴää tutkimukseen
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