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Tiivistelma

Yliopistoilla on kestéavyyskasvatuksen edistamisessa yhteiskunnallisesti merkittava rooli, koska
yliopistot kouluttavat asiantuntijoita, jotka ovat keskeisia tulevaisuuden paatoksentekijoita ja
toimijoita. Yliopistossa opiskelijoilta vaaditaan laajaa ymmarrysta esimerkiksi Yhdistyneiden
Kansakuntien Agenda 2030 -ohjelmasta ja sen tavoitteista. Tama nakyy yliopistojen
opetussuunnitelmissa ja kertoo osaltaan siité, ettd kestavyysaiheet ovat tarkeé osa tulevaisuuden
yhteiskuntaa. Myo6s yliopistojen opetuksessa kestavyyskasvatuksen huomiointi on lisdantynyt
viimeisten vuosikymmenten aikana. Opetettavasta tieteenalasta tai aineesta riippumatta opettajat
toimivat muutoksen airuina. TAman vuoksi kestavan kehityksen periaatteiden ja niihin liittyvien
opetusmenetelmien tulisi kuulua jokaisen opettajan tyokalupakkiin. Selvitimme kyselytutkimuksen
avulla erdan suomalaisen yliopiston kieltenopettajien (N = 36) valmiuksia huomioida omassa
opetuksessaan kestavan kehityksen eri ulottuvuuksia sekd mahdollisuuksia, joilla kieltenopetuksessa
voidaan edistda kestavaa tulevaisuutta. Suurin osa vastaajista piti kestavan kehityksen sisaltoja
tarpeellisina opetuksessa, mutta kieltenopettajat painottivat sosiaalista ja kulttuurista kestavyytta
enemman kuin ekologista ja taloudellista kestavyytta. Kaikkien ulottuvuuksien painotuksiin
tuntuivat vaikuttavan seka tutut opetuskaytanteet etté opettajien kokemus omasta valmiudestaan
opettaa kestavyyden ilmioita. Tutkimustulokset antavat mahdollisuuden pohtia pedagogisesti,

1 of 25 02/01/2024, 10.12



Kestava kehitys yliopistojen kieltenopetuksessa | Y liopistopedagogiikka  https:/lehti.yliopistopedagogiikka.fi/2023/12/22/kestava-kehitys-yliop...

millaista kestavaa kehitysta edistavan kieltenopetuksen pitaisi olla ja miten opiskelijoita voidaan
ohjata sitd kohti. Koulutuksen saavutettavuuden ja opetusmuotojen kestavyyden tarkastelu
mahdollistaa opetusmenetelmien ja ty6tapojen kriittisen arvioinnin digitalisoituneessa
yhteiskunnassa, jossa erilaisille opetus- ja oppimismenetelmille on runsaasti vaihtoehtoja.

Avainsanat: Kieltenopetus, kestava kehitys, yliopistokoulutus, kieltenopettaja
Abstract

On the societal level, universities’ play a significant role in promoting sustainability education,
because they educate experts who become central decision-makers and actors of a sustainable future.
University students are expected to have an extensive understanding of the UN’s Agenda 2030
programme and its objectives. This is evident in university curricula, indicating how important
sustainability topics are in future society. Furthermore, sustainability education has been given more
attention in university-level teaching in the last decades. Irrespective of the subject(s) they teach,
teachers are central actors in changing the future. For this reason, the principles behind sustainable
development and the related teaching methods should belong to every teacher’s toolkit. Based on a
guestionnaire conducted among university language teachers (N = 36), we examined the possibilities
of promoting a sustainable future in university level language teaching. The results revealed that
most respondents considered sustainable development topics necessary in language teaching, but
they emphasised topics in the social and cultural dimensions of sustainability more than those of
ecological and economic dimensions. Familiar teaching practices and teachers’ understanding of their
readiness to teach sustainability phenomena seemed to affect the emphasis given to different
dimensions.

Keywords: Language teaching, sustainability, university education, language teacher
Johdanto

Yliopistojen rooli kestavyyskasvatuksen edistamisessa on yhteiskunnallisesti merkittavéa, koska
yliopistot kouluttavat asiantuntijoita, jotka ovat keskeisia tulevaisuuden paatoksentekijoita ja
toimijoita. Vaikka kestavyyskasvatus pyrkii vaikuttamaan kansalaisten aktiiviseen toimijuuteen
jossain maarin kaikilla koulutusasteilla Suomessa (esim. Opetushallitus, 2014, 2019), etenkin
yliopistossa opiskelijoilta vaaditaan laajaa ymmarrysta esimerkiksi Yhdistyneiden Kansakuntien (YK)
Agenda 2030 -ohjelmasta ja sen tavoitteista (ks. kestavyyskasvatuksen periaatteista esim. Unesco,
2018). Tama nakyy Suomessa yliopistojen opetussuunnitelmissa ja kertoo osaltaan siita, etta
kestavyysaiheet, kuten ilmastonmuutoksen ehkéiseminen ja siihen sopeutuminen, vihred
energiasiirtyma seka opiskelu- ja tydelaméan tasavertaisuus, ovat tarked osa tulevaisuuden
yhteiskuntaa (ks. esim. Siirild, Konst, Friman & Lahdenperd, 2022). Kestavyyskasvatuksen
huomiointi on lisdéntynyt korkeakouluissa viimeisten vuosikymmenten aikana seka kansainvalisesti
(Christie, Miller, Cooke & White, 2013; Thomas, 2004) ettd myos Suomessa (Puurula, Konst, Friman &
Koivunen, 2021). Kestavyyskasvatus on tuonut esimerkiksi luonnontieteiden ja kddnndstieteen
yliopisto-opetukseen tutkivaa oppimista korostavia opetusmenetelmia, kuten simulaatiot, vaittelyt
tai kenttatydskentelyn luokkahuoneen ulkopuolella (ks. esim. Eskelinen ym., 2016; Littledyke &
Manolas, 2010). Kestava kehitys muuttaa tulevaisuuden tydtehtavia (Siirila ym., 2022), ja kestavaa
kehitystd huomioiva yliopisto-opetus voi lisata tulevaisuuden tydntekijoiden kokemuksia tyon
mielekkyydesta ja merkityksellisyydesta (Konst & Friman, 2021).

Opettajat ovat keskeisia toimijoita yhteiskunnallisten muutosten viemisessa eteenpain (Burgener &
Barth, 2018; Weinberg, Trott, Wakefield, Merritt & Archambault, 2020), ja siksi kestavan kehityksen
periaatteiden mukaiset sisallot ja menetelmat kuuluvat tulevaisuudessa yha kiinteAmmin kaikkien
opettajien eli myos kieltenopettajien tarkeisiin osaamisalueisiin. Kestavan kehityksen periaatteet
tuodaan usein esille korkeakoulujen opetusta ohjaavissa yleisissa tavoitteissa, mutta niiden
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toteutumisesta kaytadnndssa on vasta vahan tietoa (Lozano, Merrill, Sammalisto, Ceulemans &
Lozano, 2017; Siirila, 2016). Reaalimaailman vuorovaikutustaitojen oppiminen eri kielill4 ja
kielellisesti moninaisissa ymparistoissa on yksi kieltenopetuksen keskeisimmista tavoitteista (ks.
esim. Bachman & Palmer, 2010). Nain kieltenopetuksen voidaan katsoa olevan keskeista esimerkiksi
demokraattisen ja tasa-arvoisen yhteiskunnan rakentamisessa (ks. esim. Byram, 2014; Wagner,
Cardetti & Byram, 2018) seka kielitietoisuuden ja kielten- ja kulttuurienvalisen ymmarryksen
kasvattamisessa (ks. esim. Liddicoat, 2004). Kieltenopettajilla olisikin potentiaalia nykyista
kokonaisvaltaisempaan otteeseen erityisesti Suomessa ja muissa maissa, joissa kieltenopetuksen
suhteellisen vapaat aihepiirit mahdollistavat kestavan kehityksen monipuolisen huomioimisen.
Kieltenopetuksessa laajasti kaytettavat vuorovaikutukselliset opetusmenetelmat, esimerkiksi
keskustelut, simulaatiot, projektitydskentely ja vertaisarviointi, mahdollistavat toimijuuden
edistdmisen kestavan kehityksen periaatteiden mukaisesti (Maijala, Gericke ym., 2023). Yliopistojen
opettajat taas toimivat opettamisen mallina, ja siksi heidan roolinsa myds tulevien opettajien
kouluttamisessa on merkittava.

Tassa artikkelissa tutkimme yliopistojen kieltenopettajien valmiuksia huomioida omassa
opetuksessaan kestavyyden eri ulottuvuuksia. Liséksi tarkastelemme kestavan kehityksen
edistdmisen mahdollisuuksia kieltenopetuksessa. Vastaamme seuraaviin tutkimuskysymyksiin:

1. Mita kestavan kehityksen huomioiminen tarkoittaa yliopistojen kieltenopetuksessa?
2. Millaisia kestavyyden ulottuvuuksia (ekologinen, kulttuurinen, sosiaalinen ja taloudellinen)
yliopiston Kieltenopettajat huomioivat omassa opetuksessaan?

Naihin kysymyksiin paneudumme syksylla 2021 tehdyn kyselyn pohjalta. Yliopiston
opetussuunnitelmaprosessin osana toteutettuun kyselyyn osallistui 36 yliopiston Kieltenopettajaa.
Seuraavissa luvuissa kasittelemme kestavan kehityksen roolia korkeakoulupedagogiikassa ja
kieltenopetuksessa seka esittelemme aineiston ja analyysimenetelmat ja kyselytutkimuksen tulokset.
Lopuksi pohdimme, miten taman tutkimuksen tulokset voivat auttaa yliopistoissa toimivia
kieltenopettajia edistamaan kestavan kehityksen padmaaria myos kieltenopetuksessa.

Teoreettinen tausta
Kestava kehitys korkeakoulupedagogiikassa

Kestavyyskasvatus maaritellaan eri konteksteissa eri tavoin (Wals, 2009) mutta usein keskitytaan
biodiversiteettiin tai globaaliin terveyteen (Murillo-Vargas, Gonzalez-Campo & Brath, 2020). YK:n
jasenmaiden kesken sovitut kestavan kehityksen tavoitteet kytkeytyvat toisiinsa ja vaikuttavat
yhteisesti kaikkien opetettavien aineiden taustalla. YK:n ympariston ja kehityksen maailmankomissio
maarittelee kestavan kehityksen sellaiseksi kehitykseksi, joka pystyy vastaamaan ihmiskunnan
tarpeisiin ilman, ettd se vaarantaa tulevien sukupolvien mahdollisuuksia téayttdd omat tarpeensa
(World Commission on Environment and Development, 1987). Tahan periaatteeseen kytkeytyvat
kiinteasti etenkin rajallisten luonnonvarojen kaytt6on, jakautumiseen ja suojeluun liittyvat
kysymykset, jotka koskettavat yhteiskunnan kaikkia osa-alueita. Kestavyys voidaankin jakaa
ulottuvuuksiin, joista kukin keskittyy omaan ydinalueeseensa: sosiaaliseen, ekologiseen ja
taloudelliseen (Giddings, Hopwood & O’Brien, 2002). Kulttuuri linkittyy tiiviisti sosiaaliseen
ulottuvuuteen mutta on joissain malleissa nostettu omaksi kategoriakseen (Burford ym., 2013).
Etenkin kieltenopetuksessa kulttuurin rooli on niin suuri, ettéd on perusteltua késitella sitd omana
ulottuvuutenaan (Maijala, Gericke ym., 2023).

Parin viimeisen vuosikymmenen aikana kestavaa kehitysta kasittelevien korkeakoulupedagogisten
tutkimusten maara on kasvanut (Lozano ym., 2017). Tutkimusten mukaan kestavan kehityksen
sisallyttdmisessa yliopistojen opetussuunnitelmiin on edistytty huomattavasti (ks. esim. Sammalisto,
Sundstrom, Von Haartman, Holm & Yao, 2016). Monet naista tutkimuksista ovat keskittyneet
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kestavyystaitojen liittAmiseen opetussuunnitelmiin (Lozano, Ceulemans & Scarff Seatter, 2015; Stubbs
& Schapper, 2011). Vaikka kestavyyskasvatukseen liittyvien tutkimusten maara on kasvanut,
opetuskaytanteitd ja niiden vaikutusta opiskelijoiden kestavyystaitoihin ei ole juuri tutkittu (Lozano
ym., 2017). Tutkimuksissa on keskitytty pohtimaan teoreettisesta ndkokulmasta, mitka pedagogiset
ratkaisut voisivat sopia edistamaan kestavan kehityksen oppimista yliopistoissa (ks. esim. Evans,
2019; Lozano ym., 2017; Unesco, 2017). Opiskelijoita aktivoivien, vuorovaikutuksellisuutta ja
muutostoimijuutta harjoittavien tydtapojen on todettu edistavan kestavyyskasvatuksen toteutumista
(Brundiers, Wiek & Redman, 2011). Niita on sovellettu kieltenopetukseen muun muassa
Yhdysvalloissa (de la Fuente, 2021b) esimerkiksi projektiperustaisen oppimisen (Ferry, 2021) ja
sisaltdja ja kielten oppimista yhdistavan CLIL-opetuksen (Content and Language Integrated Learning)
avulla (Barbas-Rhoden, 2021).

Kestavyyskasvatusta edistavissa pedagogisissa kaytanteissa korostuvat monitieteinen lahestymistapa
ja systeemiajattelu (systems thinking), jolla tarkoitetaan holistista, kokonaisvaltaista ajattelutapaa. Sen
tavoitteena on edistdd ymmarrysta erilaisista ilmioista siten, etta niita tutkitaan monesta eri
nakokulmasta samanaikaisesti: miten erilaiset prosessit toimivat ja miten ne puolestaan vaikuttavat
kokonaisuuteen. (Lewis, Mansfield & Baudains, 2014; Sinakou, Donche, Boeve-de Pauw & Van
Petegem, 2019.) Kestavan kehityksen aihepiirit ovat laajoja ja moniulotteisia ja vaativat usein
monitieteellista lahestymistapaa (Annan-Diab & Molinari, 2017). Yliopistojen opetuksessa vaikuttavat
tieteenalojen rajat voivat olla esteena monialaiselle ajattelulle (Abbonizio & Ho, 2020). Sommier,
Wang ja Vasques (2022) tutkivat, miten monitieteisella lahestymistavalla ja sita tukevilla pedagogisilla
ratkaisuilla voidaan edistaa yliopisto-opiskelijoiden kestavyystaitoja. Oppimispaivéakirjoista
koostuneen aineiston pohjalta he selvittivat, miten opiskelijoiden (N = 36) oppimisprosessi kehittyi
kestavaan kehitykseen keskittyneen kahdeksanviikkoisen opintojakson aikana. Kurssilla kaytettyja
opetusmenetelmia olivat muun muassa reaalimaailman ymparistossa toteutetut tapaustutkimukset,
opettajajohtoiset luennot, kaanteinen opetus (flipped classroom), keskustelut, monitieteiset
opetustuokiot seka opiskelijoiden toteuttamat haastattelut. Opiskelijoiden oppimispaivékirjoissa
korostui halu tietdd enemman siit4, miten omaa toimijuutta voisi edistad. Tutkimustuloksista kavi
my0s ilmi, ettd suurin osa opiskelijoista ei ollut kuullut kestévasta kehityksesta ennen yliopisto-
opiskelua ja ettd suurin osa heidan senhetkisesta tietdmyksestaan oli saatu koulun ulkopuolelta.

Myds Suomen kontekstissa kestavan kehityksen roolia korkeakoulupedagogiikassa kasittelevien
tutkimusten maara on kasvanut viime vuosina. Esimerkiksi Ammattikasvatuksen aikakauskirjan
teemanumerossa tarkastellaan kestavan kehityksen kaytannon toteutumista suomalaisissa
korkeakouluissa (ks. tarkemmin Siirilda ym., 2022). Puurula ym. (2021) lahestyivat aihetta
tapaustutkimusten ndkdkulmasta neljassa suomalaisessa korkeakoulussa. Tutkimuksessa
tarkasteltiin korkeakoulujen strategioita, niiden kestavan kehityksen ja vastuullisuuden ohjelmia seka
korkeakoulujen kestavaa kehitysta kasittelevia verkkosivuja. Tutkimus osoitti, ettd siind analysoidut
korkeakoulut halusivat antaa itsestddn kuvan vastuullisina kestavan kehityksen toimijoina.
Kuitenkaan sita, miten hyvin korkeakoulujen toiminta kdytannossa vastaa niiden omia kuvauksia, el
voitu tdman aineiston pohjalta arvioida kattavasti. Hakanurmen, Murtosen ja Palosen (2021)
tutkimuksessa taas tarkasteltiin opettajien videomuotoisten tarinoiden avulla kestavan kehityksen
opettamista ja oppimista korkeakouluissa. Tuloksista kavi ilmi, ettéd opettajien positiot kestavan
kehityksen edistéjina vaihtelivat tieteenalan ja kestavan kehityksen ulottuvuuksien ymmartamisen
mukaan. Videomuotoisten tarinoiden kayttd tuntui sopivan menetelmaksi, jolla voitiin tukea
kestavan kehityksen periaatteiden mukaista holistista oppimista ja auttaa opettajia asemoimaan
itsensa taman kompleksisen aihepiirin opettamisessa. Tulokset osoittivat my0@s, ettd yliopiston
opettajat tarvitsevat lisatukea kestavan kehityksen huomioimiseen.

Kestavan kehityksen tutkimusten liséksi sen aihepiirejad huomioidaan entistd enemman yliopistojen
strategioissa ja opetuksessa, mikad on osaltaan merkki siité, ettd ne nahdaan tarkeina yhteiskunnan
tulevaisuuden kannalta. Esimerkiksi Turun yliopiston strategiassa 2030 (Turun yliopisto, 2021)
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kestava kehitys on nostettu yhdeksi lapileikkaavaksi teemaksi ja Edinburghin yliopisto on
profiloitunut kestavan kehityksen edistgjana (QS World University Rankings, 2023). Opiskelijoiden ja
opettajien valmiudet huomioida ja omaksua kestavan kehityksen ndkokulmia ja kestavia
toimintatapoja kuitenkin vaihtelevat esimerkiksi siksi, ettd toisen asteen opetuksessa saadut
valmiudet ovat vaihtelevia. Vuonna 2015 Kansallisen koulutuksen arviointikeskus Karvi arvioi
ammatillisten perustutkintojen oppimistuloksia kestavan kehityksen nakékulmasta. Selvitys osoitti,
ettd vaikka opiskelijoiden ja opettajien ekologiseen kestavyyteen liittyvat tiedot ja taidot olivat varsin
heikkoja, molemmat ryhmat suhtautuivat kestavaan kehitykseen hyvin myonteisesti. Vaikka opettajat
pitivat selvityksen mukaan kestavaa kehitysta tarkeana tulevaisuuden taitona, he kokivat kuitenkin
tarvitsevansa sen huomioimiseen tdydennyskoulutusta. (Rakkolainen, Metsamuuronen & Kiesi,
2017.) Viime vuosina on laadittu ohjeita korkeakoulujen opettajille kestavan kehityksen
integroimiseen omaan opetukseen. Esimerkiksi Konstin (2021) laatimassa oppaassa annetaan
esimerkkeja kaytanteista, joilla kestavaa kehitysta voidaan tuoda korkeakoulujen opetukseen. Naita
ovat muun muassa projektiopinnot, opinnaytetdiden kriteeristdssd huomioitu kestava kehitys ja
koulutukseen osallistuvien toimijoiden laaja yhteistyd.

Sekd Suomessa tehdyt ettd myos kansainvaliset tutkimukset osoittavat, etté lisaa tietoa kestavan
kehityksen kaytannon toteutuksista korkeakouluissa tarvitaan. Samoin tarvitaan lisatutkimuksia
siitd, miten kestavan kehityksen tavoitteita toteutetaan eri aloilla, miten monitieteisia
lahestymistapoja voisi jalkauttaa yksittaisille aloille ja miten yhteistyota eri alojen valilla voisi lisata,
kun kyseessa on monitasoisen ja monitieteisen aihepiirin opettaminen.

Kestavan kehityksen rooli kieltenopetuksessa

Kieltenopetuksessa, kuten muillakin aloilla, opettamisen perinteet ja erityispiirteet vaikuttavat
kestavan kehityksen huomioimiseen (Sund, Gericke & Bladh, 2020). Kestavan kehityksen
merkitykseen kieltenopetuksessa vaikuttavat YK:n tavoitteiden ja opetustradition liséksi (Sund &
Gericke, 2020) opetussuunnitelmien ohjaava vaikutus, kuten kestavan kehityksen huomiointi
lapileikkaavana teemana (Kajasto, 2015; Sund ym., 2020), eurooppalainen viitekehys (Council of
Europe, 2001, 2018) seka oppimateriaalit (ks. esim. Mohammadnia & Moghadam, 2019).

Kieltenopetuksen kannalta keskeistad on vuorovaikutuksellisuus, eli tavoitteena on taito kayttaa
kohdekieltda kommunikatiivisesti (Bachman & Palmer, 2010). Siten kieltenopetuksen padpaino on
yleensa oppiaineen luonteen vuoksi kestavan kehityksen kulttuurisella ja sosiaalisella ulottuvuudella,
joissa korostuvat erityisesti kulttuurien erityispiirteet ja vuorovaikutukselliset tydtavat
(ulottuvuuksista ks. tarkemmin liite 1). Tama nakyy esimerkiksi kielten oppimateriaaleissa, joissa
kasitelladn usein kohdekielen kulttuuriseen ja sosiaaliseen ulottuvuuteen liittyvia aihepiireja
(Mohammadnia & Moghadam, 2019). Kieltenopetuksessa kohdekieli on sekd opetuksen sisalto etta
valine (Halliday, 1993; Hammadou & Bernhardt, 1987), mika on yksi monista eroista verrattuna
muiden alojen opetettaviin sisaltdihin (Borg, 2006). Talla voi olla vaikutusta myo6s kestavan
kehityksen huomioimiseen opetuksessa. Esimerkiksi alkeistasolla kohdekielen k&aytt6 voi aiheuttaa
oppijoille ahdistusta ja estda kestavyysaiheiden kasittelya oppitunnilla (ks. esim. Gkonou & Miller,
2019), koska oppijat eivat vield hallitse tahan tarvittavaa sanastoa. Kieltenopettajat kayttavat runsaasti
kommunikatiivisia opetusmenetelmid, ja heilld on usein laheinen kontakti oppijoihin (Borg, 2006).
Vuorovaikutukselliset tyotavat ovatkin keskeisia kieltenopetuksessa, minka voidaan katsoa edistavan
kestavan kehityksen tavoitteiden mukaista demokratiataitojen harjoittelua (Byram, 2014; Wagner
ym., 2018). Myos yliopistojen kieltenopetuksessa kestdvan kehityksen periaatteita voidaan toteuttaa
vuorovaikutuksellisilla tydtavoilla, esimerkiksi keskusteluilla (ks. esim. Hamaldinen, 2022).

Kieltenopetukseen liittyvia teorioita ja yleisesti kaytettyja opetusmenetelmia on hyddynnetty
erityisesti Maijalan, Gericken ym. (2023) monitieteisessa transformatiivisen kestavaa kehitysta
edistavan kieltenopetuksen mallissa (Transformative Language teaching for Sustainability, TLS). Mallin
avulla kieltenopettajat voivat helpommin havaita kestavan kehityksen tavoitteita tukevat aiheet ja
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menetelmat ja siten integroida kestavyyskasvatusta kieltenopetukseen: kun kieltenopettaja tunnistaa
kestavan kehityksen sisallot omassa opetuksessaan, han voi uudistaa kieltenopetusta kestavaa
kehitysté edistavéaksi, ja samalla han voi auttaa opiskelijaa tunnistamaan kestavyyteen liittyvia
teemoja, vaikka opetuksessa ei painotettaisi kestavaa kehitystd. Mallissa korostetaan
kokonaisvaltaisia sisaltoja ja toimintaa painottavia opetusmenetelmia. Sisallon tasolla TLS-mallissa
siirrytaan yksilollisista kieltenopiskelutarkoituksista kohti helpommin saavutettavia ja
maailmanlaajuisia tavoitteita, joihin siséltyy sellaisia aiheita kuten ymparisto, ilmastonmuutos ja seka
yksil6llinen ettd yhteisollinen vastuu erilaisista toimista. Mallin mukaan jo laajasti kdytosséa olevia
kieltenopetusmenetelmi& voidaan yhdistaa toimintaa painottavaan kestavyyskasvatukseen. Kielten
oppimateriaaleissa olisi kiinnitettdvd enemman huomiota kestavyyskasvatusta tukeviin sisaltdihin ja
harjoituksiin. Toimintaa ja muutosta painottavat harjoitukset lisdavat oppijoiden osallistumista ja
kehittavat esimerkiksi konfliktinhallintaa, paatoksentekoa ja yleista toimintakykya. Maijalan,
Gericken ym. (2023) mallissa on koottu yhteen oppijakeskeisia aktiviteetteja, kuten keskustelut ja
ongelmanratkaisutehtéavat, jotka korostuvat seka kieltenopetusta ohjaavassa eurooppalaisessa
viitekehyksessa (Council of Europe, 2001, 2018) ettd kestavyyskasvatuksen tutkimuskirjallisuudessa
(Sinakou ym., 2019).

Kestavyyskasvatuksen roolista kielten yliopisto-opetuksessa ei ole juuri tutkimusta (de la Fuente,
2021a). Kieltenopettajista kestavyyskasvatuksen toteuttajina on tahdn mennesséa saatavilla tietoa
Iahinna laajoista tutkimuksista, joihin on osallistunut monien eri alojen opettajia (ks. esim. Ferguson,
Roofe & Cook, 2021; Sund ym., 2020; Uitto & Saloranta, 2017). Naista tutkimuksista on kdynyt muun
muassa ilmi, etté kieltenopettajat yhdistivat kestavyyskasvatusta opetukseen erilaisten medioiden
avulla (Sund ym., 2020) mutta huomioivat ekologisia ndkékulmia vdhemman kuin muiden aineiden
opettajat (Uitto & Saloranta, 2017). Tutkimuksissa on kuitenkin havaittu, etté kieltenopettajat ovat
hyodyntaneet systeemisté ajattelua jonkin verran etenkin kestavan kehityksen aihepiireja
kasitellessdan (Ferguson ym., 2020). Gunina, Mordovina ja Shelenkova (2021) tutkivat kestavan
kehityksen aihepiirien yhdistamista englannin kursseilla Turkissa ja Venajalla. Opetusmenetelmista
projektitytskentely seka itsearviointi edistivat kestavan kehityksen tavoitteita. Tuloksista kavi myos
ilmi, ettd venalaiset englannin oppijat pitivat tarkeimpina sisaltdina taloudellista kasvua,
tyollistymista ja tydmahdollisuuksia, kun taas turkkilaiset oppijat korostivat yhteiskunnallisia asioita,
tasavertaisia koulutusmahdollisuuksia ja mahdollisuuksia jatkuvaan oppimiseen. Tutkimuksen
tulokset viittaavat siihen, ettd kestavan kehityksen painopistealueet eivat vaihtele pelkastaan
oppiaineiden traditioiden vaan my0s yhteiskunnallisen kontekstin mukaan.

Kielten yliopisto-opiskelijoiden kasityksia kestavan kehityksen aihepiirien yhdistamisesta
kieltenopetukseen on kartoitettu muutamassa tutkimuksessa. Laine, Kuusalu, Maijala ja Mutta (2022)
tutkivat kielten opettajaopiskelijoiden (N = 55) kasityksia kestavyysaiheista kielten oppitunneilla.
Tuloksista kavi ilmi, ettd suurin osa opiskelijoista koki vaikeaksi arvottaa kestavyysulottuvuuksien
tarkeytta kieltenopetuksen ndkoékulmasta. Tata he perustelivat suurimmaksi osaksi sillg, etté kaikki
aiheet olivat niin tarkeitd, ettd niiden asettaminen tarkeysjarjestykseen oli vaikeaa. My0ds aihepiirien
limittyneisyys ja kokemus omien tietojen riittamattomyydesta vaikeuttivat jarjestykseen asettamista.
Tulosten mukaan kielten opiskelijat kokivat kestavyysaiheet hyvin tarkeiksi mutta oman tietoutensa
niista lilan vahaiseksi. Vaikka kyseessa oli pieni aineisto, sen tuloksista voidaan ainakin jossain
maarin paatelld, ettd kieliaineiden opettajaopiskelijoiden kasitykset kestavan kehityksen
ulottuvuuksien huomioimisesta kieltenopetuksessa olivat padosin myonteisid mutta heidan tietonsa
ja taitonsa puutteellisia. Maijala, Heikkola ym. (2023) kartoittivat kyselytutkimuksen avulla myds,
millaisia kasityksia ja asenteita kielten opettajaopiskelijoilla (N = 26) oli kestavan kehityksen
ulottuvuuksista ja miten he kokivat kykenevansa sisallyttamaan niita opetukseensa. Tutkimus osoitti,
ettd opiskelijat tunnistivat sosiaalisen ja kulttuurisen ulottuvuuden merkityksen Kieltenopetuksessa ja
kokivat pystyvansa kasittelemaan kieltenopetuksessa enemman henkilékohtaisia ymparistétoimia
kuin maailmanlaajuisia ongelmia. Jotkin opettajiksi valmistuvista olivat jo kehittdneet konkreettisia
kaytantdja, joiden avulla kestavaa kehitysta voi yhdistaa kieltenopetukseen, mutta ne olivat
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enimmakseen opettajakeskeisid. Osin ulottuvuuksien ja kieltenopetuksen yhteys jai opiskelijoilta
my0s huomaamatta. He eivat esimerkiksi liittdneet eri sukupuolten valista tasa-arvoa yhta tiiviisti
kieltenopetuksen kulttuurisiin ja sosiaalisiin ndkokohtiin kuin henkilokohtaisessa elamassaan
ilmeneviin asioihin.

Kestavyyskasvatuksen edistamiseksi Kieltenopetuksessa on siis huomioitava kielen opettamisen
traditiot ja opetuksen erityispiirteet, etenkin vuorovaikutuksellisuus ja kdyttssa olevat kestavan
kehityksen tavoitteita tukevat menetelmét. Koska asenteet vaikuttavat kestavyysaiheiden kasittelyyn
opetuksessa, voidaankin todeta, ettd kieltenopettajien ja kieltenopettajiksi opiskelevien myonteinen
asenne naihin aiheisiin mahdollistaa kestavan kehityksen tavoitteiden edistamisen. Yliopistojen
kieltenopetuksen kestavyysnakokulmia ei kuitenkaan ole vield juuri tutkittu. Tasséa artikkelissa
kestavan kehityksen tematiikan tarkastelun ndkékulma onkin yliopiston kieltenopetuksessa, johon
sitd ei ole vield tdhan asti kattavasti yhdistetty.

Aineisto ja menetelméat

Eradssa suomalaisessa yliopistossa toimiville kieltenopettajille tehtiin lukuvuonna 2021-2022
kyselytutkimus (ks. taulukko 1 ja liite 1), joka kytkettiin kyseisen yliopiston
opetussuunnitelmaprosesseihin. Kyselyn tavoitteena oli antaa kieltenopettajille evaita sanoittaa
tulevissa opetussuunnitelmissa, millaisia kestavan kehityksen ulottuvuuksia he huomioivat ja
painottavat omassa opetuksessaan. Kyselyyn vastasi yhteensa 36 sellaista opettajaa (myohemmin
ID01-1D36), jotka antoivat EU:n tietosuoja-asetuksen mukaisen (General Data Protection Regulation,
GDPR) tutkimusluvan. Aineistoa sailytetdan yliopiston suojatussa pilvipalvelussa. Kyselyyn
vastattiin nimettémasti ja vastauksista poistettiin kaikki sellaiset tiedot, joista kavisi ilmi vastaajien
opetettava kieli. Emme myoskaan kysyneet, mita kielté opettaja opettaa, koska yksittaisen kielen
opettajia voi olla vain yksi ja vastaajan voisi siksi tunnistaa. Vastaajilta kysyttiin taustatietona vain,
kuinka pitkdan he ovat opettaneet yliopistossa. Vastaajista suurin osa oli kokeneita yliopisto-opettajia,
silla 81 prosenttia eli 29 vastaajaa oli opettanut yliopistossa yli kymmenen vuotta. Viidesta
kymmeneen vuotta oli opettanut vastaajista 14 prosenttia eli viisi vastaajaa ja alle viisi vuotta vain
kuusi prosenttia eli kaksi vastaajaa. Kokeneet kieltenopettajat (experts) sopivat tutkimuksemme
vastaajiksi hyvin, silla aiemman tutkimuksen mukaan he suunnittelevat opetustaan
kokonaisvaltaisesti huomioiden kohderyhman tarpeet ja opetussuunnitelman asettamat raamit, ja
siksi heidan oppituntien suunnittelunsa on tehokasta ja joustavaa (Tsui, 2003).

Emme tarkastele tassa artikkelissa kaikkia kyselyn kysymyksia vaan keskitymme kolmeen
kysymysryhmaan. Kyselyssa maariteltiin taustakysymyksen jalkeen lyhyesti kestavyyden
ekologinen, taloudellinen, sosiaalinen ja kulttuurinen ulottuvuus. Lisaksi jokaista ulottuvuutta
avattiin kysymyksissa lisad esimerkkien avulla: kaikista ulottuvuuksista lueteltiin aihepiirejg, ja
vastaajien piti valita ne, joita he olivat voineet huomioida omassa opetuksessaan (analysoitava
kysymysryhma 1, ks. taulukko 1 ja liite 1; myds Laine ym., 2022). Lisaksi opettajia pyydettiin
kuvaamaan niita sisaltoja ja opetuksen kaytanteita, joissa kestava kehitys on mukana (analysoitavat
kysymykset 2 ja 3).

Taulukko 1. Kyselyn analyyseihin valikoituneet kysymykset, kysymystyypit ja niihin liittyvat
tutkimuskysymykset
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Kyselyn kysymykset Kysymystyyppi Kysymyksiin liittyvét
tutkimuskysymykset

1. Merkitse Valitse yksi tai useita Millaisia kestavyyden

EKOLOGISEN/SOSIAALISEN/KULTTUURISEN/ valmiista ulottuvuuksia

TALOUDELLISEN kestévyyden aihepiireista ne, joita olet  vaihtoehdoista. (ekologinen,

jotenkin voinut huomioida omassa opetuksessasi. Voit Vastaaminen ol kulttuurinen,

valita niin monta aihepiiria kuin haluat. pakollista. sosiaalinen ja
taloudellinen) yliopiston
kieltenopettajat

2. Millaisissa sisalldissa tunnistat kestavan kehityksen huomioivat omassa

periaatteita omilla kursseillasi? Avoin opetuksessaan”?

vastausmahdollisuus,

3. Millaiset kaytanteet edistavat kestavan kehityksen vastaaminen ei ollut

periaatteita omilla kursseillasi? pakollista.
Mita kestavan
kehityksen
huomioiminen tarkoittaa
yliopistojen
kieltenopetuksessa?

(https://yliopistopedagogiikka.files.wordpress.com/2023/12/maijala-ym._taulukko-1.jpg)

Vastaaminen erillisiin kysymyksiin ekologisen, sosiaalisen, kulttuurisen ja taloudellisen kestavyyden
ulottuvuuksista ja ulottuvuuksiin liittyvista aihepiireista oli pakollista. Analysoimme nama
vastaukset kvantitatiivisesti. Avokysymysten vastaukset analysoimme laadullisen analyysin NVivo-
ohjelmistotydkalun avulla (Bazeley & Jackson, 2013). Avokysymysten luokittelussa kaytimme seka
aineisto- etta teorialdhtoista sisallonanalyysia (esim. Tuomi & Sarajarvi, 2018; Vesalainen & Huhtala,
2018). Kysymyksen 2 (Millaisissa sisalloissa tunnistat kestavan kehityksen periaatteita omilla
kursseillasi?) vastaukset luokittelimme NVivossa aineistosta esiin nousevien huomioiden pohjalta
seuraavasti:

1. Kestavaa kehitysta ei ole mukana opetuksessa tai vastaus on tyhja.

2. Kestava kehitys on mukana opetuksessa tehtavien, keskustelujen ja luettavien tekstien aiheina.
3. Kestava kehitys on mukana opetuksessa aiheina ja opetettavina sisaltdina.

4. Kestava kehitys ndhdaan laajasti osana koulutusta tai koulutuspolitiikkaa.

Kysymyksen 3 (Millaiset kaytanteet edistavat kestdvan kehityksen periaatteita omilla kursseillasi?)
vastaukset luokittelimme NVivossa teorialdhtdisesti (Heikkola, Kekki & Repo, 2021; ks. my6s Maijala,
Heikkola ym., 2023) neljaan luokkaan sen mukaan, miten laajasti vastauksissa nahtiin kestavan
kehityksen seka kielen ja kulttuurin opettamisen yhteys:

KO = Vastauksessa ei ole yhteytta kieltenopetukseen tai kaytanteisiin.

K1= Vastauksessa on kapea yhteys kieltenopetukseen vain aihetasolla (sanastot, tehtavien aiheet).
K2 = Vastauksessa on aihetta laajempi yhteys kieltenopetukseen tai useita kdytanne-esimerkkeja.
K3 = Vastauksessa on laaja yhteys kieltenopetukseen ja useita kdytanteita.

Tulokset
Kestavyyden ulottuvuudet yliopiston kieltenopetuksessa

Kaikki kyselyyn vastanneet yliopiston kieltenopettajat (N = 36) liittivat kulttuurisen kestavyyden
omaan opetukseensa, ja sen aihepiireista etenkin kielellisen monimuotoisuuden vaaliminen (89 %
vastaajista), oman ja muiden kulttuuriperiman vaaliminen (78 % vastaajista) ja kulttuurienvalisen
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yhteistyon edistdminen (75 % vastaajista) olivat sellaisia, joita opettajat olivat huomioineet (ks. kuvio
1). Vastuullisen matkailun suosiminen (22 % vastaajista), oikeuspalveluiden tasapuolinen saatavuus
(19 % vastaajista) tai yleisen turvallisuuden edistaminen (22 % vastaajista) eivat sen sijaan olleet
kovin yleisia aiheita kieltenopetuksessa.

Kulttuurisen kestdvyyden aihepiirit eivat kytkeydy opetukseeni. 0,0%

Yleisen turvallisuuden edistaminen. ] 22,2%

Vahemmistokulttuurien tukeminen. | 61,1%

Kulttuurienvalisen yhteistyon edistaminen. | 75,0%

Kielellisen monimuotoisuuden vaaliminen. | 88,9%

Taiteen eri lajien tukeminen osana kulttuuria. ] 38,9%

Vastuullisen matkailun suosiminen. ] 22,2%

Oikeuspalveluiden tasapuolisen saatavuuden edistdminen. ] 19,4%

Yhteiskunnallisen hyvinvoinnin edistaminen. | 52,8%
Oman ja muiden kulttuuriperinnon vaaliminen. | 77.8%
Oikeudenmukaisuuden edistdminen yhteiskunnassa. | 69,4%
0,0% 20,0% 40,0% 60,0% 80,0% 100,0 %

(https:/lyliopistopedagogiikka.files.wordpress.com/2023/12/maijala-ym._kuvio-1.png)

Kuvio 1. Vastausten prosenttiosuudet kysymykseen 5: Merkitse KULTTUURISEN kestavyyden
aihepiireista ne, joita olet jotenkin voinut huomioida omassa opetuksessasi. Voit valita niin monta
aihepiiria kuin haluat

Lahes kaikkien kieltenopettajien mielestd my0s sosiaalisen kestavyyden aihepiirit kytkeytyivéat
heidan opetukseensa, silla vain kahdeksan prosenttia vastaajista ei tunnistanut aihepiireja omassa
opetuksessaan. Sosiaalisen ulottuvuuden aihepiireistd opettajat olivat huomioineet eniten eri
sukupuolten valisen tasa-arvon edistamista (83 % vastaajista), demokratian vahvistamista (61 %
vastaajista) ja vahemmiston oikeuksien turvaamista (56 % vastaajista) (ks. kuvio 2). Vahiten huomiota
tassa ulottuvuudessa saivat sosiaaliturvan varmistaminen (14 % vastaajista) ja maailmanrauhan
edistdminen (28 % vastaajista).
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Sosiaalisen kestdvyyden aihepiirit eivat kytkeydy opetukseeni.
Tyollistymisen turvaaminen.

Sosiaaliturvan varmistaminen.

Terveyden ylldpitaminen.

Kiusaamisen ehkaiseminen.

Vaikuttamismahdollisuuksien varmistaminen.

Vahemmistdjen oikeuksien turvaaminen.

Ihmisoikeuksien turvaaminen.

Maailmanrauhan edistaminen.

Demokratian vahvistaminen.

Eri sukupuolten valisen tasa-arvon edistaminen.

0,0%

—183%

] 38,9%

—113,9%

] 33,3%

| 44,4%

] 41,7%

] 55,6%

] 47,2%

T 27,8%

] 61,1%

] 83,3%

20,0% 40,0% 60,0% 80,0% 100,0 %

https://lehti.yliopistopedagogiikka.fi/2023/12/22/kestava-kehitys-yliop...

(https:/lyliopistopedagogiikka.files.wordpress.com/2023/12/maijala-ym._kuvio-2.png)

Kuvio 2. Vastausten prosenttiosuudet kysymykseen 3: Merkitse SOSIAALISEN kestavyyden
aihepiireista ne, joita olet jotenkin voinut huomioida omassa opetuksessasi. Voit valita niin monta
aihepiiria kuin haluat

Yli puolet (61 %) vastaajista oli sitd mieltd, ettd myo6s ekologinen kestavyys linkittyy heidan
toteuttamaansa kieltenopetukseen, ja ylivoimaisesti eniten opettajat olivat integroineet kierratystéa (50
%) ja ilmastonmuutoksen hillitsemista (42 %) omille oppitunneilleen (ks. kuvio 3).

Ekologisen kestdvyyden aihepiirit eivadt kytkeydy opetukseeni.
Eldinten oikeuksien suojeleminen.

Ekosystee mipalveluiden turvaaminen.

Ympariston kemikalisoitumisen estdminen.

Roskaamisen vahentaminen.

Vesistdjen suojelu.

limansaasteiden vahentaminen.

Luonnonsuojelu.

Luonnon monimuotoisuuden turvaaminen.

limastonmuutoksen hillitseminen.

] 38,9%

— 116,7%
28%
1 139%

1 36,1%

1 194%
1167 %
1 278%
— 116,7%

1 41,7 %

Kierratyksen suosiminen. ] 50,0%

0,0% 20,0% 40,0 % 60,0 % 80,0% 100,0 %

(https://yliopistopedagogiikka.files.wordpress.com/2023/12/maijala-ym._kuvio-3.png)

Kuvio 3. Vastausten prosenttiosuudet kysymykseen 2: Merkitse EKOLOGISEN kestavyyden
aihepiireista ne, joita olet jotenkin voinut huomioida omassa opetuksessasi. Voit valita niin monta
aihepiiria kuin haluat

Taloudellisen kestavyyden liitti opetukseensa myo6s yli puolet (58 %) kieltenopettajista, mutta osuus
oli vdhan pienempi kuin ekologisen kestavyyden kohdalla. Varsinaisten taloudellisen kestavyyden
aihepiirien liittdminen jai kuitenkin varsin vahaiseksi muiden ulottuvuuksien aiheisiin verrattuna, ja
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yleisimmat liitetyisté aiheista olivat energian saastaminen (36 % vastaajista) ja luonnonvarojen kayton
rajoittaminen (33 % vastaajista) (ks. kuvio 4).

Taloudellisen kestavyyden aihepiirit eivat kytkeydy opetukseeni. ] 41,7 %

Luonnonvarojen kidytdn rajoittaminen. 1 33,3%

Velkaantumisen vdhentaminen. ] 5,6%
Padstottdmien energiamuotojen kehittdminen. 1 8,3%
latteiden hyotykdyton tehostaminen. —___ 1 19,4%
Ympadristoystavallisen teknologian kehittaminen. 1 250%
Liikenteen paastdjen vahentdminen. 1 16,7%
Maatalouden pdastdjen vahentdminen. —_] 5,6%
Teollisuuden paidstdjen vahentaminen. 1 11,1%

Kasvipohjaisen ruokavalion suosiminen. ] 19,4%

Energian sadstaminen. ] 36,1%

0,0% 20,0% 40,0% 60,0% 80,0% 100,0 %

(https:/lyliopistopedagogiikka.files.wordpress.com/2023/12/maijala-ym._kuvio-4.png)

Kuvio 4. Vastausten prosenttiosuudet kysymykseen 4: Merkitse TALOUDELLISEN kestavyyden
aihepiireista ne, joita olet jotenkin voinut huomioida omassa opetuksessasi. Voit valita niin monta
aihepiiria kuin haluat

Kyselymme perusteella yliopiston kieltenopetuksen vahvuuksia ovat kulttuurinen ja sosiaalinen
kestavyys. Kieltenopettajat huomioivat opetuksessaan erinomaisesti etenkin kielellisen
monimuotoisuuden vaalimisen (89 % vastaajista) ja eri sukupuolten véalisen tasa-arvon edistamisen
(83 % vastaajista). Kieltenopettajat ovat asiantuntijoita tuomaan opetukseensa ndkdkulmia myos
oman ja muiden kulttuuriperinnén vaalimisesta (78 % vastaajista) seka kulttuurienvélisen yhteistyon
edistamisesta (75 % vastaajista). Yliopistotason kieltenopetukseen kytkeytyvat luontevasti
oikeudenmukaisuuden edistdminen yhteiskunnassa (70 % vastaajista), demokratian vahvistaminen
(61 % vastaajista), vahemmistokulttuurien tukeminen (61 % vastaajista), vahemmist6jen oikeuksien
turvaaminen (56 % vastaajista) seka yhteiskunnallisen hyvinvoinnin edistdminen (53 % vastaajista).
Yllattavaa kuitenkin oli, ettd vain 22 prosenttia vastaajista kytki opetukseensa vastuullisen matkailun
suosimisen. Suurin osa vastaajista siis pitad kestavan kehityksen sisaltoja tarpeellisina
kieltenopetuksessa, mutta eri ulottuvuudet eroavat: ekologista ja taloudellista kestavyytta pidetaan
vahemman tarpeellisina kuin sosiaalista ja kulttuurista.

Kestavan kehityksen sisallot yliopiston kieltenopetuksessa

Kyselyn avokysymyksissa yliopiston kieltenopettajia pyydettiin kertomaan omin sanoin, millaisissa
sisalloissa ja opetuksen kaytanteissa he pystyivat huomioimaan kestavan kehityksen periaatteita
omilla kursseillaan. Tarkastelemme ensin kuvauksia opetuksen sisalloista.

Kysymykseen vastanneet yliopiston kieltenopettajat (n = 23) tunnistivat kestavan kehityksen sisaltoja
hyvin. Vain yksi vastaus oli pelkka viiva, ja yhdessa vastauksessa todettiin, ettei opettaja oikein osaa
maaritella kestavaa kehitysta. Seitsemassa vastauksessa kestavaa kehitysta kuvattiin tehtavien,
keskustelujen ja tekstien aiheina esimerkiksi seuraavasti (esimerkit 1-3):

(1) Esim. kurssien harjoitus- ja oheislukemistotekstien valinnassa on mahdollista ottaa teemoja esiin.
Kieli, kulttuuri ja viestinta liittyvat kaikkeen inhimilliseen toimintaan. (ID1)
(2) Kulttuuria ja yhteiskuntaa kasittelevilla kieliaineen kursseilla kestavan kehityksen osa-alueista on
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melko luontevaa keskustella. (ID3)
(3) Matkailun ja vaateostosten ollessa aiheena. (ID12)

Aiheena kestavaa kehitysta lahestyvissa vastauksissa ndkokulma on melko suppea ja saattaa rajautua
pelkastaan esimerkiksi ekologiseen tai kulttuuriseen kestavyyteen. Usein eli 12 vastauksessa
kieltenopettajat kuvasivat kestdvan kehityksen roolia opetuksessa aihetta laajemmin my6s
opetettavina sisaltbina. Tallaista lahestymista kuvaavat esimerkit 4-7:

(4) Olen tietoisesti lisannyt kestavan kehityksen teemoja kaikkeen opetukseeni. Helpoimmin kestava
kehitys on yhdistettavissa tekstien, diskurssien, retoriikan, vuorovaikutuksen, kielenhuollon ja
nimiston aihepiireihin, mutta se sopii mielestani oikeastaan mihin hyvansa sisaltéon, jos niin haluaa.
(ID5)

(5) Vahemmistokirjallisuuksien, ekokritiikin, vallan kysymysten, sukupuolen, seksuaalisuuden,
‘rodun’ ja etnisyyden tarkastelun sisalloissa. (1D9)

(6) Aidinkielen ja hyvan kielenkayton merkityksesta puhuminen liittyy tiedon saavutettavuuteen ja
tasa-arvoon. (1D20)

(7) Dialgoia[!'] tarvitaan. Opettajan ei tarvitse osata ratkaista kaikkia ongelmia ja olla guru naissa
asioissa vaan laittaa opiskelijat ajattelemaan. Opetan englantia lingua francana ja tuon aina esiin
kestavan kehityksen aiheet. En anna vastauksia. (ID22)

Kaikkein laajimmin kestavaa kehitystd huomioitiin niissa viidessa vastauksessa, joissa kestava
kehitys néahtiin opetuksen aihetta tai sisaltod laajemmin osana koulutusta tai koulutuksen tavoitteita.
Kestava kehitys kytkeytyy opiskelijoiden tulevaisuudenkuviin ja ty6elamarelevanssin seka etenkin
tasavertaisen, osallistavan ja suvaitsevan yhteiskunnan ja koulutuksen rakentamiseen, kuten
esimerkeisséa 8 ja 9:

(8) tasavertaisuus: koulutukseen osallistumisen kielellisten esteiden purkamisen tukeminen.
Eriarvoisuuden vahentaminen: Kkielellisiin hierarkioihin liittyvan eriarvoisuuden purkaminen,
monikielisyyden ja kielellisen diversiteetin tukeminen, kielellisen osallisuuden kehittdminen ja
kielellisen esteettomyyden esteiden purkaminen, kielipolitiikka (1D6)

(9) Mediakurssilla keskitymme moniin teemoihin, joista kestava kehitys on yksi. Pyrin kaikilla
kursseilla tuomaan esille kestavan kehityksen eri osa-alueiden teemoja aina kun se on mahdollista.
Kestavan kehityksen periaatteet, kuten tasa-arvo, reiluus ja lapinakyvyys, ohjaavat myo6s kurssien
suunnittelua ja toteutusta. (ID23)

Vastausten perusteella yliopiston kieltenopettajat tunnistavat kyselyssa edelld mainittuja kestavyyden
eri ulottuvuuksia ja niihin liittyviéa aihepiireja opetuksestaan hyvin ja paremmin kuin esimerkiksi
perus- ja toisen asteen kieltenopettajat (Laine, Maijala & Mantylg, 2023). Huomattavaa kuitenkin on,
ettd avoimeen kysymykseen vastaaminen oli vapaaehtoista ja ettd osa jattikin vastaamatta siihen.

Kestavan kehityksen kaytéanteet yliopiston kieltenopetuksessa

Toisessa kyselyn avokysymyksessa yliopiston kieltenopettajia pyydettiin pohtimaan, millaiset
opetuksen kaytanteet edistavat kestavaa kehitysta kieltenopetuksessa. Kysymys oli vapaaehtoinen ja
siithen vastasi 19 opettajaa. Vastausten luokittelu ja vastausmaarat on kuvattu kuviossa 5.

12 of 25 02/01/2024, 10.12



Kestava kehitys yliopistojen kieltenopetuksessa | Y liopistopedagogiikka  https:/lehti.yliopistopedagogiikka.fi/2023/12/22/kestava-kehitys-yliop...

Millaiset kaytanteet edistavat kestavan
kehityksen periaatteita omilla kursseillasi?

KO = Vastauksessa ei yhteytta
kieltenopetukseen tai kaytanteisiin

K1= Vastauksessa kapea yhteys
kieltenopetukseen vain aihetasolla (sanastot, 3
tehtavien aiheet)

K2 = Vastauksessa aihetta laajempi yhteys
kieltenopetukseen ja/tai useita kaytanne- 5
esimerkkeja

K3 = Vastauksessa laaja yhteys
kieltenopetukseen ja useita kdytanteita

o 1 2 3 4 5 6 7 8 9
(https:/lyliopistopedagogiikka.files.wordpress.com/2023/12/maijala-ym._kuvio-5-1.png)

Kuvio 5. Vastausten (n = 19) luokittelu ja vastausmaarat sen mukaan, millaiset kdytanteet edistavat
kestavaa kehitysta yliopiston kieltenopetuksessa

Vaikka monet yliopiston kieltenopettajat kuvasivat laajasti kestavan kehityksen periaatteiden
mukaisia toimintatapoja ja sisaltdja edellisen avokysymyksen vastauksissa, toiseen kysymykseen
monet heisté vastasivat edellistd suppeammin ja kytkivat vastauksiaan vahemman
kieltenopetukseen. My0s vastaajien joukko oli ensimmaistd avokysymysta pienempi. Perati
kahdeksassa vastauksessa kaytanteita ei kytketty kieltenopetukseen vaan kaytanteiksi mainittiin vain
etenkin paperittomuus, kuten esimerkissa 10:

(10) Kaytannon tasolla sahkoiset materiaalit paperisten sijaan seka pakollinen ilmoittautuminen jo 1.
tenttiin, jolloin saastyy paperia. (ID 7)

Kolme vastaajaa yhdisti vastauksensa kieltenopetukseen, vaikkakin kapeasti ja aihekeskeisesti
esimerkiksi mainitsemalla keskustelut tydskentelymuotoina (ID8) tai kestavan kehityksen aiheena
(ID10 ja ID19). Useimmat yliopisto-opettajat nakivat kestavaa kehitysta edistavat kaytanteet
kuitenkin paperittomuutta tai aihetta laajemmin, silld 11 vastauksessa kuvattiin useita kaytanteita ja
nahtiin kestava kehitys laajasti osana opetusta. Opettajat pohtivat ja kuvasivat aihetta laajempaa
yhteyttd kieltenopetukseen ja useita kaytanne-esimerkkeja (K2, viisi vastausta) esimerkiksi nain:

(11) Kaytannossa esim. opetuksen digitaalisuus voi edistaé ekologista ja sosiaalista kestavyytta.
Itsestdan selvad tama ei kuitenkaan ole: Paperin kayton vahentaminen on ekologisesti kestavaa,
mutta toisaalta digitaalisten laitteiden kaytt6 kuluttaa luonnonvaroja yhta lailla. Digitaalisuus saattaa
tehdé& opetuksesta joillekuille saavutettavampaa, mutta toisaalta se voi myos eriarvoistaa, silla
kaikilla oppijoilla ei ole samanlaisia digimahdollisuuksia eivatka samanlaiset opiskelutavat ole
kaikille yhta luontevia. (ID3)

(12) Opetuksessa opiskelijoiden keskusteluttaminen kesken&an, jotta kaikilla on tasa-arvoinen
osallistumis- ja vaikutusmahdollisuus (ID7)
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Kaikkein laajimmissa vastauksissa (K3, 6 vastausta) kieltenopetuksen kuvattiin edistavan kestavaa
kehitysta esimerkiksi seuraavasti (esimerkit 13-16; olemme lihavoineet vastausten keskeiset kohdat):

(13) Tietopohjainen opetus Kkielellisten hierarkioiden ja epatasarvon[!] vaikutuksista,
kielipolitiikka aiheena, kielellisen esteettomyyden ndkdkulmat (mediassa, palveluissa), tutkittu tieto
kielesta ja sukupuolista. (ID4)

(14) Esimerkiksi opiskelijoiden oikeudenmukainen kohtelu ja siitéd huolehtiminen, ettei kukaan
jaisi tunneilla yksin, vaan etté kaikilla on aina joku, jonka kanssa tehda tyotéa pareittain tai
pienryhmissa silloin, kun on pari- tai ryhmatyon aika. Myds se, etta yritan saada kaikki mukaan
osallistumaan yhteisissd osuuksissa. Toisten huomioon ottaminen on tarkea4, ja kestavan kehityksen
periaatteista muistuttaminen on tarkeaa. (1D12)

(15) Sosiaalisen kestavan kehityksen periaatteet ovat mielestéani koko ajan 1asna opetuksessa.
Lasken tahan kuuluvaksi esim. sen, miten opettajana ryhmaytan opiskelijoita, ohjaan pari- ja
ryhmatyoskentelya ja pyrin opiskelijoiden tasa-arvoiseen kohteluun. Luokassa syntyy usein
tilanteita, joissa on luontevaa danestaa jostakin asiasta, tai todeta, ettd asiasta voi olla montaa mielta.
Oppimateriaalit ovat opiskelijoille ilmaisia (edellyttavat toki tietokonetta tai muuta alylaitetta).
Kulttuurinen kestava kehitys on myos luonteva osa kielten opiskelua ja opetusta, koska eri kielten
osaaminen ja muiden kulttuurien ymmartaminen itsessaan edistaa sitad. Opiskelijat tuovat tunneille
omaa kulttuuritaustaansa, esim. pukeutumisellaan ja esitellessédn mielenkiinnon kohteitaan
muille.

Ekologinen kestava kehitys nakyy esim. siing, ettéa pyrin vahentdmaan paperin kayttoa tunneilla:
kaikki materiaalit ovat sdhkaisia.

Taloudellinen kestava kehitys on itselleni ehké vierain osa-alue, toisaalta se kytkeytyy kylla
ekologiseen ja sosiaaliseen kestavaan kehitykseen. (ID16)

(16) Lapinakyva ja tasapuolinen arviointi; selkea viestintg; sisallon ja tehtavien raataldiminen niin,
ettd ne luovat aidosti valmiuksia ja hyodyttavat opiskelijoita myo6s kurssin jalkeen; edistavat
opiskelijan itseohjautuvuutta ja autonomiaa. (ID18)

Myo0s kaytanteisiin liittyvaan osioon vastanneet yliopiston kieltenopettajat tunnistivat kestavan
kehityksen periaatteita monipuolisesti ja olivat hyvin tietoisia omasta opetuksestaan ja roolistaan
kestavan kehityksen edistgjina. Yliopisto-opetus ja opiskelijoiden kielitaito mahdollistavat
monenlaisia aiheita ja osallistavia opetustapoja, ja siksi opettajat ndkevat kestavan kehityksen
yhteyden kieltenopetukseen laajemmin kuin perus- tai toiseen asteen opettajat (Laine ym., 2023).
Vastaajien joukko on kuitenkin pieni, ja mukana on my0s useita vastaajia, jotka nakivat yhteyden
hyvin suppeana tai kestavan kehityksen edistdmisen varsin irrallisena kieltenopetuksesta.

Tulosten pohdintaa

Tuloksista kavi ilmi, ettd suurin osa vastaajista pitéda kestavan kehityksen sisaltdja tarpeellisina
kieltenopetuksessa mutta etta eri ulottuvuuksien painotukset eroavat toisistaan. Kuten aiemmissakin
tutkimuksissa on todettu, my6s tama tutkimus osoitti, ettd yliopiston opettajat tarvitsevat lisatukea
kestavan kehityksen huomioimiseen (Hakanurmi, Murtonen & Palonen, 2022; Puurula ym., 2021,
Siirila ym., 2022). Kyselymme perusteella yliopiston kieltenopetuksen vahvuuksia ovat erityisesti
kulttuurinen ja sosiaalinen kestavyys, ja tulokset vahvistavat aiempien tutkimusten tuloksia, joissa on
ollut mukana kieltenopettajia (Borg, Gericke, Hoglund & Bergman, 2012). Nayttaisi silta, etta
kulttuurista ja sosiaalista kestavyyttd huomioidaan kieltenopetuksessa ekologista ja taloudellista
kestavyyttd enemman (vrt. Gunina ym., 2021). Tahan tuntuivat vaikuttavan yhteiskunnallisen
kontekstin lisdksi sek& tutut opetuskaytanteet, jotka tuovat enemman esille sosiaalisia ja kulttuurisia
ilmioita, ettd opettajien kokemus valmiudesta opettaa kestavyyden ilmi6ita. Esimerkiksi sosiaalisen
ulottuvuuden piiriin lukeutuvat vuorovaikutukselliset opetusmenetelmat ovat jo pitkaan olleet
kieltenopetuksessa keskeisia. Niiden voidaan katsoa edistavan demokratiataitojen omaksumista
(Byram, 2014). Kulttuurisen kestavyysulottuvuuden sisallot ovat lasna kieltenopetuksessa
luonnostaan, esimerkkeina vaikkapa kulttuurienvaliset erot ja samankaltaisuudet tai kielellinen ja

14 of 25 02/01/2024, 10.12



Kestava kehitys yliopistojen kieltenopetuksessa | Y liopistopedagogiikka  https:/lehti.yliopistopedagogiikka.fi/2023/12/22/kestava-kehitys-yliop...

kulttuurinen variaatio kohdekulttuurin sisalld, esimerkiksi vahemmisto- ja valtakielten valinen
suhde. Ekologinen kestavyys nakyi vastauksissa kierratyksen suosimisena, mutta monet opettajat
eivat kytkeneet ekologista ja taloudellista kestavyytta suoraan opetukseen, vaan he huomioivat naita
ulottuvuuksia enemman opetuksen jarjestamisessa, esimerkiksi kayttamalla ilmaisia ja digitaalisia
opetusmateriaaleja.

Tama tutkimus toteutettiin suomalaisessa yliopistossa ja sen otoskoko on suhteellisen pieni, joten
tulosten perusteella ei voida arvioida kattavasti, miten kestavaa kehitysta huomioidaan yliopistojen
kieltenopetuksessa. Aineiston analyysin luotettavuutta pyrittiin parantamaan analyysissa siten, etta
nelja tutkijaa luokitteli aineiston avovastaukset. Tulokset ovat ennemminkin suuntaa antavia etenkin
Suomen kontekstissa, ja niissd korostuu kestéavyyden ekologisen ja taloudellisen ulottuvuuden
vahaisyys kieltenopetuksessa.

Tutkimustuloksilla on erityisesti pedagogista painoarvoa, koska ne antavat mahdollisuuden pohtia,
millaista kestavan kehityksen periaatteiden mukaisen kieltenopetuksen pitéisi olla tulevaisuudessa,
miten opiskelijoita voidaan ohjata kohti kestéavan kieltenopetuksen ajattelua ja mita keinoja tarvitaan
opettajankoulutuksen tueksi, jotta siind voidaan ottaa kayttoon transformatiivinen kestavaa kehitysta
edistava kieltenopetuksen malli (Maijala, Gericke ym., 2023). Koska kestavyyden aihepiireja ei ole
systemaattisesti kasitelty koulutuksessa aiemmin, kieltenopettajat tarvitsevat taydennyskoulutusta.
Se ei kuitenkaan yksinaan riitd. Varsinkin ekologisen ja taloudellisen kestavyyden ulottuvuuksien
sisallyttamiseksi opetukseen tarvitaan uusia tyokaluja, joita voidaan kehittda esimerkiksi
hyoddyntamalla yhteisollista tydskentelyd opetussuunnitelmatyon yhteydessa. Ekologisen ja
taloudellisen ulottuvuuden aliedustumista voisi pohtia yhdessa opiskelijoiden kanssa esimerkiksi
projektity6skentelyn yhteydessa niin, ettei se olisi opettajan arvoista riippuvaista. Samalla
tydskentely tukisi opiskelijoiden aktiivisuutta tiedonhankinnassa, arvioinnissa ja toimijuuden
rakentamisessa. Opetussuunnitelmassa on myds pyrittava kiinnittdmaan huomiota siihen, ettei
kasiteltavia teemoja koeta péaalle liimattuina vaan etté niistda muodostuu todellisia ja kokonaisvaltaisia
sisaltoja. Tama edellyttdd opettajien osallistamista oman ty6nsa ja arvomaailmansa tarkasteluun.
Myo0s kielenoppijoiden osallistaminen ja aktiivinen toimijuus ovat keskeisia, kun opetusta
suunnitellaan ja toteutetaan (Shohamy, 2017; Sinakou ym., 2019).

Kieltenopetuksen erilaisia opetusmuotoja voisi myds tutkia kestavan kehityksen nakdkulmasta
tarkastelemalla esimerkiksi verkko-opetuksen, ldhiopetuksen ja monimuoto-opetuksen vaikutuksia
sosiaaliseen kestavyyteen, kun oppiminen tehdaan saavutettavaksi erilaisille kohderyhmille ja
jatkuvaa oppimista tukevaksi. Jatkossa voisi pohtia, millaista transformatiivisen kestavaa kehitysta
edistavan kieltenopetuksen pitéisi olla ja miten opiskelijoita voitaisiin ohjata sitd kohti. Koulutuksen
saavutettavuuden ja opetusmuotojen kestavyyden tarkastelu mahdollistaa opetusmenetelmien ja
tyOtapojen Kriittisen arvioinnin ja tarjoaa erilaisille opetus- ja oppimismenetelmille runsaasti
vaihtoehtoja. Yliopisto on erinomainen ymparisto ja yhteiso, jossa voidaan kasvattavaa tulevia
kestavyyskehityksen asiantuntijoita, paatoksentekijoité ja vastuullisia toimijoita. Kieltenopettajien
kestavan kehityksen osaamisella on painoarvoa nyt ja tulevaisuudessa.
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Liite 1. Tutkimuksen kysely ja kestavan kehityksen ulottuvuuksien kuvaukset
Mita kestava kehitys voisi tarkoittaa opetussuunnitelmassa?

Kyselyn tarkoituksena on heratella pohtimaan kestavaa kehitysta ja kielten opetusta. Vastauksia
kaytetdan opetussuunnitelmatyossd mutta ne tallennetaan myds tutkimuskaytt6on, jos annatte
kyselyn lopussa tdhan luvan. Kiitos siis vastaamisesta! Kaikki opettajilta kerdantyva tieto on meille
arvokasta. Kyselyyn vastaamiseen menee aikaa 10-15 minuuttia.

Kestavan kehityksen ulottuvuudet on kirjattu YK:n kestavan kehityksen tavoitteisiin. Lisatietoa YK:n
kestavan kehityksen tavoitteista: https://kestavakehitys.fi/agenda-2030 (https://kestavakehitys.fi
/agenda-2030)

Tutkimuksen tarkoituksena on kartoittaa opettajien tietoja ja taitoja seka kehittaa kielten koulutusta.
Tutkimusaineiston kéasittelyssa ja sailyttdmisessa seka tutkimuksen raportoinnissa houdatetaan
tutkimuseettisia ohjeita. Tutkimuksen tulokset raportoidaan niin, etta yksittdinen vastaaja ei ole
tunnistettavissa. Tutkimuksessa noudatetaan EU:n yleisen tietosuoja-asetuksen vaatimuksia
yliopiston méaraysten mukaisesti.

(Linkki tietosuojailmoitukseen)

Kyselyssa ei ole oikeita tai vaaria vastauksia — kaikki vastaukset ovat kiinnostavia ja tervetulleita!
Olemme todella kiitollisia osallistumisestasi!

(Tutkijat)
1. Olen opettanut yliopistossa *
yli 10 vuotta.

5-10 vuotta.
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alle 5 vuotta.

Lue seuraavat kuvaukset kestdvan kehityksen ulottuvuuksista. Ne auttavat sinua ymmartamaan
paremmin kyselyssa esitetyt kasitteet ja vastaamaan kysymyksiin.

KESTAVAN KEHITYKSEN NELJA ULOTTUVUUTTA

On esitetty, ettd kestavaan kehitykseen kuuluu nelja ulottuvuutta, jotka limittyvat kaytannossa
toisiinsa.

Ekologinen kestavyys on maapallon kestokyvyn tunnistamista ja pidattaytymista sen rajojen
mukaisessa toiminnassa. Tahan kuuluvat esimerkiksi ilmastonmuutoksen torjunta ja siihen
sopeutuminen sekd luonnon monimuotoisuuden vaaliminen. Myds luonnon ihmiselle tuottamat
ilmaiset ekosysteemipalvelut, kuten hengittdmamme happi, ravintoketjun eri osaset, ilman
puhdistaminen, maaperan suodattaminen, kasvien polytys ja virkistyskayton mahdollisuudet, ovat
tarkeita ekologisen kestavyyden osia.

Sosiaalinen kestavyys on terveyden ja hyvinvoinnin ja niiden edellytysten turvaamista sukupolvelta
toiselle. Se sisaltda oikeudenmukaisuuden ja reiluuden globaalilla tasolla. Sosiaalisen kestavyyden
tavoitteita ovat ihmisoikeudet, tasa-arvo, osallistumis- ja vaikuttamismahdollisuudet sek&
perustarpeiden, kuten ravinnon, asumisen, koulutuksen ja terveydenhuollon, turvaaminen.

Taloudellisella kestavyydella tavoitellaan tilannetta, jossa tuotteiden ja palveluiden hinnat sisaltavat
my0s niiden ymparistovaikutukset. Taloudellisen kestavyyden kasitteitd ovat mm. kiertotalous seka
taloudelliset ohjauskeinot, kuten paastokauppa. Taloudellisella kestavyydelld voidaan tarkoittaa
myo0s sellaista talouskasvua, jonka perustana ovat muut kestavyyden osa-alueet huomioon ottava
teknologia, tuotantotavat ja kaytannot.

Kulttuurisella kestavyydelld voidaan tarkoittaa sellaista yhteison uudistumiskykyd, joka sdilyttaa sen
olemassa olevat vahvuudet. Tama voi olla esimerkiksi avoimuutta uusille ideoille ja toimijoille seka
erilaisten kulttuurien yhteiselon kehittamiselle. Keskeisia toimintatapoja ovat kulttuurisen
monimuotoisuuden ja kulttuuriperinnén vaaliminen seké yhteison uudistumiskyvyn vahvistaminen.

2. Merkitse EKOLOGISEN kestavyyden aihepiireista ne, joita olet jotenkin voinut huomioida omassa
opetuksessasi. Voit valita niin monta aihepiirid kuin haluat. *

kierratyksen suosiminen
ilmastonmuutoksen hillitseminen
luonnon monimuotoisuuden turvaaminen
luonnonsuojelu

ilmansaasteiden vahentaminen

vesistdjen suojelu

roskaamisen vahentadminen

ympariston kemikalisoitumisen estaminen
ekosysteemipalveluiden turvaaminen

eldinten oikeuksien suojeleminen
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Ekologisen kestavyyden aihepiirit eivat kytkeydy opetukseeni.

3. Merkitse SOSIAALISEN kestavyyden aihepiireista ne, joita olet jotenkin voinut huomioida omassa
opetuksessasi. Voit valita niin monta aihepiirid kuin haluat. *

eri sukupuolten valisen tasa-arvon edistdminen
demokratian vahvistaminen

maailmanrauhan edistaminen

ihmisoikeuksien turvaaminen

vahemmistojen oikeuksien turvaaminen
vaikuttamismahdollisuuksien varmistaminen
kiusaamisen ehkaiseminen

terveyden yllapitaminen

sosiaaliturvan varmistaminen

ty6llistymisen turvaaminen

Sosiaalisen kestavyyden aihepiirit eivat kytkeydy opetukseeni.

4. Merkitse TALOUDELLISEN kestavyyden aihepiireista ne, joita olet jotenkin voinut huomioida
omassa opetuksessasi. Voit valita niin monta aihepiiria kuin haluat. *

energian sdastaminen

kasvipohjaisen ruokavalion suosiminen
teollisuuden péaastdjen vahentaminen
maatalouden péaastdjen vahentdminen
lilkenteen paastdjen vahentaminen
ymparistoystavallisen teknologian kehittdminen
jatteiden hyotykayton tehostaminen
paastottomien energiamuotojen kehittdminen
velkaantumisen véahentaminen

luonnonvarojen kayton rajoittaminen
Taloudellisen kestavyyden aihepiirit eivat kytkeydy opetukseeni.

5. Merkitse KULTTUURISEN kestavyyden aihepiireista ne, joita olet jotenkin voinut huomioida
omassa opetuksessasi. Voit valita niin monta aihepiiria kuin haluat. *

oikeudenmukaisuuden edistaminen yhteiskunnassa
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oman ja muiden kulttuuriperinnén vaaliminen

yhteiskunnallisen hyvinvoinnin edistaminen

oikeuspalveluiden tasapuolisen saatavuuden edistdminen

vastuullisen matkailun suosiminen

taiteen eri lajien tukeminen osana kulttuuria

kielellisen monimuotoisuuden vaaliminen

kulttuurienvalisen yhteistydn edistdminen

vahemmistokulttuurien tukeminen

yleisen turvallisuuden edistaminen

Kulttuurisen kestavyyden aihepiirit eivat kytkeydy opetukseeni.

6. Missa maarin olet samaa tai eri mielta seuraavien vaittdmien kanssa?
Taloudellista kestavyytta tulisi kasitella kieltenopetuksessa.

Taloudellinen kestavyys ei kuulu kieltenopetukseen.

Minulla on tarpeeksi valmiuksia kasitella ekologista kestavyytta opetuksessani.
Sosiaalista kestavyytta tulisi kasitella kieltenopetuksessa.

Sosiaalista kestavyytta kasitellaan tarpeeksi oman kieleni opetuksessa.
Ekologinen kestavyys ei kuulu kieltenopetukseen.

Haluaisin, ettd taloudellista kestavyytta kasiteltaisiin kieltenopetuksessa.
Haluaisin, ettd kulttuurista kestavyytta kasiteltaisiin Kieltenopetuksessa.
Kulttuurinen kestavyys ei kuulu kieltenopetukseen.

Minulla on tarpeeksi valmiuksia kasitella taloudellista kestavyyttad opetuksessani.
Minulla on tarpeeksi valmiuksia kasitella sosiaalista kestavyytta opetuksessani.
Minulla on tarpeeksi valmiuksia kasitella kulttuurista kestavyytta opetuksessani.
Ekologista kestavyytta kasitellaan tarpeeksi oman kieliaineeni opetuksessa.
Haluaisin, ettd ekologista kestavyytta kasiteltaisiin kieltenopetuksessa.
Sosiaalinen kestavyys ei kuulu kieltenopetukseen.

Kulttuurista kestavyytta kasitellaan tarpeeksi oman kieleni opetuksessa.
Taloudellista kestavyytta kasitellaan tarpeeksi oman kieleni opetuksessa.

Haluaisin, ettd sosiaalista kestavyytta kasiteltaisiin Kieltenopetuksessa.
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Kulttuurista kestavyytta tulisi kasitella kieltenopetuksessa.

Ekologista kestavyytta tulisi kasitella kieltenopetuksessa.

7. Mitka asiat vaikeuttavat kestavan kehityksen aihepiirien kasittelemista kielten opetuksessa? *
Kielten yliopisto-opinnoissa ei ole aikaa kasitella kestavaa kehitysta.

En halua kasitella kestavaa kehitystd omassa opetuksessani.

Kestavan kehityksen kasitteleminen kielen opetuksessa ei kiinnosta minua.

Mielestani ei ole tarpeellista kasitella kestavaa kehitysta kielten opetuksessa.

Minulla ei ole valineita kasitella kestdvaa kehitystd omassa opetuksessani.

Minulla ei ole tarpeeksi osaamista kasitella kestavaa kehitystd omassa opetuksessani.

En ole saanut riittdvaa koulutusta kestavan kehityksen kéasittelemiseen kielen opetuksessa.
8. Millaisissa sisalldissa tunnistat kestavan kehityksen periaatteita omilla

kursseillasi?

9. Millaiset kaytanteet edistavat kestavan kehityksen periaatteita omilla kursseillasi?

10. Vapaa sana: muita huomiota kestavan kehityksen ulottuvuuksista ja kielten opetuksesta.

11. Vastauksiani *
saa kayttaad tutkimukseen
ei saa kayttaa tutkimukseen
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