PALVELUJARJESTELMAN VANGIT

Asunnottomien vankien kokemuksia asunnottomuudesta,

palvelujdrjestelmastd ja vapauteen valmistavasta tydsta

Elina Kangas

Pro gradu -tutkielma
Turun yliopisto
Sosiaalitieteiden laitos
Sosiaality®

Toukokuu 2020

Turun yliopiston laatujdrjestelman mukaisesti taman julkaisun alkuperaisyys on tarkastet-
tu Turnitin OriginalityCheck -jarjestelmalla.



TURUN YLIOPISTO
Sosiaalitieteiden laitos, Yhteiskuntatieteellinen tiedekunta

KANGAS, ELINA: Palvelujirjestelmén vangit — asunnottomien vankien kokemuksia
palvelujérjestelmédstd ja vapauteen valmistavasta tyOsta.

Pro gradu -tutkielma, 74 s., joista liitteitd 4 sivua

Sosiaalityd

Toukokuu 2020

Vankien asunnottomuus on yleisintd minkddn muun viestoryhmin asunnottomuuteen
verrattuna. Vapautuvat vangit ovat asunnottomista kaikkein huono-osaisimpia, ja asun-
nottomuus lisdd huomattavasti uusintarikollisuuden riskid. Vaikka asunnottomuuden
viahentdmiseksi on toteutettu useita toimenpideohjelmia, ei vankien asunnottomuutta ole
onnistuttu vihentimédn. Rikosseuraamuslaitoksen toiminnan tavoitteena on saada in-
tegroitua vangit takaisin yhteiskuntaan. Tavoitteen saavuttamiseksi on rikosseuraamus-
jérjestelmissé siirrytty kohti asteittaista ja suunnitelmallista vapautumista. Viranomai-
syhteisty0ssd on kuitenkin usein puutteita, jolloin vankilassa aloitettu kuntoutuminen
hukataan vapautumisvaiheessa.

Tutkin asunnottomien vankien kokemuksia asunnottomuudesta, palvelujérjestelmésti ja
vapauteen valmistavasta tyOstd rikollisuudesta irrottautumisen ja asunnottomuuden vé-
hentdmisen ndkokulmista. Tutkimus on kvalitatiivinen ja aineistonkeruumenetelména
kéytin teemahaastattelua. Tutkimukseen osallistui kuusi ehdottoman vankeusrangaistuk-
sen suorittanutta vankia, joilla oli asunnottomuusjaksoja elaménkulussaan. Haastatelta-
vat olivat haastatteluhetkelld asiakkaina Varsinais-Suomen Sininauha ry:n Vastuullisesti
vapauteen 2 -toiminnassa. Analysoin aineistoa teoriaohjaavalla siséllonanalyysilla.

Tutkimuksen tuloksista kdy ilmi, ettd vangeilla oli vaikeuksia saada asuntoa. Asunnot-
tomuuden syiksi kuvattiin itsestd johtuvia tekijoitd, kuten maksamattomat vuokrat seka
haadot. Lisdksi ehdottomat vankeusrangaistukset johtivat siihen, ettei asuntoa voinut
sdilyttdd tuomion aikana. Samat syyt, mitkd olivat johtaneet asunnottomuuteen, olivat
esteend saada uutta vuokra-asuntoa. Asumispalvelut eivit kohdanneet paihdekierteessi
olevien vankien tarpeita, eikd palveluista aina tiedotettu tarpeeksi. Kunnan asuntotoi-
miston kdytdnnot vaikuttivat sithen, ettei korkean riskin ihmisid haluta asuttaa. Yksityi-
set asuntomarkkinat ja vélivuokratut asunnot olivat vankien ainoa vidyld saada oma
asunto.

Vankien kokemukset palvelujérjestelméstd olivat enimmékseen negatiivisia. Heilld oli
kokemuksia oman toimijuuden sivuuttamisesta, torjunnasta seki poissulkemisesta. Ko-
kemuksissa korostui asiantuntijaldhtdisyys ja osattomuus. Vapauteen valmistelu vanki-
lassa oli védhiisti, ja vapauduttuaan vangit kokivat jdéneensd yksin.

Vastuullisesti vapauteen 2 -toiminnalla oli iso merkitys vankien eldméén ja rikollisuu-
desta irrottautumiseen. Tyontekijoiden kanssa vangeilla oli luottamuksellinen suhde, ja
he tulivat ndhdyiksi rikostensa takana. Samankaltaista toimintaa toivottiin enemméin
eikd toiminnasta tiedotettu systemaattisesti kaikille vapautumassa oleville vangeille.

Asiasanat: vangit, asunnottomuus, asumispalvelut, sosiaalityd, rikollisuudesta irrottau-
tuminen, vapauteen valmistaminen
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1 JOHDANTO

Vapautuvat vangit ovat asunnottomista kaikkein huono-osaisimpia, ja asunnottomuus
lisdd huomattavasti uusintarikollisuuden riskid (Granfelt 2003, 3, 12). Rikostaustaisilla
henkil6illd on myos todenndkdisemmin suurempia hankaluuksia saada asuntoa tavalli-
silta asuntomarkkinoilta (Karjalainen & Viljanen 2009, 21; Miki 2016, 67). Asumisen
rahoitus- ja kehittdmiskeskuksen (ARA) selvityksen 3/2019 mukaan vuonna 2018 Suo-
messa oli ldhes 5 500 asunnotonta henkil6d. Vaikka asunnottomuutta on saatu vihennet-
tyd 1980-luvulta saakka ja pitkdaikaisasunnottomuus on vidhentynyt 10 perdkkdisen
vuoden ajan, vankeusrangaistusta suorittavista yhi noin kolmannes vapautuu asunnot-
tomana. Erityisesti nuoret ja lyhyitd tuomioita suorittavat vangit ovat riskiryhmaa, silla
heidédn tilanteisiinsa ei ehditd puuttumaan tuomioiden aikana. (ARA 2019, 3, 7, 11.)
Vankien asunnottomuus onkin yleisintd mink&dn muun vdestoryhmén asunnottomuu-

teen verrattuna (Karjalainen & Viljanen 2009, 24).

Asunto ja asuminen ovat ihmisten perustarpeita, jotka on turvattu perustuslailla. Perus-
tuslain (731/1999) mukaan jokaisella, joka ei kykene hankkimaan ihmisarvoisen elimén
edellyttimai turvaa, on oikeus vilttdmattoméén toimeentuloon ja huolenpitoon. Perus-
tuslaki turvaa kansalaisille kotirauhan ja yksityisyyden suojan, mité tilapdismajoitus ei
kata. Thmisilld ei kuitenkaan perustuslainkaan puitteissa ole subjektiivista oikeutta saada
asuntoa julkisen vallan kautta. Julkisen vallan tehtdvénd on kuitenkin edistdd jokaisen

oikeutta asuntoon sekéd tukea asumisen omatoimista jarjestimista.

Asunnottomuuden taustalla voi olla monenlaisia psykososiaalisia haasteita, jolloin pelk-
ki asunnon saaminen ei ratkaise asunnottomuuden ongelmaa. Asunnottomuuden taus-
talla on usein péihteiden kayttod, erotilanteita, taloudellisia ongelmia, hddtojé ja tyotto-
myyttd. (Manninen & Tuori 2005, 10.) Asunnottomuus ymmarretdén yksilon ominai-
suuksien ja rakenteellisten tekijoiden dynaamisen vuorovaikutuksen tulokseksi (Busch-
Geertsema & Edgar & O’Sullivan & Pleace 2010, 10-12). Asunnottomuus ymmaérre-
tddn yleisesti inhimillisend kérsimyksend, johon yhteiskunnan pitéd puuttua (Kettunen

2007, 387).

Vankien asumiseen liittyvid asioita tulisi selvittdé jo vankeusaikana. Vankien yhteiskun-
taan kiinnittymistd edistdd yhteisty0 kunnan toimijoiden kanssa vankeusaikana, jolloin
vankilassa aloitettu kuntouttava ty6 jatkuu saumattomasti vapautumisen jilkeen (Kaura-

la & Kyldmarttila 2011, 33). Myds vankien asumisen onnistumiseen vaikuttaa tiivis



yhteisty0 eri toimijoiden kesken (Karppinen & Fredriksson 2016, 12). Kuitenkin vapau-
tumisen valmistelu aloitetaan toisinaan niin myohéién, ettei vangin asunto- ja kuntoutus-
asioista ehditd todellisuudessa jirjestimééin ennen vapautumista. Asunto nihddin ihmi-
sen perusoikeutena ja perusedellytyksend muulle kuntoutumiselle (Nimi ovessa 2007,
13), eiké paihteettomyytta tulisi edellyttdd asunnon saamiseksi ja sdilyttamiseksi. Uusin-
tarikollisuuden vihentdmisen ndkokulmasta, mahdollisesti jo vankilassa saavutettu kun-

toutuminen hukataan, mikali vanki vapautuu ilman asuntoa.

Tutkin pro gradu -tutkielmassani asunnottomien vankien kokemuksia asunnottomuudes-
ta, palvelujirjestelmésti sekd vapauteen valmistavasta tyostd rikollisuudesta irrottautu-
misen ja asunnottomuuden védhentdmisen ndkokulmista. Haluan tutkimuksellani tuoda
esille marginaalissa eldvien kokemuksia heille tarjotuista palveluista sekd Varsinais-
Suomen Sininauha ry:n Vastuullisesti vapauteen 2 -toiminnan palveluohjauksesta. Pal-
veluiden kéyttdjien kokemuksista saadaan arvokasta tietoa kehitettiessd palveluita asia-
kasldhtoisempdin suuntaan. Palveluiden kéyttdjien kokemuksia on tirked tutkia, silld
kiyttdjien mielipiteet jadvit helposti kdytdnnon tydssd vdhille huomiolle (Nérhi, Kok-
konen & Matthies 2014, 232). Etenkin lainrikkojien ddni palvelujarjestelméssé jaa hel-
posti marginaaliin, eikd sosiaalitydon ihanne asiakkaiden osallisuudesta aina toteudu.
Minua kiinnostaa erityisesti se, millé tavalla tutkimukseen osallistuneet vangit kokevat,
ettd heitd voitaisiin parhaiten auttaa palvelujérjestelmén keinoin. Haluan osaltani olla
myos lisddmaissd vankien osallisuutta, mikdli heiddn d4nensd on jadnyt palvelujérjestel-

massa kuulumattomiin.



2 ASUNNOTTOMUUS SUOMESSA

Asunnottomuuden muodot ja asunnottomuuteen liitetyt merkitykset ovat aikojen saatos-
sa vaihdelleet. 1900—luvun alkupuolella asunnottomat olivat l&hinnd vailla vakinaista
asuntoa olevaa maaseudun koyhélistod. Elinkeinorakenteen muutos teollistumisen myo-
td 1950—luvulla toi uudenlaista asunnottomuutta, kun muuttoliike kohdistui maaseuduil-
ta kaupunkeihin. Téma toi mukanaan uudenlaisia sosiaalisia ongelmia, kuten rikollisuut-
ta. Talloin asunnottomuus alkoi ensimmadistd kertaa keskittyd kaupunkeihin, ja asunnot-
tomuus oli ensisijaisesti asuntopulasta johtuvaa. Asunnottomuuteen liitetyistd merkityk-
sistd kertoo vuoteen 1987 asti voimassa ollut irtolaislaki, jolloin lain nimi muutettiin
paihdehuoltolaiksi. (Lehtonen & Salonen 2008, 14—16.) Vuosi 1987 oli kidinnekohta
myds siind mielessd, ettd silloin vietettiin YK:n julistamaa kansainvilistd asunnotto-
muuden vuotta. Téll6in Suomen hallitus asetti ensimmaistd kertaa tavoitteekseen asun-
nottomuuden poistamisen Suomesta. (Karjalainen & Hénninen 2012, 105.) Asunnotto-
muus sai uusia muotoja 1990-luvulla, kun asunnottomaksi jii lamavuosien korkotasojen
vuoksi myos tyossdkdyvid ihmisid. Myds maahanmuuton lisddntyminen 1990-luvulla
on tuonut uuden kasvavan asunnottomien ihmisryhmén. (Lehtonen & Salonen 2008,

14-16.)

Asunnottomuus on Suomessa vdhentynyt tasaisesti 1980—luvulta ldhtien ja pitkdaikais-
asunnottomuus on laskenut viimeisen 10 vuoden aikana. Kuntien vélinen vertailu asun-
nottomuuden madrdstd on haastavaa, silld mittaustavat kuntien vélilld vaihtelevat. My0s
saman kunnan eri vuosilta kerddmét tiedot voivat vaihdella tarkkuudeltaan. Esimerkiksi
Helsinki tarkensi asunnottomuustilastointiaan vuonna 2018, jolloin luvut eivit ole ver-

tailukelpoisia aiempiin vuosiin. (ARA 2019, 3.)

ARA on tehnyt kunnille ohjeistuksen asunnottomien miéran tilastoinnista. Asunnotto-
maksi médritellddn henkilot, joilla ei ole omaa vuokra- tai omistusasuntoa, ja jotka asu-
vat ulkona, porraskiytdvissd tai ensisuojissa, asuntoloissa tai majoitusliikkeissd, asu-
mispalveluyksikoisséd, kuntouttavissa yksikoissd, sairaaloissa tai muissa laitoksissa, tai
tilapdisesti sukulaisten tai tuttavien luona asunnon puuttumisen vuoksi. Tietoa asunnot-
tomien madrdstd kerdtddn kunnissa muun muassa sosiaalitoimen asiakastiedoista ja
kunnan asuntotoimen vuokra-asunnonhakijatiedoista. Kunnat hyodyntavit tilastoinnissa

my®os eri henkildtunnuksiin perustuvia rekistereitd, kuten Kelan tietokantoja. Yhtendista



kuvaa asunnottomien madrdstd ei kuitenkaan ole kuntien erilaisten tilastointimenetel-
mien takia. (ARA 2019, 3, 14.) Tilapiisesti sukulaisten ja tuttavien luona asuvat jadvit
myds helpommin ndkyméittomiin. Tilastot koskevat ldhinnd palveluiden kayttdjid, jol-
loin palveluiden ulkopuolella olevat yksilot jaédvat myds tilastojen ulkopuolelle (Lehto-

nen & Salonen 2008, 18).

Tilastot asunnottomien méardstd ovatkin vain suuntaa antavia. Koska kunnilla on omat
vakiintuneet kdytdnnot laskea asunnottomuuden miirdi ja tilastoinnin suorittavat paa-
sdantdisesti samat henkilot, ei toimintamalleista ole kunnissa laadittu prosessikuvausta.
Pitkdaikaisasunnottomuuden mittaamista pidetddnkin tdsméllisempéand asunnottomuus-
ilmidn mittaustapana, silld silloin asunnottomien nopeastikin muuttuvat tilanteet eivit
ole vadristdiméssd asunnottomuustilastoja. (Pitkdnen 2010, 25-27.) Asunnottomuuden
tai asunnon madritelmét eivit ole yksiselitteisid, mikd luo oman hankaluutensa tilastoin-

nille (Kettunen 2007, 381).

Asunnottomuudessa on kyse ddrimmaéisestd huono-osaisuudesta ja sen kasautumisesta,
etenkin pitkdaikaisasunnottomien kohdalla. Pitkdaikaisasunnottomuuden yksi méaritel-
méi on, ettd asunnottomuus on pitkittynyt tai uhkaa pitkittyd yli vuoden mittaiseksi ter-
veydellisten tai sosiaalisten syiden vuoksi tai asunnottomuutta on esiintynyt toistuvasti
viimeisen kolmen vuoden aikana. (ARA 2011.) Pitkdaikaisasunnottomuus voidaan maa-
ritelld my0s ilman tarkkoja aikaméireitd, kun asunnottomuus on muuttunut pysyvéksi
tai uhkaa pitkittyd sen vuoksi, etteivit normaalit asumisratkaisut timén ryhmén kohdalla
toimi, eikd heille ole tarjota yksilon tarpeita vastaavia ratkaisuja. Riskit asunnottomuu-
den pitkittymiseen kasvavat, mikéli asunnottomuuteen liittyy asunnon puutteen lisdksi
pdihteiden ongelmakadytt6d, mielenterveysongelmia, neurologisia vammoja, taipumusta
rikollisuuteen, vankilasta vapautuminen tai velkaantuminen. Tdmi asunnottomuuden
“kova ydin” tarvitsee asumisen lisdksi paljon palveluja, tukea ja valvontaa. (Nimi oves-

sa 2007, 6.)

Kun aikaisemmin asunnottomuustutkimuksessa painotettiin individualistisia selitysmal-
leja, 1980—luvulla rakenteelliset selitysmallit nousivat tutkimuksen keskioon. Yksiloi-
den ominaisuudet, kuten mielenterveys- ja pdihdeongelmat, eivit olleet endd riittdvia
selittimadn asunnottomuuden kasvua. Talloin asunnottomuus alettiin ymmartidd huono-

osaisuutena ja rakenteellisiin olosuhteisiin, kuten asunto- ja tydmarkkinoihin, sosiaali-



turvan tasoon ja perherakenteeseen, alettiin kiinnittdd enemmén huomiota. (Busch-

Geertsema ym. 2010, 12—13.)

Asunnottomat voidaan karkeasti jakaa “helposti asutettaviin”, jolloin ongelmana on
lahinnd vain kohtuuhintaisten asuntojen puute. ”Vaikeasti asutettavat” tarvitsevat tukea
sekd asunnon hankinnassa ettd asumisen jatkumisessa. (Kettunen 2007, 388.) Yhteis-
kunnan syrjdyttivid sosiaalisia rakenteita ovat muun muassa kohtuuhintaisten asuntojen
ja riittdvén tuen puute niitd tarvitseville seké sosiaalinen eristiminen. Tdmé johtaa kiris-
tyneeseen kilpailuun asuntomarkkinoilla, jolloin ihmiset, joilla on sosiaalisia, fyysisid
tai psyykkisid haasteita voivat syrjdytyd normaaleilta sekd yksityisiltd asuntomarkki-
noilta. Taloudellinen huono-osaisuus voi johtaa heikommassa asemassa olevien asutta-
miseen huonomaineisiin 1dhidihin, ja riittdméttomit yhteiskuntaan integroidut hoito-
muodot asettavat suuren riskin asunnottomuudelle. (ks. Lehtonen & Salonen 2008, 29—

30.)

Busch-Geertsema ym. (2010) erottelevat aiemman tutkimuskirjallisuuden perusteella
neljd laajaa riskikategoriaa, mitkd lisdavit todenndkoisyyttd joutua asunnottomaksi. En-
simmaiseen rakenteellisten tekijoiden kategoriaan kuuluvat taloudelliset prosessit, kuten
koyhyys ja tyottomyys, asuntomarkkinoiden toiminta, sosiaaliturva ja maahanmuutto.
Toinen riskikategoria sisdltdd institutionaaliset tekijit, kuten riittiméttomat palvelut ja
niiden koordinointi palveluja tarvitseville, erilaisissa laitoksissa asuminen eldméanhisto-
rian aikana (lastensuojelun sijaishuolto, vankilat, psykiatriset sairaalat) sekd institutio-
naaliset kiytannot eli instituutioihin sisdénotto ja kotiuttaminen. Kolmas kategoria sisél-
td4 thmissuhteisiin ja perheasemaan liittyvid tekijoitd, kuten perhevikivalta, ero tai sosi-
aalisten verkostojen puute. Viimeiseen riskikategoriaan kuuluu henkiléon liittyvit teki-
jat, kuten psyykkiset hiiriot, pitkdaikainen sairaus, matala koulutustaso seké riippuvuu-
det. (Mt., 51-53.) Asunnottomuusilmidn taustalla ei siis ole vain asuntojen puute, vaan

myds ongelmat yksiléiden asumistaidoissa.

Rakenteelliset tekijét eivét selitd sitd, miksi vain osa kdyhyydessi tai sosiaaliturvan va-
rassa eldvistd ja psyykkisistd tai fyysisitd haasteista kérsivistd joutuvat asunnottomaksi.
Asumisen onnistuminen ja asunnon sdilyttiminen ovat keskeisessd osassa eldmén koko-
naisvaltaista hyvinvointia, silld vaikeudet asumisessa johtavat helposti myds muihin
ongelmiin. Asunnottomuus vaikuttaa eldminhallintaan ja erilaiset eldménhallinnan

haasteet ovat usein asunnottomuuden taustalla. Asumisen ongelmat ovat yleisempid



tietyilld marginaaliryhmillé ja syrjdytymisvaarassa olevilla, joilla on muutenkin kasau-
tunutta huono-osaisuutta. (Lehtonen & Salonen 2008, 10.) Asuminen tulee ymmaértda
perusedellytyksend muulle elimiselle. Asuminen mahdollistaa tydssdkdynnin, sosiaalis-
ten suhteiden ylldpitdmisen ja pdihdeongelmista irtaantumisen. Ongelmat niilld osa-

alueilla voivat vaikuttaa asunnon menettimiseen. (Granfelt 2003, 30.)

On my0s tutkimuksia siitd, lisddko asunnottomuus itsessddn paihteiden ongelmakayttoa.
Johnson ja Chamberlain (2008) tutkivat asunnottomien ongelmallista pdihteiden kayttoa
Australiassa. Jopa kahdella kolmesta paihteiden ongelmakayttd alkoi vasta asunnotto-
muuden seurauksena. Pdihteitd kdytettiin apuna stressaavaan eldmaéntilanteeseen sopeu-
tumisessa. Péihteiden kdytté on asunnottomien keskuudessa myos sosiaalisesti hyvik-
syttdvimpid ja saatavuus on helpompaa. (Mt., 349-350.) Edelld mainitut riskitekijét
myds kietoutuvat usein toisiinsa, ja tietyt tapahtumat voivat johtaa suoraan asunnotto-

muuteen.

2.1 ASUNNOTTOMAT VANGIT

Asuntomarkkinoiden syrjdyttavit rakenteet vaikeuttavat asuntojen saamista etenkin ri-
kostaustaisilla henkil6illd (Karjalainen & Viljanen 2009, 21). Vapautuvien vankien ja
pédihdeongelmaisten asema asuntomarkkinoilla on erittdin heikko. Vangeilla nimé mo-
lemmat huono-osaisuuden piirteet yhdistyvit, silld yli 70 prosentilla vangeista on péih-
deongelma (Jélkihuoltotyéryhméd 2006, 3; Lehtonen & Salonen 2008, 11; Nimi ovessa
2007, 20.) Asunnottomana vapautuvien vankien asumisen onnistumisen edellytyksina
pidetddn piihdekuntoutuksen toteutumista sekd vankeusaikana ettd sen jilkeen (Jilki-
huoltotyéryhma 2006, 3; Nimi ovessa 2007, 20), asteittaista vapautumista sekd sisdistd
kontrollia (Granfelt 2003, 65).

Vapauttamissuunnitelmista saatujen tietojen mukaan vuonna 2014 vankilasta vapautui
asunnottomana 792 henkildd (26 prosenttia vapautuneista). Koska asuntotilannetta kar-
toitettiin vapauttamissuunnitelman kautta, ja suunnitelman asuntokenttd jii tyhjdksi
kolmasosalla vangeista, asunnottomana vapautuneiden vankien maérd on todellisuudes-
sa suurempi. Tahdn ryhmaiin, jotka jdttivdt asuntotilannetta koskevan kentin tdyttdmat-
td, kuuluu paljon lyhytaikais- ja sakkovankeja, joiden asumistilanne on usein muita

huonompi. Asumistilanteeseen ei pystytd samalla tavalla puuttumaan lyhyilld tuomiolla.



Ne, joilla asuttaminen onnistui, edellytyksend oli saumaton yhteisty0 eri tahojen, kuten

kunnan ja kolmannen sektorin, kanssa. (Karppinen & Fredriksson 2016, 11-12.)

Asumisen onnistumista arvioitaessa tulee ottaa huomioon, etti rikollisesta eldiméantavas-
ta ja pdihteistd irtaantuminen on monimutkainen ja pitkéd prosessi (Granfelt 2005, 122;
Jélkihuoltoty6ryhmé 2006, 9). Sekd vankien ettd toimijoiden tulee ymmaértdd vankein-
hoidon kuntouttavan toiminnan saumattoman jatkumisen siviilissé niin, ettd kuntoutuk-
seen on todelliset mahdollisuudet sitoutua (Granfelt 2005, 121). Vangit, joilla on ollut
asiakassuhde kunnallisiin pdihdepalveluihini ennen vankilaan tuloaan, ovat yleensi si-
toutuneempia jatkamaan paihdekuntoutusta myos vapauduttuaan (Antikainen 2008, 8).
Puutteet viranomaisyhteistydssd vaikeuttavat vankilassa aloitetun pdihdekuntoutuksen
jatkumista siviilissd (Kaurala & Kyldamarttila 2011, 33). Pdihdeongelmaan kuuluu isona
osana myds ongelman kieltiminen, ja vankien omat kisitykset hoidon tarpeesta eroavat

suuresti tyontekijoiden nikemyksisti (Karjalainen & Viljanen 2009, 36).

Yhteiskuntaan integroitumisen nékdkulmasta riskiryhméén kuuluvat nuoret ensikerta-
laisvangit, vankilakierteessd olevat ja pitkdaikaisvangit, joilla tuen tarve on kokonais-
valtaista: asumisen ongelmat, tyollistyminen, sosiaaliset verkostot, taloudellinen tilanne
ja paihteiden kaytto (Jilkihuoltotydryhma 2006, 35; Granfelt 2003, 12). Heiltd puuttuvat
ne kansalaisuuteen kuuluvat resurssit, kuten osallisuus ty6- ja asuntomarkkinoilla, jotka
auttaisivat kiinnittymééin yhteiskunnassa normaaliksi miellettyyn eldmaan (Jalkihuolto-
tyoryhmad 2006, 3). Yhteiskuntaan integroituminen edellyttdd tukitoimia eldmén eri osa-

aluilla, etenkin vapautumisen alkuvaiheessa (Granfelt 2003, 11).

Asunnottomista kaikkein haavoittuvaisin ryhmé on huumeriippuvaiset vangit. Asunnot-
tomana vapautuvilla vangeilla on useammin pédihderiippuvuutta kuin vangeilla keski-
madrin. Heiddn kohdallaan taloudellisten ja sosiaalisten ongelmien lisdksi huumeriippu-
vuus ja uskollisuus rikollista eldméntapaa kohtaan vaikeuttavat asunnon saamista ja
asunnon séilyttdmistd entisestddn. Asunnottomuus onkin erityisesti pdihde- ja rikoskier-
teessd olevien rikoksenuusijoiden ongelma. (Lehtonen & Salonen 2008, 33.) Osa asun-
nottomista turvautuu etenkin talvella rikoksiin saadakseen yopaikan ja ruokaa. Jotkut
talvella vapautuvista vangeista jdisivat mieluummin vankilaan suorittamaan niin sanot-
tua jddnnosrangaistustaan kuin paisisivdt ehdonalaiseen vapauteen, koska heilléd ei ole

tiedossa asuntoa mihin menni. (Hypén 2004, 56.)



Rikostaustaiset henkilot ovat usein myds jééneet palvelujéarjestelmin ulkopuolelle (Va-
lokivi 2002, 165; Valokivi 2008, 67). Muun muassa resurssipulan takia viranomaistahot
ovat alkaneet valikoimaan asiakkaita, jolloin vapautuvat vangit tippuvat palveluiden
piiristd. Vapautuvat vangit kuuluvat asiakasryhméién, joita ei haluta asiakkaaksi etenkin
kunnallisessa sosiaalihuollossa. (Karjalainen & Viljanen 2009, 10; Kaurala & Kylamart-

tila 2011, 5.)

Karjalainen ja Viljanen (2009) ovat kuvanneet instituutioiden eri poiskddnnyttdmisen
muotoja. Yleisin ja vaikeimmin havaittava poiskdénnyttdmisen muoto on erilaiset sul-
keumat, mika tarkoittaa esteitd, pidikkeitd ja tilapdistd palveluiden tukkeutumista. Té-
min tyyppinen poiskdidnnyttiminen on melko yleistd ja harmitonta sosiaali- ja tervey-
denhuollossa. Hieman vakavampi muoto on kdinnyttiminen. Kdannyttimisessd on kyse
toimintamallien ja jopa yksiloiden identiteettien muuttamisesta toivotunlaiseksi. Mikali
rikoksentekijd tai pdihdeongelmainen ei muuta toimintatapojaan, laitoskierre jatkuu.
Yksi yleisimmistd poiskdénnyttdmisen muodoista on luukuttaminen tai siirrdnté, eli asi-
akkaan ja hédnen asiansa pallottelu viranomaisten vélilld. Siirrdntdd voi tapahtua eri or-
ganisaatioiden vililld, mutta myos kokonaan jérjestelméin ulkopuolelle vapaaehtoisten,
omaisten tai asiakkaan omalle vastuulle. Neljds ja vakavin muoto on torjunta. Henkilo
madritellddn vastentahtoisesti kdytdnndssd pysyvésti palveluiden tai tydmarkkinoiden
ulkopuolelle. Erityisesti lainrikkojia ja heiddn erityisiéd tarpeitaan saatetaan torjua kun-

nallisessa sosiaalihuollossa. (Mt., 10.)

Uuteen vankeuslakiin (767/2005) on kirjattu, ettd vankeuden tdytdntdonpanolla lisdtidén
vangin valmiuksia rikoksettomaan eldméntapaan, edistetdén vangin eliménhallintaa ja
yhteiskuntaan integroitumista. Sosiaalista kuntoutusta koskevan sddnnoksen mukaan
vankia on tuettava sosiaalisessa kuntoutumisessa, suhteiden ylldpitdmisessa sekd asumi-
seen, tyohon, toimeentuloon, etuuksiin ja sosiaalipalveluihin liittyvien asioiden hoitami-
sessa. Lain muutoksen mydté jokaisen vapautuvan vangin kanssa yhteistyossd laaditaan
rangaistusajan suunnitelma ja sen osana vapauttamissuunnitelma. Suunnitelman teon
yhteydessi tulee Rikosseuraamuslaitoksen virkamiehen olla yhteistydssd tuomitun suos-
tumuksella hinen koti- tai asuinkuntansa sosiaali-, terveys-, asunto- sekéd tydvoimavi-
ranomaisiin. Vapauttamissuunnitelmaa ei kiytdnnossd kuitenkaan tehda kaikille ja yh-

teistyotd eri tahojen kanssa on todellisuudessa melko vdhdn (Karjalainen & Viljanen



2009, 14, 22). Vapautumisen jilkeen sosiaali- ja terveyspalvelujen jarjestimisesti vas-

taa vangin kotikunta (Sosiaalihuoltolaki 1301/2014).

Yhteiskuntaan sopeutuminen vapautumisen jilkeen riippuu yksilon kyvyisté ja taidoista
sekd niistd olosuhteista, joihin hidn vapautuu. Vapautuminen suljetusta vankilasta tuo
mukanaan riskin retkahtaa pdihteisiin ja uusiin rikoksiin, miké lopulta johtaa takaisin
vankilaan. Riski on suurempi, mikéli vapautuessa ei ole mitian kiinnipitdvad olosuhdet-
ta tai toimintaa, ja asioiden jérjestely aloitetaan vasta vapautumisen hetkelld. (Méki
2012, 190.) Asunnottomuus aiheuttaa erityisen suuren riskin syyllistyd uusintarikolli-
suuteen. Aiempien havaintojen mukaan vangeista noin kaksi kolmasosaa palaa vanki-

laan kolmen vuoden kuluttua vapautumisestaan (Hypén 2004; Tyni 2011).

2.2  ASUNNOTTOMUUDEN VAHENTAMINEN

Asunnottomuus ymmaérretdin sosiaaliseksi ongelmaksi ja sen poistamiseksi on Suomes-
sa pyritty erilaisin toimenpitein. Asunnottomuuden poistamisen perustelut ovat eettisié,
oikeudellisia sekd taloudellisia. Ympéristoministerié on 2000—luvun aikana luonut usei-
ta asunnottomuuden vihentdmiseen tihtddvid toimenpideohjelmia. Ympéristoministerid
asetti vuonna 2007 tyoryhmén valmistelemaan pitkdaikaisasunnottomuuden vahentdmi-
sen toimenpideohjelmaa. ”"Nimi ovessa” -tyoryhmén tavoitteena oli luoda toimenpide-
ehdotuksia pitkdaikaisasunnottomuuden poistamiseksi vuoteen 2015 mennessi. Vuosina
2008-2011 toteutettu PAAVO 1 ohjelma sai jatkoa PAAVO 2:sta eli Pitkdaikaisasun-
nottomuuden vdhentdmisohjelmasta vuosille 2012-2015. PAAVO 2 ohjelma perustui
valtioneuvoston vuonna 2011 antamaan periaatepddtokseen, jonka tavoitteena oli pois-
taa pitkdaikaisasunnottomuus vuoteen 2015 mennessd, vdhentdd pitkdaikaisasunnotto-
muuden riskid sosiaalisen vuokra-asuntokannan tehokkaamman kayton kautta, sekd
tehostaa asunnottomuuden ennaltachkdisyyn suunnattuja toimenpiteitd. (Karppinen

2014, 4-5.)

Aivan tavoitteeseen ei ohjelmakausina paésty pitkdaikaisasunnottomuuden poistamisek-
si, mutta pitkdaikaisasunnottomuutta saatiin laskettua 1 345 henkil6lld vuosien 2008—
2015 vélilla, miké tarkoitti PAAVO ohjelmaan osallistuneissa kunnissa 35 prosentin
laskua. Kuitenkaan maahanmuuttajataustaisten pitkdaikaisasunnottomuus ei muuttunut

samaisena aikana. Vuonna 2015 useampi kuin joka neljdnnes pitkdaikaisasunnoton oli
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maahanmuuttajataustainen. Osana PAAVO 2 ohjelmaa vuosina 2012-2015 toteutettiin
my0s Oma koti -hanke, miké oli suunnattu vailla asuntoa vapautuville vangeille ja yh-
dyskuntaseuraamusasiakkaille. PAAVO 2 ohjelman aikana ei merkittdvdd asunnotto-
muuden vihentymistéd tapahtunut asunnottomana vapautuvien vankien osalta, mika ker-
too kyseisen ihmisryhmén asumisen haasteista. (Karppinen & Fredriksson 2016, 11—

12)

Juha Sipildn hallitus teki uuden periaatepditoksen (YM/2016/40) asunnottomuuden vi-
hentdmiseksi. Asunnottomuuden ennaltachkiisyn toimenpideohjelma (AUNE) oli jat-
koa aikaisemmille PAAVO -hankkeille (2008-2015), joiden aikana Asunto ensin -
periaate otettiin entistd tiiviimmin osaksi asunnottomuustydtd (Ympéristoministerid
2019b). Myos rikosseuraamuslaitos osallistui AUNE -hankkeeseen pyrkien turvaamaan
vapautuville vangeille asunnon eldméntilanteesta riippumatta. (RISE 2019.) Samaan
aikaan kisite asumissosiaalinen ty0 vakiinnutti paikkaansa. Silld tarkoitetaan asunnot-
tomien tai aiemmin asunnottomina olleiden parissa tehtivii tyotd, missd otetaan huo-
mioon asumista vaarantavat psykososiaaliset tekijat ja kidytdnnon ongelmat. Asumis-
sosiaalinen tyd voidaan nidhdi olevan tiiviisti yhteydessd Asunto ensin -periaatteeseen,
silld asumissosiaalisen tyon tavoite on asunnottomuuden ennaltachkdisy ja asumisen
turvaaminen. IThmisilld ajatellaan olevan oikeus asuntoon, ja oma asunto ndhddén edelly-

tyksend toipumiselle psykososiaalisista haasteista. (Granfelt 2013, 222; Méki 2016, 67.)

2.3 ASUNNOTTOMIEN PALVELUT

Sosiaalihuoltolain mukaan kunta on velvollinen jérjestimiin asumispalveluja henkil6il-
le, jotka erityisestd syystd tarvitsevat apua ja tukea asumisessaan tai asumisensa jarjes-
tdmisessd. Asumispalveluja toteutetaan palveluasunnoissa seké tukiasunnoissa. Palvelu-
asumista jdrjestetddn henkil6ille, jotka tarvitsevat asunnon lisdksi hoitoa ja huolenpitoa.
Tuetussa asumisessa henkilod tuetaan itsendisessd asumisessa tai sithen siirtymisessa
sosiaaliohjauksella ja muilla sosiaalipalveluilla. Asumispalveluja toteuttaessa huolehdi-
taan, ettd asukas saa tarvittavat kuntoutus- ja terveydenhuollon palvelut. (Sosiaalihuol-

tolaki 1301/2014).

Sosiaalihuollon asunnottomille suunnatut asumispalvelut pohjautuvat asteittaiseen tai

porras-malliajatteluun, mikad on laajalti kéytossd Pohjoismaissa ja etenkin Ruotsissa.
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Mallissa asunnoton asiakas osoittaa kykynsa siirtyd asumistasolta toiselle kohti itsendis-
td asumista. Porrasmalli kytkeytyy kuntoutus- ja ansaintaideologiaan. Ensimmaiselld
portaalla on asunto tai yhteismajoitus, toisella portaalla tukiasunto ja viimeisena itsendi-
nen vuokra-asunto. (Granfelt 2003, 29.) Porras-mallin mukaan asunnon saamisen edel-
lytyksend on pdihteettomyys. Péihteiden kdyton aloittaminen uudelleen johtaa asunnon
menettdmiseen. Malli ei ole kuitenkaan ratkaissut pitkdaikaisasunnottomuuden ongel-
maa, silld suuri osa asunnottomista ei kykene sitoutumaan porras -mallin ehtoihin.
(Ympéristoministerio 2011, 8.) Useat epdonnistuvat ja paidtyvit uudelleen asunnotto-
miksi. Télloin asiakkaat leimataan vaikeasti asutettaviksi tai kuntoutuskielteisiksi.
(Tsemberis 2010, 236.) Porrasmallin kritiikki kohdistuu my6s mallin sisdltimdin an-
saintaperiaatteeseen. Oma asunto ansaitaan sopeutumalla ensin valvottuihin ja usein

heikkotasoisiin asuntoloihin. (Granfelt 2003, 33.)

Granfeltin (2003) mukaan péihteettomyysvaatimus ei kuitenkaan voi olla asumisen
edellytyksend, vaan yhteiskunnan velvollisuutena on tarjota myos vakavasti pdihdeon-
gelmaisille sellaiset asuinolot, joista késin voi odottaa lisdéntyvad vastuunottoa omasta
elamastiddn (Mt., 76). Erkkild ja Stenius-Ayoade (2009) ovat tutkimustaan varten haas-
tatelleet vastaanottokeskuksissa asuvia asunnottomia heididn tuen tarpeistaan. Asunnot-
tomat henkil6t itse toivoivat sekd péihteiden kdyton sallivia ettd pdihteiden kédyton kiel-
tdvid asumispalveluja. Kuitenkin jonkinlainen kontrolli péihteiden kédyttoon myos kiy-
ton sallivissa paikoissa koettiin hyviné asiana. Vastaavasti pdihteiden kédyton kieltdvissa
asumispalveluissa toivottiin joustavuutta, jotta asumispaikkaa ei heti menettdisi retkah-

duksen mydtd. (Mt., 117-118.)

Pitkdaikaisasunnottomuuden védhentdmisohjelman perusperiaatteet madriteltiin  Nimi
ovessa -raportissa, jossa ensimmadistd kertaa miériteltiin suomalainen Asunto ensin -
periaate. Sen mukaan asunnon jarjestiminen ei tule olla kytkettynd sosiaalisten ja ter-
veydellisten ongelmien ratkaisemiseen, vaan asunto on edellytys ndiden ongelmien rat-
kaisemiseksi. Raportin yhtend periaatteena on myds viranomaisten erityinen vastuu tor-
jua asunnottomuutta, eikd ketdén saa kotiuttaa laitoksesta asunnottomaksi. (Nimi ovessa

2007, 13.)

Asunto ensin -periaate pohjautuu Sam Tsemberiksen kehittimdin Pathways Housing
First -malliin (PHF). Aihetta on tutkittu runsaasti, ja mallilla on ndytt66n perustuvat
teoreettiset edellytykset (evidence-based practice) vihentdd asunnottomuutta. Tsembe-

ris loi Housing First -mallin vaihtoehtoisena ratkaisuna portaittaiselle mallille. Mallin
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taustalla vaikuttavat periaatteet ovat kunnioitus ja myotitunto kaikkia asiakkaita koh-
taan, sitoutuminen tydskentelemdin asiakkaiden kanssa niin pitkdan kuin asiakkaat sitd
tarvitsevat, hajasijoitetut ja itsendiset asunnot, asumisen ja palvelujen erottaminen toi-
sistaan, valinnan vapaus ja itsemddrddmisoikeus seka haittoja vihentdva orientaatio ettd

kuntoutuminen. (Tsemberis 2010.)

Tsemberiksen mallin 1dhtokohtana on asiakkaiden valinnan vapaus. Lahes kaikki asun-
nottomat haluavat asua omassa vuokra-asunnossaan, ja myos vapautuneet vangit ilmai-
sevat toiveensa asua itsendisesti (Granfelt 2003). Asunnon sijainnilla ja asunnon kun-
nolla on merkitystd asumisessa onnistumiseen. Oma vuokra-asunto antaa tunteen nor-
maaliudesta, pysyvyydestd sekd autonomiasta. Useat tutkimukset ovat osoittaneet, ettd
riittdvin tuen saaminen omaan kotiin on auttanut pitkdaikaisasunnottomia seki erittdin
marginalisoituneita ihmisid. Tuen saaminen omaan kotiin on myds huomattavasti hal-
vempi vaihtoehto asuntola-asumiseen verrattuna. (Busch-Geertseman 2005, 217, 220-
221.) Asunto ensin -periaatteen on todettu tutkimuksissa vdhentdvin kustannuksia ja

lisddvan asumisen vakautta (ks. Padgett & Gulcur & Tsemberis 2006, 76).

Merkinnédt vuokraveloista ja hdiridistd sdilyvdt kunnan tiedossa joskus pitkddnkin.
Vaikka kuntakohtaisia eroja on, ehdottomia ollaan siitd, ettd vuokravelat tulee olla hoi-
dettu ennen uuden vuokrasuhteen aloittamista. (Manninen & Tuori 2005, 11.) Kun
asunnon vuokraus kunnan asuntokannasta on aikaisempien vuokrardstien takia mahdo-
tonta, yhtend mahdollisuutena on yksityissektorin kautta vilivuokratut asunnot, joissa
péddvuokralainen voi olla muun muassa erilaiset jirjestot. Useimmiten tavoitteena on
lopulta muuttaa vuokrasuhde vuokranantajan ja vuokralaisen viliseksi. (Karjalainen &
Viljanen 2009, 28.) Tété kautta luottotietonsa menettdneet ja monin tavoin leimatut lain-
rikkojat saavat mahdollisuuden sijoittua yksityisille vuokra-asuntomarkkinoille. Vuok-
ralaisen asemassa olevat jdrjestot ottavat vastuun mahdollisista vahingoista ja ovat kor-

vausvastuussa. (Granfelt 2015, 25.)

Busch-Geertseman (2005) mukaan yksi merkittdvin asumisen onnistumiseen vaikuttava
tekija on yksildllisesti muokatut palvelut sekd ennen asunnon saamista ettd sen jdlkeen.
Asumispalveluja tulee tarjota tiiviisti yhdessd muiden palvelujen, kuten pdihde- ja mie-
lenterveyspalvelujen, sekéd kouluttautumista ja tyollistymistd edistdvien palvelujen kans-
sa. (Mt., 217.) Padgett (ym. 2006) tekevét eron saatavilla olevien palveluiden ja vaadit-
tujen palvelujen vilille. Housing first -mallissa asiakkailla on useita eri palveluita saata-

villa, mutta heitd ei vaadita niitd kdyttdm&an. Padgett’n ym. (2006) toteuttaman neljén
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vuoden pitkittdistutkimuksen tuloksista kéy ilmi, ettd ensisijaisesti pdihdekuntoutukseen
osallistuneet tutkittavat kdyttivit saman verran tai jopa enemmaén paihteitd Asunto ensin
-asiakkaisiin verrattuna. Haittoja vdahentdva orientaatio antaa mahdollisuuden iloita pie-
nistikin saavutuksista, kun tdysraittiuteen ei edes pyritd. Haittoja vdhentdva orientaatio
viahentdd myos paihteiden kéyttoon liittyvid haitallisia toimintamalleja. Asiakkaat saavat
itse péattda, kuinka tiivistd tukea he haluavat tai voivat kieltdytya siitd kokonaan. (Mt.,

80.)

Tuetusti itsendinen asuminen mahdollistuu erityisesti vapautumisen alkuvaiheen inten-
siiviselld tuella sekd jo vankeusaikana aloitetulla vapautumisen suunnittelulla. Riittdvan
ajoissa ennen vapautumista aloitettu vapautumiseen valmistavalla ty6lld pyritdan kehit-
tdmadn yhteiskuntaan integroitumisen edellytyksid. Vankilassa aloitettu ja vapautumi-
sen jdlkeen jatkuva kuntoutustoiminta voi vahentdd huomattavasti uusintarikollisuutta ja
asunnottomuutta, silld asumisvalmiuksien lisiiminen vidhentdi tarvetta erityisasumiselle

sekd vihentdd haitojen riskid. (Granfelt 2003, 70.)
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3 ASTEITTAINEN VAPAUTUMINEN JA RIKOLLISUUDESTA IRROTTAUTUMINEN

Suomalaisessa rikosseuraamusjérjestelméssd on otettu kdyttoon asteittainen ja suunni-
telmallinen vapautuminen. Tavoitteena on tulevaisuudessa, ettei yksikdén vanki vapau-
du suoraan suljetusta laitoksesta. (Granfelt 2015, 28.) Asteittaisen ja suunnitelmallisen
vapautumisen tarkoituksena on luoda vangeille niin sanottu vapautumispolku kohti ri-
koksetonta eldmdd. Sen lisdksi, ettd tilld pyritddn edistimién vankien sijoittumista ta-
kaisin yhteiskuntaan, silli lisdtdédn myos yhteiskunnan turvallisuutta. Kun rikoksenteki-
jén vastuuta itsestddn lisdtddn vihitellen ja valvontaa vdhennetdén samassa suhteessa,

hinen valmiutensa rikoksettomaan eldmién lisddntyvét. (HE 175/2008.)

Rikosseuraamusalan kuntouttavan toiminnan tavoitteena on desistanssin eli rikollisuu-
desta irrottautumisen tukeminen (Granfelt 2014, 255). Kiinnostus desistanssitutkimuk-
seen on lisddntynyt viime vuosikymmenini, ja se on tuonut uusia nikokulmia rikokset-
toman eldmén tukemiseen (ks. Kazemian 2007). (Re)Integroituminen takaisin yhteis-
kuntaan on seké tapahtuma ettd prosessi. Yhteiskuntaan sijoittuminen voidaan kapeasti
ymmaértdd vangin vapautumishetkend, mutta laajemmassa merkityksessd se alkaa jo
vankilassa ollessa ja jatkuu pitkélle vapautumisen jélkeen. Kaiken toiminnan vankilassa
tulisi tdhdédtd vangin onnistuneeseen vapautumiseen ja yhteiskuntaan integroitumiseen.

(Maruna & Immarigeon & LeBel 2004, 5).

Tutkimuskirjallisuudessa desistanssin méadritelma vaihtelee, mutta yleisesti se on ym-
madrretty asteittaiseksi irrottautumiseksi rikollisuudesta. Desistanssi, toisin kuin rikosten
tekemisen lopettaminen, pitdd siséllddn padtoksid, yrityksid, ambivalenssia, retkahduk-
sia ja kompromisseja. Desistanssitutkimuksen vaikeus piilee siind, ettd rikollisuudesta
irrottautuminen kasitetddn lopulliseksi. Jotkut tukijat ovat sitd mieltd, ettd aito desistans-
si voidaan saavuttaa ainoastaan kuoleman kautta. Sen sijaan, ettd desistanssi ymmaérre-
tddn padmairiksi, tulisi sitd tarkastella muutostyoskentelynd, jotta ymmérrettéisiin pa-

remmin desistanssiin vaikuttavia tekijoitd. (Kazemian 2007, 8-10.)

Desistanssin lisdédntymisen on todettu olevan yhteydessa elamadnkulkuun ja aikuisuuteen
liitettyihin siirtymiin, kuten tydeldméén kiinnittymiseen, avioliittoon tai kouluttautumi-
seen. My0s ikd on yhteydessd desistanssiin, ja etenkin katurikollisuus vidhenee idn myo-
td. Namd siirtymat eivét itsessdén luo desistanssia, vaan henkilon niille antamat merki-
tykset. Henkil6illa, jotka eivét ole ldpikdyneet nditd siirtymié, ei ole yhtd paljon mene-

tettdvdd jatkaessaan rikollisella polulla. Desistanssin saavuttaminen edellyttid myos
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itsetuntemuksen ja identiteetin muutosta. Rikollisuus vaarantaa nimé muuttuneet ja si-
sdistetyt eldmdnarvot, jolloin entinen lainrikkoja pidattiytyy rikollisuudesta. Desistans-
sin tukemisessa ensisijaista on lainrikkojien oma aktiivisuus ja omistautuneisuus. Myos
rikosseuraamusalan tyontekijoiden osoittama kohtuullisuus ja kannustus on yhteydessa
desistanssin tukemiseen. Tutkimuskirjallisuudessa on noussut esille tyontekijoiden
osoittaman tuen lisdksi vertaistuen merkitys, mikd on joissakin tapauksissa tuottanut

parempia tuloksia ammatilliseen tukeen verrattuna. (McNeill 2006, 46—49.)

3.1  VALVOTTU KOEVAPAUS

Valvottu koevapaus on Suomessa melko uusi kdytinto ja siitd sdddettiin uudistetussa
vankeuslaissa (768/2005). Vangilla on mahdollisuus ehtojen tiyttyessd vapautua tuetusti
ja valvotusti enintddn kuusi kuukautta ennen ehdonalaista vapauttamista. Valvotussa
koevapaudessa olevan tulee sitoutua pdihteettomyyteen sekd hyvéksyd koevapauteen
kuuluva valvonta. Vaikka valvotussa koevapaudessa oleva henkild on kdytinndsséd va-
paa, on hin kuitenkin asemaltaan vanki ja yhid kirjoilla vankilassa. Valvotulla koeva-
paudella pyritddn edistimiddn vankeusrangaistusta suorittavien sopeutumista takaisin

yhteiskuntaan tuen ja kontrollin yhdistdmisen kautta. (Mékipad 2010, 1.)

Rikoslaissa (39/1889) méiiritellddn edellytykset koevapauteen padsemiseksi. Yksi kes-
keisin koevapauteen padsemisen edellytys on, ettd se edistdé rangaistuajan suunnitelman
toteutumista. Koevapaus perustuu rangaistusajan suunnitelmaan, ja ensimmaéisen kerran
valvottuun koevapauteen pddsemistd arvioidaan suunnitelmaa laadittaessa. Koevapau-
den suunnittelu on yleensd viranomaisldhtoistd, ja se alkaa rangaistusajan suunnitelman
tarkastelulla. Vangin tulee olla edennyt suunnitelman tavoitteiden mukaisesti. Jotta van-
kilan henkilokunta voi aloittaa koevapauden valmistelun, tulee vangin vankila-aikainen
toiminta ja kdyttdytyminen olla koevapauden edellytysten mukaista. Ennen koevapau-
den valmistelua tulee my0ds arvioida vangin kykyd noudattaa hénelle asetettavia koeva-

pauden aikaisia madrayksid ja rajoituksia. (Mékipad 2010, 20, 26.)

Lainsddadannodssd koevapauden valmistelusta sdddetddn vidhdsanaisesti. Koevapauden
valmistelua viitoittaa Rikosseuraamusviraston laatima asiakirja (6/011/2008), jossa
valmisteluprosessin eteneminen on kuvattu yksityiskohtaisesti. Valmisteluvaiheessa

keskeistd on koevapauden aikaisen asumisen ja toiminnan jarjestiminen sekd valvonnan
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suunnittelu. Laissa ei ole mainintaa vankilaviranomaisen velvollisuudesta auttaa tai
avustaa asunnon ja toimintapaikan etsimisessi. Vangin tulee ensisijaisesti itse jarjestdd
itselle asunto sekd tyo- tai opiskelupaikka. Rikosseuraamusviraston ohjeen mukaan
vankilan tulee kuitenkin auttaa vankia tarvittaessa asunnon ja toimintavelvoitteiden jar-
jestamisessd. Mikdli vanki on erityisen tuen tarpeessa, on vankilan vastuulla hoitaa val-

mistelut. (Mékipéaa 2010, 20-22; Rikosseuraamusviraston menettelyohje 6/011/2008.)

Kéytdnnossa vankilan henkilokunnan rooliin ja vangin omaan vastuuseen koevapauden
valmistelussa vaikuttavat vangin henkilokohtaiset ominaisuudet. Mikili vanki kykenee
hoitamaan valmisteluun liittyvit asiat itsendisesti, ei henkilokunnan tukea tarvita. Lah-
tokohtaisesti vankeja kannustetaan oma-aloitteisuuteen ja tuetaan tarvittaessa. Asioiden
hoitaminen itsendisesti kertoo vangin valmiuksista pérjatd koevapaudessa. (Mikipad

2010, 64-65.)

Valvotun koevapauden tarkoituksena on tukea vankien hallittua sijoittumista takaisin
yhteiskuntaan. Koevapaudessa vanki piédsee harjoittelemaan normaalia arkieldmii kont-
rolloidusti. Valvottu koevapaus saattaa olla ensimmadinen kerta, kun vanki aikuisidlla
eldd tavallista, rikoksetonta ja pdihteetontd elimda. Koevapauden kautta vanki on saanut
jarjestettyd eldmdn perusasiat kuntoon: asunnon, tyo- tai opiskelupaikan ja toimeentu-
lon. Toimintavelvoite tuo péiviin aikatauluja ja yhteiskunnan normien mukaista arkea.
Koevapaus voi toimia myds rikolliseen eliméntapaan palaamista estivdnd tekijdnd sii-
hen liittyvén valvonnan avulla, ja se antaa mahdollisuuden luoda uusia sosiaalisia suh-
teita. Valvottua koevapautta voidaan pitdd tarkednd siitdkin huolimatta, ettd koevapau-
dessa ollut paityisi myohemmin takaisin vankilaan. Vaikka koevapaus ei sindnsd vdahen-
tdisi uusintarikollisuutta, voi silld olla vaikutuksia rikollisuuden lieventymiseen tai har-

venemiseen. (Makipdd 2010, 186—189.)

3.2 VAPAUTEEN VALMISTAVA TYO

Vapauteen valmistavalla ty6lld tarkoitetaan kdytdnnon tyoskentelyd, kuten aikojen va-
raamista, asunnon hankintaa, velkojen selvittdmistd ja valvonnan jdrjestimistd yhdessd
vangin kanssa. Tdmai vaatii tyontekijiltd kdytdnnon tietoa ja taitoa sekd verkostotyds-
kentelya. Yhteistyo etenkin vankilan, Rikosseuraamuslaitoksen ja sosiaalitoimen kesken

on keskeistd. Vapautumistydskentely tarkoittaa kdytdnnon asioiden hoitamisen lisdksi
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asiakkaan motivoimista tyOskentelyyn sekd psykososiaalista tukemista. (Antikainen
2008, 4.) Asiakkaat pyritddn kiinnittdméédn palveluihin jo vankeusaikana. Vapauteen
valmistava ty0 alkaa jo vankilassaoloaikana ja jatkuu vapautumisen jalkeen. Tydskente-
ly antaa mahdollisuuden jérjestelld muun muassa tyo- ja koulutuspaikkaa ennen vapau-

tumista. (Granfelt 2015, 27.)

Vangin suostumuksella yhteistyotd tehdddn vangin kotikunnan ja eri viranomaisten
kanssa sekd kolmannen sektorin toimijoiden suuntaan, jotka voivat tarjota asiakkaalle
hinen tarvitsemiaan palveluja vapautumisen jilkeen. Tiivistd yhteistyotd tehdddn muun
muassa asuntotoimistojen ja muiden vuokranvilittdjien kanssa, seurakuntien, sosiaali-
toimistojen, lastensuojelun ja lastenvalvojien, velkaneuvojien ja ulosoton, tydvoimatoi-
miston, erilaisten koulutuspaikkojen, mielenterveystyontekijoiden, paihdekuntoutuslai-
tosten ja avopuolen péihdepalvelujen sekéd kriminaalihuoltotyontekijoiden kanssa. Toi-
miva yhteisty0 vdhentdd paéllekkidisen tyon tekemistd sekd antaa toimijoille ja asiak-
kaalle itselleen paremman kuvan hénen tilanteestaan ja tarvittavista palveluista. Yhteis-
tyd myo0s helpottaa vangin siirtymistd vapauteen sekd palveluihin sitoutumista. (Anti-

kainen 2008, 9.)

Verkostoituminen niin vankilan sisd- kuin ulkopuolellakin vihentda asiakkaan asioiden
pallottelua viranomaiselta toiselle. Verkostopalavereissa on myds se etu, ettei vangin
tarvitse kertoa samoja asioita moneen kertaan. Tamé ehkdisee myds asiakkaiden toisi-
naan harjoittama vilpillisyyttd ja useiden eri tarinoiden kertomista. (Antikainen 2008,

10.)

Usein vankilasta vapautuva tarvitsee tukihenkilon, jonka kanssa hidn voi hoitaa esimer-
kiksi viranomaisasiointeja. Vapautuneen vangin odotetaan ensimmadisten siviilipdivien
aikana kdyvén useassa eri toimistossa hoitaakseen asiansa kuntoon. (Antikainen 2008,
10.) Heti vapauduttuaan vangin pitdisi tdyttda erilaisia papereita, odotella vastaanotoilla
ja liikkua eri viranomaiselta toiselle. Tukihenkil6toiminta ei kuitenkaan kuulu sosiaali-
huollon peruspalveluihin, vaan perustuu useimmiten erilaisiin projekteihin. Téllainen
kiytannonldheinen tuki on tdrkedd, silli monilla vapautuvilta vangeilta uupuu kaytén-
non tietoja ja taitoja, joita tarvitaan virastoissa asioimisessa. Taitojen puute voi nostaa
hépedn tunteita, joita ei haluta tuoda esille viranomaisille, jolloin asiat saatetaan mie-

luummin jattda hoitamatta. (Antikainen 2008, 12.)
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Vapautuminen ja oikeiden valintojen tekeminen vapautumispolulla voi ndyttdytya seka-
vana ja vaativana, etenkin pitkien vankilatuomioiden jilkeen. Vankilassa vangit toimi-
vat ulkoapdin tulevien méairdysten mukaan. Suljetuissa laitoksissa on tarkat pdivéirytmit,
paihteettomyyttd on helpompi ylldpitdd ja viranomaisten puheille on péadssyt helposti.
(Granfelt 2015, 28.) Vankien kokemukset vankilasta voivat olla ristiriitaisia. Vankila
voidaan kokea kodinomaiseksi ja turvalliseksi paikaksi, mikd on pelastanut heididn hen-
kensd. Monet kokevat myds laitostuneensa muutaman vankilatuomion jilkeen. Osa
vangeista kertoo kokevansa, ettei selviydy yhteiskunnassa tai edes tunne kuuluvansa
sinne. (Tapio 2013, 50.) Laitostumisella tarkoitetaan vangin roolin sisdistdmisti ja totut-
tautumista suljetun laitoksen rutiineihin. Pahimmillaan vanki saattaa kokea vankilan
paremmaksi paikaksi eldd vapauteen verrattuna. Lievemmissd tapauksissa laitostumisen
seurauksena yhteiskunnassa vaadittavat arjen taidot heikkenevit. (Lappi-Seppidld 2000,
111-112.) Laitostuminen voi johtaa vaikeuteen ottaa vastuuta omasta eldméstiin, ja
vaihtoehdot saattavat tuntua vihiisiltd. Nakoalattomuus sekd yksindisyyden ja tarkoi-
tuksettomuuden tunteet voivat johtaa pdihteiden kéyttoon ja rikollisuuteen. Vapautumi-
nen suoraan suljetusta vankilasta on erityisen haastavaa ja riskialtista. (Granfelt 2015,
26.) Suljetuissa vankiloissa lyhyitd tuomioita suorittaville ja vankilakierteessd oleville
rikoksenuusijoille harvemmin ehditdén kuitenkaan tekemédian vapauttamissuunnitelmaa,
eivitkd he lyhyiden tuomioiden takia ehdi osallistumaan vankeusaikana kuntouttavaan
toimintaan. Heilld on usein moninaisia ongelmia ja suurin riski rikoksen uusimiseen ja

vankilaan paluuseen. (Granfelt 2014, 262-263.)

Asteittainen vapautuminen ja sithen liittyvd vapauteen valmentava ty6 ennalta ehkiisee
sekd uusintarikollisuutta ettd asunnottomuutta. Sen avulla pystytddn vaikuttamaan niihin
pitkittymiseen. (Granfelt 2015, 28.) Jo vankeusaikana voidaan vahvistaa asumisval-
miuksia asteittaisen vapauttamisen ja vapauteen valmistavan tyon avulla. Vanki saa
mahdollisuuden rangaistusaikana sitoutua oman vapautumisensa suunnitteluun konk-
reettisesti sekd ottaa vastuuta siitd. Asunnon katsotaan toimivan yhtend ldhtokohtana
toipumiselle ja muille toiminnoille. Turvattu asuminen luo pohjan uudelleen yrittdmisel-
le esimerkiksi lyhyen vankeustuomion jélkeen siitd huolimatta, ettd elima ei ole vapau-
tumisen jidlkeen mennytkddn suunnitelmien mukaisesti. (Granfelt 2014, 271.) Vankien
yhteiskuntaan sopeutumisen kannalta jatkossa tulee entistd enemmén kiinnittdd huomio-

ta asuttamis-, velka-, perhe-, mielenterveys- sekd paihdeasioihin (Antikainen 2008, 14).
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4 TUTKIMUSASETELMA

Tutkimukseni tuottaa tietoa vankien kokemuksista asunnottomuudesta, heille tarjotuista
palveluista sekd vapauteen valmistavan tyostd. Koska haastateltavat ovat Varsinais-
Suomen Sininauha ry:n Vastuullisesti vapauteen 2 -toiminnan asiakkaita, tarkastelen
vapauteen valmistavaa tyotd myos timén toiminnan kontekstissa. Kadytin tutkimukseni
aineistona itse kerddmiéni haastatteluja. Tutkimukseni on laadullinen tutkimus ja tutki-
mukseni kohteena ovat haastateltavien kuvaukset kokemastaan todellisuudesta. Tavoit-
teena el ole totuuden kuvaaminen tutkittavasta aiheesta, eiké tutkittavien kokemuksia

pystyti koskaan todellisuudessa tiysin ymmartamain. (ks. Vilkka 2005, 97-98.)

Vangit tarvitsevat laaja-alaista tukea asunnon hankinnassa sekd asunnon siilyttdmisessa.
Pelkéstidén kohtuuhintaiset asunnot eivit vastaa vankien tuen ja avun tarpeisiin. Tutkin
vankien omia kokemuksia asunnottomuudesta ja sithen johtaneista syistd sekd haasteista
asunnon hankinnassa. Haluan tutkia sitd, kuinka vangit itse kokevat, kuinka heiddn
asunnottomuuteensa pystytddn parhaiten vastaamaan. Asunnottomien vankien koke-
mukset tuottavat tietoa myos siitd, kuinka palvelujarjestelmad voidaan kehittdd vastaa-
maan paremmin heidén tarpeitaan, jotta vankien asunnottomuutta saataisiin vihennettya
ja rikollisuudesta irrottautuminen olisi helpompaa. Entistd enemmén puhutaan asiakkai-
den osallisuudesta palvelujen kehittimiseen. Palveluja tuotetaan yhd enemmaén yhdessa
asiakkaiden kanssa, ei asiakkaita varten. Palveluita kiyttdvien kokemusten hyddynta-
mistd palvelujen kehittdmisessd perustellaan muun muassa silld, ettd kayttdjilld on sel-
laista hyodyntdméatontd tietoa, mitd palveluja tuottavilla tai kehittévilld ihmisilld ei ole.

(Virtanen & Suoheimo & Lamminmaéki & Ahonen & Suokas 2011, 36.)

Varsinais-Suomen Sininauha ry:n Vastuullisesti vapauteen 2 -toiminta on palveluoh-
jausta alle 30—vuotiaille vankilasta vapautuville, yhdyskuntapalvelua suorittaville ja
koevapaudessa oleville henkil6ille. Palvelu on asiakasléhtdistd ja vapaaehtoista. Perus-
ajatuksena on piihteeton ja rikokseton eldmintapa, miké vaatii my0s asiakkaiden omaa
motivaatiota eldmidnmuutokseen. (VS-Sininauha 2019.) Nyt kdynnisséd oleva Vastuulli-
sesti vapauteen 2 -toiminta on jatkoa aikaisemmalle samannimiselle projektille. Aktiivi-
sia asiakkaita toiminnalla on télld hetkelld noin 30. Vangit voivat hakeutua toiminnan
asiakkaiksi joko itse tai Rikosseuraamuslaitoksen yhdyshenkilon kautta. Suurin osa asi-

akkaista on tullut toimintaan vankilan tyontekijdn kautta. Vain muutama asiakas on yh-
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dyskuntapalveluksessa ja suurin osa on suoraan vankilasta vapautuneita tai valvotussa
koevapaudessa. Vastuullisesti vapauteen 2 -toiminnalla on kolme tyontekijéa, jotka aut-
tavat asiakkaita kdytdnnon asioiden hoidossa ja ohjaavat heitd oikean avun piiriin. Asi-
akkaita tavataan keskiméérin pari kertaa viikossa, mutta tapaamisten midrd vaihtelee
asiakkaiden tarpeiden mukaan. Asiakkuuden kriteerind on ikd (alle 30—vuotiaat) seké
aikaisempi vankilatausta. Vastuullisesti vapauteen -hanke oli suunnattu ainoastaan
miesasiakkaille, mutta toiminnan jatkuttua asiakaskunta on laajentunut koskemaan
myds naisia. Lahes kaikilla asiakkailla on taustalla huumeidenkéytt6d ja suurella osalla
on haasteita asumisensa kanssa. (Minski Niemi 26.10.2019.) Pididyin haastattelemaan
Vastuullisesti vapauteen 2 -toiminnan asiakkaita, silld haluan saada tietoa myds matalan

kynnyksen palveluohjauksesta ja sen merkityksista vangeille.

Tutkimuksen painopiste oli haastateltavien kokemuksissa palvelujarjestelmédstd. Kysyin
myds haastateltavilta toiveita ja kehitysehdotuksia palveluille. Palveluiden kayttdjien
voi olla vaikea kertoa negatiivisia asioita kdyttdmistdén palveluista siind pelossa, ettd
kritiikki palvelujirjestelmdd kohtaan voi vaikuttaa heidédn saamiinsa palveluiden laa-
tuun. Tutkittavat ovat asiakkaina Vastuullisesti vapauteen 2 -toiminnassa, ja yhtené tut-
kimuskysymyksena on kokemukset vapauteen valmistavasta tydstd. Tutkimuksen mydota
Varsinais-Suomen Sininauha ry saa ainutalaatuista tietoa toiminnan vaikutuksista ja
merkityksistd. Vaikutusten esiin tuominen perustelee toiminnan jatkumista sekd toimin-

nan kehittdmista asiakasldhtoisesti.

Vastaan tutkimuksessani seuraaviin tutkimuskysymyksiin:

1. Minkdlaisia asunnottomuuskokemuksia vangeilla on?

2. Minkdlaisia kokemuksia asunnottomilla vangeilla on heille tarjotuista palveluis-

ta?

3. Minkdlaisia kokemuksia heilld on vapautumiseen valmistavasta tyostd?
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4.1 AINEISTO

Vapaaehtoisia haastateltavia sain Varsinais-Suomen Sininauha ry:n Vastuullisesti va-
pauteen 2 -toiminnan kautta. Rajasin tutkimukseeni haastateltaviksi asunnottomana suo-
raan vankilasta vapautuneet seki valvottua koevapautta suorittavat. Yhdyskuntaseuraa-
musta suorittavia on toiminnan asiakkaina vain muutama, ja se eroaa rangaistuksena
vapauden menettimisestd, joten jitin heidét haastattelujen ulkopuolelle. Alun perin tar-
koituksenani oli rajata myds koevapaudessa olevat pois tutkimuksestani. Asiakkaiden
taustat ovat moninaisia, ja rangaistustuomioita sekd asunnottomuuskokemuksia oli asi-
akkailla eldméinkulussa useita, joten en halunnut 1dhted rajaamaan tutkittavia niin tar-
kasti. Vaikka valvotussa koevapaudessa oleville on tarjolla enemmin tukea ja koeva-
pauden aikaisia toimintavelvoitteita, koskee asunnon saamisen haasteet myos heitd. En-

nen koevapauteen padsemistd, tulee vangin omatoimisesti hankkia itselleen asunto.

Kerésin aineiston teemahaastattelun avulla. Haastattelemalla saadaan kerittyd tietoa
vaikeista ja aroista aiheista, jotka ovat vdhén tutkittuja. Haastattelun avulla saadaan ku-
vaus tutkittavien kokemuksista, ajatuksista ja késityksistd. Kun tutkimuksen kohteena
ovat ihmisten kokemukset voidaan teemahaastattelua pitdd perusteltuna aineistonke-
ruumenetelménd. Tédssd haastattelumenetelmésséd ei kdytetd yksityiskohtaisia kysymyk-
sid, vaan haastattelu etenee ennalta mietittyjen teemojen varassa, jolloin tutkittavien
adni padsee paremmin kuuluviin. Teemahaastattelu on menetelmédné puolistrukturoitu,
jossa kysymysten muotoilu ei ole yhtd tarkasti madritelty kuin muissa puolistruktu-
roiduissa menetelmissd, mutta haastattelun kulku ei kuitenkaan ole yhtd vapaa kuin sy-
vihaastattelussa. Teemahaastattelussa painopiste on ihmisten tulkinnoissa ja heidin
asioilleen antamissaan merkityksissd. Merkitysten antamisessa otetaan huomioon myos

niiden syntyminen vuorovaikutuksessa. (Hirsjirvi & Hurme 2008, 35, 41, 48.)

Suunnittelin teemahaastattelun rungon (liite 3) aikaisemman tutkimuksen pohjalta.
Teemoiksi haastatteluun valikoin asunnottomuuden, vankeustuomion, vankilasta vapau-
tumisen, palvelujirjestelmén sekd Vastuullisesti vapauteen 2 -toiminnan. Muotoilin jo-
kaisen teeman alle muutaman tarkentavan apukysymyksen. Teemat kasittelivit tutki-

muskysymysteni kannalta oleellisia aiheita.
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4.2  YKSILOHAASTATTELUJEN TOTEUTUS

Otin yhteyttd Varsinais-Suomen Sininauha ry:n Vastuullisesti vapauteen 2 -toiminnan
palveluvastaavaan haastateltavien 16ytamiseksi. Palveluvastaava esitteli kohderyhméén
kuuluville asiakkaille tutkimukseni aiheen ja kyseli heiddn kiinnostustaan osallistua
tutkimukseen. Olin titd varten toimittanut palveluvastaavalle tekeméni haastattelukutsut
(liite 1), joissa olin tarkemmin kertonut tutkimukseni tarkoituksesta ja toteutuksesta.
Haastattelut toteutettiin sitd mukaan, kun palveluvastaava asiakkaita tapasi muissa asi-
oissa ja sai tutkittavilta alustavan suostumuksen haastatteluun osallistumisesta. Suurin
osa asiakkaista suostui heti osallistumaan haastatteluun. Muutaman asiakkaan kohdalla

sovimme useamman haastatteluajankohdan, mitkd kuitenkin aina peruuntuivat.

Osallistuminen tutkimukseen perustuu vapaaehtoisuuteen (Tutkimuseettinen neuvotte-
lukunta 2009, 4). Kerroin tutkittaville osallistumisen vapaachtoisuudesta, mahdollisuu-
desta keskeyttdd tutkimus sekd omat yhteystietoni. Kaikki haastateltavat antoivat suos-
tumuksensa haastattelujen nauhoittamiseen. Haastateltavat antoivat vield kirjallisen
suostumuksensa (liite 2) tutkimukseen osallistumisesta sekd haastattelujen nauhoittami-
sesta. Jotta tutkittavilla on riittdva ticto tutkimukseen osallistumisesta, kerroin tutkitta-
ville tutkimuksen aiheen, aineiston keruumenetelmain ja sithen kuluvan ajan sekd kerit-
tdvan aineiston kayttotarkoituksen. Kerroin myds aineiston sdilytyksestd asianmukaises-

ti sekd sen hdvittdmisestd tutkimuksen lopuksi.

Haastattelut toteutettiin Varsinais-Suomen Sininauha ry:n tiloissa sovittuina ajankohti-
na. Haastattelut etenivdt haastattelurungon mukaan. Vaikka haastateltavat kertoivat
eldmadstddn ja kokemuksistaan avoimesti, etenivdt haastattelut pitkélti esittdmieni kysy-
mysten pohjalta. Jotkut haastateltavista olivat melko niukkasanaisia, muutamalla oma-
ehtoista kerrontaa kertyi enemmain. Haastattelut kestivat keskimairin noin puoli tuntia.
Kerédsin tutkimustani varten kuusi haastattelua ja haastattelut toteutettiin ajalla

02.12.2019-20.01.2020.

Haastateltavista viisi on miestd ja yksi nainen, ja kahdella on maahanmuuttajatausta.
Kaikilla haastateltavilla on asunnottomuuskokemuksia eldménkulussaan. Muutamalla
asunnottomuus on ollut toistuvaa ja pitkdaikaista. Haastatteluhetkelld kuitenkin vain
yksi etsi edelleen omaa asuntoa, vaikka asuikin véliaikaisesti seurustelukumppaninsa

kanssa. Muilla haastateltavilla on oma vuokra-asunto joko yksityiseltd vuokranantajalta,
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kaupungin vuokra-asuntokannasta tai opiskelija-asunto. Kaksi haastateltavaa asuu tue-

tun asumisen palveluissa vilivuokratuissa asunnoissa.

Haastatteluun valikoitui asiakkaita, jotka ovat suorittaneet ehdottoman vankeusrangais-
tuksen. Haastattelujen ajankohtana kaksi haastateltavaa oli yha valvotussa koevapaudes-
sa ja muut vankeusrangaistuksensa jo suorittaneita. Kaksi haastateltavaa ovat ensikerta-
laisia, muilla on takanaan useampia tuomioita, keskiméaarin viisi ehdotonta vankeusran-

gaistusta.

4.3  AINEISTON ANALYYS|

Litteroin kerddméini haastattelut 15hes sanatarkasti, ja litteroitua tekstid on 87 sivua rivi-
vélilld 1. Kédytdn analyysimenetelmédnd sisdllonanalyysid. Sisdllonanalyysissd pyritdén
tulkitsemaan aineistoa tiivistimisen kautta, menettiméttd kuitenkaan sen sisidltimaa
informaatiota. Analyysin tarkoituksena on selkiyttdd aineistoa, jonka perusteella siitid
tehddin johtopditoksid. Aineistoa tarkastellaan erittelyn kautta, jossa etsitddn eroja ja
yhtdldisyyksid. Kuvauksia voidaan analysoida teemoittelun, késitteellistimisen tai nar-
ratiivisen yleistdmisen avulla. (Tuomi & Sarajérvi 2018, 78-79.) Havaintojen yhdisté-
minen ei kuitenkaan tarkoita yleistdmista tai tyyppitapauksen etsimisti, silld myos eroil-
la on merkitystd laadullisessa tutkimuksessa. Eroavaisuudet auttavat ymmartaméén,
mistd asiat johtuvat. Havaintojen perusteella tulkitaan tutkimuksen tuloksia. Laadulli-

sessa tutkimuksessa aineistoa kasitelldén kokonaisuutena. (Alasuutari 2011, 30-33.)

Laadullisessa analyysissd kaytetty pdittelyn logiikka miérittdd onko kyseessé aineisto-
lahtoinen, teorialdhtdinen vai teoriaohjaava analyysi. Niissd eri analyysin muodoissa
teorian merkitys vaihtelee analyysin kulussa. Aineistoldht6isessd analyysissd aikaisem-
milla teorioilla ja tiedoilla ei ole merkitystd analyysin kulkuun. Analyysissd kategoriat
eivit ole ennalta mietittyjd, vaan ne nousevat suoraan aineistosta. Aikaisempi teoria
ohjaa ainoastaan analyysin metodologista toteuttamista. Kuitenkaan tdysin puhdasta
aineistoldhtoistd analyysid on ldhes mahdotonta toteuttaa, silld kdytetyt késitteet ja me-
netelmit ovat aina tutkijan asettamia ja vaikuttavat néin ollen myds tuloksiin. (Tuomi &

Sarajérvi 2018, 80-81.)

Teorialédhtdinen analyysi on perinteisempi analyysimalli etenkin luonnontieteissi. Ana-

lyysid ohjaa jokin ennalta médritelty malli tai teoria. Tutkimuksessa kuvaillaan tdma
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teoria, ja tutkittava ilmid maédritellddn tdmén mukaisesti. Usein analyysissd halutaan
testata aikaisempaa tietoa uudessa kontekstissa. Tutkimuskysymysten avulla ldhdetédén
hakemaan vastauksia suhteessa aikaisempaan tietoon. (Tuomi & Sarajirvi 2018, 81—

82.)

Kéytdn omassa tutkimuksessani teoriaohjaavaa analyysid. Teoriaohjaavassa analyysissa
teoria toimii analyysin tukena ilman, ettd analyysi tdysin pohjautuu aikaisempiin teori-
oihin. Kuten aineistoldhtoisessé analyysissd, my0s teoriaohjaavassa analyysissé katego-
riat nostetaan aineistosta kdsin, samalla kuitenkin tunnustaen aikaisemman tiedon vai-
kutus. Analyysissi ei ole kyse aikaisemman teorian testaamisesta, vaan aikaisempi tieto
antaa parhaimmillaan uusia nikdkulmia aineistoon. Tutkijan tehtdvind on pyrkid yhdis-
tdmadn ajatteluprosessissaan aineistoldhtdisyys sekd valmiit mallit. (Tuomi & Sarajérvi
2018, 81.) Aikaisempi tutkimus ohjasi haastattelun teemojen valintaa ja vaikutti haasta-
teltavilta kysyttyihin kysymyksiin.

Aloitin aineiston ty0stdmisen etsiméllé aineistosta samankaltaisuuksia ja eroavaisuuksia
koskien asunnottomuus- ja palvelukokemuksia. Luokittelin aineistoa ensin hyvin ja
huonojen kokemusten pohjalta. Jo litterointivaiheessa minulla oli ajatus siitd, minka
tyyppisid teemoja aineistosta erottuu, silld haastateltavilla oli samantyyppisid kokemuk-
sia. Liitin litteroiduista aineistosta tekstikatkelmia yhteen Word-tiedostoon eri teemojen
alle. Karkean jaottelun jilkeen mietin, miké aineiston pddllimméinen viesti on pitien
mielessd asettamani tutkimuskysymykset. Tutkimuskysymykseni liittyvit kokemuksiin
palvelujdrjestelméstd ja vapauteen valmistavasta tyostd sekd asunnottomuuskokemuk-
siin.

Vankila-aikana haastateltavat osallistuivat erilaisiin kuntouttaviin ryhmé@muotoisiin toi-
mintaohjelmiin, suorittivat ammatillisen koulutuksen, kivivit yksilokeskusteluja muun
muassa psykologin ja papin kanssa, tekivit toitd ja olivat pidihteettomilld osastolla.
Vankilan ulkopuolisista palveluista mainittiin Kela, tyo- ja elinkeinotoimisto, kunnan
sosiaalitoimi, erilaiset asumispalvelut, kunnan asunto-toimisto, seurakunta, jirjestot,
paithdekuntoutuspaikat, katkaisuhoitopaikat, korvaushoidon omahoitajakeskustelut ja

vertaistukiryhmiit.

Aineistosta erottelin kolme suurempaa yldteemaa: asunnottomuushistoria, kokemuksia
palvelujirjestelmdstd ja kokemuksia vapauteen valmistavasta tyostd. Padteemat mukai-

levat tutkimuskysymyksiéni. Asunnottomuushistorian alaotsikot ovat asunnottomuuden



25

syyt ja haasteet asunnon saamisessa seké eldmd asunnottomana. Kokemuksiin palvelu-
jarjestelmaistd alaotsikoiksi muotoutuivat vapautuvien vankien asumispalvelut, yritetddn
auttaa ja kun apua ei saa. Nama otsikot kuvasivat kokemuksien siséltdd siitd, onko pal-
veluiden piiriin ylipddtddn péasty, minkélaisia ovat olleet kohtaamiset organisaatioiden
edustajien kanssa, ja miten haastateltavien toimijuus on ilmennyt kohtaamisissa. Halu-
sin erotella asumispalvelut omaksi otsikokseen, silld asunnottomuus teema ja siithen
liittyvat palvelut ovat yksi keskeisimpid tutkimuksessani. Kokemukset vapauteen val-
mistavasta ty0std jaottelin vapauteen valmistautuminen vankilassa ja Vastuullisesti va-
pauteen 2 -toiminnan merkitys. Analyysissd viittaan eri tutkittavien haastatteluihin tun-

nisteilla H1, H2, H3, H4, HS ja H6.

4.4 TUTKIMUKSEN EETTISYYS JA HYVAT TUTKIMUSKAYTANNOT

Tutkimuseettinen neuvottelukunta on koonnut Hyvin tieteellisen kidytdnnon (HTK) oh-
jeistukset, joille lainsdddéntd on asettanut rajat. Ohjeistukset on luotu tutkijayhteisdjen
itsesddtelyn vilineeksi. Mikili tutkimus on toteutettu hyvien tieteellisten kédytdntdjen
edellyttamailld tavalla, voi tutkimus olla eettisesti luotettava, hyviksyttivé ja uskottava.
Tutkimuksen teossa tulee noudattaa rehellisyyttd, huolellisuutta ja tarkkuutta tutkimus-
tyOssd, tulosten tallentamisessa sekd tulosten arvioinnissa. Tutkimuksessa kéytetddn
eettisesti kestdvid tiedonhankinta-, tutkimus- ja arviointimenetelmia ja muiden tutkijoi-
den ty0 ja saavutukset otetaan huomioon ja heidén julkaisuihinsa viitataan asianmukai-
sella tavalla. (TENK 2019.) Ennen aineiston kerdémisti sain tutkimusluvan Varsinais-

Suomen Sininauha ry:n toiminnanjohtajalta.

Kerdsin aineiston tutkimusta varten haastattelemalla. Jotta aineisto on analysoitavassa
muodossa, litteroin nauhoitetut haastattelut eli tuotin ne kirjalliseen muotoon tutkimuk-
sen kannalta riittdvén tarkasti. Poistin litteroidusta aineistosta yksiloivit tunnistetiedot
tietosuojalain (1050/2018) mukaisesti. Tdmén liséksi karkeistin joitakin epédsuoria tun-
nistetietoja anonymiteetin turvaamiseksi. Tunnistetietojen séilyttimiselle ja kerddmisel-
le tulee olla tutkimuksen teon kannalta perusteet. Jos aineistoa voidaan analysoida ilman
tunnistetietoja eikd tietojen siilyttdmiselle ole perusteita, tutkimustarpeisiin valmistel-

laan vain anonyymi aineistoversio. Yksityisyyden suoja ja tutkijan vaitiolovelvollisuus
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suojaavat tutkittavien kertomia arkaluonteisia asioita. (Tutkimuseettinen neuvottelukun-

ta 2009, 8-9.)
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5 TULOKSET

5.1  ASUNNOTTOMUUSHISTORIA

Téassd luvussa tarkastellaan haastateltavien aikaisempia kokemuksia asunnottomuudesta,
asunnottomuuteen johtaneista syistd sekd asunnon saamisen haasteista. Jokaisella haas-
tateltavalla on yksilollinen asunnottomuushistoria. Heitd kaikkia kuitenkin yhdistéa se,
ettd asumisessa on aikaisemmin ollut haasteita, mikad on lopulta johtanut asunnon me-
nettdmiseen. Haastateltavien kertomuksissa asunnottomuudestaan tulee padllimmaisena
esille vahva usko tulevaan. Vaikka he ovat kokeneet asunnottomuutta, nykyinen tilanne
vaikuttaa paremmalta. Asumisen halutaan tilld kertaa onnistuvan. Kertomuksissaan he
kuvaavat itsensd aktiivisina toimijoina, mutta kertovat myos ympariston tuomista haas-

teista asunnon saamisessa.

5.1.1 Asunnottomuuden syyt ja haasteet asunnon saamisessa

Toistuvat vankeusrangaistukset ovat yksi yleinen syy pitkittyneelle asunnottomuudelle.
Vankilasta vapaudutaan asunnottomana, kunnes jilleen palataan uudelleen suorittamaan
vankeusrangaistusta. Asuntoasiaa ei aina ehdité jarjestdmiin etenkddn lyhyilld vankeus-
tuomioilla. Mikéli vapautuessaan on jo tiedossa uusia ehdottomia vankeustuomioita, ei
asuntoa vilttdmitta edes yritetd hankkia. Haastatteluaineistosta ilmenee, ettd ehdottomat
vankeustuomiot ovat yksi suurin syy asunnottomuudelle. Asumistukea maksetaan enin-
tddn kuuden kuukauden mittaisen tuomion ajan, eikd asunnon sdilyttimistd varmisteta
muillakaan keinoin (Jalkihuoltotydryhma 2006, 25). Tatd pidemmét tuomiot tarkoittavat
sitd, ettd asuntoa ei pysty sdilyttimddn tuomion ajan. Yksi haastateltava kuvaa
"menettivinsd kaiken’ tiedossa olevan vankeustuomion takia. Asunnon menettiminen

tarkoittaa kaiken uudelleen aloittamista.

“Sen takia, kun on tullut vankilatuomio. Ennen se oli neljd kuukautta, kun
sossu makso vuokraa. Ne on ollut syyt.” (H3)

Muita haastateltavien nimedmid asunnottomuuden syitd ovat haadot ja vuokraréstit (ks.

myds Erkkild & Stenius-Ayoade 2009, 28). Haastateltavat ottavat vastuun omasta toi-
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minnastaan ja kuvaavat asunnottomuuden syiksi itsestdén johtuvia tekijoitd, kuten héi-
ritsevén eldmén ja maksamattomat vuokrat. He ovat omaksuneet yksilon vastuuta koros-
tavan individualistisen diskurssin, jossa yksilo ndhddin yksilollisid valintoja tekeviksi
kuluttajaksi (Juhila 2002, 15). He eivét syytd asunnottomuudestaan yhteiskunnan eriar-
voistavia rakenteita, vaan vastuuttavat tilanteestaan itseddn. Haastateltava ei ole kerto-
mansa mukaan maksanut vuokriaan kymmeneen vuoteen. Nyt hén on jélleen saanut
uuden vuokra-asunnon, johon hin on tunnollisesti maksanut vuokrat. Hinen on tdytynyt
opetella uudella tavalla huolehtimaan taloudestaan, jotta asunnottomuus ei uhkaa uudes-

taan.

"En md oo maksanut vuokraa varmaan viimeseen kymmeneen vuoteen. Tdd on
nyt ensimmdisii kertoi, kun md oon nyt kolme kuukaut téiis koht ollut niin, on nyt si-
td vuokraa tullut maksettuu.” (H2)

Suurella osalla vapautuvista vangeista on vaikeuksia asunnon saamisessa. Vaikeudet
johtuvat usein luottotiedottomuudesta, vuokraveloista tai hdadoistd, mitkd ovat seuraus-
ta asumisen haasteista, kuten hiritsevistd elaméstd. Samat syyt, mitké johtavat asunnot-
tomuuteen, ovat myos uuden asunnon saamisen esteend. Kunnallisten vuokra-asuntojen
asukasvalintakriteerit vaihtelevat kunnittain: joissakin kunnissa aikaisempi vuokravelka
estdd asunnon saamisen, toisissa riittdd osoitettu aikomus maksaa vuokravelka pois.
Myos oikeuteen asti mennyt hdéto voi estdd asunnon saamisen. (Kaurala & Kyldmarttila

2010, 32.)

Kaikilla haastateltavilla on ollut vaikeuksia saada omaa vuokra-asuntoa vapautumisen
jilkeen. Asunnon saamista kuvataan haastatteluissa vaikeaksi ja aikaa vievidksi. Asunto-
hakemuksia laitettiin yksityisille vuokranantajille, erilaisiin vuokra-asuntoyhtidille,
kunnan vuokra-asunnoille ja seurakunnille sekd laitettiin nettiin ilmoituksia halukkuu-
desta vuokrata asunto. Suurimmaksi esteeksi asunnon saamiselle koettiin luottotietojen
puuttuminen. Asunnon vuokraamisen esteitd pidetddn toisaalta ymmarrettdvina: luotto-

tietojen puute ajateltiin itsestdéin selvésti vaikeuttavan asunnon saamista.

"Kyl se vaikeeta oli [saada asuntoa]. Hankalaa oli. Mut md en yhtddn ihmettele
miks. Ettd silld tavalla, ettd md oon maksuhdirioinen ihminen. Kun sd haet asun-

too, sun on vaikee saada heti. Et niinku. Kyl asunnon hankkiminen oli vihdn vai-
keaa.” (HIl)

Vaikka useimmissa kunnissa vapautuneen vangin ainoa mahdollisuus asunnon saami-

seen on kunnan vuokra-asunnot, on haastateltavilla pdinvastaisia kokemuksia (vrt. Kau-
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rala & Kyldmarttila 2010, 32). Luottotietojen puute ja ulosottoon menneet maksamat-
tomat vuokrat ovat jopa suurempi este saada asuntoa kunnan asuntokannasta kuin yksi-
tyisiltd asuntomarkkinoilta. Omalla ulkoisella habituksella ja kayttdytymiselld yksityis-
ten vuokranantajien asuntondyt0ssd pystyy vaikuttamaan mahdollisuuksiinsa saada
asunto vuokrattua. Vaikka asunnon hakija saattaa paperilla ndyttdd huonolta luottotieto-
jen puuttumisen takia, voi omalla toiminnallaan vaikuttaa mahdollisuuksiinsa. Haasta-
teltava kuvailee aktiivisen toimijan, jolla on vaikutusmahdollisuuksia omassa tilantees-

saan.

“Mut sekin totta kai riippuu, kun on ensin tapaaminen, et miten sd oot pukeutunut
ja miten sd kdyttdaydyt. Et kaikki tdllaset vaikuttaa siihen niin paljon. Et jos sd
meet sinne rdkd poskella niin et varmaan saa.”(H3)

Haastateltavilla ei ole maksamattomia vuokravelkoja suoraan kunnan vuokra-
asunnoille. My6ds muualle jddneet maksamattomat vuokravelat ovat esteend kunnan
vuokra-asunnon saamisessa. Maksamattomat vuokrat tulevat esille luottotiedoista, jotka
asunnon hakijan tulee kunnan vuokra-asunnoille toimittaa. Luottotiedoissa olevan mak-
suhdiriomerkinnén ei pitédisi olla esteend normaaleissa asukasvalinnoissa. Poikkeuksia
voidaan tehdd, mikéli on syytd epdiilld, ettd vuokranmaksun laiminlydnnin vaara on to-
dellinen ja perusteltu, kuitenkin vasta sen jélkeen, kun vuokrasaatava on pyritty turvaa-
maan eri keinoin. (ks. Kaurala & Kyldmarttila 2010, 32.) Vuokra-asuntoyhtididen lin-
jaus asuntojen vuokrauksessa on kiristynyt samalla kun maksuhdiri6ét ovat lisdidntyneet
(Ympéristoministerid 2019a, 51). Kuten aineistosta huomaa, timé on ajanut yksilot koh-

tuuttomiin tilanteisiin.

Haastateltavat kertovat olleensa kunnan vuokra-asuntojonossa vuosia ilman ainoatakaan
asuntotarjousta. Ainoastaan yksi asui haastatteluhetkelld kunnan vuokra-asunnossa.
Asunnon vuokraamisen hankaluutta selitetddn vangeille puuttuvilla luottotiedoilla ja
pitkilld jonoilla. Haastateltavalla on aikaisempia huonoja kokemuksia kunnan vuokra-
asuntotoimiston tyontekijoistd, joten asuntoa ei edes viitsitty hakea sitd kautta. Haasta-
teltava kuvaa, kuinka tyontekijit ‘melkeen nauraa pdin naamaa’. Hénet on leimattu
epdonnistuneeksi menetettyddn luottotiedot, eikd hédn ole tdmin takia endé asuttamiskel-
poinen. Toiselle on sanottu suoraan, ettd asuntoa ei vuokrata hidnen asumishistoriansa
takia. Molemmat haastateltavat korostavat, ettei heilld ole aikaisemmin ollut kunnan

vuokra-asuntoa.
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"Sinne [kunnan vuokra-asuntojen toimistolle] kun menee niin ne melkeen nauraa
pdin naamaa. Se et sul ei oo luottotietoja kunnos ja tddl on niin pitkdt jonot, et ei
tuu onnistuu. Vaik mul ei oo koskaan sitd kaut ollut ees asuntoo.” (H3)

”M(i sit vein ne sinne [ulosottotiedot] ja totes et mun menneisyyden takia he ei voi
vuokrata mulle asuntoa. Vaik mul ei oo ikind heilt asuntoa ollut.” (H2)

"En tiedd mikd siel on, mut oon kunnan vuokra-asuntojen mustal listalla, et aino-
astaan on ollut se yks asunto sen kuukauden. Md en tiid miks. Asunto jdi kuitenkin
ndttiin kuntoon, siel oli kaikki huonekalut, kaikki paikallaan ja md hoisin muutta-
jat sinne, et ne saa pois. Avaimet oli talles ja paikat oli ehjdind, vuokrat oli mak-
settu siltd kuukaudelta. En tiid et onks se vaan, et naamaluvulla pddsee sinne
mustalle listalle.” (H6)

Kuten alimmasta sitaatista kdy ilmi, haastateltava on omien sanojensa mukaan paitynyt
"‘mustalle listalle naamaluvun perusteella’. Hin ei saanut selitysté sille, miksi hinelle ei
vuokrata kunnan asuntokannasta uutta asuntoa. Haastateltava todistelee omaa vastuun-
kantoaan luettelemalla, kuinka aikaisemmin kunnalta vuokrattu asunto oli jddnyt siistiin
kuntoon vuokrat maksettuna ja avaimet palautettuna. Kun tdtd kautta asunnon vuokraa-
minen ei onnistu, jdi haastateltavalle ainoaksi vaihtoehdoksi yksityiset vuokranantajat.
Aineisto-otteet osoittavat palvelujarjestelmin syrjivid mekanismeja, jotka liittyvat van-

kien elamantilanteisiin.

Oman rikostaustan vaikutus mainittiin yhtend asunnon saamista hankaloittavana tekija-
nd. Yhteiskunnan normien vastainen toiminta tuottaa leimaamista ja stigmaa. Huume-
ongelmaisiin vankeihin kohdistuu myos pelkoa ja torjuntaa (Granfelt 2003, 28). Tallai-
nen kielteinen leima voi kdédntyéd yksilon itselleen sisdistdméksi identiteetiksi ja osaksi
kokemusta itsestd (Ks. Midki 2016, 64; Valokivi 2002, 168). Haastateltavat ovat sisdis-
tdneet tdllaisen negatiivisen identiteetin ja tiedostivat sen vaikutuksen vuorovaikutuk-
sessa muiden kansalaisten kanssa. Vangeilla on kokemus, ettéd rikostausta estdd asunnon
vuokraamisen sekd kunnan asuntokannasta ettd yksityisiltd asuntomarkkinoilta. Rikos-
tausta jdd kunnan vuokra-asuntojen tietoihin, jolloin ndin suuren riskin henkilditd ei
haluta asuttaa. Joissakin kunnissa on linjaus, ettd vapautuneen vangin on osoitettava
asumiskelpoisuutensa, ennen kuin hénelle tarjotaan asuntoa. Laissa ei tillaista kriteerid
kuitenkaan ole. (Kaurala & Kyldmarttila 2011, 33.) Yksityiset vuokranantajat saattavat
etsid tietoa tulevista vuokralaisistaan netistd, jolloin heiddn taustansa tulee esille. Myos
oma ulkondkd koettiin esteeksi asunnon saamiselle. Etenkin kun kyse on asioista, joita
el pysty piilottamaan, kuten tatuoinnit kasvoissa ja ulkomaalaistausta, mikd mahdolli-

sesti tulee ilmi ihonvéristd sekd nimestd. Vangit eivdt ole homogeeninen ryhmaé, vaan he
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ovat monien erojen ldpdisemid. Lainrikkojien marginaalisen aseman lisdksi heiddn ti-
lannettaan madrittédvit etnisyys, sosiaalinen asema ja sukupuoli (esim. Grahn-Wilder

2016).

“Heti kun meet ndyttoon ja ne kattoo, et jaa, naamassa tatuointeja, joku rikollinen
et ei me tdlle anneta sitd.” (H6)

"Ehkd sitd et mul on rikostausta eikd oo luottotietoja, ja sekin et md olisin ehkd
ulkomaalainen.” (H1)

”Kun mun nimen googlaa niin sielt tulee ensimmdisend murhainfo. Niin, niin se ei
kauheasti auta sitd asiaa mitenkddn pdin.” (H2)

Haastateltaville ei suoraan sanottu rikostaustan yhteyttd asunnon saamisen vaikeuteen,
vaan he olettivat automaattisesti sen vaikuttavan heiddn mahdollisuuksiinsa. Kategori-
soimalla ihmisid rikostaustan perusteella, heihin liitetddn tietynlaisia ominaisuuksia
(Juhila 2004, 23). Vankeihin liitetyt ominaisuudet eivdt anna kuvaa luotettavasta vuok-
ralaisesta. Haastateltavilla saattaa olla myos aikaisempia negatiivia kokemuksia koh-

taamisista ihmisten kanssa, mistd ndma olettamukset kumpuavat.

5.1.2 ElGma asunnottomana

Asunnottomuus on usein lyhytkestoista, mutta joillakin se voi muodostua pitkdaikaisek-
si ja toistuvaksi. Usean haastateltavan eldménkulussa on ollut toistuvia asunnottomuus-
jaksoja. Erds haastateltava kertoo, ettei hinelld ole oikeastaan koskaan ollut omaa asun-

toa.

"Mul ei oo koskaan ollut omaa asuntoo. Ei koskaan... Ei kun kerran mul on ollut,
kuukauden. Et heti kun sai asunnon, niin sit ldhettiinkin takas linnaan.” (H6)

Haastateltavat viettivdt asunnottomana ollessaan 6itdén padsdéntoisesti ystivien ja tutta-
vien luona, sekd perheen kanssa, kun pdihtymys ei sitd estdnyt. Suurin osa asunnotto-
mista viettddkin O6itddn tilapdisesti sukulaisten ja tuttavien luona. Téallainen niin sanottu
piiloasunnottomuus jdd myds tilastojen ulkopuolelle (Lehtonen & Salonen 2008, 18).
Mikili yopaikkaa ei kenenkédn luota saanut, viettivit haastateltavat yonsé kaduilla, rap-
pukdytivissd tai pyorédkellareissa. Tillainen totaalinen asunnottomuuden muoto on

myo6s muille ihmisille ndkyvinta.
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"Md oon kdyttinyt kamaa ja pyorinyt yot sielld tddlld, et menee edes takasin.
Kdynyt perheen luona sillon, kun oon ollut selvinpdin ja joittenkin kavereitten
luona ja ndin. Oon md ollu ulkona sitten. Kyl jotkut ihmiset sit ihmetteli, et miks
toi ei 0o kotona ja miks toi on hereilld.” (H1)

”No siis md olin melkein puol vuotta nukkusin kavereitten luona ja rappukdytdivdis
tai pyordkellaris tai mis millonkin ja... En md muista kauheesti siit puolest vuo-
dest oikeen mitddn.” (H2)

Péihteiden kayttd liitetdéin usein mielikuvaan asunnottomista. Myds haastateltavilla se
kuului kiintednd osana eliméédn ilman asuntoa. Kun haastateltava on joutunut vietté-
miin yonsd kadulla, hdn on kéyttinyt "kamaa’, minkd voimin hin on jaksanut pysyi
hereilld. Hén on joutunut olemaan kadulla toisten ihmisten katseen kohteena. Omaa
kotia pidetddn itsestddn selvdni asiana, jolloin kodittomuus on heréttdnyt muissa ihmi-
sissd ihmetystd. Toisesta sitaatista kdy ilmi, ettd haastateltavalla ei ole tarkkoja muisti-
kuvia asunnottomuudestaan, silld huumausaineiden kdytté on tuona aikana ollut niin
runsasta. Huumausaineiden kéyttd on yksi tapa paeta todellisuutta ja kaduilla eldmisen

stressaavuutta (esim. Thompson & Barczyk & Gomez & Dreyer & Popham 2010, 244).

Haastatteluista heijastuu tyytyviisyys nykyiseen elaméintilanteeseen asumisen kannalta.
Kaikilla on halu onnistua asumisessaan tilld kertaa. Vuokran maksu on turvattu suora-
maksuna, ja omaan asuntoon ollaan tyytyvaisid. Haastatteluissa kéytettiin sekd kodin
ettd asunnon késitettd kuvailtaessa omaa nykyistd asumistaan. Asunnolla kuvataan fyy-
sistd paikkaa, missd ihminen asuu ja viettdd yonsa. Kodilla tarkoitetaan henkilokohtaista
tilaa, minkd kokeminen on subjektiivista (Granfelt 2003, 45). Seuraavassa sitaatissa
haastateltava erottelee asunnon ja kodin médaritelmét toisistaan. Vaikka haastateltava
etsii omaa asuntoa ja ajattelee seurustelusuhteesta huolimatta oman asunnon hyvéni
asiana, kuvailee hian asumistaan naisystdvédn luona kodiksi. Kodin méérittelyssd ithmis-
suhteilla on myos suuri merkitys (Granfelt 2003, 43). Naisystidvén luona asuminen tun-
tuu hyvalta ja tieto siitd, ettd tilanne on ainakin toistaiseksi jatkuva, on tehnyt paikasta

haastateltavalle kodin.

“Ja kyl se oma asunto ois nytkin ihan hyvd, et. Mut kyl md tuun tos naisen luon...

siin on ihan hyvd asuu ja olla siind. Tietdd koko ajan et se on kuitenkin oma koti,
oma koti mulle.” (H6)

Kotina voidaan pitdd my0s paikkaa, mitéd ei normaalista mielletd kodiksi (Granfelt 2003,
42). Seuraavassa sitaatissa haastateltava kuvaa vankilaa omaksi kodiksi. Ulkomaailmas-

sa el haastateltavalla ollut mitddn omaa paikkaa. Kodiksi késitetdédn paikka, mikd on
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tuttu ja turvallinen. Paikka, jossa voi rauhoittua. Haastateltava kuvailee, kuinka vanki-
lassa on sidnky ja ldmmin ruoka, miti hénelld ei siviilissd ole. Kun eldma siviilissa tdyn-
né pdihteiden kéyttod ja rikollisuutta, tuntuu helpottavalta mennd vankilaan rauhoittu-

maan (Lehtonen & Salonen 2008, 96).

"Et se linna on ollut tavallaan niin kun oma koti. Se on ollut se et. Kun siviilissd
menee liian lujaa ja... ei oo mitdd paikkaa, et kaikki niin kun, kaikki on mennyt
pdin vittuu. Et on ollut vaan se et ldtrdtddn huumeiden kaa tai sit tehnyt jotain
muuta, et ldhtenyt takasin sinne, tavallaan, kotiin. Et siel on sdnky ja ldmmin ruo-
ka et... Se on vdhdn niin kuin lastenkodissa asuis. Se on niin kun tuttua puuroo
siel asuminen.” (H6)

Haastateltava kayttdd vertauskuvaa ‘tuttua puuroo siel asuminen’. Han kuvaa vankilassa
oloaan asumisena, ei pakon sanelemana rangaistuksena. Hénelle suljetussa laitoksessa
asuminen on tuttua lapsuudesta ldhtien, jolloin haastateltava on ollut sijoitettuna lasten-
kodissa. Koko eldménsé laitoksessa asuneelle voi vankila tuntua tuttuine rutiineineen

paremmalta paikalta eldd vapauteen verrattuna (Lappi-Seppéld 2000, 112).

5.2 KOKEMUKSIA PALVELUJARJESTELMASTA

Kokemuksissa kerrotaan vankilan sisdisistd toiminnoista ja vankilan ulkopuolisia palve-
luista, sekd vankien saamista asumispalveluista. Vankilassa haastateltavat ovat padsseet
osallistumaan erilaisiin kuntouttaviin toimintaohjelmiin sekd saaneet apua kiytinnon
asioiden jirjestimisessd ennen vapautumistaan. Kunnan maksamiin piihdekuntoutuk-
siin haastateltavat eivit pdisseet omasta motivaatiostaan huolimatta, ja yhteistyd kun-
nan sosiaalitoimen kanssa on vihéistd. Toisaalta haastateltavat toivovat enemmaén apua
ja tukea, vaikka apua kuitenkin saatiin, ja omaa aktiivisuuttaan ja parjddmistdan koros-
tettiin. Muutama haastateltava on kéyttdnyt ja hyodyntényt asunnottomille suunnattuja
asumispalveluja. Kerronnassa tulee ilmi my0s se, ettd tuetun asumisen mahdollisuutta
pohdittiin yhtend vaihtoehtona, mutta palvelua ei vangeille tarjottu. Yksi haastateltava

on joutunut vaatimaan itselleen kyseistd palvelua, ennen kuin se hinelle myonnettiin.

Haastateltavien kokemukset palvelujdrjestelméstd ovat kaksijakoisia. Haastateltavat
tuovat esille sekd hyvid ettd huonoja kokemuksia. Huonot kokemukset liittyvét haasta-

teltavien ulossulkemiseen pédihdehuollon palveluista sekd heidin toimijuuden ja asian-
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tuntijuuden sivuuttamiseen kunnan tydntekijoiden toimesta. Hyvissd kokemuksissa tu-
lee esille kumppanuussuhteeseen perustuva vuorovaikutussuhde tyontekijoiden kanssa,
vaikka konkreettista apua haastateltavat eivit kokeneet saavansa. Kokemukset avusta
vankilassa ollessaan ovat ristiriitaisia. Kohtaamisen laatu méérittaa, koetaanko palvelu
positiiviseksi vai negatiiviseksi. He kuvaavat myds osallisuuttaan tai osallistumatto-

muutta palveluihin — joko omasta tahdostaan tai pakotettuina.

5.2.1 Vapautuvien vankien asumispalvelut

Kunnan asumispalveluista ensisuoja asettuu niin sanotun porrasmallin ensimmaéiselle
askelmalle. Ensisuojan palveluita on kéyttinyt kaksi haastateltavaa. Ensisuojassa on
makuupaikkoja yhteistilassa, eikd pdihteettomyysvaatimusta ole. Pdihteiden kéyton ta-
kia ensisuojan pidiasiallisille asiakkaille ei ole mahdollisuutta saada pysyvdmpéi asu-
mispaikkaa asuntoloista. Porrasmallia noudattaen ensisuojassa on mahdollisuus edeti
ensin ensisuojan puolikuivan puolen kautta piihteettomiin asuntoloihin. Vaikka ensi-
suoja on tarkoitettu véliaikaiseksi ratkaisuksi asunnottomuudelle, osalle asiakkaista en-
sisuojasta on tullut vakituinen paikka viettdd oitdén. Heille saattaa kertyd kuukausien
asumisjaksoja ensisuojassa, kun pdéihteettomaélld kaudella ollaan kuntoutuksessa tai
asuntoloissa. (Suvanto 2009, 39—40.) Ensisuojissa pyritddn asiakkaiden vélttiméattomien
perustarpeiden, kuten ravinnon, terveyden ja yosijan turvaamiseen, sekd ohjaamaan asi-
akkaita hoitoon ja muihin palveluihin (Pitkédnen 2010, 19). Ensisuojat ovat usein heik-
kotasoisia, eikd yhteismajoitus suo kuntoutumiselle tirkedd yksityisyyttd. Ensisuojassa
ollessaan vangit kokevat, ettd 'pdd alkaa sekoamaan’, silld ensisuojassa ei saanut nuk-

kua rauhassa.

“Ja sitten tuo mdrkd puoli eli tuo ensisuoja oli semmonen ettd ei sielld saanut nu-
kuttua, sielld ihmiset ravas yotd pitkin ja oksenteli, paskanteli ja ihan mitd sattuu.
Niin sielld itelld alko sekoomaan pdd. Kun ei saanut nukuttuu.” (H3)

Palveluasuminen on ympérivuorokautista palvelua niille, jotka eivét ole laitoshoidon
tarpeessa, mutta jotka tarvitsevat pdivittiistd apua ja tukea. Pdihdehuollon palveluasu-
misesta kdytetddn my0s nimityksid asuntola, hoitokoti tai palvelutalo. Pdihdehuollon
asuntoloiden tarkoituksena on asukkaan integroiminen takaisin yhteiskuntaan seké jat-

kohoidon onnistumismahdollisuuksien parantaminen. (Pitkdnen 2010, 18-19.) Yksi
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haastateltavista on asunut tdméan tyyppisissd asuntoloissa. Tallaiset asumispalvelut ovat
tarkoitettu vain tilapdisiksi asumisratkaisuiksi ennen kevyempiin asumispalveluihin
siirtymistd. Eldkeikdisille pdihdeongelmaisille asuntolat voivat tarjota pidempiaikaisen
asumismuodon, mikéli yhteisasuminen soveltuu itsendistd asumista paremmin. (Pitka-
nen 2010, 19.) Haastateltava on kertomansa mukaan asunut asuntoloissa ldhes kymme-
nen vuotta ilman pédsyd kevyempiin asumisratkaisuihin. Hianen kohdallaan asuminen

asuntoloissa on aina paittynyt pédihteiden kéyttoon.

“"Mut asuntolois oon ollut. Asunut melkein kymmenen vuotta varmaan. lhan kai-
kis. On joo [asumiset pddttynyt pdihteisiin]. Pdihteisiin. Kun ei ne ymmdrrd et se
on sairaus. Eikd siihen sairauteen oo apuu se, et heitetddn ihminen kadulle. - - No
md oon lentdnyt asuntoloista pois, koska sielld on sillatti, et kolme kertaa kun nd-
kyy joku positiivisena. Kun kolme kertaa kdyttid kannabista, niin sd lenndt pihal-
le. Niin niin sen takia se on ihan hirvedd.” (H3)

Haastateltava kokee péihteettomyyden asumisen ehtona epédreiluna. Granfeltin (2014,
265) mukaan péihteettomyyttd edellyttivit asumisvaihtoehdot ovat riittdiméton ja eetti-
sesti kestdmiton ratkaisu vankien asunnottomuusongelmaan. Haastateltava tuottaa ker-
rontaa pdihdeongelmastaan sairautena. Hén tiedostaa sairaudenkuvan ja mahdottomuu-
den olla kayttdmattd pdihteitd ilman ulkopuolista apua. Hén ei kokenut saavansa apua
paihdeongelmaansa. Asuntoloissa ei hdnen mielestddn ymmarretd pidihdeongelmaa sa-
malla tavalla. "Kadulle heittiminen” ei ole apu pdihdeongelmaan, vaan todennikdisesti
syventdd paihderiippuvuutta. Asumisen pdédttiminen asumispalveluissa péihteiden kéy-
ton vuoksi tuottaa toistuvaa ja pitkittynyttd asunnottomuutta. Uloskirjaamiset voivat
lopulta johtaa porttikieltoon, mikéd on ulossulkemisen kaikkein vakavin muoto. (Erkkild

& Stenius-Ayoade 2009, 34, 37.)

Suuremmissa kunnissa on mahdollisuus asuttaa vangit tukiasuntoon tai vélivuokrattuun
asuntoon (Kaurala & Kyldmarttila 2010, 32). Haastateltavista kaksi asui haastatteluhet-
kelld védlivuokratussa tukiasunnossa. Vélivuokrauksen hyOtynd on, ettd asunnottomat
padsevit asumaan tavallisiin vuokratalokiinteistoihin, jolloin irrottautuminen syrjdyty-

neemmasté eldménvaiheesta on helpompaa (Ympéristoministerié 2019a, 50).

Tukiasunnossa asuminen tarkoittaa, ettd tukiasunto-ohjaaja kdy tapaamassa asiakkaita
muutaman kerran viikossa. Tukiasumisen tavoitteena on asteittain lisdtd asukkaiden
itsendistd parjdamisté, jotta lopulta itsendinen asuminen omassa vuokra-asunnossa on-
nistuisi. Tukiasunnossa asuminen tarkoittaa Asunto ensin -periaatetta, jolloin péihteiden

kaytto ei ole este asunnon saamiselle tai sdilyttdmiselle. Asunto ensin -periaate mahdol-



36

listaa oman asunnon saamisen asiakasryhmille, jotka muuten eivét saisi itsendisesti

asuntoa. (Ympéristoministerié 2019a, 61.)

Haastateltava kokee tukiasunto-ohjaajien tapaamiset jossain maérin hyddyllisiksi, mutta
toivoisi jopa enemmén tukea, kuin mitd ohjaajat pystyvét tarjoamaan. Tukiasunto-
ohjaajat tarkistavat, ettd asiakas on kunnossa. Asiakkaan psykososiaaliseen tukemiseen
kuuluu myos keskusteleminen asiakkaan asioista. Haastateltavan mielestd keskustelut

kuitenkin loppuvat ennen kuin ne edes pdédsevit alkuun.

"Siel kdy kaks-kolme kertaa viikos tommonen tukihenkilo kattomas et md oon
kunnos ja mitd ikind. Vihdn aikaa jutellaan ja sit ne taas lihtee niin, mikd on mun
mielest yhtd tyhjanpdivistd. Koska heti kun md pddsen juttuun kiinni, niin ne al-
kaa ldhtee jo.” (H4)

Y1l4 oleva haastateltava kokee, ettd tukiasunto-ohjaajien kiire ja tapaamisille varattu
aika on riittdiméton keskusteluyhteyden luomiselle. My6s ympéristoministerion (2019a,
62) tekemésti kyselytutkimuksesta kdy ilmi, ettd Asunto ensin -periaatteen haastavim-
maksi vaiheeksi koetaan tuen ja asumisen yhdistdminen. Vuokra-asuntoihin ei véltté-
mattd saada tarpeeksi tukea eikd resursseja ole suunnattu etenkdin hajasijoitetuissa

asunnoissa asuvien tukeen (ks. myds Erkkild & Stenius-Ayoade 2009, 30).

Tukiasunnon mahdollisuutta ei tuotu monenkaan kohdalla esille vankilassa. Tukiasun-
nosta haastateltavat ovat kuulleet muita reittejd pitkin, kuten kaverilta tai kolmannen
sektorin toimijoilta. Haastateltavien on itse pitdnyt olla tietoisia palvelujdrjestelmén
tarjoamista vaihtoehdoista. Lainrikkojien jo valmiiksi heikkoa asemaa heikentdd enti-
sestddn se, ettd viranomaiset usein laiminlyovit tiedottamis- ja informointivelvollisuut-

taan (Kaurala & Kyldmarttila 2011, 4).

“Ei vankilasta [ehdotettu tuettua asumista]. Sininauha siit ainoastaan siit on sa-
nonut, et tds ois niit tukiasuntoja. Et haluutko sellasen. Et ei oo niinkun vdlid,
kunhan saan jonkun asunnon, katon pddn pdcdlle.” (H6)

Kukaan haastateltava ei tuonut esille tuen tarvetta asumisessaan. Vélivuokratut tuki-
asunnot ndhddidn ainoana mahdollisuutena saada minkéénlaista vuokra-asuntoa, kun
asunnon saaminen kunnalta ja yksityisiltd vuokranantajilta ei onnistu. Avuntarpeen ja
omien heikkouksien myontdminen voi olla vaikeaa péihde- ja rikolliskulttuuriin kuulu-
vassa machokulttuurissa, missd korostetaan selviytymistd ja kovuutta (Granfelt 2005,

123). Sitaatista kdy ilmi, ettd haastateltava ei pitéisi tukiasumista huonona vaihtoehtona,
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kunhan saa "katon pddn pddille’. Tuettua asumista voidaan pitdd valttimattoména paha-
na tilanteessa, jossa muita vaihtoehtoja ei ole. Tiedot asumisen héiridistd, maksamatto-
mat vuokravelat ja luottotietojen puuttuminen eivit jitd muuta mahdollisuutta, kuin

asuttaa vangit sosiaalitoimen tukiasuntoon (Erkkild & Stenius-Ayoade 2009, 32).

5.2.2 Yritetddn auttaa

Aineistossa esiin tulleita hyvid palvelukokemuksia voisi kuvailla kumppanuussuhtee-
seen perustuneiksi. Haastateltavat kokevat tulleensa kuulluksi kohtaamisissa vankilan
henkilokunnan, kuten sosiaalityontekijén ja paihdetyontekijoiden kanssa. Heille on jaa-
nyt kohtaamisista kokemus, ettd tyOntekijit tekivat parhaansa auttaakseen heitd. Kuiten-
kaan aina tyontekijatkddn eivét pystyneet organisaation reunaehtojen ja sisdisen hierar-
kian takia tekeméédn paljoakaan konkreettista. Palvelujérjestelmin kdytdnnot ja tydyh-

teison toimintatavat voivat luoda esteité asiakkaiden osallisuudelle (Valokivi 2008, 63).

Kumppanuus on asiakkaan ja tyontekijdn yhdessd toimimista ja liittoutumista. Kumppa-
nuutta kuvaa dialogisuus, vastavuoroinen kuuleminen sekd hyvé ja luottamuksellinen
vuorovaikutus. TyoOntekija ja asiakas kdyttdvit ddntddn ja tulevat kuulluksi sekd ovat
aktiivisia toimijoita rinnakkain. Kumppanuuteen perustuvassa asiakkaan ja tyontekijén
suhteessa asiakas voi esittdd myos kehitysehdotuksia palvelujdrjestelmille. (Valokivi
2008, 64—-65.) Yksilokohtaisessa tydssd painottuu vuorovaikutuksen merkitys, missd
ensisijaista ovat tyontekijoiden neuvottelutaidot sekéd kyky motivoida asiakasta muutos-

prosessiin (Jélkihuoltotydryhma 2006, 26).

Haastateltavat kokevat saaneensa tydntekijoiltd apua ja kuvaavat tyontekijoitd avuliaik-
si. Heiddn kokemukseensa avun saannista riittdd tieto siitd, ettd tyOntekijit auttaisivat,
jos voisivat. Haastateltaville on syntynyt tyontekijoiden kanssa luottamuksellinen suhde
ja tunne siitd, ettd tyontekijit tyoskentelivit heiddn kanssaan samansuuntaisesti (ks. Va-
lokivi 2004, 116). Kuvauksesta ilmenee haastateltavien kokemus kuulluksi tulemisesta

ja ymmaérryksesta.

“Mut sit vankilan pdds noi sosiaalityontekijdt ja pdihdetyontekijdt ja kaikki noi,
ne on tosi ymmdrtdavdisid ja ne auttaa tosi paljon, jos sd tarviit jotain. Jotakin
apua tai jotakin.” (H6)
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"Siel on sellanen sosiaalityontekijd, se ois semmonen ihminen et se auttais, jos se
pystyis auttamaan. Mut se ei voi kumminkaan mennd muitten ohi. Et se on hyvd
sosiaalityontekija. Md tykkddn siitd.” (H3)

Aineistossa ei paljoa kuvailla palveluiden sisdltdd. Yksi haastateltava kuvaa yksilokes-
kusteluja psykologin kanssa hyviksi asiaksi, kuitenkaan kuvaamatta tarkemmin, miksi

hidn on kokenut keskustelut hyddyllisiksi. Sen sijaan hén kuvaa, kuinka on aina hyva,

jos ihmisid halutaan auttaa.

12

utta linnassa, vankilassa md kdvin psykiatrin ja psykologin juttusilla koko
ajan. Kerran viikossa. Koin, totta kai [hyviksi asiaksi]. Kaikki on hyvd, kun ih-
mist yritetddn auttaa.” (H3)

Positiivissa kohtaamisissa tyontekijoiden kanssa kuvataan, kuinka tyontekijat yrittdviit
parhaansa, he yrittdvdt auttaa ja kuinka he auttaisivat, jos pystyisivit. Haastateltavat
ovat sisdistineet sen, ettd auttaminen ei todennékoisesti johda mihink&én konkreettiseen
apuun tai ettei heitd pystytd auttamaan tarjottujen palveluiden keinoin. Taustalla saattaa
olla aikaisempia pettymyksid, minka takia luottamus hyvinvointivaltiojirjestelmédn on

mennyt (Metteri 2003, 17).

“No sosiaalityontekijdt saattaa kysyd niitd asioita ja hdn yrittid parhaansa mu-
kaan, et ne sosiaalityontekijdt varmaan kyselee ja yrittid auttaa. Kyl mult kysyt-
tiin ja pistettiin hakemuksii mut ei sielt kuulunut mitddan.” (HI)

Sosiaalityontekijd on auttanut haastateltavaa vankilassa asuntohakemusten tekemisessa.
Sosiaalityontekijd on ottanut haastateltavan mielipiteen huomioon ja kysellyt tdltd hdnen
elamadnsd liittyvistd asioista. Asuntohakemusten tdyttdminen ei kuitenkaan johtanut

asunnon saamiseen.

Apua saa pyytidmalla

Vankilan tyontekijoille pystyy laittamaan tiedon eteenpdin, jos tarvitsi apua muun
maussa asunnon hankinnassa ja muissa vapautumiseen liittyvissd asioissa. Avunpyyta-
misen esteend voi olla halu ndyttdd parjaavaltad, tai haluttomuus hoitaa omia asioitaan
joko ndkdalattomuuden tai vilinpitimédttomyyden takia. Vangeilla saattaa olla myos
aikaisempia kokemuksia avuntarpeen sivuuttamisesta, jolloin apua ei haluta edes pyy-

tdd. Auttaminen vaatii auttajalta erityistd herkkyyttd asiakkaan kohtaamisessa. Asiak-
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kaan kuunteleminen ja kannustaminen tuottavat olon autetuksi tulemisesta. Ndin autet-

tavalla olisi myohemminkin rohkeutta ilmaista avuntarpeensa. (Nakki 2006, 148.)

Toisaalta vankilan sisélld tapahtuva véhédinen apu ja tuki koetaan tietylld tavalla positii-
viseksi asiaksi. Néin vangit oppivat hoitamaan asioitaan, jos siihen ei aikaisemmin ollut
mahdollisuutta. Haastateltava kuvaa téllaisia vankeja "uusavuttomiksi’, jotka eivit osaa
edes tayttdd Kelan lomakkeita. Haastateltava kuvaa itsensd kyvykkddmmaéksi ihmiseksi,

jolta kyseiset asiat onnistuvat.

12

m no mun mielest se oli ihan hyvd asia vaan, kun siel on sit niitd ihmisid ketkd
el oikeesti osaa hoitaa niitd asioita, niin sielld viimeistddn ne sitten oppii. Kun on
olemassa sellasii uusavuttomii ihmisii ketkd ei oikeesti osaa mitddn kelan pape-
reita tayttdd. Ja siis jos nyt tulee niin, et he ei osannu, niin siis totta kai sielt tuli
joku. He vaan sano, niin joku sit autto heit siind vaiheessa tekemddn sen. Mut
niinku periaattees sun pitdd kaikki hoitaa ite.” (H2)

Vangit ovat ensisijaisesti itse vastuussa asioidensa hoidosta ja eteenpiin viemisesta.
Talld pyritddn lisddmédn vankien oma-aloitteisuutta ja taitoja, joita vangit tarvitsevat
siviilissd. Vankeja ei kuitenkaan jétetd parjidmaddn yksin. Mikdli oman avuntarpeensa

ilmaisee ddneen, saa vankilasta my0s apua asioiden hoitoon (Nékki 2006, 148).

"Et kyl niin kun auttaa, kun sd laitat vaan lappua menemddn niille ohjaajille ja
tyontekijoille, et mul olis tillanen ja tillanen. Et mul on vapautumiseen, et md va-
paudun kohta ja md haluisin pddstd tekemddn nditd asioita. Kyl niitd pddsee te-
kemddin.” (H6)
Yhden haastateltavan mielestd vankilasta kisin saa hoidettua kaikki asiat, mitd thminen
eldamdssiin tarvitsee. Vankilassa pddsee hoitamaan sekd kiytdnnon asioita ettd saa hen-

kista tukea. Asioiden hoitaminen on henkilosté itsestddn kiinni. Kaikki eivat kuitenkaan

syystd tai toisesta halua ottaa vastaan tarjottua apua.

"Kaikki mitd sul on mielessd sd voit hoitaa vankilassa. Siel on psykologit, siel on
terapeutti, siel on kirkko, siel on kaikki mitd ihminen tarvii. Niin ku esimerkiks
henkiseen hyvinvointiin. Tai hyvinvointiin tai tyopaikka, niin kyl se onnistuu. Se
on ihmisestd itsestddn kiinni. Mutta kun kaikki ei halua, ei ota vastaan sitd mitd
tarjotaan tai ei vilttamdttd halua ottaa vastaan. Ettd jokaisella on omat syynsd.”
(H5)

Aineistossa ei erityisemmin tule esille omien oikeuksien vaatimista. Vain yksi haastatel-
tava kuvaa tilannetta, jossa hidn on omalla sinnikkyydellddn lopulta saanut itselleen tue-

tun asumisen palvelua. Se on kuitenkin vaatinut monia yhteydenottoja eri tahoihin ja

aktiivista toimintaa palvelujirjestelmin esteiden ylittdmiseksi. Vaatiminen tarkoittaa
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sitd, ettd aktiiviset toimijat kiyttdvét vahvasti omaa déntdén kohtaamisissa palvelujirjes-
telméssd. Kohtaamistilanteissa tyontekijoiden kanssa he esittévit vaatimuksia tai ehtoja
omien mielipiteiden tai toiveiden ldpiviemiseksi. Vaativat ja aktiiviset kansalaiset ovat
tietoisia omista oikeuksistaan. He ovat oman tilanteensa asiantuntijoita ja tekevét valin-

toja oman harkintansa pohjalta. (Valokivi 2008, 63-64.)

2

0 md ruikutin joka saatanan viikonpdivd tai arkipdivd sossulle, diakonille, ke-
laan niinku. Kaikki ndd mitd tddlld on ndit yhdistyksii ja muita. Niin md soittelin
vuoron perddn koko ajan kaikkial. Ja sit ku siin meni se muutama kuukaus et, ku
kukaan ei osannut tehdd mitddn, niin me sovittiin, et me lyoddcdn viisaat pddt yh-
teen: kela, sossu, tyokkdri, diakoni, terveydenhuolto ja kaikki on yhdes juttusilla,
et meil oli sellasii palaverei. Et miten me saadaan ndd mun asiat jédrjestymddn, et
eihdn siit tuu yhtddn mitddn, et joko md joudun olee seksiorjana jossain tai sit md
eldn tadl kadul ulkoruokinnassa.” (H4)

Syy sille, miksi omien oikeuksien vaatimista ei tule timén enempéad esille aineistossa,
voi olla monia. Taustalla voi olla aikaisempia pettymyksié ja kokemuksia siité, etté toi-
vottua palvelua ei ole pyynndistd huolimatta saatu. Aktiivinen toimijuus ja omien vaa-
timusten esittiminen ehkd useiden kieltdytymisten jdlkeen vaatii henkisid voimavaroja,
mitd kaikilla ei valttiméttd ole. Toistuva torjuminen voi johtaa luottamuksen menetté-

miseen palvelujarjestelmastd (Honkanen & Poikolainen & Karlsson 2018, 538).

5.2.3 Kun apua eisaa

Aineistossa on my0s negatiivisia kokemuksia palveluista seké tyotekijoiden kohtaami-
sista. Haastateltavilla on usealla kokemus, ettd vankilassa he eivit saaneet minkéénlaista
apua. Myos kokemukset kunnan sosiaalityOntekijoistd ovat negatiivisia. Asiakkaan ja
tyontekijan vilinen suhde méarittdd, minkilaiseksi kohtaaminen tyontekijan kanssa koe-
taan. Valokivi (2008) madrittelee kansalaisuuden yksilon ja julkisen vallan vilisena
suhteena. Asiakkaan kansalaisuus toteutuu ja tapahtuu asiakkaan ja tyontekijan vilisissi
kohtaamisissa, mitd rajaavat aikaan, paikkaan ja tilanteeseen liittyvit tekijit. Kansalai-
suuden rakentumiseen vaikuttavat osallisuutta tukevat ja estavit tekijét, ja kansalaisuus
ilmenee yhteiskunnassa vallitsevien oikeuksien ja velvollisuuksien toteutumisena. (Mt.,
50-51.) Pdéllimmaisend kohtaamisista on jédnyt tunne, ettd sosiaalityontekijoitd ei kiin-
nosta asiakkaiden asiat, eiké heilld ole oikeaa halua auttaa asiakkaita (ks. myds Valokivi

2004, 169).
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"Ettd mut ei meiddn suhde koskaan toiminut [aikaisemman sosiaalityontekijin
kanssa]. Mut nyt mul on uusi sosiaalityontekiji. Se vaikutti aluksi tosi kivalta,
mutta nyt sen kaa on ollut tosi vaikeeta kaikki asiat. En oo tavannut kun kerran si-
td. Kerran kuuden kuukauden aikana. Yhen kerran oon varmaan [puhuttu puheli-
messa]. Ei niitd kiinnosta. Sen takia, jos joku oikeesti haluaa tehd sellasta asiaa,
et tota haluaa niinku auttaa ja tdmmdéstd niin totta kai md suostun tdmmosiin.”

(H3)
Kunnan sosiaalityontekijoitdi myds tavataan harvakseltaan, mikad osaltaan vaikeuttaa
luottamuksellisen suhteen luomista (ks. myos Salo & Rantonen & Aalto & Oksanen &
Vahtera & Junnonen & Baldschun & Viisénen & Monkkonen & Haméldinen 2016, 31).
Yksi haastateltava kuvaa, kuinka hin kysyy kunnan sosiaalityontekijéaltd mitd tahansa,
vastaus on aina ei. Haastateltava ei koe minkéénlaista neuvotteluvaraa. Vangin tilanteen
maidrittelijdné toimii sosiaalityontekija, eikd vangin omalle tavalle maérittidd itsensi ja
eldmaéntilanteensa jda tilaa (Juhila 2006, 96). Haastateltaville on jdényt kokemus, ettd
avun ulkopuolelle jidminen on johtunut yksinomaan tydntekijoiden haluttomuudesta

auttaa. Haastateltaville ei perustella, miksi apua tai palvelua ei saanut.

2

ut siviilissd, no sosiaalityontekijdt, ne on vdihdn sellasii kun. Joutuu soittaa,
kun sd soitat, jos sd oot sossun asiakas ja soitat linnasta sinne, et joo, md oon
vankilas, et tdllanen ja tdllanen juttu, et miten pitdis toimii. Et pystytteko te auttaa
mua jotenkin. Rahallisesti jos ei oo mitddn mist sais rahaa tai mitddan muutakaan.
Ja jos sul ei oo asuntoo, et pystyyko ne hoitaa sitd asuntoa, niin vastaus on aina
ei. Jos soitat vankilasta, ihan sama mitd sd kysyt, niin vastaus on aina ei. - - Niilld
on vihdn niin kun hdlld vdlid. Sellanen olo ainakin mulle tuli, et sd pyysit tota,
mut ei. Katotaan sit joskus. Koskaan ei sit kuulunut.” (H6)

Vangit mielsivit sosiaalityontekijoiden velvollisuudeksi vankien asianajon ja heikom-
man puolelle asettumisen. Kun sosiaalityontekijdt eivét kuitenkaan toimineet heiddn
odotusten mukaan, vangit kokivat, ettd avun ulkopuolelle jddminen johtui tyontekijoi-
den henkilokohtaisista asenteista avuntarvitsijaa kohtaa. Sosiaalityontekijit vaikuttavat
sithen, mitd palveluja ja etuuksia asiakkaat saavat. Sosiaalityontekijét sortuvat toisinaan
itsesensuuriin toteuttaen kuntien poliittishallinnollisia sddstotavoitteita, eivitkd hyddyn-
nd lain heille suomaa tilannekohtaista harkintaa. (Juhila 2006, 181-182.) Tdma voi vai-

kuttaa negatiivisesti tyontekijdn ja asiakkaan véliseen luottamussuhteeseen.

lista avustusta tai pddsyd pidihdekuntoutukseen. Kunnan sosiaalityontekijéiden rooli
eroaa vankilan sosiaality0sté silld, ettd kotikunta on ensisijaisesti vastuussa tdydentdavin

ja ehkéisevin toimeentulotuen myontdmisestid. Kotikunnan vastuulla on myos jarjestdd
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tarvittavat sosiaali- ja terveyspalvelut vapautuville vangeille. (Jalkihuoltotydryhma
2006, 34, 37.) Kunnan sosiaalityontekijoitd voisi kutsua portinvartijoiksi, joiden ohi

asiakkaiden on mentédvi padstikseen avun ja tuen piiriin (Valokivi 2008, 71).

“Sosiaalityontekijdt joutuu kuulemaan kaiken nékoistd, kun niille soitetaan puhe-
luita et tarvii rahaa nyt tihdn ja tihdn. Mutta niinku... Kunhan niinku tietdd mitd
tekee. Tdllai. Ei joka asiaan todellakaan voi rahaa antaa, mut joskus on vaan oi-
keesti semmonen hdtd et ihmist on pakko auttaa.” (H3)

Haastateltava ymmaértdd, ettd mihin tahansa ei taloudellista avustusta voi antaa. Héan
tiedostaa, ettd sosiaalityontekijdt joutuvat kuulemaan kaiken nédkoisid perusteluja toi-
meentulotuen saamiseksi. Toisinaan asiakkaan héti on kuitenkin todellinen, jolloin so-
siaalityontekijin velvollisuutena on myontéd harkinnanvaraista toimeentulotukea asiak-
kaalle. Haastateltava vetoaa oikeuksiinsa kansalaisena ja hyvinvointivaltion velvollisuu-

teen vastata tdhin (Juhila 2006, 118).

Valokivi (2008) kuvaa véitoskirjassaan alamaisuudeksi sellaista kansalaisuutta ja asiak-
kuutta, missd asiakkaan oma toimijuus ja osallisuus on vdhiistd. Suuremman sijan saa
jarjestelmén ja tyontekijoiden déni. Asiakas jdd tdlloin kohteeksi omissa asioissaan ja
tyontekija ottaa aktiivisen roolin asiakkaan eldmaéntilanteen hoitamisessa ja jérjestimi-
sessd. Asiakkaan passiivinen rooli voi johtua toimintavajeista tai omasta valinnasta aset-
tua jarjestelmén vaatimiin ehtoihin. Asiakkaat joko eivit tietoisesti ota, eivdt kykene
ottamaan tai eivét saa ottaa aktiivista roolia omien ongelmiensa ja palvelutarpeensa
madrittelyssd. (Valokivi 2008, 66.) Tétd voidaan kutsua my0ds kohdeasiakkuudeksi (Nii-
rainen 2002, 67). Asiakkaiden osallisuutta ja toimintaa edistivét ja rajoittavat kohtaami-
sissa erilaiset yksilon ulkoiset ja sisdiset tekijdat. Yksilon sisdisid tekijoitd ovat muun
muassa henkilokohtaiset ominaisuudet, kyky toimia ja omaksu asioita sekd sosiodemo-
grafiset tekijat. Ulkoisia tekijoitd ovat lait, normit ja palvelujirjestelmén kaytidnnot. (Va-

lokivi 2008, 63.)

Haastateltavilla on kaikilla yhtd lukuun ottamatta ongelmallinen pédihdetausta. Kaksi
haastateltavista kayttdd yhad aktiivisesti piihteitd, loput kolme ovat seldttdneet péihde-
riippuvuutensa eri reittejd pitkin. Yksi kunnan ostama palvelu péihderiippuvuuteen on
paihdekuntoutus. Vangeilla on kuitenkin huonoja kokemuksia piihdekuntoutuksesta.
Joko niin, ettd kuntoutuksesta ei koettu minkdén laista hyotyd, ja kdyttiminen on jatku-

nut ldhes vélittomasti kuntoutuksen padtyttyd. Toinen ongelma on pidihdekuntoutukseen
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padseminen. Kunnan maksamiin paihdekuntoutuksiin on toisinaan vaikea pdistd, eikd
apu kohdistu aina sitd eniten tarvitseviin (Kaurala & Kyldmarttila 2010, 17). Kunnat
ovat myo0s kiristdneet ehtoja maksusitoumusten myontdmisesséd padihdekuntoutuksiin,
jolloin pdihdehuoltolain kohta tarpeenmukaisesta hoidosta ei usein toteudu kaytdnnossa

(Kaurala & Kyldmarttila 2011, 33).

Kotikunta ei suostunut maksamaan haastateltavien pidihdekuntoutusta. Heilld on koke-
mus, ettd paihdekuntoutuksen vilttiméattomyydestd paittdd kunnan edustaja eli sosiaali-
tyontekijd. Seuraavasta sitaatista tulee ilmi myds yksi sosiaalialalla yleinen ilmio, eli
tyontekijoiden vaihtuvuus. Téssd tapauksessa kaikilla tyontekijoilld on kuitenkin ollut
tieto asiakkaan rankasta péihteiden kéytostd sekd rikkindisestd lapsuudesta. Tyonteki-

joiden vaihtuvuuden ei pitéisi olla palveluiden saamisen esteend.

"Kun mun sosiaalityontekijd... No, mun sossu vaihtu, monta kertaa oli eri sossu
mut. Kaikki kuitenkin ties et mul on tosi paha huumetausta pienestd pitden ja van-
hemmillakin on ollut. Et niin kun, jos md haluun ite apuu, et md saisin apuu, mut
sit sossu tyrmdd sen et, et sd tarvii mitddn, et ei me anneta sul huumekuntoutusta
tai mitddan muutakaan. Niin se on... se oli aika kova pala silleen et sossu ei suostu
maksamaan. Sit md olin et ei mitddn, kyl tid menee sit tdssdkin.” (H6)

Haastateltavien ei itse anneta madritelld omaa palveluntarvettaan, vaan sosiaalityonteki-
ja tekee sen haastateltavien puolesta. Hanelld ei ehkid ajatella olevan kykyd maiéritelld
itse ongelmaansa eikd hénen annettu ottaa aktiivista roolia omien asioidensa suhteen.
Haastateltava tyytyy kohtaloonsa palveluiden ulkopuolelle torjuttuna (Karjalainen ja

Viljanen 2009, 10).

Mikéli ithminen ndkee itsensd vain kohdeasiakkaana, hdnen on vaikea ilmaista omia
toiveitaan ja toimia aktiivisesti. Kaikilla ei mydskddn ole voimavaroja tai autonomiaa
osallistuakseen itseddn koskevaan paatoksentekoon. (Niirainen 2002, 69—70.) Ulkopuo-
lisuudeksi Valokivi (2008) kuvaa asiakkuutta tai kansalaisuutta, missé asiakkaan osalli-
suus on kaikkein vidhdisintd. Erityisesti lainrikkojilla asiakkaana on kokemuksia palve-
lujarjestelmén ja koko yhteiskunnan ulkopuolelle asettamisesta. Kokemus ulkopuoli-
suudesta voi tulla myds kohtaamisissa, joissa asiakkaan oma dédnti ei kuulla ollenkaan ja
asiakas jda tyontekijdn ja hdnen edustamansa organisaation liittoumien ulkopuolelle.

(Mt., 67.)

2

ut sossu sano vaan, ettd sd oot kerran ryssiny siel niin sul ei me endd makseta
sitten. Jos kerran oli epdonnistunut niin sit ei. Sillai tieddt kumminkin sillatti et
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pdihdeongelmaisilla niin melkein 90 prosenttia tulee epdonnistumaan. Silld sillon
kun ihminen... se tulee vasta kolmenkympin jilkeen. Kolmenkympin jdilkeen alkaa
arvostaa eldmdd ja haluaa sellasen normieldmdn ja tdillai ndin. Sitd ennen se oli
hauskaa. Nyt se ei oo endd ollut hauskaa pitkddn aikaan.” (H3)

Péihdekuntoutus on jo kerran mydnnetty yhdelle haastateltavista, mutta uutta mahdolli-
suutta ei anneta. Hén on itse hyvin tietoinen siitd, ettd paihderiippuvuudesta irrottautu-
miseen liittyy vahvasti retkahtamisen riski, ennen kuin péihteistd paédstdén lopullisesti
eroon. Usein pidihderiippuvaiset kdyvit ldpi usean kuntouttavan laitosjakson ennen lo-
pullista raitistumista (esim. Erkkild & Stenius-Ayoade 2009). Sosiaalityontekijd méaérit-
tdd retkahtamisen epdonnistumiseksi, ei osaksi pidihderiippuvuudesta kuntoutumista.
Sosiaalityontekijd maarittdd vangin toivottomaksi tapaukseksi, joka ei pysty sitoutu-

maan hoitoon (Juhila 2006, 83). Hinet suljetaan palvelun ulkopuolelle.

Haastateltavilla on kokemuksia, ettd vankilassa ei auteta asunnon hankkimisessa. Van-
kien kanssa on tehty asuntohakemuksia, mutta muunlaista apua he eivit saaneet. Asu-
misasioiden jarjestyminen koetaan yhdeksi tdrkeimméksi vapautumiseen vaikuttavaksi
tekijdksi (Nakki 2006, 144). Haastateltava ei tarkenna, minkélaista apua olisi tilanteessa

toivonut.

"Ei mua oikeestaan autettu, oikeestaan autettu yhtddn. Ainoastaan asunto-

lomakkeita tdytettiin, sdhkoisesti tehtiin kunnalle ja yksityisille ja ympdri kaupun-

kii pistettiin sielt vankilasta menemddn.” (H6)
Vangeilla on yleisesti kokemuksia liian véhdisestd tuesta vankilan henkilokunnalta
(Nékki 2006, 147-148). Haastateltavat kuvaavat, ettei vankilassa ollessaan pédssyt edes
ladkarille tai terveydenhoitajalle. Ladkirin puheille padseminen ajateltiin jokaisen valt-
tdmattomaksi oikeudeksi. Mikéli edes omaan terveyteen liittyvid asioita ei pddse hoita-
maan, ei voi ajatella saavansa muunkaan laista apua. Mikdli kuitenkin asioitaan sai hoi-
detuksi vankilassa, koettiin tdmé niin hitaaksi prosessiksi, ettd on helpompi jéttda yrit-

tamatta.
“Sanotaan ndin, ettd kun vankilassa md en oo minkddlaista apua oo saanu.” (HI)

"Ei, sielt ei saa, sieltd pdin ei saa asioit ees jdrjestettyd. Siel ei pddse ees lddikd-

rille.” (H2)

”Se on ihan yhtd vitun tyhjdn kans. Niinku. Md muistan sillon kun md olin noitten
vanhempien konkareitten, jotka on kakolan aikoina ollut joskus istumas, niin ne
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just sano silleen, et jos sul on ripuli, et ne kdytdvdt on niin pitkdt, et parempi vaan
jaddd selliin ja kdrsii se ripuli. Et turha sun on sinne vitun terkkarille mennd, sd
paskot housuus siin vilissd. Enkd ole ensimmdinen ihminen, joka vdittdd tdllast.”
(H4)

Viimeisessa sitaatissa haastateltava kertoo, kuinka hén ei ole ainoa, joka ajattelee vanki-

lassa asioiden hoitamisen hitaaksi ja vaivanloiseksi. Hin korostaa, ettd tulkinta ei ole

ainoastaan hinen, vaan yleisesti kaikkien jakama yhteinen nidkemys.

Itsendinen pirjdaminen

Itsendisen parjdédmisen korostaminen on vankien keskuudessa yleistd. Lehtosen ja Salo-
sen (2008) haastattelututkimuksessa tuetussa asumisessa olevat vangit kaikki korostivat,
ettd apua saa, kun pyytid, mutta loppujen lopuksi kaikki on itsestd kiinni. Oma motivaa-
tio ja tahto vaikuttavat eniten sithen, miten vapautumisen jdlkeen tulee eldméassdén pér-
jdamadn. Oma vaivanndko ja tahto tehda asioiden eteen jotain ratkaisevat sen, miti ela-

massi tulee tapahtumaan. (Mt., 97.)

"Md uskon et se ei oo, se ei oo siitd avusta kiinni. Se on itsestddn kiinni. Ja omis-
ta valinnoista kiinni, ettd miten ldhtee siviiliin.” (H6)

Aineistossa on jonkin verran kuvauksia itsendisestd parjddmisestd. Haastateltavat koke-
vat, ettd parjidminen on omista valoinnoista kiinni, eikd tukitoimilla tai muunlaisella
avulla voida sithen vaikuttaa. He ovat omaksuneen aktiivisen kansalaisen roolin, ja heil-
1a on yksilokeskeinen nidkemys asioista. Individualismissa yrittelidisyyttd pidetddn ta-
voiteltavana ominaisuutena. Ihmisilld ajatellaan olevan valmius ottaa vastuu toimintaan-
sa liittyvistd riskeistd ja kykya selviytyé itsendisesti haastavista tilanteista. Yrittelidisyy-
den vastakohtana on riippuvainen ihminen, mika ei sovi autonomisen ihmisen ominai-

suudeksi. (Juhila 2006, 77.)

"Kyl siel pystyy edistdmddn asioita, mut sun pitdd olla itse aktiivinen. Sun pitdd
itse takertua sithen. Muuten sun asiat ei etene. Jos sd laiskottelet etkd tee mitddn,
niin sit se on sun oma syy ettd.” (H5)

Vankila-aikana pystyy saamaan eldmén perusasiat kuntoon, mikéli ottaa itse aktiivisen
roolin asioidensa hoitamisessa. Aktiivisen toimijan vastakohdaksi haastateltava kuvaa
laiskottelijan, joka ei tee mitdén asioidensa eteen. Tdlloin omasta tilanteestaan voi syyt-

tdd vain itsedén. Sitaateissa vangit kuvaavat itseddn oman eldminsé asiantuntijoina. He
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tekevit padatoksid ja valintoja oman harkintansa pohjalta. Toimijuus tulee esille myds
palveluiden hy6dyntdmisend. (Valokivi 2004, 118.) Vanki on kdyttdnyt vankeusaikansa
hyodyksi edistddkseen asioitaan ja kayttdnyt hénelle tarjottua apua asioidensa jarjesta-

miseksi.

Aktiivinen toimija voi toimia myo6s palvelujirjestelméin odotusten vastaisesti. Irtisanou-
tuminen tarkoittaa aktiivista tekoa jéttdytyd palvelujéarjestelmin ulkopuolelle. Irtisanou-
tumisen taustalla voi olla huonoja aikaisempia kokemuksia palveluista. Oma asiantunti-
juus tilanteestaan ja sen haltuunotto liittyvét irtisanoutumiseen. (Valokivi 67—68.) Yksi
haastateltava kuvaa, kuinka hén ei ole vuosiin ollut sosiaalityontekijoiden kanssa teke-
misissd omasta tahdostaan. Palveluiden piiriin hakeudutaan, kun asiakkuudesta koetaan
olevan jotain hyotya. Irtisanoutuminen tapahtuu, kun vuorovaikutus tai asiointi ei suju.
(Valokivi 2004, 129.) Taustalla vaikuttavat haastateltavan aikaisemmat huonot koke-

mukset lastensuojelun ja vankilan sosiaalityontekijoista.

"Md en kauheesti tykkdd olla sossujen kanssa tekemisissd tai muutenkaan. Vihdn
silleen. Et md en ees tiedd ketd mun oma sosiaalityontekiji on. Niin, en md oikein
tiid. En md koe oikein itelleni hyotyd sosiaalitoimesta just noitten lastenkotien ja
vankiloitten ja kokemusten takia. Millasii ihmisii mulle ollaan oltu sieltd sossun
pddstd. Tottunut pdrjddmddn omillaan.” (H6)

Hén e1 ole kokenut saaneensa sosiaalityontekijoilta apua aikaisemmin, joten hédn pyrkii
pérjadmidn ilman apua jatkossakin (ks. myds Honkanen ym. 2018, 537). Vanki kuvaa

olevansa tottunut parjddmaén yksin.

5.3 KOKEMUKSIA VAPAUTEEN VALMISTAVASTA TYOSTA

Magquire ja Raynor (2006) ovat tutkineet vankien yhteiskuntaan integroitumista koske-
vaa kirjallisuutta. Heiddn mukaansa keskeisessd osassa rikollisuudesta irrottautumista ja
yhteiskuntaan asettumista on ymmartéd vankien yksilolliset 1dhtokohdat ja muutosval-
mius. Kéytdnnon ongelmissa avustaminen on tirkedd motivaation sdilyttdmiseksi. Tut-
kimusten mukaan vankilanaikaisten interventioiden vaikuttavuutta voidaan lisdtd var-
hain aloitetulla vapautumisen valmistelulla ja suunnittelulla, ldheisen ja luottamukselli-
sen suhteen luomisella tuomitun kanssa jo vankeusaikana sekd kuntoutustoimien sau-

mattomalla jatkumisella vapautumisen jdlkeen, kuten pdihdekuntoutuksen jirjestdmisel-
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1a mahdollisimman pian siviilissid. Yhteiskuntaan integroitumisen tukemisessa on kyse

muustakin kuin vankien osattomuudesta palveluihin.

5.3.1 Vapauteen valmistautuminen vankilassa

Vankilan sisdisilld toimintaohjelmilla pyritddn vihentdmaan rikollista toimintaa vaikut-
tamalla muun muassa vankien arvoihin ja asenteisiin, seki lisddmalld ongelmanratkaisu-
taitoja, sosiaalisia taitoja ja itsekontrollia. Vankiloissa jarjestetddn paihdekuntoutusta
erillisind ohjelmina tai tiedotustilaisuuksina. Vankilassa on myds erikseen paihteettomia
osastoja, mitkd tarjoavat péihteettomén ympdériston lisdksi tyontekoa seké erilaisia va-

paa-ajantoimintoja. (Jalkihuoltotyoryhma 2006, 28.)

Haastateltavat ovat osallistuneet vankeusaikana kuntouttaviin ohjelmiin ldhinni tekemi-
sen puutteen vuoksi. Vankien oma motivaatio osallistumiselle on vahiistd. Mikéli toi-
mintaohjelmiin ei osallistu, joutuu pdivinsa viettimadn sellissd toimettomana. Toimin-
taohjelmia ei vilttdmattd myoskddn mielletd kuntouttavaksi toiminnaksi, eikd niisti koe-
ta olevan konkreettista hyotyd muutamaa poikkeusta lukuun ottamatta. Mikili toiminta-
ohjelmien siséllot eivét vastaa vankien tarpeita, osallistuttiin kursseille 1dhinnd pakon
sanelemana. Tyonteko ja toimintaohjelmiin osallistuminen toimii myds pakokeinona,
jolloin vapauden menettdmisen kestdd paremmin. Kouluttautuminen vankilassa koetaan

positiivisena asiana, mitd pystyy hyddyntdmaén myds siviilissé.

Kaikkiaan toimintaohjelmiin osallistuu vuosittain keskimédrin alle viidesosa vangeista
(Kaurala & Kyldamarttila 2010, 17), joten toimintaohjelmista saatava mahdollinen kun-
touttava hydty on véhiistd. Toimintoihin osallistumiseen vaikuttavat sekd vangista riip-
puvat ettd riippumattomat tekijit etenkin suljetuissa vankiloissa. Suljetuissa vankiloissa
jarjestetddn vihemmaén toimintaohjelmia muun muassa kurinpidollisista ja vankilatur-
vallisuuteen liittyvistd syistd. My0Os vankien heikko terveydentila voi olla esteend toi-
mintoihin osallistumiselle. Vain harvat vangit ovat tiysin tyokykyisid. (Tyni & Bloms-
ter 2012, 624-625.) Kursseille on toisaalta pakko osallistua péaéstikseen kevyempiin

rangaistuslaitoksiin, kuten "avotaloon’ eli avovankilaan.

“En md kokenut sitd millddn lailla hyodylliseksi, koska md tiesin omassa pddssdni
mihin md ryhdyn. Ja et md oon menossa tdistd avovankilalle. Md en koe tdtd hyo-
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dylliseks. Mutta he halusivat vain varmistaa, ettd md oon kelvollinen avotaloon.

Ettd md pdrjdadn.” (HS)
Talloin kurssien vélttiméattomyys ymmarretiddn osaksi prosessia. Haastateltava ajattelee
retkahduskurssille osallistumisen yhtend velvollisuutena, minké hinen tulee tdyttda saa-
dakseen jotain vastineeksi. Kun oikeudet ja velvollisuudet ovat palvelujirjestelméssi
tasapainossa, niisté ei tarvitse erikseen neuvotella. Velvollisuuksien hoitamisesta seuraa
sopimuksen perusteella tiettyjd palkkioita tai oikeuksia. (Valokivi 2008, 71.) Haastatel-
tava ilmaisee olevansa tietoinen omista toimintamalleistaan, eikd koe asioiden puimista
kurssilla hyoddylliseksi. Kuitenkin retkahduskurssille osallistuminen osoittaa vankilalle,
ettd asiakas parjdd. Kurssi koettaan vilttdmittoméand pahana, mutta osallistuminen ei

vaatinut haastateltavalta suuria ponnistuksia.

Useassa tutkimuksessa on todettu, ettd vaikuttavimmat kuntouttavat toiminnat uusinta-
rikollisuuden ndkdkulmasta ovat intensiiviset kognitiivis-behavioraaliset toimintaohjel-
mat, joihin osallistuminen perustuu vapaaehtoisuuteen ja omaan motivaatioon (Tyni &
Blomster 2012, 624). Pakollinen osallistumisen on vankienkin mielesti esteend asioiden
sisdistdmiselle. Kun osallistuminen ei tapahdu omasta sisdisestd motivaatiosta, siitd ei
opi mitddn.
"Noo. En oikeestaan [kokenut kursseja hyodyllisiksi]. Koska ei niist oo mihin-
kédn. Koska kun he, kun he pakotta johonkin kurssiin, niin ei siitd vdlttamdttd
niinku, jos ne pakottaa, niin ei se, ei se, md en opi siitd, koska se ei itsestini lih-
tenyt, et md haluaisin mennd siihen.”(H1)
Seuraavassa sitaatissa yksi haastateltava kuvaa pédédsseensd piihteettomaélle osastolle,
mistd hédnet kuitenkin uloskirjattiin riittdméttoméan “avautumisen vuoksi”. Hénen mie-
lestddn on kohtuutonta odottaa oman elamaénhistoriansa avaamista, vaikka luottamuksel-
muuttaa toivotunlaiseksi, jotta asiakkuuden ehdot tiyttyviat. Vangin tulee olla valmis
kertomaan eldménkulussaan tapahtuneista vaikeista asioista kaikkien kuulle, muuten
hénet uloskirjataan palvelusta. Haastateltava ei kuitenkaan omaksunut asiakkuudelle
madriteltyjd ehtoja. (esim. Juhila 2006.) Vankiloiden pédihdekuntoutus on yleensd ryh-
méamuotoista kuntoutusta. Ryhmédmuotoinen toiminta ei kuitenkaan sovi kaikille, eten-
kin jos kynnys osallistua pdihdekuntoutukseen on muutenkin korkea. (Kaurala & Kyla-

marttila 2010, 17.)
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"Pddsin pdihteettomdlle osastolle, mutta md lensin sieltd pois. Syy oli se, ettd md
en kuulemma osaa avautua tarpeeksi. No md en pysty kertomaan semmosesta asi-
asta, miltd tuntuu, kun mun diti tapettiin ja tammdosid asioita. Niin, se oli se syy.
Miten vittuu md voin kertoo, jos md oon pari kuukautta ollut sielld osastolla. Md
just ja just hddin tuskin tunnen ne tyontekijdt. Miten md voin kertoa kaikkein ki-
peimpid asioita eldmdstd. En mitenkddn. Sit kun me puhutaan vield koko porukan
kuullen. Niini. Md tykkdsin sielld pdihteettomdlld, mut en md voi sinne pddstd.”
(H3)
Pédihdeongelman laajuuteen verrattuna pdihdeohjelmien ja -kuntoutuksen saatavuus
vankiloissa on vahiistd. Kaikissa vankiloissa ei paihdekuntoutusta toteuteta lainkaan.
Mikili vanki on motivoitunut hoitamaan pédihdeongelmaansa, tulisi hdnen paésti tar-
peenmukaiseen kuntoutukseen. (Kaurala & Kyldmarttila 2010, 17.) Yhteiskuntaan in-
tegroitumisen ndkokulmasta muutosprosessin tulisi olla vangin itsensi eteenpdin vie-
mii. Ammattilaisten rooli on avustaa ja tukea rikollisuudesta irrottautumisen prosessis-

sa, ei midritella tavoitteita asiakkaiden puolesta. Retkahdukset ovat odotettavia, eikd

niitd tulisi ymmartda epdonnistumisiksi. (ks. Lavikkala 2011, 116.)

Haastatellut vangit kuvasivat vapauteen valmistavaa tyotd vihdiseksi tai olemattomaksi.
Kuitenkin kaikki ovat osallistuneet ainakin joihinkin kursseille ja ryhmiin vankilassa
ollessaan. Arjen taitoja padsee kehittimdin erilaisille ryhmémuotoisille kursseille ja
kuntouttaviin ohjelmiin osallistumalla. Toimintaohjelmien tarkoituksena on lisétd van-
kien vastuunottoa tulevaisuudestaan. Lisdksi vangeilla on mahdollisuus yksilokeskuste-
luihin muun muassa psykologin tai papin kanssa. Vapautumiseen valmistelussa paino-
piste on vankien oma-aloitteisuuden tukeminen tyd- tai koulupaikan etsinndssd sekd
asunnon hankinnassa. Myo6s vapauttamissuunnitelma on térked yksi tirked véline van-

kien valmistelussa vapauteen. (Taali & Taruvuori & Karsikas 2010, 14.)

Kysyttidessd vain kolme haastateltavaa ilmoitti, ettd heille on tehty vapauttamissuunni-
telma osana rangaistusajan suunnitelmaa. Yksi ei muistanut, onko kyseistd suunnitelmaa
tehty. Vapauttamissuunnitelma tulisi tehdé kaikille vapautuville vangeille. Vuonna 2010
vapauttamissuunnitelma tehtiin vain vajaalle kahdelle kolmasosalle vangeista (Kaurala
& Kyldmarttila 2011, 34). Vaikka tilasto on 10 vuotta vanha, kuvastaa se edelleen ny-
kypéivéan tilannetta, jolloin osa vangeista vapautuu ilman suunnitelmaa tulevasta. Sil-
loinkin, kun vapauttamissuunnitelma tehddédn, saatetaan sen valmistelu aloittaa liian
my6hddn. Télloin vangin toimeentulo-, asunto- ja kuntoutusasioita ei todellisuudessa

ehditi jarjestimédn ennen vapautumisen ajankohtaa. Vankilakierteessé eléville ja lyhyi-
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td tuomioita suorittaville rikoksenuusijoille ei aina ehditd tehdd vapauttamissuunnitel-
maa. Heilldi mydskdidn harvemmin on mahdollisuuksia osallistua suunnitelmalliseen

kuntoutukseen. (Granfelt 2014, 262.)

"Ei oo ollenkaan tehty [vapauttamissuunnitelmaa]. Mut on aina vaan potkittu pi-
halle.” (H6)

Kyl mul oli rangaistusajansuunnitelma. Kaikki suunnitelmat oli tehty. [Suunni-
telmaan oli kirjattu] se et kun md vapaudun, et mul on joku koulupaikka tai tyo-
paikka. Ja oma kdmppd ja just kaikki tdmmdset perusasiat mitd ihminen tarvii
normaaliin eldmiseen. Md onnistuin kaikes.” (H5)

Vapautuvien vankien yhteiskuntaan kiinnittymisen tarkeys tiedostetaan. Silti usein van-
kilan aikaiset saavutukset hukataan vapautumisvaiheessa, silld yhteistyé kunnan toimi-
joiden kanssa on vihéisti. (Lavikkala 2011, 116.) Mikili vapautuvalla vangilla ei ole
tiedossa paikkaa mihin mennad tai ei ole mitdéin suunnitelmia tulevalle, palataan helposti
totuttuihin tapoihin. Haastateltava oli samanlainen kuin aikaisemminkin. Héanelld ei
ehka ollut taitoja tai motivaatiota toimia toisin, silld vankilan porteilla ei ollut vastassa
kukaan. Myo6s mikéli uusi tuomio on jo odottamassa vapautuessa, yhteiskuntaan aset-
tuminen on entistd hankalampaa (Granfelt 2014, 263). Haastateltava kertoo, ettd myo-
hemmilld vankilakerroilla vastassa oli tukihenkild, jolloin hénen oli helpompi luopua

haitallisista toimintamalleistaan:

“Niin, voi sanoa ettd md veddn kamaa. Niin ei, ei se oo oikein. Md olin samanlai-
nen heti kun pddsin, md poltan koska md en kéyttinyt muuta. Ja niin siind kavi, et
kun kukaan ei ollut vastassa sillon ensimmdisil kerroil. Mut sen jdlkeen on niinku
ollu, mul on ollu helpompi, et md oon pystynyt luopumaan aika monest asiast.”
(HI)
Vangit kuvaavat, kuinka vapautuessa ei saanut minkdénlaista tukea. Vapautuessaan
haastateltavalle annetaan mukaansa vain vaatteet. Vangit késittdvit vapauteen valmista-
van tyon vapautumishetkelld tapahtuvana toimintana. Kukaan ei tule heitd vastaan eikd
kukaan kysy, mitd he siitd eteenpdin tekevat. Vangeilla on kokemuksia, etteivét he saa
riittdvisti tukea vapautumiseensa tai siviilin tuomiin haasteisiin (Ndkki 2006, 120).
Haastateltava kertoo, kuinka on jokaisen tuomion jdlkeen heittinyt mukanaan olleet
vaatteensa pois, aivan kuin pyyhkien vankila-ajan mielestddn ja aloittaen alusta. Ku-

vauksessa tulee selkedsti ilmi yksindisyys, mitd vapautuva vanki kokee vapauduttuaan

ilman suunnitelmaa tulevasta.
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“Et ei siin, et ei mua oikeen oo valmisteltu siviiliin. Koskaan ettd. Se on niin kun
sanottu vaan, et tos on sun kamat ja moro. Ja siit oon ldihtenyt aina. Ja kaikki
vaatteet ja kaikki md oon aina heittdnyt roskiin kun md oon pddssyt linnasta. Et
léhin roskis juna-asemalla tai bussiasemalla, et heittinyt siihen roskiksen viereen
et siin on kaikki vaatteet, jos joku tarvii, hypdnnyt bussiin vaan.” (H6)

Yhtené keinona lisdtd vapautuvien vankien integroitumista yhteiskuntaan on hyodyntaa
asteittaista vapautumista. Haastateltavista kolme oli yhi tai oli ollut aikaisemmin valvo-
tussa koevapaudessa. Koevapautta edeltdd jakso avovankilassa. Koevapauteen péisy
edellyttdd riskiarviointia, sitoutumista péihteettomyyteen sekd koevapauden aikaisen
valvonnan hyvéksymistd. Ne, jotka ovat pédédsseet suorittamaan tuomiotaan valvotussa
koevapaudessa, kokevat asteittaisen vapautumisen hyvéksi asiaksi ja valvottuun koeva-
pauteen péddsyn helpoksi. Suurempaan riskiryhméén kuuluvat haastateltavat eivit kos-
kaan useiden vankilatuomioidensa aikana péésseet avovankilaan tai valvottuun koeva-

pauteen.

"En kun md koskaan pddssyt [koevapauteen]. Koska riskit on liian suuret. Et koe-
vapaudes md teen jotain ja sit takasin linnaan. Ja lomille md en pddssyt koskaan.
En mitenkddn, et oon niin riskialtis, riskialtis tapaus. Peldttiin sitd, et md tuon
huumeita vankilaan. Siin oli en suurimmat syyt miks mua ei pddstetty koskaan
vankilasta ulos. Ja oon istunut joka ikisen tuomion pdivdstd pdivddn sisdlld.”
(Ho)
Lihtokohtaisesti jokaisella vangilla on mahdollisuus pédstd valvottuun koevapauteen.
Kuitenkin valvotun koevapauden arvioinnissa ja suunnittelussa tulee ottaa huomioon
rikosten uusimisriksi. (Mékipdd 2010, 30.) Haastateltava on sisdistdnyt, ettd hanti pide-
tddn suuren riski vankina. Hénen epdillddn tuovan huumeita vankilaan tai syyllistyvin
uudelleen rikoksiin. Héntd ei ole koskaan péastetty kotilomille vankilasta. Kotilomat
vankilasta koetaan kuitenkin tirkeénd osana siviiliin valmistautumista sekd muunlaisena
tukena (Nakki 2006, 120). Haastateltava leimattiin epdonnistumaan ennen kuin hén oli
saanut edes yrittdd. Rikoskierteessd olevan on todella haastavaa sopeutua takaisin yh-
teiskuntaan, mikéli kosketusta ulkomaailmaan ei saa vankilassa ollessaan. Mikéli vanki
ei ole koskaan pééssyt kosketuksiin "'normaalin eldmdn’ kanssa, ei haneltid voida odot-
taa toisenlaisia toimintamalleja. Asteittainen vapautuminen sekd vapautumisen tukemi-
nen edistdvét siviilissd selviytymistd ilman rikoksia ja paihteitd (Kaurala & Kyldmarttila
2010, 19). Paradoksaalisesti korkean riskin vankien uusintarikollisuuden todennikdi-

syys kasvaa, mikili heille ei anneta mahdollisuutta asteittaiseen vapautumiseen. Sama

haastateltava kuvaa yhteiskuntaan sopeutumisen vaikeuksia seuraavasti:
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”Se kun ei oo koskaan eldnyt normaalii eldmdd. Aina on ollut rikollista tai ollut
rikollisten kaa tekemisissd tai. Et ei oo ndhnyt sitd toista puolta maailmasta. Sitd,
niin kun tavallaan sivistynyttd eldmdd. Et mitd oikeesti yhteiskunta tavallaan vaa-
tii sulta. Et sd menet yhteiskunnan sddntéjen mukaan. Se on ollut vaikeeta opetel-
la. Mennd sen mukaan.” (H6)

Kun koko eldminsé on eldnyt yhteiskunnan normien ja odotusten vastaisesti, yhteiskun-
nan sddntdjen mukaan eldminen voi tuntua vaikealta. Haastateltavalla on kuitenkin ollut

tahto ja motivaatio alkaa eldmain rikoksetonta eldmaa, vaikkei se helppoa olekaan.

Haastateltavat tuovat esille, ettd rikollisuudesta ja piihteistd irrottautumisessa auttaisi,
mikéli siviilissd heille olisi tiedossa jotain tekemisté tai harrastuksia. Vankilassa toimi-
taan tiukan paivirytmin mukaan. Siviilissd arjen rakenteen puute voi johtaa tylsistymi-
seen ja yksindisyyteen, jotka puolestaan altistavat rikollisuuteen ja péihteiden kayttoon
(Granfelt 2014, 263). Mielekids tekeminen auttaa pysyméidn poissa vanhoista toiminta-
malleista (Lehtonen & Salonen 2008, 97). Myds jonkinlaista keskusteluapua toivotaan

piihdeongelman tueksi.

2

itd md itse niinku haluaisin, kun md pddsen vapaaks, niin ehkd sitd et olis
enemmdn tekemist, jotain harrastust. Tai joku semmonen. - - Niin semmost apua
et ei tarvi aivopestd vaan, siis puhua, hyvdd keskusteluu, ettd voi lopettaa huu-
meet tai jostain toistd keskusteluu tai jostain tarjoo apua.” (HI)

Kysymykseen, minkilaista apua haastateltavat toivoisivat, haastateltavat vastaavat toi-
vovansa ensisijaisesti tukea vapautumishetkelld. He toivovat, ettd joku olisi porteilla
vastassa ja olisi jokin paikka, mihin mennd. Vaikka vankilasta vapautuminen on usein
odotettu, ja toiveita ja odotuksia heréttdvé tapahtuma, liittyy sithen myos ahdistusta ja

epdvarmuutta tulevasta (Granfelt 2014, 262).

"Sitd et tota mult ois kysytty, et onks sul yopaikka tai onks sul vaatteita tai tieddks
sd mitd sd teet, et onks mitddn suunnitelmia. Mut ei mitddn, ei mitddn ndistd ky-
symyksistd.” (H1)

2

d toivoisin sitd et porteille joku tulis vastaan. Ja vietdis mut johonkin paikkaan
missd md voisin olla. Joku asuntola tai oma kdmppd tai mikd vaan. Pikkuhiljaa
ruvettais sitd laittaa.” (H3)

Toisessa sitaatissa haastateltava kuvaa, kuinka hén olisi toivonut, ettd hinet vietdisiin
jonnekin — asuntolaan tai omaan asuntoon. Hén olisi toivonut jotain paikkaa, mitd alet-
taisiin hiljalleen laittamaan omaksi kodiksi. Han olisi tarvinnut henkil6n, joka olisi

konkreettisesti auttanut hinet alkuun vapautumisen jélkeen.
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5.3.2 Vastuullisesti vapauteen 2 -toiminnan merkitys

Haastateltavat tulivat Vastuullisesti vapauteen 2 -toiminnan asiakkaiksi vankilan sosiaa-
litydntekijan tai vankilan ulkopuolisten palveluiden kautta, tai saivat kuulla toiminnasta
muuta kautta ja ottivat omatoimisesti yhteyttd toiminnan palveluvastaavaan. Haastatel-
tavat kertovat, kuinka vapauteen valmistavan toiminnan kautta he ovat saaneet apua
muun muassa asunnon hankinnassa ja valvottuun koevapauteen padsemisessd. Toimin-
nan tyontekijit toimivat vankien tukihenkil6ind, ja auttavat konkreettisesti heitd myos
asioiden hoidossa, paperiasioissa sekd kodin ylldpidossa (ks. myds Valokivi 2002, 174).
Vangit tapaavat toiminnan tyontekijoitd kahden kesken ja osallistuvat joka viikkoiseen
yhteiseen ruokailuhetkeen, jolloin heilld on mahdollisuus keskustella myds muiden toi-
minnan asiakkaiden kanssa. Konkreettista apua enemmén haastateltavat kuvaavat saa-
neensa toiminnasta sosiaalista tukea, hyviksyntdd ja kokemuksen, ettid heitd halutaan

auttaa.

Eniten Vastuullisesti vapauteen 2 -toiminnassa arvostetaan tuomitsemattomuutta seki
sitd, ettd ihminen ndhdain rikosten takana. Haastateltavat kokevat yhteisollisyyden tun-
netta osallistuessaan vapauteen valmistavaan tyohon. Heilld on aikaisempia huonoja
kokemuksia kohtaamisista tyontekijoiden kanssa, mutta toiminnan kohtaamispaikassa

heissd ndhddén myds hyvié puolia.

2

un aika paljon mitd ihmiset tekee, mikd on vddrin, niin kun katsoo ihmistd,
niin perustelee ulkondon perusteella. Vaikka md oon tdimmdéonen ihminen, niin ei
se tarkota et md oon paha, koska kaikki ihmiset tekee virheit. Et on mussa hyvii
puoliikin, myés huonoi puolii. Mutta kun ihmiset ndkee vaan huonot puolet, niin
sit se on kiva tulla tdnne. Ndd ihmiset, vaikka ne tietdd, et mul on huonoi puolii,
niin nékee paljon hyvii puoliikin,” (H1)

"Tddlld ei leimata ketddn, eikd mustamaalata eikd muutenkaan. Tdd on vihdn
niin kun oma kommuuni. Sellanen missd sd oot just se oma ittes, mikd sun pitdsi
olla tuol ulkomaailmassakin. Tddl ei kukaan ei kato sua pahasti tai mitenkddn
muutenkaan. Tddl sd oot just se ihminen ketd sd oot ollut ja ketdidin ei tuomitse
sua sun teoistas. Se on iso asia.” (H6)

Haastateltavat on aikaisemmin kategorisoitu pahoiksi ihmisiksi tekojensa takia. He ku-
vaavat tehneensa virheitd, mutta toivovat, ettei heitd tuomittaisi ainoastaan niiden teko-
jen perusteella. Yhden méairitelmin mukaan stigmalla tarkoitetaan yksilon tuomitsemis-

ta ja leimaamista erilaisuuden takia, jolloin yksilé joutuu sosiaalisen vuorovaikutuksen



54

ulkopuolelle ja jdd ilman tiyttd sosiaalista hyvédksyntdd. Kun ominaisuus, mihin lei-
maaminen kohdistuu, ei ole ulkoisesti havaittavissa, voi ihminen yrittdi salata erilaisuu-
tensa. Salaamisella pyritdén valttimadn leimaamisesta syntyvid hépeédn tunnetta. (Furst
& Evans 2015, 131.) Vangit eivit pysty toimimaan ulkomaailmassa omina itsendén,
eivitkd he halua tuoda taustaansa esille leimaamisen pelossa. Oma todellinen identiteetti
pyritdén peittiméan vélttelyn avulla, jotta he eivét tulisi sosiaalisesti torjutuiksi. (Furst

& Evans 2015, 137).

Toiminnan kohtaamispaikassa haastateltavat pystyvit olemaan aidosti sitd, mitd he ovat
ilman pelkoa tuomitsemisesta. Haastateltavissa on paljon hyvéékin, miké on tullut toi-
minnan tyontekijoiden kautta huomioiduksi. Kaikilla ihmisilld on vahvuuksia, ja niiden
tunnistaminen ja vahvistaminen auttavat oman eldménsd suunnan muuttamisessa ja uu-
sien eldminmerkitysten etsimisessd. Vahvuuksien tunnistamisessa on kyse myds van-
kien valtautumisesta ja uusien mahdollisuuksien antamisesta. Valtautuminen edellyttda
lisdksi vastaanottavaa yhteiskuntaa muun muassa riittdvien palveluiden muodossa. Val-
tautumisella tarkoitetaan ihmisten mahdollisuuksia osallistua omaa eldméédnsé koskeviin

paétoksiin ja toimintoihin. (Juhila 2006, 121-122.)

Vastuullisesti vapauteen 2 -toiminnasta saadaan my0s vertaistukea. Samankaltaisissa
elamantilanteissa eldvit jakavat samankaltaisia kokemuksia. Tdma tekee heistd vertai-
sia. (Juhila 2006, 130.) Ammattilaisten tuen lisdksi vertaistuki voi tarjota mielekésti
tekemistd ja uusi sosiaalisia suhteita, joissa luotetaan muutoksen mahdollisuuteen
(Granfelt 2014, 261). Vertaisuus synnyttdd spontaania yhteydenpitoa ja se tuottaa sosi-
aalista pddomaa jdsenilleen. Yhteisollisyyttd voidaan hyddyntdd voimavarana. (Juhila
2006, 30.) Vangit kertovat, kuinka heidédn tekojaan ei kauhistella, ja he kokevat tulevan-
sa ymmarretyksi toiminnan muiden asiakkaiden keskuudessa. He kokevat "kuuluvansa

Jjoukkoon'.

“Sininauhasta on ollut mulle tosi paljon apua. Tdd on ollut oikeesti... Saa sitd
tavallaan perimmdistd tukea, ja ndd ihmiset tietdd mistd ne puhuu. Osalla on
kokemuksia ja tddl on samanlaisia ihmisiikin asiakkaina, et tddl sd kuulut jouk-

koon.” (H6)

”No siis joo, on se kiva kun sul on joku ihminen ketd ymmdrtdd mitd sd oot kdy-
nyt ldpi. Kun se joku tavallinen tallaaja, kun sd sille selitdit, niin se on vaan
“aaa kauheeta, vankilassa vai!” (H2)
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kin asioissa. Suhde tyontekijoiden kanssa on luottamuksellinen. Haastateltavat pitévit
tyontekijoiden mielipiteitd suuressa arvossa ja kokevat, ettd tyontekijdt tietdvit mistd
puhuvat. Hyvéén asiakas-tyontekija —suhteeseen kuuluu, ettd myos tyontekijé voi sanoa
mielipiteensd ddneen. Samalla haastateltavat tulevat itse kuulluiksi ja ymmarretyiksi.
Vuorovaikutus toiminnan tyontekijoiden kanssa on vastavuoroista, mihin kuuluu kuu-

lemista, rohkaisua ja tuen antamista. (Valokivi 2002, 175-176.)

“Kuitenkin kun mul itelldni on tosi paha luottamuspula ollut ihmisiin, mut ndihin
ihmisiin, tuli saman tien sellanen olo, et ndihin md luotan. Ndille md pystyn pu-
humaan. Ne tietdd mistd md puhun, ja ne tietdd mitd ne puhuu mulle. Ja md ym-
mdrrdn niitd paremmin, kun ketddan muuta.” (H6)

“"Mulle on iso merkitys. Mulla on aina numerot mihin md voin soittaa, jos on
huono olo tai paska fiilis.” (H3)

Toiminnan kautta haastateltavat ovat saaneet merkityksellisid ihmissuhteita. Eldmé yh-
teiskunnan marginaalissa on voinut vihentdd sosiaalisia verkostoja ja lisdtd yksindisyy-
den tunnetta. Ajan kuluessa luottamus muihin ihmisiin vdhenee. (Erkkild & Stenius-
Ayoade 2009, 98.) Toiminnan tyontekijéit ovat joillekin haastateltavista ainoita henkiloi-
td, joihin he voivat luottaa. Haastateltavat kuvaavat, ettei heilld ole oikeita ystavid. Ka-
veripiiri koostuu 1dhinnd huumeita kayttivistd tuttavista, joita he eivét mieltdneet todel-
lisiksi ystdviksi. Kavereiden kanssa vietetdén aikaa, mutta huumeiden kayttdmisti ei
koeta endd mielekkadksi. Haastateltavat toivovat aivan normaaleja ithmissuhteita ympé-
rilleen. Vanhat kaveripiirit voidaan kokea rikoksettoman ja péihteettomén elimén estee-
nd (Nékki 2006, 132). Mikali itse ei endd kdytd pdihteitd, ei sosiaalisia suhteita oikeas-

taan ole.

“"Mul ei oo ketddn kavereit. Mul on kaikki vaan kamankdyttdjid. Ettei ikind voi ju-
tella et tuuppa tdnddn kdymddn ja pelattais x-boksia ja pidettdis hauskaa ja tdl-
lain. Ei. Kaikki liitty vittu kaman kdyttimiseen.” (H3)

”Mdi en oo paljon kenenkddn kans tekemisis. Mul on... Md en luota kehenkdcdn. Ja
mul ei oo oikeita ystivid. Md oon vaan tekemisis semmosten ihmisten kans, kenen
kans mun tdytyy tai pitdd tai kenen kans md vaan hengaan. Kyl mul kavereit on,
mut ei... Ei tosiystavida.” (H5)

Haastateltavat kuvaavat Vastuullisesti vapauteen 2 -toimintaa runsain kuvauksin. Heille
toiminnalla on suuri merkitys. Haastateltavilla on tunne, ettd heitd halutaan oikeasti aut-

taa. Toiminnan tyOntekijit ovat olleet mukana haastateltavien eldmissé toisinaan myos
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usean vankeustuomion ajan. Kaikilla vangeilla ei ole perhettd tai muita l4heisid ihmis-
suhteita, jolloin on tirke&d, ettd edes joku tulee tapaamaan heitd vankilaan. Tieto siitd,

ettd tyontekijdt ovat valmiita auttamaan, tuo lohtua myds vankilassa ollessa.

”Tdd on ihan huippu, huippu toimintaa. Et tdnne, tdnne just tdnddn esimerkiks voi
tulla tekemddn ruokaa. Kuunnella ajatuksia ja voi pyytid apua, ja sit joku, joka
kysyy, et miten on mennyt ja miten, miten oikeesti on mennyt ja jos tarvitsee apua,
niin on valmis auttamaan.” (H1)

”- - md oon kokenut tdistd tosi paljon apua. Ja saanut just sellasta henkistd voi-
maa siel vankilas tdstd. Et ndd ihmiset oikeesti tekee toitd sun eteen ja ne auttaa
sua, ne antaa kaikkensa sulle, jotta sulla ois, tavallaan, hyvd olla. Md en osaa sa-
noa sitd, en loydd oikeet sanaa siihen. Tulee vaan hyvd olo, et ne tekee sun eteen
asioita.” (H6)
Koska toiminnasta ei systemaattisesti kerrota kaikille vapautumassa oleville vangeille,
asiakkaaksi pddseminen on kiinni tiedottamisesta ja sattumasta. Haastateltavan mielesti

olisi hyvi, jos vastaavanlaista toimintaa olisi enemmaén, jotta useammat vapautuneet

vangit voisivat padstd toiminnan asiakkaiksi.

2

un mielest tdd, tdd toiminta on ihan oikee toiminta. Vois olla enemmdn tdn ta-
paisia, et pystyy auttaa muitakin.” (H1)

Haastateltavilla on joitakin kehitysehdotuksia toiminnan kehittimiseksi. Kun eliméi
péihteiden ja rikosten kierteessd supistuu, ei elamiin vélttamaittd jai tilaa endd normaa-
leiksi mielletyille asioille. Haastateltavat toivovat Vastuullisesti vapauteen 2 -
toiminnalta enemmén ihan tavallista yhteisollistd tekemistd. Esille tuodaan my6s mah-
dollisuus strukturoidulle vertaistukitoiminnalla. Tekeminen ja toiminnallisuus vdhenta-
vit ndkoalattomuutta ja auttavat 16ytdmadn uusia merkityksid eldmiin (Granfelt 2014,

271).

"Tdd koko ajan menee parempaan ja parempaan. Md toivoisin et ois enemmdn
tdmmaosid pdivid, et jotakin tehtdis. Et mentdis vaikka keilaamaan tai elokuviin tai
Jjotakin tdmmostd ndin. Ettd useempana pdivind viikossa ois.” (H3)

"Ehkd pitdis olla ehkd enemmdn jotain just vertaistukiryhmd oikein, mis just vaik
koevapaudes olevat pystyis niinku tapaamaan ja keskustelee keskendicn asioist. - -
Mut vois olla sellanen oikee, joku oma oikee ryhmd heilld mikd ois niinku. Sais
vaihtaa kokemuksia.” (H2)

Kukaan ei tuonut esille halua jatkaa rikollista eliméntapaa, vaikka yksi haastateltava

odottaakin uuden tuomion tdytdntoonpanoa. Rikoksiin ollaan alun perin pdddytty eri-
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laisten eldménvalintojen ja olosuhteiden seurauksena. Haastateltavilla on tulevaisuuden

suunnitelmia ja tulevaisuus ndyttda useimman kohdalla valoisalta.

“Tos parin kuukauden pddstd md pistin oman rakennusfirman pystyyn. Alan te-
kee raksahommii, asbestia ja muita hommia. Vihdn kaiken ndkésii. Kasvattaa
omaa lasta siin sivussa. Et ainoastaan ylospdin. Et nyt on alkanut huomaamaan,
millasta se eldmd on ja siit osaa nauttia. Se on tdrkeintd, ettd osaa nauttia eld-
mdstddn ja pystyy luopumaan vanhoista asioista ja jatkaa eteenpdin, vaikka ois
ollu kuinka vaikeeta ja ldhtékohdat ihan mitkd tahansa. Et pystyy jatkaa eldmdd.
Et vaikka kéivis kuoleman porteilla, sielt pddsee aina ylos. Matka on vaan kohti
taivasta ja sen ylin.” (H6)
Tulevaisuuteen suuntaaminen ja oman identiteetin muuttuminen ovat yksi rikollisuudes-
ta irrottautumisen edellytyksid. Muutosvalmiuteen vaikuttavat uudenlaiset eldméanvas-
tuut omien arvojen muuttuessa. Velvollisuudet muuttuvat eliménsisélloiksi, ja eldma
koetaan merkitykselliseksi uusien eldméntehtivien myotd. (Mylldrinen 2011, 150.)
Haastateltava unelmoi oman firman perustamisesta ja perhe-elaméstd. Hén ei anna
menneisyytensd tai vanhojen tekojensa madrittdd itsedén. Muutostyd on vaatinut van-

hoista toimintamalleista ja eldméntyylistd luopumista. Haastateltava on selkeésti pohti-

nut omaa elamiinsa ja tehnyt muutostyota itsensd kanssa.
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6 JOHTOPAATOKSET

Téssd tutkielmassa tarkasteltiin asunnottomien vankien kokemuksia asunnottomuudesta,
palvelujirjestelmaistd sekd vapauteen valmistavasta tyOstd rikollisuudesta irrottautumi-
sen ja asunnottomuuden vdhentdmisen ndkokulmista. Aineisto on keritty haastattele-
malla, ja kyseessd on laadullinen tutkimus. Haastateltavat ovat Varsinais-Suomen Sini-
nauha ry:n Vastuullisesti vapauteen 2 -toiminnan asiakkaita, joten tarkastelin vapauteen
valmistavaa ty6td myos kyseisen toiminnan kontekstissa. Analyysimenetelméni on kiy-
tetty teoriaohjaavaa siséllonanalyysid. Aikaisemmissa tutkimuksissa on tuotu ilmi va-
pautuvien vankien heikko asema asuntomarkkinoilla (Karjalainen & Viljanen 2009, 21)

sekd laaja-alainen tuen tarve vapautumisvaiheessa (Granfelt 2003, 11).

Tutkimuksen tuloksista kdy ilmi, ettd palvelut eivét aina kohdanneet vankien tarpeita tai
he jdivit kokonaan palveluiden ulkopuolelle. Vangeille ei annettu maérittelyvaltaa
omassa tilanteessaan, ja kohtaamiset kunnan sosiaalityontekijoiden kanssa olivat asian-
tuntijaldhtoisid. Vangeille ei aina tiedotettu heidén oikeuksistaan palveluihin, eivitkd he
aina padsseet tarvittavien palveluiden piiriin. Vapauteen valmistaminen oli tulosten pe-
rusteella vdhiistd. Haastateltavat olivat osallistuneet vankilassa ollessaan kuntouttaviin
toimintaohjelmiin, mutta niitd ei mielletty vapauteen valmistavana toimintana. Ne, jotka
olivat padsseet valvottuun koevapauteen avovankilan kautta, kokivat asteittaisen vapau-
tumisen hyviksi vayléksi padstd harjoittelemaan siviilissd tarvittavia taitoja. Vapaudut-
tuaan vangit kokivat jdineensd yksin ilman apua Vastuullisesti vapauteen 2 -toimintaa
lukuun ottamatta. Vangit toivoivat enemmén apua ja tukea vapautumisvaiheessa sekéa

asuntoasioiden selvittelyssé.

Laissa sosiaalihuollon asiakkaan asemasta ja oikeuksista (812/2000) miiritelldaédn, ettd
asiakkaalla on oikeus laadukkaaseen palveluun ja hyvéédn kohteluun seki oikeus osallis-
tua palvelujen suunniteluun ja toteuttamiseen. Tuloksista ilmenee, ettid lain takaamat
oikeudet eivit kuitenkaan aina toteudu kdytanndssd. Vangeilla oli kokemuksia palvelui-
den ulkopuolelle sulkemisesta ja osallisuuden sivuuttamisesta (ks. myds Valokivi 2002,
165). Tutkimukseen osallistuneilla oli laaja-alaisia tuen tarpeita niin asumisessaan kuin
muillakin eldmin osa-alueilla. Silti heistd osa oli tippunut palvelujérjestelman ulkopuo-
lelle. Tdméa johtui suurelta osin vankien torjunnasta ja kddnnyttimisestd palveluissa.
Kédnnyttdmisessd asiakasta ja hdnen toimintaansa pyritddn muuttamaan palveluiden

toimintalogiikkaa paremmin vastaavaksi. Mikili téssd ei onnistuta, siitd seuraa torjunta
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ja asiakkaan sulkeminen kokonaan palveluiden ulkopuolelle. (Karjalainen ja Viljanen

2009, 10.)

Palvelujdrjestelmin ulkopuolelle joutumista selittdd osaltaan myds se, etteivit haastatel-
tavat ehkd ajatelleet asumisessaan ilmenneitd haasteita sellaisiksi, mihin he tarvitsivat
ulkopuolista tukea. Tukitoimilla ei aina ajateltu olevan vaikutusta mydskéén uusintari-
kollisuuteen. Omaa vastuuta ja motivaatiota korostettiin, milld koettiin olevan suurempi
merkitys sille, miten eldmissddn tulee parjidmain. Aikaisemmat huonot palvelukoke-
mukset ja torjunta vaikuttivat siihen, ettei avun piiriin aina edes hakeuduttu, ja kohta-
loonsa tyydyttiin palvelujarjestelméin ulkopuolelle torjuttuna. Jokainen vankien kanssa
tyoskentelevd ammattilainen voi siis omalla suhtautumisellaan ja toiminnallaan vaikut-

taa sithen, missd miérin vangit padsevét osallisiksi palveluihin.

Haastateltavat kuvasivat jiineensd ilman apua. Yhteistyd kunnan toimijoiden kanssa oli
haastattelujen perusteella véhiistd tai olematonta (ks. myds Karjalainen & Viljanen
2009, 22). Mikili kunnan sosiaalityontekijoiden kanssa oltiin tekemisissé, oli vangeille
jaanyt kokemus avun ulkopuolelle méidrittelystd. Vapautuessaan vangit oli jétetty pér-
jaamaan yksin, eikd saumattomia palveluketjuja vankilasta siviiliin kuvattu lainkaan.
Lihes kaikki olivat vapautuneet ilman, ettd asunto- tai kuntoutusasioita oli hoidettu en-
nen vapautumisen ajankohtaa. Kokemukset palvelutarpeen vihittelystd ja epédoikeu-
denmukaisuudesta sosiaalipalveluissa ovat yleisid myds muiden asiakasryhmien kohdal-

la (esim. Honkanen ym. 2018).

Aiemmat haasteet asumisessa olivat aineiston perusteella esteend uuden asunnon saami-
selle (ks. myos Erkkilda & Stenius-Ayoade 2009). Kun viyldt saada asuntoa kunnan
asuntokannasta ja yksityisiltd asuntomarkkinoilta olivat suljettu, ainoaksi vaihtoehdoksi
jai vidlivuokratut tukiasunnot. Néyttddkin siltd, ettd vankien on l&hes mahdotonta saada
asuntoa normaaleilta asuntomarkkinoilta. Vankien tuen tarpeet tulee tunnistaa ja huo-
mioida entistd paremmin, myds niissd tapauksissa, kun vanki ei omia tuen tarpeitaan
osaa itse sanoittaa. Haastateltavat kertoivat aikaisemmista asumisen haasteistaan. Heisti
kuitenkin vain muutama oli saanut tarvitsemiaan tuetun asumisen palveluita. Asumis-
palveluista ei tulosten perusteella tiedotettu tarpeeksi, ja yksi haastateltava oli joutunut
pidemmain aikaa vaatimaan itselleen kyseistd palvelua. Kaikilla ei kuitenkaan ole voi-
mavaroja vaatia heille lain suomia palveluja. Muunlaiset asumispalvelut eivit vastaa

paihdekierteessa olevien vankien tarpeisiin, silld pdihteettomyysvaatimus johtaa uloskir-
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jaamiseen palveluista, mikd entisestdén pitkittdd asunnottomuutta (Erkkild & Stenius-

Ayoade 2009, 34).

Olen tutkielman teoreettisessa viitekehyksessd kuvaillut asunnottomuuden vihenté-
miseksi toteutettuja toimenpideohjelmia. Ndistd huolimatta vankien asunnottomuutta ei
ole saatu vdhennettyd (Karppinen & Fredriksson 2016, 12). Asunnottomuuden vdhen-
tdmisohjelmia arvioineessa selvityksessd (Ympaéristoministerio 2019b) todetaan, ettd
asunnottomuusohjelmien tavoitteena on ollut palvelujdrjestelmadn uusiminen asiakasléh-
toisemmaiksi. Kuitenkaan asumisen tukemiseen ei ole panostettu tarpeeksi, eivitké pal-
velut vastaa etenkédédn haasteellisimpien ja moniongelmaisten ihmisten tarpeisiin. (Mt.,

47, 55.) Tama tuli esille myds omissa tuloksissani.

Haastateltavien kokemuksien mukaan yksityisiltd vuokranantajilta oli helpompi saada
asunto kuin kunnan asuntokannasta (vrt. Kaurala & Kyldmarttila 2010, 32). Kunnan
asuntotoimiston kéytdnnot ovat johtaneet siihen, ettei korkean riskin ihmisié haluta asut-
taa. Mikili vangit eivdt saa vuokrattua kohtuuhintaisia asuntoja kunnalta, joutuvat he
tyytymiin mahdollisesti kalliimpiin yksityishenkildiden omistamiin vuokra-asuntoihin.
Asumiskuluista huomioidaan kuitenkin kuntakohtaisesti vuokra tiettyyn pisteeseen asti,
jolloin titd kalliimpia vuokria ei huomioida tdysiméérdisend perustoimeentulotuessa
(Kela 2020). Talloin vangit saattavat joutua kohtuuttomiin tilanteisiin lilan suurien
vuokrien takia. Tdméi voi lopulta johtaa uudelleen asunnottomuuteen, mikéli taloudelli-

set vaikeudet johtavat uusiin vuokraristeihin.

Jotta asunnottomuutta voidaan tosiasiallisesti vdhentdd, tulee vuokra-asuntoyhtididen
noudattaa ohjeistusta, minka perusteella luottotiedottomuus ja vuokraréstit eivit saa olla
automaattisesti este asunnon saamiselle. Asumisen haasteisiin tulee puuttua ennaltaeh-
kéisevasti, ennen kuin hiiriét ja maksamattomat vuokrat johtavat asunnon menettimi-
seen. (Ympdristoministerid 2019b, 51.) Tami onnistuu tiiviilld poikkihallinnollisella
yhteistydlld etenkin asunnottomien vankien kohdalla, joilla asumisen héiriét ovat ylei-
sid. Tulosten perusteella etenkin vilivuokrattuja tukiasuntoja lisddmaélld voidaan vaikut-

taa vankien asunnottomuuden vahentdmiseen.

Vapautuessaan asunto-asiat olivat vangeille ajankohtaisia. Vangeilla oli kuitenkin vahva
kokemus, ettei heitd valmisteltu vankilassa lainkaan vapautumiseen. He olisivat toivo-
neet tukea myos vilittdmasti vapautumisen jélkeen. Vankien kokemukset tuesta vanki-

la-aikana olivat ristiriitaisia. Tulokset ovat samansuuntaisia Nékin (2006) tutkimuksen
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kanssa. Vaikka vangit kertoivat luottamuksellisesta suhteestaan tiettyihin vankilan tyon-
kuvailivat saaneensa apua ilmaistuaan avun tarpeensa tyontekijoille, kuitenkin kertoen,
ettei vankilasta saanut minkéénlaista apua. Aineiston perusteella vankilassa asunnon
hankinnassa autettiin 1dhinnd asuntohakemuksia tdyttdmaélld. Aikaisempiin asumisen
haasteisiin ei kiinnitetty huomiota, eikd vankeja ohjattu hakemaan tukea asumiseensa.
Kunnan palvelut saattavat ndyttdytyd vankilan tyontekijoille vaikeasti hallittavilta ja
monimutkaisilta, jolloin vapautumisen suunnitteluun ei panosteta tarpeeksi (Ihalainen &
Jarveld & Rautniemi 2011, 234). Vangeilla ei néin ollen vilttdmaittd ollut tiedossa mah-
dollisuutta hakea asumispalvelua. Vangeilla ndyttdytyi olevan suuria haasteita elamén-
hallinnassaan. Mikéli palvelun saaminen ja vaatiminen jéitetdén ainoastaan vankien

omalle vastuulle, jadvéat vangit helposti tuen ja avun ulkopuolelle.

Aineistossa kuvattiin ainoastaan Vastuullisesti vapauteen 2 -toiminnan tyontekijoiltd
saatua apua vankilassa sekd vapautumisen jilkeen. Toiminnasta ei kuitenkaan kerrottu
kaikille vangeilla, jolloin asiakkaaksi pddseminen oli kiinni tydntekijoiden tiedottami-
sesta sekd tuttavien kautta saadusta tiedosta. Vastuullisesti vapauteen 2 -toiminta on
STEA:n rahoittamaa toimintaa, johon Varsinais-Suomen Sininauha ry hakee vuosittain
jatkorahoitusta. Toiminta on asiakkaille ja kunnalle maksutonta. (Minski Niemi
17.04.2020.) Koska toiminta ei ole kunnan tarjoamaa palvelua, eivdt vankilan tai kun-
nan tyontekijdt valttdméttd ole tietoisia kyseisestd palvelusta. Tutkimuksen tuloksista
ilmenee, ettd tdimén tyyppisille palveluille olisi kuitenkin enemmén kysyntdd. Toimin-
nan tyontekijit pystyvét jalkautumaan asiakkaiden luo, jolloin vankeja voidaan tulla
vastaan jo vankilan porteille. Ndin vapautuvilla vangeilla ei olisi kokemusta yksin jaa-

misestd, jolloin eldmén rakentaminen uudelleen siviilissad onnistuisi helpommin.

Haastateltavat kuvasivat Vastuullisesti vapauteen 2 -toimintaa merkitykselliseksi. Toi-
minnan tyontekijoiden tuen avulla heidédn oli helpompi luopua haitallisista toimintamal-
leista ja pyrkid kohti rikoksetonta eldmdd. Voikin sanoa, ettd tulosten perusteella Vas-
tuullisesti vapauteen 2 -toiminnalla oli suuri merkitys haastateltavien rikollisuudesta
irrottautumisessa. Vastuullisesti vapauteen 2 -toiminta antoi vangeille merkityksellisid
ihmissuhteita, omien vahvuuksien huomioimista, tuomitsemattomuutta sekd uskoa muu-
tokseen. Vankien kokemuksia palveluohjaustoiminnasta on aikaisemminkin tutkittu
(esim. Valokivi 2002) ja tuloksissa on paljon yhtildisyyksid. Kaikkein merkitykselli-

simmadksi koettiin asiakkaan ja tydtekijan vilinen suhde. Vangit olivat toiminnan kautta
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saaneet toisen mahdollisuuden eldamidssdidn. Toiminnan tydntekijdt toimivat haastatelta-

vien asianajajina, kun kukaan muu ei ole siti tehnyt.

Haastateltavat ilmaisivat halukkuutensa paistd itse vaikuttamaan palveluiden laatuun ja
toivat ilmi aiheen tirkeyden. Vaikka haastateltavat esittivit kritiikkid palvelujérjestel-
mad kohtaan, usean haastateltavan vastauksista tuli tunne omaan tilanteeseensa tyytymi-
sestd. Vangit eldvdt moninkertaisessa marginaalissa ja olivat tulleet leimatuksi ja pois-
suljetuksi monessakin eri mielessd. Vankien osallisuus ndyttiaytyikin véhdisend, eivitki
he péddsseet toimimaan tasavertaisina yhteiskunnan kansalaisina (ks. myds Valokivi

2002, 179).

Tutkimukseeni osallistuneet edustavat marginaalissa eldvda asiakasryhméi. Asunnotto-
mat vangit ovat erittidin haavoittuva ryhmai, joiden asunnottomuutta ei ole pystytty kan-
sallisin toimenpitein vdhentdmdin. Osallistamalla pyritddn rohkaisemaan ihmisid tuo-
maan oman adnensd kuuluviin (Juhila 2002, 16). Osallistumalla tutkimukseeni asunnot-
tomana vapautuneet vangit pédsivit itse vaikuttamaan palveluiden kehittimiseen ja
myds sithen, kuinka heihin palveluissa suhtaudutaan. Vankien omien kokemusten esille

tuominen vihentdd ennakkoluuloja ja lisdd ymmaérrystd heidén tarpeistaan.

Tutkimuksen keskeisend havaintona voidaan pitdd sitd, ettd yhteisty0ssd vankilan ja
kunnan toimijoiden vélilld ilmenee puutteita. Jatkossa olisi hyddyllistd tutkia toimijoi-
den ndkemyksid siitd, kuinka yhteistyotd voitaisiin parantaa. Ndin vangit eivit vapau-

tumisvaiheessa tippuisi palveluiden ulkopuolelle.

Tutkimuksen teosta

Kiinnostukseni asunnottomien vankien kokemuksiin perustuu tyohoni asunnottomien
parissa tehtivistd sosiaality0std. Minulla oli ndin ollen ennakkokisitys siitd, minkélaisia
kokemuksia tutkimuksessani mahdollisesti tulee esille. Pyrin kuitenkin pysytteleméén
neutraalina ja ottamaan mahdollisimman objektiivisen tutkijan roolin. Olin avoin myds
ennakkokasitysteni vastaisille tuloksille. Tutkimuskirjallisuutta lukiessani, tydssidni koh-

taamat asiat saivat kuitenkin lisdvahvistusta.

Pédddyin valitsemaan analyysimetodiksi teoriaohjaavan sisdllonanalyysin, silld aiemmal-
la tutkimuksella oli suuri rooli muun muassa haastattelukysymysten muotoilussa. Tdma
oli mielestdni oikea valinta, silld tdysin aineistoléhtdiselld analyysitavalla en vélttamétta

olisi saanut vastauksia vankien kokemuksista palvelujirjestelméstd. Vaikka haastatelta-
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vat kertoivat avoimesti kokemuksistaan, jouduin kuitenkin kysymyksillini johdattele-
maan aiheita tiettyyn suuntaan. Palvelujérjestelmé voi vankien silmin néyttdytya pirsta-
leiselta ja vaikeaselkoiselta, jolloin tarkentavat kysymykset auttoivat heitd kerronnas-
saan. Osasin my0s ty0kokemukseni ja aiemman tutkimuskirjallisuuden perusteella ky-

syd tietyistd asunnottomille ja vangeille suunnatuista mahdollisista palveluista.

Koen, ettd tyoni asunnottomien paihteidenkéyttdjien parissa helpotti tutkielman kirjoit-
tamista. Minulla oli jonkinlainen késitys asunnottomien ja paihdekuntoutujien palveluis-
ta, mikd helpotti aiemman tutkimustiedon etsimisessd sekéd haastattelun toteutuksessa.
Myds henkilokohtaisista aiheista — kuten rikollisuudesta ja pdihteiden kdytdstd — kysy-
minen ja keskusteleminen oli vaivattomampaa, kun minulla oli kokemusta kyseisten
aiheiden késittelysti tyoni kautta. Haastatteluissa tuli kuitenkin esille myds vastavuoroi-
suus, silld myds haastateltavat kertoivat ja avasivat minulle késitteitd ja heiddn kaytta-
middn palveluja. Etenkin vankilan sisdisistd toimintaohjelmista sain haastattelujen kaut-

ta paljon uutta tietoa.

Asiakasryhmi oli siind mielessd haasteellinen, ettd vaikka haastateltavat vangit vaikutti-
vat olevansa halukkaita osallistumaan tutkimukseen, heiddn tavoittamisensa oli toisi-
naan haasteellista. Liikkuva ja epdsdédnnollinen eldméntapa loivat paineita saada haastat-
telut toteutettua vangeille sopivaan aikaan ja sopivan mittaisina. Taéma vaati minulta
tutkijana joustavuutta haastattelujen toteuttamisessa toisinaan nopeallakin aikataululla.
Olisi ollut hyddyllistd saada haastateltua useampaa asunnotonta vankia. Kuitenkin néin-

kin suppealla aineistolla aineistosta on havaittavissa saturaatiota.

Kaiken kaikkiaan tulokset mukailevat paljolti aikaisempia aiheesta tehtyjd tutkimuksia.
Yllattavaa kuitenkin oli, kuinka suuri merkitys Vastuullisesti vapauteen 2 -toiminnalla
oli vangeille. Toisaalta palvelu on vapaaehtoista, joten asiakkaat, jotka eivdt koe palve-
luohjausta hyddylliseksi, jattdytyvit pois toiminnasta, enkd tavoittanut heitd tutkimuk-

seeni.
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Haastattelu 24.10.2019 ja 17.04.2020:

Minski Niemi. Vastuullisesti vapauteen 2 -toiminnan palveluvastaava.
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LITTEET

LITE T: HAASTATTELUKUTSU

Marraskuu 2019

Hei!

Olen sosiaalityon yliopisto-opiskelija Turusta ja olen toteuttamassa maisterivaiheeseen
kuuluvaa pro gradu -tutkielmaa. Haluan tutkia juuri sinun kokemuksiasi palvelujérjes-

telmésta sekd Vastuullisesti vapauteen 2 -toiminnasta.

Tavoitteenani on tutkia asunnottomana vapautuneiden vankien kokemuksia heille tarjo-
tuista palveluista sekd vapauteen valmistavasta tyOstd. Jotta palvelujarjestelmad pysty-
tadn kehittdimdan vastaamaan asunnottomien vankien tarpeita, tarvitaan tietoa palvelujen
kayttdjiltd. Minua kiinnostaa, mikd sinun mielestési toimii ja mité voisi parantaa. Milla
tavoin oman asunnon saamista ja asunnon pitdmistd voisi sinun ndkokulmastasi edistda?
Minkélaisia palveluja sinulle on tarjottu ja mité olisit toivonut enemmén? Haluan myds
kuulla, minkélainen merkitys Vastuullisesti vapauteen 2 -toiminnalla on ollut sinulle.

Tule siis mukaan vaikuttamaan!

Haastattelut toteutetaan yksilohaastatteluna VS-Sininauha ry:n tiloissa kahvittelun mer-
keissd. Haastattelut nauhoitetaan haastateltavien luvalla. Nauhoitukset toimivat minun
muistini tukena tutkimusta kirjoittaessani ja ne tuhotaan tdmin jélkeen. Tutkimus toteu-
tetaan anonyymina, joten haastateltavia ei voi jélkikdteen tunnistaa tekstistd. Kaikki
tunnistetiedot poistetaan ja epdsuoria tunnistetietoja karkeistetaan tai tarpeen vaatiessa

poistetaan. Haastatteluja kéytetdén vain kyseisen tutkimuksen tekoon.

Ystavillisin terveisin,

Elina Kangas, opiskelija
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LITE 2: SUOSTUMUS TUTKIMUKSEEN

Suostumus tutkimukseen osallistumisesta ja haastatteluaineiston kayttimisestd pro gra-

du -tutkielmaa varten. Haastattelut nauhoitetaan tutkittavien suostumuksella.

Annan suostumukseni siihen, ettd Turun yliopiston yhteiskuntatieteellisen tiedekunnan
maisterivaiheen opiskelija Elina Kangas saa kdyttdd haastatteluaineistoa pro gradu -
tutkielmassaan. Tutkimuksen tarkoituksena on tutkia asunnottomien vankien kokemuk-
sia heille tarjotuista palveluista sekd vapauteen valmistavasta tydstd. Olen saanut riitta-
visti tietoa tutkimuksesta, sen tavoitteista ja toteutuksesta. Olen tietoinen siitd, ettd osal-
listumiseni on vapaachtoista. Voin peruuttaa timén suostumukseni missd vaiheessa ta-
hansa syyti ilmoittamatta. Ennen suostumuksen peruuttamista kerittyji tietoja voidaan

kuitenkin hy6dyntéa tutkimuksen teossa.

Haastatteluaineiston késittely on luottamuksellista. Kaikki haastatteluaineistot raportoi-
daan siten, ettei tutkittavien henkil6llisyys tule ilmi. Tutkimuksen valmistuttua haastat-

telunauhat ja muistiinpanot tuhotaan asianmukaisesti.

Paikka ja aika

Haastateltava

(Allekirjoitus ja nimen selvennys)

Suostumuksen vastaanottaja

(Allekirjoitus ja nimen selvennys)

Elina Kangas

Turun yliopisto
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LITE 3: TEEMAHAASTATTELUN RUNKO

ASUNNOTTOMUUS

-Milloin jiit asunnottomaksi?

-Missa asuit sitd ennen? Kenen kanssa?
-Asunnottomuuteen vaikuttaneet tekijit?

-Miti esteiti olet kohdannut asunnon saamisessa?

-Oletko vield tilld hetkelld asunnoton? Jos et, mitd kautta sait asunnon/minkélainen

asuntosi nyt on/kenen kanssa asut?

VANKEUSTUOMIO
-Misti rikoksesta sinut tuomittiin?
-Kuinka pitkd tuomio?

-Onko ensimmainen vankilatuomio?

VANKILASTA VAPAUTUMINEN
-Minne menit vapauduttuasi?
-Mita teit heti vapauduttuasi?

-Minkailaista tukea/apua sait vapautumishetkelld? Miti olisit toivonut?

PALVELUJARJESTELMA
-Mitd tukea sinulle tarjottiin vankilassa? Miti olisit toivonut enemmén/vihemman?

-Tehtiinko sinulle vapautumissuunnitelma?
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-Mitd palveluja sinulle tarjottiin vapauduttuasi? Mitd olisit toivonut enem-

man/vihemmaéan?

VAPAUTEEN VALMISTAVA TYO

-Kuinka péésti Vastuullisesti vapauteen 2 -toiminnan asiakkaaksi?
-Oletko saanut toiminnan kautta jotain konkreettista apua? Mihin?
-Minkélainen merkitys vapauteen valmistavalla ty6lld on sinulle ollut?

-Minkélaisia kehitysehdotuksia sinulla on Vastuullisesti vapauteen 2 -toiminnalle?



