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Tutkielmassani tutkin tieteellisen tiedon kayttod ja sen luomia merkityksié tulevaisuuden
kuvaamisessa. Rajaan tutkimukseni polititkan tutkija Henry Kissingerin seki
Yhdysvaltain armeijan strategiasuunnittelijan Herman Kahnin tulevaisuuskuviin
ydinsodasta osana kylmén sodan tulevaisuusajattelua Yhdysvalloissa 1950- ja 1960-
lukujen taitteessa. Tutkimuskohteina ja alkuperdisldhteinédni toimivat Kissingerin vuonna
1957 julkaistu Nuclear Weapons and Foreign Policy sekd Kahnin vuonna 1960
ilmestynyt On Thermonuclear War.

Tutkimusongelma perustuu kysymykseen, miten Kissingerin ja Kahnin tulevaisuuskuvat
rakentuivat teoksissa Nuclear Weapons and Foreign Policy sekd On Thermonuclear
War? TyoOsséni ldhestyn tulevaisuuskuvien tieteellisid rakenteita kvantitatiivisen
yhteiskuntatieteellisen ~ sekd  kvalitatiivisen  historiallisen  tiedon  pohjalta
tulevaisuusajattelun historian ndkokulmasta. Néissd puitteissa luen teoksia ristiin ja
vertailevan metodin avulla puran Kissingerin sekd Kahnin tulevaisuudelle antamia
objektiivisia merkityksia tieteellisen tiedon osalta.

Tutkimukseni merkittdvimmat 16ydot ovat, ettd Kissingerin ja Kahnin hyddyntdma
yhteiskuntatieteellinen kvantitatiivinen tieto asetti tulevaisuudelle lainalaisuuksia, mutta
niiden esittdmiseen liittyivit my0s tekijoidensd intentiot seké erilaiset tieteelliset taustat.
Kissinger ja Kahn tukivat tulevaisuuden hahmotelmiaan myos historiallisella tiedolla,
joka vaikutti esitettyjen tulevaisuuskuvien jdsentymiseen, silli heidén késityksensé
menneisyydestd  sisdlsivdat  taustaoletuksia  historiallisesta  kehityksestd  sekd
postindustriaalisen yhteiskunnan luonteesta.

Asiasanat: Kylmé sota, Kissinger, Kahn, tulevaisuuskuva, tulevaisuustietoisuus,

aikakésitykset, mennyt tulevaisuus, tulevaisuusajattelun historia, ydinsota
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1. Johdanto

1.1 Kissinger ja Kahn osana Yhdysvaltojen strategisen tutkimuksen murrosta

1950-luvulla

Kylmin sodan jannitteiden ollessa huipussaan 1950—-1960-lukujen aikana tallentuivat
ydinaseiden synnyttimét levottomuudet sekéd apokalyptiset odotukset maailmanlopusta
kirjojen sivuille.! Toisen maailmansodan jilkeinen kehitys irtaannutti futurismin taiteista,
eikd silld endd viitattu yksinomaan taiteilijoihin vaan kasvavissa méérin myo0s erilaisiin
asiantuntijoihin, jotka suuntasivat ajatuksensa ihmiskunnan tulevaisuutta koskeviin
vaihtoehtoihin. Ydinsodan kuvaaminen houkutteli 1950-luvulla mukaansa monenlaisia
kirjoittajia tiedemiehistd journalisteihin sekd ndytelmaikirjailijoista tieteisfiktion
edustajiin. Kirjoituksissaan heitd kaikkia kuitenkin yhdisti ydinsodan ja sen jélkeisen
tulevaisuuden spekuloiminen.? Historioitsija Niall Fergusonin mukaan edellikivijoihin
ydinsodan kuvauksineen lukeutuivat polititkan tutkija Henry Kissingerin (s.1923)
Nuclear Weapons and Foreign Policy sekd Yhdysvaltain armeijan strategiasuunnittelijan
Herman Kahnin (1922-1983) On Thermonuclear War.> Molemmat tarkastelivat
teoksissaan ydinteknologian synnyttdmid vaikutuksia Yhdysvaltojen ja ihmiskunnan
tulevaisuuteen. Tutkielmassani tutkin néissd teoksissa hyddynnettyd tietoa sekd sen
perusteella esitettyjéd johtopditoksid silloisesta tulevaisuudesta. Siind missd Kissinger ei
ndhnyt yhteiskunnan selvidvén ydinsodasta, késitti taas Kahn yhteiskunnan voivan paitsi

selviytyd my®ds toipua siitd.*

Yhdysvaltojen reagoidessa 1940- ja 1950-lukujen aikana ydinteknologian tuomiin
haasteisiin syntyi uusi strategian tutkimuksen siviiliammattikunta, civilian strategic
studies profession. Sen kirjavaan piiriin lukeutuivat myos erilaisista taustoista tulleet
Kissinger ja Kahn. Kissinger ei ollut asiantuntija sotilaallisissa teemoissa. Han oli
opiskellut Harvardin yliopistossa diplomatiaa ja viitteli samassa yliopistossa myds

tohtoriksi vuonna 1954. Kissinger oli politiikan tutkija, joka sattui olemaan kiinnostunut

' Kylmén sodan kisitteelld viittaan Yhdysvaltojen ja Neuvostoliiton viliseen kilpailuun vuosien 1945—
1989 vilisend ajanjaksona.

2 Rose 2001, 38,52, 77; Andersson 2012, 1411.

3 Ferguson 2015, 368-369.

4 Kissinger 1957, 72, 79; Kahn (1960) 1967, 21, 89.



ajan strategisista kysymyksisti.> Hinen vahvuutensa perustuivat ensisijaisesti taitoon
yhdistdd ajankohtaisia poliittisia ilmiditd kdytdnnon analyyseihin, mikd teki osaltaan
myds Nuclear Weapons and Foreign Policysta myyntimenestyksen.® Herman Kahn oli
puolestaan opiskellut fysiikkaa Kalifornian yliopistossa ja tyoskennellyt matemaatikkona
ennen kuin aloitti yli kymmenen vuotta kestdneen uransa RAND-tutkimuslaitoksessa
(Research ANd Development Corporation) vuonna 1947. Alkuun hédn tyoskenteli
tutkimuslaitoksessa kdytdnnon fysiikkaan liittyvissd projekteissa mutta siirtyi 1950-luvun
puolessa vilissd ydinsodan strategisten kysymysten pariin. Vuonna 1959 Kahn otti
virkavapaata RAND-tutkimuslaitoksesta ja piti Princetonin yliopistossa ydinsotaa
késittelevan kolmiosaisen luentosarjan, jonka linjoja On Thermonuclear War noudatti

rakenteeltaan vuotta mydhemmin.’

Toisen maailmansodan jdlkeinen tilanne strategian tutkimuksen suhteen oli politiikan
tutkija Barry Bruce-Briggsin mukaan ainutlaatuinen, silld sitd ennen olivat siviilit vain
poikkeuksellisissa tilanteissa kirjoittaneet strategisista kysymyksistd. Diskurssissa hdn
pitdd kadnteentekevdnd muutoksena Yhdysvaltojen ydinaseohjelmaa, Manhattan-
projektia (1939-1946), jonka myo6td ensin pommia suunnitelleita tiedemiehid pidettiin

ydinsodan strategian asiantuntijoina.’

Tiedemiehet kampanjoivat ydinaseiden
kansainvélisten rajoitusten sekd maailmanhallituksen puolesta peldtessddn ydinsodan
aitheuttamaa maailmanloppua 1940-luvulla. He eivdt kuitenkaan kyenneet tarjoamaan
kéytdannon poliittisia ratkaisuja ydinaseiden luomiin kansallisen turvallisuuden ongelmiin
1940-luvulla.  Tilannetta hdmmensi osaltaan ydinaseiden rauhanliikettd tukeva
Neuvostoliiton propagandakampanja, joka sinetdi tiedemiesten kohtalon leimaten
ydinaseita vastustavat pitkiksi aikaa vasemmistolaisiksi.” Pian 1950-luvulla tiedemiesten
paikan ydinaseiden asiantuntijoina lunastivatkin kansainvélisistd suhteista kiinnostuneet
strategian tutkijat, jotka pyrkivdt vuosien 1955-1965 vilisend ajanjaksona sovittamaan
teorioillaan yhteen ydinaseita sekd Yhdysvaltojen ulkopoliittisia ja turvallisuuspoliittisia
tavoitteita kansallisen turvallisuuden kysymyksissd. He olivat kiinnostuneita ajan

hermolla olleesta tieteellisesti seké poliittisesti latautuneesta kysymyksestd koskien sitd,

kuinka ydinaseet vaikuttivat kansainvélisten suhteiden dynamiikkaan. Suuresta yleisosti

5 Gray 1983, 1, 46; Ferguson 2015, 335.

6 Suri 2007, 142-143.

" Ghamari-Tabrizi 2005, 63-68; Suri 2007, 142-143; Kaplan 2009, 64.
8 Bruce-Briggs 2000, 71-72.

9 Weart 2012, 62-64.



vain harvat varsinaisesti lukivat heiddn teoksiaan. Monet kuitenkin tiesivét keitd he olivat,
silli yleinen pelko ydinsodasta kohdisti kansalaisten katseet ndihin modernin
yhteiskunnan profeettoihin, jotka yrittivdt ratkaista tulevaisuudessa hadmottavaa

ydinsodan ongelmaa.'”

Yliopistoista ja muista instituuteista tulleet strategian tutkijat muodostivat Surin mukaan
1950-luvun Yhdysvalloissa tiiviin yhteison, jossa he lukivat paljon toistensa kirjoituksia.
Pédasiallisesti he olivat samaa mieltd ydinpelotteen peruspiirteistd, mutta viittelivit
siihen liittyvisti yksityiskohdista.!! Historiantutkija Bruce Kuklickin mukaan Kissinger
erottautui strategisten ajattelijoiden valtavirrasta, varsinkin sen randiiteista, eli RAND-
tutkimuslaitoksen tutkijoista. Heistd poiketen Kissinger késitti aikaisempien tdidenséd The
Meaning of History: Reflections on Spengler, Toynbee and Kant (1950) ja A World
Restored: Metternich, Castlereagh and the Restoration of Peace: 1812—-1822 (1954)
perusteella, ettd poliittisten konfliktien ratkaisemisessa historiallisella tiedolla olisi oma
syvempi merkityksensd, jota tiedon teknisiin seikkoihin perustuva rationaalinen ajattelu
ei pystyisi korvaamaan. Randiitit suosivat loogiseen positivismiin perustuvaa tieteellista
menettelytapaa, jossa moraalisia kysymyksid ei pidetty olennaisina.'? Bruce-Briggsin
mukaan myds Kahn oli RAND-tutkimuslaitoksessa systeemianalyysejd tehdessddn

tukeutunut positivismiin.'?

Yhdysvalloissa merkittdviksi kiistakapulaksi sekd strategian tutkijoiden kirjoitusten
kohteeksi muodostui presidentti Dwight D. Eisenhowerin hallituksen kansallinen
turvallisuusstrategia 1950-luvulla. Eisenhower halusi vuonna 1953 hyvéksytylld New
Look -politiikalla karsia asevoimien valtavia taloudellisia kuluja investoimalla
ydinaseisiin konventionaalisten joukkojen sekd aseiden kustannuksella. Tdhédn hin pyrki
yhdessd ulkoministeri John Foster Dullesin kanssa massiivisen vastaiskun strategian
avulla, jossa Yhdysvallat uhkasi vastaavansa kaikilla ydinaseillaan Neuvostoliiton
pieniinkin aggressiothin. Kaytdnnon tasolla strategia tarkoitti yksinomaan nojaamista
ydinaseisiin maan turvallisuuspolitiikassa ja irtautumista aikaisemman presidentti Harry

S. Trumanin hallituksen joustavammasta turvallisuusstrategiasta. Yhdysvalloissa monet

10 Gray 1982, 1-2, 29, 45-48; Kuklick 2006, 190; Suri 2009, 139.
" Suri 2007, 139.

12 Kuklick 2007, 187.

13 Bruce-Briggs 2000, 49.



strategian tutkijat kritisoivat massiivisen vastaiskun strategiaa liian jdykdksi ja
epduskottavaksi, koska pohjimmiltaan ydinpelotteen vaikutus perustui psykologiaan.
Kissinger ja Kahn kuuluivat teoksineen Nuclear Weapons and Foreign Policy sekd On
Thermonuclear War téhdn asiantuntijaryhmittyméén, joka hyokkdsi Eisenhowerin

massiivisen vastaiskun strategiaa vastaan.'*

Sosiologi Ruth Levitasin mukaan tulevaisuuden kuvitelmat utopioista antiutopioihin ovat
lapi historian antaneet kasvot monenlaisille teemoille politiikasta yhteiskunnalliseen
muutokseen.!> Kissingerin ja Kahnin teoksia sekd niiden siséltimii tulevaisuuden
hahmotelmia ydinsodasta ei tule ndhdd yksinomaan tieteellisend tai poliittisena
kritiikkind ydinaseiden uudenlaisesta roolista kansainvilisissd suhteissa, silld ne ovat
paljon moniulotteisempia. Tulevaisuuden tilasta Kissinger ja Kahn hahmottivat
nikemyksii eli tulevaisuuskuvia, joissa he antoivat tulevaisuudelle erilaisia sisiltoja.
Tulevaisuusajattelun historiaa tutkineen Matti Mannikén mukaan tulevaisuuskuvat
kertovatkin sekd muodostajistaan ettd niiden laajemmista asiayhteyksistd aikansa
todellisuuteen.!” Historiantutkija Jenny Anderssonin mielesti timénkaltaista historiaa on
perusteltua tutkia, silli sen myotd voidaan selvittdd, miten nyky-yhteiskunnat ovat
vastanneet tulevaisuutta koskeviin kysymyksiin, tuottaneet tulevaisuudesta tietoa ja

visioita seki pyrkineet vaikuttamaan tulevaisuuteen. '®

1.2 Aikaisempi tutkimus

Tutkimukseni sijoittuu osaksi tulevaisuusajattelun historian teemoja
menneistd tulevaisuuksista, tulevaisuustietoisuudesta sekd aikakasityksisti. Mennyttd
tulevaisuusajattelun historiaa tutkinut Mannikkod tuo esiin Tulevaisuudentutkimus ja
historiantutkimus  -artikkelissaan, kuinka historiantutkija kohtaa useimmiten
tulevaisuuden aspektin juuri menneen tulevaisuuden muodossa. Kuitenkin se on aikanaan
levittdytynyt historiallisille toimijoille yhtd avoimena ja epdvarmana kuin tulevaisuus

meille tinid piivini.'” Yhteiskuntatieteiliji Kari Karjalaisen mukaan avoin tulevaisuus on

4 Rose 2001, 18-19; Ghamari-Tabrizi 2005, 207-210; Ferguson 2015, 368.
15 Levitas 2011, x-xiv.

16 Rubin 2003, 326.

7 Ménnikko 1997, 263-265.

18 Andersson 2012, 1430.

19 Miannikko 2003, 280-281.



luonteeltaan jotain ei-vield-olevaa ja tistd syystd tulevaisuudentutkija Wendell Bellin
mukaan siitd voidaan tutkia vain asioita, joiden epésuorasti ndhddin vaikuttavan

tulevaisuuden muotoutumiseen.?’

Tulevaisuustietoisuus tarkoittaa tulevaisuudentutkija Anita Rubinin mukaan ajattelun ja
sen rakenteiden jdsentdmisti ohjaavaa nikokulmaa seké tulevaisuuteen, nykyisyyteen ja
menneisyyteen ettd niiden keskindisiin suhteisiin, joilla pyritdin muodostamaan
kisityksid asioiden ja toiminnan vilisisti merkityksistd.?! Saksalainen historiantutkija
Reinhart Koselleck esittdd Futures Past: On the Semantics of Historical Time -
teoksessaan (saks. Vergangene Zukunft. Zur Semantik geschichtlicher Zeiten) kuuluisan
teoriansa historiallisista ajoista paneutuen ajan subjektiiviseen kokemiseen. Koselleckin
nikokulmasta ihminen rakentaa késitystdin tulevaisuudesta menneisyyden kokemusten
ja tulevaisuuden odotusten vilisessd vuorovaikutuksessa. Télloin aikaisemmat
kokemukset sekd tieto menneisyydestd ovat tiukasti sidoksissa odotuksiin
tulevaisuudesta.?? Psykologi ja futurologi Thomas Lombardo on samoilla linjoilla The
Evolution of Future Consciousness -teoksessaan, ettd vaikka nykyéddn kisitimme ajan
luonnontieteellisesti mitattavana ilmiénd, on ihmisen taipumus ajan havainnointiin paitsi

kontekstuaalista myos suhteellista.”?

Mainnikké tuo esiin artikkelissaan Mennyt
tulevaisuus tutkimuskohteena. Tulevaisuusajattelun historian metodologista tarkastelua,
ettd historiassa tulevaisuuteen suuntautunutta ajattelua on aina maérittdnyt, millaiseksi
aika menneisyydessd on kulloinkin késitetty sekd mitd merkityksid sithen on tilloin

liitetty.2*

Historiantutkija Jenny Andersson osoittaa The Great Future Debate and the Struggle for
the World -artikkelissaan, ettd maailmansotien jilkeisend aikana tulevaisuus kisitettiin
ihmismielen hallittavissa olevana tieteellisesti tutkittavana objektina.?® Niin tulevaisuutta
lahestyvit teoksissaan myos Kissinger ja Kahn. Vaikka heididn tulevaisuuskuvansa
kertovat ensisijaisesti muodostajiensa subjektiivisesta tulevaisuustietoisuudesta, on niiti

perusteltua tutkia tiedon kdyton suhteen, koska asiantuntijoina Kissinger ja Kahn pyrkivit

20 Karjalainen 1994, 14; Bell 1997, 174.
21 Rubin 2003, 327.

22 Koselleck (1979) 1985, xxiii-xxiv.

23 Lombardo 2008, 1-2, 6-8.

24 Miénnikko 1997, 256.

25 Andersson 2012, 1413-1415.



esittdimain tulevaisuudesta objektiivisia vditteitd ajan toisille asiantuntijoille tieteelliseen

tietoon vetoamalla.?®

Historiantutkija Sharon Ghamari-Tabrizi on tutkinut hyvin yksityiskohtaisesti Herman
Kahnin tulevaisuusajattelua The Worlds of Herman Kahn: The Intuitive Science of
Thermonuclear War -teoksessa.?’” Tutkimuksessaan hin keskittyy Kahnin strategisen
ajattelun intuitiivisten piirteiden tarkasteluun tulevaisuuden tuntemattomien uhkakuvien
hahmottamisessa. Ghamari-Tabrizi etsii Kahnin tulevaisuusajatteluun vaikuttavia
tekijoitd RAND-tutkimuslaitoksen miljoostd, eli Kahnin silloisesta tyopaikasta, jonka hin
ndkee olennaisesti vaikuttaneen On Thermonuclear War -teoksen jdsentymiseen.
Vastaavanlaisia teemoja tuo esille Kahnin entinen kollega Hudson-instituutista, polititkan
tutkija Barry Bruce-Briggs biografiassa Supergenius: The Mega-Worlds of Herman
Kahn. Hinen teoksensa kattaa Kahnin koko henkildhistorian.?® On erikoista, ettei
Ghamari-Tabrizi viittaa omassa tutkimuksessaan lainkaan aikaisemmin ilmestyneeseen,
kattavaan Bruce-Briggsin teokseen. Kahnia sivuavat myos tutkimuksissaan historioitsijat

Kenneth D. Rose seki Steven Belletto.?’

Kissingerista on kirjoitettu lukuisia henkil6historiaa késittelevid tutkimuksia. Yksi
uusimmista on historioitsija Niall Fergusonin kirjoittama biografia Kissinger 1923—1968:
The Idealist. Fergusonin laaja-alainen teos késittelee Kissingerin eldméa vuosien 1923—
1968 viliseltd ajanjaksolta. Hénen aatehistoriallinen ndkokulmansa huomioi jossain
médrin tulevaisuuden aspektia Kissingerin ajattelussa, mutta padasiallisesti biografiassa
tulevaisuus ndhddian valmiiksi annettuna, eikd tutkimuskohteen tulevaisuustietoisuutta
huomioida.’® Vastaavanlaisella tavalla Kissingerin tulevaisuusajatteluun suhtautuvat
teoksissaan myds historioitsijat Jussi Hanhiméki, Bruce Kuklick sekd Jeremi Suri.’!
Hanhiméki hahmottaa tutkimuksessaan kuvaa Kissingerin ulkopoliittisesta urasta.
Kuklick kasittelee puolestaan Kissingeria osana Washingtonin intellektuellien

ajatusmaailmaa tutkien tiedon roolia politiikassa toisen maailmansodan ja Vietnamin

%6 Kissinger 1957, xii; Kahn (1960) 1967, x.
27 Ghamar-Tabrizi 2005.

28 Bruce-Briggs 2000.

29 Rose 2001; Belletto 2009.

30 Ferguson 2015.

31 Hanhiméki 2004, Kuklick 2006; Suri 2007.



sodan vilisend aikana. Sen sijaan Suri tarkastelee Kissingerin kokemuksia 1900-luvun

globalisaatiosta ja sen vaikutuksista Yhdysvaltojen vallankayttoon.

Lénsimaisen yhteiskunnan tieteellisen sekéd tulevaisuusorientoituneen asiantuntijuuden
muutosta 1900-luvulla on sivunnut sosiologi Krishan Kumar Utopia and Anti-Utopia in
Modern Times -kirjassaan.*? Tarkemmin teknokraattisen asiantuntijuuden roolia kylméin
sodan aikana ovat tarkastelleet historiantutkija Richard Olson teoksessaan Scientism and
Technocracy in the Twentieth Century: The Legacy of Scientific Management seki
yhteiskuntatieteiliji Frank Fischer Technocracy and the Politics of Expertise -teoksessa.>
Kauempaa menneisyydestd tieteen arvovallan nousua valtion organisoimisessa ovat
tutkineet historiantutkijat Theodore M. Porter sekd James C. Scott.** Strategian
tutkimuksen osalta asiantuntijuutta on tutkinut kansainvilisiin suhteisiin ja strategian
tutkimukseen erikoistunut yhteiskuntatieteilijd Colin S. Gray Strategic Studies and Public

Policy: The American Experience -teoksessa.>>

Kylmén sodan asiantuntijuutta tutkittacssa on myos huomioitava ajan rationaalisen
ajattelun erityislaatuisuus. Sitd ovat tutkineet Paul Ericksonin, Judy L. Kleinin, Lorraine
Dastonin, Rebecca Lemovin, Thomas Sturmin ja Michel D. Gordonin poikkitieteellinen
tutkijaryhma teoksessa How Reason Almost Lost Its Mind The Strange Career of Cold
War Rationality, jossa he tarkastelevat kylmén sodan aikana ilmennytti rationaalisuutta
Yhdysvaltojen tieteellisessd kulttuurisessa.*® Historioitsija Howard Brick on kirjoittanut
aiheesta hyvin yhteenvedon kirja-arvostelussaan How to Think and Influence People in
the American Cold War.>’ Stephen B. Johnson tuo puolestaan artikkelissaan From
Concurrency to Phased Planning: An Episode in the History of Systems Management
esiin systeemiajattelun ja tietokoneiden vaikutuksia tiedemiesten ja insindorien
ajatteluun.’® Timinkaltaiset teemat ovat myds keskeisesti sidoksissa kylmin sodan
tulevaisuusajatteluun, mité sivuavat tutkimuksissaan tulevaisuudentutkijat Wendell Bell

seki Mika Mannermaa.’* Kylmin sodan rationaalisuuteen ja tulevaisuuteen liittyvii

82 Kumar, 1991.

33 Fischer 1990; Olson 2016.

34 Porter 1995; Scott 1998.

35 Gray 1982.

36 Erickson 2013.

37 Brick 2015.

38 Johnson 2000.

39 Mannermaa 1983; Bell 1997.



pelkoja ovat puolestaan tutkineet osana teoksiaan historiantutkijat Spencer R. Weart seki

Paul Boyer.*

Tutkimuskirjallisuudessa Kahn néhdéén usein osana 1950-luvun laajempaa muutosta,
jolloin tulevaisuus alettiin késittdd tieteellisesti 1dhestyttdvé objektina. Ghamari-Tabrizi,
Bruce-Briggs sekd Bell tuovat tutkimuksissaan esiin, ettd RAND-tutkimuslaitoksella oli
merkittdvd vaikutus Kahnin tulevaisuusajatteluun. Kissingerin suhteen tulevaisuus
ndhdiin tutkimuskirjallisuudessa paiasiallisesti joko irrallisena tai valmiiksi annettuna,
eikd sen elementtejd kyseenalaisteta. Hénté tutkineet Ferguson, Hanhiméki, Kuklick ja
Suri omaavat aatehistoriallisen ndkokulman, jossa Kissingeria tutkitaan osana
Washingtonin valtiomiesten kaanonia. Heidén tutkimuksissaan Nuclear Weapons and
Foreign Policy ndhdiin Kissingerin akateemisen tutkijanuran huipennuksena, ennen
siirtymistd politiikkan maailmaan, jonka kontekstiin heidédn tutkimuksensa olennaisesti

keskittyvit.

Aikaisemmassa tutkimuksessa tulevaisuuskuvissa kdytettyd tietoa on tutkittu todella
niukasti Nuclear Weapons and Foreign Policyn sekd On Thermonuclear Warin osalta.
Hanhimiki, Ferguson, Kuklick sekd Suri sivuavat tutkimuksissaan Kissingerin tiedon
kayttod hinen aikaisemmissa teoksissaan The Meaning of History: Reflections on
Spengler, Toynbee and Kant (1950) ja A World Restored: Metternich, Castlereagh and
the Restoration of Peace: 1812—1822 (1954), mutta Nuclear Weapons and Foreign Policy
on muutamia Surin, Fergusonin ja Kuklickin tulkintoja lukuun ottamatta koskematon.
Yleiselld tasolla On Thermonuclear Waria kasitteleva tutkimus keskittyy Kahnin 1960-
luvulla laajalti huomiota heréttineesen analyytikon kirjoitustyyliin ydinsodasta, kuten
esimerkiksi Rose ja Belletto tuovat tutkimuksissaan esiin.*! Kattavimmin tiedon kiytto
On Thermonuclear Warissa ovat tutkineet Ghamari-Tabrizi ja Bruce-Briggs. Bruce-
Briggs ei kuitenkaan kiinnitd huomiota tiedon merkityksiin tulevaisuuden
hahmottamisessa. Ghamari-Tabrizi keskittyy puolestaan tutkimaan teoksessa kdytetyn
tiedon merkityksia vain yhdessé osiossa, jossa Kahn hahmottaa menneisyyden perusteella
tulevaisuuden hypoteettisia ongelmia.** Timin tutkimuksen tarkoituksena on kiinnitti

aikaisempaa tutkimuskirjallisuutta enemman huomioita Kissingerin ja Kahnin

40 Weart 2012; Boyer 1994.
41 Rose 2001, 67; Belletto 2009, 344-345.
42 Ghamari-Tabrizi 2005, 231.



tulevaisuuskuvissa esittiméaén ja hyddyntdmaén tietoon seké tiedon luomiin merkityksiin
hahmotettujen tulevaisuuksien suhteen vertailemalla ja lukemalla teoksia ristiin.

Tietddkseni teoksista ei ole aikaisemmin tehty vertailevaa tutkimusta.

1.3 Tutkimuskysymykset

Tutkimukseni paddkysymys on: Miten Kissingerin ja Kahnin tulevaisuuskuvat rakentuivat
teoksissa Nuclear Weapons and Foreign Policy sekd On Thermonuclear War? Tyoni
lahtokohtana on tulevaisuusajattelun historian tavoin, etteivét tulevaisuuskuvat ole
valmiiksi annettuja, vaan ne on hahmotettu erilaisen tiedon, kokemusten, intentioiden
seki tulevaisuuden odotusten pohjalta.** Tutkielmassani keskityn Kissingerin ja Kahnin
teoksissa tulevaisuuden kuvaamisessa kéytettyyn tietoon sekd tiedon antamiin
merkityksiin esitetylle tulevaisuudelle osana kylmén sodan tulevaisuusajattelua
Yhdysvalloissa 1950-1960-luvun taitteessa. TyOssdni pyrin temaattiseen jaotteluun
tiedon suhteen jakamalla késittelylukujen osiot kahteen osaan, yhteiskuntatieteelliseen
sekd historialliseen tietoon. Yhteiskuntatieteelliselld tiedolla viittaan tilastolliseen ja
matemaattiseen tietoon, jolla toisen maailmansodan jdlkeen pyrittiin lisdéntyvassd médrin

4 Historiallisella tiedolla

kuvaamaan yhteiskuntaa sekd sithen liittyvid muutoksia.
tarkoitan kvalitatiivista tietoa menneisyydestd. Tutkimuksessa sovellettu jako on
kuitenkin keinotekoinen, silld Nuclear Weapons and Foreign Policyssa sekd On
Thermonuclear Warissa yhteiskuntatieteellinen ja historiallinen tieto kietoutuvat toisiinsa

tulevaisuuden esittimisessa.

Tyo6ni tarkempi rakenne sekd tutkimuskysymykset ovat seuraavat. Ensimmaisessé osiossa
tutkin yhteiskuntatieteellisen tiedon merkityksié tulevaisuuden uhkakuvien kuvaamisessa
sekd siitd johdettuja tulevaisuuden syy-seuraussuhteita. Miksi Kissinger ja Kahn kéyttivét
numeroita tulevaisuuden kuvaamisessa seké millaiset vaikutukset kvantitatiivisen tiedon
hyodyntidmiselld oli Kahnin ja Kissingerin tulevaisuuskuviin? Tyon toisessa osiossa
késittelen historiallisten tulkintojen vaikutuksia teknologian kehityksen sekd

yhteiskunnallisen muutoksen kuvaamisessa. Milld tavoin historiallinen tieto vaikutti

43 Minnikko 1997, 264-266.
44 Bell 1997, 8.



Kissingerin ja Kahnin kisityksiin teknologiasta seki tulevaisuudesta ja miksi Kissingerin

ja Kahnin tulkinnat ydinsodan jilkeisestd yhteiskunnasta poikkesivat toisistaan?

1.4 Alkuperiislihteet ja metodi

Alkuperiisldhteindni kdytdn Kahnin vuonna 1960 julkaistun On Thermonuclear War -
teoksen toista painosta vuodelta 1967 ja Kissingerin vuonna 1957 julkaistun Nuclear
Weapons and Foreign Policy -teoksen toista painosta. On Thermonuclear Warin eli
tuttavallisemmin lyhennetyn OTW:n toinen painos eroaa ensimmdisestd sisdltamalld
hakusanaluettelon. Kissingerin Nuclear Weapons and Foreign Policy -teoksen toiseen
painokseen ei ole tehty muutoksia. Kissingerin kirjasta kdytin tistd eteenpéin lyhennetta
NWFP. Téaydentdvind ldhteind kiytdn myOs muutamia lehtiartikkeleita seké
aikalaiskirjallisuutta, joilla liitdn tutkimuskohteet osaksi niiden laajempia historiallisia

yhteyksia.

Tutkimuksessani luen teoksia ristiin ja sovellan vertailevaa metodia tutkiessani
Kissingerin ja Kahnin tapoja kiyttdd yhteiskuntatieteellistd sekd historiallista tietoa
tulevaisuuden hahmottamisessa. Teokset ovat hyvid ldhteitd ilmentdméén erilaisia tapoja
kayttad tietoa samankaltaisen tieteellisen tulevaisuuden luomisessa. NWFP ja OTW
hahmottivat ennakkokuvia skenaarioiden muodossa hallituksen ydinasestrategian
mahdollisista kohtalokkaista seurauksista. Néitd Kahn tuo esiin Will the Survivors Envy
the Dead? How Much Tragedy is “Acceptable”? —kappaleessa, Kissinger puolestaan The
Fires of Prometheus —osiossa.* Tutkimuksessani tutkin tiedon kiyttdd myds teosten
muissa osioissa, mutta erityisesti keskityn edelld mainittujen kappaleiden siséltoihin, silld
ne esittdvat Kissingerin ja Kahnin keskeiset viitteet ydinsodan jélkeisestd tulevaisuudesta
amerikkalaisen yhteiskunnan kannalta. Néissd kappaleissa he my0s hyddyntédvét eniten

sekd yhteiskuntatieteellistd ettd historiallista tietoa.

Vaikka Surin mukaan Kissingerin teesit ydinsodasta eivét tarjonneet kansallisen
turvallisuuden ongelmiin hopealuotia, vaikuttivat ne merkittivisti aikalaisten

mielipiteisiin.*® Ghamari-Tabrizin mukaan Kahnin ajatukset nousivat sen sijaan pinnalle

45 Kahn (1960) 1967, 40; Kissinger 1957, 65.
46 Suri 2007, 156.
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John F. Kennedyn presidenttikaudella, jolloin osa Kahnin suunnittelemasta
siviilipuolustusjdrjestelméstd toteutettiin. Monet Kahnin entisistd kollegoista olivat
nousseet osaksi uuden hallinnon koneistoa tai sen sisdpiirid. Mydhemmin he ovat
kommentoineet, kuinka vuoden 1961 Berliinin kriisin aikana laaditut suunnitelmat
muistuttivat liheisesti Kahnin esittimii ajatuksia OTW:ssa.*” Niisti syistd teokset sopivat
hyvin menneen tulevaisuusajattelun tarkasteluun, silla ne pyrkivdat vaikuttamaan
laajempaan ihmisjoukkoon ja luomaan kuvaa amerikkalaisten kollektiivisesta

tulevaisuudesta.*®

Monista julkaisuistaan huolimatta Kahn tunnetaan ehkd parhaiten vuonna 1960
julkaistusta OTW:sta. Kissingerin mittavasta tuotannosta myos vuonna 1957 ilmestynyt
NWFP nousee aikaisemman tutkimuskirjallisuuden perusteella selkeésti esiin hdnen
tunnetuimpana teoksenaan. Yhdysvalloissa se nousikin nopeasti julkaisun jilkeen
bestselleriksi. Myos OTW oli ilmestyessddn myyntimenestys. Yhdysvaltojen
kirjallisuusyhdistys wvalitsi sen julkaisuvuonna yhdeksi vuoden merkittdvimmisti
kirjoista. Julkaisut olivat Kissingerille ja Kahnille siind mielessd merkittivid, ettd ne
tekivdt heistd kuuluisia suurelle yleisolle. Vaikka teokset tekivdt heistd tunnettuja
sotilaallisten ja akateemisten piirien ulkopuolella, olivat ne ensisijaisesti suunnattu muille
alan ammattilaisille seki strategisista kysymyksistid kiinnostuneille.** Tutkimukseni
kannalta on huomioitavaa, ettd Kahn oli lukenut Kissingerin Nuclear Weapons and
Foreign Policyn ennen omaa julkaisuaan silli teoksessaan my®ds viittaa tihin.*° Kissinger

kehui puolestaan Kahnin On Thermonuclear War -teosta timin julkaisun jélkeen.>!

OTW oli Kahnin ensimmdinen kirjajulkaisu. Sen jdlkeen Kahn julkaisi vield kaksi
ydinaseita ja ydinsotaa kisittelevdd teosta. Vuonna 1962 julkaistu Thinking About the
Unthinkable oli vastine OTW:n saamaan kritiikkiin ja sitd seurasi vield vuonna 1965
julkaisu On Escalation: Metaphors and Scenarios. Kumpikaan niisté ei kuitenkaan saanut
vastaavanlaista sensaatiomaista huomiota kuin OTW. NWFP:n jilkeen myds Kissinger
jatkoi kirjoittamista ydinaseista ja ulkopolitiikkasta. Vuonna 1961 ilmestynyt 7he

Necessity for Choice jii hdnen viimeiseksi ydinsotaa késittelevéksi kirjakseen. Kuklickin

47 Ghamari-Tabrizi 2005, 20, 204.

48 Mannikko 1997, 259.

49 Kuklick 2006, 191; Bruce-Briggs 2000, 124.
%0 Kahn (1960) 1967, 484.

51 Bruce-Briggs 2000, 160.
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mukaan sekd Kissinger ettd Kahn kehittivdt ajatuksiaan muiden ajan kuuluisien
strategisten teoreetikkojen tdiden pohjalta.>? Téstd huolimatta Kissinger ja Kahn olivat
ainoita strategisia ajattelijoita, joista tuli kansallisesti tunnettuja hahmoja

3

Yhdysvalloissa.”> Kumpaakin voi pitid 1950-luvun strategisen keskustelun

popularisoijana.

Siitd huolimatta, ettd Kahnin OTW ja Kissingerin NWFP olivat heidén henkildkohtaisia
julkaisujaan, oli kummankin teoksen takana niiden sisdltoon jollain tasolla vaikuttava
taho. Kissingerin osalta timé oli Council on Foreign Relations -instituutti, jonka
ulkopolitiikkaa kisitteleviin tutkimuksen tydryhmén johtajana hén toimi vuonna 1957.3
OTW:n sopimus taas jakoi kirjan myyntitulot puoliksi Kahnin ja Princetonin yliopiston
kesken, eikd teosta saanut suoraan yhdistdd hédnen silloiseen tyonantajaansa RAND-
tutkimuslaitokseen. Ennen julkaisua Pentagon teetti siitd myos turvallisuusarvion, joka
siirsi  kirjan myyntiin tuloa yhdelli vuodella.® Kissingerin tehtivi instituutin
tyoryhmissé oli yhdistda tutkimusryhmén eridvét ndkokulmat ulkopolitiikan ja ydinsodan
teemoista NWFP:ssd. Kuitenkin konsensuksen puututtua hén koki Fergusonin mukaan
olleensa kéytdnnossd yksin vastuussa koko produktiosta ja teoksen toisen puolen hén
kirjoitti esittimittd tekstid lainkaan muulle tydryhmille.’® Vaikka virallisesti Kahn
kirjoitti  652-sivuisen OTW:m  yksityishenkilond ollessaan virkavapaalla RAND-
tutkimuslaitoksesta, teos erosi Ghamari-Tabrizin mukaan luonteeltaan varsin vdhan
RAND-tutkimuslaitoksen tyylisti tehdd tutkimusta sekd kiyttdd tietoa.”’” Tadmd nikyy
muun muassa Kahnin systeemianalyysia mukailevassa nikokulmassa.’® Kissingerin
hieman kevyempi 462-sivuinen NWFP heijastaa taas Hanhimaden mukaan ainakin osittain

Council On Foreign Relations -instituutin paneelin nikdkulmia ydinsodasta.>

52 Kuklick 2013, 191.

53 Gray 1982, 45-46.

54 Kissinger 1957, viii.

%5 Bruce-Briggs 2000, 95.

%6 Ferguson 2015, 365.

57 Ghamari-Tabrizi 2005, 126.
%8 Kahn (1960) 1967, viii.

%9 Hanhiméki 2004, 9.
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2. Tulevaisuuden uhkakuvien hahmottaminen kvantitatiivisesti

Tulevaisuudentutkimuksella on mahdollista viitata monenlaisiin toimijoihin ja
menetelmiin  1950-luvulla. Historioitsija Kimmo Ahosen mukaan vuosikymmenelle
tyypillistd tulevaisuudentutkimusta Yhdysvalloissa voi parhaiten kuvailla tutkimuksen
funktiolla, joka rakentui tulevaisuuden uhkakuvien kontrolloimiseen tarkoitetun
tieteellisen tiedon tuottamisen ympirille.® Anderssonin mukaan ydinaseisiin keskittyneet
strategiset ajattelijat olivat tdssd suhteessa erdédnlaisia tulevaisuudentutkimuksen
pioneereja laatiessaan tulevaisuuden hahmotelmia, joissa ydinaseet muodostivat

uhkakuvia tulevaisuudelle.b!

Myoés tdmédn tutkimuksen kohteena olevat strategiset
ajattelijat nakivit ydinaseet tulevaisuuden uhkakuvina. Kissinger esittdd NWFP:ssa,
kuinka ydinteknologia oli luonteeltaan tdysin erilaista kuin mitd maailma oli kokenut,
silli ensimmadistd kertaa historiassa ihmiskunnalla oli kiytdssdén keinot itsensi
tuhoamiseen.®> Kahn puolestaan kirjoitti OTW:ssa, etti Yhdysvallat kohtaisi
tulevaisuudessa jonkinasteisen ydinasekatastrofin, jos strategisiin kysymyksiin ei tultaisi

tulevaisuudessa kiinnittiméain aiempaa tarkempaa huomiota.®?

Ghamari-Tabrizin mukaan sodankdynnin teknistyminen kyseenalaisti vahvasti perinteisia
nikokulmia sodankiyntiin ja siirsi vastuualueita sotilailta siviiliasiantuntijoille.®* Titi
tulkintaa tukevat myds kansainvélisid suhteita ja strategiaa tutkineen Klaus Knorrin
alkusanat OTW:ssa. Knorrin mukaan sotilaallisten ongelmien analysoimisessa siviilien
osuus kasvoi merkittavisti toisen maailmansodan jilkeisend aikana, silld menneisyydesti
johdettujen sotilaallisten periaatteiden ei ndhty endd riittdvin késittelemadn
ydinteknologian luomia monimutkaisia ongelmia kansalliseen turvallisuuteen liittyen.
Niiden ratkaisemiseen kaivattiin hdnen mielestddn uudenlaisia analyyttisid menetelmi,
jotta tulevaisuuteen sidonnaiset menettelytavat ja arviot pohjautuisivat epadmééréisten

spekulaatioiden sijaan vankemmin faktapohjaiseen tietoon.®> Huomionarvoista on myds

60 Ahonen 2003, 56.

61 Andersson 2012, 1413.

62 Kissinger 1957, xi.

63 Kahn (1960) 1967, x.

64 Ghamari-Tabrizi 2005, 46-49, 127-128.
85 Knorr (1960) 1967, v.
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Knorrin kommentti OTW:n alkusanoissa siitd, kuinka ydinaseisiin liittyvid kansallisen

turvallisuuden ongelmia tulisi tutkia:

“For stating and solving these problems, all the analytical techniques are required which

the disciplines of social science, history, and mathematics have evolved.”%

Knorrista ydinaseisiin ja kansainvélisiin suhteisiin liittyvid ongelmia tulisi 1&hestya paitsi
historian, my0s yhteiskuntatieteellisen ja matemaattisen tiedon avulla. Ydinsotaa tulisi

siis tutkia tieteellisesti.

Téssd késittelyluvussa tarkastelen ensin yleiselld tasolla, miksi Kissinger ja Kahn
kayttivit numeroita tulevaisuuden kuvaamisessa. Tamén jilkeen syvennyn tarkemmin
kisittelemddn, minkélaisia vaikutuksia kvantitatiivisen tiedon hyddyntdmiselld oli

Kahnin ja Kissingerin tulevaisuuskuviin.

2.1. Tulevaisuus numeroina

Historiantutkija Merritt Roe Smithin mukaan 1950- ja 1960-lukujen aikana teknologiasta
ja tieteestd ei tullut vain ladkettd jokapdivéisiin ongelmiin, vaan ne juurtuivat syville
yhdysvaltalaiseen kulttuuriin ja elimintapaan.’’” Tidmi oli osa laajempaa 1900-luvun
kehitysta tieteellisen yhteiskunnan ja asiantuntijuuden elpymisesti ensimmaéisen ja toisen
maailmansodan pessimismistd, jossa tieteellinen edistys oli kddnnetty ihmiseldmai
tuhoavaksi voimaksi.®® Tieteen historiaa tutkinut Richard G. Olson tuo esiin, etti toisen
maailmansodan aikana ja kylmén sodan alkupuolella teknokraattinen ajattelu lisdéntyi
Yhdysvalloissa, etenkin kansallisen turvallisuuden asioissa.” Timin tutkimuksen
yhteydessd viittaan teknokraattisella ajattelulla historiantutkija Theodore Porterin
madritelmadn, jossa ihmisldhtdisid ongelmia kohdellaan teknisten ongelmien tavoin,
asiantuntija-ajattelun perusteella puolueettomasti laskelmien avulla.”® Olsonin mukaan
asiantuntija-ajatteluun pohjautunut menestys toisessa maailmansodassa oli edistinyt

teknokraattisen ajattelun nousua, jonka symboleiksi olivat nousseet erilaiset sodan aikana

66 Knorr (1960) 1967, v.
67 Smith 1998, 23.

68 Kumar 1991, 389-390.
69 Olson 2016, 86.

70 porter 1996, 146.
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kehitetyt teknologiset saavutukset aina atomipommista tutkaan. Tiedon tarve sotilas- ja
siviiliasioissa johtikin toisen maailmansodan jdlkeen ajatushautomoasiantuntijuuden
kasvuun Yhdysvalloissa, jossa 1950-luvulla oli jo kymmenittdin perustettu

ajatushautomoita.”!

Olsonin mainitsemaan uuteen asiantuntijuuskulttuuriin sijoittuvat myos Council on
Foreign Relations -instituutti sekd sen kovimpaan ytimeen RAND-tutkimuslaitos. Ensin
mainitun projektin tuloksena syntyi Kissingerin kirjoittama NWFP vuonna 1957 ja
jalkimmadisestd Kahn oli puolestaan virkavapaalla kirjoittaessaan OTW:ta vuonna 1959.
RAND-tutkimuslaitos oli perustettu vuonna 1948 tuottamaan tieteelliseen tutkimukseen
perustuvaa tietoa Yhdysvaltojen ilmavoimille kansalliseen turvallisuuteen liittyvisti
aiheista. Molemmilla organisaatioilla oli ldheiset suhteet Valkoiseen taloon seké

puolustusministerioon.”?

Kaytannossa kaikki ajatushautomot kayttivit Olsonin mukaan jonkinlaisia matemaattisia
tekniikoita kuten operaatiotutkimusta, systeemianalyysid tai peliteoriaa tutkittacssa
turvallisuutta. Tutkielmani kannalta néistd merkittdvin on operaatiotutkimus, johon edella
mainitut muut menetelmét perustuivat.”> Aikaisemmin toisessa maailmansodassa Saksan
ja Britannian ilmavoimat olivat tasoittaneet tietd operaatiotutkimuksen menetelmilla
luomalla pohjan tiedemiesten kasvavalle roolille modernissa sodankiynnissi.’*
Operaatiotutkimus tarjosi Olsonin mukaan kdytdnnén tyokaluja joukkojen ja resurssien
optimaaliseen kdyttoon mahdollistaen sotilaallisen toiminnan entistd tehokkaamman
mikromanageroinnin taylorismin hengessd. Menetelma kuitenkin hyddynsi 1950-luvulla
taylorismia laajemmin matemaattisia tekniikoita ja tilastollisia malleja, joilla haettiin
ymmérrysté ajan poliittiseen pdatoksentekoon ja kansallisen turvallisuuden kysymyksiin,
joita uudet teknologiset innovaatiot, kuten ydinaseet olivat monimutkaistaneet. Nédiden
menetelmien  avulla  voitiin ~ kdytdnnonldheisesti  tarkastella  poliittisten
toimintastrategioiden hyotyjd ja haittoja. Usein menetelmien analyysit pohjautuivat
tietoon, joka oli vain asiantuntijoiden saatavilla.” Yhdysvalloissa toimintakulttuurin

muutos sotilaallisten uhkakuvien arvioimisessa herdtti Weartin mukaan eripuraa

" Olson 2016, 86, 89.

2 Ghamari-Tabrizi 2005, 206; Erickson 2013, 11; Olson 2016, 89.
3 Olson 2016, 88-90.

74 Bell 1997, 27, 29.

75 Olson 2016, 88-90.
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sotavoimien upseerien ja akateemikkojen vililld, silli ensimmadiset mielsivdt sodan
luonteeltaan kaoottiseksi, kun taas jalkimmadiset ajattelivat, ettd sotaa voitaisiin tutkia

tieteellisen logiikan mukaisesti.”®

Tieteellisesti ydinsotaa ldhestyivit teoksissaan myos Kissinger ja Kahn. Kahnin mukaan
hdnen teoksensa erottui muista aihealuetta kasitelleistd kirjoista systeemianalyysid
mukailleen ndkokulman mydtd, jossa hidn hyddynsi operaatiotutkimusta muistuttavaa

7 Yksi OTW:n argumentaation kulmakivisti

lihestymistapaa ydinsotaa kohtaan.’
pohjautuukin tilastoja esittivdén taulukkoon. Laajalti huomiota saaneessa Tragic but
Distinguishable Postwar States -taulukossa Kahn esittdd lukijalle seitsemén erilaista
tilastollista laskelmaa kuolonuhrien miirén vaikutuksesta Yhdysvaltojen taloudelliseen
elpymiseen ydinsodasta. Han ei pyrkinyt taulukolla niink&én ennustamaan tulevaisuuden
erilaisia tiloja tai kuolonuhrien méérda, vaan kuvaamaan sotaa edeltdvien strategisten
valmistelujen vaikutuksia mahdollisiin riskeihin ja epdvarmuuksiin.’® Taulukko ilmentii

Olsonin esiin tuomaa pragmaattista 1ahestymistapaa kansallisen turvallisuuden ongelmiin

tilastojen avulla.”

Tulevaisuuden muuttaminen kvantitatiiviseen muotoon oli Kahnin mielestd keskeistd

tdhystettidessd tulevaisuuteen. Tatd hin perustelee jo teoksensa esipuheessa:

It is necessary to be quantitative. For example, in describing the aftermath of war it is not

LRI

particularly illuminating to use words such as “intolerable,” “catastrophic,” “total

LEINT3

destruction,” “annihilating retaliation,” and so on. These words might be reasonable if it
were true that in a modern war the total target system would be “overkilled” by factors or
ten. It would then be fruitless to calculate or describe the exact degree of overkill. But as
we shall see, the facts do not lead in this direction. It is therefore important to get a “feel”

for what the levels of damage might really be under various circumstances. %

Numeroiden kdyttaminen oli Kahnin mukaan paitsi tarpeellista, myos valttimatonta, silla

kielellisesti olisi tuloksetonta kuvata ydinsodan seurauksia. Sanat “katastrofaalinen” ja

76 Weart 2012, 143.

7 Kahn (1960) 1967, viii.
78 Kahn (1960) 1967, 20.
79 Olson 2016, 88-90.

80 Kahn (1960) 1967, ix.
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“tuho” olivat hédnestd kylld jarkeenkdypid, mutta ne eivét antaneet tieteellisesti tarkkaa

tietoa jéljelle jddneistd ydinsodan olosuhteista.

Numeroilla oli Kahnin mukaan mahdollista tehdé intuitiivisia kuvauksia tulevaisuuden

sodan jilkeisisti olosuhteista.?!

Hudson-instituutin asiantuntija John Wohlstetterin
mukaan Kahn puolustikin OTW:1lla kvantitatiivisten analyysien kéyttod strategisten
epidvarmuuksien kuvaamisessa.’> OTW:ssa Kahn ei voinut kisitti4, miksi jirkiperiiset
ihmiset ajattelivat ydinsodan johtavan automaattisesti molempien osapuolten tuhoon.
Kielen luomat mielikuvat sivuuttivat hidnestd mahdolliset sotilaalliset tapahtumat, mink&
vuoksi ne tekivdt hitikoityjd johtopddtoksid ydinsodasta antaen tulevaisuudelle
maailmanlopun viitekehyksen.®® Bruce-Briggsin mukaan Kahn oli jo aikaisemmin
vuonna 1958 hyokidnnyt kannanotoillaan Yhdysvaltojen tiedemiestenliittoa vastaan,
naamioiden kommenttinsa vuoden 1955 Mainaun-julistuksen allekirjoittaneille
nobelisteille. OTW:ssa Kahnin esittimét teesit olivat huomattavan samankaltaisia kuin

mitid Bruce-Briggs tuo tutkimuksessaan esiin vuodelta 1958.%* Teoksessaan Kahn jatkoi

nobelistien retoriikan ruoskimista, koska hin néki erilaisten fraasien ja ilmausten, kuten
“All nations must come to the decision to renounce force as a final resort of policy. If they are not prepared

to do this they will cease to exist”, luovan vidristivia kuvaa tulevaisuudesta.®> Kvantitatiivinen
tieto toimi Kahnille lyoméaseena tidminkaltaisia epéitieteellisid ilmauksia vastaan.
Hinelle numerot muuttivat epdvarman tulevaisuuden tilastollisesti arvioitavaksi ja

vertailukelpoiseksi tiedoksi, josta voitiin esittia tieteellisid véitteita.

Siind missd Kahn keskittyi havainnollistamaan numeroilla ydinsodan pitkén aikavélin
epavarmuuksia, keskittyi Kissinger puolestaan NWFP:ssa ldhitulevaisuuden ydinsodan
mahdollisten vélittomien riskien kartoittamiseen. Hén tarkastelee The Fires of
Prometheus -kappaleessa silloisen aseteknologian vaikutuksia ydinsodassa vertailemalla
ydinaseen lasketun rdjahdyksen vaikutusta suurkaupunkien véestotilastoihin. Mitattavien
laskelmien perusteella voitiin osoittaa ydinaseiden lamposdteilyn ja rédjahdyksen
mahdolliset vaikutukset kohteisiin. Télld tavoin voitiin Kissingerin mukaan arvioida

suhteellisella tarkkuudella, mitd esimerkiksi New Yorkille tapahtuisi, jos 42nd Streetin ja

81 Kahn (1960) 1967, ix.
82 Wohlstetter 2010, 4.

8 Kahn (1960) 1967, 9-11.
84 Bruce-Briggs 2000, 66.
85 Kahn (1960) 1967, 9.
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Fifth Avenuen viliin pudotettaisi kymmenen megatonnin ydinlataus. Tdman mukaisesti
hén esittdd arvionsa: jos Yhdysvaltojen 50 merkittdvintd kaupunkia olisivat hyokkéyksen
kohteena, hyokkiys “konservatiivisten” arvioiden mukaan aiheuttaisi 15—-20 miljoonan
ithmisen kuoleman. Alustavat laskelmat mahdollistivat rdjahdyksestd jiljelle jadvin
vdeston ja rakennusten kohtalon spekuloimisen. Kyseisessd skenaariossa arvioitu
haavoittuneiden lukuméérd olisi Kissingerin mukaan jopa 20-25 miljoonaa, joiden
hoitaminen sen aikaisilla resursseilla olisi hdnen tulkintansa kannalta ollut tilastollinen

mahdottomuus.3°

Kissingerin analyysi ydinsodan mahdollisista vahingoista on
moniulotteisempi kuin Kahnin tilastoja mukaileva ldhestymistapa yhteiskunnan
taloudellisesta toipumisesta. Kissinger avaa lukijalle Kahnia enemmin numeroiden

merkityksid yhteiskunnan kohtalosta ydinsodassa.

Tutkimuksessaan myds Ferguson on huomioinut Kissingerin tulevaisuuden hahmotelman
Yhdysvaltojen suurkaupunkien kohtalosta The Fires of Prometheus -kappaleessa.’’
Ferguson ei kuitenkaan késittele lainkaan kvantitatiivisen tiedon merkityksié Kissingerin
tulevaisuusajattelun suhteen. Kvantitatiiviset analyysit tarjosivat Kissingerille ja Kahnille
“objektiivisen” menetelmén esittdd tieteellisid viitteitddn tulevaisuudesta. Ydinsodan
riskien kvantitatiivinen tarkastelu kuvastaa Anderssonin mainitsemia kylméin sodan
aikaisia pyrkimyksid vaikuttaa tulevaisuuteen.®® Ydinpelotteen idea rakentui Kissingerin
mukaan juuri vastustajan ennaltachkiisevisti laskelmoitavaan toimintaan.®® Ahonen
kutsuu vitsikkdésti mutta osuvasti sotakalkulaatioiksi Kissingerin ja Kahnin pyrkimyksié
laskelmoida ja hahmottaa sotilaallisia uhkakuvia kvantitatiivisessa muodossa.”® Kissinger
ja Kahn antoivat teoksissaan ymmértad, ettd optimaalisen tai kdytdnnollisen strategian
piirteitd olisi mahdollista hahmottaa kvantitatiivisesti. Kissinger oli Kuklickin mukaan
aikaisemmin karsastanut teknokraattista asiantuntijuutta, joka pyrki liiaksi
rationalisoimaan poliittista padtoksentekoa teknisten seikkojen perusteella, silld télloin ei

91

jaanyt tilaa polititkan kompromisseille.”" NWFP:ssa Kissingerin ydinsodan riskeji

laskelmoiva ajattelu kuitenkin heijastaa teknokraattista henked.

8 Kissinger 1957, 65, 68-70.

87 Ferguson 2015, 368-369.

88 Andersson 2012, 1412-1414.

8 Kissinger 1957, 68-72, 79, 96, 125.
9 Ahonen 2003, 56.

91 Kuklick 2006, 187.
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Sotilaallisten riskien laskelmointi heritti aikalaiskriitikoissa huolta, silld ajan strateginen
ajattelu samaistettiin vastavaitteissd shakkiin tai pokeriin, jota strategian tutkijat pelasivat
todellisen elimén panoksilla.”> Monet aikalaiset loukkaantuivat Belletton mukaan Kahnin
tavasta laskelmoida Tragic but Distinguishable Postwar States -taulukolla
“hyviksyttivien ihmisuhrien” miiria ydinsodassa.”> Ghamari-Tabrizin mukaan jotkut
kriitikot nimittivit OTW:ta pahanmakuiseksi utopiaksi, jossa dlykkyydelldédn ithminen
peittoaa ydinsodan katastrofit.®* Matemaatikko James R. Newman kritisoi OTW:ta kovin

sanankééntein kirja-arvostelussaan vuonna 1961:

Is there really a Herman Kahn? It is hard to believe. Doubts cross one’s mind almost from
the first page of this deplorable book: no one could write like this; no one could think like

this. Perhaps the whole thing is a staff hoax in bad taste.”

Kahnin laskelmoiva ldhestymistapa ydinsotaa kohtaan sai Belletton mukaan monet
aikalaiset takajaloilleen kuten myds Newmanin.’® Rosen mielesti se johtui hinen
analyytikkomaisesta ja kylmidverisestd kirjoitustyylistdéin, jonka monet lukijat kokivat

etdiseksi ja tunteettomaksi.”’

Bellin mielestd ihmiset, jotka eivdt olleet osa
intellektuaalista sotateollisuuskompleksia, tuomitsivat taulukon védrin perustein. Hanen
mukaansa Kahn yritti taulukon tilastoilla vain ilmaista, ettd ydinsodassa olisi merkittivid
eroja tappiosta voittoon ja siksi ydinsota olisi itsessddin kisittimitontd.”® Gray
huomauttaa, ettd strategisten ajattelijoiden kriitikot usein unohtavat strategisen
tutkimuksen analyyttisen luonteen, joka saa tutkijat helposti ndyttimadn sodanlietsojilta
vaikka todellisuudessa heidéin tarkoituksensa voivat olla aivan piinvastaisia.”
Historiantutkija James C. Scottin mukaan byrokraattisilla valtioilla oli 1900-luvulla tarve
katsoa yhteiskunnan yksilditd osana tilastoja.'” Kahnin tyyli kuvastaa Scottin esittiméi

valtion tapaa ndhdd kansalaiset tilastojen silmin resursseina, jossa kokonaisuuden

padmadrd ydinsodan selviytymisen ndkokulmasta ohitti yksilon tarpeet.

92 Ghamari-Tabrizi 2005, 182.

93 Belletto 2009, 344-345.

94 Ghamari-Tabrizi 2005, 233, 304.
9 Newman 1961, 197.

9 Belletto 2009, 345.

9 Rose 2001, 67.

9 Bell 1997, 31-32.

9 Gray 1982, 4.

100 Scott 1998, 51-52.
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Laskelmoivalla ajattelulla oli myds toisenlainen tarkoitus, joka liittyi vastuullisuuteen
tulevaisuuteen suunnatun toiminnan osalta. Siirtyminen lentokoneista ohjuksiin teki
sodankdynnistd aikaisempaa ennakoitavampaa. Historiantutkijoiden Anderssonin ja Egle
Rindzevi¢iuten mukaan ajan tulevaisuuden visiot toimivat osaltaan kommunikatiivisena
vayldnd Yhdysvaltojen ja Neuvostoliiton vililld, etenkin ydinpelotteen aikakauden
alkupuolella. Ydinsodan asiantuntijat halusivat heiddn mukaansa siirtdd teostensa kautta
kisityksiddn tulevaisuudesta myds venéldisille, jotta kylmi sota olisi ennakoitavampaa

puolin ja toisin.!%!

Kahn toteaakin OTW:n esipuheessa, ettd héinen teostaan
todenndkoisesti luetaan Neuvostoliitossa, jossa se todennékdisesti otetaan jollain tavalla
huomioon tulevaisuuden sotilaallisessa suunnittelussa.!”? Kissinger ei teoksessaan tuo
Kahnin tavoin esiin mahdollisuutta, etti hdnen kirjaansa luettaisiin Neuvostoliitossa.
NWEFP olikin selvisti suunnattu ensisijaisesti puhuttelemaan yhdysvaltalaista yleisod. Sen
sijaan Kahn késitteli ydinsotaa yhteisend sekd Yhdysvaltoja etti Neuvostoliittoa
koskevana ongelmana. Numerot antoivat ongelman esittimiseen konkreettisen sisillon

osoittamalla ydinsodan ennalta nihtévid seurauksia, joita molemmat osapuolet halusivat

pohjimmiltaan vélttaa.

Kaikkea ei kuitenkaan voitu laskelmoida. Kvantitatiivista aineistoa painottava Kahn esitti
my®ds kritiikkid riskien laskelmointiin. Monessa kohtaa OTW:ssa hin korostaa edeltdvien
asioiden epdvarmuutta. Hin painottaa, ettd erilaisten inhimillisten tekijéiden vuoksi
kaikkia todenndkoisyyksid ei voitu laskea tarkasti. Tdmédn kaltaisina muuttujina hén
luettelee kaytettdvin tiedon luotettavuuden, sotilaallisen suorituskyvyn heikkenemisen,
vakoilussa tapahtuneet vuodot sekd joukkojen l0ystyneen kurin. Myos fysitkan ja
insinGOrityon perspektiivistd megatonnien suuruusluokan ydinaseiden tuhoja olisi
todellisuudessa hyvin vaikea ennakoida, silld niiden vaikutukset ulottuisivat niin laajalle.
Seuraamuksiltaan hédn rinnastaa ne erittdin voimakkaisiin luonnonvoimiin, kuten
maanjiristyksiin ja hurrikaaneihin, joiden tuhot ovat arvaamattomia.'®> Bruce-Briggs
huomauttaa, ettd OTW sisdltdd loppujen lopuksi aika vihdn numeroita, eikd suurin osa
analyysistd perustu kvantitatiivisen tietoon, vaikka Kahn itse mainostaa teoksen osittain

erottuvan juuri kvantitatiivisen aineiston ja systeemianalyysia mukailevan ndkdkulmansa

107 Andersson & Rindzevi¢iute 2015, 7-9.
192 Kahn (1960) 1967, ix.
103 Kahn (1960) 1967, 196, 198, 313.

20



myoti kilpailijoistaan.'® NWFP taas sisiltid vield vihemmin numeroita kuin OTW,
eivitkd senkddn johtopddtokset yksinomaan perustu tilastoihin ja numeroihin. Téstd
huolimatta molemmissa teoksissa kvantitatiivinen tieto oli olennainen osa ydinsodan

kuvaamista.

Sekd Kissingerilla ettd Kahnilla oli selkeitd tavoitteita vaikuttaa kvantitatiivisella
aineistolla lukijoihinsa. Madnnikén mukaan tulevaisuuskuvat ovat harvoin vailla taka-
ajatuksia ja usein ne perustuvat jollain lailla muodostajiensa intresseihin tai
tarkoitusperiin.'®® Surin mukaan Kissinger ei nihnyt 1950-luvulla muodissa ollut
patoamispolitiitkka riittdvdnd ulkopoliittisena tyokaluna. Kissingerin mielestd
Yhdysvaltojen tulisi etsiéi luovia ja vaihtoehtoisia tapoja kiytt4i sotilaallista mahtiaan. %
Fergusonin mukaan Kissinger néki rajoitetun ydinsodan kantilaisittain moraalisena
kysymykseni, joka oli pienempi paha kuin tdysimittainen ydinsota.'’” NWFP:ssa
Kissinger esittddkin, ettd tdysimittainen ydinsota johtaisi molempien osapuolten
tdydelliseen tappioon tai pahimmassa tapauksessa koko ihmiskunnan tuhoon, minka
vuoksi vastuullinen ja viisas poliitikko wvalitsisi ydinasein rajoitetun sodankdynnin
strategian. Tdmé antaisi Yhdysvalloille taktisen etulyontiaseman sen joutumatta
tdysimittaiseen ydinsotaan.'”® Vaikka teoriassa Kissingerin ehdottama strategia ei
evannyt ydinaseiden kiyttod Euroopassa tai kolmansissa maissa, voidaan se historioitsija
Jussi Hanhimden mukaan n@hdd ldhinnd aikalaiskritiitkkind presidentti Dwight D.

Eisenhowerin hallituksen massiivisen vastaiskun strategiaa vastaan.'%’

Ghamari-Tabrizin  mukaan my0s Kahn vastusti Eisenhowerin hallituksen
ydinasedoktriinia.!'® Tosin hin ei tehnyt siti yhtd ilmiselvésti kuin Kissinger, vaan
hienovaraisemmin. OT7W:ssa Kahn kampanjoi jo kauan markkinoimansa
siviilipuolustusohjelman puolesta korostamalla sen merkittivdd roolia hyokkdavin

strategian kannalta, silld se helpottaisi joko tdysimittaisen tai rajoitetun ydinsodan

194 Bruce-Briggs 2000, 98.

195 Minnikks 1997, 265.

106 Suri 2007, 159.
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1

kiymistd.!"! Kahn tuo OTW:ssa esiin keskeisen seikan ydinsodasta teoksensa

ensimmadisen osion lopussa:

However, it does not take much imagination to see that there is a difference between having
a country which five or ten years later has a population of 150 million (or more) and GNP
of over 300 billion dollars and is strong and prosperous, and one which has only a few

million scattered survivors grubbing out a miserable existence. ''?

Sotaa edeltdvilld valmisteluilla voitaisiin Kahnin mukaan merkittdvasti vaikuttaa
ydinsodan jilkeisiin tulevaisuuden nédkymiin, kuten numerot antoivat ymmaértaa.
Teknokraattinen asiantuntija-ajattelu oli eriytynyt 1930-luvun jélkeen teknokraattisesta
liikkehdinnésti Yhdysvalloissa.!!® Yhteiskuntatieteiliji Frank Fischerin mukaan varhaiset
teknokraatit pyrkivit korvaamaan tiedolla poliittisen péaédtoksenteon. Jélkiteollisen
yhteiskunnan teknokraateille tieto taas tarjosi uudenlaisen tavan muodostaa teknisempiin
yksityiskohtiin perustuvaa politiikkaa.!'"* Kahn ei nidhnyt ydinsotaan liittyvii
tulevaisuuden suunnittelua varsinaisesti moraalisena kysymyksena.
Siviilipuolustusohjelma oli hénelle ydinsodan selviytymisen ongelmaan vastaava

teknokraattinen ratkaisu, jolla voitiin samalla pelastaa ihmishenkia.

Ericksonin tutkijaryhmidn mukaan kylmidn sodan vuosien 1945-1980 vélisend
ajanjaksona yleistyi muodollinen, konemainen ajattelutapa, joka ideaalitapauksessa
noudatti algoritmille ominaisia sddntdjd tuottaen optimaalisia ja pragmaattisia ratkaisuja
poliittisen p#itoksenteon ongelmiin.!'!® Brick huomauttaa, etti rationaalisuutta mukaileva
ajattelun tyyli vaikutti hyvin toisistaan poikkeavina trendeind, eikd sitd tule kasittda
minkdinlaisena homogeenisena kokonaisuutena tai pelkdstdin kylmén sodan
tapahtumien luomana ilmidni, silli sen juuret haarautuvat syvemmille menneisyyteen. '
Ericksonin tutkijaryhmaén ja Brickin kuvailemaa kylmén sodan rationaalisuutta heijastivat
my0s Kissingerin ja Kahnin kvantitatiiviseen tietoon pohjautuvat strategiset arviot

ydinsodan mahdollisista tapahtumista NWFP:ssa sekd OTW :ssa.

"1 Kahn (1960) 1967, 26-27; Bruce-Briggs 2000, 70, 111.
112 Kahn (1960) 1967, 116.

113 Nisbet 2009, 305.

14 Fischer 1990, 58.

15 Erickson 2013, 3-5.

118 Brick 2015, 703.
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Teoksissaan Kissinger ja Kahn kédyttivdt kvantitatiivista tietoa tulevaisuuden
kuvaamisessa, koska kvantitatiivinen tieto mahdollisti sotilaallisten uhkakuvien
tieteellisen esittimisen sekd tarjosi pragmaattisen viyldn analysoida tarkkoja lukuja ja
niiden vaikutuksia tulevaisuuteen. Kahn korosti erityisesti kvantitatiivisen tiedon
merkitystd sen tieteellisyyteen vedoten. Ilman kvantitatiivista tietoa ei voitu hénen
mukaansa kuvata tai esittdd tdsmadllisid vditteitd ydinsodan seurauksista. Kissinger ei
ndhnyt vastaavanlaisesti tarpeellisena korostaa kvantitatiivisen tiedon erityistd roolia
ydinsodan kuvaamisessa. Hidn ei myodskdédn ndhnyt ydinsotaa Kahnin tavoin
teknokraattisesti ratkaistavana ongelmana, vaikka hdn kvantitatiivisen tiedon avulla
hahmotti myds kuvaa ydinsodan riskeistd. Kummatkin pyrkivit tahoillaan vetoamaan
kvantitatiivisen tiedon perusteella poliittisiin  pdittdjiin ydinsodan strategisen
suunnittelun osalta: Kahn siviilipuolustusohjelman niakdkulmasta, Kissinger rajoitetun
ydinsodan ldhtokohdista. Molemmat kuitenkin tarkastelivat ydinsotaa tilastojen ja
numeroiden ldvitse. Kissinger néki tdstd huolimatta ydinsodan yksil6ihin vaikuttavana
moraalisena kysymyksend. Kahnille yksilon kdrsimykset olivat sen sijaan alisteisia
valtion selviytymisen edulle. Valtion etu oli myos vilttdd ydinsotaa, vaikka siithen tuli
varautua. Kahn pyrkikin numeroiden avulla vilittdmiin tietoa ydinsodan jaetuista
riskeistd venéldisille, jotta tulevaisuus olisi paremmin ennakoitavissa Yhdysvaltojen seka

Neuvostoliiton osalta.

2.2 Numeroista muodostetut johtopaitokset

Modernin yhteiskunnan hallinnassa asiantuntijatietoon perustuvan tilastollisen tiedon
hyddyntdminen oli ollut nousussa Yhdysvalloissa 1800-luvulla, ja 1930-luvulla siité oli

17" Bellin mukaan

tullut jo olennainen osa amerikkalaisen tieteen kulttuuria.'
yhteiskuntatieteet kehittyivit toisen maailmansodan jélkeen suuntaan, jossa yhteiskuntaa
ja sithen liittyvid ilmiditd tarkasteltiin jatkuvasti enemmén luonnontieteellisesti
perspektiivistd. Tilastollisesti haluttiin seurata muun muassa sosiaalisia indikaattoreita
véestostd, teknologisesta muutoksesta sekd terveydestd. Yhteiskunnan hallinnoimisen
seki tulevaisuuden suunnittelun kannalta kvantitatiivinen tieto nihtiin olennaisena.''®

Kissinger tarkastelee esimerkiksi NWFP:ssa kymmenen megatonnin ydinlatauksen

"7 porter 1996, 146-147.
118 Bell 1997, 8; Bell 1998, 67-68.
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vaikutuksia kolmen mailin siteelld.!!® Ydinrdjihdyksen fysikaalinen luonne mahdollisti
Kissingerille ja Kahnille ydinsodan kvantitatiivisen projisoimisen tulevaisuuteen
teoksissaan. Tadlloin he pystyivdt arvioimaan rdjadhdyksen aiheuttamien tuhojen

mitattavien fysikaalisten seikkojen perusteella.

Porter huomauttaa, ettd maailman matemaattinen kuvaaminen on problemaattista ja
keinotekoista. Kun tieteellinen menetelmé, maailma ja numerot yhdistyvét analyysin
vaiheessa, leimaa prosessi niisti aina yhdenmukaisen piitelmén.'?® Porteria tiydentien
tieteenhistoriaa tutkinut Andrew Warwick huomauttaa, ettd luonnontieteelliseen
paittelyyn pohjautuvissa hypoteeseissa matemaattiset lainalaisuudet saattavat
teoreettisessa hierarkiassa polkea alleen selittdviin ilmidihin vaikuttavia muita
tekijoitd.!?! Kahn viittaa monessa kohtaa OTW:ta RAND-tutkimuslaitoksessa tehtyyn
tutkimukseen ja laskelmiin sekd Yhdysvaltojen Kansallisen tiedeakatemian (National
Academy of Sciences) marittimiin suositukseen hyviksyttivisti siteilyannoksesta. !
Kissinger taas vetoaa NWFP:ssa hyvin laaja-alaisesti kaikenlaisiin asiantuntija- ja
viranomaislihteisiin sekd myos Kansallisen tiedeakatemian antamiin suosituksiin

3

siteilystd.!?® Tidssd luvussa tutkin, millaiset vaikutukset kvantitatiivisen tiedon

hyodyntidmiselld oli Kahnin ja Kissingerin tulevaisuuskuviin.

Kahn aiheutti aikalaisille himmennystd OTW:n matemaattisten syy-seuraussuhteiden
osalta. Ghamari-Tabrizin mukaan aikalaisille oli epéselvii, oliko Kahn ajan sankari vai
hullu tiedemies.'”* New York Times Kkirjoitti vuonna 1961, etti Kahnin ajatukset
ydinsodasta selviytymisestd haastoivat avoimesti muiden asiantuntijoiden késityksid ja
tulkintoja ydinsodasta.'?® Kiistanalaisuus tulee OTW:ssa muun muassa esiin Kahnin
tavassa késitelld ydinsodan aiheuttamia geneettisid haittoja. Héan esittdd, miten
Kansallisen tiedeakatemian mukaan ihmisen ei tulisi saada enempéé kuin 10 rontgenid
lisdéntymiselimiin ennen ja jélkeen 30 vuoden ikdd. Muussa tapauksessa geneettiset

haitat lisddntyisivdt jdlkikasvun periméssd. Kahnista koko videstdssd lisddntyvit

19 Kissinger 1957, 68.

120 porter 1995, 5-6.

121 Warwick 1995, 344.

122 Kahn (1960) 1967, 43.
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geneettiset haitat ydinsodan seurauksena olisivat kuitenkin siedettdvid, koska seuraukset
levittdytyisivdt tuhansien sukupolvien ylitse ja aiheuttaisivat vain pientd vahinkoa
kansantaloudelle. Suuremmaksi ongelmaksi hén késitti radioaktiivisen siteilyn
aiheuttaman keinotekoisen ikddntymisen, joka védhentdisi elinajanodotetta. Silldkddn ei
olisi hidnen mielestddn merkittdvid vaikutuksia, silld ihminen voisi joka tapauksessa
altistua pitkéaikaisesti korkeintaan 1000 rontgenille menehtymaéttd. Kyseinen annos
vihentiisi altistuneen elinajanodotetta kymmenelld vuodella. Kymmenen vuotta oli
sattumoisin myo0s sama luku, joka oli 1900-luvun alusta ldhtien kasvattanut
amerikkalaisten aikuisten elinajanodotetta. Huomioiden perinnéllisyystieteen nuoren ian
ja alalla tapahtuneen nopean edistyksen, olisi Kahnin mukaan hyvinkin mahdollista, ett
tulevaisuuden geeni- tai lddketiede ratkaisisi ydinsodan jélkeisten perinndllisten
sairauksien aiheuttamat ongelmat. Vuonna 1965 hén ennakoi, ettd siteilyd vastaan olisi
jo kehitetty vastalidike.!? Kahn ei nihnyt laskeuman aiheuttamaa siteilyd vaarallisena,
koska sen haitat levittdytyisivit monien sukupolvien ylitse. Tulevaisuudessa lddketieteen

avulla sen haitalliset seuraukset voitaisiin my0s parantaa.

Kahn ei kuitenkaan ollut yksin ajatuksineen l4dketieteen tulevista ihmeistd. Kosmisen
atomienergian aikakaudella ajateltiin uuden teknologian mahdollistavan tulevaisuudessa
monia ithmeellisii asioita. Historiantutkija Paul Boyerin mukaan 1940-luvun puolivélissia
Yhdysvalloissa puhuttiin, ettd atomienergiaa voitaisiin tulevaisuudessa valjastaa eldmaa
tuhoavan teknologian lisdksi my0s eldmééd parantavaksi voimaksi. Boyer nostaa esiin,
kuinka esimerkiksi vuonna 1946 Science News Letter ennakoi uutisellaan, ettd
tulevaisuudessa ydinteknologialla voitaisiin parantaa muun muassa sydpisairauksia.'?’
Weartin mukaan lehdet ja radioasemat ympédri maailmaa rummuttivat 1940-luvun
loppupuolella, ettd ydinvoima voisi avata tien ihmiskunnan haikailemaan utopiaan,
hyviin yhteiskuntaan.'?® Englantilainen tiedemies Sir Charles Snow kirjoittikin vuonna
1959 ilmestyneessd The Two Cultures and the Scientific Revolution -teoksessaan, ettd
ajan tieteellinen kehitys tulee muuttamaan maailmaa vield paljon enemmén, kuin miti
sdhkoistetty teollisuusyhteiskunta, ydinvoima tai automaatio olivat sithen asti jo

muuttaneet.'” Ghamari-Tabrizi kutsuukin Kahnia parantumattomaksi optimistiksi

126 Kahn (1960) 1967, 43-44, 54-60, 476.
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128 Weart 2012, 56.
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kisityksineen ajan tieteellisesti ja teknologisesta edistyksestd.'*® Ghamari-Tabrizin
esittdma véite on paikkansa pitdva ainakin Kahnin késitysten osalta lddketieteestd. Tassa
suhteessa Kahnin puheet heijastivat ajan optimistisia odotuksia orastavista
ydinteknologian tulevaisuuden mahdollisuuksista, jotka auttaisivat parantamaan

numeroiden osoittamat siteilyn kohtalokkaat vaikutukset yhteiskunnalle.

Kahnin merkittdvin véite tulevaisuudesta kuitenkin perustui suoraan RAND-

tutkimuslaitoksen laskelmiin kuten hin OTW:ssa esittia seuraavasti:

One of my tasks with The RAND Corporation was to serve as project leader for a study of
the possibilities for alleviating the consequences of a thermonuclear war. That study was
made as quantitatively and objectively as we could make it with resources, information,
and intellectual tools available for us. We concluded that for at least the next decade or so,

any picture of total world annihilation appears to be wrong, irrespective of the military

course of events.'3!

Tulevaisuuskuvat maailman tuhoutumisesta olivat Kahnin mielestd vield vahvasti
virheellisid ainakin 1960-luvulla, silla RAND-tutkimuslaitoksen matemaattiset laskelmat
osoittivat, ettd apokalyptista maailmanloppua ei tapahtuisi ainakaan vield
lahitulevaisuudessa ydinaseiden aiheuttamana. Bruce-Briggsin mukaan Kahn kaytti usein
OTW:ssa mitddn sanomatta RAND-tutkimuslaitoksessa tehtyjen tutkimusten
laskelmia.!*? Kahn ei avaa edelli mainittua RAND-tutkimuslaitoksen tutkimusta sen
tarkemmin. Hénelle laskelmat kuitenkin rajasivat OTW:ssa pois kaikenlaiset
maailmanlopun skenaariot, jotka liittyisivit ydinaseisiin ldhitulevaisuudessa.’?* Sosiologi
Krishan Kumarin muistuttaa, ettd tiede ja teknologia olivat 1950-luvulla tulevaisuuteen
suuntautuneen ajattelun aallonharjalla ja yrittivdt karkottaa antiutopioiden pelot
tulevaisuudesta.  Tulevaisuudentutkimuksen impulssi tuotti Kumarin mukaan
fiktionaalisia, mutta muodollisia utopioita tieteellisten analyysien muodossa.'** Ghamari-
Tabrizi luokitteleekin OTW:n kokonaisuudessaan utopiaksi.'*® En kuitenkaan kuvailisi

Ghamari-Tabrizin lailla OTW:n olevan utopia, jos utopia médritelldéin staattisena

130 Ghamari-Tabrizi 2005, 243.
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sosiaalisena unelmana tai hyvéni yhteiskuntana. Ghamari-Tabrizi todennikdisesti viittaa
utopian  késitteelld  joko  toivon  vilikappaleeseen  tai epérealistiseen

toimintasuunnitelmaan.

Tieteellinen argumentaatio ei Porterin mukaan yksin perustu faktoihin vaan myds taitoon
osata tehdd vakuuttava yhteenveto aikaisemmista kokemuksista.'*® Tissd suhteessa
Kissinger onnistui aikaisemmin ilmestyneelli NWFP:lla Kahnin OTW:ta paremmin
ainakin siind mielessi, ettd hinen kirjoituksensa eivét herdttdneet samanlaista myrskyisiai
kritiitkkid. Ensimmadiset arvostelut asiantuntijoiden ja sanomalehtien piirissd ylistivét
Fergusonin mukaan teoksen analyyttista ja koherenttia argumentointia, vaikka jotkin
tiedelehdet ja jotkut asiantuntijat ottivat sen my0s hampaisiinsa. Kritiikki kohdistui
enimmikseen kyseenalaistamaan Kissingerin argumentointia, eivéitkd vastalauseet
henkildityneet hiinti vastaan toisin kuin Kahnille tapahtui OTW:m kanssa.'*” Surin
mukaan jopa presidentti Eisenhower kehui teosta ja suositteli sitd assistenteilleen siitd

huolimatta, ettd juuri hiinen hallintonsa oli kirjan kritiikin kohteena. '*8

Kissinger vetoaa viitteissddn NWFP:ssa hyvin laaja-alaisesti vuoteen 1957 mennessi
kertyneisiin kokemuksiin ydinaseista. Ldhteinddn hdn kidyttdd asiantuntijaraportteja,
senaatin kuulemisia sekd asiantuntijoiden lausuntoja. Yhteiskunnan tulevaisuutta
ydinsodassa hédn aloittaa kisittelemalld liittovaltion siviilipuolustushallinnon (Federal
Civil Administration) vuonna 1955 julkaisemalla tutkimuksella, jonka arviosta ilmenee,
ettd 40 prosenttia maan populaatiosta sekd 60 prosenttia teollisuudesta altistuisivat
ydinaseille sotatilanteessa. Tuomalla numeroin esiin ydinaseiden mitattavia vaikutuksia
Kissinger péittelee, ettd noin 75 prosenttia kohdealueiden véestostd menehtyisi. Lisdksi
hén muistuttaa, ettd 1950-luvun ydinaseet olisivat paljon tuhoisampia kuin aikaisemmin

Japaniin pudotetut atomipommit. '

Ei ole sattumaa, ettd Kissinger ottaa useassa kohtaa teoksessaan Hiroshiman esiin toisin
kun Kahn, joka mainitsee sen vain kerran vasta OTW:n loppupuolella.'*® Weartin mukaan

Hiroshimasta oli tullut yhdysvaltalaisille tunnuskuva ydinaseiden kauhukuville ja
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kasittimattomaélle modernille sodankédynnille journalisti John Herseyn lehtikirjoitusten
myoti Hiroshiman kuudesta selviytyjisti New Yorker -lehdessi (1946).'*! Kissinger ja
Kahn olivat varmasti tietoisia Weartin esiintuomista Hiroshimaan liitetyistd merkityksisti
amerikkalaisten kulttuurisessa muistissa. Apokalyptiset kuvaukset eivét sopineet yhteen
Kahnin viitteiden kanssa, ettd ydinsodasta olisi mahdollista selviytyd. Sen sijaan
Kissingerin tulevaisuuskuvaan ne sopivat tdydellisesti, tukien hénen esiin tuomiaan
luonnontieteelliseen tutkimukseen perustuvia arvioita ydinlaskeuman vaikutuksista, etti
tdysimittainen ydinsota johtaisi Yhdysvaltojen ndkokulmasta kestdméttomiin
vahinkoihin. Siind missd Kahn tukeutui ladketieteen teknologiseen kehitykseen, tukeutui

Kissinger amerikkalaisten yleisiin pelkoihin ydinsodasta.

Bruce-Briggsin mukaan Kissinger néki yhteiskunnan suorastaan hajoavan palasiksi
ydinsodassa.'*> NWFP:n maalaama tulevaisuuskuva olikin varsin synkki. Vaikka
keskushallinnon toimenpiteilld voitaisiin vdhentdd siviiliuhrien madrdd, olisivat
ydinsodan yhteiskunnalliset seuraukset silti Kissingerin mukaan dramaattisia. Kissingerin
mukaan olisi epdvarmaa, pystyisivitk0 maan alle suojautuneet siviilit pysymiin
tarvittavan ajan suojassa laskeuman vilittomaéltd siteilyltd sekd aloittamaan tarvittavat
puhdistustoimenpiteet saastuneilla alueilla. Vain harvat vahingoittumattomat alueet
pystyisivit auttamaan apua tarvitsevia alueita. Laskeuma pilaisi alueilla sijaitsevat vilja-
ja vesivarannot sekd saastuttaisi tai tappaisi jdljelle jdaneet kotieldimet. Kun kaikki
ruokavarannot tuhoutuisivat tai saastuisivat, olisi selviytyjien haastavaa auttaa

kaupungeista paenneista niukoilla tarvikkeillaan.!*’

Myo6s Kahn tunnisti osan néisti
muuttujista OTW:ssa, mutta niilld ei ollut merkittdvid vaikutuksia hdnen analyysissaan,
silli huolellisella valtiojohtoisella suunnittelulla ne olisivat viltettdvissd.!** Tissi
mielessd molemmat ndkivdt monien muuttujien vaikuttavan avoimeen tulevaisuuteen,

mutta Kahn suhtautui niihin Kissingeria optimistisemmin tai suorastaan sivutti ne.

Kissinger tuo NWF'P:ssa esiin myds teoreettisen mahdollisuuden, jossa ydinsota saattaisi
nostaa luonnollisen taustasdteilyn tasoa pisteeseen, joka tuplaisi geneettisten haittojen

esiintymisen jo lyhyessd ajassa. Geneettiset vaikutukset saattaisivat hinen mukaansa
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uhata koko ihmiskunnan siilymistd.!*> Tissd suhteessa hinen tulevaisuuskuvansa
muistuttaa vuonna 1957 ilmestyneen englantilaisen lentokoneinsindorin Nevil Shuten On
the Beach -romaania, jossa padhenkilot odottavat ilmakehidssd hitaasti levidvén
ydinlaskeuman tuomaa loppua.'*® Weartin mukaan aikaisemmin 1940-luvun puolella
muut kuin ydinfysiikan parissa tyOskentelevét tiedemiechet késittivdt ydinlaskeuman
miltei yliluonnollisena ilmioni.'*” Bruce-Briggsin mukaan julkiset mielipidemittaukset
osoittavat, ettd vield 1960-luvun alkupuolella Yhdysvalloissa vain 40 prosenttia
kansalaisista oli tietoisia laskeuman vaaroista.'*® Kissingerin ja Kahnin tarkat kuvaukset
siteilyn vaikutuksista ihmiseen sekd yhteiskuntaan tukevat Bruce-Briggsin esittdmia
mielipidemittauksia. Téssd mielessé heidin teoksissaan esittdménsé tieto siteilystd 1950
1960-luvun taitteessa voidaan ndhdd vield osana aikaa, jolloin valtaosalle

yhdysvaltalaisista oli epdselvéd, mitd radioaktiivinen ydinlaskeuma oli luonteeltaan.

Numeroihin pohjautuvan tieteellisen tiedon perusteella voisi ajatella, ettd Kissinger kisitti
ydinsodan johtavan armageddoniin. Fergusonin mielestd Kissinger ei kuitenkaan
niinkddn peldnnyt mahdollista armageddonia, vaan sen aiheuttamaa pelkoa, joka estiisi
Yhdysvaltoja vastaamasta Neuvostoliiton sotilaallisiin aggressioihin.!* Tissid mielessi
numeroista johdetut syy-seuraussuhteet heijastivat my0s aikansa poliittista

0 Rose

vastakkainasettelua yhteiskunnan evolutionaarisen kysymyksen rinnalla.'®
toteaakin, ettd amerikkalaisten suhtautuminen ydinsotaan oli paradoksaalinen, silld
samanaikaisesti he pelkdsivit sitd mutta kuitenkin hyvéksyivét ydinaseiden mahdollisen
kdytén kommunisteja vastaan.'>! NWFP:ssa tulee esiin, etti Kissingerille kommunismin
pelko oli ydinsodan pelkoa voimakkaampi. Hén pelkdsi, ettd jos voimankayttéa
valtettdisiin litkaa kansainvilisissé suhteissa, saattaisi diplomatia menettdd merkityksensa
ja lopulta demoralisoida koko kansainvilisen jdrjestelmin, mikd synnyttdisi riskin, ettd

maailmaa hallitsisivat lopulta kommunistit.'>? The Washington Postin kirja-arvostelu

NWFP:sta kuvaa osuvasti sen vastaanottoa suhteessa ajan apokalyptisiin mielikuviin ja
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odotuksiin tulevaisuudesta: “’Most important book of 19577 A Recipe Against Annihilation.”'>3
Oikeustieteellisestd valmistunut ja sittemmin kirjailijana toiminut Paul Levine toteaa, ettd
perinteisesti apokalyptisiin teemoihin siséltyy maailmanlopun lisdksi myds epdsuora
ajatus toivosta.'>* The Washington Postin Kirja-arvostelu osaltaan kertoo, miten
Kissingerin ajatus rajoitetusta ydinsodasta néhtiin 1950-luvun loppupuolella toiveikkaana

ratkaisuna tulevaisuudessa uhkaavaa armageddonia vastaan.

Tulevaisuuden ollessa vield avoin ja toteutumaton péatyivat Kissinger ja Kahn
numeroiden pohjalta toisistaan poikkeaviin analyyseihin ennakoidessaan ydinsodan
mahdollisia seurauksia. Tédméa tapahtui kuitenkin kummankin osalta numeroiden
asettamissa puitteissa, joista on l0ydettivissa itseddn toteuttavia elementtejd. Tastd syystd
on perusteltua vaittdd, ettd tulevaisuuskuvien rakentumiseen vaikutti keskeisesti niissd
hyodynnetty kvantitatiivinen tieto. Kissingerin NWFP:ssa esittimit ennalta mitattavat
vaikutukset ydinlaskeumasta antoivat ymmartii, ettd amerikkalainen yhteiskunta ei tulisi
toipumaan ydinsodasta. Pahimmillaan kvantitatiiviset arviot ydinlaskeuman lisddimasta
taustasiteilystd asettaisivat hinen mukaansa koko ihmislajin tulevaisuuden
vaakalaudalle. Kahn puolestaan uskoi OTW:ssa RAND-tutkimuslaitoksen laskelmiin
siitd, ettei mailman tuhoutuisi ainakaan vield ldhitulevaisuudessa. Tastd syystd hén ei
késitellyt teoksessaan lainkaan mahdollisuutta, ettd maailma tuhoutuisi ydinsodassa.
Kahn ei myoskddn kvantitatiivisen aineiston perusteella ndhnyt ydinlaskeumaa

Kissingerin tavoin maailmaa tai ihmislajia uhkaavana ilmiona.

Teoksissaan Kissingerin ja Kahnin kdyttdmé kvantitatiivinen tieto séteilyn suhteen on
vertailukelpoista molempien vedotessa Kansallisen tiedeakatemian samoihin
méadritelmiin. Kuitenkin he péadtyivdat erilaisiin  lopputuloksiin  tulevaisuuden
muotoutumisesta jos ydinsota kdynnistyisi. Téhdn vaikuttivat kvantitatiivisen tiedon
takaa heidédn erilaiset ndkemyksensd maailmasta sekd yhteiskunnasta. Kissinger katsoi
maailmaa polititkkan tutkijan ndkokulmasta, jossa diplomatialla ja kansainvilisilld
suhteilla oli oma olennainen merkityksensd. Lisdksi hén toi esiin, ettei yhteiskunta
sdilyttdisi toimintakuntoaan ydinsodassa. Kahn néki puolestaan maailman mekaanisesti

insindorin tai tiedemiehen ndkokulmasta, jossa tieteellinen edistys kukoisti. Osaltaan
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molemmat tarjosivat tulevaisuuden suunnittelun mahdollistavan toiveikkaan vaihtoehdon
maailmanlopun sijaan. Kahn Kkésitti, ettd ydinsodan aiheuttamia tuhoja voisi
ennaltachkdistd teknokraattisen suunnittelun kautta. Kissinger tarjosi taas
tulevaisuudensuunnittelun mahdollistavan toiveikkaan vaihtoehdon maailmanlopun
sijaan, jos rajoitettua ydinsotaa voi tdllaiseksi mieltdd. Kummassakin tapauksessa
tulevaisuuskuvat esittivit ajan olosuhteiden paineiden luomia vaikutuksia hahmoteltujen
tulevaisuuksien kausaalisuhteiden muotoutumiseen. Kuitenkin myods menneisyydella oli

tdssd oma roolinsa.
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3. Menneisyys tulevaisuutta muodostamassa

Pyrkimykset teknologian ennakoimiseen liittyivdt 1950-luvulla Yhdysvaltojen ja
Neuvostoliiton viliseen kilpa-asevarusteluun. Vuonna 1957 yhdysvaltalaisen Atlas -
ohjusohjelman testi epdonnistui  koekappaleen réjéhtdessd laukaisualustalle.
Neuvostoliitto puolestaan onnistui Sputnik-luotaimen laukaisemisessa avaruuteen neljis
lokakuuta vuonna 1957, miki sai amerikkalaiset kokemaan olevansa sotilaallisessa ja
teknologisessa kilpailussa Neuvostoliittoa jdljessd. Satelliitin laukaisu enteili
Neuvostoliiton kyvykkyyttd hyodyntéda teknologista osaamistaan myds mannertenvélisen

ohjusteknologian kehittimisessi. !>

Sputnikin laukaisu oli merkittdvéd vedenjakaja NWFP:n ja OTW:n vililla. Kissingerin teos
julkaistiin vain neljd kuukautta luotaimen laukaisua aikaisemmin. Fergusonin mukaan
Sputnik varmisti NWFP:n menestymisen, silld kuten Kissinger oli kirjassaan ennakoinut,
tulisi Neuvostoliitto saavuttamaan Yhdysvaltoja seki teknologisesti etti taloudellisesti.!>®
Kahnin vuonna 1960 julkaistu OTW sen sijaan sijoittuu Sputnikin jilkeiseen
yhdysvaltalaisten keskuudessa vallinneen levottomuuden aikaan, jolloin Yhdysvaltain
tiedustelupalvelut uskoivat, etti Neuvostoliitolla olisi ollut jo vuonna 1957 valmiina
satoja mannertenvélisid ydinohjuksia. Todellisuudessa valmiita ohjuksia oli arvioiden

mukaan vain joitain kymmenii.'>’

Historiantutkija Philip Scrantonin mukaan usko teknologian vadjaamattomain
kehitykseen oli Yhdysvalloissa vahvimmillaan 1940—1960-vuosien vilisend ajanjaksona,
jolloin Yhdysvaltojen ja Neuvostoliiton vilinen kilpailu tuotti jatkuvasti kehittyneempia
ja suurempia aseita.'>® Yhdysvaltalaiset asiantuntijat insindoreisti tiedemiehiin laativat
tulevaisuuden aseteknologian kehityksestd sekd sen laajemmista yhteiskunnallisista

vaikutuksista ennusteita 1950-luvulla.'®® Valtio-opin tutkija Barry Buzanin mukaan
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analyysit ja ennusteet teknologiasta tarjosivat perusedellytyksid ydinpeloteteorioille, silld

teoriat olivat ldheisesti sidoksissa tulevaisuuden teknologian kehitykseen. '

Téssd késittelyluvussa tutkin ensin, milld tavoin historiallinen tieto vaikutti Kissingerin
ja Kahnin kisityksiin teknologiasta seké tulevaisuudesta. Luvun toisessa osiossa jatkan,
miksi heiddn tulkintansa ydinsodan jdlkeisestd yhteiskunnasta poikkesivat toisistaan

historiallisen tiedon osalta.

3. 1 Historiallinen tieto ja teknologisen kehityksen ennakointi

Menneisyydelld on pitkddn ollut keskeinen rooli ihmisen tulevaisuuteen pdin
suuntautuneessa ajattelussa. Se on antanut ihmiselle laajemman perspektiivin tarkastella
toimintaansa ja kartoittaa mahdollisia vaihtoehtoja tulevaisuuden suhteen. Strategian
oppineet ovat tisti syysti olleet kiinnostuneita historiasta antiikista l4htien.!®!
Tulevaisuuden vaihtoehtoja onkin pyritty kartoittamaan historiasta havaittujen
kehityslinjojen kautta. Strategian tutkimuksessa tdminkaltaisia kehityslinjoja on
muodostettu teknologisen kehityksen osalta Yhdysvalloissa ainakin vuosien 1955-1965
vélisend ajanjaksona, jolloin asevoimien eri puolustushaarat kamppailivat suurten ja
monimutkaisten asejirjestelmien kehittimisen kanssa.!®> Myds NWFP:ssa ja OTW:ssa
analyysit teknologian historiallisesta kehityksestd nivoutuvat yhteen tulevaisuuden
strategisen suunnittelun kanssa. Historiasta valitut tienviitat tulevaisuuteen voivat
kuitenkin historioitsija Beverley Southgaten mukaan paradoksaalisesti madrittia
uudelleen késityksid menneisyydestd. Tulevaisuuden ollessa jotain ei-vield-olevaa
muodostuvat késityksemme siitd menneisyyden pohjalta. Télloin on riskind antaa
menneisyydelle tulevaisuutta mukailevia merkityksid tai vahvistaa silld tulevaisuuden
hahmotelmia.'®® T#ssi kiisittelyluvussa tutkin, milld tavoin historiallinen tieto vaikutti

Kissingerin ja Kahnin késityksiin teknologiasta seka tulevaisuudesta.

Ghamari-Tabrizi on tutkinut OTW:sta Kahnin skenaarioita kahdeksasta maailmansodasta.

Osa skenaarioista perustui Ghamari-Tabrizin mukaan historiaan, osa fiktiivisiin
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tapahtumiin. Skenaarioissa jokainen sota ilmensi teknologisen innovaation vaikutuksia
sodankdyntiin. Hinen mielestddn Kahnin tarkoituksena oli tuoda skenaarioissa esiin
historiaan pohjautuvien esimerkkien kautta hypoteettisia tilanteita ja osoittaa, miten uudet
teknologiset innovaatiot strategian kanssa synnyttivéit kohtalokkaita aukkoja kéytdnnon
sotilaallisessa toiminnassa ja siten vaikuttaen sotilaalliseen suunnitteluun seké

64 Ghamari-Tabrizi ei kuitenkaan kisittele tdman

tulevaisuuden asevarusteluun.!
tarkemmin menneisyyden roolia Kahnin tulevaisuusajattelussa. Tdmén liséksi Ghamari-
Tabrizi kuitenkin huomauttaa, ettdi Kahn toimi Gaither-paneelin epévirallisena
konsulttina siviilipuolustukseen liittyvissd asioissa vuonna 1957. Bruce-Briggsin
mielesti OTW:ssa esitetyt arviot teknologian kehityksestd todennédkdisesti pohjautuivat
ainakin jossain miirin Gaither-paneelissa laadittuihin ennusteisiin.!> On kuitenkin

epaselvad, kuinka paljon Kahn lopulta ammensi paneelin ajatuksia OTW:hen teknologian

osalta.

Kéaytdnnossd Kahnin hypoteesit uuden teknologian ja strategian luomista hypoteettisista
ongelmista rakentuivat ldhihistorian tapahtumien varaan, kuten hdn OTW:ssa tuo

seuraavasti esiin:

It becomes appropriate, therefore, to observe that historically such things have been done.
History will not slavishly repeat; yet it may paraphrase itself. Faced with the record, the
critic can no longer say that particular events “cannot” happen. He can only say that they
are “unlikely” to happen—a much weaker statement. Therefore, one thing that we should
try to get out of World Wars I and II is some orientation about what kinds of actions,

situations, and capabilities are possible or plausible in the future. '%®

Ensimmaéinen ja toinen maailmansota muodostivat uuden teknologian ja strategian
problemaattisesta suhteesta malliesimerkkejd, joita tulevaisuudessa voisi Kahnin logiikan
mukaan tapahtua. Historia ei hinen mukaansa varsinaisesti toistaisi itseddn, mutta tdma
et silti sulkenut pois mahdollisuutta, etteivitko jotkut menneisyyden tapahtumat ilmentya
toisenlaisessa kontekstissa tulevaisuudessa. Tulevaisuudentutkija Fred Polakin mukaan
tdménkaltaiset empiiriset tulkinnat, ettd historia tavallaan toistaa itseddn, jonka vuoksi

tulevaisuudesta voidaan tehdd osittaisia ennusteita ajoittuvat aina 1700-luvulle saakka.
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Silloin teologiset profetiat korvattiin késityksilld kiihtyvéstd edistyksestd sekd

67

ihmisvision taivaallisesta johdatuksesta.'®” Anderssonin mukaan maailmansotien

jalkeisend aikana tulevaisuus alettiin nahda tieteellisesti tutkittavana objektina, josta oli

havaittavissa ennalta 1dydettivid jilkid.'®

Kahnin mielestd retrospektiivisesti
tarkasteltuna ensimmaéinen ja toinen maailmansota ilmensivét uuden teknologian osalta
selkeitd operationaalisia aukkoja, joita tulisi olemaan myos tulevaisuudessa.
Historiallisten tapahtumien perusteella hin tuotti valikoituja syy-seuraussuhteita, jotka
mukailivat menneisyyden tapahtumia tulevaisuuden kontekstissa.'® Tiedemieheni Kahn

el ndahnyt historiassa minkéénlaisia syvempid merkityksid, mutta Anderssonin esittimén

aikakasityksen mukaisesti hdn esti menneisyydesté tulevaisuuden jélkia.

Menneisyyden perusteella oli Kahnin mukaan mahdollista tehdd oletuksia ja
johtopéétoksid tulevaisuudesta. Esimerkiksi Kahn ndki OTW:ssa esittdmissddn
skenaarioissa teknologisen kehityksen syklisesti. Vaikka hin huomauttaa, ettd
teknologisen kehityksen syklit skenaarioissa olivat karkeasti yleistettyjd vain
“koulutuksellisessa mielessd”, esittdd han historialliseen tietoon puolustusministerion
investoinneista vedoten, ettd todellisuudessa kehitysvauhti saattaisi olla mahdollisesti
jopa nopeampaa, silld sotilaalliseen tutkimukseen seké kehitykseen suunnatut kulut olivat

70

nelinkertaistuneet Yhdysvalloissa sitten toisen maailmansodan.'” Menneisyyden

trendien perusteella Kahn oletti kehityksen jatkuvan samanlaisena myos tulevaisuudessa.

Kahnille historiallinen tieto oli luonteeltaan pragmaattista, eli silld voitiin tuottaa
tieteellisesti tulevaisuusorientoitunutta tietoa strategian ja teknologian suhteesta. Vaikka
Kahn viittaa maailmansotien skenaarioidensa yhteydessi muutamiin
aikalaishistorioitsijoihin, ovat Vannevar Bushin (1890-1974) ajatusten vaikutukset
Modern Arms and Free Men -teoksesta (1949) keskeisimmiit, silld niitd mukaillen Kahn

pyrki osoittamaan, mité historia voisi uskottavasti kertoa tulevaisuudesta.

167 Polak 1971, 69-71.

168 Andersson 2012, 1413.

169 Kahn (1960) 1967, 312.

170 Kahn (1960) 1967, 314-315.
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Vannevar Bush oli Massachusetts Institute of Technologysta valmistunut sdhkoinsingori,
joka palveli toisen maailmansodan aikana Office of Scientific Research and Development
-organisaation johtajana.!’! Boyerin mukaan Bush oli merkittivi mielipidevaikuttaja
sodan jilkeisessi Amerikassa.!’”> Bushin vaikutus ilmenee OTW:ssa selkedsti, kun
vertaillaan teoksen kolmannen osion kahden tekstipétkdn suhdetta toisiinsa. Kolmannen
osion alussa Kahn kirjoittaa argumenttinsa 1dhtkohdista, jotka perustuvat viitteeseen

ensimmaéisesti ja toisesta maailmansodasta:

Both wars illustrate how poorly even the experts can estimate the impact of the new and

untried military technologies.!”

Myo6hemmin hén lainaa Bushin Modern Arms and Free Men -teosta seuraavasti:

What did the world do about it? It went sleep on the subject. In this country, a decisive
factor was the general atmosphere of isolation; here and elsewhere in the world there was
a feeling —that great wars were over. Fundamentally, lethargy gripped the technique of
warfare between the First and Second World Wars. Those who were familiar with modern

scientific trends did not think of war, while those who were thinking of war did not

understand the trends.!”

Lainauksessa Bushin ajatukset sodankdyntiin vaikuttavista tieteellisistd trendeistd
ensimmadisen ja toisen maailmansodan vilissd, joita aikalaiset eivdt ymmaértineet ovat
kuin toisinto Kahnin aikaisemmassa lainauksessa esittdméstd véitteestd kuinka huonosti
jopa ajan asiantuntijat osasivat ennakoida molempien sotien aikana uusien teknologisten
trendien vaikutuksia strategiaan. Kokemukset menneisyyden ymmartdméattomyydesta
teknologian trendejd kohtaan kertoivat Kahnille, miten tulevaisuudessa niiden
problemaattiseen luonteeseen tulisi varautua sekd miksi historian perusteella voitiin

ylipadtiédn tehda tulevaisuudesta ennakoivia oletuksia.

Kahnin tavoin myo0s Kissinger tarkasteli teknologian kehitystd teoksessaan. Kissinger
esittdd NWFP:ssa, ettd ihmiskunnan historiallinen kehitys oli ollut suurin piirtein

asteittain etenevdd, minkd vuoksi ajateltiin, ettd uudet ongelmat tulisivat olemaan

71 Olson 2015, 87.

172 Boyer 1994, 303.

173 Kahn (1960) 1967, 312.
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samankaltaisia kuin menneisyydenkin. Téstd syystd tutkimalla historiaa oli
tavanomaisesti l0ydetty ratkaisuja ajankohtaisiin ongelmiin. Kuitenkin Kissinger
huomauttaa, etti ydinteknologia rikkoi historiallisen asteittaisen kehityksen kaavan,
minki vuoksi aikaisempia kokemuksia oli mahdollista hyddyntii vain rajallisesti.!”
Kissinger késitti, ettd historiallista tietoa voitiin soveltaa rajoitetusti tulevaisuuden
tarkasteluun, koska historia kehittyi asteittaisesti. Téstd huolimatta ydinteknologian hin
luokitteli poikkeuksellisena ilmiond historiassa, silli se oli rikkonut historiallisen

kehityksen kaavan.

NWFP:ssa Kissinger puhuu teknologisen kehityksen ja strategian vélisestd mallista.
Hénen mallissaan uudet tekniset sovellukset ovat perinteisesti olleet useampien
historiallisten toimijoiden saatavilla, eikd niiden tuoma sotilaallinen suorituskyky
suhteessa aikaisempaan ollut merkittavaa. Tatd han demonstroi viittaamalla muun muassa
ruutiaseiden tuhovoimaan suhteessa jalkajouseen. Ydinteknologiaa hin kuitenkin pitda
historiallisesti ainutlaatuisena ilmioné, silld sen tuhovoimaa ei voi verrata mihinkdin
aikaisempaan tekniseen innovaatioon, silld perinteisesti kaavasta poiketen se oli alkuun
vain yhden toimijan, Yhdysvaltojen, kiytettivissd.!”® Historiantutkija James Scottin
mukaan tulevaisuuden ennakoiminen historian kautta johtaa usein edistyksen tai
tieteellisten lakien muodostamiseen menneisyydesti.!”” Kissinger niiki Scottin esittimin

tulkinnan mukaisesti teknologian kehittyvén lainalaisesti menneisyyden pohjalta.

Surin mukaan Kissinger ei kuitenkaan ndhnyt teknologiaa historian kulkua maérittdvina
voimana vaan katsoi ihmisen olevan itse vastuussa kohtalostaan.!”® Kissinger toteaakin
NWFP:ssa, ettd pidattdytyminen voimankdytossd oli muuttanut Yhdysvaltojen ja
Neuvostoliiton vilisen sotilaallisen kilpailun itseddn kiithdyttdviksi asevarustelun
kierteeksi.!” Surin mielesti Kissingerin tulkinta 1950-luvun kasvavasta asevarustelusta
oli oire amerikkalaisten voimankdyton ja vapauden rajoittamisesta kansainvélisen
politiikan areenalla.'®® NWFP:n taustalla kaikuivat héinen historianfilosofiset tulkintansa

The Meaning of History: Reflections on Spengler, Toynbee and Kant -teoksesta (1950),

175 Kissinger 1957, 21.

176 Kissinger 1957, 118-119.
77 Scott 1998, 344.
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joissa Kuklickin mukaan Kissinger pyrki todistamaan, ettd historiallisilla toimijoilla oli
vapaa tahto. Han halusi osoittaa, ettd historiallisella tiedolla oli oma arvonsa, mutta se
ndkyi ajassa vain ihmisten hetkittdisind valintoina, jotka olivat alttiita todellisuuden

rajoituksille.'®!

Kissingerin tulkinnoista NWFP:sta teknologian kehityksen vaikutuksista on kuitenkin
16ydettavissd merkittidva ristiriitaisuus. Aikaisemmin hén oli todennut, ettd teknologia
kehittyisi tasaisesti ja hitaasti. Kuitenkin hédn toi myds esiin, ettd ajan asejirjestelmien
teknologinen kehitys ei olisikaan vakaata, kuten menneisyydessd. Kissinger huomauttaa,
etteivit Yhdysvaltain kivddrikomppanian varusteet muuttuneet paljoakaan vuosien 1918—
1939 vilisena ajanjaksona, toisin kuin 1950-luvun asejérjestelmait, jotka saattoivat olla
vanhentuneita ennen kuin ne edes péésivit tehtaiden tuotantoon. Teknologia siis tavallaan
kehittyi tasaisesti, mutta samanaikaisesti epdvakaa teknologinen kehitys aseteknologian
osalta asetti hdnen mukaansa suurvaltojen selviytymisen suoranaisesti toistensa
teknologisten ldpimurtojen armoille.'®* Kissingerin ristiriitainen nikemys tavallaan
kumoaa Surin viitteen, ettei hdn ndhnyt teknologiaa historian kulkua maarittivani
voimana, jos teknologinen kehitys kerran johtaisi tulevaisuudessa mahdollisesti toisen

suurvallan voittoon.

Kissinger ja Kahn kisittdvit teknologian kehityksen historiassa yhtend suurena
kertomuksena tai ilmiond, jonka he nidkivét jatkuvan myods tulevaisuudessa. Talld
perusteella he esittivit vditteitd tulevaisuuden teknologiasta ja sen vaikutuksista
tulevaisuuden sodankdyntiin. OTW:ssa Kahnin skenaariosarjassa maailmansodat kuusi ja
seitsemin spekuloivat jo tulevaisuuden sodankdyntid avaruudessa ja supertietokoneita.
Vuonna 1969 Yhdysvaltojen ja Neuvostoliiton kdytossi olisi kehittyneitd satelliitteja seka
alkeellisia avaruusaluksia.!®3 Kahnin tavoin myds Kissinger spekuloi NWFEP:ssa
tulevaisuuden sodankidyntid. Kuitenkin uudet ydinteknologian kaltaiset teknologiset
lapimurrot, jotka Kissingerin mukaan mullistaisivat tapaa kdydd sotaa, olisivat
vaikeampia saavuttaa. Ydinaseiden ja mannertenvélisten ohjusten tulon my6td ithminen
oli jo saavuttanut tai on saavuttamassa hinen mukaansa maksimaalisen tuhovoiman ja

nopeuden aseteknologiassa. Kissingerista tekniikan kehitys voisi silti hienovaraisesti

181 Kuklick 2006, 184-187.
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parantaa sen aikaisten asejdrjestelmien  hyoOtysuhdetta. Tadmén  kaltaisina
lahitulevaisuudessa hddmottdvind keksintdind hin piti ydinkéyttoisid lentokoneita seké
ballistisia ohjuksia, joita l&hitulevaisuudessa sekd Yhdysvallat etti Neuvostoliitto
tulisivat ottamaan kayttoonsd. Kissingerin villeimmat spekulaatiot tulevaisuuden
sodankdynnistd koskivat yksittdisten sotilaiden liitkkumista. Tulevaisuudessa sotilaat
liikkuisivat lentimisen mahdollistavan teknologian avulla.!®* Fergusonin mielesti
Kissingerin ajatus yksittdisten sotilaiden litkkumisesta lentoteknologian avulla oli
historiallisfiktiivinen.'®> Bellin mukaan kertomukset tulevaisuudesta usein sisiltivit
tarinaa menneisyydestid sekd nykyisyydestd.!® Molempien kisitykset heijastavat ajan
kuumia trendejé helikoptereista edessd avautuvaan ddrettomadn avaruuteen. Kissingerin
maltillisten tulevaisuuden visioiden vuoksi olen Surin kanssa samaa mieltd siitd, ettei

Kissinger kuitenkaan ndhnyt teknologiaa historian kulkua méérittavéni voimana.

Kahn ndki OTW:n ennusteissa teknologian kehittyvin tulevaisuudessa selvésti
Kissingerin NWFP:ssa esittdimid pddtelmid nopeammin. Ennusteissaan molemmat
kuitenkin ndkivit teknologisen kehityksen mukailevan historiallisia lainalaisuuksia. Kahn
el titd suoraan mainitse, mutta teknologian jatkuva kehittyminen on mahdotonta ilman
lainalaisuuksia. Kissinger taas puhuu selkedsti mallista, jota teknologinen kehitys ja
strategia noudattaisivat. Historioitsijat Leo Marx ja Merritt Roe Smith huomauttavat, ettia
narratiivit voivat tuottaa teknologian osalta deus ex machina -ajattelua. Télloin teknologia
voidaan ndhdd historiassa eteenpdin vievdnd voimana, joka suuntaa huomion
innovaatioista niiden tuottamiin merkityksiin, eika itse keksintdjen syntyyn, jotka ovat
aina sidoksissa omiin historiallisiin yhteyksiinsi.'®” Kissinger ja Kahn keskittyvit
molemmat Marxin ja Smithin esittimin toteaamuksen mukaisesti késittelemédn vain
teknologian  merkityksid, kiinnittdimédtta huomiota niiden syntykonteksteihin.
Perustellessaan mallinsa toimivuutta Kissinger kdytti hyvin valikoivasti historiallisia

esimerkkejd, jotka ovat erittdin kyseenalaisia historiantutkimuksen nikokulmasta.

Menneisyys vaikutti kahdella tapaa Kissingerin ja Kahnin késityksiin teknologiasta.

Ensinnékin historiallinen tieto ilmensi Kissingerin ja Kahnin kisityksid teknologian

184 Kissinger 1957, 120, 181.
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edistyksellisestd luonteesta. Menneisyyteen perustuvat vditteet loivat kummallekin
nikemyksen lineaarisesti kehittyvéstd teknologiasta. Taten tulevaisuuskuvissa oli
deterministisid piirteitd, mutta teknologia ei kuitenkaan ollut heille imperatiivi, joka olisi
vadjaaméttd johtanut tiettyyn tulevaisuuden tilaan. Molemmat késittivat, ettd
tulevaisuuteen voitaisiin vaikuttaa, vaikka prosessissa teknologialla oli oma korostuva
merkityksensd tulevaisuuden sodankdynnin osalta. Tulevaisuuteen vaikuttaminen
tapahtui kuitenkin menneisyydestd havaittujen tapahtumien perusteella. Tdssd suhteessa
Kissinger ja Kahn tekivdt menneisyyden pohjalta toisistaan poikkeavia johtopadtoksia.
Siind missd Kahn kaésitti historiallisen tiedon valaisevan tulevaisuuden kehityspolkujen
vaikutuksia, ndki Kissinger puolestaan menneisyyden tapahtumien pikemminkin
osoittavan missd Yhdysvallat oli tdlld hetkelld ydinteknologian haasteiden kanssa.
Kummatkin kuitenkin ajattelivat, ettd historiallisen tiedon perusteella voitaisiin
ennakoida tulevaisuutta rationaalisesti. Heidén tulevaisuustietoisuuttaan ohjasi késitys
siitd, ettd menneisyyden perusteella voitiin tehdd péitelmid tulevaisuudesta. Tahén
perustuivat sekd Kahnin trendejd ennakoiva ajattelu sekd Kissingerin kisitys historian

asteittaisesta kehityksesta.

3.2 Yhteiskunnallisen muutoksen kuvaaminen menneisyyden perusteella

Yhdysvalloissa sotilaalliset asiantuntijat ajattelivat vield 1940-luvulla, ettd ennen pitkdin
my0s ydinaseita vastaan l0ydettdisiin keinot joko puolustautua tai suojautua.
Maailmansotien vilisend aikana oli jopa visioitu kokonaisia maan alle rakennettuja
kaupunkeja, jotka suojaisivat asukkaitaan ydinaseiden tuhoisilta vaikutuksilta. Nami
haaveet kuitenkin haihtuivat Hiroshimaa ja Nagasakia seuranneiden tuhojen myota.
Ainoana vaihtoehtona néyttiytyi 1950-luvulla suojautua ydinaseilta maan alle
rakennetuissa suojissa.'® Teoksissaan myds Kissinger ja Kahn nikivit, etti syville maan
alle rakennettavat suojat olivat tehokkain keino suojella amerikkalaista siviiliviestod
ydinsodan vaaroilta.'® Aikaisemmin tutkielmassani tuli kuitenkin esiin, ettei Kissinger
kvantitatiivisen tiedon perusteella ndhnyt yhteiskunnan selvidvén ydinsodasta. Kahn taas
kisitti kvantitatiivisen tiedon pohjalta, ettd yhteiskunta voisi paitsi selviytyd, myds toipua

ydinsodasta. Vaikka luonnontieteelliseen tutkimukseen perustuva tieto oli asettanut

188 Corn & Horrigan 1996, 119.
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Kissingerin ja Kahnin tulevaisuuskuville omat viitekehyksensd, tukivat he véitteitdan
myos historiallisella tiedolla. Téssd luvussa tutkin historiallisen tiedon osuutta, miksi
Kissingerin ja Kahnin tulkinnat ydinsodan jdlkeisestd yhteiskunnasta poikkesivat

toisistaan.

Toisen maailmansodan sodan jilkeen valtiollinen suunnittelu oli Bellin mukaan suosittua
ympéri maailmaa. Sota-aika oli opettanut valtioita kontrolloimaan talouksien kulutusta,
raaka-aineita sekd ulkomaisia rahavaroja. Valtiollinen suunnittelu sekd synnytti
tavoitteita taloudellisen kehityksen osalta ettd asetti poliittisia toimintamalleja ndiden
saavuttamiseksi.'”® Presidentti Eisenhowerin hallitus tavoitteli New Look -politiikallaan
suuria sddstojd sotilaallisiin menoihin. Eisenhowerin hallitus oli valmis kuluttamaan
miljardeja ydinaseisiin mutta ei ollut halukas investoimaan suuria summia siviilivdestoa
suojaavan jarjestelmén rakentamiseen ydinsodalta. Lopputuloksena oli, ettei Yhdysvallat
ollut lainkaan valmistautunut suojautumiseen mahdollisen ydinsodan varalta 1950-
luvulla. Valtaosa amerikkalaisista kisitti suojautumisen olevan valtion vastuulla, kun taas

hallinto ajatteli asian piinvastoin olevan kansalaisten henkilokohtaisella vastuulla. ™!

Yhteiskunnallisen muutoksen kuvaamiseen 1950-luvulla liittyivét keskeisesti Kumarin
mukaan erilaiset késitykset teollisuusyhteiskunnasta, joka ndhtiin ajan hyvén
yhteiskunnan mallina, etenkin Yhdysvalloissa. Teollisuusyhteiskuntien nopea
toipuminen toisen maailmansodan hévityksestd ylldtti Kumarin mukaan jopa ajan
optimistisimmat tarkkailijat.'”> Kahn lukeutui selviisti Kumarin mainitsemiin ajan
teollisuusyhteiskunnan optimisteihin, jotka nékivdt yhteiskunnan talouden suuriinkin
muutoksiin sopeutuvana. OTW:ssa Kahn kuvaileekin vérikkddsti yhteiskunnan ja
talouden vilistd suhdetta joustavaksi kuin salamanteria, joka voi uudelleen kasvattaa

raajoja menetettyjen tilalle ja samanaikaisesti sdilytt4i toimintakykynsi. '

Will the Survivors Envy the Dead? How Much Tragedy is “Acceptable”? -kappaleessa
Kahn mallintaa yhteiskuntaa tarkemmin jakamalla sekd Yhdysvallat ettd Neuvostoliiton

A- ja B-osaan. A-osa siséltdd suurkaupungit, kun taas B-osa koostuu kaikista muista
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jéljelle jadneistd alueista. Osien vilinen suhde olisi Kahnin mukaan kuin emidmaan ja
vauraan kolonian vélinen. A-osa ei selvidisi ilman B-osaa, mutta B selvidisi ilman A:ta
sekd omaisi resurssit sen jélleenrakentamiseen. B-osalla olisi tdstd huolimatta merkittavia
vaikeuksia A-osan tuhouduttua. Jaottelua hin havainnollistaa kahdella historiallisella
tapahtumalla. A-osan tuhouduttua olisivat B-osan ongelmat vihemmaén vakavia, kuin
mitd Intialla oli tdmén katkaistessa siirtomaana siteensd Englantiin. Toisessa
esimerkissdin hdn toteaa, etti jos B-osa joutuisi jdlleenrakentamaan A-osan, olisi
nykytilanne optimistisempi kuin verrattaessa Neuvostoliiton jilleenrakentamiseen toisen

maailmansodan jiljiltd vuosien 1945-1955 viliseni aikana.!'**

Scottin mukaan tulevaisuuden suunnittelussa kontekstin puute ei ole erehdys vaan
vilttimitonti laaja-alaisen suunnittelun osalta.!®® Till4 Scott luultavammin tarkoitti, etti
niukempi konteksti vihentdd tulevaisuuden suunnitteluun vaikuttavia muuttujia, jolloin
voidaan luoda tarkempi ennakkokisitys tulevaisuudesta. Tassd mielessd myds Kahn
kiytti hyvin rajoitetusti historiallisia esimerkkejd minimoidakseen epdvarmojen
muuttujien médridn. Esimerkit kertoivat Kahnille 1&hihistoriasta, ettd yhteiskuntien on
aikaisemmin ollut mahdollista toipua suurten taloudellisten murrosten ja hivitysten
jaljilta. Tulkinnassaan hén ei antanut sattumalle tilaa. Kun historian sattumanvaraisuus
ohitetaan, ndyttdytyvit historialliset tapahtumat Scottin mukaan tavallaan ennalta
madrittyind, vaikka ne olisivat voineet toteutua myos toisella tapaa. Talloin toteutunutta
historiaa saatetaan kohdella faktoina.!”® Kahn piti historiallisia esimerkkejéin Intiasta ja
Neuvostoliitosta Scottin kuvailemina menneisyyden faktoina, silld ne todistivat hédnelle

kyseenalaistamatta tulevaisuuden mahdollisuuksia sellaisenaan.

Ghamari-Tabrizin mielestd Kahnin systeemiajattelua mukaileva maailmankatsomus oli
rinnastettavissa filosofi Georg Wilhelm Friedrich Hegelin (1770-1831) teoriaan
komediasta. Ghamari-Tabrizin huomauttaa osuvasti, ettd kuten katoavat Hegelin
komiikan maailmassa oikeaa maailmaa kisittdvdt toiminnan rajoitukset, niin katoavat
todellisuutta koskevat rajoitteet teknologian mahdollisuuksien osalta myds OTW:ssa.!’

Myo6skddn historiallisen tiedon todistusvoimalle ei OTW:ssa ollut mink&énlaisia
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rajoitteita, mikd ilmenee Kahnin viittauksessa kansallisvaltioiden aikaisempiin

kokemuksiin historiassa:

Nations have taken equivalent shocks that would inevitably occur. Nations have taken
equivalent shocks even without special preparations and have survived with their prewar

virtues intact. In past years these shocks were spread over many years; the one we are

considering would take place in only a few days. 198

Kahnin viesti oli selvd. Valtiot ovat menneisyydessd aina kohdanneet vadjaamattomia
iskuja ja toipuneet niistd jopa valmistautumatta niihin. Hyvin varauduttuna muutaman
pdivén ydinsota ei olisi hdnestd mitddn verrattuna valtioiden historian saatossa kokemiin

vuosisatoja kesténeisiin vastoinkdymisiin.

Kissinger ldhestyy ydinsotaa NWFP:ssa hyvin eri tavalla historiallisen tiedon osalta.
Ydinasein tehty hyokkays eroaisi Kissingerin mukaan olennaisesti toisen maailmansodan
aikana koetuista strategisista pommituksista, silld aikaisemmin pommitusten vaikutukset
olivat koskettaneet vain méddrittyd osaa hyokkdyksen kohteena olevasta kaupungista
eivitkd koskaan pysdyttineet kokonaista kaupunkia. Sen sijaan ydinasein tehdyn
hyokkédyksen jéilkeen olisi kaupunki hdnen mukaansa kdytdnndssd toimintakyvyton,
koska ydinpommin vaikutukset levittiytyisivét niin laajalle. Aikaisemmat kokemukset
Nagasakista my0s osoittavat Kissingerille, ettei pelastusoperaatioita ei vilttdmatta
saataisi heti kdyntiin ihmisten jééidessd shokkitilaan.!” Hiroshimaa ja Nagasakia lukuun
ottamatta menneisyys ei tarjonnut mitdén vastaavaa, johon ydinaseiden tuhoja olisi
mahdollista. Olisi ainoastaan selvdi, ettd tuhovoimaltaan ydinaseet ylittdisivét toisen
maailmansodan pommitukset, minkd vuoksi niiden vaikutukset saattaisivat pysdyttdaa

kokonaisten kaupunkien toiminnan.

Vaikka Kissinger néki historiallisen kehityksen asteittaisena ja sen vuoksi menneisyyden
perusteella oli mahdollista ennakoida tulevaisuutta, oli se ydinaseiden osalta vain osittain

mahdollista. 2°° Tdmén vuoksi hin toteaakin:

198 Kahn (1960) 1967, 89.
199 Kissinger 1957, 70-71.
200 Kissinger 1957, 21.
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To be sure, to engage in nuclear war without a prayerful awarness of its consequences is to

open Pandora’s box.2"!

Ydinsodan aloittaminen voitaisiin Kissingerin mielestd rinnastaa Pandoran lippaan
avaamiseen, koska historia ei tarjonnut ydinsodasta laaja-alaisia kokemuksia.
Kissingerista historiallisen tiedon todistusvoimalla oli siis rajoituksia tulevaisuuden

ennakoimisessa toisin kuin Kahnista.

Siitd huolimatta, etti menneisyyden kokemuksia pystyi soveltamaan vain rajallisesti
ydinaseisiin, tahtoi Kissinger muistuttaa, ettd yhteiskunnat olivat historiassa aina
muuttuneet peruuttamattomasti suurten murrosten paineissa. NWFP:ssa hin muistuttaa
tdlla Euroopan ensimmaéisessd maailmansodassa kokemia kdrsimyksié, joista se ei ollut
hinen tulkintansa mukaan vield 1950-luvulla toipunut eikd todennikoisesti tulisi koskaan
tdysin toipumaankaan. Sota muutti Kissingerin mukaan eurooppalaisten yhteiskuntien
rakenteita tuhoamalla paikallisen eliitin seké heikentdméilld uskoa eldméén ja edistykseen.
Lisdksi hdn huomauttaa, ettd monista yhteiskunnista tuli sodan seurauksena myos
diktatuureja.?> Kissinger ei viiti, etti Yhdysvaltojen kohtalo ydinsodan jiljilti
véistdmattd johtaisi Euroopan tilaan ensimmaéisen maailmansodan jdljiltd. Pikemminkin

hén tuo esiin, miten suuren kokoluokan muutos vaikuttaa yleiselld tasolla yhteiskuntaan.

Anderssonin mukaan postindustriaaliset teoriat esittivdt usein moderniin yhteiskuntaan
vaikuttavat muutokset vaarallisena, silld ne tuhoaisivat traditionaaliset instituutiot seka
arvojérjestelmin, keskeyttien yhteiskunnan toiminnan.?®> Anderssonin mainitsemat
postindustriaalisen yhteiskunnan vaaratekijdt ovat tunnistettavissa myos Kissingerin
ensimmdisti maailmansotaa koskevista teeseistd, jotka muuttivat eurooppalaisten
yhteiskuntien rakenteita. Hinen mielestdén olisi keskeistd ymmartdd, ettei yhteiskunta

olisi ydinsodan jélkeen enii nykyisen kaltainen, vaan peruuttamattomasti muuttunut.?%*

201 Kissinger 1957, 429.
202 Kissinger 1957, 79.
203 Andersson 2015, 25.
204 Kissinger 1957, 79.
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Surin mukaan Kissinger késitti The Meaning of History: Reflections on Spengler,
Toynbee and Kant teoksessaan, etteiviit sivilisaatiot ole staattisia.?’> Yhteiskunnan
haavoittuvuutta Kissinger perusteleekin NWFP:ssa nyky-yhteiskunnan tilaan johtaneella

historiallisella kehityksella:

The modern city, on the other hand, is made possible by specialization. Because of it, the
individual in modern society develops a substantially greater proficiency in his skill than
his counterpart in primitive groups. By the same token, his dependence on other parts of
the society becomes more pronounced. He is less vulnerable to natural catastrophes, but

more vulnerable to events which affect the performance of his fellows. 2%

Kissingerista ero nyky-yhteiskunnan ja primitiivisten yhteisdjen vélilld perustuu niiden
sosioekonomisiin eroihin. Primitiivinen yksilokeskeinen yhteis6 oli hyvin omavarainen
mutta altis luonnonkatastrofeille. Sen sijaan nyky-yhteiskunta oli vdhemmén altis
luonnon mullistuksille, mutta sen toiminta rakentui keskeisesti yksiloiden vélisen
yhteistyon varaan. Tidstd syystd Kissinger ndki yhteiskunnan olevan altis pienillekin

ulkoisille vaikutuksille, kuten hén esittda:

Any breakdown in one of the innumerable links of a citys's “nervous system” can produce
paralysis: an elevator failure, a subway strike, even a stoppage of traffic signals, can
materially slow down the economic machine. More serious still is a failure of essential
supplies. The entire economic life of city is dependent on the uninterrupted supply of

energy.2"’

Katkokset kaupungin “hermoverkostossa” vaikuttaisivat Kissingerin mukaan koko
kaupungin tasapainotilaan pysdyttimilla sen “taloudellisen koneen” toiminnan.
Hermoverkostolla hén wviittasi kaupungin sisdisten materiaalisten ja inhimillisten
toimijoiden suhteisiin, jotka olivat riippuvaisia paitsi toisistaan, my0s kaupungin

ulkopuolisista suhteista.

Yhteiskunnan symbolinen hermoverkko -kdsite voidaan jéljittdd saksalaisen

taloustieteilija ja sosiologi Albert Schifflen (1831-1903) ajatuksiin, jonka tulkinnat

205 Suri 2007, 146.
206 Kissinger 1957, 65-66.
207 Kissinger 1957, 66.
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tukeutuvat ranskalaisen filosofin Auguste Compten (1798—-857) ja englantilaisen filosofi
Herbert Spencerin (1830-1903) organismiteorioihin yhteiskunnasta. Ajatuksissaan
Schiffle yhdisti yhteiskunnan materiaalisia ja sosiaalisia elementtejd toisiinsa kuvaten
yhteiskunnan solujen vilisii aineita, kuten rakennuksia ja kuljetusvilineitd.?’® Samoihin
aikoihin englantilainen talous- ja yhteiskuntatieteilijd J.A Hobson (1858—1940) laajensi
Spencerin organismihypoteesia koko yhteiskunnan ja valtion vilisiin toimintoihin.?*
Kissingerin késitys yhteiskunnasta muistuttaa Schéfflen kuvaamaa esimerkkid
yhteiskunnan metamorfoosista ja sen vilisistd suhteista. Téll4 perusteelta Kissinger esitti,
ettd pienetkin hiiriot kaupungin organismissa voisivat pysdyttdd sen toiminnan. Olisi
sanomatta selvdd, ettd hdnen mielestddn ydinsodan aiheuttamilla hairi6illd olisi

merkittdvid vaikutuksia valtioon ja sen taloudelliseen toimintaan.

NWFP:n ja OTW:m tulevaisuuskuvia ydinsodan jdlkeisestd yhteiskunnasta yhdistda
tietynlainen evolutionaarinen nikokulma, jonka kautta Kahn ja Kissinger jisensivit
tulevaisuuden syy-seuraussuhteita sekd niihin liittyvid historian esimerkkejaan. Téassa
mielesséd heidén ajatuksensa muistuttavat evolutionaarista tulevaisuudentutkimusta, joka
mukailee Mannermaan mukaan ajatusta, ettd tulevaisuuden hypoteesit yhteiskunnallisesta
kehityksestd perustuvat osin menneisyyden evolutionaarisiin prosesseihin, joista etsitddn
tutkittavaan ilmidon rinnastettavia kehitysvaiheita seki erilaisia murroksia.?!® Bellin
mukaan evoluutiotutkimus ja sitd muistuttava polititkan analyysi olivat suosittuja
Yhdysvalloissa etenkin 1930-luvulla, jolloin evoluutiotutkimuksen tarkoituksena oli
tarkastella menneisyyttd ja 10ytdd kaytdnnollisid poliittisia toimintamalleja. Poliittisten
toimintamallien suunnittelussa voitiin tidlloin tarkastella menneisyydessd esiintyneiti

malleja ja hyddyntii onnistuneita tai vilttii niité, jotka eivit toimineet.?!!

Kissingerin ja Kahnin kuvaukset ydinsodan vaikutuksista yhteiskuntaan olivat aika
mietoja verrattuna populaarikulttuurin = esittimiin  kauhukuviin  ydinrdjdhdyksen
turmelemista ruumiista tai viikkijoukkojen sekasorrosta maanalaisissa pommisuojissa.?!?
Todenndkdisesti molemmat halusivat vélttdd turhan paniikin lietsomista. Tieto on

kuitenkin harvoin arvovapaata ja kuten Kumar huomauttaa, valitaan tieto usein tukemaan

208 [ evine 1995, 247-248.

209 Nisbet 2009, 301.

210 Mannermaa 1991, 191.

211 Bell 1997, 58.

212 Weart 2012, 71; Rose 2001, 50.
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tiettyji poliittisia sekid yhteiskunnallisia padmaiaria.?!® Téssd mielessd Kissingerin ja
Kahnin historialliset kuvaukset yhteiskuntaan liittyen olivat todennédkdisesti tarkasti
valikoituja  vahvistamaan heidédn tulevaisuuskuviaan ydinsodan aiheuttamasta
yhteiskunnallisesta muutoksesta pelastukseen tai tuhoon. Kahn etsi menneisyydesti
Bellin esittdmid onnistumisia ja perusteli niiden pohjalta ydinsotaan varautumista
valtiokeskeisen suunnittelun osalta. Kissingerilla ei sen sijaan ollut samankaltaista
todistelun taakkaa tulevaisuuden ydinsodan jilkeisen yhteiskunnan osalta kuin Kahnilla,
silld Kissinger ei uskonut yhteiskunnan selviytymiseen ydinsodasta. NWFP:ssa timi

ndkyy tulevaisuuden epdavarmuuden korostamisella menneisyyden kustannuksella.

Kissinger ja Kahn nidkivdt nykyaikaisen valtion ensisijaisesti taloudellisena ja
sosiaalisena kokonaisuutena menneisyyden sekd nykyisyyden perusteella. Taloudellisen
toiminnan sekd sosiaalisen koheesion sdilyvyys olivat elinehtoja yhteiskunnan
tulevaisuudelle. Silti he pédétyivit erilaisiin tulkintoihin ydinsodan jélkeisestd
yhteiskuntaa kohtaavasta muutoksesta kahdesta syystd. Ensinnidkin Kahn késitti
menneisyyteen vedoten valtion ja sen talouden luonteeltaan joustavaksi, kun taas
Kissinger néki valtion sekd talouden toimivuuden olevan alttiita pienillekin hiiridille.
Toiseksi Kissingerin mukaan valtio menettdisi ydinsodassa sitd ylldpitdvin sosiaalisen

koheesion. Kahn ei ndhnyt, etti nédin tapahtuisi.

Kissingerin ja Kahnin késitykset tulevaisuudesta heijastavat heidén tulkintojaan
menneisyydestd analogiapddtelmineen. Kahnin kapea-alaiset tulkinnat historiasta eivit
huomioineet sattumaa. Vain muutama historiallinen tapahtuma seké yksi suurpiirteinen
yhteenveto nykyaikaisten valtioiden historiasta riitti hanelle todistusvoimaksi siihen, ettéd
tulevaisuudessa olisi mahdollista selviytyd ydinsodasta. Kissinger jitti sen sijaan
tulkinnoillaan tulevaisuuden sattumanvaraisuuden auki seka kisitti historiallisen tiedon
todistusvoiman rajallisuuden. Héinelle historia opetti, minké tietiminen menneisyydesti
oli olennaista ajateltaessa tulevaisuutta. Tdhén perustui hédnen evoluutiota mukaileva
historiallinen nikemyksensa yhteiskunnasta orgaanisena kokonaisuutena, joka oli Kahnin
suppeaa historian tulkintaa moninaisempi. Kahn turvautuikin historiallista tietoa

enemmaén teoksessaan yhteiskuntatieteelliseen tietoon tulevaisuuden esittdmisessa.

213 Kumar 2005, 59.
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4. Lopuksi

Teoksissaan Kissinger ja Kahn suuntasivat katseensa tulevaisuuteen. Heille silloinen
tulevaisuus kuitenkin avautui avoimena ja epidvarmana. Tulevaisuuden mahdollisista
vaihtoehdoista he pyrkivit esittdmain ydinsotaan liittyen tieteellisid vditteitd, jotka olivat

214 Tutkielmani

ensisijaisesti suunnattu toisille asiantuntijoille sekd politikoille.
padkysymys oli: Miten Kissingerin ja Kahnin tulevaisuuskuvat rakentuivat teoksissa
Nuclear Weapons and Foreign Policy sekd On Thermonuclear War? Tutkimukseni
ldhtokohtana on, etteivét tulevaisuuskuvat ole valmiiksi annettuja, vaan ne on hahmotettu
erilaisen tiedon perusteella. TyOssdni olen ldhestynyt tulevaisuuskuvien tieteellisii
rakenteita kvantitatiivisen yhteiskuntatieteellisen seké kvalitatiivisen historiallisen tiedon
pohjalta tulevaisuusajattelun historian nikokulmasta. Vaikka tutkimuksessani kdytin
temaattista jaottelua kahdenlaisen tiedon suhteen, hyoddynsivédt tutkimuskohteet
kumpaakin tietoa limittéin esittdessdén tieteellisid johtopaatoksid tulevaisuudesta. Naissa

puitteissa luin teoksia ristiin ja vertailevan metodin avulla olen purkanut Kissingerin seki

Kahnin tulevaisuudelle antamia objektiivisia merkityksid tieteellisen tiedon osalta.

Kissingerin ja Kahnin tapa hyddyntdd kvantitatiivista tietoa tulevaisuuskuvien
muodostamisessa kuvasti 1950-luvun sodankdynnin suunnittelun tieteellistymisti ja
teknokraattista henked. Kvantitatiivisella tiedolla he toivat teoksissaan esiin ydinsodan
uhkakuvia. Tilastot ja numerot toimivat molemmille tydkaluina, joiden avulla Kissinger
ja Kahn kuvasivat abstraktia tulevaisuutta sekd esittivét siitd tieteellisesti perusteltuja
véitteitd. Kvantitatiivinen tieto mahdollisti heille osaltaan tulevaisuuden esittimisen.
Téssd Kahn korosti kvantitatiivisen tiedon roolia Kissingeria enemmén. Kahnin mielesti
vain kvantitatiivisella tiedolla oli mahdollista esittdd tulevaisuudesta tarkkoja viitteita.
Kissinger ei vastaavanlaisesti korostanut kvantitatiivisen tiedon roolia analyysissaan.
Numeroilla ja tilastoilla molemmat kuitenkin esittivit ydinsodan konkreettisia
vaikutuksia amerikkalaiseen yhteiskuntaan. Numeroiden ja tilastojen avulla kummatkin
pyrkivét tahoillaan vetoamaan myos poliittiseen eliittiin ydinsodan vaikutuksista ja
tuomaan esiin omat vaihtoehtoiset toimintastrategiansa tulevaisuuden suhteen. Toisin

kuin Kissinger, Kahn niki ydinsodan Yhdysvaltoja sekd Neuvostoliittoa koskettavana

214 Kissinger 1957, xii; Kahn (1960) 1967, x.

48



yhteisend ongelmana. Téstd syystd hdn halusi jakaa sotilaallisen toiminnan seurauksista

tietoa myds vendldisille, jotta tulevaisuudessa hadamottdvé ydinsota olisi valtettdvissa.

Ydinsodan mahdollisista seurauksista Kissinger ja Kahn paityivit toisistaan poikkeaviin
padtelmiin. Kvantitatiivinen tieto vaikutti tdhin keskeisesti. Kissingerista tdysimittaisen
ydinsodan ennalta mitattavat tarkat vaikutukset ydinlaskeumasta antoivat ymmértéa, ettd
amerikkalainen yhteiskunta ei tulisi toipumaan ydinsodasta. Pahimmillaan ydinlaskeuma
uhkaisi koko ihmiskunnan tulevaisuutta. Kahn ei nidhnyt kvantitatiivisen aineiston
perusteella ydinlaskeumaa Kissingerin tavoin maailmaa tai ihmiskuntaa uhkaavana
ilmiond. Pédtelmien eroavaisuudet séteilyn vaikutuksista ovat huomionarvoisia, silld
molemmat perustivat ne tieteellisesti vertailukelpoiseen tietoon vetoamalla
Yhdysvaltojen kansallisen tiedeakatemian, National Academy of Sciencesin médritelmiin.
Téten voidaan todeta, ettd samankaltaisen aineiston pohjalta Kissinger ja Kahn tulkitsivat
sdteilyn vaikutuksia eri tavoin. Kissinger kisitti ydinsodasta aiheutuvan siteilyn johtavan
vadjadmattomasti yhteiskunnan tuhoon. Kahn uskoi puolestaan RAND-tutkimuslaitoksen
laskelmiin, jotka indikoivat ettd ydinaseet eivdt aiheuttaisi maailmanloppua
ldhitulevaisuudessa. Téstd syystd hin ei késitellyt lainkaan apokalyptista tulevaisuutta,
jonka Kissinger néki puolestaan vaihtoehtoisena tulevaisuutena tdysimittaisen ydinsodan
jéalkipelissd. RAND-tutkimuslaitoksen laskelmat asettivat Kahnin tulevaisuuskuvalle

lainalaisuuden, jossa ydinsota ei missddn tilanteessa tulisi johtamaan maailmanloppuun.

Siitd huolimatta, ettd kvantitatiivinen tieto asetti itsedén toteuttavat raamit Kissingerin ja
Kahnin tulevaisuuskuville, vaikuttivat niiden esittimiseen myds tekijoidensa tieteenalan
taustaan liittyvdt ndkemykset maailmasta. Kissinger tarkasteli ydinsotaa politiikan
tutkijan ndkokulmasta, jossa diplomatialla ja kansainvilisilld suhteilla oli olennainen
merkitys tulevaisuuden hahmottamisessa. Kahn sen sijaan késitteli ydinsotaa enemmén
teknokraattisen ratkaisukeskeisesti fyysikon ndkokulmasta. Tieteelliseen taustaan
liittyvét kédsitykset maailman luonteesta sekoittuivat heiddn kvantitatiivisesta tiedosta

tekemiinsé péddtelmiin.

Yhdysvaltojen tuli Kissingerin mielestd ottaa aggressiivisempi rooli kansainvélisen
politikkan areenalla, hyddyntdmélld tilanteen vaatiessa my0ds sotilaallista voimaa
rajoitetun ydinsodan muodossa. Kahnista ydinsodan ongelma voitiin ratkaista valtiollisen

suunnittelun avulla ja tistd perspektiivistd hin niki ydinsodan olevan hallittavissa. Nailla
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perusteilla Kahn késitteli ydinsotaa teknisend ongelmana, johon hén niki ratkaisuksi
valtion organisoiman siviilipuolustusohjelman. Kissinger mielsi puolestaan ydinsodan
laajempana poliittisena ja moraalisena kysymyksend. Vaikka sitd voitiinkin hahmottaa
tilastojen ja numeroiden avulla, sen ratkaisemisessa politiikalla oli keskeinen rooli.
Kvantitatiivisesta ndkokulmastaan huolimatta Kissinger nédki yhteiskunnan koostuvan
yksiloistd, joiden kédrsimykset oli huomioitava ajateltaessa ydinsotaa. Kahn tarkasteli
puolestaan ydinsotaa puhtaasti tilastojen ldpi ja tdssd ndkemyksessd yksildiden

kéarsimykselld ei ollut sijaa valtiollisessa suunnittelussa.

Yhteiskuntatieteellisen kvantitatiivisen tiedon lisdksi Kissinger ja Kahn hyddynsivét
teoksissaan myoOs kvalitatiivista historiallista tietoa, joka vaikutti olennaisesti
tulevaisuuskuvien jisentymiseen. Kummatkin nikivit historiallisen kehityksen
perusteella teknologian jatkuvasti kehittyvind ilmioné. Téstd huolimatta teknologia ei
ollut kummallekaan imperatiivi, joka olisi vddjaddmadttd johtanut johonkin tiettyyn
tulevaisuuden tilaan. He nikivit, ettd historiallisen tiedon perusteella voitiin ennakoida
teknologian kehitystd ja esittdd vditteitd tulevaisuuden sodankdyntiin vaikuttavista
teknisistd innovaatioista. Kahn my0s uskoi optimistisesti tieteellisten sekd teknisten
innovaatioiden kehitykseen lddketieteessd, joka ratkaisisi ydinsodan jdlkeisen

tulevaisuuden ongelmat séteilyn osalta.

Postindustriaalisen yhteiskunnan Kissinger ja Kahn kasittivit ensisijaisesti taloudellisena
kokonaisuutena. Ilman taloutta ei olisi heiddn mielestddn myoskddn modernia
yhteiskuntaa tai valtiota. Kissinger tarkasteli yhteiskuntaa ja taloutta organismina, jossa
pienetkin hdiridt johtaisivat sen ndivettymiseen. Kahn ajatteli puolestaan, ettd moderni
teollisuusyhteiskunta olisi rakenteiltaan hyvin joustava, eikd sen vuoksi taloudellinen

toiminta pyséhtyisi edes ydinsodan jilkeisessd maailmassa.

Vaikka kvantitatiivinen tieto asetti tulevaisuuskuville omat viitekehyksensd, vaikutti
historiallinen tieto merkittdvasti Kissingerin ja Kahnin tulevaisuustietoisuuteen.
Molemmat ndkivdt juuri historiallisen tiedon perusteella, ettd tulevaisuus olisi
rationaalisesti ennakoitavissa. Kissinger kasitti historiallisen kehityksen vaiheittaisena, ja
téstd syystd menneisyys tarjosi hidnesta tietyilld rajoituksilla tulevaisuusorientoivaa tietoa.
Ydinteknologian hin kuitenkin niki historiallisesti ainutlaatuisena ilmioné, joka poikkesi

vaiheittaisen kehityksen kaavasta. Téstd syystd ainoat historialliset tapahtumat, joita
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ydinteknologian osalta voitiin perustellusti tulevaisuuden hahmottamisessa hyddyntia,
olivat aikaisemmat ldhihistorian kokemukset Hiroshimasta ja Nagasakista. Kissinger
suhtautuu menneisyyteen kriittisesti ja rinnastaakin ydinsodan Pandoran lippaan
aukaisemiseen, silli menneisyys ei tarjoa muita tulevaisuutta valottavia kokemuksia

ydinaseiden kaytosta.

Historiaan vedoten Kissinger halusi myds tuoda esiin, ettd suuret mullistukset ovat aina
muuttaneet yhteiskuntia peruuttamattomasti. Esimerkiksi eurooppalaiset yhteiskunnat
eivit koskaan toipuneet ennalleen ensimmaéisen maailmansodan vaikutuksista. Ydinsota
muuttaisi hdnen mielestddn myds Yhdysvaltoja peruuttamattomasti, eikd aikaisempaan
olisi paluuta. Kissingeristé historia opetti, mita tuli tietdd menneisyydestd suunniteltaessa

tulevaisuutta.

Kahn puolestaan ajatteli, ettd menneisyys voisi toistua tulevaisuudessa ja siksi
tulevaisuutta olisi mahdollista ennakoida historiallisen tiedon perusteella. Sen pohjalta
Kahn oletti teknologiaan liittyvien trendien jatkuvan myos tulevaisuudessa ja
jatkuvuuteen vedoten, voitiin hdnen mielestdin myds tehdd yleistettivid péidtelmid
nykyaikaisten valtioiden historiasta. Pddasiallisesti Kahn jakoi Kissingerin ndkemyksen
historiallisen tiedon merkityksestd tulevaisuuden ennakoimisessa, mutta toisin kuin
Kissinger, e1 Kahn kyseenlaistanut historiallisen tiedon luonnetta. Kahn veti suoria
johtopéétoksid menneisyydestd ja sovelsi pddtelmidén ajattelematta historiallisten
tapahtumien vaihtoehtoisuutta ja sattumanvaraisuutta. Kahn kohteli historian tapahtumia
faktojen kaltaisena tietona, kyseenalaistamatta lainkaan niiden epdvarmuuden luonnetta,
kuten hén teki my0s analogiapdédtelmissdin Intian irtautumisesta [so-Britanniasta sekd
Neuvostoliiton jélleenrakentamisesta toisen maailmansodan jilkeen. Hén ei ndhnyt, ettd
historiallisen tiedon todistusvoimalla olisi ollut minkéénlaisia rajoitteita. Tdssd mielessd
historia ei Kahnin ndkdkulmasta varsinaisesti opettanut asioista, vaan todisti sellaisenaan

jo toteutuneita onnistumisia menneisyydesta.

Tutkimukseni merkittavimmat 16ydot ovat, ettd kvantitatiivinen yhteiskuntatieteellinen
tieto asetti tulevaisuudelle lainalaisuuksia, mutta niiden esittdmiseen liittyivit myds
tekijoidensd intentiot seké heidén erilaiset tieteelliset taustansa. Kissinger ja Kahn tukivat
tulevaisuuden hahmotelmiaan myds kvalitatiivisella historiallisella tiedolla. Heidén

kayttdiménsd historiallinen tieto muodosti taustaoletuksia menneisyyden kehityksestd
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sekd postindustriaalisen yhteiskunnan luonteesta, ja se vaikutti esitettyjen tulevaisuuden
rakenteiden jdsentymiseen. Vaikka he pyrkivit esittiméén tulevaisuudesta objektiivisia
viitteitd tieteelliseen tietoon nojaten, nivoutui tulevaisuuskuvissa kéytetty tieteellinen

tieto heiddn tarkoitusperiinsd vaikuttaa tulevaisuuteen.

Tyoni on luonteeltaan ensimmdinen, jossa on systemaattisesti vertailtu Kissingerin
Nuclear Weapons and Foreign Policya ja Kahnin On Thermonuclear Waria toisiinsa.
Siind missd aikaisempi tutkimuskirjallisuus on Kissingerin osalta kisitellyt hénen
tulevaisuustietoisuuttaan hyvin niukasti tai ei lainkaan, on Kahnin tulevaisuustietoisuutta
tutkittu yksityiskohtaisesti. Historiantutkija Sharon Ghamari-Tabrizi on tutkimuksessaan
hyvin pintapuolisesti késitellyt historiallisen tiedon roolia On Thermonuclear Warissa,
muttei késitellyt sitd osana Kahnin tulevaisuustietoisuutta. Kissingerin kayttimaa tietoa
Nuclear Weapons and Foreign Policy -teoksessa ei oltu taas lainkaan l&hestytty
yhteiskuntatieteellisen ~ sekd  historiallisen  tiedon  pohjalta  aikaisemmassa
tutkimuskirjallisuudessa. Tutkimukseni vertaileva ote on tuonut lisdd ymmaérrysta siité,
miten yhteiskuntatieteellinen ja historiallinen tieto vaikuttivat Kissingerin ja Kahnin
tulevaisuuskuvien esittdimien merkitysten sekd rakenteiden jdsentymiseen. Kontekstin
puitteissa tutkimukseni valottaa heidén tulevaisuustietoisuuteensa liittyvdd tiedon

kayttoa.
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