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Tutkielmassa tarkastellaan suomalaista uutisointia Pariisin, Brysselin ja Nizzan &ari-
islamistisista terrori-iskuista, jotka tapahtuivat vuonna 2015 ja 2016. Tutkimuskysymykset
ovat: milla tavoin suomalainen media puhuu terrorismista ja millaisia Suomeen kohdistuvia
terrorismin uhkakuvia media rakentaa?

Tutkimusaineisto koostuu Helsingin Sanomien lehtiartikkeleista, joita on yhteensa 60
kappaletta. Tutkimusmetodina kéytetddn diskurssianalyysia. Tuloksia tulkitaan terrori-iskujen
mediarepresentaatiota k&sittelevan aiemman tutkimustiedon ja turvallistamisen viitekehyksen
avulla. Turvallistaminen tarkoittaa yhteiskunnallista prosessia, jossa asia tai ilmidé madaritellaan
uhaksi. Uhan minimointi tarkoittaa sille vastakkaista prosessia.

Analyysin lopputuloksena on neljé diskurssia, jotka on nimetty yhtendisyys-, kritiikki-, islamia
puolustavaksi ja maahanmuuttokriittiseksi diskurssiksi. Yhtendisyys- ja kritiikkidiskurssi
muodostavat Eurooppa-tulkintakehyksen, jossa terrorismia jasennetddan Eurooppaan ja
eurooppalaisuuteen liittyvien merkitysten avulla. Islamia puolustava ja maahanmuuttokriittinen
diskurssi muodostavat maahanmuuton tulkintakehyksen, jossa terrorismi maarittyy osana
keskustelua maahanmuutosta, maahanmuuttajista ja muslimeista. Diskursseissa on paljon
kansainvélisia terrorismin mediadiskursseja muistuttavia piirteita.

Turvallistamisen viitekehykseen sovitettuna diskurssit rakentavat erilaisia uhkakuvia
madrittelemalld, mistd terrorismin uhka tulee, mist4 se johtuu ja miten uhka on torjuttavissa.
Turvallistamisen ja uhan minimoinnin rajat eivat aina ole selkeitd, mink& vuoksi terrorismin
uhasta muodostetut késitykset ovat hieman ristiriitaisia. Toisaalta uhan kuvataan suurentuneen
ja toisaalta tilanteen kerrotaan olevan viranomaisten hallinnassa.

Tutkimus osoittaa, ettd suomalainen media osallistuu terrorismin uhan ja kansallisen
turvallisuuden maarittelyyn uutisoidessaan Euroopassa tapahtuneista terrori-iskuista. Media
tarjoaa myos kayttaytymis- ja ajatusmalleja, joiden avulla ihmiset voivat reagoida tapahtumiin.
Mediassa kehotetaan, ettei terrorismin pelolle saa antaa periksi vaan eldamén on jatkuttava
mahdollisimman normaalina.

Asiasanat: Diskurssintutkimus, media, terrorismi, turvallistaminen, uhkakuvat.
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1. JOHDANTO

Vuotta 2015-2016 on nimitetty terrorismin vuodeksi. Maailmaa ravistelivat lukuisat terrori-
iskut, joihin lukeutuivat monet kauhunhetket Euroopassa. Néistd iskuista suurin kohu syntyi
Pariisissa 13.11.2015, kun joukko terroristeja hyokkési ampuen ja pommeja rédjaytellen
konserttisaliin, jalkapalloareenan laheisyyteen ja useaan eri ravintolaan sekd kahvilabaariin.
Toinen hyokkays tapahtui Brysselissa 22.3.2016 terroristien rgjayttaessa pommeja Brysselin
lentokentalld ja metroasemalla. Ranskaan kohdistui uusi maailmaa jarkyttanyt isku 14.7.2016,
kun terroristi ajoi kuorma-autolla kansallispdivéa viettdneeseen vakijoukkoon Nizzassa.
Vastuulliseksi néistd kolmesta iskusta on nimetty Isis (Islamilainen valtio), aari-islamistinen

terroristijarjesto.

Kaikki kolme iskua ovat saaneet osakseen paljon mediahuomiota Suomessa, silld Euroopan
ytimeen Ranskaan ja Belgiaan hyokatessaan terrorismi tuli pitkastd aikaa hyvin lahelle
suomalaista kokemuspiirid. Iskut tuntuivat jarkyttdvan suomalaisia, ja julkisuudessa herési
kysymys, voiko terrori-iskuja tapahtua myOs Suomessa. Iskut saivat eurooppalaiset
yhteiskunnat arvioimaan kansallista turvallisuuttaan uudelleen ja pohtimaan, onko terrorismin
uhkakuva muuttunut. Toistaiseksi Suomessa on valtytty Pariisin, Brysselin ja Nizzan
mittakaavan kaltaisilta &&ri-islamistisilta terrori-iskuilta ja sellaisten todennakoisyytta pidetaan
maassa pienend. Suomeen kohdistuva terrorismin uhka on kuitenkin kohonnut ja
monipuolistunut (SUPO 2015-vuosikirja 2016, 20). Jo New Yorkin ja Washingtonin 9/11
iskuista lahtien terrorismin torjunta on ollut oleellinen osa suomalaista turvallisuuspolitiikkaa.
Terrorismin torjuntaan liittyviin kysymyksiin kiinnitetddn entistd enemman huomiota ja uhka-
arvioissa painotetaan iskusuunnitelmien maaran ja vakavuusasteen nousua. (Archer & Malkki
2013, 79.) Suomessa tiedetddn olevan yha enemman ihmisid, joilla on yhteyksia
terroristijarjestdihin (SUPO 2015-vuosikirja 2016, 20). Laajasti hyvaksytyn ndkemyksen
mukaan &ari-islamistinen terrorismi poikkeaa merkittdvasti aiempina vuosikymmening
kohdatuista terrorismin muodoista. Ensinnakin terrorismin luonne on muuttunut globaaliksi ja
terroristijarjestdjen organisaatiorakenteet muuttuneet niin, ettd nukkuvat terroristisolut ja yksin
toimivat henkil6t ovat lisddntyneet, mika vaikeuttaa iskujen ennakoimista. (Archer & Malkki

2013, 81.) Terrorismin uhka on siis todellinen Suomessa.

Koska Suomessa ei ole tapahtunut &é&ri-islamistista terrori-iskua, suomalaisten kasitys
terrorismista ja sen uhasta perustuu suurilta osin muun maailman tapahtumiin ja informaatioon,

jota tapahtumista saadaan median vélitykselld. Ihmiset ovat median tuottaman tiedon varassa



sen suhteen, mit4, missd, milloin ja miksi on tapahtunut sek& mitd tulevaisuudessa on
odotettavissa. Media valittaa ja herattaa kerronnallaan tunteita ja tarjoaa tietynlaisia kokemus-
ja kayttaytymismalleja, joiden avulla reagoida Euroopassa tapahtuneisiin iskuihin.
Kiinnittyminen tapahtumiin on taysin mediavalitteistd ja mediasta riippuvaista, silloin kuin niita
ei ole ollut itse paikalla todistamassa. (Sumiala 2010, 26.) Media ei kuitenkaan vain raportoi
tapahtumia, vaan se myos tulkitsee ja selittaa niitd (Fairclough 1997, 120). Ei ole yhdentekevaa,
mill& tavoin media puhuu terrorismista, koska media osaltaan rakentaa késitysté siita, millainen

turvallisuusuhka terrorismi on.

Yhteiskunnallista prosessia, jossa jostain asiasta tai ilmidsta kuten terrorismista muotoillaan
turvallisuusuhka ja ehdotetaan keinoja uhan torjumiseksi, kutsutaan turvallistamiseksi (Buzan,
Wever & De Wilde 1998). Media on yksi toimija, joka osallistuu turvallistamiseen (Dolinec
2010; Hass 2010; Vultee 2007). Media on yhteiskuntarakenteellinen julkinen areena, jossa
tuotetaan merkityksia ja mielikuvia todellisuudesta seka kuvataan ja kasitellaan yhteisia asioita
kuten turvallisuutta. Media ei ole vain erilaisten viestimien kimppu, vaan osa todellisuutta, jossa
ithmiset elavat. (Wiio 2006, 19-21.) Se on todellisuuden rakentumisen paikka, jossa ihmisten
yhteenkuuluvuus tiivistyy median rakentamien puhetapojen, kuvien ja merkitysten ymparille.
Niiden avulla media tuottaa ja muovaa todellisuutta ja sitd, miten ihmiset liittyvat
todellisuuteen. Sanotaan, ettd ihmisten suhde todellisuuteen on medioitunut ja medialisoitunut.
Tama tarkoittaa, ettd ihmiset kohtaavat itsensd, yhteiskunnan ja toiset ihmiset yha useammin
mediassa ja mediasta. (Sumiala 2010, 14, 144.) Postmoderni yhteiskunta on muuttunut
tietoyhteiskunnasta mediayhteiskunnaksi, jossa median yhteiskunnallinen ja kulttuurinen

vaikutusvalta on kasvanut (Kunelius, Noppari & Reunanen 2009, 12).

Terrorismin julkisen kuvan rakentamisen taustalla on yhteiskunnallisia valtarakenteita, joiden
vaikutuksenalaisena media toimii. Media ei ole riippumaton muusta yhteiskunnasta vaan se
pyrkii usein tukemaan vallitsevaa sosiaalista, poliittista ja taloudellista jarjestysta. (Hass 2010,
78; Kapitan & Schulte 2002, 178.) Media kuvaa todellisuutta aina jostakin ndkokulmasta eli
kayttadd yhteiskunnassa ja kulttuurissa yleisesti hyvéksyttyja tulkintakehyksia, joihin tukeutuen
se luo méaritelmid, kausaalisuhteita, moraliteetteja ja ratkaisuja (Hass 2010; 79; Conway 2008,
6). Toisaalta median toiminta saattaa siséltdd vallitsevaa jarjestystd kyseenalaistavia ja
hajottavia impulsseja. Suomen kaltaisessa demokraattisessa yhteiskunnassa media on yksi
areena, jossa erilaisiin intresseihin sitoutuneet merkityksellistdmisen tavat kohtaavat ja
kamppailevat keskendan. Usein media uusintaa olemassa olevia valtasuhteita, mutta se

mahdollistaa my06s poikkeavien ndkemysten esille paasyn. (Kunelius ym. 2009, 454-456.) On



tarkedd selvittad, millaisiin tulkinta- ja esitystapoihin media turvautuu késitellessaén terrorismia

ja sen uhkaa.

Tutkimustyoni tavoitteena on selvittda: mill4 tavoin suomalainen media puhuu terrorismista ja
millaisia Suomeen kohdistuvia terrorismin uhkakuvia media rakentaa? L&hestyn aihetta
tarkastelemalla Helsingin Sanomien uutisointia Pariisin, Brysselin ja Nizzan terrori-iskuista.
Analysoin mediateksteja diskurssianalyysin keinoin. Teoreettisesti tyoni paikantuu terrori-

iskujen mediarepresentaatiota kasittelevaan tutkimustietoon ja turvallistamisen viitekehykseen.

Tutkielma etenee seuraavasti: kartoitan ensin terrorismin aiempaa tutkimusta keskittyen siihen,
millainen ilmid terrorismi on puheessa ja kielenkaytossa. Taman jalkeen esittelen tutkimuksen
keskeisintd teoriaa eli turvallistamista ja median osallisuutta turvallistamisen prosessissa.
Seuraavassa luvussa esittelen oman tutkimusongelmani, aineiston, tutkimusmetodin ja kuvailen
analyysin toteuttamista. Taman jélkeen siirryn analysoimaan aineistoa ja johtopéaatdsosiossa
keskustelen tutkimukseni tuloksista ja peilaan tuloksia suhteessa aiempaan tutkimukseen ja

turvallistamisen teoriaan.



2. TERRORISMI TUTKIMUSKOHTEENA

Vuonna 2001 New Yorkin ja Washingtonin 9/11 iskujen seurauksena terrorismista tuli
keskeinen 2000-lukua kuvaava ilmi6, mink& takia se on ollut suosittu tutkimuskohde seka
Yhdysvalloissa ettd muualla maailmassa (Lewis 2012, 260). Suurin o0sa viime
vuosikymmenelld tehdyista tutkimuksista on fokusoitunut Yhdysvaltoihin, mutta Eurooppaan
— erityisesti I1so-Britanniaan ja Espanjaan — kohdistuneita tutkimuksia 16ytyy myos. Luultavasti
ldhivuosina tapahtuneet terrori-iskut Ranskassa, Belgiassa ja muualla Euroopassa synnyttavat

uuden terrorismin tutkimusaallon.

Terrorismi on ilmid, jolle on hyvin vaikea 16ytaa universaalia ja objektiivista maaritelmaa, silla
maadritelmia on olemassa kymmenid, joista suurelle osalle on yhteistd vain se, etté terrorismi
siséltad vakivaltaa tai sen uhkaa. Terrorismia harjoittavia tahoja on monia ja ne toimivat eri
tavalla ja eri perustein, mikd vaikeuttaa maérittelyd. (Lutz & Lutz, 2013, 275-279.)
Terrorismilla on useita muotoja, joiden nimeaminen terrorismiksi riippuu ajasta, paikasta ja
maadrittelijastd. Esimerkiksi Euroopassa historian tapahtumat sotineen ja konflikteineen ovat
vaikuttaneet merkittavasti siihen, mité terrorismilla tarkoitetaan. Kautta historian Euroopassa
on kohdattu terroritekoja, joista aari-islamistiset iskut edustavat vain yhta osaa. Terrorismi ei
siis ole uusi tai katoamassa oleva ilmid, mutta &ari-islamistisen terrorismin ajatellaan
poikkeavan aiemmin Euroopassa kohdatuista terrorismin muodoista kuten kansallisesta
terrorismista. (Salmberg, Machado, Omarsdottir, Doerfer, Brown, Marcussi, Corgan, Barbosa,
Koenig, Leembruggen-Kallberg, & Roland-Levy 2013, 17-18; Lewis 2012, 263.)

Kokonaisuutena terrorismin kulloinenkin ké&site rakentuu teoreettisesta maaritelmasta,
terrorismin kohteista ja tekniikoista, terrorismiryhmatyypeistd sek& siit4, puhutaanko
paikallisesta vai kansainvélisesta ilmiostd. Se, miten terrorismi késitteellistetddn, vaikuttaa
suoraan siihen, kuinka ilmiota pyritadn selittdmaan ja millaisena uhkana se koetaan. (Lutz &
Lutz 2013, 273-275; Kapitan & Schulte 2002, 172-175.) Turvallisuuden kentélla terrorismi
voidaan ymmartéd joko rikoksen, sodank&ynnin tai viallisuuden n&kdkulmasta. Se, mité
nakokulmaa kaytetddn, vaikuttaa siihen, milld tavoin terrorismin ongelmaa kasitellaan.
Sodankadynnin nédkokulmasta sotatoimet ndhd&an toimivana ratkaisuna terrorismin uhkaan, ja
terroristit pysaytetddn ennen kuin he ehtivat isked. Rikollisuudessa terrorismi ymmarretaan
rikoksen tavoin epideemisend ongelmana, joka ei tule katomaan yhteiskunnasta. Terroristien
vangitseminen, tuomitseminen ja rankaiseminen tapahtuvat terroriteon jalkeen, kun lainvartijat
saavat tekijat kiinni. Jos terrorismi ymmarretddn viallisuutena, sille méaritelld&n sairauden

tavoin tuntomerkit ja seuraamukset. Talldin terrorismin ongelman ratkaisu edellyttda pitkan



tdhtdimen strategian laatimista taustasyiden selvittdmiseksi ja ratkaisukeinojen I0ytdmiseksi.
(Lutz & Lutz 2013, 274.)

Vaikka maérittelijd tukeutuisi enemmaéan neutraaleihin ja oppikirjamaisiin maaritelmiin,
terrorismin selittdminen sisaltad yleensa sen tuomitsemisen joko lainopillisessa tai moraalisessa
mielessd. N&in ollen terrorismin ymmartdminen kytkeytyy maarittelyyn oikeasta ja legitiimista
toiminnasta, miké tapahtuu vallitsevan valtajarjestyksen mukaisesti ja sen termistod kayttéen.
(Salmberg ym. 2013, 15-24.) Terrorismi on vahvasti kulttuurisidonnainen ja poliittinen késite,
joka herattdd helposti negatiivisesti latautuneita puhetapoja, joiden taustalla on usein jokin
ideologia (Kappeler & Kappeler 2006, 192-193). Yhteiskunnassa toiset ajattelu- ja puhetavat
hyvaksytaan helpommin, jolloin ne vakiintuvat ja muuttuvat itsestddn selviksi
representaatioiksi todellisuudesta. Terrorismi kuvataan yleensd s&antGjen rikkomisena eli
toimintana, joka kohdistuu henkil6ihin, joihin se ei saisi kohdistua ja sellaisiin metodeihin
turvautumisena, joihin ei saisi turvautua. (Jackson 2005, 148; Kapitan & Schulte 2002, 175.)
Tallaisella leimaamisella on pohjimmiltaan poliittinen tarkoitus: terrorismi halutaan tuomita ja
sen vastaiset toimet oikeuttaa, jolloin huomio ohjataan pois terrorismin moninaisista
taustasyistd. Kriitikot ovat esittdneet, ettd lansimaalainen puhetapa ei onnistu ratkaisemaan
terrorismin ongelmaa, koska se ei pyri rationaaliseen ja huolelliseen terrorismin syiden
pohtimiseen ja keskustelun herattdmiseen niiden korjaamiseksi. Pahimmillaan puhe saattaa
kasvattaa terrorismin uhkaa sen sijaan, ettd pienentéisi sitd. Toiseksi terrorismi on kasite, jota
saatetaan hyvéksikayttaa poliittisten pagamaéarien ajamiseen. (Kapitan & Schulte 2002, 176, 178,
192)

Median esitystapojen tarkastelu on tarkedd, koska kertoessaan terrorismista media vaikuttaa
siihen, miten asioita tulkitaan ja miten niihin reagoidaan (Dolinec 2010; Hass 2010; Vultee
2007). Media ohjaa yleisen mielipiteen muotoutumista, tarjoaa merkityksia ja mielikuvia ja
valmistaa yleisdad terrorismia seuraaviin poliittisiin paatoksiin ja toimenpiteisiin (Altheide
2007, 287; Richards 2007, 68). Media palvelee yleisonsa kahta tarvetta: se tarjoaa uutta tietoa
eli uutisen, jonka tehtdvd on mullistaa vanhoja kasityksid ja tuntemuksia. Toisaalta media
esittdd asiat aina jostain ndkokulmasta, mutta saa tiedon ndyttdmaan neutraalilta informaatiolta.
Media tukeutuu jaettuun ymmarrykseen, jonka avulla se merkityksellistaa asioita yleisolle. Sen
toiminnan taustalla vaikuttavat monet yhteiskunnalliset arvot ja normit sekd sosiaaliset ja
poliittiset ndkemykset. (Hass 2010, 87-88.) Lisédksi journalistista tuotantoa ohjaavat monet
journalistien omat tavat, sadnnot ja odotukset (Lewis 2012, 258). Medialla on yhteiskunnallista

vastuuta, minka takia ei ole yhdentekevéad, miten se puhuu.



Terrorismi on ilmi6, joka saa herk&sti huomiota mediassa. Terrorismi siséltdd paljon
ominaisuuksia, jotka tayttavat hyvan 166pin kriteerit, esimerkiksi vékivallan, konfliktin, pelon,
turvallisuuden vaarantumisen ja poliittiset reaktiot. Uutisarvoa nostaa myos terrori-iskujen
yllatyksellisyys. Liséksi terrori-isku on uutistapahtuma, jonka kerronta voidaan rakentaa hyvén
japahan véliselle taistelulle. Se on klassinen ja yleis6a kiinnostava asetelma. (Lewis 2012, 260.)
Hyvén uutistarinan tavoittelun takana on sen kaupallisuus. Nykyaikana jopa julkisin varoin
rahoitettu media joutuu pyrkimaan toiminnassaan taloudellisen hyddyn maksimointiin.
Viestimien on myytavéa tarpeeksi lunastaakseen olemassaolonsa. Sen ne tekevat herattdmalla
yleison kiinnostuksen ja halun saada lisdd informaatiota. N&in viestimet pystyvét
houkuttelemaan uusia mainostuloja ja oikeuttamaan tehtévénsa tiedon valittajané ja yhteisen
todellisuuden rakentajana. (Sumiala 2010, 69.) Terrori-iskujen kaltaiset dramaattiset tapahtuvat

kiinnostavat yleis64, ja siksi media tarttuu niihin.

Median rooli yhteiskuntaa koossapitdvdna voimana korostuu terrori-iskun Kaltaisessa
katastrofitilanteessa. Tukeakseen yhteiskunnallista jarjestystd ja pyrkidkseen hallitsemaan
terroristien  aiheuttamaa pelkoa media tukeutuu rituaalisiin  kdytdntGihinsd sekd
mediatuotannossa ettd mediaesityksissa. Viestimet organisoituvat kriisivalmiuteen ja ryhtyvét
laatimaan uutisia. Ne katkaisevat arkisen uutisvirran ja perustavat Kriisitoimituksia.
Katastrofaaliselle tapahtumalle valitaan keskeiset toimijat ja nédkokulmat ja rakennetaan
keskeiset kerrontatavat. Samat toimittajat raportoivat tapahtumista yha uudelleen,
haastattelevat silminnékijoitd, asiantuntijoita, uhreja ja viranomaisia. Media rakentaa terrori-
iskun jélkeen rituaalisen tilan, jossa yhteiskunta hoitaa kohtaamaansa jarkytysta. Suremalla ja
muistamalla iskun uhreja ihmiset puolustavat eldmdi ja yhteiskuntaa ja luovat uutta
yhteiskunnallista jarjestysta terrorismin edustamaa kuolemaa ja tuhoamista vastaan. (Sumiala
2010, 133-134, 140.)

Toisaalta terroristit l&hettavat teollaan viestin, jonka lahettdmiseen media osallistuu véistamatta
uutisoidessaan tapahtumasta. Ajatellaan, ettd median huomion Kkiinnittdminen on osa
terroristien toimintalogiikkaa, koska median avulla terroristit tavoittavat kohdeyleisénsa ja
levittdvat sanomaansa. (Lutz & Lutz 2013, 276; Lewis 2012, 260.) Se, ettd media keskittaa
huomionsa katastrofiin ja konfliktiin, lisé& merkityksellisyyden ja tragedian tuntua (Hass 2010,
77-78). Terroristien pyrkimystd sopeuttaa toimintaansa median toimintaan ja hyotya siita
kutsutaan  terrorismin  medialisaatioksi  (Lundby 2009; Cottle 2006). Suuriksi
mediatapahtumiksi k&&ntyvien terrori-iskujen tavoitteena on ladhes poikkeuksetta horjuttaa

vallitsevaa yhteiskuntajrjestystd ja haastaa tdmén jarjestyksen ylldpitdjat. Media sitoo



terrorismissa toisiinsa uhrin, terroristin ja terroristien vastapuolen. Lisdksi media kytkee tdmén
kolmisidoksen yleis66n eli tapahtuman todistajiin. Rakentuu asetelma, jossa terroristi haastaa
vastustajansa kommunikaatioon yleison edessd. Median rooli on paljon enemmén kuin
puolueeton kertoja, koska median tarjoama julkisuus kantaa konfliktia. Median roolina on
toimia terroristien ja yhteiskunnan vélisen voiman- ja vallankayton areenana seka terrorismin
imagon luojana. (Weimann 1985, 434-443.) Media onkin kovan paikan edessd, kun se valitsee,
miten tasapainoilla yhteiskuntaa koossa pitévan ja sen voimakkaasti kyseenalaistavan voiman
valill& (Sumiala 2010, 125).

Terroristien lisdksi median toimintaa saattaa hallita jokin muu taho. Median kerrontaa
muokataan paljon poliittisessa kontekstissa, mista kertoo esimerkiksi se, etté toiset terrorismin
muodot saavat enemman mediahuomiota kuin toiset (Lewis 2012, 259). Paavo Rautio (1990)
paattelee pro gradu-tutkielmassaan, ettd media tietoisesti ja tiedostamatta rakentaa terroristeista
turvallisuusyhteiskunnan ”hyvén vihollisen”. Télld hin tarkoittaa, ettd terrorismi on ilmid, joka
on valjastettu yhteiskunnallisen kontrollin, vallankdytdn ja integroinnin tarpeisiin.
Hyokk&aadmélla mediassa terrorismia vastaan yhteiskunnallisen jérjestyksen yllapitajat kuten
valtionhallinto ja suojelupoliisi oikeuttavat oman asemansa, toimintansa ja paitoksensa

yhteiskunnassa.

Kun yhteiskunnan ja median toimintaa halutaan tarkastella kriittisesti, ei ole tarkoitus vahatell&
terrorismin ongelmaa tai vaittaa, ettd tarjotut maaritelmat ja selitykset olisivat valheellisia. Sen
sijaan Kriittisen tarkastelun tavoitteena on kyseenalaistaa yksipuoliset puhe- ja esitystavat ja
osoittaa, millaisia moninaisia seurauksia niill& voi olla. Puhetavat voivat ohjata yhteiskunnan
huomion epéoleellisiin kohteisiin, koyhdyttdd julkista keskustelua, lisata eriarvoisuutta ja
oikeuttaa paatoksia ja toimenpiteitd, joiden toimivuudesta ei ole takeita. (Lewis 2012, 260;
Jackson 2005, 165-166.) Taman vuoksi on tarked pyrkia paljastamaan ja ymmartamaan

terrorismin diskursiivista rakentumista yhteiskunnassa ja mediassa.



2.1. Terrorismin vastaisen sodan diskurssi

Vuonna 2001 tapahtuneet terrori-iskut New Yorkin WTC-torneihin ja Washingtoniin olivat
alku Yhdysvaltojen julistamalle terrorismin vastaiselle sodalle, jolla viitataan seké
institutionaalisten toimenpiteiden ettd poliittisten puhe- ja kerrontapojen kokonaisuuteen
(Lewis 2012, 260). Ajatellaan, ettd terrorismin vastainen sota on keskeinen 2000-luvun
tulkintakehys, jonka avulla kansainvalista terrorismia on kasitelty maailmanlaajuisesti. Siksi se

on ollut merkittavé tutkijoiden kiinnostuksen kohde.

Kriminologit Victor Kappeler ja Aaron Kappeler (2006) ovat tarkastelleet terrorismin vastaisen
sodan diskurssia ja pyrkineet tunnistamaan Kkeinoja, joilla terrorismista rakennetaan
yhteiskunnallinen uhkatekija. He ovat tunnistaneet diskurssista viisi retorista teemaa, jotka he
ovat nimenneet epidemiaksi, epainhimillisiksi metaforiksi, sivilisaation konkretisoinniksi,

sankareiden ja konnien rakentamiseksi ja terrorismin sijoittamiseksi.

Ensimmainen teema eli epidemia viittaa siihen, kuinka puheessa pyritdan véaittdmaan, etté
terrorismi on krooninen uhka, joka koskettaa kaikkia ihmisia seka paikallisesti ettd
maailmanlaajuisesti. Puheessa esitellddn terroristien tai terroristiepéiltyjen lukumaaria ja
terrorismin maantieteellistd levittyneisyyttd, mutta luvut ovat epamadréisid tai selvésti
liioiteltuja. Pyrkimyksené on rakentaa terrorismin uhkakuvasta mahdollisimman suuri. Toinen
teema eli epdinhimilliset metaforat tarkoittaa nimityksid ja ilmauksia, joita terroristeista
kaytetddn. Ne ovat usein halventavia ja niiden avulla halutaan korostaa terroritekojen
tuomittavuutta. Epainhimillistavat ja halventavat nimitykset rakentavat terroristeista
yhteiskunnan toisia. (Kappeler & Kappeler 2006, 179-181.)

Sivilisaation konkretisoinnin teema tarkoittaa, ettd terrorismista puhutaan tavalla, mika tekee
siitd poikkeuksellisen muihin sosiaalisiin ongelmiin verrattuna. Terrorismin sanotaan uhkaavan
yhteiskuntaa kokonaisuudessaan. Terrorismi maaritellaén ilmioksi, jonka kaltaista yhteiskunta
ei ole aiemmin kohdannut, silla terrorismi uhkaa yhteiskunnan perustavanlaatuisia arvoja.
Puheessa vedotaan arvoihin, jotka kumpuavat l&nsimaalaisesta ideologiasta. Tdma ideologia
asetetaan vastakkain terroristien edustuman “viallisen” ideologian kanssa. Lisdksi puheessa
pyritddn maaritteleméan “oikeanlainen” moraali eli erotellaan toisistaan oikea ja védrd, hyvé ja
paha. Tdma tapahtuu jaottelemalla toimijoita eri kategorioihin, mit4 sankareiden ja konnien
rakentamisen retorisella teemalla tarkoitetaan. Terroristit sijoitetaan roistojen kategoriaan ja
ldnsimaalaisen yhteiskunnan edustajat sekd vallan- ja jarjestyksenpitdjat sankareiden

kategoriaan. Jaottelut ohjaavat yleis6a sijoittamaan itsednsa oikeaan leiriin. Sankareiden ja



konnien kategorisoinnin lisdksi puheessa madritellddn vahvasti, ketk& ovat uhreja. Jaottelut
toiseuttavat terroristeja samalla tavalla kuin halventavat nimitykset. (Kappeler & Kappeler
2006, 181-185.)

Viimeinen teema eli terrorismin sijoittamisen teema viittaa tapoihin, jolla torjunnasta ja
turvatoimista puhutaan samanlaisella tunnelatauksella ja dramatiikalla kuin terroriteoista.
Puheessa kerrotaan, kuinka yhteiskunta puolustautuu, kuinka se ei lannistu, ja miten
terroritekojen toistuminen tullaan estdmdan ja terrorismi eliminoimaan maailmasta.
Suojellakseen yhteiskuntaa sille luodaan puolustava ja uhmakas sanoma vastauksena
terrorismin edustamaan pahaan ja vaaraan. Terrorismin vastustaminen kuvataan kutsumuksena,
jota uhan kohteeksi joutuneet yhteiskunnan jasenet toteuttavat luonnostaan. (Kappeler &
Kappeler 2006, 185-187.)

Aaron Kappeler ja Viktor Kappeler (2006) paattelivat, ettd retoriset teemat pohjautuvat
Yhdysvaltojen edustamaan kansalliseen ideologiaan ja ne uusintavat tuota ideologiaa.
Ideologisen luonteensa ansiosta terrorismin vastaisen sodan diskurssi palvelee vallank&yttoa.
Se ei ole neutraali tai objektiivinen tapa rakentaa todellisuutta, vaan tarkkaan harkittu ja
muotoiltu julkisen vallan valine, jonka avulla pyritddn oikeuttamaan Yhdysvaltojen asema
maailmanjohtajana ja terrorismin vastainen sota toimenpiteineen. Néin on todettu monissa
muissakin tutkimuksissa (Bankoff 2010; Altheide 2007; Jackson 2005, Yaseen 2005; Hoffman
2002; Kapitan & Schulte 2002). Lisdksi terrorismin vastaisen sodan diskurssin avulla
Yhdysvallat on pyrkinyt palauttamaan yhteiskunnan sisaisen ja ulkoisen jarjestyksen,
takaamaan valtion suvereeniuden ja kyseenalaistamattomuuden seka tarjoamaan kansallista
terapiaa vahvistamalla amerikkalaista identiteetti&d (Jackson 2005). Yhdysvaltojen sisalla on
my0s pyritty lisdédmaan valvontaa ja yhteiskunnan kontrollia sek& rajoittamaan
yksilonvapauksia. Apuna on kéytetty erityisesti pelon diskurssia, joka tarkoittaa
kommunikaatiota, tietoisuutta ja oletusta siita, ettd uhka on alati olemassa ja vain tiukentamalla
valvontaa ja yhteiskunnallista kontrollia voidaan taata ihmisten turvallisuus. (Altheide 2007,
278-288, 303.) Tulen peilaamaan omaa tutkimusaineistoani suhteessa Aaron ja Viktor
Kappelerin identifioimiin retorisiin teemoihin, joiden avulla terrorismista rakennetaan

yhteiskunnallinen uhkatekijé.
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2.2. Terrorismin mediadiskurssit

Tutkijoiden mukaan 9/11 iskujen jalkeen terrorismin vastaisesta sodasta tuli hallitseva
uutiskehys, jonka avulla media ryhtyi késittelemaan terrorismia (Lewis 2012). Kehyksen avulla
media tulkitsee tapahtumia ja muotoilee niistd uutisia. Mediadiskurssit valikoituvat ja
muotoutuvat valitun kehyksen mukaan. (Entman 1993, 52-53.) Koska yhdysvaltalainen media
ei juurikaan hyodyntdnyt muuta uutiskehystd ja poikennut poliittisesta diskurssista tai
kyseenalaistanut sitd, se edisti terrorismin vastaisen sodan tarjoamien késitysten ja selitysten
vakiintumista. Samalla se tuki paattajien poliittisten tavoitteiden saavuttamista vakuuttamalla
yleison terrorismin uhkaavuudesta (Lewis 2012, 259-260). Yhdysvalloissa media on tukenut
erityisesti pelon diskurssia (Altheide 2007). Median kerronnassa ovat toistuneet ndkemykset
maailman muuttumisesta terrori-iskujen seurauksena ja alati vallitsevasta terrorismin vaarasta.
Toinen yleinen piirre mediassa on ollut terrorismin kuvaaminen osana islamin uskontoa ja
kulttuuria. (Lewis 2012, 259; Altheide 2007, 303.)

Median valittdmana terrorismin vastaisen sodan tulkintakehys puhetapoineen levisi
Yhdysvalloista myds muualle maailmaan (Lewis 2012, 259-260). Globalisaation, median ja
kulttuurisen imperialismin seka riippuvuusteorian valossa oletetaan, ettd terrorismin vastaisen
sodan diskurssi omaksuttiin muualla maailmassa seké politiikassa ettd mediassa sellaisenaan.
Niiden ndkemysten mukaan terrorismin vastaisesta sodasta muodostui globaali diskurssi.
Liséksi median oletetaan automaattisesti uusintavan poliittista diskurssia. Téllaiset oletukset
eivét ole saaneet suurta empiiristd tukea. Tapaustutkimuksessa, jossa verrattiin Yhdysvaltojen
poliittisia diskursseja ja mediadiskursseja Ranskan, Italian ja Pakistanin diskursseihin todettiin,
ettei terrorismin vastaisen sodan diskurssi ilmennyt samanlaisena, vaan kansalliset
tulkintakehykset muovasit puhetta ja kerrontaa. 9/11 terrori-iskuja kuvattiin ilmi6éné eri tavoin
ja iskuihin liittyvat kasitteet saivat erilaisia merkityksid. Liséksi iskujen syitd ja ratkaisuja
pohdittiin eri tavoin. Kansallisia eroja voidaan selittdd maiden maantieteelliselle etdisyydella
iskupaikasta, kansallisella politiikalla ja kulttuurilla, maiden vélisilla poliittisilla ja kaupallisilla
suhteilla sek& tietojen vaihdon aktiivisuudella. Mediadiskurssit seurasivat jonkin verran
poliittisia diskursseja, mutta media rakensi myds taysin omia diskursseja. Toisaalta huomattiin,
ettd kansallisten mediadiskurssien valilla oli enemman yhtenevéisyyksia kuin poliittisten
diskurssien. On siis jotain viitteitd siitd, etta terrorismin mediadiskurssi voisi olla yhtendinen ja
globaali. (Archetti 2004.)

Osana kansainvilistd “Technical prevention of low-cost terrorism”-projektia selvitettiin, miten

Euroopan maiden lehdistd kasittelee terrorismia tarkastelemalla vuonna 2010 Euroopassa
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tapahtuneita jihadistien terrori-iskuja, jotka poikkesivat peruspiirteiltddn jonkin verran
toisistaan. Né&in ollen iskujen uutistapahtumia tarkasteltiin yksil6llisesti tehden kansallista
vertailua medioiden valilla. Tutkimuksen tulos oli, etta eri maiden mediat puhuivat terrorismista
hyvin samalla tavalla ja terrori-iskun tyypilla oli vaikutusta siihen, millaiseksi mediadiskurssi
muotoutui. Uutiskehykset, joita mediat kayttivat, olivat terroristien erilaiset poliittiset,
ideologiset ja symboliset motiivit, lantisen ja islamistisen maailman vélinen vastakkainasettelu
ja iskuja seuraavat poliittiset reaktiot kuten vaikutukset lainsdadéntéon, valvontaan ja
maahanmuuttopolitiikkaan. Tunnistetut diskurssit olivat arvo-orientoitunut diskurssi, kontrollin

diskurssi ja yleinen, vaikeammin maariteltavissa oleva diskurssi. (Reinke de Buitrago 2013.)

Arvo-orientoitunut diskurssi ilmeni tapauksessa, jossa terroristi hyokkéasi tanskalaisen
pilapiirtdjan Kurt Westergardin kimppuun kostoksi Muhammed-pilapiirroksista. Tassa
tapauksessa diskurssia kehystettiin l&nsimaalaisilla arvoilla kuten vapaudella, demokratialla,
avoimuudella ja sananvapaudella. Hyokkaajan sanottiin hyokanneen sananvapautta ja muita
ldnsimaalaisia arvoja vastaan tavoitteenaan muuttaa niitd. Mediassa pohdittiin myods
sananvapauden rajoja ja esitettiin, ettd terrorismin vaara olisi hyva syy olla julkaisematta
pilapiirroksia. Keskeista arvo-orientoituneessa diskurssissa oli lantisen arvomaailman ja
kulttuurin asettaminen vastakkain muslimimaailman kanssa niin, etta lansi kuvataan vapaana,
vakivallattomana ja hyvana. Tahan perustuen mediat vaativat maahanmuuttajien tehokkaampaa
integroimista  lansimaalaiseen yhteiskuntaan. Marginaalisesti mediassa  kritisointiin
arvomaailmojen asettamista paremmuusjarjestykseen, koska se voi johtaa lansimaalaisten

arvojen fundamentalisoitumiseen. (Reinke de Buitrago 2013, 6-7.)

Kontrollin diskurssi ilmeni “Jemenin lentorahtijuonen” tapauksessa, jossa Yhdysvaltoihin
matkaavien koneiden rahdista 10ydettiin r&jéhteita Iso-Britannian ja Dubain vélilaskun aikana.
Vastuulliseksi rajahteistd ilmoittautui al-Qaida. Media keskittyi puheessaan terroristien
rationaaliseen toimintaan: tuottamalla suuria materiaalisia vahinkoja Yhdysvalloille ja sen
liittolaisille terroristit pyrkivat tukemaan sotilaallisia tavoitteitaan kriisialueilla. Diskurssi
rakentui vaatimuksille Kiristaa turvallisuus- ja valvontatoimia, muuttaa lainsdadantoa ja lisata
Yhdysvaltojen ja Euroopan Unionin Vélista yhteistyota terroristien jaljittdmiseksi. Mediassa
esiintyi myos kriittinen nakokulma, jonka mukaan kontrollin lisdédminen on ristiriidassa
yksilonvapauksien ja ihmisoikeuksien kanssa. Liséksi torjuntamenetelmat kyseenalaistettiin,

koska niista huolimatta terrori-iskuja olisi vaikea ennakoida. (Reinke de Buitrago 2013, 7-8.)

Yleinen ja vaikeammin madariteltdva diskurssi liittyi terrori-iskuun Tukholmassa, jossa

irakilainen mies laukaisi autopommin ja sen jalkeen réjahdevyon. Tekija sai surmansa
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rgjahdyksessd, joka haavoitti kahta ohikulkijaa. R&jahdevyo laukesi liian aikasin, joten
terroristin tavoite tuottaa monia kuolonuhreja epéonnistui. Diskurssi on epdmaaraisempi, koska
silla ei ole yhtd selkeda ja laajaa kehystd, vaan useampia sosiaalisiin kysymyksiin liittyvia
alakehyksid, kuten avoin yhteiskunta, suvaitsevaisuus, integraation parantaminen ja muslimien
viliset erot. Alakehykset sisélsivat paljon viitteité toisiin diskursseihin. Medioiden ndkemykset
iskun taustatekijoistd vaihtelivat. Osan mielestd jokaisessa yhteiskunnassa on vakivaltaan
kannustavia taloudellisia ja sosiaalisia vaikuttimia ja osan mielesta ruotsalainen yhteiskunta on
lilan avoin, vahdiseen kontrolliin tukeutuva ja lempedd maahanmuuttopolitiikkaa harjoittava,
mikd mahdollistaa terrorismin Ruotsissa. Toisaalta mediassa pyrittiin muistuttamaan, ettei
kaikkia muslimeja tule leimata terroristeiksi tai pitdd syyllisind terrorismiin. (Reinke de
Buitrago 2013, 8-9.)

Kehysteoria ja kehysanalyysi ovat suosittuja apuvélineitd median puhetta tutkittaessa. Kaikki
tutkijat eivat kuitenkaan puhu kehyksistd, vaan esimerkiksi malleista, joiden avulla terrorismia
pyritdan selittdamadn ja ymmartdmaan. Yleisimméat mallit, joilla brittilehdistén on todettu
jasentdvan terrorismia, on nimetty absoluuttiseksi, reaktiiviseksi ja vaistamattomyyden
malliksi. Absoluuttinen malli on rinnastettavissa terrorismin vastaisen sodan tulkintakehyksen
kanssa ja se on jasennystavoista hallitsevin. Se kuvaa terrorismin késittdmattomana ja valtaisaa
tuhoa aiheuttavana pahana voimana, joka on eliminoitava maailmasta kovalla voimankaytolla.
Terrorismia ei ole syytd pyrkida ymmartdmaan, koska se on mahdoton tehtava.
Harvinaisemmassa reaktiivisessa mallissa terrorismi ymmadrretdan tragedisena toimintana,
johon sorretut ja toivottamat yksilot paatyvat. Tassd valossa terrorismi kasitetddn
rationaalisena, selitettdvisséa olevana toimintana. Mallista esiintyy muunnelma, jossa terrorismi
ymmarretddn islamistisen maailman kostona l&ntiselle maailmalle. Satunnaisesti mediassa
esiintyy vaistamattomyyden malli, jonka mukaan terrorismi on pyséyttdmaton voima.
Terrorismia on mahdotonta torjua, jos kaikkia terrorismia aiheuttavia tekijoita ei pystyta
poistamaan tai korjaamaan. Mallit ovat monella tapaa yhteydessé toisiinsa, joten ne voidaan
vain teoriassa erottaa toisistaan. Vdistiméttomyyden mallin viesti on “terroristit voivat tuhota
meidit”, mikd on mehukasta sisdltod pelon diskurssille. Vdistiméttomyyden mallin viestid
hyodyntéden absoluuttinen malli voi hakea tukea omalle viestilleen “me aiomme tuhota
terroristit”. (Richards 2007, 68—-72.)

Suomalaisen median tapoja késitell& terrorismia on tutkittu melko vahan. Oletettavasti siitd
syystd, ettei Suomessa ole tapahtunut &ari-islamistista terrori-iskua, minka takia aihe ei ole ollut

yhteiskunnallisen keskustelun keskitssd. Voidaan kysyd, seuraako suomalainen media
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kansainvélistyneitd tulkinta- ja esitystapoja vai ilmeneekd Suomessa ainutlaatuisia puhe- ja
esitystapoja, joita voitaisiin perustella vahvoilla kansallisilla tulkintakehyksilla tai malleilla?
Tulen pohtimaan néité kysymyksida omassa analyysissani, jossa késittelen suomalaisen median
puhetapoja. Liséksi tulen pohtimaan, missd maarin suomalainen media tukeutuu terrorismin

vastaisen sodan tulkintakehykseen.
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3. TURVALLISTAMINEN

Turvallistaminen (eng. securitization) tarkoittaa monimutkaista yhteiskunnallista prosessia,
jossa jokin asia tai ilmié maaritellaan turvallisuutta uhkaavaksi tekijaksi. Perusolettamus on,
ettd asiat ja ilmiot eivat ole luonnostaan uhkia, vaan ne muotoillaan sellaiseksi ja rakennetaan
olemassa oleviksi. N&in ollen uhan ei valttdmatta tarvitse olla objektiivinen, silmin havaittava
tai k&sin kosketettava. Turvallistaminen voi koskea mit4 tahansa ilmiota ilmastonmuutoksesta
uskonnolliseen radikalisoitumiseen, mutta yhteiskunnassa vaaditaan jaettu ymmarrys siita, mita
voidaan pitad uhkana. Turvallisuus ja sen vaarantavat seikat ovat sosiaalisesti rakennettuja
asioita. (Buzan, Waver & De Wilde 1998.)

Turvallistaminen on nuori tutkimuskaésite ja sen kehitti kansainvélisen politiikan tutkija Ole
Weever viime vuosikymmenen lopulla (Balzacq 2011a, 2). H&n edustaa Kdopenhaminan
koulukuntaa, joka on tutkimusty6ll&&n haastanut klassisen, maanpuolustukseen perustuvan
nakemyksen turvallisuudesta. Yhteiskunnallinen turvallisuus tulee ymmartaa sotilaallista
turvallisuutta laajemmin. Turvallisuus siséltda sotilaallisen liséksi taloudellisen, poliittisen,
sosiaalisen ja ymparistollisen ulottuvuuden. (Martikainen 2013, 262.) Liséksi koulukunta on
lagjentanut turvallistamisen tarkastelua valtiollisten toimijoiden ulkopuolelle, koska uhkien
rakentamiseen osallistuvat monet muutkin yhteiskunnalliset tahot (Emmers 2013, 131-137).
Turvallistamisen tutkimus on osa hallinnan (eng. governance) tutkimusta, joka tarkastelee
vallankéyton uusia muotoja ja niiden seurauksia. Hallinnan ja turvallisuuden tutkimisen
taustalla on oletus kansallisvaltioiden aseman muutoksesta ja muiden kuin valtiollisten
toimijoiden lisd&ntyvésta vaikutusvallasta yhteiskunnassa (Martikainen & Tiilikainen 2013,
14-15).

Kdopenhaminan koulukunta on tunnettu kaksiosaisesta turvallistamisen prosessin mallista,
joka kuvaa ja selittdd sitd, miten eri asioista muotoillaan turvallisuusuhkia. Mallissa asiat
jaetaan politisoimattomiin, politisoituihin ja turvallistettuihin. Politisoimattomat asiat eivét
kuulu julkiseen keskusteluun ja paatoksentekoon. Sen sijaan politisoidut asiat ovat osa julkista
paatoksentekoa ja niihin suunnataan yhteiskunnan resursseja. Turvallistetut asiat ovat
politisoituja aiheita, jotka vaativat h&td- ja turvallisuustoimenpiteitd. Kaksiosaisen mallin
mukaan turvallistaminen merkitsee politisoidun aiheen muuttumista turvallistetuksi ja
turvallisuustoimenpiteiden kohteeksi. Turvallistamisen prosessi alkaa, kun jokin asia tai ilmi6
maadritell&&n turvallisuutta uhkaavaksi tekijéksi. Toimijoita, jotka maaritelevat uhan olemassa
olevaksi, kutsutaan turvallisuustoimijoiksi. Yleisimpia turvallisuustoimijoita ovat poliisi ja

valtionhallinto. Uhan kohdetta kutsutaan referentiksi objektiksi. Esimerkiksi yhteiskunta tai
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jokin sosiaalinen ryhma voi olla sellainen. Turvallisuustoimija madarittelee uhan kohteen eli
referentin objektin. Se maarittelee myo6s turvallisuustoimet, joiden avulla uhka pyritdén
poistamaan. (Emmers 2013, 132-134; Buzan ym. 1998, 23-26.) Kéépenhaminan koulukunnan
edustajan Barry Buzanin (2005) mukaan turvallisuustoimijoiden ja referenttien objektien lisaksi
turvallistamisen prosessiin kuuluu funktionaalisia toimijoita. Ne eivét aloita turvallistamisen
prosessia, mutta ne voivat vaikuttaa turvallisuustoimijoihin ja prosessin kulkuun. (ks. Dolinec
2010, 13.)

Kdopenhaminan koulukunnan nakemyksen mukaan turvallistaminen on kielen avulla
tapahtuvaa diskursiivista toimintaa. Turvallistamisen prosessin onnistuminen edellyttaa, etta
turvallisuustoimija saa vakuutettua yleisonsd uhan olemassaolosta ja turvallisuustoimien
tarpeellisuudesta. Yleison tulee hyvaksya turvallisuustoimijan puheet. Sen jéalkeen vasta
turvallisuustoimija voi ryhtyd toteuttamaan ehdottamiaan turvallisuustoimia. Jos yleiso
hyvaksyy puheet, se oikeuttaa suunnitellut turvallisuustoimet ja turvallisuustoimijan aseman.
Mitd enemman turvallisuustoimijalla on yhteiskunnallista valtaa, sitd todennakdisemmin se
onnistuu vakuuttamaan yleisonsa uhan olemassaolosta ja turvallisuustoimien tarpeellisuudesta.
(Emmers 2013, 131-137; Balzacq 20114, 2-3; Buzan ym. 1998, 31.)

Turvallistamisella on vastailmid eli prosessi, jossa turvallistettu asia muutetaan takaisin
politisoiduksi. Silloin turvallisuustoimia muutetaan tai ne lopetetaan kokonaan. Kutsun
prosessia vapaasti kadnnettynd uhan minimoimisen prosessiksi (eng. desecuritization). Kun
turvallisuustoimija minimoi uhkaa, han pyrkii osoittamaan, ettei aiemmin turvallistettu asia ole
enda yhta uhkaava tai uhka on onnistuttu poistamaan. Uhan minimointi voi johtua siitd, etta
turvallisuustoimet ja turvallisuuspoliittiset linjaukset on todettu riittdvaksi. Toisaalta uhkaa
saatetaan ryhtyd minimoimaan, kun turvatoimet ja linjaukset osoittautuvat tehottomiksi tai
niilld huomataan olevan epéedullisia sivuvaikutuksia. Turvallistamisen prosessin tavoin uhan
minimointi on tavoitteellinen prosessi, jossa puhujan tulee onnistua vakuuttamaan yleisénsa
uhan vahéisyydesta tai olemattomuudesta. (Bonacker, Diez, Gromes, Groth & Pia 2011, 18-
20.)

Turvallistamisen kaksiosaisen mallin heikkoutena on, etteivat politisoinnin ja turvallistamisen
rajat ole selkeitd. Poliittinen pé&atdksenteko ja siita riippuvaiset turvallisuustoimenpiteet ovat
mallissa hyvin keskeisid, mika hankaloittaa muiden kuin valtiollisten toimijoiden soveltamista
malliin. Kédépenhaminan koulukunta kuitenkin painottaa, ettei turvallistamisen aina tarvitse
johtaa suoriin turvallisuustoimenpiteisiin vaan riittava tekija on yleisén vakuuttaminen uhan

olemassaolosta. (Emmers 2013, 131-137.) Nain ollen turvallistamisen prosessin tarkastelua
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voidaan laajentaa muihinkin kuin valtiollisiin toimijoihin, joilla ei ole valtaa k&ynnistaa
turvallisuustoimenpiteitd. Lisaksi uudet turvallisuustutkimukset painottavat, ettei uhkakuvilla

ole luonnollista ja itsestdén selvaa vaikutusta poliittiseen agendaan (Conway 2008, 5).

Kodopenhaminan koulukunnan turvallistamisen teoria siséltdd monia muitakin puutteita, ja sita
on Kritisoitu siitd, etta se nojautuu liikaa puheen kielitieteelliseen tarkasteluun, jolloin sanoja
syvallisemmat merkitykset, normit, identiteetit ja valtasuhteet jadvat tarkastelun ulkopuolelle.
Teoriassa ei myoskaan maaritelld, kuka tai mika muodostaa yleison, jonka vakuuttuminen on
niin tarkeda turvallistamisen onnistumiselle. (Léonard & Kaunert 2011, 57.) Ké6penhaminan
koulukunnan lahestymistapaa voidaan taydentda sosiologisella l&hestymistavalla. Siind missa
Kodpenhaminan koulukunta ymmartaa turvallistamisen tavoitteellisena, Kielellisend tekona,
joka tapahtuu sille suotuissa, universaaleissa olosuhteissa, sosiologinen l&hestymistapa
korostaa turvallistamisen relatiivista luonnetta ja sité, ettd turvallistaminen voi olla muutakin
kuin kielellinen teko. Turvallistaminen on enemmankin prosessi, joka uudelleen rakentaa ja
muotoilee niitd olosuhteita, joissa se tapahtuu. Turvallistaminen tapahtuu tietyssa
yhteiskunnallisessa kontekstissa, tiettyjen dispositioiden ja toimijoiden vélisten valtasuhteiden
vallitessa. Turvallistaminen ei myoskain aina tapahdu tarkoituksellisesti. Ennen kaikkea
sosiologinen lahestymistapa pureutuu puhuttuja sanoja syvemmalle. Se Kiinnittdd huomion
sosiaaliseen ja normatiiviseen todellisuuteen, jossa turvallistaminen tapahtuu. (Balzacq 2011b,
40-41; Vultee 2011, 77-78.)

Mielenkiintoista turvallistamisen tutkimisessa on se, kuka voi puhua uhan olemassa olevaksi ja
miten turvallistaminen onnistuu. On myos tarkeda tutkia, millaisia asioita turvallistetaan ja
millaisissa olosuhteissa. Terrorismi on loistava esimerkki turvallistetusta ja turvallistettavasta
ilmiosta (Vultee 2007, 3). Yhdysvalloissa terrorismi on julistettu toistuvasti Yhdysvaltojen ja
lantisen maailman merkittdvimmaksi uhaksi ja terrorismin vastaista sotaa on helppo kuvata ja
selittda turvallistamisen teorian avulla (Dolinec 2011, 18). Yhdysvaltojen hallitus ja presidentti
sen johtohahmona olivat turvallisuustoimija ja lansimaalainen sivilisaatio referentti objekti,
jonka olemassaoloa kansainvalinen terrorismi uhkasi. Hallitus kehysti uhkaa korostamalla sen
suuruutta, pahuutta, tuhoavuutta ja muutti sen julkiseksi debatiksi. Turvallistamisen logiikan
kannalta oli edullista, ettd Yhdysvallat lietsoi ihmisten pelkoa. T&ssd prosessissa medialla oli
keskeinen rooli hallituksen viestien valittajana ja vahvistajana (Vultee 2007, 2). Median avulla
Yhdysvallat onnistui vakuuttamaan yleison terrorismin uhkaavuudesta ja sai hyvaksynnan
toimenpiteilleen kuten sotatoimilleen Afganistanissa ja kansalaisten tiukemmalle valvonnalle.

Turvallistamisen prosessi onnistui median avulla. (Dolinec 2011, 17.) Media onkin yksi
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keskeisimmista ei-valtiollisista toimijoista, joka voi osallistua turvallistamisen prosessiin. Se
voi olla my6s funktionaalinen toimija tai taysin itsendinen turvallisuustoimija, joka kéynnistaa
turvallistamisen prosessin (Dolinec 2010; Hass 2010; Vultee 2007).

3.1. Media turvallistajana

Mediatutkimuksessa turvallistamista voidaan tarkastella sekd vaikutuksena mediaan ett4
median vaikutuksena. Turvallistamisen teorian soveltaminen median toimintaan on melko
vahan kaytetty lahestymistapa, mutta sitdkin perustellumpi, koska turvallistaminen on
medioitunut prosessi. (Vultee 2007, 2, 21). Se tarkoittaa, ettd median avulla yhteiskunta tulee
tietoiseksi turvallisuuteen liittyvista kysymyksistd ja kokee ne térkednda puheenaiheena
(Sumiala 2010, 14, 144). Media on tiedonvélittdja (eng. mediator) kansalaisyhteiskunnan ja
valtion vélilla&. Media vaikuttaa julkisen mielipiteen muotoutumiseen erityisesti siksi, etta
media on usein ainoa ladhde, jonka kautta yhteiskunnan jésenet saavat tietoa vallanpitgjien ja
turvallisuusviranomaisten ajatuksista ja toimista. (Dolinec 2010, 9; Hass 2010, 77; Vultee 2007,
8.) Lisaksi turvallisuustoimijat ja media ovat riippuvaisia toisistaan, minka vuoksi ne toimivat
yhdessa. Media saa tietonsa turvallisuusviranomaisilta ja paattdjilta ja vastapalveluksena media
tukee niiden tavoitteita muokkaamalla kansalaisten nakemyksid. Turvallisuustoimijoiden
toiminta on riippuvainen kansalaisten tuesta, jonka media auttaa saavuttamaan. (Hass 2010,
81.) llman mediaa turvallistamisessa ei onnistuttaisi monessakaan tapauksessa. Media vélittaa
tiedon nopeasti laajalle ja etdiselle yleisolle, auttaa vakuuttamaan yleison ja nopeuttaa

turvallistamisen prosessia. (Dolinec 2010, 11, 12.)

Toisaalta median eettinen tehtdvd on valvoa valtion ja virkamiesten toimintaa, suhtautua
kriittisesti suunniteltuihin linjauksiin ja toimenpiteisiin sek& tarjota monenlaisia ndkokulmia,
selityksid ja analyyseja yhteiskuntaa koskettavista asioista. Media palvelee ensisijaisesti
kansalaisyhteiskuntaa eikda valtiota. Media ei siis aina tue valtiollisia toimijoita ja
turvallisuusviranomaisia, vaan saattaa Kkyseenalaistaa niiden toiminnan. Kuten
mediadiskursseja késitelleessd luvussa totesin, media ei valttdméatta seuraa suoraan poliittista
diskurssia vaan rakentaa erilaisen puhetavan. Median sitoutumattomuus ja muut ilmaisua
ohjailevat tai rajoittavat tekijat voivat johtaa sekd turvallistavaan ettd uhkaa minivoivaan
kerrontaan mediassa. (Hass 2010, 82-85.)

Median roolia turvallistamisen prosessissa kuvaa turvallistamisen valikoiva luonne.

Turvallistamisen teorian mukaan mikaédn asia tai ilmi6é ei ole luonnostaan uhka, vaan
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sosiaalisesti rakentuva asia. Ei siis ole olemassa objektiivisia tai universaaleja kriteerejé sille,
millaisia asioita voidaan pitaa turvallisuusuhkina, joten kriteerit valitaan aina tilanteen mukaan.
Terrorismi on esimerkki ilmidstd, joka oli olemassa kauan ennen kuin siitda tuli
turvallisuusuhka. Liséksi maailmassa on ollut monia uhkia, jotka on mydhemmin todettu
liioitelluiksi tai vaarattomiksi. Media voi tehda turvallistamiseen liittyvia valintoja, minka

vuoksi se ei ole neutraali tiedonvalittdja. (Dolinec 2010, 10-11, 18.)

Medialla voi olla kolme erilaista roolia turvallistamisen prosessissa. Ensinnakin media voi
tukea turvallisuustoimijaa ja h&nen turvallistavaa tai uhkaa minimoivaa puhettansa sen mukaan,
miten se kertoo asiasta yleisolle. Vakuuttamalla yleisén media voi taata prosessin onnistumisen.
(Hass 2010, 84.) Talléin media on valittajan roolissa ja lainaa seké referoi turvallisuustoimijaa.
Lisdksi media voidaan ymmartdd funktionaalisena toimijana, joka vaikuttaa
turvallisuussektorin dynamiikkaan. Toiseksi medialla voi olla suhteita muihin funktionaalisiin
toimijoihin, kuten yrityksiin, jotka tukevat tai vaikeuttavat turvallisuustoimijoiden toimintaa.
(Dolinec 2010, 14, 19-20.) Toiseksi media voi itse aloittaa jonkin kolmesta turvallistamisen
prosessista eli ottaa itse turvallisuustoimijan roolin (Hass 2010, 84). Silloin journalistit esittavéat
omia mielipiteitddn, paatelmidan, odotuksiaan ja kannanottojaan turvallisuusuhasta (Dolinec
2010, 19-20). Median merkitys ja vaikutusvalta yhteiskunnassa tekevat siitd vaikuttavan
turvallisuustoimijan. Uhkaavaa ilmi6ta on vaikea erottaa sen mediarepresentaatiosta (Conway
2008, 4, 14). Kolmantena media voi toimia vahdin roolissa, kun turvallistamisen prosessi on jo
paattynyt ja turvallisuustoimenpiteitd ryhdytty toteuttamaan. T&ll6in media voi arvioida
Kriittisesti toimien oikeellisuutta ja onnistumista tarkkailemalla sitd, palvelevatko ne
tarkoitustaan. (Hass 2010, 84.)

Medialla on toimintametodeja, jotka ovat hyvin merkityksellisia turvallistamisen prosessin
nakokulmasta. Naitd metodeja analysoimalla on pyritty osoittamaan, miten turvallistaminen
tapahtuu mediassa ja miten media pystyy vaikuttamaan yleisdén. Ensimméainen metodi on
lahteiden kayttdminen. Misté lahteistd media tiedon hankkii ja miten sekd kuinka laajasti,
vaikuttaa median turvallistamiseen. Media on usein riippuvainen turvallisuustoimijoiden
tiedonannoista ja tavoista, joilla ne antavat tietoa. Median kdyttdmien lahteiden maaré on usein
rajallinen ja media turvautuu helposti samoihin lahteisiin. Viralliset ja sosiaalisesti korkealla
statuksella varustetut lahteet ovat suosituimpia. (Dolinec 2010, 16, 19; Fairclough 1997, 69.)
Turvallistamisen ndkdkulmasta media suosii julkisia toimijoita, joilla on korkea ja arvostettu
asema yhteiskunnassa ja vaikutusvaltaa yleisoon. Niiden muodostama mielipide on

ensisijainen. Tukemalla mielipiteitd media vahvistaa asemaansa tiedon vélittdjana ja yleison
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mielipiteen muokkaajana. Median taloudellista toimintalogiikkaa ajatellen media hyodyntaa
ldhteend ennemmin turvallistavaa kuin uhan minimointiin pyrkivaa lahdetta. Turvallisuuden
jarkkyminen on dramaattisempi ja kielteisemmin sévyttynyt uutinen, minka vuoksi se herattaa

yleison kiinnostuksen herkemmin ja myy paremmin. (Dolinec 2010, 16.)

Turvallistamista edistdvd median metodi, jolla on vaikutusta yleiséon erityisesti pitkélla
aikavalilla, on agendan asettaminen (eng. agenda-setting) (Dolinec 2011, 14, 21). Se tarkoittaa
julkiseen keskusteluun nostettavien uutisaiheiden valikointia: mediajulkisuuteen nostetut aiheet
koetaan tarkeiksi ja ulkopuolelle jatetyt asiat vahemman tarkeiksi. Agendan asettamisella eli
nostamalla tiettyja asioita julkisuuteen media muokkaa yleistd mielipidettd ja diskurssia.
(McCombs & Shaw 1972.) My6s uutisoitavan asian luonne ja sen sijoittaminen koviin tai
pehmeisiin uutisiin on osa turvallistamista. Uutisen sijoittamisen perusteella yleiso tunnistaa,

kuinka térkeasta asiasta on kysymys. (Dolinec 2011, 16-17, 22.)

Sen liséksi, ettd media valitsee, mit4 asioita se nostaa julkisuuteen, se valitsee, miten kertoa
asioista. Media kehystdd asioita. Kehystdminen tarkoittaa faktojen valitsemista koetusta
todellisuudesta ja muuttamista tekstissa keskeisiksi siten, etta tietyt moraliteetit, kausaliteetit,
maadritelmat ja ratkaisukeinot korostuvat tai vaikuttavat oikeilta. Kehystdminen on siis lukijan
ymmarryksen muokkaamista haluttuun suuntaan. (Entman 1993, 52-53.) Mediatutkija Fred
Vultee (2007, 2010) tulkitsee, ettd mediassa turvallistaminen on nimenomaan kehystamista.
Turvallistaminen on kehystamisen erityinen muoto, joka perustuu jaettuun ymmarrykseen
uhasta, turvallisuustoimenpiteista seka yhteiskunnasta ja sen identiteetista. Erityisen kehyksen
turvallistamisesta tekee se, etté turvallistaminen on kielellinen teko, jossa asiantilan toteaminen
tekee sen todeksi. Turvallistamisen kehys oli paljon kdytetty median kerronnassa 9/11 iskujen
jalkeen ja terrorismin vastainen sota on merkittavimpia 2000-luvun uutiskehyksid. Se, miten
poliitikot kehystivat terrorismin uhan, vaikutti median kehystamiseen. Kehysta kayttamalla
media on tukenut kansainvalisen terrorismin turvallistamista. Kehys on kuitenkin muuttunut
ajan myota yleison odotusten ja poliittisen keskustelun rajoitusten mukaan, joten se ei ole
stabiili.

Terrorismi koetaan tarkedksi turvallisuusuhaksi, koska se toistuu mediassa. Ihmiset luottavat
siihen, ettd media kasittelee yhteiskunnalle tarkeitd asioita (McCombs & Shaw 1972). Kun
jokin asia esitetddn jatkuvasti uhkana, yleisd hiljalleen hyvaksyy uhan olemassaolon ja
turvallistaminen onnistuu (Dolinec 2010, 29). On todettu, ettd median tapa kehystéé terrorismia
vaikuttaa ihmisten késitykseen terrorismin uhasta ja lisdd positiivista suhtautumista
turvallisuustoimenpiteisiin (Haider-Markel, Joslyn & Tarek Al-Baghal 2007, 555-556). Mita
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radikaalimpi uhka on, sitd helpommin yhteiskunta on valmis hyvaksymaan adrimmaiset keinot
uhan torjumiseksi, vaikka ne olisivat ristiriidassa vallitsevien arvojen ja ideaalien kanssa. Media
pystyy kerronnallaan vaikuttamaan siihen, miten paljon arvoista ollaan valmiita joustamaan.
(Hass 2010, 83.)

On liian yksinkertaista vaittaa, ettd nykyaikana medialla olisi suora, valitén ja voimakas
vaikutus yleis6on. Erilaiset ihmiset reagoivat mediaan eri tavalla, joten media ei vaikuta
kaikkien ihmisten kokemuksiin samalla tavalla (McCombs & Shaw 1972). Kuitenkin
vuosikymmenid jatkuneilla pitkittaistutkimuksilla on voitu osoittaa, ettd medialla on vaikutusta
yhteiskunnan jasenten kokemuksiin pitkélld aikavélilla (Dolinec 2011, 17). Nain ollen voidaan
sanoa, ettd medialla on vaikutusta yhteiskunnan turvallisuudentunteeseen ja siihen, millaisena
uhkana terrorismi koetaan. Oman analyysini tehtdvdnd on kuitenkin selvittdd, miten
turvallistaminen ilmenee suomalaisessa mediassa. Tulen pohtimaan median roolia

turvallistamisen prosessissa ja keinoja, joita se kéayttaa turvallistamiseen.

3.2. Islamin turvallistaminen Suomessa

Terrorismi ja islam yhdistyvét lansimaalaisissa kokemuksissa ja kertomuksissa poikkeuksetta
toisiinsa, mika sai alkunsa 9/11 iskujen jalkeisessd terrorismin vastaisen sodan
keskustelupiirissa (Lewis 2012, 264). Monet Eurooppaan kohdistuneet terrori-iskut on tehty
islamin nimiss&, miké& on vaikuttanut oleellisesti islamia ja muslimivéestda koskevaan julkiseen
keskusteluun ja paatoksentekoon. Eurooppalainen turvallisuuspolitiikka ja terrorismin torjunta
perustuvat pitkalti islamin turvallistamiselle eli sille, ettd islam ja muslimit koetaan
turvallisuusuhkana. Kasvavan muslimivdeston ongelmien kuten heikon l&nsimaalaiseen
yhteiskuntaan integroitumisen pel&taan johtavan yhteiskunnalliseen eriytymiseen ja kansallisen
turvallisuuden heikentymiseen. (Martikainen & Tiilikainen 2013, 10-11, 16-17.)

Terrorismin turvallistamista ei ole juurikaan tutkittu Suomessa, mutta siihen linkittyva islamin
turvallistaminen on vabhitellen kiinnittdnyt tutkijoiden huomion samoin kuin islamin ja
muslimivaeston tutkimus laajemminkin. Muslimit ovat tulleet uudella tavalla valtiollisen
kiinnostuksen kohteeksi ja heidén toimiinsa pyritdan vaikuttamaan eri tavoin. Suomessa on
toteutettu mittavia lains&adollisia toimenpiteité radikalisoitumisen ja vékivallan ehkdisemiseksi
ja pyritty lissdméaén uskontojen vélista dialogia. (Martikainen & Tiilikainen 2013, 10-11. )
Lisdksi etnisten ryhmien toimintavapauksiin on puututtu turvallisuuden nimissa,

kansalaisuuden saamista vaikeutettu ja uskonnollisten symbolien julkista ndkyvyytta rajoitettu
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(Joppke 2010, 137-142). Turvallisuuden nimissd on myos vaadittu maahanmuuttopolitiikan
Kiristamistd, monikulttuurisuudesta luopumista ja muslimien vahvempaa sopeuttamista
yhteiskuntaan (Keskinen 2013, 55).

Islamia ja muslimeita késittelevisséd suomalaisissa mediakirjoituksissa on havaittu esiintyvan
voimakas turvallistamisen teema (Keskinen 2013, 55; Raittila 2009, 69). Muslimien méaéara ja
islamin nékyvyys ovat kasvaneet Suomessa kuluneen kahden vuosikymmenen aikana, minka
mukana erityisesti negatiivisesti savyttynyt julkisuus on lisd&ntynyt. Useat median rakentamaa
islam-kuvaa tarkastelleet tutkimukset osoittavat, ettd media keskittyy uutisoinnissa vékivaltaan
ja ongelmiin ja pitaa ndin ylla kielteisia mielikuvia (Sakaranaho 2008, 26). Islam nayttaytyy
mediassa yksiulotteisena, konflikteihin ja terrorismiin sidottuna uskontona seka kulttuurina,
mutta osittain siitd syystd, ettd se on usein mukana nayttavissé konflikteissa. Vaikka median
esitystavat eivat valttaméattad ole valheellisia tai véaristeltyjd, ne ovat hyvin yksipuolisia.
(Raittila & Maasilta 2008, 239.)

Turun yliopiston yhteiskuntatieteiden tohtori Suvi Keskinen (2013, 55-78) on analysoinut
suomalaisen mediakeskustelun luomaa kuvaa islamista ja sukupuolittuneen vakivallan uhasta.
Keskinen toteaa, ettd turvallistamisen teema jésentad islamia ja sukupuolittunutta vékivaltaa
kasittelevad mediakeskustelua kahdella tavalla. Ensinndkin islamiin liitetyn uhan ajatellaan
kohdistuvan yksittdisiin ihmisiin: se voi kohdistua vahemmistoryhmien jé&seniin kuten
muslimeihin kunniavékivallan muodossa tai valtavdeston jaseniin seksuaalisen vakivallan
muodossa. Toiseksi keskusteluissa rakennetaan laajempia, sukupuolten tasa-arvoon ja naisten
asemaan kohdistuvia uhkia, joita musliminaiset ruumiillistavat kayttamalla huivia ja varomalla
suomalaisen kulttuurin vaikutteita. Mediakeskusteluissa esiintyy myos nédkemyksid, joissa
islamin uhka koskettaa suomalaista yhteiskuntaa ja sen tulevaisuutta kokonaisuudessaan.
Islamin ja monikulttuurisuuden ongelmia kasitteleva puhe rakentaa uhkakuvia terrorismista,
maahanmuuttajataustaisesta rikollisuudesta ja nuorten miesten edustamasta vaarallisesta
maskuliinisuudesta. Media saattaa késitella turvallisuuteen liittyvida huolia Kriittisesti ja
néenndisesti ilmaisu on rasistista ilmaisua valttavaa, mutta mukana on myos rodullistavaa ja
rakenteellisesti vaaristynytta puhetta. Muslimitaustaiset henkil6t helposti uskonnollistetaan eli

heidan kayttdytymisensé ja toimiensa ajatellaan johtuvan islamista.

Islam  erotetaan = mediakirjoituksissa  l&nsimaalaisuudesta,  suomalaisuudesta  ja
modernisaatiosta, mitd voidaan kutsua sekularisaatiodiskurssiksi, jossa maallistuneen lannen ja
konservatiivisen islamin vastakohtaisuus nahdaan uhkana. Paradoksaalisesti islamin uskon

arvoja ylenkatsotaan ja sekulaarisia lansimaalaisia arvoja pidetddn pyhiné ja universaaleina.
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(Creutz-Kamppi 2008, 258; Taira 2008, 212.) Islamiin liittyvassd kriisipuheessa ja
turvallistamisen prosessissa pyritaan erilaisuuden hallintaan ja ongelmakohdista puhuminen on
tarjonnut mahdollisuuden korostaa erilaisuutta, kansallisen Kkulttuurin ensisijaisuutta ja
lansimaalaisten arvojen paremmuutta (Keskinen 2013, 55). Tulen kiinnittdmain omassa
aineistossani huomiota islamin ja terrorismin valisen suhteen representaatioon ja pohtimaan,

miten se suhteutuu aiempaan tutkimustietoon.
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4. TUTKIMUSASETELMA

Terrorismi on tutkimuskohteena hyvin ajankohtainen. Toistuvat terrori-iskut Euroopassa
herdttavat pelkoa ja ovat saaneet valtiot pohtimaan kansallista turvallisuustilannettaan
uudelleen. Myds Suomessa terrorismin torjuntaan liittyviin kysymyksiin kiinnitetd&n entista
enemman huomiota ja uhka-arvioissa painotetaan terrori-iskusuunnitelmien méaarén ja
vakavuusasteen nousua. Suomella ei kuitenkaan ole omakohtaista kokemusta terrori-iskun
kohteeksi joutumisesta, minkd takia kansalaisten kasitykset terrorismista ja sen uhasta
perustuvat pitkalti median vélittdmaan ja tuottamaan informaatioon. Media on
yhteiskuntarakenteellinen  julkinen tila, jossa tuotetaan merkityksiad ja mielikuvia
todellisuudesta sekd kuvataan ja kasitelladn yhteisid asioita kuten kansallista turvallisuutta
(Wiio 2006, 19-21). Tulkinta- ja esitystavoillaan media vaikuttaa siihen, miten terrorismi
ymmarretddn ja miten siihen reagoidaan. Lisdksi media osallistuu turvallisuusuhkien
muotoiluun sek& yhteiskunnan fyysisen ja psyykkisen jarjestyksen yll&pitdmiseen.
Toiminnallaan media ohjaa yleisen mielipiteen muotoutumista ja valmistaa yleisoa terrorismia
seuraaviin poliittisiin paatoksiin ja toimenpiteisiin. (Altheide 2007, 287; Richards 2007, 68.)
Median toiminta saattaa myos sisédltaa vallitsevaa jérjestysté ja paatoksentekoa kyseenalaistavia
ja hajottavia impulsseja. N&in ollen on tarked selvittdd, millaisiin tulkinta- ja esitystapoihin
media turvautuu Kkasitellessddn terrorismia ja sen uhkaa — etenkin, kun terrorismin

turvallistamista suomalaisessa mediassa ei ole tutkittu aiemmin.

4.1. Tutkimuskysymykset

Tutkimukseni tavoitteena on selvittaa:

1. Milla tavoin suomalainen media puhuu terrorismista?

2. Millaisia Suomeen kohdistuvia terrorismin uhkakuvia media rakentaa?

Ensimmaéisen tutkimuskysymykseni tarkoituksena on erottaa mediateksteistd keskeiset
diskursiiviset kokonaisuudet eli puhetavat, jotka merkityksellistavéat &ari-islamista terrorismia
eri tavoin. Toinen tutkimuskysymys keskittyy terrorismin uhkakuvien rakentumiseen mediassa.
Tavoitteenani on kuvata kasityksia, joita erilaiset mediadiskurssit rakentavat terrorismin uhasta
Suomessa. Teen sen erottelemalla diskurssien turvallistavia ja uhkaa minimoivia piirteita eli

kuvaan sit4, miten media muotoilee terrorismin uhan olemassa tai poissaolevaksi.
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Toteutan tutkimukseni tarkastelemalla Pariisin, Brysselin ja Nizzan terrori-iskujen suomalaista
uutisointia. Mediatekstin tyyppind uutiset kasittelevat eniten turvallisuusasioita (Dolinec 2010,
13). Tutkimus on rajattu edelld mainittujen terrori-iskujen tarkasteluun, koska Euroopan
ytimeen Ranskaan ja Belgiaan kohdistuneet iskut saivat osakseen paljon mediahuomiota
Suomessa ja heréttivat julkista keskustelua sekda paikallisesta ettd kansainvalisesta
turvallisuudesta. Nama kolme iskua vaativat satoja uhreja eli kohdistuivat hyvin laajaan
ihmisjoukkoon, mika on lisannyt iskujen nakyvyyttd mediassa. Eurooppaan hydkétessdéan

terrorismi tuli pitk&sté aikaa hyvin l&dhelle suomalaista kokemuspiiria.

Iskujen tekijaksi on ilmoittautunut aari-islamistinen terroristijarjesto Isis (Islamilainen valtio).
Tutkimukseni siis kasittelee aari-islamistiseksi kutsuttavan terrorismin tyyppid, eika terrorismia
yleisesti. Kansallisena turvallisuusuhkana &&ri-islamistinen terrorismi on vakavaksi uhaksi
luokiteltava terrorismin muoto Suomessa, mink& vuoksi on perusteltavaa keskittyd siihen
(SUPO 2015-vuosikirja 2016, 20).

4.2. Aineisto

Tutkimuksessani en keskity mediaan kokonaisuudessaan, vaan sanomalehtimediaan.
Tutkimusaineistona kéytdn Helsingin Sanomien lehtiartikkeleita, jotka ké&sittelevat Pariisin,
Brysselin ja Nizzan terrori-iskuja. Helsingin Sanomat on levikiltddn Suomen suurin
sanomalehti, jonka péaéatoimittajana vuodesta 2013 lahtien on toiminut Kaius Niemi
(Levikkitilasto LT2016, 2017). Helsingin Sanomat on sitoutumaton sanomalehti ja sen asema
kansallisena mediana on kiistamaton. Helsingin Sanomia luetaan Suomessa edelleen paljon,
vaikka kasvavassa mééarin ihmiset ovat siirtyneet lukemaan uutisia erilaisista verkkolahteista ja

sosiaalisesta mediasta (Taira 2008, 200).

Vaikka muiden medioiden rooli kasvaa koko ajan Helsingin sanomien kaltaiseen
joukkoviestimeen nahden, se ei vahenna sen merkitystd julkisuuden rakentajana ja tiedon
valittdjand. Helsingin Sanomia voidaan edelleen kutsua valtamediaksi, koska se noteerataan
laajalti ja se toimii tiedonldhteend monille muille viestimille. Helsingin Sanomat on
sanomalehdistd yhteiskunnallista agendaa voimakkaimmin Kkirjoittava lehti ja merkittavana
graafisena mediana se osallistuu yhteiskunnan rakenteelliseen, taloudelliseen ja sosiaaliseen
kehittdmiseen. Se on viestin, joka nauttii suurta luottamusta, mité tulee tiedon uskottavuuteen
ja objektiivisuuteen. Sanomalehteen patevat erilaiset tiedontuottamisen s&anndét kuin

sosiaalisessa mediassa. Tarkeitd eroja ovat esimerkiksi tiedon tuottamisen professionaalisuus
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ja tiedon jakaminen ylh&altd alas. (Wiio 2006, 22.) Helsingin Sanomilla on edelleen
diskursiivista valtaa, ja se pyrkii omalta osaltaan diskursiivisen tilan hallitsemiseen, vaikka se
onkin vain yksi yhteiskunnallisen keskustelun foorumi. Helsingin Sanomat ei kuitenkaan
yksinddn vaikuta ihmisten kokemukseen kansallisesta turvallisuudesta. Toisaalta
tutkimuskohteenani eivét ole ihmisten kokemukset vaan Suomen tilatuimman sanomalehden

mediaesitykset ja sen yhteiskunnallisen kontekstin tarkastelu, jossa ndmé esitykset syntyvat.

Avrtikkelit on keréatty paivittain ilmestyvésté Helsingin Sanomien maksullisesta lehtijulkaisusta,
joka julkaistaan sekd painettuna ettd sahkoisend. Helsingin Sanomien verkkosivuilla
julkaistavat yksittdiset ja nopeasti pdivittyvat uutiset, jotka eivat kuulu varsinaiseen

lehtijulkaisuun, on rajattu tutkimuksen ulkopuolelle.

Laadullisessa tutkimuksessa aineiston otos ei ole satunnainen vaan tarkkaan valittu
tutkimukseen sopivaksi eli niin sanottu harkinnan varainen nayte (Tuomi & Sarajarvi 2009, 46—
47). Aineistoni rajauksen kannalta sana “terrori-isku” on merkittdva. Pariisin, Brysselin ja
Nizzan iskut ovat mediatapahtumia, joita varten Helsingin Sanomat perusti oman juttusarjan
lehteen. Juttusarja tarkoittaa, ettd tapahtumasta kertovat uutisartikkelit on sijoitettu aina saman
yldotsikon eli uutisaiheen alle. Siispé olen koonnut aineistoon artikkelit, jotka kuuluvat Pariisin
terrori-iskut, Brysselin terrori-iskut ja Nizzan terrori-isku nimisiin uutisaiheisiin. Padasiassa ne
ovat esiintyneet Helsingin Sanomien Uutiset- ja Ulkomaat -osioissa. Mukana on myds teksteja,
joilla ei ole iskujen yl&otsikkoa, vaan ne on yldotsikoitu esimerkiksi sanoilla terrori-iskut,
terrorismi ja terrorismin torjunta. Teksteissa kuitenkin mainitaan jokin kolmesta iskusta, joten
sisallollisesti ne liittyvat samaan aiheeseen. Artikkeleita on yhteensa 60 kappaletta, joista
uutistekstejd on 38 ja muita journalistisia tekstejd 22. Muut journalistiset tekstit tarkoittavat
padkirjoituksia, analyyseja, kolumneja, nékdkulmia, kommentteja ja kirjeenvaihtajia, jotka ovat
Helsingin Sanomien toimittajien Kirjoittamia. Pariisiin liittyvia tekstejd on yhteensa 30,
Brysseliin 19 ja Nizzaan 11 kappaletta. Kerdsin artikkeleita jokaisen iskun uutisoinnin
alkamispdivasta kahden viikon pa&hén. Pariisin iskujen uutisointi alkoi 15.11.2015, Brysselin
23.11.2016 ja Nizzan 16.7.2016. Uutisointi on ollut vilkkainta muutaman péivan ajan iskujen
jalkeen eli artikkeleita on ollut useita ja tiiviisti. Kahden viikon kuluessa uutisointi on
harventunut huomattavasti tai paattynyt kokonaan. Pariisista on kirjoitettu eniten ja pisimpéan,

mika selittdd Pariisin iskua kasittelevien tekstien suurta osuutta aineistossa.

Pariisin, Brysselin ja Nizzan iskuille on yhteista se, ettd Helsingin Sanomissa niit4 kutsutaan
aari-islamistisiksi terrori-iskuiksi, joiden tekijaksi kerrotaan ilmoittautuneen Isis. Tutkimukseni

tarkoituksena ei ole arvioida, mitd nimitystd kustakin tapahtumasta voidaan kayttaa, joten
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aineiston rajaaminen ei perustu itse valitsemaani terrorismin maaritelméan vaan Helsingin
Sanomien tekemiin valintoihin. Ratkaisevaa on se, mitd nimitysta tai méaéritelmaa Helsingin
Sanomat kayttdd. Esimerkiksi 22.7.2016 Minchenissa ostoskeskuksessa tapahtuneesta
ammuskelusta kirjoitetaan joukkosurmana, eika terrori-iskuna (ks. Rajamaki 24.7.2016, A6—
A7; Kuisma & Tiainen 25.7.2016, A22; Passi 26.7.2016, A6-A7). Tiedostan, ettd Pariisin,
Brysselin ja Nizzan iskujen liséksi Euroopassa on tapahtunut vékivallantekoja, joita voidaan

kutsua terrori-iskuiksi, mutta mediassa ei néin syysta tai toisesta tehda.

Koska aineisto on rajattu yhteen kansalliseen sanomalehteen, tutkimuksen tulokset eivat ole
yleistettdvissd suomalaiseen mediaan laajemmin tai edes toisiin sanomalehtiin. Toisaalta en

pyri yleistimaan, vaan kuvaamaan, ymmartamaan ja selittdméaan tutkimaani ilmiota.

4.3. Mediatekstin diskurssianalyysi

Tutkimukseni kohteena ovat mediatekstit, tarkemmin sanottuna sanomalehtitekstit, joita
tarkastelen diskurssianalyysin avulla. Diskurssianalyysi tarkoittaa kielta ja puhetta analysoivia
monitieteellisida  tutkimussuuntia.  T&m&  tutkimus  edustaa  diskurssitutkimuksen
yhteiskuntatieteellistd traditiota, joka tutkii tekstin tai puheen tuottamista ja merkityksia
sosiaalisessa kontekstissa. Yhteiskuntatieteellinen diskurssianalyysi perustuu sosiaaliseen
konstruktionismiin, jonka n&kemyksen mukaan todellisuus on sosiaalisesti rakentunut.
Sosiaalisella todellisuudella tarkoitetaan vuorovaikutuksessa syntyvaa dialogista, jaettua
ymmarrysta asioiden luonteesta. (Lindstrém 2012, 33; Suoninen 2006, 19-20.)

Kieli ja todellisuus ovat voimakkaasti toisiinsa nivoutuneita, silld kielelld on térked rooli
ihmisten vélisessa sekd ihmisten ja ilmididen vélisessa vuorovaikutuksessa. Kieli liittaa
tulkintoja maailmasta tehtyihin havaintoihin. Kielen avulla kuvataan, mééritellaan ja arvotetaan
asioita eli tehdaan ympéroiva todellisuus ymmarrettavéksi. Monet ilmidt ovat olemassa
materiaalisesti, mutta ne eivat ole silmin havaittavissa tai k&sin kosketettavissa, joten ne
muuttuvat konkreettisiksi vasta, kun ne puetaan sanoiksi. Vaikka asiantilat, tapahtumat,
vuorovaikutussuhteet ja toiminnot koetaan yksil6llisesti, ihmiset hahmottavat ne yhdessé kielen
avulla. (Lahteenmaki 2013, 103-104; Lindstrom 2012, 33.) Todellisuutta ei ole mahdollista
tulkita ja kielellistdd miten vain, vaan kielenkayttdjat joutuvat noudattamaan diskursiivisen eli
kielellisen todellisuuden asettamia rajoja eli erilaisia sosiaalisesti maarittyneita sdantoja, tapoja

ja kielioppia. (Fairclough 1997.)
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Todellisuudesta tehdyt selonteot muodostavat merkityssysteemin ja diskurssianalyysissa ollaan
kiinnostuneita téllaisista kielellisesti rakentuvista ja muokkautuvista sosiaalisista
merkityssysteemeistda (Suoninen 2006, 19-20). Oman tulkintani mukaan merkityssysteemi
toimii samalla tavalla kuin tulkintakehys, jonka mainitsin muutamaan otteeseen luvussa kaksi
ja kolme. Kehysanalyysi ja kehysteoria ovat suosittuja analyyttisia apuvélineitd, kun tutkitaan
mediateksteja. Tekstin siséltdmat diskurssit muotoutuvat valitun kehyksen mukaan. Diskurssit
ovat tuntomerkkeja, joiden avulla kehyksen voi tunnistaa. Samalla tavoin merkityssysteemissa

diskurssit ovat sidoksissa merkityksiin.

Tutkimuksessani diskurssilla viitataan puhetapaan, joka syntyy sellaisen sosiaalisen toiminnan
lopputuloksena, jossa toimijat kayttavat kieltd sosiaalisen todellisuuden rakentamiseen,
kuvaukseen, maéérittelyyn ja tulkintaan (Fairclough 1997). Diskurssi ei ole pelkké kielen
ilmentymd vaan “diskurssi avautuu ajatuksena ilmeisen merkitystason tai sana- ja
muotoiluvalinnan ulkopuolelle jadvien merkitysten tarkasteluna” (Lahteenmaki 2013, 99).
Diskursseissa on mielenkiintoista se, mitd sanotaan, mutta myos se, mita jatetddn sanomatta.
Ne sisaltavat itsestdénselvyyksia ja yleisid olettamuksia, joihin toimijat tukeutuvat seka
tietoisesti ettd tiedostamattaan.

Jotta diskurssi voitaisiin tadysin ymmartaa, se on suhteutettava kontekstiin, jossa asiat tapahtuvat
(Richardson 2007, 37-44). Konteksti viittaa ensinnakin kielenk&yton tilaisuuteen, mutta myos
siihen, ettd kielenkéyttd ja merkitykset ovat monin tavoin yhteen kietoutuneita (Lahteenmaki
2013, 101). Kontekstit ovat tilannekohtaisia, institutionaalisia, yhteiskunnallisia ja
sosiokulttuurisia.  Tutkimuksessani huomio kiinnittyy laajempaan sosiokulttuuriseen
kontekstiin eli sosiaalisiin ja kulttuurisiin rakenteisiin, suhteisiin, kdytantoihin ja arvioihin,

jotka ymparoivat mediaa ja ovat vuorovaikutuksessa sen kanssa. (Fairclough 1997, 53, 71.)

Diskursiivisuudessa ja diskursseissa on paljon erilaisia piirteitd, joita voidaan ottaa analyysin
kohteeksi. Urauurtaneen diskurssiteoreetikon Norman Faircloughin (1997, 14, 29) mukaan
mediatekstien kielen analyysissa voidaan keskittyd siihen, miten maailma tapahtumineen ja
suhteineen kuvataan, minkalaisia identiteetteja toimijoille annetaan ja minkalaisia suhteita
toimijoiden valille rakennetaan. Talloin tarkastellaan kielen kolmea funktiota, jotka ovat
ideationaalinen, interpersoonallinen ja tekstuaalinen funktio.  Ne toimivat tekstissa
samanaikaisesti sek& tekstin kokonaisuudessa ettd yksittdisissd lauseissa ja sanoissa.
Ideationaalinen kielen funktio tuottaa representaatioita maailmasta, interpersoonallinen funktio

rakentaa suhteita ja identiteettejd ja tekstuaalinen funktio rakentaa tekstin yksittaisista lauseista.
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Omassa analyysissani olen kiinnostunut terrorismin mediarepresentaatiosta, joten keskityn

kielen ideationaaliseen funktioon.

Representaation analysointi on analyysia siitd, mita tekstissd lukee ja mité siina ei lue — mita
tekstissd on l&snd ja mitd ei? Representaatiossa on kyse tekstissd tehdyista kielellisista
valinnoista, mika tarkoittaa, ettd on olemassa erilaisia representaation vaihtoehtoja. Yhdella
tasolla valintoja tehdadn saatavilla olevien sanastollisten, Kieliopillisten ja muodollisten
vaihtoehtojen valikoimasta. Valinnat mé&araavat sen, mika merkitys valitaan ja kuinka asioita
representoidaan. Mité asioiden kuvaukseen sisallytetadan ja mitd jatetdan pois? Miké asetetaan
ensisijaiseksi? Mité ilmaistaan suoraan ja epasuorasti? Millaisiin prosesseihin ja kategorioihin
representaatio perustuu? Nama ensimmaisen tason valinnat liittyvat seuraavan tason valintoihin
eli siihen, mit4 diskursseja kéytetdan. Representaatioiden vélisi& eroja voidaan siis eritella
diskurssien avulla. Silloin diskurssi tarkoittaa kieltd tai puhetta, joka liittyy tiettyyn
representaatioon. Vastaavasti diskurssien ominaisuudet ja niiden valiset erot nakyvat kielessa

esimerkiksi sanastossa, metaforissa ja kieliopissa. (Fairclough 1997, 39-49, 59, 138.)

Uutisjutun sisélld representaatioiden vélisid eroja voidaan havainnoida my6s puheédénien
avulla. Puheéanet liittyvéat Faircloughin geneeriseen analyysiin, mutta ne tarjoavat keinon
hahmottaa turvallistamisen prosessin osapuolia, kuten turvallisuustoimijoita, minka takia
sovellan niitd representaation analyysissa. Puhe&é&net ovat yksilOllisten tai kollektiivisten
toimijoiden identiteettejd. Journalistisessa tekstissé oleva puhedani on harvoin kirjoittajan eli
toimittajan oma. Kyseessé on diskurssin representaatio, kun tekstissa lainataan tai tiivistetdan
muita puhedania. Toisinaan uutisen puheéani perustuu diskursseille, joiden alkuperaa ei kerrota.
Tahan liittyy l&heisesti sen tunnistaminen, misté puhe on perdisin eli mikd on puheen lahde.
Vertailemalla puhedanid voidaan osoittaa, nojaako kirjoittaja lahteensd kanssa samanlaiseen
diskurssiin. Lahteiden kaytdssa tehtavat valinnat vaikuttavat myos representaatioon.
(Fairclough 1997, 102, 128, 201-214.) Lisaksi lahteiden kaytté on yksi median turvallistava
metodi (Dolinec 2010, 16).

Representaatiossa tehtavilld valinnoilla voi alati toistuessaan olla ideologisia vaikutuksia.
Ideologia voidaan madritellda merkitykseksi, joka palvelee vallankayttoda. Tarkemmin sanottuna
se on véittdma, joka esiintyy tekstin alkuoletuksessa peitellysti. Se on tekstista epdsuorasti
ilmenevd ennakko-oletus, joka kéatkeytyy luonnollistettuihin  kielenkéyttétapoihin,
tervejarkisiin alkuoletuksiin ja itsestadnselvyyksiin. Ennakko-oletus on konstruoitu toisaalla
etukéateen, ja tekstin tuottajan ja vastaanottajan oletetaan jakavan sen keskendén. Ndin ideologia

liittyy muiden ja aiempien tekstien l&sn&oloon tekstissa. Teksti nojaa siihen, ettd
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ideaalitulkitsija tayttdd kerronnan aukkokohdat, kaant&dd implisiittisen eksplisiittiseksi ja
rakentaa tekstille yhtendisen, suositellun merkityksen. Mediatekstit toimivat ideologisesti
silloin, kun niissa esiintyvat representaatiot uusintavat yhteiskunnassa vallitsevia valtasuhteita.
(Faircolough 1997, 25-26, 63-64, 144, 162.)

Faircloughille media on vaikutusvaltainen ideologinen toimintakoneisto, jonka tuottamat
mediatekstit ovat osa yhteiskunnallista valvontaa ja yhteiskunnallisen uusintamisen ideologiaa.
Kielenkéytolla tekstit pyrkivat vaikuttamaan vallitseviin  ké&sityksiin ja tulkintoihin
todellisuudesta esittamélld asiat ja ilmidt tietynlaisena. Toisaalta mediatekstit ovat yha
vahvemmin kulttuurihyddykkeitd, jotka kilpailevat markkinoilla. Median tuottamat diskurssit
syntyvat monimutkaisten ja usein ristiriitaisten prosessien lopputuloksena, joten ideologiaa ei
tule ymmartdd niin, ettd se kuluu mediadiskurssiin aina ja ennalta. Toiset tekstit ovat
ideologisesti enemmén latautuneita kuin toiset. Kriittiselld tutkimusotteella voidaan tarkastella
mediatekstien kielen rajoittavia, tuottavia, alistavia ja mahdollistavia kaytantoja ja vaikuttumia,
joilla pyritddn ohjailemaan ja rakentamaan yhteisia kasityksid asioista kuten terrorismista.
Lahestyttéessa diskursseja kriittisesti, otetaan huomioon, etté kielenk&yttotavat ja sosiaaliset
kaytannot ovat sidoksissa syy- ja seuraussuhteisiin, joita ei normaalisti huomata. Tehtavéni
analysoijana on hahmottaa representaatioissa tehdyt valinnat ja pohtia, millaiset
yhteiskunnalliset vaikuttimet, valtasuhteet ja ideologiat ovat niihin vaikuttaneet eli jaljittaa
tekstien, diskurssikéytantdjen ja sosiokulttuuristen kaytantéjen valisid yhteyksia. Mediatekstit
luovat todellisuudesta omia muunnelmiaan, jotka vaihtelevat tekstin tuottamisen eri vaiheissa
tekstin tuottajien ja heidan asemansa, etujensa ja paamaariensa mukaan. (Fairclough 1997, 13,
28-30, 39-40, 65-67, 75, 136-138.)

4.4. Analyysin toteuttaminen

Aloitin analyysin erittelemalld aineistoa seuraavien sisallollisten kysymyksien avulla: Mita
terrorismi on tai miten terrorismi madaritelladn? Keitd terroristit, terrorismin kohteet ja uhrit
ovat? Mistd terrorismi johtuu tai millaisia syitd sen taustalla on? Millaisia seurauksia
terrorismilla on ja millaisin keinoin terrorismi pyritddn estdmaan? Kokosin jokaisen
kysymyksen alle kysymykseen vastaavia kokonaisia artikkeleita ja tekstikatkelmia eli pilkoin
aineistoa pienempiin osiin. N&in sain erotettua aineistosta sen aineksen, joka on

tutkimusongelmani kannalta oleellinen.
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Aineiston erittelyn jalkeen lahdin hahmottelemaan diskursseja analyyttisten kysymysten avulla.
Ensimmaisend aloin etsié tekstistd eroja ja yhtélaisyyksia, silla kielenkaytossé tapahtuvat erot
heijastelevat diskurssien valisia eroja (Fairclough 1997). Pidin mielessd, ettd diskurssit
esiintyvat aineistossa pieniné palasina ja nédiden palojen yhdistdminen toisiinsa muodostaa
merkityssysteemin, jonka identifiointi ei kuitenkaan tarkoita erillisten aiheiden erottamista
toisistaan (esim. puhuminen radikalisoitumisesta = radikalisoitumisen teema tai puhe rasismista
= rasismin teema). (Jokinen, Juhila & Suoninen 2004, 50-51.) Sen sijaan etsin

merkityssysteemejd, joiden avulla terrorismia tehddan ymmérrettavaksi.

Huomioni kiinnittyi siihen, mité kulttuurisesti jaettuja merkityksia erilaiset lausumat herattavat
eloon. Osana tatd pohdiskelua huomioin, ettd kielenkéytolla on kirjaimellisten merkitysten
lisdksi nakymattomampia merkityksid, joita voi kutsua mielleyhtymiksi. (Jokinen ym. 2004,
50-51, 55.) Esimerkiksi “taistelu terrorismia vastaan” voi merkitd henkistd periksi
antamattomuutta tai konkreettisia turvallisuus- ja sotatoimia. Tama vaatii paljon
itsereflektointia, ja sen ymmartamista, ettd olen tutkijana osa sita todellisuutta, jota tutkin. Kyse
on siis myos ajatteluani ohjaavien kulttuuristen mallin jasentamisestd. Tarke& osa tulkintaa oli
ajallisen ja paikallisen kontekstin huomioiminen, silla diskurssi on paikallistettava siihen aikaan
ja paikkaan, jossa se syntyy ja muuttuu. Kulttuurisidonnaisia merkitysten tunnistamisen liséksi
pohdin, millaisia ideologisesti latautuneita kaytantdja uusintavia ja muuntavia elementteja

tekstissa on lasna.

Kolmanneksi huomioni Kiinnittyi siihen, millaisia funktioita kielenkéytélld on eli mita
diskursseihin liittyvilla lausumilla tullaan tehneeksi tai tehddédn mahdolliseksi — riippumatta
siit4, onko se tarkoituksellista vai tiedostamatonta toimintaa. T&t4 pohdintaa sivusi paikoittain
kysymys siita, millaisia rajoituksia ja mahdollisuuksia toimijoille asetetaan. (Jokinen ym. 2004,
73.) Toimijuuden ja identiteetin rakentumisen eli interpersoonallisen funktion tarkastelu ei ole
analyysini tavoite vaan enemmaén taydentava elementti. Analyysini eteni induktiivisesti eli
pienemmistd havainnoista isompien kokonaisuuksien hahmottamiseen ja merkitysten

tunnistamisesta diskurssien hahmottamiseen.

Diskurssien liséksi pyrin tunnistamaan tekstista puheéénia ja lahteitd. Ne ovat merkityksellisia
turvallistamisen prosessien ndkokulmasta, sillé niiden avulla voi tunnistaa, kuka tai mika on
turvallisuustoimija. Puhed&nten kannalta on oleellista, milloin puhe on referoitua, suoraan
lainattua tai itsendistd ja missé niiden véliset rajat kulkevat (Fairclough 1997, 128). Té&han

liittyy laheisesti lahteiden pohtiminen eli sen hahmottaminen, misté diskurssit ovat peréisin.
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Koska ensimmadinen tutkimuskysymykseni on hyvin lavea, olin valmistautunut diskurssien
moninaisuuteen eli 16ytdamaan mahdollisimman monta erilaista diskurssia. Suureksi
yllatyksekseni aineistoni osoittautui sisalléltdan melko homogeeniseksi ja l6ysin nelja
diskurssia, joista muodostui kaksi hallitsevaa tulkintakehystd. Tunnistamani nelja diskurssia
ovat hyvin limittyneitd ja ne vaihtelevat usein saman tekstin siséll4, minka takia rajojen
vetdminen niiden valille on ollut haastavaa. Toisaalta viittaukset toisiin diskursseihin tai
elementtien lainaamien toisista  diskursseista ovat merkki diskurssien valisestd
intertekstuaalisuudesta (Jokinen ym. 2004, 62). Paikoittain viittaukset ovat auttaneet
hahmottamaan diskursseja toisistaan. Enemman diskurssien valiset erot perustuvat siihen,
mihin ne kohdistavat huomion ja millaisia asioita ne korostavat. Diskurssien mieltdminen jotain

aatetta puoltavaksi perustuu siihen, miten diskurssit keskustelevat keskenaan.
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5. TERRORISMI SUOMALAISESSA MEDIASSSA

Tutkimuskysymykseni ovat, milla tavoin suomalainen media puhuu terrorismista ja millaisia
Suomeen kohdistuvia terrorismin uhkakuvia media rakentaa. Analyysini jakautuu

tutkimuskysymysten mukaan kahteen vaiheeseen.

Analyysini  ensimmadisessd vaiheessa kuvailen aineistosta 0ytdmiani  terrorismin
mediadiskursseja. Diskursseja on yhteensa nelja ja niista muodostuu kaksi hallitsevaa
tulkintakehystd. Ensimmaéinen diskurssi on Euroopan yhtendisyydelle perustuva puhetapa,
jonka haastaa toinen diskurssi, yhtendisyyteen ja eurooppalaiseen yhteiskuntaan kriittisemmin
suhtautuva puhetapa. Nama kaksi diskurssia kuuluvat Eurooppa-tulkintakehykseen, jossa
terrorismia jasennetddn Eurooppaan ja eurooppalaisuuteen liittyvien merkitysten avulla.
Kolmas diskurssi on islamia ja maahanmuuttoa puolustava puhetapa, jonka vastaparina toimii
neljas diskurssi, maahanmuuttokriittiseksi luonnehdittava puhetapa. Ne muodostavat
maahanmuuton  tulkintakehyksen, jossa terrorismi  madrittyy osana keskustelua

maahanmuutosta, maahanmuuttajista ja muslimeista.

Analyysin toisessa vaiheessa kuvailen kasityksid, joita nelja tunnistamaani mediadiskurssia
rakentavat terrorismin uhasta Suomessa erottelemalla diskurssien turvallistavia ja uhkaa
minimoivia piirteitd. Kuvaan siis sitd, miten puheessa uhka rakennetaan olemassa- tai
poissaolevaksi.  Yhtendisyys-, kritiikki-, islamia puolustava ja maahanmuuttokriittinen
diskurssi rakentavat erilaisia terrorismin uhkakuvia Suomessa madrittelemalld, mista
terrorismin uhka tulee, mista se johtuu ja miten uhka on torjuttavissa. Turvallistamisen ja
minimoinnin rajat eivat aina ole selkeitd, minka takia terrorismin uhasta rakentuvat kasitykset
ovat hieman ristiriitaisia. Kasitys Suomen turvallisuustilanteesta rakentuu pitkalti sen varaan,
miten aineistossa puhutaan terrorismin vastaisista turvallisuustoimista ja niiden tilasta
Suomessa. Turvallisuustoimet jakautuvat tiedusteluun ja tietojen vaihtoon, poliisin ja muiden

viranomaisten toimintaan seka radikalisoitumista ehkaisevéaan yhteiskunnalliseen tyohon.

5.1. Terrorismin Eurooppa-kehys

5.1.1. Terrorismi Euroopan yhdistgjana

Ensimmaéisessé tunnistamassani puhetavassa terrorismia merkityksellistetdan ja ymmarretdan
Euroopan yhtendisyyden ja liberaalin merkityssysteemin avulla, mink& vuoksi kutsun tata

puhetapaa yhtendisyysdiskurssiksi. Se sisdltdd paljon lansimaalaista ideologiaa uusintavia
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retorisia piirteit4, mink& vuoksi se muistuttaa hieman terrorismin vastaisen sodan diskurssia
(Kappeler & Kappeler 2006; Jackson 2005). Diskurssi rakentuu pitkalti eurooppalaisten ja
suomalaisten poliitikkojen seka erilaisten virkamiesten referoinneista ja lainauksista. Puheen
ldhteet ovat siis julkisia ja virallisia, kuten Euroopan ja Suomen johtohenkildiden julistuksia,
tiedotteita ja iskun kohteeksi joutuneille maille osoitettuja osanottoja. Taman diskurssin

yhteinen puhedani on eurooppalainen liberalisti.

Yhtendisyysdiskurssissa terrorismista puhutaan niin, ettd siitd muotoutuu Euroopan maiden
yhteinen ongelma. Vaikka iskut tapahtuivat Ranskassa ja Belgiassa, niiden kohteena oli koko
Eurooppa. Iskut koskettivat kaikkia maita ja ne tulevat vaikuttamaan koko maanosaan.
Terrorismin kuvaaminen koko Eurooppaa uhkaavaksi asiaksi muistuttaa kriminologien Aaron
ja Viktor Kappelerin (2006, 179-180) tunnistamaa epidemian retorista teemaa, jossa terrorismi
kuvataan maailmanlaajuisena, kroonisena uhkana. Pariisin iskujen jalkeen Helsingin Sanomien
Berliinin Kirjeenvaihtaja Kkirjoitti:
‘Isku vapautta vastaan ei osunut vain Pariisiin, se osui meihin kaikkiin’, aloitti
Saksan syvasti jarkyttynyt liittokansleri Angela Merkel suruvalittelunsa
ranskalaisille...Isisin tekemdkseen ilmoittama isku on osunut Euroopan ytimeen
vapauden kaupunkiin Pariisiin...Se on osunut pariisilaisten, berliinildisten ja

helsinkilaisten vapauteen viettaa tyoviikon jalkeen iltaa jalkapallostadionilla tai
konsertissa yhdessa perheen ja ystavien kanssa. (Rajamaki 15.11.2015, Al14.)

Terrorismia ei siis kuvata paikalliseksi vaan kansainvaliseksi ilmidksi. Aineistossa kuvataan,
etta terrori-iskut vaikuttavat Eurooppaa yhteisesti koskeviin paatoksiin ja toimenpiteisiin seké
jokaisessa maassa tehtaviin sisaisiin paatoksiin. Terrorismi ei ole minkdin maan yksityinen
murhe, vaan kaikkia maita koskeva pulma, jonka ratkaiseminen vaatii yhteistyota ja yhteisia
paatoksia. Lisdksi terrorismi kuvataan uhkana, jonka Euroopan maat voivat torjua vain
toimimalla yhdessa. (HS péékirjoitus 15.11.2015, A4; Huusko 23.3.2016, A9; Sipild 23.3.2016,
A9.) Tassé korostuu terrorismin kansainvalinen luonne ja kansainvalisen yhteistyon merkitys
terrorismin torjumiseksi, mutta myos se, kuinka Euroopan valtiot ovat vuorovaikutuksessa

toisiinsa: yksikaan maa ei ole taysin riippumaton muista.

Aineistossa terrorismista rakentuu Euroopan yhteinen asia niin, ettd terrorismin kohteeksi
kuvataan demokraattinen yhteiskuntamuoto ja liberaali arvomaailma, joita kaikkien Euroopan
maiden oletetaan edustavan (HS paakirjoitus 23.3.2016, A4; Sillanpéa 24.3.2016, A9; Sillanpaa
26.7.2016, A8). Kansallista turvallisuutta uhataan silloin, kun arvot ja ideaalit mielletddn uhan
kohteeksi (Hass 2010, 83). Edella esitetysséd aineistopatkéssa, jossa lainattiin Saksan
liittokansleria Angela Merkelid, sanottiin terrorismin osuneen eurooppalaisten vapauteen.

Vapautta pidetddn yhtend keskeisimmistd liberaaleista arvoista, joita ldnsimaalainen
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demokratia vaalii. Muita arvoja ovat esimerkiksi veljeys, suvaitsevaisuus ja avoimuus.
Yhtendisyysdiskurssissa terrorismi hyokkaa néité arvoja vastaan ja terrorismin tavoitteena on
muuttaa néitd arvoja. Terroristien uskotaan tavoittelevan Euroopan jakautumista ja
sulkeutumista eli maiden etddntymista toisistaan, suhteiden ja yhteistydon heikkenemista,
vapauksien ja liikkuvuuden rajoittamista, suvaitsemattomuuden ja yhteiskunnan jakojen
lisadntymistd. Yhtendisyysdiskurssia voidaan pitdd arvo-orientoituneena terrorismin
mediadiskurssina, jota kehystetddn lansimaalaisilla arvoilla (Reinke de Buitrago 2013, 6-7).
Lansimaalaiseen arvomaailmaan ja sen oikeellisuuteen vetoaminen on myds terrorismin
vastaisen sodan diskurssin piirre (Kappeler & Kappeler 2006, 181-183; Jackson 2005, 158—
159).

Terrorismista muotoillaan koko Euroopan yhteinen asia myods niin, ettd sen kuvataan
heréttdneen jarkytystd, surua ja pelkoa kaikkialla Euroopassa. Puheen yhtend funktiona on
osoittaa myotatuntoa iskumaita kohtaan tai osoittaa, ettd Euroopan valtiot ja kansalaiset
tuntevat solidaarisuutta toisiaan kohtaan kohdatessaan terrorismia. Puheessa tuodaan esiin
eurooppalaista yhteishenked. (Jokinen 18.11.2015, A23; Sipila 19.11.2015, A25; Pelli
16.7.2016, A9). Lisédksi iskukohteet Pariisi ja Bryssel kuvataan kaikille eurooppalaisille
merkityksellisind paikkoina. Koska ne ovat tarkeita kaupunkeja, terroristit paattivat iskea juuri
niihin. Iskukohteiden kuvataan symbolisoivan Euroopan luonnetta ja arvomaailmaa kuten
rauhanomaisuutta ja yhteisty6td. Niille rakennetaan uhrin rooli:
Pariisi on monella tapaa Euroopan sydan. Se on my6ds maailmankaupunki,
monikulttuurinen keskus, jossa ihmiset eroavaisuuksistaan huolimatta osaavat
sinnikkaasti tulla toistensa kanssa toimeen. Juuri sité jihadistit vihaavat. Heidan
ihanteensa on totalitaristinen pakkovalta, jossa kukaan ei saa olla erilainen.
(Sillanpad 15.11.2015, A13.)
Toinen diskurssin funktio on rakentaa eroja terrorismin ja eurooppalaisuuden vélille. Empatia
ja solidaarisuus kuvataan osana eurooppalaisuutta, osana hyvyytta ja oikeamielisyyttd, mika
erottaa eurooppalaiset terroristeista (esim. Sipild 19.11.2015, A25). Vastakkainasettelu, jossa
lantinen arvomaailma asetetaan vastakkain terrorismin edustaman toisenlaisen maailman
kanssa, yhdistaa eurooppalaisia mediadiskursseja (Reinke de Buitrago 2013, 6—7). Puhe ohjaa
lukijaa asettamaan itsensd Euroopan puolelle, ottamaan yhteisen surun omakseen ja
tuomitsemaan terrorismin. T&m& muistuttaa sankarien ja konnien rakentamisen retorista
teemaa, jonka tarkoituksena on kategorisoida toimijoita vastakkaisiin ryhmiin. Kategoriat
auttavat toiseuttamaan terroristeja. (Kappeler & Kappeler 2006, 183-185.) Yhtendisyytta

korostavassa diskurssissa sek& Euroopan viranomaiset ettd kansalaiset sijoitetaan sankarien
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kategoriaan ja terroristit konnien kategoriaan, mutta aineistossa téllaista kategorisointia
yleisempi tapa on jaottelu meihin ja heihin. Se on klassinen toiseuttamisen tapa. "Me” viittaa

juurikin eurooppalaiseen yhteiskuntaan.

Euroopan yhtendisyyttad korostavassa diskurssissa terrorismi ymmarretddn toimintana, jonka
tavoitteita on mahdollista vastustaa pitdmalla Kkiinni eurooppalaisesta arvomaailmasta,
elaméntyylista seka yhtendisyydesta:
Viimeisin isku vain vahvistaa paattavaisyyttamme puolustaa eurooppalaisia
arvoja ja suvaitsevaisuutta hyokkayksia vastaan. Pysymme yhtendisind ja lujina
taistelussa vihaa ja seka vakivaltaista aarilitkehdintaé vastaan, EU-maiden ja -
elimien johtajat totesivat yhteisessd lausunnossaan Brysselin terrori-iskun
jalkeen. (Sipila 23.3.2016, A9.)
Koska yhtendisyysdiskurssissa terrorismi on tyypiltddn ideologista eli sen tarkoituksena on
arvomaailman muuttaminen, terrorismia vastustetaan nimenomaan aatteellisella ja
kokemuksellisella tasolla pitamélla kiinni siitd, mik&d mielletddn eurooppalaisuudeksi.
Aineistossa demokratian ja vapauksien puolustaminen viittaa eurooppalaisten arvojen
ensisijaisuuteen, oikeellisuuteen ja ymmarrettavyyteen, mika puolestaan tekee arvoja vastaan

hyokkaamisestd hyvéksymatonta.

Oleellinen yhtendisyysdiskurssin piirre on lukijoiden tai yleison vakuuttelu siit, etteivat
terroristit onnistu tavoitteessaan tai Eurooppa ei anna heiddn onnistua. Terrorismin
voittamiseen suhtaudutaan hyvin itsevarmasti. Uhmakasta asennoitumista perustellaan
esimerkiksi vetoamalla Euroopan historiaan ja menneisyydessé selétettyihin kriiseihin (esim.
Huhta 22.11.2015, A5). Lisdksi vedotaan demokratian ja liberaalin eetoksen luonnollisuuteen
ja pysyvyyteen Euroopassa:
Eurooppa kestdd terrorin paineen... Tdhdn asti yhdentyneen Euroopan maat ovat
selvinneet terrorismin koettelemuksista ehjind...Aiempien terrorihyokkdysten
kokemukset osoittavat, ettei Eurooppaa voiteta terrorismilla. Paattavaisyys olla
antamatta periksi siviilien tappajille on voittanut terrorin synnyttdman pelon.
Pariisin terrori-iskut eivat kaikessa hirveydessdan muodosta uutta uhkaa
Euroopalle... Tdrkeintd on loytid keinoja, jotka heikentavat terrorijarjesto Isisia
ja samalla terrorin kasvuedellytyksia sekd Lahi-ldan maissa etta

Euroopassa...Internetin seurantaa lisdtddn ja reaktiokynnystd islamististen
ddriryhmien viestintddn alennetaan...Tehokkainta on kansainvilinen tietojen

vaihto. (HS paakirjoitus 15.11.2015, A4.)
Yhtendisyysdiskurssissa terrorismin tavoitteiden torjuminen vaatii kuitenkin jonkinlaisia
reaktioita ja vastauksia Euroopalta. Aineistossa ilmenee jalleen terrorismin vastaisen sodan

diskurssia muistuttava piirre, kun terrorismin torjunnasta ja turvatoimista puhutaan
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samanlaisella dramatiikalla ja tunnelatauksella kuin terroriteoista (Kappeler & Kappeler 2006,
185-187). Silloin esimerkiksi kuvataan, ettd terroristijarjestdt tullaan “tuhoamaan” tai
“nujertamaan” (Sillanpad 15.11.2015, A13; HS 17.11.2015, A4). Yhtendisyysdiskurssissa on
pilkahdus absoluuttisesta mallista, jonka avulla terrorismi kuvataan pahana ja tuhoisena
voimana, johon on vastattava kovalla voimankayt6lla (Richards 2007, 70). Toisaalta aineistossa
ilmenee myds puhetta paatosten huolellisesta harkinnasta ja rauhanomaisista ratkaisuista niin,
etteivat eurooppalaiset vapaudet ja muut periaatteet vaarannu (HS péakirjoitus 24.11.2015, A4,
HS péékirjoitus 23.3.2016, A4). Lukija pyritd&dn vakuuttamaan siit4, etteivat vapaudet ja

yksilonoikeudet muutu liiaksi, vaikka turvatoimia ja valvontaa kiristettaisiin.

Yhtendisyysdiskurssissa aari-islamistinen terrorismi on voitettavissa ja tuhottavissa Euroopan
maiden vélistd yhteistyoté lisédmalla. Terrorismi on ilmi6, jonka Eurooppa voi voittaa vain
yhdessd, silla terrorismin menestyksellinen torjunta on riippuvainen kansainvélisesta
yhteistyostd, jota toteutetaan tiedustelussa ja tietojen vaihtamisessa (HS péakirjoitus
15.11.2015, A4; HS paékirjoitus 16.11.2015, A5; Huusko & Pietildinen 1.4.2016, A6).
Aineistossa rakentuu kuva, jonka mukaan terrorismin torjunta tarkoittaa lyhyen aikavalin
torjuntamenetelmien parantamista eli tiedustelun ja tietojen vaihdon tehostamista Euroopan
maissa ja niiden vélilld. Vaatimukset Kkiristad turvallisuus- ja valvontatoimia, muuttaa
lainsaadantoa ja lisata kansainvalista yhteistyotd ovat toistuneet eurooppalaisten medioiden
puheessa. Ne muodostavat niin sanotun kontrollin diskurssin. (Reinke de Buitrago 2013, 7-8.)
Euroopan unionille ominainen sopimuksellisuus ja luottamuksellisuus tulevat hyvin esiin
terrorismin torjunnasta puhuttaessa. Ennen kaikkea terrorismin torjunta maarittyy
yhtendisyysdiskurssissa viranomais- ja poliisityoksi, jonka taustalla on kansainvalinen
politiikka ja lainsdadanto:
Isis on Euroopalle nyt sitd, mitd Al-Qaida oli vuosikaudet Yhdysvalloille... Pitkd
kansainvalinen kamppailu heikensi al-Qaidan. Kyse ei ollut sotatoimista vaan
ennen kaikkea poliisity0std, tiedustelusta, rahavirtojen tukkimisesta ja
turvatoimista. Isis syntyi al-Qaidan rippeista erkaantumalla. Se on tuhottavissa
samoin keinoin...Ranskan tragedian pitdisi nyt olla sytyke uuteen yhteiseen
kansainvaliseen rintamaan Isisia vastaan. (Sillanpad 15.11.2015, A13.)
Terrorismista rakennetaan yhteinen ongelma my6s maéaéritteleméalld Isis-jarjestd Euroopan
yhteiseksi viholliseksi eli vastustajaksi, joka yritetdan paihittad (esim. Huhta 18.11.2015, A6).
Vihollinen viittaa sodankayntiin ja aineistossa esiintyy sellaisia argumentteja, jossa
Eurooppaan kohdistuneet terrori-iskut mééaritelld&n osaksi Isisin sotatoimia. Iskujen motiivina
kerrotaan olleen jarjeston kokemien tappioiden kostaminen tai jarjeston vaikutusvallan

heikkenemisen peittely (esim. Huusko 15.11.2015, A14). Téllaiset argumentit viittaavat
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terrorismin ymmartdmiseen reaktiivisen mallin avulla, jonka mukaan terroristien toiminta on
rationaalista. Iskujen avulla terroristit siis pyrkivét kohentamaan asemaansa sodassa. (Richards
2007, 70-71.) Isisin ei kuitenkaan uskota olevan niin voimakas vastustaja, mitd se antaa
ymmartad (esim. Huusko 23.3.2016, A9). Nain diskurssissa rakennetaan ajatusta, etta Isis on

voitettavissa oleva vastus.

Rakentamalla kuvaa Euroopan yhtendisyydesta ja vahvistamalla uskoa Eurooppaan ja sen
edustamaan  yhteiskuntamuotoon, politiikkaan ja ajatteluun  yhtendisyysdiskurssin
tarkoituksena on hillita terrorismin pelkoa. T&ssé se poikkeaa merkittavésti terrorismin sodan
vastaisesta diskurssista, joka pyrkii lietsomaan pelkoa (Alteide 2007). Aineistossa esiintyy
paljon kehotuksia ja varoituksia terrorismin pelkoon liittyen, mikd tekee puhetavasta
holhoavan. Yleisin kehotus on olla pelkd&dmaétta terrorismia tai terrorismin takia. Toinen hyvin
yleinen kehotus on pitdminen kiinni liberaalista arvomaailmasta:
Kirjoitin kesalla aiempien terrori-iskujen jalkeen, ettd meilla kaikilla on oikeus
ja velvollisuus olla pelkaamatta. Meilla on oikeus olettaa, ettd viranomaiset ja
poliitikot torjuvat uudet iskut. Samaan aikaan meilla jokaisella on myos
henkilokohtainen velvollisuutemme pitda vapaata ja demokraattista maailmaa
kasassa. Velvollisuuteen kuuluu jatkaa normaalia arkea ilman, ettd antaa pelolle
vallan. Pelolle antautuminen on tappion ja rappion merkki. (Sipila 19.11.2015,
A25)
Kehotuksissa vedotaan siihen, ettd jos ihmiset alkavat peldtd ja muuttaa sekd ajatteluaan etté
kayttaytymistddn, he tekevét terroristeille mieliksi. Silloin terroristit voittavat ja yhteiskunta
alkaa muuttua ei-toivottuun suuntaan: se jakaantuu ja sulkeutuu. Samantyylinen kehotus, joka
ei ole yhtd ehdoton, toteaa, ettd arvoista ja rohkeudesta Kiinni pitdminen on terroristien
vastustamista (esim. Sillanpda 15.11.2015, Al13). Puhuja tietdd ja ymmartaéd terrorismin
herattavan pelkoa ja lisddvan epavarmuutta, ennakkoluuloja ja varovaisuutta, mutta ilmaisee,
etta ndin ei saisi tapahtua. Lukijoille tai yleisélle ei siis anneta muuta vaihtoehtoa kuin torjua

pelkonsa, koska terrorismin pelkadminen on vaarin. Siten puhetapa vetoaa yleison moraaliin.

Yhteenvetona terrorismi merkitsee yhtendisyysdiskurssissa sellaisten pelkojen lietsomista,
jotka uhkaavat Euroopan yhtendisyytta ja demokraattista seké vapaata yhteiskuntamuotoa. Né&in
ollen Eurooppaan kohdistuva aari-islamistinen terrori maarittyy tyypiltdan ideologiseksi ja
poliittiseksi terrorismiksi, koska sen p&&dmaarédnd on horjuttaa liberaalia arvomaailmaa ja
vaikuttaa Euroopassa tehtéviin sisa- ja ulkopoliittisiin paatoksiin. Diskurssi rakentuu padasiassa
myonteisesti savyttyneista merkityksistd, joita Eurooppaan liitetddn sekd maanosana etta
unionina: yhtendisyydestd, yhteistyostd, solidaarisuudesta ja liberaaleista arvoista, jotka

asetetaan vastakkain terroristien edustamanien arvojen ja ideaalien kanssa. Nain ollen
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yhtendisyysdiskurssi muistuttaa eurooppalaisten medioiden arvo-orientoitunutta tapaa puhua
terrorismista ja siind on myds monia terrorismin vastaisen sodan diskurssille ominaisia retorisia
piirteitd. Toisaalta yhtendisyysdiskurssissa on sellainen poikkeuksellinen piirre, etta se pyrkii

hillitsemaan terrorismin pelkoa sen sijaan, etta pyrkisi lietsomaan sité.

5.1.2. Terrorismi Euroopan epaonnistumisen merkkiné

Euroopan yhtendisyydelle perustuvan puhetavan haastaa toinen puhetapa, jonka suhtautuminen
Eurooppaan ja terrorismiin on ensimmaista kriittisempi. Kun yhtendisyysdiskurssin funktio oli
hillita pelkoja ja rohkaista yleiso4, toisen diskurssin tarkoitus on heréttad epailyksié ja kiinnittaa
huomio moniin ongelmakohtiin, joita terrorismiin liittyy. Puhedénend on kriitikko, joka ottaa
kantaa ja esittdd mielipiteitd, mutta saa ne vaikuttamaan asiantuntija- ja faktatiedolta.

Jossittelulle ei ole tassa kritiikkidiskurssiksi nimedméassani puhetavassa juurikaan sijaa.

Kritiikkidiskurssissa terrorismi merkityksellistyy Eurooppaan liitettdvien heikkouksien ja
negatiivisten merkitysten kautta ilmioksi, jonka Eurooppa on itse mahdollistanut. Eurooppa on
terrorismin uhri, koska se tarjoaa itse suosiollisen maaperan terrorismille. Diskurssin mukaan
eurooppalaisilla vapauksilla ja oikeuksilla on kaantdpuoli: riittamattomat turvallisuustoimet,
jotka tarkoittavat vahaista valvontaa, liilan korkeaa yksityisyydensuojaa ja viranomaisten
rajoitettua oikeutta puuttua asioihin. Siksi viranomaisten on vaikea tunnistaa terrorismia
suunnittelevia henkil6ita etukateen tai toimia saamansa tiedon perusteella. Toisena ongelmana
esitetddn vapaa litkkuvuus Euroopassa. Se helpottaa terroristien siirtymista paikasta toiseen eli
terroristien kulku Eurooppaan ja Euroopasta pois on melko vaivatonta. (esim. Kahkonen
1.4.2016, A7.) Yhteiskunnan avoimuutta ja vahaistd kontrollia arvostelevaa puhetta on havaittu
my06s muissa eurooppalaisissa medioissa (Reinke de Buitrago 2013, 8-9). Kaikki terrorismin
mahdollistavat Euroopan heikkoudet eivét kuitenkaan liity vapauksiin ja oikeuksiin vaan
Euroopan Unionin toimintatapoihin:
Ranskan toistuvat iskut osoittavat, ettd EU ja sen jdsenmaat ovat epaonnistuneet
radikalisoitumisen torjunnassa...Julistuksia ja lakihankkeita on viime vuosina
nahty, mutta niilla ei ole muutettu sitd, ettd terroristit onnistuvat aina vain
jarkyttamddn eurooppalaisten turvallisuudentunnetta... ”Voitto” terrorismia
vastaan nayttda yhta etaiselta kuin voitto eri puolilla maailmaa julistetussa
huumeiden vastaisessa taistelussa...Selvdd on, ettd viranomaisten kyky tunnistaa
radikaaleja henkildita ja halukkuus tehda yhteisty6ta korostuu. Mutta tassa on
nahty ongelmia monissa EU-maissa... Kun tieto ei kulje jasenmaiden sisdlld, ei se

ole kulkenut hyvin niiden valillakdan...Kaytdnndssa kukin Euroopan maa on
padvastuussa oman terroriongelmansa hoidosta. (Mykkanen 16.7.2016, A9.)
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Aineiston mukaan Eurooppa ei ole saavuttanut terrorismin vastaisia tavoitteitaan, silla joko
niiden saavuttamiseksi ei ole nahty riittavasti vaivaa tai keinot ovat olleet véarid. Yhtena
keinona on kritisoida Euroopan byrokraattisuutta ja keskittymistd sopimusten ja lakien
laatimiseen, vaikka ne eivat takaa kdytannon toimivuutta. Toiseksi esitetdan, ettd EU:n
paattdjille on ominaista ylevien puheiden ja julistusten tekeminen, mutta niill4 ei kuitenkaan
ole yhteytta todellisuudessa tapahtuviin toimenpiteisiin. Paattajiltd odotetaan muutakin kuin
?vasyneita iskulauseita” (Ylajarvi 23.3.2016, A10). Lisaksi tuodaan esiin, ettd Euroopan
maiden vélisessa yhteistydsséd on ongelmia, mink& takia terroristien suunnitelmia on vaikea

estaa toteutumasta.

Kriittisen diskurssin toinen merkittava piirre on, etté se kyseenalaistaa Euroopan yhtendisyyden
terrorismin edessa. Aineistossa kuvataan, ettd terrorismi ei ole maiden yhteinen ja yhdessa
ratkaistava ongelma vaan kaytdnnossa jokainen maa vastaa itse terrorismin torjunnasta (esim.
Mykkénen 16.7.2016, A9). Verrattuna yhtendisyysdiskurssiin yhtendisend pysymisesta ei
kritiikkidiskurssissa mainita mitaan, vaan luodaan taysin toisenlaista kuvaa. Kritiikkidiskurssin
mukaan Eurooppa oli hajaantunut jo ennen terrori-iskuja ja hajaantuu iskujen vuoksi edelleen
(esim. Kahkonen 15.11.2015, Al4). Terroristien voittaminen ja eurooppalaisista arvoista
Kiinnipitdminen saadaan myo6s kuulostamaan haastavammalta kuin yhtendisyysdiskurssissa:
Euroopan todellisuudet erkanevat...Pelolle ei saa antaa periksi, sanomme me
toimittajat....NAin on helppo sanoa, mutta vaikeampi eld& todeksi, jos uhka on
pdivittdinen ja todellinen...Napaus jota ennen piti itsestdan selvana, on kuitenkin

JO muuttanut muotoaan...Kokemus yhdestd hyvinvoivasta Euroopasta on
murentunut nopeasti. (Ylajarvi 23.3.2016, A10.)

Yhtendisyysdiskurssissa ratkaisuna terrorismiin nahtiin tiedusteluun ja tietojenvaihtoon
liittyvdn yhteistyon lisdédminen maiden Valilla. Kritiikkidiskurssissa tiedustelun ja
tietojenvaihdon tehokkuuteen ei uskota yhta paljon siita syystd, etteivat Euroopan maat sitoudu
tai suostu yhteistyohon (esim. HS péakirjoitus 16.7.2016, A4). Kritiikkidiskurssissa terrorismi
on ilmid, joka tuo maiden yhteistyokyvyttdmyyden esiin. Se luo enemmaén kasitysta Euroopan
hajanaisuudesta kuin yhtendisyydestd. Kritiikkidiskurssi suhtautuu tiedusteluun ja
tietojenvaihtoon muutenkin Kkriittisesti kuin vain kyseenalaistamalla maiden vélisen yhteistyon
toimivuuden. Aineistossa esiintyy kuvauksia, joiden mukaan terrorismiin liittyvan tiedon
saatavuus ja laatu vaihtelevat suuresti. Esimerkiksi eurooppalaisten tiedusteluviranomaisten
sanotaan olevan epatasaista joukkoa” (Kdhkonen 1.4.2016, A7). Lisaksi kritiikkidiskurssi
nostaa esiin, ettd tiedustelu ja tietojen vaihto ei ratkaise terrorismin ongelmaa

kokonaisuudessaan, vaan ne auttavat vain ennakoimaan suunniteltavia iskuja. Aineistossa
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ilmenee argumentteja, joiden mukaan terrorismin torjunta vaatii pitkdn tahtdimen ja
yhteiskunnan toimintaan ja ajatteluun laajemmin vaikuttavia toimenpiteitda (HS péékirjoitus
24.3.2016, A4; HS paakirjoitus 30.3.2016, A5). Tiedusteluun kohdistuva Kritiikki nostaa esiin
my0s kysymyksen eurooppalaisten vapauksien ja oikeuksien vaarantumisesta (HS péakirjoitus
16.11.2015, A5; HS péékirjoitus 30.3.2016, A5; K&hkonen 16.7.2016, Al1).

Seuraava kritiikkidiskurssin piirre on, ettd terrorismin uskotaan onnistuneen vaikuttamaan
Eurooppaan ja sen kokemusmaailmaan negatiivisesti. Talloin aineistoissa puhutaan
terrorismista ja sitd seuranneista tapahtumista menneesséa aikamuodossa. Terrorismin uhka on
siis jo johtanut huonoihin pa&toksiin ja toimenpiteisiin kuten yksityisyydensuojan alentamiseen
Euroopassa:
Terrori-iskujen hintana on ollut ja tulee olemaan paitsi vapauksien myods
yksityisyyden suojan kapeneminen. Ranskaan ja Belgiaan kohdistuneet iskut ovat
ajaneet Euroopan uuden normaalin eteen, jossa koko lansimainen elaméantyyli ja
arvomaailma ovat joutumassa pelon panttivangeiksi. Kaduille marssitetut
sotilaat eivit kykene suojelemaan kaikkia pehmeitd siviilikohteita...Siithen
vedoten on viime vuosina annettu lisda oikeuksia viranomaisille nuuskia
terrorismikytkoksista epailtyjen puhelin- ja
nettikeskusteluja... Yksityisyydensuojaa on rapautettu — ja tullaan mahdollisesti
rappauttamaan viela liséa. (Kahkonen 16.7.2016, A11.)

Diskurssin mukaan epasuotuisa kehitys on siis vaarassa jatkua. Vaikka kritiikkidiskurssi kritisoi
paljon Eurooppaa ja tuo esiin sen heikkoja kohtia, diskurssin funktiona ei vélttamétta ole
Euroopan Unionin, liberaalien arvojen tai demokratian vastustaminen vaan niiden puolesta
pelkd&@minen. Mediassa voidaan tiedostaa, ettd, mitd radikaalimpi uhka on kyseessd, sita
helpommin yhteiskunta on valmis hyvaksyméaan aarimmaiset keinot, jotka ovat ristiriidassa
demokraattisten arvojen kanssa (Hass 2010, 83). Kritiikkidiskurssi rakentaa kasitystd, ettd
terrorismista seuraa vaistdmatta vapauksien ja oikeuksien rajoittamista, mutta néin ei saisi
tapahtua. Diskurssi tuo esiin mahdollisuuden, ett terrorismin pelkoa hyvéaksikayttden voidaan
oikeuttaa poliittisia paatoksia ja toimenpiteitd sekd lisatd viranomaisten valtaa. Tallainen
kriittinen suhtautuminen kontrollin lisddmiseen on havaittu useissa eurooppalaisissa medioissa
(Reinke de Buitrago 2013, 8).

Kritiikkidiskurssissa rakentuu kasitys terrorismista toistuvana ja vaikeasti estettavana ilmiona.
Diskurssissa terrorismi ymmarretadn samalla tavalla kuin vaistaméattomyyden mallissa, jonka
mukaan terrorismi on pysdyttdmaton voima, jota on mahdotonta torjua, jos kaikkia terrorismia
aiheuttavia tekijoita ei pystytd poistamaan tai korjaamaan. Vaistaméattomyyden mallin viesti on

“terroristit voivat tuhota meidét”, mikd on oiva pohja pelon diskurssille. (Richards 2007, 71—
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72.) Aineistossa terrorismin vaistamattomyytta rakennetaan esittelemalld terroristiepéiltyjen ja
Syyriaan Isisin puolesta taistelemaan lahteneiden suuria lukuméaéria Euroopassa (Kahkonen
15.11.2015, Al4; Rajaméki 15.11.2015, Al4; HS padkirjoitus 17.11.2015, A5; Simila
20.11.2015, A20). Vallitsevaa asiantilaa ja tulevaisuutta luonnehditaan niin, ettei poissuljeta
uusien terrori-iskujen mahdollisuutta. Aineistossa puhutaan uusien iskujen todennakdisyydesté
esittelemalld Isis-jarjeston solujen levinneisyyttd ja toimintamahdollisuuksia Euroopassa
(Huusko 15.11.2015, A15; HS paékirjoitus 17.11.2015, A4; Huusko 23.3.2016, AO9;
Niemeldinen, Ahonen & Suni 16.7.2016, A10). Kritiikkidiskurssissa Isisistd rakennettaan

kyvykaés ja uhkaava toimija, jonka suunnitelmille Eurooppa ei tunnu mahtavan juuri mitéan.

Kritiikkidiskurssissa terrorismista tekee vaikeasti estettdvan ja toistuvan ilmion myos se, ettei
viranomaisilla ole riittdvasti resursseja valvontaan ja tiedusteluun, koska terroristiepéiltyja on
niin paljon. Vaikka resursseja olisi riittavasti, kaikkia henkil6ité ei voida seurata koko ajan yhta
tarkkaan. (Manner 18.11.2015, A27; Simila 20.11.2015, A20.) Terroristien ja epailtyjen
henkildiden lukumaérien mainitseminen rakentaa kuvaa terrorismista kroonisena ongelmana,
mik& suurentaa terrorismin uhkakuvaa. Se on ominaista terrorismin vastaisen sodan
diskurssille. (Kappeler & Kappeler 2006, 179-180; Jackson 2005, 157.)

Aineistossa mielikuvaa terrorismin estdmattémyydesta luovat myods nakemykset, joiden
mukaan terrorismia on vaikea ennakoida. Yksi ndkemys on, ettei terroristeja ja
radikalisoituneita henkil6it4 ole aina helppoa tunnistaa ennalta, jos heill& ei ole rikollistaustaa
tai todistettavissa olevaa yhteytta terroristijarjestoon. Adri-islamistisen terrorismin erityinen
piirre on, ettd tekijat toimivat yksin ja itseohjautuvasti ilman jarjeston alaisuutta (Archer &
Malkki 2013, 81). Kritiikkidiskurssi ottaa huomioon taman piirteen ja osoittaa, etté terrorismin
taustalla on moninaisia syitd, esimerkiksi mielenterveysongelmia, eikd vain poliittisia tai
uskonnollisia motiiveja. Liséksi se osoittaa, ettd terrorismi, joka kumpuaa yksiloén sidotuista
mielenterveyden kaltaisista ongelmista, on vaikeammin viranomaisten ennakoitavassa:
Nizzan isku osoitti jélleen kerran, kuinka haavoittuvaisia vapaat lansimaiset
vhteiskunnat ovat, jos terroristit haluavat tehdd tuhojaan niissd...Iskujen tekijdlld
ei tarvitse valttdmatta olla mitédn varsinaista yhteyttd jarjestaytyneeseen
terrorismiin, silldA monissa tapauksissa kyse on ollut mielenterveytensa
nyrjdyttineestd yksilostd... Terroristijdrjestolle riittdd, ettd se julkaisee yleisid
kehotuksia iskujen tekemiseen. Lopusta huolehtivat niin sanotut yksindiset sudet
tai jarjeston nukkuvat solut...Vastaavia iskuja on lihes mahdotonta estdd

ennalta. Valitettavasti niitd tehddan niin kauan kuin tekijoita riittda. (HS
paékirjoitus 16.7.2016, A4.)
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Kritiikkidiskurssi muotoilee terrorismista yhteiskunnan sisdsyntyisen ongelman, silla sen
mukaan terrorismin taustalla on erilaisia sosiaalisia ongelmia ja vaaranlaisia yhteiskunnallisia
paatoksia ja toimenpiteitd. TAma piirre yhdistaa kritiikkidiskurssia ja eurooppalaista vaikeasti
madriteltdvdd mediadiskurssia, jonka mukaan jokaisessa yhteiskunnassa on vékivaltaan
kannustavia taloudellisia ja sosiaalisia vaikuttumia (Reinke de Buitrago 2013, 8-9).
Terrorismissa ei ole ainoastaan kyse Eurooppaan ulkoapdin kohdistuvasta ja sotaa
muistuttavasta uhasta, jolla on poliittisia ja ideologisia paaméaéaria. Sen sijaan sosiaalisen
eriarvoisuuden, koyhyyden, polarisoitumisen, syrjinndn ja syrjaytymisen lisdéntyminen
yhteiskunnassa lisdévét radikalisoitumista ja niin myos terrorismin uhkaa. Kritiikkidiskurssissa
Euroopan ei oleteta olevan suvaitsevainen ja tasa-arvoinen paikka, vaan maanosalla olisi paljon
parannettavaa, mikali se haluaa lopettaa terrorismin. Kritiikkidiskurssin mukaan terrorismin
torjunta ei ole yksinkertaista eikd se voi rakentua vain lyhyen tahtdimen toimenpiteille kuten
tiedustelun ja tietojenvaihdon tehostamiselle, vaan vaaditaan sosiaalisten ongelmien ja
adriajattelun Kkitkemiseen pyrkivid ratkaisuja, joiden onnistuminen vaatii muutakin Kkuin
paattajien ja virkamiesten toimia. Nain Kritiikkidiskurssi muotoilee terrorismin koko
yhteiskuntaa koskettavaksi ongelmaksi, josta myds kansalaisten on otettava vastuuta.
(Hakkarainen, Malmberg & Manner 28.11.2015, A8; HS paikirjoitus 24.3.2016, A4; HS
paakirjoitus 30.3.2016, A5.)

Vaikka vastuuta radikalisoitumisen ja terrorismin lisd&ntymisesta jaetaan kansalaisille,
kritiikkidiskurssi rakentaa keskeisen roolin myds eurooppalaisille viranomaisille ja erityisesti
poliiseille moittimalla niitd terrorismin torjunnassa tehdyistd laiminlyonneistd. Erityisesti
Brysselin iskut kuvataan niin, etta ne olisivat voineet olla estettavissd, jos viranomaiset olisivat

toimineet uhkatilanteen edellyttamalla tavalla:

Belgian viranomaisten kompuroinnissa terroristisolujen hajottamisessa on
alkanut paljastua erittdin noloja piirteitd... Turkki kddnnytti viime kesdnd el-
Bakraouin Hollantiin ja varoitti Belgiaa miehesta. Belgia ei kuitenkaan ryhtynyt
toimiin, ja tdman viikon tiistaina el-Bakraoui — poliisin entuudestaan tuntema ja
aseellisesta ryostosta tuomittu rikollinen — rgjaytti itsensd Brysselin
lentokentdlld...Ihmetystd  on  Brysselissd  herdttinyt mydés se, miksi
kansainvaliselld lentokentélle saapujia ei tarkastettu alkuviikosta jo ovella,
vaikka Belgia oli toiseksi korkeimmassa valmiustilassa... Terroristit pddsivit
kavelemaan rajahteineen suoraan suureen lahtohalliin ilman ettd kukaan vilkaisi
heidan tavaroihinsa. (Kéhkonen 25.3.2016, A25.)

Yhtendisyysdiskurssiin verrattuna kritiikkidiskurssissa iskukohteisiin eli Ranskaan ja Belgiaan
kohdistuu myos kritiikkid esimerkiksi huomioimalla, etteivat ne reagoineet iskuja edeltaneisiin
varoitusmerkkeihin (Manner 18.11.2015, A27; Kahkonen 22.3.2016, A26; Kahkonen
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25.3.2016, A25). Myo6s Ranskalle ja Belgialle ominaiset yhteiskunnalliset ja sosiaaliset
ongelmat nostetaan esiin, kuten kyvyttomyys hillitd radikalisoitumista (Kéhkonen 23.3.2016,
AT; Mykkénen 16.7.2016, A9). Eniten kritiikki& osakseen saa kuitenkin Belgian Bryssel, mika
on mielenkiintoinen erovaisuus verrattuna Ranskan Pariisiin ja Nizzaan. Asennemuutos
ilmenee  hyvin  iskukohteiden  nimityksiss& ja  luonnehdinnoissa.  Esimerkiksi,
yhtendisyysdiskurssissa “ainutlaatuiseksi eurooppalaisen yhteistyon symboliksi” (HS
paakirjoitus  23.3.2016, A4)  kuvattu  Bryssel  muuttuu  kritiikkidiskurssissa
“terroristihautomoksi” ja ”laittomien aseiden karkkikaupaksi”’(Kahkonen 23.3.2016, A7).

Yhteenvetona kritiikkidiskurssissa terrorismi on osoitus Euroopan epéonnistumisesta vakaana,
vahvana ja toimivana yhteiskuntana ja unionina. Terrorismista muotoillaan enemman Euroopan
sisasyntyinen ongelma, koska Eurooppa toimii tavalla, joka mahdollistaa terrorismin. Toisin
kuin yhtendisyysdiskurssissa kritiikkidiskurssissa terrorismi merkityksellistyy Eurooppaan
liitettdvien negatiivisten merkitysten avulla. Euroopan heikkouksiksi kuvataan esimerkiksi
byrokraattisuus, yhteistyokyvyttomyys ja vahéinen kontrolli. Toisaalta kritiikkidiskurssissa
suhtaudutaan Kkriittisesti kontrollin lisddmiseen kyseenalaistamalla tiedustelun ja tietojen
vaihdon toimivuutta ja motiiveja. Kritiikkidiskurssin tehtdvand on herattad epailyksia ja
Kiinnittdd huomio moniin yhteiskunnallisiin ongelmakohtiin, joita terrorismiin liittyy.
Terrorismi nahdaan monisyisena ilmiond, jota ei ole helppo torjua ja terrorismista seuraa
vaistaméttd huonoja paatoksia ja toimenpiteitd, jotka uhkaavat vapaan ja demokraattisen
yhteiskunnan olemassaoloa. Kritiikkidiskurssissa sekoittuu erilaisia nakokulmia, minka vuoksi
se muistuttaa eurooppalaista, vaikeasti maariteltdvaa mediadiskurssia, jossa terrorismia
kasitellaan useiden pienempien tulkintakehysten avulla. Diskurssi tukee enemman terrorismin

pelkoa kuin hillitsee sita.

5.2.  Terrorismin maahanmuuttokehys

5.2.1. Terrorismi islam-vihan lietsojana

Aineistossa toinen hyvin hallitseva tapa kehystaa terrorismia on merkityksellistéa sitd osana
pakolais- ja maahanmuuttajakeskustelua, jossa keskitytddn erityisesti muslimeihin.
Tulkintakehys jakautuu puolustavaan ja kriittiseen diskurssiin. Puolustavan kannan olen
nimennyt islamia puolustavaksi diskurssiksi. Sen alkuoletuksena on, ettd terrorismi lisad
maahanmuuttovastaista ilmapiirié ja islamvihaa yhteiskunnassa. Diskurssin tarkoituksena on

hillita nditd asioita. Diskurssin funktio on puolustaa muslimeita ja pakolaisia heihin
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kohdistuvilta epdilyilta ja syytoksilta, joita terrorismin ajatellaan synnyttéavan. Yksi epdilys on,
ettd terroristit liikkuisivat Eurooppaan pakolaisvirtojen joukossa, minka takia pakolaisia ei
haluta vastaanottaa. Islamia puolustava diskurssi tunnustaa tdamén mahdollisuuden, mutta pitaa
sitd epatodennédkoisend ja arvelee, ettd kyse on Isis-jarjeston juonesta saada eurooppalaiset
uskomaan niin, ettd terroristit hyvaksikayttavat pakolaisvirtoja l&hettdessadn terroristeja
Eurooppaan. (Huusko 15.11.2015, A15; Sillanpéa 24.3.2016, A9.) Diskurssissa terrorismi ja
pakolaiskriisi kuvataan toisistaan erillisind ilmidina (HS péékirjoitus 15.11.2015, A4; Huhta
22.11.2015, A5).

Yhtendisyysdiskurssin tavoin islamia puolustavassa diskurssissa on referoitu ja lainattu paljon
suomalaisia poliitikkoja ja paattdjida, joiden ei odoteta suhtautuvan maahanmuuttoon tai
pakolaisuuteen darimmaéisen kielteisesti. Liséksi islamia puolustavassa diskurssissa puheen
l&htein& esiintyy usein muslimien ja islam-asiantuntijoiden nakemyksid, miké osittain selittaa
islamia puolustavan nékdkannan olemassaoloa. Puheddnenda on humanisti, joka pelkaa
terrorismin lisddvan ennakkoluuloja, syrjintaa ja rasismia:
Sisaministeri Petteri Orpon mukaan on iso riski, ettd iskut kiristavat asenteita
maahanmuuttajia kohtaan. ’Sitéhdn he haluavat, iskevat Euroopan ytimeen
silmittomalla vékivallalla ja ruokkivat eripuraa ja pyrkivat saamaan kaaosta aikaan. Ei
saa antaa periksi.’ (HS 23.3.2016, A11)
Islamia puolustava diskurssi pyrkii kuoppaamaan sellaisia kasityksid, joissa terrorismi
ymmérretddn luonnollisena osana islamin uskontoa ja kulttuuria. Diskurssi siis erottaa
terrorismin ja islamin toisistaan. Muslimeista rakennetaan terrorismin vélillisia kohteita niin,
etta terroristien kuvataan pyrkivan vaikeuttamaan muslimien asemaa ja elinoloja Euroopassa
lietsomalla islamvihaa ja -kammoa terrorismin avulla. Isis-jarjeston sanotaan vihaavan
muslimeita, jotka eivat kannata jarjestda tai pakenevat sen kalifaatista, mika toimii jarjeston
motiivina. (Huusko 23.3.2016, A9; Sillanpa 24.3.2016, A9.)

Islamia puolustava diskurssi madrittelee terrorismin toimintana, joka lietsoo rasismia -
erityisesti muslimeja kohtaan. Aineistossa kuvataan, etteivat terroristit hyvaksy erilaisuutta,
minka takia heidan tavoitteenaan on lisatd ennakkoluuloja ja erontekoja erilaisten ryhmien
valilla&. Terrorismi ei vain synnytd rasismia, vaan se on itsessédan rasismia. (esim. Sillanp&a
26.7.2016, A8.) Diskurssin mukaan islam- ja maahanmuuttovastaisten asenteiden ja
toimenpiteiden  lietsominen ei  kuitenkaan ole vain terroristien vaan my0s
maahanmuuttovastaisten ryhmittymien tavoite. Islamia puolustavan diskurssin tavoitteena on
tuomita tallainen toiminta. Diskurssi on luonteeltaan hyvin moralisoiva, silld se vetoaa

kulttuurisiin kasityksiin, joiden mukaan rasismi ja syrjiminen ovat vaarin. Lisaksi diskurssi
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vetoaa siihen, ettd muslimeita syyllistaessé ja vihatessa ihmiset pelaavat terroristien pussiin eli
tekevat juuri niin kuin terroristit toivovat. lhmiset ja ryhmittymat, jotka vihaavat muslimeja
terrorismin takia mielletdan siis yhta pahoiksi kuin terroristit. Tallainen ihmisten moraaliin
vetoaminen oli myds yhtendisyysdiskurssin ominaisuus:
Sen sijaan vastenmielinen reaktio on ollut se tapa, jolla rasistit — myds Suomessa
— ovat kayttdneet Pariisin tragediaa levittadkseen vihaansa islamia,
maahanmuuttajia ja toisinajattelevia maanmiehia kohtaan. Toimillaan rasistit
lietsovat pelkoa eli tekevat juuri sen, mita terroristit toivovat. (Sillanpaa
15.11.2015, A13))
Toinen diskurssin keino erottaa terrorismi ja islam toisistaan on rakentaa islamin uskonnosta
terrorismin uhri. Tarkoituksena on argumentoida sellaista késitysta vastaan, jonka mukaan halu
ja tarve terroritekoihin juontuisivat uskonnosta. Aineistossa ilmenee argumentteja, joiden
mukaan terrori-iskuilla ja erityisesti Isisin toimilla ei ole mitadn tekemistd oikeaoppisen
uskonnon tulkitsemisen, tunnustamisen ja harjoittamisen kanssa. Sen sijaan terroristijarjestot
hyvaksikayttavat islamin uskontoa ja mustaavat sen maineen, milla on negatiivisia vaikutuksia
kaikkiin muslimeihin (L&msa 16.11.2015, A8; Hannula 17.11.2015, A27). Islamia puolustava
diskurssi luo siis késitystd siitd, ettei dadri-islamistista terrorismia tulisi ymmaértaa
uskonnollisena terrorismina, koska sen tavoitteena ei ole islamin uskon tai muslimien aseman

edistdminen yhteiskunnassa, vaan terroristijarjeston valta-aseman parantaminen.

Kolmas tapa erottaa terrorismi ja islam toisistaan on korostaa sitd, miten terrorismissa on kyse
Isis-jarjeston riippumattomasta toiminnasta ja ajattelumaailmasta, joka ei edusta
todellisuudessa mitdan uskonto- tai kansakuntaa. Tama muistuttaa eurooppalaisten medioiden
vaikeasti madriteltavad mediadiskurssia, jossa sanotaan, etteivat kaikki muslimit ole terroristeja
tai heitd ei voi pitda syyllisind terrorismiin (Reinke de Buitrago 2013, 9). Isisin sanotaan
edustavan jihadismia, josta islamia puolustava diskurssi rakentaa lansi- ja muslimimaiden
yhteisen vihollisen. Diskurssin mukaan jihadismi on Euroopan vihollinen eika islam, ja siksi
ihmisten ei tulisi vihata ja syyllistdd muslimeja. Diskurssissa rakennetaan eroa muslimien ja
terroristien valille, esimerkiksi kéayttdmalla Isis-jarjeston jasenistd halventavia tai
epdinhimillistavia nimityksia ja kuvauksia, mika korostaa terrorismin tuomittavuutta:

Isis ei edusta mitaan sivilisaatiota. Olisi suuri virhe antaa sille sellainen kunnia.

Kyse on vakivaltaisesta, aivopestystd murhaajajoukosta. Isisin jasenet eivat

edusta mitddn muuta kuin omaa rappiotaan ihmisind. Euroopalla ja
muslimimailla on jihadismissa yhteinen vihollinen. (Sillanp&é 15.11.2015, A13.)
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Téllaiset terroristeista kiytettavdt “epdinhimillistivdt metaforat” ovat yleisid terrorismin
vastaisen sodan diskurssin retoriikassa (Kappeler & Kappeler 2006, 180-181; Jackson 2005,
154).

Islamia puolustavassa diskurssissa terrorismin maaritellaén olevan myds seurausta rasismista
eikd vain yllyke rasismiin. Samoin kuin kritiikkidiskurssissa islamia puolustavassa diskurssissa
terrorismin taustalla kuvataan olevan sosiaalisia ongelmia. Esimerkiksi yhteiskunnan
polarisoituminen, vihamielinen ilmapiiri ja lisdantynyt vastakkainasettelu ajavat ihmisia
helpommin &éariajattelun ja terrorismin tielle (esim. HS paakirjoitus 24.3.2016, A4). Diskurssi
rakentaa kasitystd, jonka mukaan mitdan tiettyd ryhm&i ei voida pitdd vastuullisena
terrorismista, kun radikalisoitumisen ja terroristiksi ajautumisen taustalla vaikuttavat
yhteiskunnalliset olosuhteet. Mydskaan avain terrorismin ratkaisuun ei ole yksittdinen ryhma
kuten muslimit vaan ldnsimaalainen yhteiskunta kokonaisuudessaan ajattelu- ja
toimintatapoineen (Hakkarainen, Malmberg & Manner 28.11.2015, A8; HS péakirjoitus
24.3.2016, A4; HS paakirjoitus 30.3.2016, A5). Islamia puolustavassa diskurssissa ratkaisu
terrorismiin ei synny ihmisten vélisia eroavaisuuksia korostaen ja muita syyttden: “Ei pidd
alentua ajattelemaan kuten terroristit. Isis ei kaadu siihen, ettéd suomalaiset solvaavat toisiaan
Facebookissa.” (Sillanpaa 26.7.2016, A8.)

Sosiaalisten ongelmien lisaksi islamia puolustava diskurssi Kiinnittdd huomion sellaisiin
yksilollisiin ongelmiin, kuten mielenterveys- ja pdihdeongelmiin, joita ei voida pitdd vain
tiettyyn sosiaaliseen ryhmaan kuten maahanmuuttajiin liittyvind ongelmina (esim.
Hakkarainen, Malmberg & Manner 28.11.2015, A8). Ndin diskurssi vahvistaa késitysta siitd,

ettei terrorismia voida selittaa etnisyyteen, kulttuuriin tai uskontoon liittyvill seikoilla.

Yhteenvetona islamia puolustavassa diskurssissa terrorismi maarittyy rasismiksi, joka
synnyttdd uutta rasismia ja on seurausta rasismista. Moraaliin vetoamalla ja erottamalla
muslimit ja terroristit toisistaan islamia puolustava diskurssi pyrkii hillitseméaan islamkammoa
sekd maahanmuuttovastaisia asenteita ja toimenpiteitd, jotka perustuvat aari-islamistisen
terrorismin pelkoon. Se erottaa terrorismin islamin uskonnosta ja kulttuurista muotoilemalla
islamista ja muslimeista terrorismin uhreja ja eurooppalaisen mediadiskurssin tavoin
muistuttamalla, etteivat kaikki muslimit ole terroristeja. Terrorismin taustalla on monia
yhteiskunnallisia ja yksilollisid vaikuttimia, eik& vain etnisesta tai kulttuurisesta taustasta
juontuvia asioita. On erityislaatuista, ettd aineistossa esiintyy islamia ja maahanmuuttoa
puolustava puhetapa, silld mediatutkimusten mukaan yleisempi né&koékulma islamiin ja

maahanmuuttoon on taysin painvastainen (Lewis 2012, 259; Altheide 2007, 303).
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5.2.2. Terrorismi maahanmuuton tuliaisena

Islamia ja maahanmuuttoa puolustavasta puhetavasta huolimatta aineistossa ei valtyta
perinteiseltd tavalta mieltdd terrorismi maahanmuuttoon ja muslimivéestoon liittyvaksi
ongelmaksi. Viimeisessd diskurssissa, jonka olen nimennyt maahanmuuttokriittiseksi
diskurssiksi, terrorismi madritelld&n ilmioksi, joka on seurausta joko maahanmuuttoon
liittyvista ongelmista tai etniseen ja kulttuuriseen taustaan sidotusta alttiudesta radikalisoitua.
Puheen lahteend on padasiassa asiantuntija- ja viranomaistietoa, esimerkiksi poliisitutkinnan
tuloksia, minka takia puhedani on usein virkamiehen tai asiantuntijan, joka suhtautuu kriittisesti

maahanmuuttajiin ja muslimeihin.

Maahanmuuttokriittisessé diskurssissa vahvistetaan kasityksid, joiden mukaan terroristit ovat
maahanmuuttajia tai maahanmuuttajataustaisia henkilditd, nimedmalld heidén taustansa.
Terroristien sek& Eurooppaan palaavien vierastaistelijoiden kuvataan olevan ensimmaisen,
toisen tai kolmannen polven maahanmuuttajia (Kahkonen 17.11.2015, A25; HS péaékirjoitus
17.11.2015, A5; Hakkarainen, Malmberg & Manner 28.11.2015, A8). Journalistien eettisen
ohjeistuksen mukaan etnisté taustaa ei tulisi mainita, kun julkaistaan tietoa rikoksesta, jos se ei
ole jutun sisdltdamén tiedon kannalta merkityksellista (Journalistin ohjeet 2014). Pariisin,
Brysselin ja Nizzan terrori-iskuista kertovissa uutisissa terroristien kansalaisuus tai etninen
tausta mainitaan ldhes aina. Kansalaisuuden tai etnisen taustan selvittdminen osoitetaan
tarkedksi osaksi iskujen tutkintaa ja selittdmistd. Koska kansalaisuus tai tausta mainitaan, se
selvasti koetaan merkitykselliseksi uutisen kirjoittamisen ja tiedon tuottamisen kannalta. Nain
ollen kansalaisuus ja etninen tausta merkityksellistyvat myos lukijalle. Se, etté terroristit ovat
syntyneet ja varttuneet maassa, jossa he ovat terrori-iskun toteuttaneet, lisaa tragedian tuntua:
Koko Ranska sai varmistuksen sille, mitd se oli odottanut. Ainakin yksi
hirmutekojen tekijoista oli syntynyt ja kasvanut Ranskassa. Ismaél Omar Mostefai

oli yksi niista kolmesta miehestd, jotka tulittivat Bataclan-klubin rockyleisdéa
umpimahk&aan huudelleen sekavia Syyriasta ja Irakista. (Pelli 16.11.2015, A6.)

Maahanmuuttokriittisesséd diskurssissa terrorismista muotoillaan maahanmuuttajiin liittyva
ongelma myos siten, ettd heidén kuvataan altistuvan helpommin radikalisoitumiselle ja Isisin
kutsulle lahted taistelemaan kriisialueille Syyriaan ja Irakiin. Radikalisoitumiselle erityisen
alttiiksi n&dhdaan nuoret, maahanmuuttajataustaiset miehet (Kahkonen 17.11.2015, A25;
Hannula 17.11.2015, AZ27; Hakkarainen, Malmberg & Manner 28.11.2015, AB8).

Maahanmuuttaja on merkityksellinen kategoria, koska aineistossa ei esiinny ollenkaan sellaista
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puhetta, jossa kantaeurooppalainen nuori, jonka juuret ovat l&nsimaissa, radikalisoituisi ja
paatyisi terroristiksi. My0os nuori on tarked kategoria, koska se rakentaa tietysta ikavaiheesta eli
nuoruudesta riskitekijan, mika rakentaa eroja ikdryhmien vélille. Taustalla saattaa olla oletuksia
nuoruuteen liittyvéstd haavoittuvuudesta, epdvarmuudesta ja tarkoituksen etsimisestd, jotka
liitetddn herk&sti myods maahanmuuttaja-asemaan. Lisédksi puhe terrorismista ja

radikalisoitumisesta on sukupuolittunutta, koska aineistossa puhutaan vain miehista.

Maahanmuuttokriittisessé diskurssissa terrorismi muuttuu yhteiskunnan sisdisestd uhasta
ulkoiseksi korostamalla terroristien maahanmuuttajataustaa. Vaikka terroristi olisi Belgian tai
Ranskan kansalainen, han on kuitenkin taustaltaan maahanmuuttaja eli muukalainen,
ulkopuolinen ja vieraan kulttuurin  edustaja. Siispd terrorismista  puhuttaessa
maahanmuuttajataustaisista henkilGista rakennetaan yhteiskunnan toisia.
Maahanmuuttajaryhmista toiseutetaan erityisesti muslimeita. 9/11 iskuista lahtien mediassa on
ollut tavallista kuvata terrorismia osana islamin uskontoa ja kulttuuria. Eurooppalaisten
medioiden on todettu kayttaneen lantisen ja islamistinen maailman vastakkainasettelulle
perustuvaa uutiskehysta uutisoidessaan terrori-iskuista. (Reinke de Buitrago 2013, 5; Lewis
2012, 259; Altheide 2007, 303.) Maahanmuuttokriittinen diskurssi on merkki siité, etta kehysta
hyodynnetdéan myds suomalaisessa mediassa. Maahanmuuttokriittisessa diskurssissa terrorismi
ja lIsisin edustama jihadismi yhdistetddn islamiin ja kaikkiin muslimeihin. Diskurssi luo
kasitystd, ettd lannen ja islamistisen maailman yhteisvaikutuksen alla varttunut ihminen valitsee
lopulta muun kuin l&nsimaalaisen ideologian:” ‘Profiili on se, ettd he ovat asuneet koko
elamansa Euroopassa juuri niilla alueilla, missa iskut toteutetaan. He puhuvat paikallista kielta

taydellisesti, mutta ovat ideologisesti uskollisia Isisille.”” (Huusko 23.3.2016, A9.)

Kritiikkidiskurssissa ja islamia puolustavassa diskurssissa otettiin huomioon, ettd terrorismin
taustalla voi olla yksil6on sidottuja ja kulttuurista riippumattomia mielenterveysongelmia.
Maahanmuuttokriittisen diskurssin mukaan mielenterveysongelmat eivat riita selittdmaén
terrorismia, joka on terroristijarjestdn organisoimaa. Taté perustellaan esimerkiksi terroristien
rationaalisuudella: toimintavaltuutta ei maarata yksilolle, jonka ei uskota olevan riittdvén
tasapainoinen suorittamaan tehtdvad. Maahanmuuttokriittinen diskurssi rakentaa siis kasitysté,
etteivat radikalisoituneet ja terroristi-iskuja suorittavat henkilét ole mielisairaita. Sen sijaan
tietynlainen sosiaalinen ympéristd ja painostus ovat ajaneet heidat terrorismin tielle. (esim.
Huusko 24.3.2016, A10.)

Maahanmuuttokriittinen diskurssi nostaa myos esille mahdollisuuden, ettd terroristit

hyodyntéisivat lilkkumisessaan pakolaisvirtoja, mitd vastaan islamia puolustava diskurssi pyrki
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argumentoimaan. Maahanmuuttokriittinen diskurssi rakentaa kasitysta, ettd terroristien paasy
Eurooppaan voitaisiin estdd, jos pakolaisten maahantuloa rajoitettaisiin ja valvottaisiin
tehokkaammin. (Pelli 17.11.2015, A26; Manner 18.11.2015, A27; Kéhkonen 21.11.2015, B3).
N&in terrorismista rakentuu Euroopan ulkopuolelta nouseva uhka, joka kulkeutuu maanosaan
pakolaisten mukana. Téassa mielessa maahanmuuttokriittinen diskurssi  muistuttaa
kritiikkidiskurssia, jossa Euroopan heikkoutena terrorismin nékokulmasta kuvattiin vapaa
liilkkuvuus Euroopassa ja heikko rajavalvonta. Terrorismi kuvataan siis maahanmuuton
seuraukseksi, mika on toistunut eurooppalaisissa mediadiskursseissa (Reinke de Buitrago 2013,
9).

Ennen kaikkea maahanmuuttokriittisessé diskurssissa terrorismia selitetddn maahanmuuttoon
liittyvien ongelmien kuten integroitumisen vaikeuden avulla ja silld, miten eurooppalaiset
yhteiskunnat eivat ole pystyneet hillitsem&én tai poistamaan maahanmuuton ongelmia (esim.
Kéhkonen 23.3.2016, A7). Tama muistuttaa eurooppalaisten medioiden tapaa vaatia
maahanmuuttajien parempaa integroimista yhteiskuntaan (Reinke de Buitrago 2013, 7).
Aineistoissa kuvataan, etta kyse voi olla sek& vastaanottavan yhteiskunnan epaonnistumisesta
kotouttamistoimissa ettd maahanmuuttajien kyvyttémyydestd ja haluttomuudesta sopeutua
vastaanottavaan yhteiskuntaan:
Bryssel on hallinnollisten ja kielellisten alueiden palapeli. Kaupunkia on lahes
mahdotonta rakentaa tavalla, jossa otettaisiin huomioon kokonaiskuva —
esimerkiksi maahanmuuttajien kotouttaminen...Tulijoiden ei ole tarkoituskaan
kotoutua ja omaksua ymparistonsa arvoja. Tiedustelu on vaikeuksissa, silla 1ahes
kokonaan muslimeista koostuva yhteisé on sulkeutunut ja suojelee omiaan. (HS
paakirjoitus 17.11.2015, A4.)
Oli selitys kumpi tahansa, maahanmuuttajat ja erityisesti muslimit kuvataan homogeenisena ja
yhtendisena ryhmana eli ongelmat yhdistetdan kaikkiin ryhmén jaseniin. Jos kaikkia muslimeja
ei pidetd terroristeina niin ainakin heidan uskotaan olevan terroristien puolella sen perusteella,
ettd he kuuluvat samaan kulttuuriseen, uskonnolliseen tai etniseen ryhmaéan.
Maahanmuuttokriittinen diskurssi perustuu oletukselle, ettd erilaisten kulttuuristen ryhmien
valilla on ristiriitoja ja rynméén kuuluessaan ihmiset automaattisesti vastustavat toista ryhmaa.
Tarkemmin sanottuna maahanmuuttokriittinen diskurssi  perustuu oletukselle, etta
eurooppalainen kulttuuri on ristiriidassa muslimikulttuurin kanssa ja muslimit vastustavat

lansimaalaista kulttuuria.

Maahanmuuttokriittisessé diskurssissa maahanmuuttajat ja muslimit yhdistetadn koyhyyteen,
syrjaytymiseen ja rikollisuuteen, joiden kuvataan olevan terrorismin taustatekijoitad (Pelli
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16.11.2015, A6—-AT7; Kéhkonen 23.3.2016, A7; Ylgjarvi 23.3.2016, A10). Maahanmuuttajiin ja
muslimeihin kohdistuva negatiivinen julkisuus on yleiseksi havaittu trendi mediassa (Raittila
& Maasilta 2008, 239; Sakaranaho 2008, 26). Lisaksi aineisossa kuvataan uhkaaviksi sellaisia
alueita ja paikkoja, joissa on paljon maahanmuuttajia ja sen lisdksi tyottomyyttd, koyhyytté ja
rikollisuutta. Tallaisissa paikoissa radikalisoitumisen Kkerrotaan tapahtuvan helposti ja
terroristien majailevan. Alueet madaritellaan terrorismin riskitekijoiksi, joille yhteiskunnan tulisi
tehda jotain. Hyva esimerkki on, miten aineistossa toistuvasti puhutaan Brysselissa sijaitsevasta
Molenbeekin kaupunginosasta:
Lahes kaikilla Euroopassa viime vuosina tehdyill& terrori-iskuilla on kytkokset
Brysselin pahamaineiseen kaupunginosaan Molenbeekiin. Monet iskujen
tekijoista ja suunnittelijoista ovat jossain vaiheessa viettdneet aikaansa tassa
koyhassa, pikkurikollisten ja jihadistien pesaksi leimatussa
kaupunginosassa...Molenbeekin véaestd koostuu paljolti marokkolaistaustaisista
toisen tai jopa neljannen polven siirtolaisista...Toimettomuus ja syrjaytyminen
tarjoavat hedelmallisen maaperdn radikaalien imaamien levittamille
ajatuksille...Sisdministeri Jan Jambon lupasi viime vuonna Pariisin iskujen
jalkeen siivota Molenbeekin. Brysselin terrori-iskujen tekijoista ei vield tiistaina
ollut varmuutta, mutta yksi asia on selvaa. Belgian siivoustalkoot ovat pahasti
myo6hassa. (Kéhkonen 23.3.2016, A7.)
Yhteenvetona maahanmuuttokriittisessa  diskurssissa  terrorismi  mielletddn tiettyyn
kulttuuriseen, uskonnolliseen tai etniseen taustaan sidotuksi ilmidksi, joka on rantautunut
Eurooppaan maahanmuuton ja pakolaisuuden seurauksena. Radikalisoitumista ja terrorismia
selitetddn maahanmuuton ongelmien ja kulttuuristen ryhmien valisten ristiriitojen avulla.
Diskurssin mukaan terrorismi ei kuulu millaan tapaa lansimaiseen, eurooppalaiseen kulttuuriin
vaan se on osa muslimikulttuuria. Maahanmuuttokriittinen diskurssi edustaa hyvin mediassa
vakiintunutta tapaa kasitelld terrorismia l&ntisen ja islamistisen maailman vastakkainasetteluna.
Kun puhutaan terrorismista, myods Euroopassa syntyneistd ja varttuneista toisen kulttuurin
edustajista rakennetaan yhteiskunnan toisia ja ulkopuolisia. Maahanmuuttokategorian
merkityksellisyyden avulla terrorismista rakentuu samanaikaisesti yhteiskunnan sisdinen ja
ulkoinen uhka. Kun islamia puolustavan diskurssin tarkoitus oli hillitd muslimeihin ja
maahanmuuttajiin liitettyj& stereotypioita, maahanmuuttokriittinen diskurssi rakentaa ja

uusintaa ennakkoluuloja.
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5.3. Terrorismin uhkakuvat Suomessa

Tassa luvussa kuvaan, millaisia kasityksia hahmottamani neljd puhetapaa (yhtendisyys-,
kritiikki-, islamia puolustava ja maahanmuuttokriittinen diskurssi) rakentavat terrorismin
uhasta Suomessa erottelemalla diskurssien turvallistavia ja uhkaa minimoivia piirteitd. Kuvaan

siis sitd, miten media rakentaa uhan olemassa- tai poissaolevaksi.

Ensimmaisesséd puhetavassa eli yhtendisyysdiskurssissa terrorismista rakentuu uhka Suomelle,
koska Suomi on osa Eurooppaa ja Euroopan Unionin jasen. Diskurssissa terrorismi maarittyy
Euroopan ulkopuolelta nousevaksi ja koko maanosan yhteiseksi uhaksi, jonka torjumiseen
kaikkien Euroopan maiden tulee yhdessé osallistua (esim. HS p&ékirjoitus 15.11.2015, A4).
Liséksi terroristijarjestd Isis nimetddn Euroopan yhteiseksi viholliseksi (Sillanpéda 15.11.2015,
Al13; Huhta 18.11.2015, A6). Terrorismi siis uhkaa Suomea valillisesti osana Eurooppaan
laajemmin kohdistuvaa terrorismin ja Isisin uhkaa, ja unionin jasenend Suomella on
velvollisuus osallistua uhan torjumiseen. Aineistossa velvollisuudesta huolehtiminen ilmenee
niin, ettd Suomen kerrotaan tukevan iskujen kohteiksi joutuneita Ranskaa ja Belgiaa sekd muuta
Eurooppaa taistelussa terrorismia vastaan niin aatteellisella kuin kdytdnnon toimien tasolla:
”Seisomme yhdessa rintamassa taistelussa terrorismia vastaan. Syva osanottoni uhrien
omaisille ja laheisille. Isku EU:n ytimeen koskettaa meita kaikkia, paaministeri Juha Sipila
sanoi valtioneuvoston tiedotteessa.” (HS 23.3.2016, All.) Suomen johtohahmot kuten
presidentti ja ministerit osoittavat puheessaan, ettd Suomi jakaa eurooppalaiset arvot, joita on

suojeltava terroristeilta (esim. Suni 16.7.2016, A8).

Késitysta yhteisesta terrorismin uhasta vahvistavat mediassa viranomaisten argumentit, joiden
mukaan Ranskan terrori-iskut tekevat iskun mahdolliseksi myds Suomessa (Kauhanen &
Pietildinen 15.11.2015, Al5; Hamélainen 16.7.2016, A8). Aineiston mukaan mediassa
kerrotaan, miten Suomen viranomaiset reagoivat iskuihin eli miten he toimivat muuttuneessa
turvallisuustilanteessa. Iskuja késittelevissa uutisissa kerrotaan Suomen valmiustilasta, jota
poliisin antamien tietojen mukaan nostettiin Pariisin iskun jalkeen ja pidettiin samalla tasolla
viel& Brysselin ja Nizzan iskujen aikaan. Valmiustason nosto tapahtui kuitenkin hyvin matalalta
tasolta matalalle tasolle. (Kauhanen & Pietildinen 15.11.2015, A15; K&hkonen 21.11.2015, B3;
HS 23.3.2016, A11; Hamal&inen 16.7.2016, A8.) Lisaksi kerrotaan, ettd viranomaiset pyrkivét
selvittdmaan terrori-iskujen yhteyksid Suomeen. Yhteyksida Suomeen ei kuitenkaan ole
havaittu. (Kauhanen & Pietildinen 15.11.2015, A15; HS 23.3.2016, A11.) Uutisissa rakentuu
kéasitys, ettei Suomi ole riippumaton muusta Euroopasta, vaan muissa maissa tapahtuneilla

terrori-iskuilla on vaikutusta Suomen turvallisuustilanteeseen. Kun Euroopan maat jakavat
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saman uhan, se tarkoittaa, ettd ne jakavat saman turvallisuuden. Silloin turvallisuuden
jarkkyminen yhdessa Euroopan maassa jarkyttdd muidenkin maiden turvallisuutta tai ainakin
turvallisuuden kokemusta. Se, mikd on mahdollista Ranskassa ja Belgiassa, on mahdollista
my0s Suomessa. Toisaalta edelld kuvattujen uutisten siséltdmien viranomaistietojen perusteella

rakentuu kasitys, ettei Suomen terrorismitilanne ole halyttava.

Yhtendisyysdiskurssissa terrorismista rakentuu tiedustelun ja tietojen vaihdon avulla
pysaytettdvd uhka. Sen mukaan Suomen tiedustelulainsdddantod on syytd paivittaa, jotta
tiedustelua voidaan tehostaa. Aineistossa esiintyy puheenvuoroja, joiden mukaan Suomen
tdman hetkinen lainsdadantd ei vastaa tarpeeksi hyvin Euroopan muuttunutta
turvallisuustilannetta. ~ Puheenvuorojen  mukaan se  tekee  Suomesta  kehnon
tietojenvaihtokumppanin ja heikentdd Suomen mahdollisuuksia saada tiedustelutietoa muilta
mailta. Puheenvuorot rakentavat kasitystd, etta riittdméaton tiedustelutieto on turvallisuusriski
Suomelle:
Suomen viranomaisten keinot keréta terrorismiin liittyvaa tiedustelutietoa ovat
rajalliset ja tdma saattaa heikentdd muiden maiden silmissd Suomen
kiinnostavuutta tietojen vaihdannassa, sanoo sisaministeri Petteri Orpo
(kok)...My0s HS:n haastattelema tiedusteluldahde on huolissaan siité, etté
vaihtokelpoinen tieto voi loppua Suomelta ennen pitkdd, jos tiedustelun
resursseja ja lainsddddntod ei paranneta...Orpo pitid mahdollisena uhkakuvana
sitd, ettda terroristit voisivat kayttdd hyvakseen Suomen verkkovalvonnan
suhteellisia heikkouksia esimerkiksi terrori-iskujen valmisteluvaiheessa. ’En
halua kayttada Brysselin iskua keppihevosena, mutta realismia on se, ettd
terrorismiin paastaan parhaiten kiinni tiedustelutiedon avulla.”” (Huusko &
Pietildinen 1.4.2016, A6.)
Kun yleis0 pyritddn  vakuuttamaan turvallisuustoimenpiteen eli  lakimuutoksen
tarpeellisuudesta, on kyse turvallistamisesta (Emmers 2013, 133, 135; Buzan ym. 1998, 31).
Tulkitsen, etta sisdministerin kaltaisen turvallisuusviranomaisen huolestuneet argumentit ovat
materiaalia, joiden avulla media rakentaa terrorismin uhkaa. Ne lisddvat median jakaman tiedon
uskottavuutta (Lewis 2012, 260). Tassa tapauksessa media vaikuttaa toimivan turvallistamisen
prosessin valittdjan roolissa, koska se lainaa ja referoi turvallisuustoimijaa eli sisaministerié.
Media siis tukee hénen aloittamaansa turvallistamisen prosessia. (Dolinec 2010, 19-20; Hass

2010, 84.)

Vaikka yhtendisyysdiskurssissa on paljon terrorismin uhkaa rakentavia piirteitd, terrorismi
kuvataan kuitenkin uhkana, joka on voitettavissa. Sen mukaan terrorismi ei lannista Euroopan
maita, vaan ne tulevat séilyttdmaan yhtendisyytensd, avoimuutensa ja vapautensa (esim. Sipila

23.3.2016, A9). Diskurssissa terrorismia vastustetaan pitamalla kiinni vapaasta yhteiskunnasta
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(Sipild 19.11.2015, A25; Sillanpéa 15.11.2015, A13). Tulkitsen diskurssin sanomaa niin, ettei
Suomen tulisi eristaytyd Euroopasta, sulkeutua ja rajoittaa yksilonvapauksia terrorismin uhan
takia. Yhtendisyysdiskurssin mukaan eristdytyminen ja sulkeutuminen saattaa tapahtua, jos
maassa pelatédan terrorismia. Nain diskurssi rakentaa terrorismin pelosta yhteiskunnan uhan.
Pelko vaikuttaa jopa suuremmalta uhalta kuin terrorismi ilmioné: Kuten aikaisempienkin
iskujen jalkeen, myds nyt on todettu, ettei terroristien kyteméan pelon pida antaa voittaa vaan
elaman on jatkuttava mahdollisimman normaalina. Pelko kun sumentaa mielen niin arjessa
kuin politiikassakin.” (HS pédkirjoitus 16.7.2016, A4.) Taméan kaltaisten kehotusten mukaan
terrorismin pelosta ei seuraa hyvad, vaan mahdollisesti tarpeettomia tai liioiteltuja turvatoimia
yksilon ja yhteiskunnan tasolla. Kehotuksissa terrorismista rakentuu uhka, jonka
mahdollisuuden kanssa on opittava elaméan ilman pelkoa. Tulkitsen kehotukset terrorismin
uhkaa minimoiviksi, koska ne vastustavat muutoksia, joita ihmisten arjessa ja yhteiskunnassa
saatetaan toteuttaa terrorismin pelossa. Turvallisuustoimien vastustaminen on uhan

minimointia (Bonacker ym. 2011, 18-20).

Toisessa diskurssissa eli kritiikkidiskurssissa terrorismin uhkakuvat rakentuvat hieman
toisenlaiseksi. Ensinnakin kritiikkidiskurssissa terrorismi maéarittyy sekd yhteiskunnan
ulkopuolelta ettéd sisdpuolelta nousevaksi uhaksi. Kritiikkidiskurssissa terrorismista rakentuu
uhka Suomelle, koska Suomi on eurooppalainen, avoin ja vapaa yhteiskunta. Diskurssi nostaa
esiin eurooppalaisia toimintatapoja ja periaatteita, jotka mahdollistavat terrorismin Euroopassa.
Esimerkiksi vapaa liikkuvuus helpottaa terroristien siirtymistd maasta toiseen (Ka&hkonen
1.4.2016, A7). Kritiikkidiskurssin mukaan vapaan liikkuvuuden kaltaisten vapauksien hintana
on yhteiskunnan turvallisuus. ”Terrorismin torjunta on aina kompromissien tekemista, silla
vapaassa yhteiskunnassa ei saavuteta koskaan taydellista turvallisuutta” (Sipild 19.11.2015,
A25). Siksi Suomi ja muut Euroopan maat altistuvat terrorismin uhalle.

Kritiikkidiskurssi kuvaa terrorismin arvaamattomana ja vaikeasti pysaytettavana ilmiona, jonka
vaara on alati olemassa. Jatkuvan vaaran tunnun luominen sopii hyvin turvallistamisen
logiikkaan (Dolinec 2010, 16). Diskurssissa rakennetaan jatkuvan vaaran tuntua
argumentoimalla, ettd terrori-iskuja on odotettavissa lisda (esim. Huusko 23.3.2016, A9).
Uhkakuvaa suurennetaan kertomalla, ettd terroristit ovat levittaytyneet kaikkialle Eurooppaan.
Uhka kohdentuu Suomeen, kun mediassa kerrotaan, ettd Isis-jarjeston soluja I6ytyy myos
Suomesta. Liséksi kerrotaan, ettd ”Suomessa on Suojelupoliisin mukaan 300 henkil6a, joita on
syyta pitaa terrorismin torjunnan kohdehenkil6ind. Maara on noussut nopeasti.” (Hakkarainen,

Malmbeg & Manner 28.11.2015, A8.) Terroristiepdiltyjen lukumddrat auttavat myos
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rakentamaan vaaran tuntua (Kappeler & Kappeler 2006, 180). Tulkitsen, ettd talla tavalla media
pyrkii vakuuttamaan yleison terrorismin uhan olemassaolosta ja turvallisuustoimenpiteiden

tarpeellisuudesta Suomessa.

Verrattuna  yhtenéisyysdiskurssiin  kritiikkidiskurssi ~ kyseenalaistaa  tiedustelun ja
tietojenvaihdon tehokkaana terrorismin torjuntakeinona. Kritiikkidiskurssin mukaan ne ovat
lyhyen tahtdimen toimintaratkaisuja, jotka eivat poista ongelman l&hdettd. Diskurssissa
terrorismi - madritelladn my0ds yhteiskunnan sisdiseksi, sosiaalisista ongelmista kuten
kdyhyydesta ja syrjaytymisestd johtuvaksi uhaksi. N&in ollen Suomessa ja kaikissa
eurooppalaisissa yhteiskunnissa tulee keskittya sosiaalisten ongelmien hoitamiseen. (esim. HS
paakirjoitus 24.3.2016, A4.) Toiseksi kritiikkidiskurssissa ei uskota, ettda tiedustelun
tehostaminen ja yksityisyyden suojan alentaminen palvelevat tarkoitustaan. Sen sijaan ne
rajoittavat tarpeettomasti yksilonvapauksia ja lisadvat valtion kontrollia (esim. Kahkonen
16.7.2016, A11). Lisaksi kritiikkidiskurssi kyseenalaistaa Euroopan maiden halukkuuden tai
kyvykkyyden yhteistyohtn tietojen vaihdannassa. Tiedustelua koskevat laki- ja
toimenpidemuutokset eivit hyodytd Suomea, jos muut maat eivit sitoudu yhteistyohon: ”Tahan
mennessd vain muutamat maat mukaan lukien Suomi ovat toimittaneet tietoja, Orpo sanoo. 'Jos
tehtaisiin se, mistéd on yhdessa sovittu, ennen kuin ryhdytdan suunnittelemaan jotakin aivan
uutta, niin paastaisiin jo pitkdlle. ” (Huusko & Pietildinen 1.4.2016, A6.) Tulkitsen, etta tassa
tapauksessa media ottaa turvallistamisen prosessin vahdin roolin, koska se arvioi tiedustelun eli
turvallisuustoimenpiteen oikeellisuutta ja onnistumista. Toisaalta median roolia voidaan tulkita
mya0s niin, ettd se on aktiivinen turvallisuustoimija, joka aloittaa uhan minimoinnin prosessin
(Hass 2010, 84). Kun turvallisuustoimenpiteitd eli tiedustelua ja tietojen vaihtoa kuvataan
tehottomiksi tai niill4 vaitetddn olevan enemman huonoja kuin toivottuja vaikutuksia, on kyse

uhan minimoimisesta (Bonacker ym. 2011, 20).

Kritiikkidiskurssissa kasitelladn Kriittisesti terrori-iskujen kohteeksi joutuneiden maiden
viranomaistoimintaa. Terrorismista rakennetaan enemman iskun kohteeksi joutuneen maan
ongelma, jonka hoitamisessa maa epdonnistui. Esimerkiksi Brysselin iskun tapauksessa
Belgian viranomaisia moititaan siitd, etteivdt ne reagoineet iskua edeltaneisiin
hélytysmerkkeihin (esim. Kéhkoénen 22.3.2016, A26). Liséksi kerrotaan, ettd Belgian poliisin
toiminnassa on havaittu merkittavid puutteita (Kéhkonen 25.3.2016). Jos verrataan sitd, miten
aineistossa puhutaan Suomen tilanteesta, Suomen viranomaisten toiminta ndyttaytyy muiden
maiden viranomaisten toimintaa hallitummalta. Aineistossa rakentuu kuva, ettd Suomen

viranomaiset ovat tilanteen tasalla ja ne ovat muuttaneet toimintaansa turvallisuustilanteen
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muutoksen vaatimalla tavalla (esim. HS 23.3.2016, A11). Suomessa ei ole syyta paniikkiin,
silld “kansalaiset voivat luottaa viranomaisten tekevan parhaansa iskujen ehkaisemiseksi”
(Haméléinen 16.7.2016, A8). Mielestani on vaikea sanoa, onko téllainen mediassa esiintyva
puhe turvallistavaa vai uhkaa minimoivaa. Kun media kertoo poliisin ja muiden
turvallisuusviranomaisten toimenpiteistd Suomessa, rakentuu kasitys, ettd terrorismi uhkaa
maata ja turvallisuustoimenpiteitd tarvitaan. Muuten toimenpiteitéd ei toteutettaisi. Toisaalta
valamalla uskoa suomalaisten viranomaisten toimintaan media pyrkii osoittamaan, ettei
suomalaisilla ole syytd huoleen. Liséksi kerrotaan, ettd turvallisuustoimet eivat tunnu
suomalaisten arjessa” (Kauhanen & Pietildinen 15.11.2015, A15). Nédin media saa
turvallisuustoimenpiteet vaikuttamaan riittavilta ja uhan vaikuttamaan pienemmalta. Lisaksi
kritiikkidiskurssissa terrorismi maarittyy enemmaén paikalliseksi ongelmaksi, kun aineistossa
puhutaan iskumaiden siséisistd ongelmista, kuten kyvyttémyydesté hillitd maahanmuuttajien
radikalisoitumista (Kéhkonen 23.3.2016, A7; Mykkanen 16.7.2016, A9). Tulkitsen, etta néin

terrorismin uhka pyritaan etddnnyttamaan Suomesta.

Kritiikkidiskurssin tavoin kolmannessa puhetavassa eli islamia puolustavassa diskurssissa
terrorismi maarittyy yhteiskunnan siséiseksi uhaksi, joka johtuu sosiaalisista ongelmista kuten
syrjaytymisesta ja sitd seuraavasta radikalisoitumisesta. Islamia puolustavan diskurssin mukaan
rasismin, vihamielisten asenteiden ja ennakkoluulojen yleistyminen maahanmuuttajataustaisia
ihmisid kohtaan lisddvat syrjaytymisen ja radikalisoitumisen riskid (esim. HS padkirjoitus
24.3.2016, A4). Aineistossa kerrotaan, etté radikalisoituminen on vaarassa lisadntyd Suomessa:
Vaara on talla hetkella aiempaa suurempi. Suomessa vakivaltainen
radikalisoituminen on ollut tdhan asti suhteellisen vahaista verrattuna lantisiin
naapurimaihin. Silta suojaavat tekijat, kuten hyva koulu ja vilkas jarjestoelama,
ovat tutkijoiden mukaan kuitenkin murtumassa...Rasismiin ja syrjintddn
puuttuminen on tdrkedd. 'Suomessa syntyneet ja kasvaneet nuoret, joiden
vanhempien juuret ovat muualla, kokevat paljon tahatonta ja tahallista osoittelua.
He tuntevat etteivat ole osa tata yhteiskuntaa samalla tavoin kuin muut. Se on
erittdin vaarallista.””” (Hakkarainen, Malmberg & Manner 28.11.2015, A8.)
Islamia puolustavassa diskurssissa terrorismi méaarittyy rasismiksi, joka synnyttaa rasismia ja
on seurausta rasismista (Sillanpaa 26.7.2016, A8). Tulkitsen, etté diskurssin mukaan terrorismi
uhkaa Suomea, mikéli jokin kulttuurinen ryhma ajetaan ennakkoluulojen ja eroavaisuuksien
takia heikkoon yhteiskunnalliseen asemaan. Silloin heidan asennoitumisensa yhteiskuntaan voi
muuttua kielteisemmaksi ja he altistuvat helpommin radikaaleille ajatuksille. Islamia
puolustavassa diskurssissa rakentuu kasitys, ettd Suomessa voidaan ehkaistd terrorismia

ehkaisemalld syrjaytymistd ja yhteiskunnan polarisoitumista. Tama tapahtuu kiinnittdmalla
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huomiota maahanmuuttajiin ja erityisesti muslimeihin kohdistuvaan vihamieliseen kaytokseen
ja ajatteluun. (esim. HS paakirjoitus 30.3.2016, A5.)

Islamia puolustava diskurssi ei kielld terrorismin uhan olemassaoloa, mutta sen mukaan uhka
ei johdu islamin uskosta tai kulttuurista. Sen sijaan terrorismi on enemman yksil6llisiin
ongelmiin kuten mielenterveys- ja péihdeongelmiin sidottu uhka (esim. Hakkarainen,
Malmberg & Manner 28.11.2015, A8). Diskurssin mukaan terrorismia ei voiteta kohdistamalla
turvallisuustoimia muslimeihin, vaan toimitaan juuri terroristien toivomalla tavalla (esim.
Sillanpdd 15.11.2015, A13). Tulkitsen, ettd nain diskurssi vastustaa islamin turvallistamista ja
muslimeihin kohdistuvia hallinta- ja turvatoimia. Kun puheessa pyritddn osoittamaan, ettei
jokin asia tai ilmid ole uhkaava ja turvallisuustoimenpiteita pidetdén tarpeettomina, on kyse
uhan minimoimisesta (Bonacker ym. 2011, 19-20). Islamia puolustavassa diskurssissa kyse on

kuitenkin islamin uhan minimoinnista eika terrorismin.

Neljannen diskurssin eli maahanmuuttokriittisen diskurssin mukaan terrorismi on
maahanmuuton ja erityisesti pakolaisuuden mukana Eurooppaan kulkeutuva ilmi6. Tulkitsen
diskurssin sanomaa niin, ettd maahanmuuttajia ja pakolaisia vastaanottavana maana Suomi
altistuu terrorismin uhalle. Aineistossa terrorismin uhka yhdistetddn maahanmuuttajiin ja
pakolaisiin esimerkiksi kertomalla, ettd Pariisin iskujen jalkeen Suomessa on tehostettu
ulkomaalaisvalvontaa ja poliisi tekee riskikartoituksia lahetystdista ja vastaanottokeskuksista
(Kauhanen & Pietildainen 15.11.2015, A15). Lisdksi Suomen kerrotaan kiristdneen raja- ja
turvatarkastuksia lentokentilla ja satamissa Pariisin ja Brysselin terrori-iskujen jélkeen
(Kahkonen 21.11.2015, B3; HS 23.3.2016, A11). Presidentti Sauli Niinist0 toteaa, ettd ~’on
paikallaan, ettd pyrimme rajalla selvittdmaan tanne tulevien taustoja mahdollisimman paljon”
(Kauhanen & Pietildinen 15.11.2015, A15). N&in terrorismista rakennetaan Suomeen

ulkopuolelta tuleva uhka.

Maahanmuuttokriittinen diskurssi esiintyy aineistossa islamia puolustavan diskurssin rinnalla
puhuttaessa radikalisoitumisen ehkaisysta Suomessa. Maahanmuuttokriittisessa diskurssissa
terrorismi muuttuu yhteiskunnan siséisesta uhasta ulkoiseksi, koska terrorismin katsotaan
olevan maahanmuuttajataustaan ja muuhun kuin lansimaalaiseen kulttuuriin liittyva ilmi6. Sen
mukaan Suomessa radikalisoitumisen riskiryhmédn muodostavat maahanmuuttaja- ja
muslimitaustaiset nuoret, koska he kokevat muita todenndkdisemmin ulkopuolisuutta. Lisaksi
radikalisoitumista ehkaisevien toimenpiteiden kuvataan keskittyvén vain
maahanmuuttajataustaisiin henkiléihin.  Aineistossa ei siis kasitelld Suomessa tehtédvaa

radikalisoitumisen vastaista ty6td laajemmin. Muslimeihin radikalisoitumisen riski sidotaan
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kuvaamalla, miten suomalaisissa kouluissa ja moskeijoissa tarjotaan oikeanlaista tietoa islamin
uskonnosta ja varoitetaan vaaristyneista tulkinnoista:
"Pyrimme jo nyt estimddn radikalisoitumista antamalla oikeaa tietoa saarnoissa
ja keskustelemalla ihmisten kanssa aiheesta. Jatkossa yritamme edelleen
parantaa opetusta kouluissa ja moskeijoissa. My0ds yhteisty6ta poliisin kanssa
lisatdan. Poliisin pitdisi olla muslimeille tuttu ja luotettava.” (Hakkarainen,
Malmberg & Manner 28.11.2015, A8.)
Tallaiset muslimien hallintaan pyrkivat toimet ovat merkki islamin turvallistamisesta Suomessa
(Martikainen & Tiilikainen 2013, 10-11). Toimet esiintyvat aineistossa positiivisessa valossa,
joten vaikuttaa siltd, ettd media tukee nditd toimia. Nain ollen media tukee islamin
turvallistamista ja uusintaa stereotypiaa islamista terrorismiin sidottuna uskontona ja
kulttuurina (Raittila & Maasilta 2008, 239).

Samoin kuin islamia puolustavan diskurssin, myds maahanmuuttokriittisen diskurssin mukaan
terrorismia ehkaistddn Suomessa panostamalla radikalisoitumisen ehkéisyyn. Mediassa
kerrotaan, ettd ”Suomessa vakivaltainen radikalisoituminen on ollut t&han asti suhteellisen
Vahdistd verrattuna ldntisiin naapurimaihin.... 'Suomessa on tehty paljon hyvdid perustyotd.’”
(Hakkarainen, Malmberg & Manner 28.11.2015, A8.). Suomen tilanne vaikuttaa siis hyvalta,
koska radikalisoitumisen ehkaisyn todetaan olevan hyvélla tolalla. Kun toteutettu
turvallisuustoimenpide todetaan talla tavoin riittdvaksi, on kyse uhan minimoimisesta
(Bonacker ym. 2011, 18-19). Toisaalta aineistossa ei ilmene puhetta, jonka mukaan Suomen
hyva tilanne vahentéisi radikalisoitumista ehkdisevan tyon tarvetta. Radikalisoitumisen uhan ei
sanota pienentyneen vaan suurentuneen, minka takia radikalisoitumisen vastaista ty6ta on
perusteltua jatkaa. Mielestéani turvallistavan ja uhkaa minimoivan puheen raja on jalleen hyvin
hailyva.

Yhteenvetona hahmottamani nelja diskurssia eli yhtendisyys-, kritiikki-, islamia puolustava ja
maahanmuuttokriittinen diskurssi rakentavat erilaisia terrorismin uhkakuvia Suomessa
madrittelemalld, mistd terrorismin uhka tulee, mista se johtuu ja miten uhka on torjuttavissa.
Yhtendisyysdiskurssissa terrorismi on Suomen ulkopuolelta tuleva uhka, jonka Suomi jakaa
Euroopan kanssa. Suomi voi torjua uhan tehostamalla tiedustelua ja tietojen vaihtoa ja voittaa
terrorismin torjumalla sen pelon. Kritiikkidiskurssissa terrorismin uhka on seka ulkoinen etté
sisdinen. Suomi altistuu terrorismille, koska vapaana ja avoimena yhteiskuntana se ei voi taata
taydellistd turvallisuutta. Terrorismin vaara on alati olemassa, koska terroristeja on myds
Suomessa. Lisdksi maan sosiaaliset ongelmat lisdavat terrorismin riskid. Suomessa voidaan

kuitenkin luottaa siihen, ettd viranomaiset tekevat parhaansa terrorismin torjunnassa. Islamia
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puolustavassa diskurssissa terrorismi on taysin Suomen sisdinen uhka, joka johtuu
vihamielisyydestd, syrjinnasta ja niitd seuraavasta radikalisoitumisesta. Kaikki ndma ongelmat
ovat yleistymaan pain Suomessa, minké takia terrorismi torjutaan parhaiten ehkéisemalla niita.
Islamia puolustavan diskurssin mukaan islam ja muslimit eivat ole uhka Suomelle.
Maahanmuuttokriittisen diskurssissa terrorismi uhkaa Suomea ulkoa p&in, kun Suomi
vastaanottaa maahanmuuttajia ja kun Suomessa on muslimeita, jotka ovat muita alttiimpia
radikalisoitumaan. Diskurssin  mukaan Suomi voi torjua terrorismin tehostamalla

ulkomaalaisvalvontaa ja panostamalla muslimien hallintatoimiin.

Késitykset Suomen turvallisuustilanteesta rakentuvat pitkélti sen varaan, miten aineistossa
puhutaan terrorismin vastaisista turvallisuustoimista ja niiden tilasta Suomessa.
Turvallisuustoimet  jakautuvat tiedusteluun ja tietojen vaihtoon, poliisin ja muiden
viranomaisten toimintaan sek& radikalisoitumista ehkaisevaan yhteiskunnalliseen ty6hon.
Kaikki ndma toimet kuvataan aineistossa julkisen tason toimenpiteind, joissa tavallisilla
kansalaisilla ei ole aktiivista roolia. Se rakentaa késitysta siitd, ettd terrorismin uhka Suomessa
on julkisten toimijoiden ké&sissé. Toisaalta kritiikkidiskurssi ja islamia puolustavassa diskurssi
rakentavat toimijuutta myos kansalaisille. Kiinnittdmalla huomiota ihmisié eriarvoistavaan ja
syrjivaan kaytokseen ja ajatteluun ihmiset voivat ehkaisté radikalisoitumista ja muita sosiaalisia
ongelmia, jotka lisdavat terrorismia. Puolestaan yhtendisyysdiskurssissa ihmisten tehtavé on

torjua terrorismin pelko ja jatkaa elaméansa mahdollisimman normaalisti.

Jokaisessa hahmottamassani diskurssissa on sekd terrorismia turvallistavia ettd uhkaa
minimoivia piirteitd, joten yhtadkaan diskurssia ei voi yksiselitteisesti leimata turvallistavaksi
tai uhkaa minimoivaksi. Liséksi turvallistamisen ja uhan minimoinnin rajat eivat ole aina
selkeitd, minka takia terrorismin uhasta rakentuvat kasitykset ovat hieman ristiriitaisia.
Aineistoni perusteella media ottaa erilaisia rooleja turvallistamisen prosessissa, mutta eniten
media toimii Vvélittdjand. Se tarkoittaa, ettd media valittdd turvallisuustoimijan sanoman
yleisolle ja tukee n&in prosessin onnistumista (Hass 2010, 84). Aineistossa
turvallisuustoimijoita ovat poliitikot, virkamiehet ja asiantuntijat. Kritiikkidiskurssia lukuun
ottamatta diskurssit rakentuvat p&éasiassa heidén lausumistaan. Lisaksi uutiset on Kirjoitettu
niin, ettd ne tukevat viranomaisten argumentteja sen sijaan, ettd problematisoisivat niita.
Kritiikkidiskurssi rakentuu enemmén toimittajien omista ndkemyksistd, joita vahvistetaan
viittaamalla viranomaisten tai asiantuntijoiden tietoihin. Silloin media ottaa itse
turvallisuustoimijan roolin ja pyrkii vakuuttamaan yleisén hakemalla tukea turvallisuudesta

vastaavilta viranomaisilta, joilla voidaan tulkita olevan vaikutusvaltaa yleis6on (Balzacq 2011a,
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2-3; Hass 2010, 84; Buzan ym. 1998, 31). Tiedustelusta ja tiedustelulainsd&dannon
muutoksesta puhuttaessa media ottaa myos turvallistamisen prosessin vahdin roolin, koska se
arvioi Kriittisesti tiedustelun toimivuutta ja oikeellisuutta (Hass 2010, 84). Kun tarkastellaan
turvallistamisen metodeja, aineistossa korostuu median lahteiden kayttd (Dolinec 2010, 16).
Aineistossa median rakentama terrorismin  uhkakuva rakentuu p&&séantodisesti
turvallisuusviranomaisten kuten poliisin ja siséministerion tietojen varaan terrorismin uhasta ja
sen torjunnasta. Media siis tukeutuu virallisiin ja vaikutusvaltaisiin lahteisiin uutisoidessaan

terrorismin uhasta Suomessa.
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6. JOHTOPAATOKSET

Tutkimustyoni tavoitteena on ollut selvittdd: millda tavoin suomalainen media puhuu
terrorismista ja millaisia Suomeen kohdistuvia terrorismin uhkakuvia media rakentaa? Olen
l&hestynyt aihetta tarkastelemalla Helsingin Sanomien uutisointia Pariisin, Brysselin ja Nizzan
terrori-iskuista  diskurssianalyysin  keinoin.  Analyysini  lopputuloksena on nelja
mediadiskurssia, jotka olen nimennyt yhtendisyysdiskurssiksi, kritiikkidiskurssiksi, islamia
puolustavaksi ja maahanmuuttokriittiseksi diskurssiksi. Yhtendisyys- ja Kkritiikkidiskurssi
muodostavat Eurooppa-tulkintakehyksen, jossa terrorismia jésennetddn Eurooppaan ja
eurooppalaisuuteen liittyvien merkitysten avulla. Islamia puolustava ja maahanmuuttokriittinen
diskurssi muodostavat maahanmuuton tulkintakehyksen, jossa terrorismi madrittyy osana
keskustelua maahanmuutosta, maahanmuuttajista ja muslimeista. Tunnistamani diskurssit
rakentavat erilaisia terrorismin uhkakuvia maérittelemé&lld, mista terrorismin uhka tulee, mista

se johtuu ja miten uhka on torjuttavissa.

Ensimmaisessa diskurssissa eli yhtendisyysdiskurssissa terrorismista rakennetaan Euroopan
ulkopuolelta tuleva uhka, jonka heréttdma pelko uhkaa Euroopan yhtendisyytta ja vapaata seka
avointa yhteiskuntamuotoa. Diskurssin mukaan terrorismin tavoitteena on horjuttaa
eurooppalaista arvomaailmaa. Siksi terrorismi on koko Euroopan yhteinen uhka, jonka
torjumiseen kaikkien maiden tulee osallistua. Terrorismista rakentuu uhka Suomelle, koska se
on osa Eurooppaa ja Euroopan Unionin jasen. Siksi Suomen turvallisuustilanne muuttuu, kun
turvallisuus jarkkyy muualla Euroopassa. Yhtendisyysdiskurssin mukaan terrorismi torjutaan
lisadmalla maiden valisté tietojenvaihtoa ja tiedusteluyhteistyotd. Tamén takia Suomessa on
muutettava tiedustelulainsaddantda ja tehostettava tiedustelua. Terrorismista puhutaan
kuitenkin uhkana, joka on voitettavissa. Vakuuttamalla, ettei Eurooppa lannistu,
yhtenaisyysdiskurssi pyrki hillitsemaén terrorismin pelkoa. Pitamalla kiinni avoimuudestaan ja
vapaudestaan Suomi voi muiden maiden rinnalla vastustaa terroristien tavoitteita. Terrorismi

maarittyy uhaksi, jonka kanssa on elettava ilman pelkoa.

Toisessa diskurssissa eli kritiikkidiskurssissa terrorismi  maérittyy sek& yhteiskunnan
ulkopuolelta ettd sisépuolelta nousevaksi uhaksi. Diskurssi nostaa esiin eurooppalaisia
toimintatapoja ja periaatteita, jotka mahdollistavat terrorismin Euroopassa. Niitd ovat
esimerkiksi vapaa liikkuvuus ja vahdinen valvonta. Kritiikkidiskurssin mukaan Suomi altistuu
terrorismille, koska eurooppalaisena, vapaana ja avoimena yhteiskuntana se ei voi taata
taydellistd turvallisuutta. Diskurssissa terrorismi on enemman yhteiskunnan sisalla syntyva

ilmio, joka johtuu sosiaalisista ongelmista. Kiritiikkidiskurssin mukaan terrorismia ei ole
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helppo torjua ja terrori-iskuista seuraa harkitsemattomia paatoksid ja toimenpiteitd, jotka syovat
yhteiskunnallisia vapauksia. Sen mukaan terrorismin vaara on alati olemassa. Vaara on lasna
Suomessa, koska maassa on terroristiepdiltyja. Toisaalta Suomen viranomaisten kerrotaan

olevan tilanteen tasalla ja tekevéan parhaansa terrorismin torjumiseksi.

Myos kolmannessa eli islamia puolustavassa diskurssissa terrorismista puhutaan yhteiskunnan
sosiaalisista ongelmista johtuvana, sisasyntyisena uhkana. Islamia puolustava diskurssi kuvaa
terrorismin rasismina, joka synnyttda rasismia ja on seurausta rasismista. Diskurssin mukaan
terroristien tavoitteena on lietsoa eurooppalaisten islamkammoa ja maahanmuuttovastaisia
asenteita. Terroristit madritellddn lansimaalaisten lisdksi muslimeiden vihollisiksi. Lisaksi
terrorismin taustalla kuvataan olevan sellaisia yksilollisid ja yhteiskunnallisia vaikuttumia,
jotka eivét juonnu kulttuurista tai uskonnosta. N&in islamia puolustava diskurssi pyrkii
erottamaan terrorismin islamista seka hillitsemaan islam- ja maahanmuuttovastaisia asenteita.
Diskurssissa islam ei ole uhka Suomelle, vaan muslimeihin kohdistuva vihamielinen
kayttdytyminen ja ajattelu, jotka ovat lisddntyneet Suomessa. Ne lisdavét syrjaytymisen ja
radikalisoitumisen riskid. Diskurssin mukaan radikalisoitumista ehkaistddn parhaiten

kitkemé&lla ennakkoluuloja ja vihamielisyytta.

Neljannessa eli maahanmuuttokriittisessé diskurssissa terrorismista rakentuu samanaikaisesti
yhteiskunnan sisalta ja ulkopuolelta tuleva uhka, kun siind korostetaan terrorismin yhteytta
maahanmuuttajataustaan. Maahanmuuttokriittinen diskurssi méérittelee terrorismin ilmioksi,
joka on tullut Suomeen maahanmuuttajien mukana. Radikalisoitumista ja terrorismia selitetdan
maahanmuuton ongelmien ja kulttuuristen ryhmien vélisten ristiriitojen avulla.
Maahanmuuttokriittisen diskurssin mukaan terrorismi ja radikalisoituminen eivat kuulu
ldansimaiseen, eurooppalaiseen kulttuuriin, vaan ne yhdistetddn muslimikulttuuriin. Né&in
maahanmuuttokriittinen diskurssi uusintaa erontekoja ja ennakkoluuloja kulttuuristen ryhmien
valilld&. Maahanmuuttokriittisessé diskurssissa terrorismi uhkaa Suomea, kun maa vastaanottaa
maahanmuuttajia ja kun Suomessa asuu muslimeita, jotka ovat muita alttiimpia
radikalisoitumaan. Siind islamista rakennetaan yhteiskunnan uhka. Diskurssin mukaan Suomi
VoI torjua terrorismin tehostamalla ulkomaalaisvalvontaa ja panostamalla maahanmuuttajien

hallintatoimiin ja radikalisoitumisen ehkéisyyn, jonka eteen tehdaan jo hyvaa tyota.

Turvallistamisen viitekehykseen sovitettuna diskurssit rakentavat késityksida Suomen
turvallisuustilanteesta kuvaamalla terrorismin vastaisia turvallisuustoimia ja niiden tilaa
Suomessa. Turvallisuustoimet jakautuvat tiedusteluun ja tietojen vaihtoon, poliisin ja muiden

viranomaisten toimintaan sek& radikalisoitumista ehkdisevaan yhteiskunnalliseen ty6hon.
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Toimet kuvataan niin, ettd terrorismin uhka vaikuttaa olevan julkisten toimijoiden ké&sissa.
Aineiston mukaan tavalliset kansalaiset voivat vaikuttaa terrorismin uhkaan kiinnittdmall&
huomiota ihmisia eriarvoistavaan kaytokseen ja ajatteluun. Kansalaisten tehtavénéd on torjua
terrorismin pelko ja jatkaa eldmdansd mahdollisimman normaalisti uhasta riippumatta.
Tulkitsen tdmén johtuvan siitd, ettei Suomessa ole tapahtunut terrori-iskua ja iskun
todennakdisyytta pidetddn maassa pienend. Ihmisten ei tahdota pelkdavan ja muuttavan
kayttdytymistaan, jos siihen ei ole syyta. Pelko voi ajaa ihmiset vaatimaan toimenpiteitd, jotka

kuluttavat turhaan yhteiskunnan ja viranomaisten resursseja.

Jokaisessa hahmottamassani diskurssissa on sekd terrorismia turvallistavia ettd uhkaa
minimoivia piirteitd, joten yhtakaan niistd ei voi yksiselitteisesti leimata turvallistavaksi tai
uhkaa minimoivaksi. Lisaksi turvallistavan ja uhkaa minimoivan puheen raja on usein hyvin
hailyvd, minka takia terrorismin uhasta rakentuvat kasitykset vaikuttavat ristiriitaisilta.
Esimerkiksi, kun media kertoo maassa toteutettavista terrorismin vastaisista turvatoimista ja
viranomaisten arvioista, rakentuu kasitys, etta terrorismin uhka on suurentunut Suomessa tai
ainakin vaarassa suurentua. Toisaalta media valittdd tietoa, ettei turvallisuustilanteen
muutoksen ja sitd seuraavien toimenpiteiden pitéisi tuntua suomalaisten arjessa. Se rakentaa
kasitystd, ettei Suomen tilanne voi olla kovin halyttavé tai ainakin tilanne on viranomaisten

hallinnassa.

Turvallistamisen viitekehyksen mukaan medialla voi olla kolme erilaista roolia turvallistamisen
prosessissa: valittajan, turvallisuustoimijan ja vahdin rooli (Hass 2010, 84). Aineistoni mukaan
media toimii eniten turvallistamisen prosessin vélittdjand. Se ei siis aloita prosessia vaan
vélittda turvallisuustoimijoiden kuten poliisin  viesteja kansalaisille ja tukee néin
turvallistamista. Paikoittain media ottaa itse turvallisuustoimijan roolin, kun toimittajat esittavat
omia mielipiteitaan ja hakevat niille tukea viranomaisten ja asiantuntijoiden jakamista tiedoista.
Media ottaa myods vahdin roolin, kun se kritisoi turvallisuustoimenpiteen kuten tiedustelun

tehostamisen toimivuutta ja oikeellisuutta.

Aineistossani median turvallistamisen metodeista korostuu lahteiden kaytté (Dolinec 2010, 16).
Media tukeutuu virallisiin ja vaikutusvaltaisiin l&hteisiin, kuten Suojelupoliisiin ja
sisaministerin tiedonantoihin uutisoidessaan terrorismin uhasta Suomessa. Suojelupoliisi ja
sisdministerid ovat turvallisuusviranomaisia, jotka vastaavat maan sisdisesta turvallisuudesta.
On loogista, ettd ne tuottavat turvallistavaa puhetta, koska ne ovat maahan kohdistuvien uhkien
asiantuntijoita. Huomiotalouden né&kokulmasta medialle on edullista kayttdd terrorismia

turvallistavia lahteitd, koska kansallisen turvallisuuden vaarantuminen on uutisaihe, joka
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herattdd herkéasti yleison kiinnostuksen. Huomiotalous tarkoittaa, ettd median on heratettava
yleisdn kiinnostus saadakseen taloudellisia tuloja. (Dolinec 2010, 16; Sumiala 2010, 69.)
Liséksi vaikutusvaltaiset ja uskottavat viranomaislédhteet tukevat median turvallistamisen
prosesseja eli auttavat vakuuttamaan yleison uhan olemassa- tai poissaolosta, minka takia
median on perusteltua tukeutua niihin (Hass 2010, 80-81).

Viranomaisléhteiden kéyttd tukee ajatusta median ja turvallisuusviranomaisten vélisesta
yhteistyostd. Viranomaiset ovat turvallisuustoimijoita, jotka tarvitsevat mediaa siind missa
media tarvitsee niitd. Median avulla viranomaiset tavoittavat kansalaiset, ja media voi edistaa
niiden tavoitteita yhteiskunnassa, minka takia niiden on kannattavaa jakaa tietoa medialle.
(Dolinec 2010, 11-12; Hass 2010, 81.) Koska aineistossa on paljon viranomaislahteisté peréisin
olevaa tietoa, paéattelen, ettd tieto on julkista tai viranomaiset luovuttavat tietoa terrorismin
uhasta helposti medialle. Tulkitsen myos, ettd viranomaislahteiden runsas kéaytté on merkki
siitd, ettd media luottaa viranomaisiin. Luottamus voi perustua yleiseen viranomaisuskoon ja
viranomaisten diskursiiviseen valtaan Suomessa. Siksi viranomaisten muodostamat puhetavat
asemoituvat mediassa ensisijaisiksi ja oikeiksi. Toisaalta media saattaa vaikuttaa viranomaisten
tapaan puhua terrorismista ja sen uhasta. Myo6s media hallitsee diskursiivista todellisuutta, jossa

jaettu ymmarrys maailmasta rakentuu (Fairclough 1997).

Median puhetapoja koskevat tutkimustulokseni ovat linjassa aiemman tutkimustiedon kanssa.
Tutkijoiden mukaan 9/11 iskujen jalkeen terrorismin vastaisesta sodasta tuli hallitseva
uutiskehys, jonka avulla media ryhtyi késittelemaéan terrorismia (Lewis 2012, 259-260).
Oletetaan, ettd terrorismin vastaisen sodan diskurssi on muuttunut globaaliksi seka politiikassa
ettd mediassa. Tunnistamistani diskursseista erityisesti yhtendisyysdiskurssi sisalsi terrorismin
vastaisen sodan diskurssin retorisia piirteitd, joiden avulla terrorismista rakennetaan
yhteiskunnallinen uhkatekija. Se kuvasi terrorismin kroonisena, kaikkia ihmisia koskettavana
ilmidn4, joka uhkaa yhteiskunnan perustavanlaatuisia arvoja. (Kappeler & Kappeler 2006, 179—
187.) Toiseksi tunnistamani maahanmuuttokriittinen diskurssi edusti terrorismin vastaisen
sodalle tyypillisté tapaa kasitella terrorismia osana islamin uskontoa ja kulttuuria (Lewis 2012,
259; Altheide 2007, 303). Toisaalta tunnistamissani diskursseissa on myos eroavaisuuksia
suhteessa terrorismin  vastaisen sodan  diskurssiin. Merkittdvd ero on, ettd
yhtendisyysdiskurssin tarkoituksena on hillita terrorismin pelkoa, kun taas terrorismin vastaisen
sodan diskurssin tarkoituksena on lietsoa pelkoa (Altheide 2007). Toinen merkittava
eroavaisuus on, ettd suomalaisessa mediassa esiintyy islamia puolustava diskurssi, joka pyrkii

erottamaan terrorismin islamin uskonnosta ja kulttuurista. Samansuuntaista muslimeja
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puolustavaa puhetta on havaittu muissa eurooppalaisissa medioissa (Reinke de Buitrago 2013,
9). Erityislaatuista on, ettd aineistossani islamia puolustava puhe muodosti selvésti oman

diskurssinsa sen sijaan, etté se olisi esiintynyt toisen diskurssin osana.

Paattelen, etté tulokseni kertovat terrorismin vastaisen sodan tulkintakehyksen olemassaolosta
suomalaisessa mediassa, mutta kehys ei ole kopioitunut Suomeen alkuperéisessa muodossaan.
Terrorismin vastaisen sodan tulkintakehys voi olla pohja, jonka varaan suomalainen media on
rakentanut kansallisen muunnelmansa, johon ovat vaikuttaneet ajalliset ja paikalliset
muutokset. Kansallisten mediadiskurssien eroavaisuuksia on myo6s selitetty maiden
maantieteelliselle etdisyydelld iskupaikasta, kansallisella politiikalla ja kulttuurilla, maiden
valisilla poliittisilla ja kaupallisilla suhteilla seka tietojen vaihdon aktiivisuudella (Archetti
2004, 1035-1306). Oman tutkimukseni kohdalla terrorismin vastaisen sodan synnysta on
kulunut aikaa ldhes 20 vuotta ja Yhdysvaltojen sijaan terrorismi koettelee nyt Eurooppaa.
Iskukohteet Ranska ja Belgia ovat maantieteellisesti melko lahelld Suomea ja Suomi kuuluu
niiden kanssa Euroopan Unioniin. Tulkitsen, ettd terrorismin vastaisen sodan diskurssin
kaltaisen puhetavan avulla voidaan pyrkid palauttamaan Euroopan sisdinen ja ulkoinen
jarjestys, takaamaan Euroopan Unionin suvereenius sekd vahvistamaan eurooppalaista
identiteettia terrori-iskujen jalkeen. Niin Yhdysvallat on hyddyntanyt terrorismin vastaisen

sodan diskurssia Yhdysvalloissa (Jackson 2005).

Tutkimustulokseni osoittavat myds, ettd suomalaisen median puhetavat muistuttavat
eurooppalaisten medioiden puhetapoja. Kansainvélisessa tutkimusprojektissa, jossa on verrattu
eurooppalaisten medioiden uutisointia toisiinsa, on tunnistettu arvo-orientoitunut diskurssi,
kontrollin diskurssi ja vaikeasti madariteltavd diskurssi (Reinke de Buitrago 2013). Omassa
tutkimuksessani mediadiskurssit jasentyivat hieman eri tavalla, mutta niissd ilmeni samoja
piirteita kuin arvo-orientoituneessa, kontrollin ja vaikeasti maariteltavéassa diskurssissa. Liséksi
tunnistin  yhtendisyys- ja kritiikkidiskurssin  takaa absoluuttisen, reaktiivisen ja
vaistaméattomyyden mallin, jotka on tunnistettu yleisemmiksi tavoiksi jasentdd terrorismia
englantilaisessa lehdistéssa (Richards 2007). Tulokseni tukevat tutkimustietoa, jonka mukaan
erimaalaiset mediat puhuvat terrorismista hyvin samalla tavalla (Reinke de Buitrago 2013;
Archetti 2004). Vaikka mediadiskurssit vaikuttavat olevan kansainvalisid, on hyva, etta niitd on
erilaisia. Se kertoo, etteivat mediat kasittele terrorismia yksipuolisesti, vaan ne mahdollistavat

erilaisten ndkemysten esille paésyn.

Kun tunnistamani mediadiskurssit ja niiden rakentamat uhkakuvat sovitetaan

yhteiskunnalliseen kontekstiin, jossa ne syntyvat, diskursseissa heijastuu Euroopan tdman
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hetkiset kriisit. Ensinndkin yhtendisyys- ja kritiikkidiskurssissa heijastuu keskustelu Euroopan
Unionin hajoamisesta, joka on saanut vauhtia Iso-Britannian aikeista jattd4d unioni. EU-
myonteisten piirien on jarkevaa korostaa Euroopan yhtendisyyttd ja uskottavuutta, kun ne
haluavat torpata ajatukset unionin hajoamisesta. EU-vastaisten piirien puolestaan on edullista
korostaa Euroopan hajanaisuutta ja voimattomuutta terrorismin edessd. Vastaavasti islamia
puolustavassa ja maahanmuuttokriittisessa diskurssissa heijastuu Euroopan pakolaiskriisi, joka
jakaa mielipiteitd seka valtioiden vélilla ettd niiden sisélla. Terrorismikortin nostaminen
poytadn varmasti vilkastaa pakolaiskeskustelua ja vahvistaa pakolaisvastaisten ryhmittymien
sanomaa siitd, ettd Euroopan rajat on suljettava. Puolestaan humanitéériset tahot pyrkivat
kumoamaan ajatuksen siitd, ettd terrorismilla olisi jotain tekemistd pakolaisuuden kanssa.
Padttelen siis, etta terrorismi on aihe, johon yhteiskunnallisen keskustelun vastapuolet tarttuvat
vahvistaakseen sanomaansa. Osallistumalla terrorismin uhan rakentamiseen ja tarjoamalla

erilaisia ratkaisuja terrorismiin erilaiset aatteet keradvat itselleen kannatusta.

Padtelmani perustuu siihen, ettd terrorismi vahvasti politisoitu ja ideologisesti latautunut
puheenaihe, jonka synnyttamat diskurssit palvelevat vallankéaytt6é (Kappeler & Kappeler 2006;
Jackson 2005, Yaseen 2005; Kapitan & Schulte 2002). Toiseksi terrorismin turvallistaminen ja
uhan minimointi ovat kielen avulla tapahtuvaa diskursiivista toimintaa, jonka tarkoituksena on
hallita yhteiskuntaa (Buzan ym. 1998, 31; Martikainen & Tiilikainen 2013, 14-15). Media on
ideologinen valtakoneisto, joka puheellaan toteuttaa yhteiskunnallista hallintaa ja osallistuu
yhteiskunnallisen jarjestyksen yll&pitdmiseen uusintamalla yleisesti hyvéksyttyja terrorismin

maaritelmid, kausaalisuhteita, moraliteetteja ja ratkaisuja (Fairclough 1997).

Koska Suomeen ei ole koskaan kohdistunut &ari-islamistista terrori-iskua, suomalaisten kasitys
terrorismista ja sen uhasta perustuu padasiassa median tarjoamaan informaatioon. Ylipaataan
media on vayld, jonka kautta kansalaiset saavat tietoa maan turvallisuustilanteesta ja sen
muutoksista (Vultee 2007, 8). Tutkimukseni osoittaa, ettd aari-islamistinen terrorismi on
turvallistettu aihe suomalaisessa mediassa ja media osallistuu aktiivisesti terrorismin uhan ja
yhteiskunnan turvallisuuden maéaérittelyyn uutisoidessaan Euroopassa tapahtuneista terrori-
iskuista. Media tarjoaa myos erilaisia kayttaytymis- ja ajatusmalleja, joiden avulla reagoida
tapahtumiin. Tutkimustulosteni perusteella yleinen ohje kuuluu, ettei terrorismin heréttamalle

pelolle saa antaa periksi vaan eldman on jatkuttava normaalisti.

Tutkimukseni pohjalta en voi kuitenkaan sanoa, millainen vaikutus medialla on kansalaisten
turvallisuuden tunteeseen. En tiedd, pelkddvatkd suomalaiset terrorismia ja miten media

vaikuttaa heidan pelkoonsa. Nama kysymykset vaativat oman tutkimuksensa. Mediasta
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tekeméni paatelmat ovat myos rajallisia, koska tarkastelin vain yhta sanomalehted, Helsingin
Sanomia. Tutkimustulokseni antavat kuitenkin hyvan lahtokohdan laajemmalle tutkimukselle,
jossa tarkasteluun voisi lisdtd muita sanomalehtia ja viestimia. Terrorismin mediajulkisuuden
tutkimuksessa voisi tehdd enemman ajallista ja paikallista vertailua etenkin nyt, kun terrori-
iskuja on tapahtunut Euroopassa toistuvasti. Johtopaatoksia Kirjoittaessani viimeisin terrori-
isku on tapahtunut Ruotsissa Tukholmassa huhtikuussa 2017. Isku muistuttaa paljon Nizzan
tapausta, jossa terroristi ajoi raskaalla ajoneuvolla ihmisid pain. On syytd pohtia, muuttuvatko
mediaesitykset, kun samantyyliset hyokkéaykset seuraavat toisiaan ja tulevat yh& lahemmas
Suomea. Kannustaako media edelleen suomalaisia torjumaan terrorismin pelon nyt, kun isku

tapahtui naapurimaassa?
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