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Tédmaén laadullisen pro gradu -tutkielmani tavoitteena on tarkastella eettisid vuorovaikutustapoja
lastensuojelussa. Lastensuojelun vuorovaikutustilanteissa ammattilainen muodostaa asiakkaastaan
usein erilaisia positioita, jotka voivat edistda tai rajoittaa asiakkaan oikeuksia. Tutkielman
tarkoituksena on vahvistaa lastensuojelun asiakkaan positiota tuottamalla ajantasaista tietoa eettisesti
vuorovaikutuksesta. Ensimmadiseksi kysyn, miten sosiaalityontekijit kuvaavat vuorovaikutustapojaan
asiakastydssé. Toiseksi kartoitan, miten sosiaalityontekijét parantaisivat vuorovaikutustaan kyseisissa
tilanteissa. Kolmanneksi selvitdn, millaisia positioita asiakas sosiaalityontekijan suunnalta saa ennen
vuorovaikutustilanteita, niiden aikana ja niiden jilkeen.

Tutkielmani aineisto on kerétty viiden etelisuomalaisen lastensuojelun sosiaalityontekijin
puolistrukturoiduista teemahaastatteluista. Jiirgen Habermasin (1990) diskurssieettisen teorian
argumentaatioperiaatteet ohjasivat teemahaastattelujen kysymysten asettelua. Aineiston
analyysimenetelméni kiytettiin positiointiteorian (van Langenhove & Harré 1999) kisitteistod, jonka
avulla tarkasteltiin sosiaalitydntekijéiden muodostamia positioita asiakkaistaan. Analyysin kohteena
olivat vuorovaikutustilanteet, joihin asiakas ei osallistunut tai hdn oli niissd mukana.

Tutkielmani tulosten keskeisena johtopadtoksend voidaan todeta, ettd sosiaalityontekijd on
avainasemassa asiakkaan eettisen vuorovaikutuksen mahdollistajana. Sosiaalityontekijén sanat eli
puheteot voivat joko edistéda tai estidd asiakkaan oikeudenmukaisen position toteutumista
lastensuojelun vuorovaikutustilanteissa. Puheteoilla voi olla tilannekohtaisia tai kauaskantoisia
vaikutuksia asiakkaan elaméén. Asiakkaalla on oikeus esittdd ajatuksiaan lastensuojelussa siten, ettd
ne tulevat kuulluiksi ja huomioiduiksi ammattilaisen toimesta. Asiakkaan &énti ei kuitenkaan
valttdmattd oteta vakavasti. Syynd voivat olla organisaatioon juurtuneet byrokraattiset,
markkinachtoiset tai instituutionaaliset rakenteet. Epdeettiset ja syrjivit organisaation rakenteet
ndyttdytyvit asiakkaalle konkreettisesti joustamattomina toimintatapoina ja -ohjeina, joihin asiakkaan
on tavallisesti vaikea vaikuttaa. Asiakas saatetaan sijoittaa epidedulliseen positioon myos arvojaan
reflektoimattoman ammattilaisen taholta.

Asiakkaan ihmisarvoa kunnioittava sosiaalityontekijd on paéttéanyt valita toisenlaisen toimintatavan.
Asiakasta leimaavien puheenvuorojen rajaajana sekd muutoksen ja tasavertaisten oikeuksien
mahdollistajana toimii moraalisesti rohkea sosiaalityontekija, joka edistdd asiakkaan osallisuutta
mikro-, meso- ja makrotason vuorovaikutusareenoilla. Asiakkaan kannalta keskeistd on, miten ja
mihin tyontekijé kéyttéa valtaansa sekd milld asenteella hidn paittié tukea asiakkaan positiota. Asiakas
voi yhdessé sosiaalitydntekijén kanssa muokata toiveillaan ja jopa eridvilld ndkokannoillaan hanta
koskevia paatoksid. Eettinen vuorovaikutus lastensuojelussa edellyttda sosiaalityontekijalta
ammatillista ndyryyttd olla ihminen ihmiselle.
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1 Johdanto

Lastensuojelulliset tilanteet sisdltdvit usein riskin asiakkaan haavoittumiselle. Huolimatta
vuosikymmenten aikana tapahtuneesta lastensuojelupalvelujen kehittymisesté lastensuojelun
asiakkaat ovat kérsineet moninaisista kaltoinkohtelun ja vékivallan muodoista. Asiakkaiden
syvimpiin tarpeisiin vastaaminen on jéényt niukkojen resurssien vuoksi puutteelliseksi.
(Tammi 2021.) Asiakkaan oikeus suojeluun on nidin ollen vaihtunut turvattomuudeksi, mika

lisaa haavoittuvuutta.

Monosen, Hakovirran, Rasinkankaan ja Ikosen (2021, 283-284) mukaan lastensuojelun
sijaishuollossa varsin yleisend esiintyva vertaissuhdevékivalta kohdistuu samoihin lapsiin
muiden epitasa-arvoisten menettelytapojen lisdksi. Asiakas voi myds ominaisuuksiensa ja
elaménhistoriansa vuoksi kokea lastensuojelun haavoittavana. Johtuipa asiakkaan herkkyys
haavoittuvuudelle asiakkaan pulmallisista tilanteista tai lastensuojelullisista toimista
(Korpinen & Pos6 2021, 854), on sosiaalityontekijélld avainrooli asiakkaan eettisessa eli
arvostavassa kohtaamisessa asiakkaan haavoittuvuuden minimalisoimiseksi (Talentia 2023,

11, 21).

Vuorovaikutuksellinen kohtaaminen on yksi oleellisista sosiaalitydntekijin tyokaluista
vaihtuvissa asiakastilanteissa (Payne 2020, 12, 14-15, 30). Vuorovaikutus tapahtuu suurelta
osin erilaisin puhetavoin, mutta my0s nonverbaalisin elein ja ilmein (Berger & Luckmann
1966, 3940, 49-51, 53; Dunderfelt 2016, 9; Payne 2020, 34). Sosiologisen vankan
nidkemyksen mukaan kielen avulla muokataan todellisuutta (Aittola & Raiskila 1994, 226;

Rissanen & Hujala 2017, 95).

Koska kielelld on vallassaan paljon, haluan kohdistaa tutkimuksellisen katseeni juuri
sosiaalityontekijén valitsemiin puhetapoihin ja niiden taustalla vaikuttaviin eettisiin
asenteisiin lastensuojelun asiakastydssd. Ympdéristostd kumpuavat puhetyylit ja
instituutionaaliset tavat vaikuttavat yksildiden tasa-arvoiseen tai eriarvoiseen, osalliseen tai
osattomuuden kokemukseen asiakkaan ja sosiaalityontekijdan vuorovaikutustilanteessa (Juhila

2006, 249-250, 261; Niemi 2013, 53; Raunio 2009, 172; Dunderfelt 2016, 134—140).

Sosiaalitydn ammattilainen edistdé asiakassuhteessaan luottamuksellisuutta, vihentid epétasa-

arvoa ja edesauttaa asiakkaan mukanaoloa ja itsemadrddmisoikeutta hdnen asioistaan



neuvoteltavissa keskusteluissa (Talentia 2023, 31, 33). Suomen perustuslain (PL § 6) mukaan
jokaisella kansalaisella on oikeus médriti asioistaan. Lapsen perusoikeutena on esittdd omat
ndkemyksensd ikdnsa ja kehitystasonsa mukaisesti sekd saada tulla kuulluksi hénta
koskevassa asiassa (Yhdistyneiden kansakuntien lapsen oikeuksien sopimus 60/1991, 12
artikla LOS). Nama tyontekijin sisdistimit ammattieettiset periaatteet, arvot ja normit luovat
pohjaa asiakkaan saamalle asemalle yhteisissi vuorovaikutustilanteissa. Asiakas joko tulee tai
el tule omine puhetekoineen tydntekijan suunnalta huomioiduksi instituutionaalista

jarjestelmid edustavassa lastensuojelun vuorovaikutustilanteessa (Ganterer 2024, 206).

Olipa kyse lapsen lastensuojeluasiakkuuden tarpeen arvioinnista tai asiakkuuden
aloitushetkestd, lastensuojelullisten palvelu- ja tukitoimien jirjestimisestd tai
rajoitustoimenpiteistd, asiakkuudessa ei kohdata vain arkiseen eliménrytmiin yleiselld tasolla
ilmenevia seikkoja. Lastensuojelussa on aina ldsnd asiakkaan eri oikeuksien toteutumisten
vilistd punnintaa ja tuen ja kontrollin dilemmaa. Tydntekijd voi joutua valitsemaan vaikkapa
lapsen suojelun takaamisen tai perhe-eldméin suojan vililld lapsen parasta kannattelevamman
vaihtoehdon. Puuttuvissakin toimissa on muistettava perusoikeuksiin kajoamisen
viimesijaisuus (Talentia 2023, 12—13, 33). Vaikka sosiaalityontekijan hallinnoimissa
lastensuojelun sosiaalisissa vuorovaikutusprosesseissa ammattilaisella on asiakkaaseensa
ndhden jo positionsa puolesta valta-asema, on lastensuojelun péaatokset perustuttava
tarkkarajaisesti lakiin ja eettisesti harkittuun paitoksentekoon (HL 6 §, 45.1§,46.1 §,47 § &
54.19).

Olen aina ollut kiinnostunut eettisesti arvokkaan vuorovaikutuksen toteutumisesta
thmissuhdeperusteisessa asiakasty0ssd. Tavat, miten puhun, juontavat suoraan asenteistani ja
ilmenevit puhuessani asiakkaan kanssa ja my0s asiakkaan ollessa poissa. Asiakkaan voi
ndhda ongelmakeskeisen, ennalta asetetunkin leiman sijaan (van Langenhove & Harré 1999
21, 27-28.) ainutkertaisena henkiloni tarpeineen ja piirteineen, kun sosiaalityontekiji voi
yksin ja yhdessd tydyhteison kanssa reflektoida eettisid asenteitaan ja vuorovaikutustapojaan
asiakastilanteihin liittyen. Oletan, ettd asiakkaan huomioiminen siten, ettd hén saa tulla aidosti
ndhdyksi ja kuulluksi omine tarpeineen ja mielipiteineen itsemadrddmisoikeuteensa perustuen,

on eettisesti kestdvdd ihmisarvoista vuorovaikutusta lastensuojelussa.

Lastensuojelun eettisen vuorovaikutuksen tarkastelu on mielestdni ajankohtainen

tutkimusaihe my0s kidynnissd olevien poliittisten sddstdtoimien ja sosiaali- ja



terveyspalvelujen markkinaehtoisen valinnanvapauden vuoksi, jotka luovat eriarvoistavia
elinoloja asiakasperheelle. Sosiaalityontekiji voi nostaa lastensuojelussa havaitsemansa
puutteet ja asiakasta syrjivat kiyténteet esiin omassa tyoyhteisdssddn, organisaatiossaan tai
mediavaikuttamisen keinoin. Rakenteellisella sosiaality6lld tarkoitetaan asiakkaan eldmén
olosuhteissa ilmenevien epikohtien puheeksi ottamista ja ratkaisuehdotusten esiin tuomista
yhteiskunnallisilla foorumeilla (SHL 7 §; Talentia 2023, 23) tai muilla yleisilla tai yksityisilla

keskusteluareenoilla.

Sosiaalityontekijé voi tydssidin kadottaa otteensa heikommassa asemassa olevien
asiakkaidensa tukemiseen. TyOntekijad voi vyoryttid palveluja sosiaalisilta puhetaidoiltaan
kyvykkd&dmpii ja eldmin hallinnaltaan menestyvimpid asiakkaitaan kohti. (Niemi 2013, 54;
Hokkanen 2013, 85.) Eettisen kohtaamisen kipukohtia lastensuojelun sosiaalityon vaiheissa
ovat tutkineet Laitinen ja Vayrynen (2011, 163—173) painottaen ammatillisen pohdinnan ja
sensitiivisyyden merkitystd asiakaskohtaamisissa (emt. 183—184) Raunion (2011, 117-138)

perddnkuuluttaessa asiakkaan osallisuutta kaikissa asiakastyon vaiheissa (emt. 135).

Jiirgen Habermasin (1990, 89) mukaan jokaisella on oikeus kertoa nikemyksidén ja tuoda
uusia ja kriittisidkin ajatuksiaan keskusteluun muiden estamaittd. Tassa tutkielmassani
tarkastelen sosiaalityontekijoiden vuorovaikutusta lastensuojelussa Habermasin (emt.)
diskurssieettisen teorian argumentaatioperiaatteiden pohjalta. Ensimmainen
tutkimuskysymykseni tarkastelee, miten sosiaalityontekijit kuvaavat omia
vuorovaikutustapojaan asiakastydssd. Toiseksi haluan selvittidd, miten sosiaalityontekijat
parantaisivat vuorovaikutustaan kyseisissé tilanteissa. Kolmanneksi minua kiinnostaa,
millaisia positioita asiakas sosiaalityontekijidn suunnalta saa vuorovaikutustilanteita ennen,

niiden aikana tai niiden jdlkeen.

Tutkielmaani aineiston kerédsin haastattelemalla eteldsuomalaisella hyvinvointialueella
tyoskentelevid lastensuojelun sosiaalityontekijoitd elo—syyskuussa 2025. Teemahaastattelujen
analyysimetodina kdytin positiointiteoriaa (Harré & van Langenhove 1999). Ihminen voi itse
asettaa itselleen tietyn position eli aseman tai hinet voidaan toisten keskustelijoiden suunnalta
positioida maarittyyn asemaan keskustelun aikana. Keskustelijan positioon, kuten vahvaan tai
heikkoon asemaan keskustelussa, vaikuttavat keskustelijoiden kdyttimét puheenvuorot.
“Huomenna alkavat opinnot” -toteamus voidaan kasittda toisistaan erilaisin tulkinnoin

riippuen sanojan saavuttamasta positiosta. (van Langenhove & Harré 1999, 17.) Asiakkaan



positio lastensuojelullisessa keskustelussa médrdytyy pitkalti siitd, millaisen asemoinnin

asiakas sosiaalityontekijin silmissd saa.

Tutkielmani ensimmaisesséd Lasta suojelemassa -luvussa kuvaan lastensuojelun
asiakasperheiden yhteiskunnallista kontekstia, lastensuojelua ja lastensuojelun asiakkuuden
ydinkohtia seké lastensuojelun sosiaalityontekijdn ammattia ja osaamisalaa. Toisessa luvussa
keskityn lastensuojelun eettiseen vuorovaikutukseen, jossa tuon esille eettisié teorioita,
eettisyyttd lastensuojelun vuorovaikutuksessa ja kieltd todellisuuden rakentajana
lastensuojelun asiakastyossd. Luvussa nelja valaisen tutkielmani kulkua lukijalle kertomalla
tutkimustehtavéstini ja -kysymyksistdni, tutkimuksen aikataulusta seké aineiston keruu- ja
analyysimenetelmistdni. Neljdnnen luvun viimeiseksi tarkastelen tdmén tutkielman eettisyyttd

ja luotettavuutta.

Luvussa viisi kerron tutkielmani tuloksista, jotka olen jaotellut ylé- ja alakategorioihin.
Ylékategorialukujen otsikot pohjautuvat kolmeen tutkimuskysymykseeni. Kukin yldkategoria
jakautuu puolestaan neljddn alakategoriaan, joissa pilkon teemahaastattelujen sisdltod edelleen
pienemmiksi aihealueiksi. Kuudennessa luvussa on tutkielman johtopaitosten ja pohdinnan
aika, jossa tulkitsen tutkielman tuloksia yhteen seki pohdin tutkielmani vaiheita. Tutkielman

lopusta 16ytyvit ldhdeluettelo ja nelja liitetta.



2 Lasta suojelemassa

2.1 Yhteiskunnallinen konteksti

Vield vuoteen 1870 yhteiskuntamme lapsia tydskenteli tulitikkutehtaissa. 1860-luvun
nilkévuodet tappoivat 270 000 Suomen kansalaista ja eloonjiéneet ajautuivat absoluuttiseen
koyhyyteen ilman mitiin sosiaalista turvaverkkoa. (Jaakkola 1994, 79; Pulma 1994, 67—68.)
1900-luvun alussa lapsia menehtyi huonojen elinolojen vuoksi tauteihin sotien jélkeisten pula-
aikojen vuorostaan kurittaessa lapsiperheita (Jaakkola 1994, 84-85; Karisto & Takala &
Haapola 2006, 31, 179).

Vuoden 1879 vaivaishoitoasetuksen mukaan vaivaishoidon piiriin kuuluivat turvattomassa
tilassa olevat yhteiskunnan heikompiosaiset, kuten lapset. Heidit asetettiin asumaan
vaivaistaloihin muiden vaivaisten, kuten vammaisten ja vanhusten kanssa. (Jaakkola 1994,
110-111, 113; Satka 1994, 265; Juhila 2006, 21.) Ennen sotia perheen heikoimmassa
asemassa oleva lapsi saattoi huonojen elinolojen kohdatessa joutua myds kiertiméaan talosta
taloon ruotuhoidettavana (Jaakkola 1994, 131; Karisto ym. 2006, 229). Varsinaisen
sosiaalityon syntyé edeltdvind ajanjaksona eettisesti suuntautuneet toimijat vastasivat kukin

tavallaan yhteiskunnan kulttuurisiin ja poliittisiin olosuhteisiin (Satka 1994, 261).

1700-luvulla vaivaisten hoitovastuu jakautui tilallisten kesken seurakunnan organisoimana.
Ylaluokkien rouvat harjoittivat 1800-luvulla hyvintekeviisyyttd kasvatuksellisin ja
moraalisin periaattein koyhien perheiden parissa. (Pulma 1994, 45, 59; Satka 1994, 267.)
1800-luvun alussa vaivaisista huolehti seurakunta vastuun siirtyessd vuosisadan loppupuolella
kunnalle (Karisto ym. 2006, 228; Juhila 2006, 19). Sosiaalityon yhteiskunnalliset juuret
voidaan yhden tulkinnan mukaan mieltdd kuntien vastuulla olleeseen vaivaishoitoaikaan
(Juhila 2006, 19-21). My6hemmin vuonna 1922 tullut kéyhéinhoitolaki korvasi
vaivaishoitoasetuksen ja sosiaalisiin avun tarpeisiin alettiin antaa tukea ongelmien syihin

perustuen (Jaakkola 1994, 117; Satka 1994, 273-274).
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Lapsen asema (Ylisaukko-oja 2024) on muokkaantunut yhteiskunnallisten vaikutusten myoté.
Viime vuosisadan alkupuolelta ldhtien yhteiskunta alkoi véhitellen ottaa vastuuta lasten
huolehtimisesta, johon vaikuttivat poliittisesti epdvakaat olot, kuten sodat (Satka 1994, 273).
Lapsuuden itseisarvo eldminvaiheena oli vield pitkille sotienkin jélkeen oikeudellisessa
mielessé kyseenalaista (Ylisaukko-oja 2024). Huoltajuusasioissa lasta kohdeltiin kuin
esineend, silld vanhempien oikeudet ohittivat lapsen mielipiteen. Runsaan viimeisen sadan
vuoden aikana suomalaisten késitys perheestd, lapsesta sekd lapsen oikeudellisesta asemasta
on kokenut jarisyttivin muodonmuutoksen. (Emt). Vaivaishoidosta eri vaiheineen kulkeneet
sosiaalityon historian alkusysdykset kehkeytyivit 1960—-1980-vuosikymmenten aikana

suomalaiseksi hyvinvointivaltioksi (Juhila 2006, 46—47).

Lapsen oikeudet tunnustettiin valtiomme ratifioidessa vuonna 1991 Yhdistyneiden
kansakuntien lapsen oikeuksien yleissopimuksen (LOS). Sopimuksen toisen artiklan mukaan
”Sopimusvaltiot kunnioittavat ja takaavat téssd yleissopimuksessa tunnustetut oikeudet
kaikille niiden lainkéyttdvallan alaisille lapsille ilman mink&énlaista lapsen, hdanen
vanhempiensa tai muun laillisen huoltajansa rotuun, ihonvériin, sukupuoleen, kieleen,
uskontoon, poliittisiin tai muihin mielipiteisiin, kansalliseen, etniseen tai sosiaaliseen
alkuperdén, varallisuuteen, vammaisuuteen, syntyperddan tai muuhun seikkaan perustuvaa
erottelua. Sopimusvaltiot ryhtyvét kaikkiin tarpeellisiin toimiin varmistaakseen, etti lasta
suojellaan kaikenlaiselta syrjinnéltd ...” (Unicef). Lapsen oikeuksien sopimus on lapsen

oikeuksia tunnustava ja arvoltaan lakeihin verrattava asiakirja.

Suomen perustuslaissa (PL 731/1999 1.2 §) sdddetddn jokaisen kansalaisen
loukkaamattomasta ihmisarvosta. Lastensuojelun historiaan peilaten tervetullut muutos
suomalaisessa lainsddddnnosséd on perustuslakiin ja lapsen oikeuksien yleissopimukseen
kirjatut pykalét ja artiklat, jotka koskevat lapsen oikeutta yhdenvertaisuuteen ja osallisuuteen
(PL 6 §; LOS 12, 13). Tdma tarkoittaa lapsen lakisdéteistd oikeutta vaikuttaa hinti koskevaan
asiaan. My®0s sosiaalihuoltolaissa (SHL 1301/2014 32 §), lastensuojelulaissa (LSL 417/2007 5
§,20 8§, 21 §) ja laissa lapsen huollosta ja tapaamisoikeudesta (huoltolaki 361/1983 11 §, 15§,
15a §) sdddetdédn lapsen oikeudesta vaikuttaa omaan asiaansa ja tulla mielipiteineen kuulluksi
hinti koskevassa asiassa. Lapsen vanhempien tehtdviné on huolehtia siitd, ettd lapsen

oikeudet toteutuvat (LSL, 2 §; huoltolaki 1 §; LOS 3; Nyrhinen 2023).
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2.2 Lastensuojelu

Lapsen oikeuksien sopimus (LOS) velvoittaa yhteiskunnan eri toimijoita tavoittelemaan
lapsen perusoikeuksien turvaamista. Jokaisen hallinto- ja lainsdddannollisissa tehtdvissa seka
tosiasiallista hallintotoimintaa tydssdin tekevén, kuten opetus- ja sosiaalialan toimijan, on
huomioitava lapsen edun ensisijaisuus. Lapsen etu tarkoittaa lapselle kuuluvaa riittdvaa
suojelua, huolehtimista, turvaa, hyvinvointia, kasvua ja kehittymisti liittyen vahvasti myds
lapsesta vastuussa olevien huoltajien oikeuksiin ja velvollisuuksiin. (LOS, artiklat 3, 4, 12, 18,
19). Lapsen edusta sdddetddn sosiaalihuoltolaissa (SHL 1301/2014)

ja lastensuojelulaissa (LSL 417/2007). Kumpikin viimeksi mainittu laki painottaa lapsen edun
tarkoittavan lapsen hyvinvoinnin ja hinelle tirkeiden ihmissuhteiden, lapsen osallisuuden,
huolenpidon seké kehitykseen ja kasvuun liittyvien ndkdkulmien huomioimista (SHL 4 §, 5 §;

LSL 4 §).

Paatoksentekijoiden, lainsddtdjien ja eri ammattiryhmien tehtiviin kuuluu lasten ja nuorten
hyvinvoinnin ja olosuhteiden havainnointi ja edistiminen hyvinvointialueilla ja kuntatasolla.
Lisdksi ndiden tahojen vastuulla on puuttua lasten ja nuorten kasvuympéristoissd ilmeneviin
ongelmakohtiin. (SHL 9 §.) Toimivien palvelujen tarjoaminen lapsille, nuorille ja perheille
heidén tarpeitaan vastaavasti on yksi keskeinen julkishallinnollinen tehtdava (SHL 10 §).
Lapsella on Suomen kansalaisena oikeus saada tarpeelliset julkisvallan varmistamat “’sosiaali-
ja terveyspalvelut” (PL 731/1999 19. 3 §). Sosiaalipalvelut on annettava kansalaiselle

korkeatasoisesti ja muihin kansalaisiin ndhden yhdenvertaisesti (SHL 1.1 §).

vaikuttamista ja niiden varmistamista sekd vanhemmuuden tukemista (LSL 3a. 2 §). Télloin
lapsi ja perhe eivit ole lastensuojelun asiakkaita, mutta heiddn hyvinvointiaan edistetdan
kunnan ja hyvinvointialueen toimesta (LSL 3a. 1 §). Ehkédisevin lastensuojelun piiriin
kuuluvat my®0s tuen ja erityisen tuen muodot, joita lapsi saa vaikkapa sivistystoimessa ja

neuvola-, sosiaali- ja terveyspalveluissa (emt).
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Kunnalla on selked rooli ehkéisevin lastensuojelun toteuttajana. “Kunnan on huolehdittava
siitd, ettd ehkiiseva lastensuojelu jarjestetddn sisdlloltddn ja laajuudeltaan sellaiseksi kuin
kunnassa esiintyvé tarve edellyttdd ...” (LSL 11.1 §). Hyvinvointialueiden tehtdvind on
huolehtia lastensuojelun toimeenpanosta (LSL 11.3 §). Sekéd kunta ettd hyvinvointialue
laativat joka neljds vuosi omat lasten- ja nuorten hyvinvointisuunnitelmansa. Kunnat
vaikuttavat lasten ja nuorten oloihin kunnallisessa toiminnassa, ja hyvinvointialueet

organisoivat lastensuojelua ja edistdvit lasten ja nuorten palveluja. (LSL 12.1 §, 12.2 §.)

Palveluita suunniteltaessa ja niistd paédtoksid tehdessd on kuunneltava

lasten ja nuorten toivomuksia (LOS 12; SHL 10 §). Ehkiisevén eli yleisen lastensuojelun
puolella voidaan ottaa mallia myds lastensuojelun asumiskéytiantdja késitelleen tutkimuksen
johtopéétdksistd, joissa tarkastellaan, miten lapsen d4nté kuullaan tai miten se jdd kuulematta.
Equitin, Finckhin, ja Thomasen (2024) tutkimuksessa lasten ja nuorten toiveita kuulevat ne
ammattilaiset, joilla on ymmartéva asenne lapsen mielipiteen ja itsemédrddmisoikeuden
tarkeyden huomioimisesta. Niméd ammattilaiset jirjestivat lapsille ja nuorille
suunnitelmallisesti tilaisuuksia ilmaista mielipiteensd pyytden heitd aktiivisesti mukaan
asioiden ratkaisuun aikuisten kanssa. Ammattilaiset ovat myos valmiita muuttamaan lasten ja
nuorten arkipdivin asioita heidédn toiveidensa mukaan. Osallisuuden kautta lapset ja nuoret
pystyvit vaikuttamaan my®0s kriittisilld mielipiteilldén vallitseviin olosuhteisiinsa. (Emt. 34—

35.)

Equit (2024, 179) on I6ytinyt my0s toisenlaisia tutkimustuloksia aiempiin tutkimuksiin
verrattuna. Ammattilaiset ohittavat lasten ja nuorten oikeuden osallisuuteen, kun he lapsilta ja
nuorilta ndkemysten kysymisen sijaan hiljentdvét heidat. Talloin ammattilaiset kayttivat
aikuislihtoistd valtaa lapsia ja nuoria kohtaan. Julia Gantererin (2024, 210) tutkimuksen
mukaan ammattilaisten antamat kauniit lupaukset lapsen dénen kuulemisesta eivit aina
toteudu konkreettisesti kiytdnndssa, ja lapset jddvit ndkokantoineen ddnettomiksi. Lapsista
huolehtiville ammattilaisille on oltava péivanselvaa, ettd lapsen mielipiteen huomioiminen

(LOS 1991, 12. artikla) on luovuttamaton lapsen oikeus, josta ei voida neuvotella.

Lasten ja nuorten aito haave on saavuttaa luottamuksellinen suhde aikuiseen (Equit 2024,

177), jolle voi uskoutua myos kaltoinkohtelustaan (Ganterer 2024, 211). Aikuinen, jolle nuori
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tai lapsi uskaltaa kertoa ongelmistaan, voi kertoa lapselle ja nuorelle hinen kéytettivissddn
olevista valitusmahdollisuuksista asiassaan (emt). Poliittisilla, kunnallisilla seka
organisatorisilla foorumeilla on kuunneltava lapsen ja nuoren mielipidettd jarjestdmalla
sopivia kanavia lapsen ddnen kuulemiselle. Turun kaupungin Lasten parlamentti (2025) ja
Tampereen kaupungin Nuorisovaltuusto (2025) kokoontuvat sdénnollisesti. Parlamentissa ja

valtuustossa jésenet saavat mahdollisuuden vaikuttaa asioihinsa.

2.3 Lastensuojelun asiakkuus

Menneiden aikojen lastensuojelullisista kehitysaskelista huolimatta tarve lastensuojeluun ei
ole vihentynyt. Kiireellisten sijoitusten ja huostassa olleiden mééré oli vuonna 2024
suunnilleen sama kuin edellisvuosina. (THL 2024a) Lasten kanssa tyoskentelevin tai muussa
yhteydessi lapsen kanssa toimivan on ilmoitettava hyvinvointialueen sosiaalitoimeen, jos hin
huomaa lapsen hoidossa ja huolenpidossa huolta herittivid merkkejé tai lapsen kehitysti
uhkaavaa vaaraa joko kasvuympdiristostd johtuvista syisti tai lapsen oman kiyttdytymisen
vuoksi (LSL 25 §). Lastensuojeluilmoituksen saapumisen jdlkeen sosiaalityontekiji arvioi
lastensuojelun tarpeen, miké voi johtaa lastensuojelun asiakkuuteen ja perheelle tarjottaviin
tukitoimiin (THL 2024b). Sosiaalityontekija kuuntelee lapsen ja huoltajan toiveita ja

nidkemyksid, osallistaen asiakkaita palvelutarpeen selvittimisen aikana (emt).

Akillinen eliminkriisi, pitkiaikainen sairaus, tydttdmyys, taloudelliset ongelmat,
riippuvuudet tai vanhemmuuden haasteet voivat laukaista lastensuojelun asiakkuuden (Tammi
2012, 597). Lastensuojeluasiakkuuteen voivat lastensuojelulain (27. 1, 1-3 §) mukaan johtaa
lapsen kehitysté ja terveyttd vaarantava elinympéristo tai lapsen riskeille altistava oma
toiminta tai perheen tarve lastensuojelullisille palveluille ja tuelle. Jokaiselle lapselle halutaan
taata turvatut, kehitysté tukevat ja vakaat elinolot seké lapselle tarpeellinen suojelu (LSL 1 §).
Lisdksi lastensuojelun asiakkuus voi alkaa my®ds silloin, jos lapsen tilanne edellyttdd hinen
terveytensd ja kehityksensd vilitontd varmistamista tai lastensuojelullisten palvelujen
alkamista ennen kuin lastensuojeluasiakkuuden tarvearviointi on selvitetty (LSL 27.2 §).
Eduskunnan oikeusasiamiehen asiantuntijajuristi Tapio Réty korostaa lapsen, nuoren ja
perheen osallistamista lastensuojelun asiakassuunnitelman laatimisessa, joka on asiakkaan

oikeuksia alleviivaava asiakirja (Koskiluoma 2025, 8-9).
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Lastensuojelun asiakasperheiden pulmalliset tilanteet, kuten kdyhyys sekd ihmissuhde- ja
mielenterveysongelmat, kielivit kasautuneesta eriarvoisuudesta perheen jasenten vélilld ja
suhteessa parempiosaisiin perheisiin (Pirskanen & Jarvinen-Tassopoulus 2021, 22).
Piihtyneen vanhemman vikivaltaiset toimet ovat valtava riskitekija perheessi (Olafsdottir &
Orjasniemi 2021, 63—64). Lapsella voi ilmetd my0s neuropsykiatrisia ja kognitiivisia
haasteita. Lapsena koetut haavoittavat kasvuolosuhteet médrittavit turvallisuuden tunnetta ja
henkisen hyvinvoinnin laatua vield vuosikymmenienkin jalkeen (Hautala 2021, 169, 188—
190). Haavoittuvuus liittyy henkil6iden tiettyihin piirteisiin, kuten vammaan, ikdén tai eri
Rogers & Dodds 2014, 6; Virokangas & Liuski & Kuronen 2018, 330). Perheelle
mydnnettdvid lastensuojelullisia auttamismuotoja ovat lapsen hyvinvoinnin ja kehityksen
edistdiminen sekd vanhemmuuden tukeminen lapsen kasvatus- ja huolenpitotehtdvissa.

Lisdksi tavoitteena on puuttua perheen pulmiin ehkiisevilli ja varhaisella otteella (LSL 4.1

§).

Perheen pulmiin pyritddn tarttumaan ensisijaisesti lievimmin auttamistavoin eli
avohuollollisin tukikeinoin (LSL 4.3 §; 36 §; Rity 2023, 381), kuten tehostetun perhetyon,
kotiin vietdvan perhekuntoutuksen tai tukiperhetoiminnan palveluina. Liséksi lastensuojelun
tukitoimet voivat merkitd interventioita, joilla pyritddn estiméén esimerkiksi lasten
kaltoinkohtelu. Interventioita voidaan tehostaa tukemalla vanhemmuuden taitoja, vastaamalla
vanhempien sosiaalisiin ja emotionaalisiin tuen tarpeisiin sekd puuttumalla vanhempien
péihteiden kdyttoon ja mielenterveyden haasteisiin. (van der Put & Assink & Gubbels &
Boekhout van Solinge 2018, 193.)

Lastensuojelun asiakkuuden tarvearvioinnin ja lastensuojelullisten toimenpiteiden
lahtokohtana ja perusteena on oltava lapsen edun toteutuminen (LSL 4.1 §; 4.3 §; Rity 2023,
451). Jos lapsen etu vaatii, hinelle on valmisteltava sijaishuolto (LSL 4.3 §), esimerkiksi
lapsen huostaanoton jdlkeen (Rity 2023, 381). Huostaanotto on lastensuojelun asiakkaalle
usein vastentahtoinen toimi, jonka vuoksi se eroaa huomattavasti lastensuojelun avohuollon

palveluista, jotka ovat vapaaehtoisuuteen perustuvia.



15

Adrimmiisissi tilanteissa, kuten lapsen jiidessi perheessi ilman hoitoa ja riittévii valvontaa,
on lastensuojelun tyontekijan puututtava perheenjisenten itsemairdédmisoikeuteen (Talentia
2023, 12—-13) seka yksityiseen ja perhe-eldamin suojaan (PL 7.3 §; LOS 16). Lapsen
kiireellinen sijoitus lyhytkestoisena sijoitusmuotona asettuu asiakkaalle usein vastentahtoisen
huostaanoton ja vapaachtoisen avohuollon sijoituksen viliin, mutta muistuttaa silti
huostaanottoa vahvana toimena (Lamponen 2018, 127-128). Kun lapsi sijoitetaan kodin
ulkopuolelle (LSL 38 §; 38a §; 40 §), se tarkoittaa voimakasta kajoamista yksilon ja perheen
perusoikeuksiin (Ranta 2024), kuten “henkil6kohtaiseen vapauteen ja koskemattomuuteen”
(Huhtanen 2018, 34). Suomen perustuslain 7 pykildn ja 3 momentin mukaan
”Henkilokohtaiseen koskemattomuuteen ei saa puuttua eikd vapautta riistdd mielivaltaisesti
eikd ilman laissa sdddettyd perustetta.” Lastensuojelun sosiaalityontekijén toimet on oltava

perusteltavissa lailla.

2.4 Lastensuojelun sosiaalityontekijan professio

Yhteiskunnallisen hiddn kdynnisti 1920-luvulla 20 000 orpolapsen joukko, jonka
kasvatuksesta piti huolehtia (Satka 2003, 129). Helsingin Yhteiskunnallinen korkeakoulu
aktivoi koulutustarjontaansa lastensuojeluopin vuonna 1926 (emt.), ja kahden vuoden kuluttua
oli mahdollista suorittaa yksivuotinen lastensuojelututkinto (Satka 1994, 290; Satka 2003,
129). Ensimmadinen lastensuojelulaki ndki paivdanvalon vuonna 1936 (Urponen 1994, 180), ja
pikkuhiljaa lakien ja dokumentoinnin arvon tiedostaminen seké auttajan ja autettavan
yksildllisen kohtaamisen merkitys sosiaalityon kentélld sai jalansijaa (Juhila 2006, 36).
Vuonna 1942 kaynnistyi sosiaalihuoltajatutkinto, johon siséltyi samanaikaisesti seka

lastensuojelullisia kysymyksid ettd muitakin teemoja (Satka 2003, 130).

Sosiaalityon koulutus kehittyi edistyksellisesti 1980-luvun puolivélissd, kun yliopistotasoinen
maisterikoulutus syrjaytti sosiaalihuoltajakoulutuksen. Sosiaalityontekijan tuli
kelpoisuusvaatimusten mukaan olla koulutuksen suorittanut ammattilainen. Ongelmaksi
kuitenkin muodostui sosiaalityontekijéiden vihdinen maira tarpeeseen ndhden. Aloitettiin
kirjavien koulutuspakettien rdatdlointi, miké aiheutti ammatillisen pétevyyden eriarvoisuutta
sosiaalityontekijoiden kesken. Nykyédn lastensuojelun laillistetulla sosiaalityontekijdlla on

joko yhteiskuntatieteiden tai valtiotieteiden maisteritason yliopistokoulutus, jonka hin on
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suorittanut sosiaalityon koulutusohjelmassa itsendisend akateemisena oppiaineena. (Pohjola

2003, 147-151.)

Tiede- ja tutkimusldhtoinen sosiaalityontekijan ammatti on ollut vankasti arvostettu osa
ammatillista osaamista viime vuosikymmenten aikana. Tutkimusteoreettinen tietimys kulkee
aina aktiivisessa vuorovaikutuksessa sosiaalityon kdytdnnon kanssa, jossa tyontekiji kohtaa
asiakkaan kasvokkain timdn omassa kodissa, toimipaikassa tai etdyhteyden vilityksella.
Sosiaalityon tietoperusta tdydentdd konkreettista sosiaalityon kenttdtyotd ja painvastoin.
Ammattilaisen omaksumat eettiset arvot lukeutuvat osaamiseen, samoin kuin ty6td vahvasti

ohjaavat yhteiskunnalliset kehykset. (Raunio 2009, 31-32, 34.)

Sosiaalityon ammattihenkild hyotyy monitieteisestd koulutuspohjastaan, silld
ihmissuhdeperustalle rakentuva vuorovaikutustyo edellyttdd asiakasta kohtaavalta
tyontekijalti paljon tietotaitoa seka tutkivaa, suunnitelmallista ja tavoitteellista tydotetta
(Vuolanto & Vanhala & Apponen 2015, 297-298). Lisdksi suomalaisella sosiaalityontekijilla
on osittain laajempi pddtds- ja harkintavalta verrattuna Pohjoismaiden tai Yhdysvaltojen

vastaavien kollegojen paitosvaltaan (Kuokka & P6so 2018, 55).

Ammatillisista edistysaskelista huolimatta sosiaalitydn professioon kohdistuu vuonna 2025
poliittisten, kulttuuristen ja organisatoristen muutosten aiheuttamia alaa horjuttavia tuulia.
Petteri Orpon hallituksen péditds epédpétevien sosiaalityontekijoiden harkinnanvaraisesta
luvasta toimia alalla sai lainvoiman 1.1.2025 (HE 132/2024 vp; Laki sosiaalihuollon
ammattihenkil6istd annetun lain 12 ja 16 §:n muuttamisesta 740/2024). Ammattijarjestd
Talentian (2025a) toimijat arvioivat, ettd pitevyyksien viljentiminen vaarantaa merkittavalla

tavalla lastensuojelun asiakkaiden turvallisuutta ja sosiaalipalveluiden laatua.

Toisaalta yhteiskunnassamme on 1dsné taloudelliseen riittdvyyteen liittyvid huolia. Parhaillaan
yhteiskuntamme talouspolitiikkaa ohjailevat kouriintuntuvalla tavalla sadstoliekilld rullaavat
toimet, joilla on laaja-alaisia vaikutuksia my0s lastensuojeluun suunnattuihin resursseihin
(Lastensuojelun keskusliitto 2024). Petteri Orpon “Vahva- ja vilittdvd Suomi”
-hallitusohjelman vision mukaisesti” Pidemmaén aikavilin tavoitteena on tasapainottaa
julkinen talous ja kddntéé velkasuhde laskuun muiden Pohjoismaiden tasolle” (Valtioneuvosto

2023).
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Hallituksen talousohjelma on valitettavasti tarkoittanut sédsto- ja leikkauspolitiikkaa
kdyhimpien kustannuksella, miké nékyy vuonna 2025 asumistuen ja tyottomyysturvan
muutoksina, jotka lisddvit toimeentulotuen hakijoiden méaraa (Paukkeri 2024). Useilla
hyvinvointialueilla sosiaali- ja terveysalan henkilostod irtisanotaan tai siirretddn muihin téihin
taloudellisten sddstdjen vuoksi (Viinikka 2025). Politilkkamme sdédntelyn seurauksia voidaan

pitdd eettisesti arveluttavina vaikutuksina lastensuojelun asiakkaita kohtaan (Banks 2021, 1).

Viime vuosikymmeniné sosiaalipalveluihin on juurtunut liiketaloudellista mallia mukaileva
markkinaehtoinen kilpailumentaliteetti (Hokkanen 2013, 56; Juhila 2009, 51). Sen mukaan
sosiaalipalvelujen jarjestdjd voi pyytia tarjouksia ja ostaa asiakkaan tarvitsemat palvelut
kolmannelta sektorilta, yrityksiltd tai yhdistyksiltd kustannustehokkaasti (Kankaanpéda 2017,
201-215; Rissanen & Hujala 2017, 92-93; Valtonen 2017, 78). Lisdksi Suomessa takavuosina
toteutettu valtaisa sosiaali- ja terveyspalveluiden uudistus ei ole tdysin onnistunut.
Tehokkuustavoitteistaan huolimatta uudistus ei ole kuronut eriarvoisuuden kuilua umpeen

kansalaisten valilla.

Reformin vaikutukset ovat kddntyneet uusliberalistisen markkinamallin mukaisesti ennestdan
toimeentulevien ja parjddjien eduksi heikommassa sosioekonomisessa asemassa olevien
kustannuksella. (Virokangas & Salovaara & Krok & Kuronen 2020, 28, 35-36.)
Yhteiskunnassa vallalla olevien markkinallisten ja sdéstopoliittisten ohjelmien tuloksena
syntyy kontrolloivia palvelurakenteita, jotka syrjdyttaviat heikommassa asemassa olevat

(Brown &Ellis & Smith 2020, 13).

Sosiaalityontekijén on puututtava sosiaalityon asiakkaaseen epdoikeudenmukaisesti
vaikuttaviin yhteiskunnallisiin toimiin, jotta asiakkaan tilanteessa voidaan aikaansaada
muutos. Tyontekijd voi kertoa havaitsemistaan epdkohdista seké niiden poistamisehdotuksista
organisaationsa ja poliittisen tason paittdjille. Rakenteellinen sosiaalityd on yksi
sosiaalityontekijin lakisditeisistd tehtavistd. (SHL 7 §; Ndrhi & Rantamiki & Kannasoja &
Kokkonen & Ruonakangas 2023, 6, 14.)

Lisdksi jaykkiin organisatorisiin rakenteisiin vaikuttaminen (Laitinen & Niskala 2013, 11;
Hokkanen 2013, 63, 67, 74-75, 82) on mahdollista esimerkiksi silloin, kun sosiaalityontekija

nostaa esiin toimimattomia instituutionaalisia tyotapoja yhteisiin keskusteluryhmiin
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organisaation sisdlld tai sen ulkopuolella. Laura Tiitinen (2016) on esittényt, ettd 20
prosenttia hinen epdkohtatutkimukseensa osallistuneista sosiaalityontekijoisté ei ilmoittanut
asiakastydssddn havaitsemistaan lainvastaisista ja eettisesti kyseenalaisista toimintatavoista
eteenpdin. Yksi syy tdhén oli se, ettd epakohdista puhuminen oli kielletty organisaation
johtajille, paikallisille poliittisille toimijoille ja median edustajille. Tiitisen mukaan

organisaatioiden tydyhteisoissé ei tiedotettu epakohtien raportointitavoista. (Emt.)
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3 Eettinen vuorovaikutus lastensuojelussa

3.1 Eettisia lahtokohtia ja teorioita sosiaalityossa

Sosiaalitydn arvomaailman perinteet sijaitsevat juutalaiskristillisyydessd ja ovat myohemmin
sekoittuneet erilaisiin sekulaareihin kulttuuriympéristdihin (Banks 2021, 11). Ensiksi mainitut
perinteet voidaan edelleen ndhda juurevasti 1dsné oleviksi sosiaalityon asiakastydssd. Mikapa
muu lause voisi kiteyttdd yksilon kunnioittamisen paremmin kuin yksi kristillisyyden
pailauseista: “Rakasta ldhimmaistési niin kuin itsedsi.” Omaksi eettisesti kysymykseksi
noussee: "Mité tarkoittaa olla hyva sosiaalityontekija?” (Banks 2021, 78). Kysymykseen
saataneen moninaisia vastauksia perustuen kunkin ammattilaisen omiin arvoihin ja

maailmankuvaan.

Filosofi Immanuel Kant (1724-1804) tunnustetaan henkilon, joka loi sosiaalityon etiikkaan
lahteméttomasti vaikuttavia késitteitd. Kant alleviivaa ihmisen kunnioittamista, joka
sosiaalityon etiikassa on perustavanlaatuinen, vahva ja moraalisesti kattava ndkokulma
(Banks 2021, 46). Kantin teorian mukaan ihmiselld on vapauteen perustuva tahtotila, moraali
jajérjellinen paittelytaito (Kant 2018, 58). Kant ajatteli, ettd jokainen yksilo on kohdattava
omasta tahtotilastaan kisin, paatoksia tekevéni ja padtostensd seurauksia ymmartdvina
henkilona (Kant 2018, 59). Kantin moraalisen ajattelun pohjalta syntyi malli

itsemaaraamisoikeudelle.

Sosiaalitydssé nostettiin 1900-luvun lopulla esiin my0s muita eettisid periaatelinjauksia, jotka
liittyvét asiakkaan vapaaseen tahtoon perustuvaan itsemiirddmisoikeuteen. Pdinvastoin kuin
Kant ajatteli, viimeaikaisissa sosiaalityon eettisissd linjauksissa on korostettu yksiloiden
oikeuksien toteutumisen punnintaa niiden tekijoiden valossa, joiden avulla saavutettaisiin
tarkoituksenmukaisin etu yksildiden oikeuksien maksimaalisen hyddyllisyyden vuoksi.
Téllaista eettistd suuntausta kutsutaan utilitarismiksi. Kantilaisuuden ja utilitaristisen
teoreettisen ldhestymistavan mukaan yksilod tarkastellaan hypoteettisesti vapaan tahdon

omaavana ja sen puitteissa toimivana. (Banks 2021,53, 55, 56.) Kantilaisuudesta vaikutteita
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ammentanut saksalainen filosofi ja yhteiskuntateoreetikko Jiirgen Habermas (s. 1929) kehitti
diskurssieettisen teorian. Sen kolmen argumentaatioperiaatteen pohjalta Habermas

perddnkuuluttaa kaikkien osapuolten kuulluksi tulemista (Banks 2021, 47-48).
Habermasin (1990, 89) kehittdméan diskurssieettisen teorian argumentaatioperiaatteet ovat:

(3.1) Jokainen subjekti, jolla on kyky puhua ja toimia, saa osallistua
keskusteluun.

(3.2) a.Jokainen saa kyseenalaistaa minka tahansa viitteen.
b. Jokainen saa tuoda keskusteluun minka tahansa viitteen.
c. Jokaisella on oikeus ilmaista asenteitaan, toiveitaan ja tarpeitaan.

(3.3) Yhtidkédn puhujaa ei saa esté, sisdiselld tai ulkoisella pakkovallalla, (3.1)
ja (3.2) kohdissa sdddettyjen oikeuksiensa kayttdmisesta.

Edell4 esitetyt Habermasin diskurssieettisen teorian kolme argumentatiivista periaatetta
ilmentévit jokaisen yksilon oikeutta osallistua keskusteluun eri sanamuodoin. Kohdassa 3.1.
tdsmennetddn, ettd kaikki, joilla on kyky osallistua argumentointiin, ovat oikeutettuja olemaan
siind mukana. Periaatteen 3.2 mukaan kaikille taataan samanarvoiset oikeudet osallistua
keskusteluun omine niakokantoineen. Kohta 3.3 puolestaan vahvistaa, ettd edelld mainitut
oikeudet on oltava saatavilla kaikille ilman mink&én tyyppisté syrjintdd ja epétasa-arvoa.
Voidaksemme mieltdd keskustelun normit vakavimmiksi ihanteellisen sopimuksellisuuden
sijaan, niiden valttamattomyys tai pakottavuus on naytettdva todeksi. Jos
keskustelukumppanin puheet ja teot ndyttaytyvét epdjohdonmukaisilta sovelluksilta liittyen
oletettuihin argumentaationormien omaksumiseen ndhden, tilanteessa voidaan viitata
implisiittiseen tietoon olemassa olevan, loogisesti etenevin keskustelun reunaehdoista.

(Habermas 1990, 89-90.)

Keskustelun teemoittamista, aloittamista, katkaisemista ja uudelleen aloittamista on tehtéva
suunnitellusti. Instituution suunnalta timi edellyttdd organisoituja toimia, jotka ehkéisevat
keskustelun esteitd ja edistivét ideaalisia ymparistja, vastaten keskustelua tarvitsevien
odotuksiin. Perusoletuksena on keskustelijoiden hyvéksynta siité, ettd kaikki saavat osallistua
keskusteluun (3.1) ja puheenvuorot perustellaan loogisesti (3.2). Universalisointiperiaate

diskurssietiikassa toteutuu kdytdnnon keskustelussa, kun kaikki puhujat hyvéksyvit
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keskustelua ohjaavat normit. Itse keskustelunaihe tulee keskusteluun osallistuville muualta, ei

diskurssietiikan piiristd. (Habermas 1990, 92-93, 103.)

Habermasin liséksi toinen vaikuttaja eettisten ohjeiden saralta oli amerikkalaissyntyinen
Biestek (1961, Banksin 2021, 49-50 muk.) seitsemélli eettiselld ajatuksellaan. Niihin
lukeutuvat henkilon yksil6llinen ja arvostava kohtelu omine piirteineen ja itseohjautumisen
taitoineen, tuomitsemattomuus sekd luottamus (emt). Banks (2021, 50) toteaa, ettd Biestekin
(Biestek 1961) eettisessé listauksessa on tunnusomaista Kantin teorialle tuttu ydinajatus
jokaisen kunnioittamisesta omista asioistaan itsendisesti maarddvani henkilona. Lisdksi
Biestekin (1961, Banksin 2021, 50 muk.) eettisten periaatteiden luettelosta kdy ilmi, ettd
jokaisen ithmisen kohtaaminen omina yksildindén ja heitd luonnehtivine piirteineen on
merkityksellistd. Biestek (1961, Banksin 2021, 52 muk.) on edelld mainituilla eettisilla
ohjeillaan halunnut keskittyé sosiaalityOntekijdn ja asiakkaan vilisen suhteen tarkasteluun, eli

sithen, miten tyontekiji kiyttaytyy asiakkaan hyviaksi timan kohdatessaan.

3.2 Eettisyys lastensuojelun vuorovaikutuksessa

Ammattieettisten koodistojen tarkoituksena on turvata asiakasta ja luotsata vahvan valta-
aseman omaavaa ammattilaista toimimaan eettisesti asiakkaan kanssa (Banks 2021, 124).
Noudattaessaan ammattieettisid arvoja sosiaalityontekijd suojaa samalla asiakkaan
oikeusturvaa: asiakasta koskevissa padtoksissé ei saa kdyttdd mielivaltaisuutta (Mékinen,
Raatikainen, Rahikka & Saarnio 2009, 180). Asiakas ja sosiaalityontekijd jakavat valtaa
vaikuttaen yhdessd “power with”- tyyppisesti, jolloin keskindisissd puheenvuoroissa ja
luottamukseen perustuvassa ihmissuhdetyOssé sosiaalityontekijin ylivalta-asema ei pdédse
nakertamaan asiakkaan asiantuntija-asemaa ja asiakkaan vahvistumista tilanteessaan (emt.

134-135).

Ammattieettisten koodistojen lisdksi lait luovat tyontekijoille raamit kohdella asiakasta
eettisesti kestdvilld tavalla. Sosiaalihuoltolain 4 §:n mukaan asiakkaalla on oikeus saada
hyvai ja ihmisarvoisesti turvallista kohtelua (Réty 2023, 74). Talentian (2023, 7) linjaamiin
sosiaalialan ammattieettisiin perusteisiin kuuluu asiakkaan oikeudenmukainen ja

yhdenvertainen kohtaaminen (Valtonen 2017, 72), ihmisarvon ja oikeuksien arvostaminen,
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itsemddrddmisoikeuden kunnioittaminen, arvostava vuorovaikutussuhde, tasa-arvon ja
osallisuuden edistiminen, voimavarojen huomiointi ja epdoikeudenmukaisuuden, syrjinndn
sekd vékivallan torjuminen. Sosiaalityon eettisiin periaatteisiin kuuluvat myos asiakkaan
itsendisyyden ja eldiménhallinnan tukeminen, syrjdytymisen ehkédiseminen sekéd asiakkaan

yksityisyyden suojaaminen” (Talentia 2023, 11, 16).

Sosiaalialan ammattihenkilon eettiset ohjeet (Talentia 2017) teroittavat sosiaalityontekijan
ominaisuuksia asiakkaan kohtaamisessa. Patevyytensa liséksi sosiaalityontekijalta
edellytetdédn asiakasty0ssd monia sosiaaliseen kanssakdymiseen tarvittavia kykyjd. Naihin
kuuluvat myo6tituntoinen, sensitiivinen, hyvéintahtoinen, puolueeton, arvostava, vilpiton,
kérsivéllinen, asiallinen, rehellinen, tahdikas, teeskentelemiton ja hyvéksyvé asennoituminen
asiakasta kohtaan. Luotettavalla ja harkitsevalla tavalla toimiva ammattihenkild tarvitsee

tyOssddn my0ds moraalista rohkeutta. (Talentia 2017, 31-32.)

Ammattialojensa etiikkaan perehtyneet asiantuntijat ovat laatineet hyveita sisiltavia
luetteloita hyvén sosiaalityontekijdn ominaispiirteistd. Ruotsalaisen ammattieettisen
ohjeistuksen mukaan (Akademikerforbundet SSR 2017) sosiaalityontekijin piirteiksi
soveltuvat vastuullisuus, myd&téatunto, pelkddmittomyys, pitkdmielisyys, yhteistoimintakyky,
syddmellisyys ja oikeudenmukaisuus seké halu ja taito tyoskennelld eettisesti soveliaalla
tavalla. Eettisilla ohjeistuksilla on paikkansa niiden luodessa kehykset ammattilaiselle, joka ei
muuten toimisi ohjeiden mukaan (Banks 2017, 103). Toisaalta, jos sosiaalityontekijd toimisi

vain sdint6jd painottaen, tyontekijin oman tyon reflektointi vihenisi (emt).

Kasitellessddn sosiaalityon etiikan hyveitd, Banks (2021, 102) viittaa ammattilaisen
harkintataitojen kehittymiseen, jolloin tyontekijad voi kasvaa eettisten periaatteidensa suhteen.
Joku saattaa kyseenalaistaa moninaiset listaukset hyveisti ja eettisistd koodistoista. Banks
(2011, 102) kuitenkin esittda, ettd eettisten ohjeiden sisdistiminen yhdessi hyveitd edustavien
henkildiden esikuvan seuraamisen kanssa auttaa ammattilaista kehittyméén eettisessd
tietoisuudessa. Eettinen tietoisuus kuuluu sosiaalityontekijan eettisen herkkyyden

ominaispiirteiden kirjoon (Mékinen ym. 2009, 184). Eettisesti sensitiivinen ammattilainen
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havaitsee asiakkaalle kuuluvat oikeudet ja velvollisuudet seké ennakoi paétdsten vaikutuksia

asiakkaan eldmaéntilanteeseen.

Viitasalon (2013, 373—374)) mukaan tyontekijan on harjaannuttava tiedostamaan omasta ja
kulttuurisesta taustastaan vaikuttavien tekijoiden ilmentymat tydtavoissaan ja ruodittava niité
itsereflektoinnin avulla. Lastensuojelun puuttuvien toimien yhteydessa sosiaalityontekija voi
pohtia lapsen tilannetta kysymaélla: Mitd hyva eldma tarkoittaa télle lapselle? (Jaakola 2022,
90). Toisaalta Juhila (2009, 308-309) viittaa siihen, ettd sosiaalitydntekijén tyStapojen
oikeellisuutta ei aina voi kuitata vetoamalla ty6tapojen perusteena oleviin ammattieettisiin

ohjeistuksiin, vaan asiakkaan oikeuksien toteutumista on tarkasteltava monipuolisemmin.

Haavoittuvuudelle alttiit saattavat peléti, etteivét he voi endd vaikuttaa asioihinsa vapaasta
tahdostaan kdsin (Mackenzie ym. 2014, 9). Tdma huoli ei liene aivan aiheeton, silld
kiytdnnon asiakastilanteissa sosiaalityontekijd voi ndyttdytyé asiakkaalle hallitsevalta
tyrannilta valta-asemassaan. Téllainen tilanne voi syntyé vaikkapa silloin, kun tyontekijén
ajattelematon, asiakasta ymmartdméton ja kategorisoiva puhetapa rajoittaa asiakkaan ajatuksia
ja aloitteita (Jokinen 2008, 119—-120; Krok 2008, 158-162). Kiireissddn suuria asiakasmaaria
tai instituutionaalisia vastuitaan hoitava tyontekijd voi helposti mitdtdidd toiminnallaan
orastavan vuorovaikutussuhteen asiakkaaseensa (Talentia 2017, 26-27; Vilimaa 2008, 181—
182). Lisdksi sosiaalityontekijén tydtapoihin voi kuulua organisatorisiin kaavoihin kuuluvia

vihiisid asiakaskontaktinottoja (Nérhi, Kokkonen & Matthies 2013, 123-126).

Moraalisen jaimékkyyden omaavalla ammattilaisella on paineensietokykyé, mindpystyvyytti
ja kykyé toimia tavoitteellisesti toisinaan haastavissakin asiakastilanteissa (Mékinen ym.
2009, 185). Liséksi sosiaalityontekijit hyotyvit ammatillisesti niin yksildind kuin
kollegiaalisesti omaksuessaan eettisid periaatteita tyohonsa (Banks 2021, 125). Eettiset
periaatteet, joihin lukeutuvat palvelunkiyttdjien arvostaminen ja heididn oikeuksiensa
turvaaminen hyvinvointia edistden, sisdltivat runsaammin etiikkaa kuin ammatillisesti sovitut

asiat (Banks 2021, 121).
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Kunkin eettisen linjauksen kdyttokelpoisuus ilmenee siind, millaisessa asiakastilanteessa
sosiaalityontekijd kokee asianmukaiseksi kayttda tiettyd eettistd ohjetta (Banks 2021, 132).
Kéytannon eettisesti pulmallisiin asiakastilanteisiin ei usein ole oppikirjamaisen selkeita
vastauksia, minka vuoksi sosiaalityontekijén on tehtdva padatoksid eettisen harkintansa
mukaisesti asiakkaan kannalta kahden epdmieluisan vaihtoehdon vililld (Banks 2021, 13, 24;
Maikinen ym. 2009, 183). Sosiaalityontekijéltd edellytetddn kriittistd argumentointikykyé

eettisten ongelmien ratkaisemisessa (emt. 185).

3.3 Kieli todellisuuden rakentajana lastensuojelun asiakastyossa

Me ihmisind hallitsemme ja vaikutamme péivittdisessé kielellisessd vuorovaikutuksessa
toinen toisiimme. Toteaahan sananlaskukin: ”Kielen vallassa on eldma ja kuolema”.
Hallintolain mukaan sosiaalityontekijdn on puhuttava asiakkaalle asiallisella tavalla (HL 2.1
§; 9.1 §). Sosiaalityontekijan kdyttdmalld puhetapojen kirjolla on vahva vaikutus siihen,
rakentuuko asiakkaan todellisuus lastensuojelussa asiakas- vai asiantuntijaldhtoisesti.
Viranomaisen ja asiakkaan keskindistd vuorovaikutusta voivat hallita jo asiakassuhteen
alkusysédyksestd ldhtien asiakasta normittavat tai luokittelevat puhetyylit, jotka asiakas saattaa
omaksua itsestddnselvyyksind asemaansa kuuluvina kyseenalaistamatta niitd (Mékitalo 2014,

31-32).

Vuorovaikutustilanteessa ammattieettisesti toimiva sosiaalityontekijd kohtaa asiakkaansa
tasaveroisesti, jolloin molemmat jakavat tapaamisissa asiantuntijuuttaan. Vuorovaikutustaidot
ovat keskeinen ammattilaisen kompetenssi, jonka kautta sosiaalityontekijd kommunikoi
asiakkaansa kanssa kdyttden dialogia. Télloin keskustelukumppanit arvostavat toistensa
itsemddrddmisoikeutta ja antavat toisilleen tilaa, mikd edistdd yhteisen ymmarryksen
aikaansaamista vuorovaikutuksessa. (Mékinen ym. 2009, 138-139, 186, 188.) Juhilan (2006,
248-249) mukaan asiakastapaamisiin vaikuttavat kulttuureista ja organisaatioiden
toimintatavoista kumpuavat diskurssit. Sosiaalitydntekijan on tunnistettava lastensuojelun
asiakastyossi kiytettyjen keskustelutapojen taustalla vaikuttavia tekijoitéd ja niiden kdyton
merkitys asiakkaalle. Sosiaalityontekijd voi pohtia, missd méérin omien puhevalintojen

taustalla vaikuttavat eettistd pdivdanvaloa kestiméattomaét arvot, olettamukset ja asenteet.
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Asiakasta saattavat luokitella my0s organisatoriset toimintakéytéinteet ja rakenteet. Tietty
ryhmad voi tarvita yhteiskunnan kédenojennusta johonkin sosiaaliseen ongelmaansa, kuten
lastensuojelulliseen kysymykseen, jolla on yhteys ympéristoon ja siind oleviin rakenteisiin
(Meeuwisse & Swird 2013, 38—-39). Virokangas, Liuski ja Kuronen (2018, 336) nédkevit, ettid
haavoittuvuutta késiteltdessé katse tulisi kohdistaa haavoittuvuutta synnyttdviin olosuhteisiin,
ihmisten vélisiin menettelyihin, yhteisdihin ja instituutionaalisiin rakenteisiin, jotka voivat

joko tasapainottaa tai luoda lisdd asiakkaalle haavoittavia elinoloja.

Sosiaalityontekijén tulisi luoda tilaa ja aikaa asiakastapaamisiin (Romakkaniemi &
Kilpeldinen 2013, 256) lastensuojelulain velvoittaessa sosiaalitydntekijdn tapaavan
asiakkuudessa olevaa lasta "riittdvésti” (29.1 § LSL). Lapsen ja hénen tilanteensa tunteminen
lisdd ymmarrysta sosiaalityontekijille lapsen ndkemyksistd seki lapsen ja perheen
tarvitsemista oikea-aikaisista tuki- ja palvelumuodoista. Ihmissuhteen rakentaminen
asiakkaaseen on sosiaalityon yksi kulmakivistd (Talentia 2017, 31; Pyykonen & Taipale 2022,
419; Romakkaniemi & Kivistd & Harrikari & Hautala & Fiorentino & Leppiaho 2023, 2) ja

lasten tapaamisella on siind ensiarvoinen sija (Talentia 2017, 32).

Sosiaalityontekija huolehtii lapselle myonnettyjen tukitoimien kirjauksesta lapsen
asiakassuunnitelmaan ja asiakastietojdrjestelmadn (LSL 30 §; 36 §). Asiakaskirjauksissa tulee
kuulua asiakkaan déni (LSL 30 §) asiakkaan oikeusturvan ja osallisuuden oikeuden vuoksi.
Asiakkaan aito osallistaminen keskusteluun ja asiakkaan ndkemysten kirjaaminen
asiakastietoihin tekee nikyviksi asiakkaan mielipiteet, joiden kautta hin voi vaikuttaa omaan
ajankohtaiseen tilanteeseensa (Ganterer 2024, 188—189, 191, 195). Lapsiasiakkaan oikeudet
eivit ole minioikeuksia aikuisasiakkaiden vastaaviin ndhden, vaan Suomen perustuslain (PL)

6 §:n mukaan lapsen oikeudellinen positio on yhdenvertainen aikuisen kanssa.

Monkkonen (2018, 60) kuvaa asiakasneuvotteluissa ilmenevidd ammattisanastoon painottuvaa
kielenkdyttdd, jota asiakas ei ymmadrrd. Jokinen (2016, 146) kisittelee instituutionaalista
asiakkaan ja tyontekijan kesken ilmenevad ongelmakielen kdyton painottumista, jossa
tyontekijd edustaa organisaationsa periaatteita ja asiakas pulmiaan. Asiakkaan &éntd ei

valttamatta kuulla tai se ohitetaan ammatillisissa keskusteluissa, esimerkiksi kun tietoa
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siirretddn toimijalta toiselle asiakkaan 14snd ollessa (Giinther & Raitakari & Juhila & Saario &

Kaartamo & Kulmala 2013, 93-94). [Imi6td kuvataan késitteelld rajatyd (emt).

Korpisen ja Poson (Korpinen & Poso 2021, 1) mukaan sosiaalityontekijén tulisi suhtautua
kriittisesti omiin tydtapoihinsa tilanteissa, joissa hin huomaa, ettd asiakas ei kykene antamaan
tietoon perustuvaa suostumustaan huostaanottoon liittyvassd padtdsprosessissa. Asiakkaalla
voi olla haasteita ymmartdmisessa tai muita haavoittuvuutta lisdavia tekijoitd, jotka
vaikeuttavat tietoisen suostumuksen antamista. Kun asiakkaan puheajan lisddminen ja ajan
maksimointi asiakkaan ndkemyksen saamiseksi ei ole riittdvaa, kyseisissa tilanteissa olisi
asianmukaisempaa toteuttaa asiakkaiden osallisuuden tukemista toisin. Ennen kaikkea
lastensuojelun paédtdsprosesseissa on tirkedd tarkastella sosiaalityontekijdn omia taitoja.
Riittavatko tyontekijan kyvyt erityistd tukea tarvitsevan asiakkaan tukemiseen, vai onko
asiakkaan osallisuutta edistettidva vaikkapa edunvalvonnan avulla? (Korpinen & P6s6 2021, 1,
9-11.) Jokaisen lastensuojelun viranomaisen tulisi pohtia omien puhetapojensa
tilannekohtaisia vaikutuksia ja ajattelutapoihin liittyvid pitkdaikaisia seurauksia (Juhila 2016,
148, 153, 159, 165, 170) niin asiakkaalle, organisaatiolle kuin yhteiskunnalle (Jokinen &
Juhila 2016, 276-277).
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4 Tutkimuksen toteutus

4.1 Tutkimustehtava ja tutkimuskysymykset

Tutkimukseni tarkoituksena on luoda ymmarrysta siitd, millaisia eettisié vuorovaikutustapoja
sosiaalityontekijoilld lastensuojelun asiakastyossd on. Haluan myos selvittidd, miten
sosiaalityontekijat kehittiisivat vuorovaikutustaan asiakastilanteissa. Lisdksi pyrin tuottamaan
tietoa siitd, millaisia positioita sosiaalityontekijit muodostavat asiakkaistaan

vuorovaikutustilanteita ennen, niiden aikana tai niiden jélkeen.

Téssé tutkielmassa kysyn:

1) Miten sosiaalityontekijat kuvaavat omia vuorovaikutustapojaan asiakastydssi?

2) Miten sosiaalityontekijdt parantaisivat vuorovaikutustaan kyseisissé tilanteissa?

3) Millaisia positioita asiakas sosiaalityontekijan suunnalta saa vuorovaikutustilanteita ennen,

niiden aikana tai niiden jédlkeen?

4.2 Tutkimusaineiston keruu ja tutkimuksen aikataulu

Tutkimusaineistoni muodostuu eteldsuomalaisella hyvinvointialueella tyoskentelevien
sosiaalityontekijoiden haastatteluista. Aineiston keruumenetelma on puolistrukturoitu
teemahaastattelu. Tavoitteenani on saada vastauksia tutkimuskysymyksiini haastattelujen
avulla (Hyvérinen & Suoninen & Vuori 2021; Giinther & Hasanen 2021). Puusan (2020)
mukaan haastattelemalla voidaan kerryttd4 tietoa tutkijajohtoisesti ja tavoiteldhtoisesti
tutkimusaineiston kartuttamiseksi. Puolistrukturoidussa haastattelussa asiat, joithin halutaan

saada vastauksia, ovat etukdteen muotoiltu kysymysten muotoon. (Hyvérinen ym. 2021.)

Teemahaastattelussa pddosaa ndyttelee tutkittavalta saatu kokemusperiinen tieto ja késitykset
tutkittavasta ilmiostd. Ennen haastatteluja vastuullinen tutkija kartoittaa tutkimusaiheeseen
liittyvaa tutkimuskirjallisuutta saadakseen mahdollisimman kattavan kokonaiskisityksen

athepiiristd. Mitd yhtenevadisemmin tutkittava ja tutkija jakavat yhteistd ymmarrystdin
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tutkittavasta ilmiosté, sitd paremmin teemahaastattelu palvelee tiedon saantia tutkittavaan
ilmioon ndhden. Tutkija suunnittelee etukdteen haastattelurungon padkysymyksineen, jonka
puitteissa haastattelu kulkee valmiiksi pohdittujen teemojen mukaan, kuitenkin luovasti ja

tutkittavan vapaalle ilmaisulle tilaa antaen. (Puusa 2020.)

Valmistelin haastattelukysymykset toukokuussa 2025. Haastattelurunkoni (liite 3) viisi
padteemaa olivat: yleistd asiakkaan ja ammattilaisen eettisestd kohtaamisesta (ensimméinen
teema), haastavat asiakaskohtaamiset (toinen teema), toimiva vuorovaikutus (kolmas teema),
ammattilaisen tuki (neljis teema) ja ammattieettisesti hyva toiminta (viides teema).
Vuorovaikutustilanteissa sosiaalityontekijélld on usein positionsa puolesta vahva
instituutionaalinen asema asiakkaaseen verrattuna, ja asiakkaan positiota méérittelevit hanen
ominaisuutensa tai hinesté kertyneet dokumentit (Juhila & Makitalo & Noordegraaf 2014,
16). Kysymysteni tarkoitus oli tavoittaa erityisesti sitd, miten sosiaalityOntekijét
mahdollistavat asiakkaan mielipiteiden ja toiveiden huomioimisen lastensuojelun

vuorovaikutuksessa.

Sain luvan tutkielman tekoon (TENK 2023, 13) eteldsuomalaisen hyvinvointialueen lasten-,
nuorten- ja perheiden palveluiden johtajalta kesédkuussa 2025. Kesdlomien jakso
(heind—elokuussa 2025) ei ollut optimaalinen ajankohta ldhettdd haastattelukutsuja
hyvinvointialueella, silld haastateltavia oli vaikea tavoittaa. Hyvinvointialueella toimivat
johtavat sosiaalityontekijét lahettivdt pyynnosténi omille alaisilleen haastattelukutsuni

sdahkopostitse. Tutkimushaastattelut toteutuivat elo—syyskuussa 2025.

Suostumuksen haastatteluun allekirjoitti kaiken kaikkiaan kuusi eteldsuomalaisella
hyvinvointialueella tydskentelevdd lastensuojelun sosiaalityontekijdd. Kuudennen
sosiaalityontekijan haastattelu peruuntui, silld hénelle tuli este juuri ennen sovittua
ajankohtaa. Lisdksi haastattelin kahta sosiaalityontekijdd ennen varsinaisia tallennettuja
haastatteluja. Testihaastattelut suoritin saadakseni varmuutta teemahaastattelurungon
toimivuudesta tutkimustehtdviéni ajatellen. Kolme viidestéd haastattelusta toteutuivat

haastateltavan kanssa kasvokkain hyvinvointialueen kolmen eri sosiaalitoimiston
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neuvotteluhuoneissa. Haastattelin kahta sosiaalityontekijdd Teams-etidyhteyden kautta

haastateltavien toiveiden mukaan.

Etdyhteydelld toteutuneiden haastattelujen d4ni tallentui nauhurille hieman
heikompilaatuisempana kasvokkain tapahtuneisiin haastatteluihin verrattuna. Kaikesta
huolimatta jokaisen haastattelun puheenvuorot tallentuivat padsaantoisesti hdiriottomasti
tallentimelle. Kaikki haastateltavat kuvasivat monipuolisesti ja motivoituneesti kokemuksiaan
lastensuojelun vuorovaikutuksesta. Yksikdin haastattelu ei pysynyt suunnitelluissa
aikaraameissa: lyhin kesti hieman yli 51 minuuttia ja pisin noin 1 tunti ja 21 minuuttia.

Kaiken kaikkiaan nauhurille kertyi tallennettua puhetta 312 minuuttia.

Litterointi tarkoittaa tissd tutkielmassa haastattelujen puheen kirjoittamista sanasta sanaan
siten, kuin se on esitetty haastatteluhetkelld (Padgett 2017, 146). Ennen analyysin aloittamista
litteroin viisi haastattelua, mika osoittautui aikaa vievéksi tyovaiheeksi. Vaikka prosessi oli
tyolas, ddnitallenteiden usea kuuntelu johdatti ajatukseni keskittyméén aineiston sisaltoon
huolellisesti, jolloin se alkoi aueta minulle yhéd tutummaksi (emt. 149-150). Litterointien
valmistumisen jélkeen edesséni oli runsaan sadan sivun pituinen datapaketti kommentti- ja

koodisarakkeineen odottamassa analyysia.

4.3 Positiointi ja sen kaytto analyysimenetelmana

Positiointiteoria (positioning theory) kuuluu kognitiivisen psykologian suuntaukseen, joka
tarkastelee sosiaalista toimintaa. Teorian avulla tutkitaan thmisten omaksumia ilmeisid ja
tiedostamattomia pééttelyketjuja, jotka nidkyvit konkreettisesti thmisten vélisissé
toimintatavoissa toisiaan kohtaan. (Harré¢ & Moghaddam & Cairnie & Rothbart & Sabat 2009,
5.) Poysd (2010, 153—154) on nimittinyt positiointiteorian asemointiteoriaksi ja kuvannut

asemoinnin tapahtuvan védhintddn kahden ihmisen vélisessd vuorovaikutuksessa.

Yksilon asema eli positio (position) sosiaalisessa ymparistossd on erilaista kuin tietyn roolin

omaksuminen, silld positio on lyhytkestoinen luonteeltaan (Harré & Slocum 2003, 127).
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Yksilon positio muotoutuu ja muokkaantuu uudelleen sosiaalisen vuorovaikutuksen
kehityskulun prosesseissa ja diskursiivisissa kiytdnnoissé eli kertomuksissa, joihin henkild on
osallinen. (Davies & Harré 1999, 35.) Henkilon kulloinenkin positio vaihtelee tilanteittain, eli
thmistéd ei madrita tietty positio yhdessé keskustelutilanteessa (Davies & Harré 1999, 37).
Positiointi on ilmid, jossa toinen yksild voi ottaa dominoivan aseman, kun toinen yksild
mukautuu noyristelevdin puhetapaan keskusteluhetkessé (van Langenhove & Harré 1999,

17).

Yhteiskunnassa kaytivét keskustelut tuovat esiin puhujien henkilokohtaisia kulttuurisia
moraalikasityksii, jotka kietoutuvat kunkin yksilon omaksumaan ymmarrykseen juridisesta ja
instituutionaalisesta jérjestyksestd. Yksittdisen keskusteluhetken osallistujat omaavat
toisistaan vaihtelevan moraalijirjestysten areenan, joka ilmenee keskustelijoiden
puheenvuoroissa. (van Langenhove 2017, 4, 10—-11.) Ensimmaisen asteen positioinnilla (first
order positioning) tarkoitetaan keskustelijoiden ottamia positiointiasemia, jotka ovat samassa
linjassa vallitsevan moraalijirjestyksen kanssa (van Langenhove & Harré 1999, 20). Harré ja
van Langenhove (1999, 1) ovat todenneet, ettd yksildiden kdymissé kielellisissa
vuorovaikutusprosesseissa keskustelijoiden asema muovautuu paikallisten
moraalijdrjestelmien, oikeuksien sekid velvollisuuksien asettamissa raameissa. Keskusteluun

osallistuvien henkildiden oikeudet eivit toteudu keskenédén tasavertaisesti (emt.)

Omaa tarinaansa tuottavan positiolla eli asemalla on suora yhteys sithen, mitd hinen
kiyttdytymiseltddn odotetaan, mihin hinet velvoitetaan sekd millaisia oikeuksia hinelld
katsotaan olevan vuorovaikutuksen aikana (van Langenhove 2017, 9). Tdémén
moraalijdrjestyksen omaavan positioinnin kolmiosaisen jaon (the positioning “triangle”)
ensimmadiselld sijalla on positio (position). Positiossa on kyse toimista, kuten henkiléiden
sinnikkddstd pyrkimyksestd olla osa vuorovaikutteista yhteisoa tai torjua sisddnpédsyja toisilta
halukkailta olla vaikuttava ryhmén jésen. (Harré & Moghaddam 2003, 5-6.) Toisella sijalla
kolmiosaisessa positiointijaossa ovat ’speech and other acts”, eli ”puhe- ja muut teot” (emt.
6). Sen mukaan ”jokainen yhteiskunnallisesti merkittdva teko, tarkoitettu liike tai puhe on
tulkittava teoksi, sosiaalisesti merkitykselliseksi ja merkittidviksi toimitukseksi” (emt.), ja
puheaktin lausujan asema korostaa sanotun valtaa sekd voi vaikuttaa jopa ratkaisevasti

elamantapahtumiin (Harré & Slocum 2003, 128).
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Ensimmadisen asteen positioinnissa keskustelija voi joko ottaa hénelle annetun position ja
toimia sen mukaisesti tai vastustaa sitd. Vastustaminen tarkoittaa siirtymisté toisen asteen
positioinnin tilaan (second order positioning), ja torjutusta positioinnista seuraa keskustelu.
Ensimmadisen ja toisen asteen positioinnin eroja tarkasteltaessa huomio kiinnittyy siihen, milla
tavoin keskustelijat positioivat itsensd ja toisensa vuorovaikutustilanteessa. Keskustelussa
hallitsevaa asemaa pitdva henkild voi esimerkiksi késkyttéd toista keskustelijaa tekemiin
puolestaan jonkin asian, kuten vaatimalla toista keskustelijaa kirjoittamaan puheenvuoroista
muistiinpanot. Kyseisessd puhetilanteessa, eli lausuttujen sanojen kautta, tapahtuu niiden
kahden henkilon positiointi. (van Langenhove & Harré 1999, 20.) Toisen asteen positiointiin
siirrytddn my®ds silloin, kun yksi keskustelija véittda toiselle, ettd hénelld ei ole mahdollisuutta

saada vaatimaansa oikeutta (Harré ym. 11).

Puheenvuoroja saatetaan kayttaa vaikuttavan henkilon ohjauksen ja sddtelyn mukaan.
Keskustelun asemaltaan hallitseva puheenvuorojen kéyttdja positioituu henkiloksi, joka saa
kisityksen moraalisesta oikeudestaan antaa késkyjéa toiselle keskustelijalle, joka kirjoittaa
muistiota hdnen puolestaan. Muistion kirjoittaja positioituu siten myos henkiloksi, jota
voidaan kiskyttda hallitsevan henkilon suunnalta. Kiskytettavina oleva keskustelija voi
suhtautua keskustelussa tapahtuneeseen positiointiinsa kahdella vaihtoehtoisella tavalla. Hin
voi joko kirjoittaa muistiinpanot kritisoimatta positiointiaan tai kyseenalaistaa
muistiinpanojen kirjoittamisen eli keskustelussa saamansa positioinnin. Jalkimmaéisen
tilanteen esiintyessé tapahtuu toisen asteen positiointi, jolloin ensimmaéisen asteen
positioinnissa esiin tulleita positiointeja ei keskustelussa endd hyviksyti itsestddn selvind
keskustelijoiden asemina tai positiona ja niistd alkaa uudelleenneuvottelu. Aihe, josta
keskusteltiin alussa, vaihtuu teemaltaan itse keskustelun arviointiin. Keskustelun
aloitushetken jilkeen kunkin ndkokulma itsed ja muita kohtaan voi muuttua. (van Langenhove

& Harré 1999, 20.)

Mini ja toisen positiointi (self and other positioning) tarkoittaa, ettd keskustelija
positioidessaan itsedén positioi vdistimattd myds puhekumppaninsa. Toista positioidessa
madrittyy samalla my0s oma positio. Samaan aikaan asemien maérittiminen on keino, jonka
avulla voidaan aloittaa neuvonpito itsen ja toisen position suhteen uudelleen. Keskustelijoiden
positiointi ei ole yleensa tietoista tai pddmaédrahakuista ensimmaéisen asteen positioinnin
vaiheessa, mutta toisen ja kolmannen asteen positiointiin sisiltyy tarkoituksenmukaista

toimintaa. (van Langenhove & Harré 1999, 22.)
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Moraalisesta ja henkilokohtaisesta positioinnista (moral and personal positioning) on kyse
silloin, kun ihmisié positioidaan niiden moraalisten rakenteiden puitteissa, joissa he toimivat
sosiaalisesti. Instituutioissa vallitsee moraalinen jérjestys, jonka puitteissa asiakas ja
tyontekija toimivat. Heiddn sosiaalisen toimimisensa positiot ndyttaytyvit toisistaan erilaisina.
Asiakkaan ja tyontekijan keskindinen positiointi muuttuu, kun heidén vilillaén siirrytdan
toisen asteen positiointiin. Tdméankaltaiseen itsen ja muiden positiointiin siséltyy
poikkeuksetta jokaisella kerralla sekd moraalinen ettd henkilokohtainen nédkdkulma.
Henkilokohtaisessa positioinnissa ihmistd voidaan positioida hdnen yksilollisten
ominaispiirteidensd ja henkil6historiaansa liittyvien seikkojen perusteella, esimerkiksi
aktiiviseksi tai passiiviseksi asiakkaaksi. (van Langenhove & Harré 1999, 21-22.)
Henkilokohtaista positiointia voisi verrata vaikkapa instituution suorittamaan ihmisten
jaotteluun heidén aikaansaannostensa perusteella, jossa yksilon oikeuksia tyottomyystukeen

arvioidaan hinen aktiivisuutensa mukaan (Juhila & Raitakari & Lofstrand Hansen 2017, 16).

Esipositioinnin diskurssissa (prepositioning) on kyse siitd, kun henkil6 positioidaan hinen
kykyjensd, ominaisuuksiensa ja eldméanhistoriaansa perustuvien tietojen pohjalta.
Esipositiointi voi olla joko negatiivista tai positiivista. Esipositioinnin kautta henkilon
oikeuksiin ja velvollisuuksiin voidaan puuttua joko lisddmalla tai rajoittamalla niitd. (Harré
ym. 2009, 10.) Henkil6ihin, joiden ominaisuuksista ei koeta olevan hyotya itselle tai omalle
ryhmidlle, kohdistetaan epdsuoraa positiointia (indirect positioning) kuvailemalla henkil6a
epdedullisesti ja sulkemalla hdnet oman vaikutuspiirin ulkopuolelle. Jopa poliittiset
paitoksentekijét tai viranhaltijat voivat suunnitellusti estdd tiettyjen yksiloiden tai

kansanryhmien oman tarinan kertomisen. (Harré & Moghaddam 2003, 5-7.)

Toista ihmisté positioidaan tarkoituksenmukaisesti (deliberate positioning of others) silloin,
kun hén on ldsna tai ei ole lasnd keskustelussa. Kun henkildstd puhutaan hianen
poissaollessaan, voidaan kyseistd keskustelumuotoa kutsua myos juoruiluksi. (van
Langenhove & Harré 1999, 27.) Pakotettu positiointi (forced positioning of others) voi ilmeté
tarkoituksenmukaisen positioinnin tavoin tilanteissa, joissa henkild on joko l14sna tai poissa
keskustelusta. Adrimmiinen esimerkki pakotetusta instituutionaalisesta positioinnista on
rikosoikeudenkdynti. Oikeudenistunnossa tuomarin lausunto kaikkien rikosepailtyd
puolustavien tai syyttdvien puheenvuorojen jilkeen voi lopulta langettaa epdillylle pakotetun
toiseuden leiman. Ihminen positioidaan yhteiskunnallisesti ulkopuolisen asemaan. (van

Langenhove & Harré 1999, 27-28.)
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Kaytin Jiirgen Habermasin (1990, 89) diskurssieettisen teorian argumentaatioperiaatteita
sosiaalityontekijoiden teemahaastatteluja ohjaavana teoriana. Kyseisen teorian periaatteet
luotsasivat haastattelujani oikeaan suuntaan aineistoa kerétesséni tutkielmaani varten. (Padgett
2017, 15.) Gilabertin mukaan (2006, 409) Habermasin (1998a) diskurssieettiset
argumentaatioperiaatteet tarkoittavat kaikkien oikeutta osallistua keskusteluun omine
nidkemyksineen tasavertaisesti, syrjiméttomasti ja mahdollisimman héiriéttomasti. Oletuksen
mukaan keskusteluun osallistumismahdollisuuden lisdksi keskustelua ohjaavat normit ovat
keskustelijoiden hyviksymié, ja puheenvuorot perustellaan argumentatiivisesti. (Habermas

1990, 86, 88, 92-93.)

Jiirgen Habermasin (1990, 89) diskurssieettisen teorian argumentaatioperiaatteet ovat
seuraavat:

(3.1) Jokainen subjekti, jolla on kyky puhua ja toimia, saa osallistua
keskusteluun.

(3.2) a.Jokainen saa kyseenalaistaa minka tahansa viitteen.
b. Jokainen saa tuoda keskusteluun minka tahansa viitteen.
c. Jokaisella on oikeus ilmaista asenteitaan, toiveitaan ja tarpeitaan.

(3.3) Yhtdkadn puhujaa ei saa estid, sisédiselld tai ulkoisella pakkovallalla, (3.1)
ja (3.2) kohdissa sdddettyjen oikeuksiensa kiyttimisesta.

Ensimmdiinen haastatteluteema késittelee sosiaalityontekijén eettisia
vuorovaikutusominaisuuksia, vuorovaikutustavoiltaan rajoittuneiden osallistamistapoja seka
heiddn mahdollisuuksiaan vaikuttaa paédtoksiin myods omaperiisin ideoin. Toinen
haastatteluteema liittyy haastaviin asiakaskohtaamisiin eli tyontekijéiden toimintatapoihin
tilanteissa, joissa sosiaalityontekijan puheenvuoroihin ja paitoksentekoon kohdistuu kritiikkid
tai niitd kyseenalaistetaan. Toinen haastatteluteema kisittelee my0s tyoskentelya
oikeuksistaan tiedostavan ja tiedostamattoman asiakkaan kanssa. Lisdksi tdimédn aihealueen
piiriin kuuluvat sosiaalityontekijoiden oman toiminnan ja aseman pohdinta, asiakkaan
mielipiteen huomioon ottamista edistdvét ja estidvit tyotavat sekd osallisuuden esteitd
purkavat keinot. My0s ne asiakastyon vuorovaikutustilanteet, joiden jilkeen
sosiaalityontekijan mielipide palvelusta tai pdédtoksestd on muuttunut, kuuluvat toisen

haastatteluteeman kokonaisuuteen.
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Kolmas haastatteluteema késittelee asiakkaan ja sosiaalityontekijdn toimivaa vuorovaikutusta,
asiakaskirjausten merkityksellisyyttd seka tyontekijén valmistautumista asiakastapaamiseen.
Neljannen teeman otsikko késittelee sosiaalityontekijén saamaa tukea seké tyOyhteison
puhetapojen vaikutusta tyontekijan ndkokulmaan asiakasta kohtaan. TyOyhteison
keskustelukulttuurin vaikutusta asiakkaaseen suhtautumisessa tarkastellaan
vuorovaikutustilannetta ennen, sen aikana ja sen jilkeen. Neljdnteen teemaan kuuluvat
edellisten aiheiden ohella tydyhteison tydntekijdlle antama tuki ennen asiakastapaamisia ja
niiden jilkeen. Viides teema kisittelee yhteiskunnallista keskusteluilmapiirid, joka koskee
lastensuojelun asiakkaita. Saman teeman yhteydessi sosiaalityontekijét tuovat esiin

kehittdmisideoitaan lastensuojelun ammattietiikan edistdmiseksi.

Toistuvien aineistolukujen yhteydessi koodasin haastatteluteksteja eri véreilld sen mukaan,
miten tekstien merkitykset vastasivat tutkimuskysymyksiini. Litterointi- ja
analyysitaulukkoon kirjasin sosiaalityontekijoiden kertomuksista nousevia vuorovaikutusta
kuvaavia koodinimid, kuten ilmaisun "Sosiaalityontekijén ei tule tietdd kaiken aikaa” (Padgett
2017, 170). Seuraavassa vaiheessa nimesin kyseiset kooditunnisteet vield pelkistetymmilla

sanavalinnoilla.

Kiteytetyt kuvaukset auttoivat minua muodostamaan késityksen tutkielman aineiston yli- ja
alakategorioista, joita kuvaan otsikolla ”"Vuorovaikutus lastensuojelussa teemahaastattelujen
pohjalta” alla (taulukko 1). Taulukon ylékategorioiden otsikot kuvastavat
tutkimuskysymyksidni. Alakategorioiden otsikot puolestaan pilkkovat kunkin ylékategorian
teeman aineistosta 16ytdmiini koodeihin eli relevantteihin kuvauksiin aineiston sisallosta.
Etenin analyysin kiteyttimisessd kohti kokonaisvaltaisempaa ja edelleen pelkistetympaa
analyysia muodostamalla aineistostani yhé pelkistetympié taulukoita tai tekstejd. (Padgett

2017, 149, 164, 166-168, 170, 175, 186).
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Taulukko 1.

Vuorovaikutus lastensuojelussa teemahaastattelujen pohjalta

Vuorovaikutustapoja lastensuojelun asiakastyossé

Ihminen Ihmiselle Asiakkaan mielipiteen/ | Ammattilaisen oman Valta-aseman
Itseméédradmisoikeuden S . o
L. position tiedostaminen ymmartaminen
huomioiminen

Vuorovaikutuksen kehittdminen

Yhteiskunnallinen Tydyhteison Toisin Koulutuksen, tuen ja

keskustelu keskustelut toimiminen johtajuuden merkitys

Asiakkaan positiot eri vuorovaikutustilanteissa

Eettiset Asianajotehtiva Ei- tietdmisen tila Ammatillinen ndyryys

ristiriidat

Laadullisen tutkielman tekijélld ei ole ennakoitua varmuutta siitd, miten analyysi etenee. Sen
sijaan laadullista tutkielmaa tekevé palaa toistuvasti tutkimusaineistonsa ddrelle tunteakseen
sen syvéllisemmin. Samaan aikaan tutkija kdyttdd valitsemiaan analyysitapoja, jotka auttavat
ymmaértimédn, mitd aineistossa todella sanotaan. (Padgett 2017, 37, 150.) Tutustuin
yksityiskohtaisesti yli viiden tunnin haastatteluaineistooni lukemalla litteroitua tekstia

sinnikkadsti 1dpi (emt. 145).

Analysoin sosiaalityontekijoiden teemahaastatteluja edelld esitellyn positiointiteorian
kasitteiden valossa (Padgett 2017, 141). Analyysissani kdytén késitteitd ensimmaisen asteen
positiointi, toisen asteen positiointi, moraalinen ja henkil6kohtainen positiointi, positiivinen
esipositiointi, negatiivinen esipositiointi, pakotettu positiointi, epdsuora positiointi sekd
tarkoituksenmukainen positiointi. Positiointiteorian kasitteiden kautta kiinnitdn huomioni
lastensuojelun vuorovaikutustilanteisiin ja sithen, miten Habermasin (1990, 89)
diskurssieettisen teorian argumentaatioperiaatteet saavat jalansijaa lastensuojelun
asiakastilanteissa. Asiakkaiden saamat positiot sosiaalitydntekijoiden silmin katsottuna ovat
ikddn kuin vastauksia Habermasin argumentaatioperiaatteisiin asiakkaiden oikeuksien

toteutumisesta lastensuojelun vuorovaikutustilanteissa.
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4.4 Tutkimuksen eettisyys ja luotettavuus

Tutkimuseettisen neuvottelukunnan (TENK 2023, 11-12) hyvien tieteellisten
toimintakdytidntdjen mukaan tutkija kantaa vastuunsa omasta tutkielmastaan toimien
rehellisesti ja luotettavasti tutkielmaa suunnitellessaan, aineistoa kerétesséén ja séilyttdessdén
sekd tutkielman valmistuttua. Nédiden periaatteiden liséksi olen tutkijana sitoutunut Turun
yliopistossa sovittuihin tieteellisiin ja eettisiin linjauksiin sekd noudattamaan organisaatiossa
sovittuja eettisid ohjeita tutkielman teossa. (TENK 2023, 13.) Hyvinvointialueella ldhetetyn
haastattelupyynnon yhteyteen lisdsin tiedotteen (liite 1) ja suostumuslomakkeen (liite 2), jotka
olivat tutkimukseen osallistuvien luettavissa. Molemmissa lomakkeissa kerron, ettd kerddmani
tiedot eivit joudu ulkopuolisten késiin ja tuhoan henkildihin yhdistettivit tiedot turvallisesti.

(Padgett 2017, 57.)

Tutkielmani kuuluu laadullisen eli kvalitatiivisen tutkimuksen piiriin. Tutkimuksellisena
lahestymistapana minua kiinnostavat seki kvalitatiivinen ettd kvantitatiivinen eli méarillinen
tutkimustapa. Tamén tutkielman ldhestymistavaksi valitsin laadullisen tutkimusotteen, silld se
soveltui tarkoituksenmukaiseksi tavaksi tutkia valitsemaani aihetta. [hmisten omakohtaisia
kokemuksia tutkitaan syvilliselld tavalla laadullisen tutkimuksen keinoin (Padgett 2017, 2).
Laadullisessa eli kvalitatiivisessa tutkimuksessa tietoa kerdtiddn usein vihdiseltd maaralta
thmisid (Hirsjarvi, Remes & Sajavaara 2009, 164) kvantitatiiviselle tutkimukselle tyypillisten

laajojen otosjoukkojen sijaan (emt. 180).

Haastateltavieni rajallisen méérén vuoksi huolehdin erityisen tarkasti tutkielmani
henkil6tietojen anonymisoinnista (Giinther & Hasanen 2015, 43). Taémén varmistamiseksi
poistin tunnistettavuuteen liittyvét tiedot haastatteluotteista erityiselld pieteetilld seka
pyytdmaélld palautetta laatimastani raportista. Tiedote-lomakkeessa kerron, ettd tutkimukseen
osallistuminen kuuluu haastateltavan itsemaarddmisoikeuden piiriin. Tietoisen
suostumuksensa antaneet saattoivat milloin tahansa peruuttaa osallistumisensa haastatteluun.
Vapaaehtoisuus on yksi eettisesti arvokkaista 1dhtokohdista tutkimukseen osallistumiselle
(emt). Haastattelujen siséltojen teemat liittyvét lastensuojelun vuorovaikutustilanteisiin ja
tavoitteenani on, ettd asiakasryhmaén jasenille ei aiheudu haittaa tutkielmassani kisiteltdvien

aiheiden vuoksi.
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Tutkimuseettisten ldhtokohtien on ohjattava minua koko tutkielman tekemisen ajan aitoina
periaatteina. Hyva esimerkki téstd on avoimuus tutkielman teossa. Avoimuus tarkoittaa
vaikkapa sitd, ettd tiedottaessani tutkielmani tavoitteesta en voi luvata, ettd tima tutkielmani
ratkoo lastensuojelun eettiset vuorovaikutusongelmat. (Siipi 2023.) Avoimuus nikyy kaikissa
tutkielman tekemisen vaiheissa, kuten tiedonhankinnan ja analyysivaiheen yksityiskohtaisessa
ja aukottomassa kuvaamisessa, unohtamatta realistisia kommentteja mahdollisista
virheellisistd tulkinnoista jossakin tutkimuksellisessa asiassa. (Hirsjarvi ym. 2009, 226-229,
232.) Laadullisen tutkimuksen luotettavuutta kuvaa eettisen ja rehellisen toimintatavan lisdksi
tutkimustulosten tarkka vastaavuus tutkimukseen osallistujien tuottamaan tietoon ndhden

(Padgett 2017, 50).

Laadullisen eli kvalitatiivisen tutkielmani pétevyyttd arvioi ennen kaikkea tutkielmaraporttini
lukija. Mitd todenmukaisemmin ja tdismillisemmin valotan ja perustelen tiedonhankintaan ja
analyysiin kdyttdmidni menetelmii, sitd paremmin tutkielmani luotettavuutta ja
johdonmukaista etenemistd voidaan arvioida (Hirsjarvi ym. 2009, 261). Tutkielman
johtopéétdsten ja tulkintojen luotettavuus on sidoksissa konkreettisine aineisto-otteineen
huolelliseen ja vaiheittaiseen aineiston analyysiin. Parhaimmillaan tutkielmassa esitetyt
paattelyketjut vakuuttavat lukijansa tutkielman merkityksellisyydesté ja herattavit lukijassa
innostunutta uteliaisuutta. (Emt. 268.) Raportin eri lukujen vélinen tasapaino ja kappaleiden

toisiaan tdydentdvat asiakokonaisuudet lisdéavét tekstin luettavuutta.
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5 Tulokset

5.1 Vuorovaikutustapoja lastensuojelun asiakastyossa

Kuten rakennus, joka ei voi pysyé koossa sortumatta ilman perustustaan, asiakkaan ja
sosiaalityOntekijén vilistd vuorovaikutusta kannattelevat tietynlaiset peruskehykset.
Sosiaalityontekijit korostavat lastensuojelun vuorovaikutustapojen ldhtokohtaisia periaatteita,
jotka ammattilaisten nikemysten mukaan muodostavat asiakkaan ja sosiaalityontekijan
vilisen kommunikaation kivijalan. Olen jaotellut vuorovaikutustapoja lastensuojelun
asiakastyodssd -ylakategorian edelleen neljadn alakategoriaan sosiaalityontekijoiden
painottamiin aihealueisiin perustuen. Alakategoriat ovat ihminen ihmiselle, asiakkaan
mielipiteen tai itsemddrddmisoikeuden huomioiminen, ammattilaisen oman position
tiedostaminen ja valta-aseman ymmdrtdminen. Seuraavissa kappaleissa avaan mainitsemiani

yla- ja alakategorioita.

Asiakkaan ja sosiaalityontekijdn vélille syntyvéd luottamus on tyontekijéiden mukaan yksi
tarkeimmisté peruspilareista vuorovaikutuksessa. Asiakkaan ndkokulmasta palveluista on
mielekdsti neuvotella luotettavan sosiaalityontekijan kanssa. Talloin asiakkaan ei tarvitse olla
itseddn puolustavassa asemassa. Luottamus merkitsee asiakkaalle sosiaalityontekijén
pysymisté sanojensa takana, jonka paikkansa pitdvyys tulee todistetuksi asiakkaalle usein
sosiaalityontekijan konkreettisten kdytdnnon toimien kautta. Asiakkaan tarpeisiin vastaaminen
voi saada viranomaisvastaisen asiakkaan avautumaan huolistaan tyontekijille. Otteessa 1

sosiaalityOntekijé kertoo:

Ote 1 Mielestdni kaikki pohjautuu siihen luottamukseen, ett lihdetddn ---rakentamaan sitd
luottamusta pikkuhiljaa. Ja siihen pddistddn tavallaan silld, ett ollaan avoimia ja
perustellaan hyvin, niin kun lapselle ja huoltajille sitten ndmd asiat. Kerrotaan tarkasti ja
vastataan aina uudestaan ja uudestaan niihin kysymyksiin, niin kuin ne ei vilttimadittd ole
niin selvid ---siitd luottamuksesta ldhtisi ja siitd avoimuudesta ja siitd, ettd jakaa sen tiedon
ja kertoo hyvin --- missd, mitd asioita kdsitellddn. (2)

Sosiaalityontekijoiden mukaan asiakkaan kuunteleminen on arvokasta luottamuksen tunteen
saavuttamiseksi. Avoimella ja uteliaalla mielelld sekd kuulevalla korvalla asiakastilanteeseen

meneminen johdattaa ymmarrykseen asiakkaan aidosta ndkemisestd ja kuulemisesta
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tarpeineen. Yksi sosiaalityontekijd puhuu vallitsevasta kunnioituksen kulttuurin ja thmisarvon
kasittdmisen merkityksellisyydesti. SosiaalityOntekijéit kuvaavat asiakkaan kunnioittamista ja

kuuntelemista seuraavissa otteissa:

Ote 2 Ja semmoinen niin kun kunnioituksen kulttuuri siind vuorovaikutuksessa, ettd ne on
ainakin ---tdrkeitd. Ja ehkd sekin tdytyy siihen --- ihmisarvoon, ett nikee jokaisen ihmisen
niin kun arvokkaana---. (41)

Ote 4 --- on tirkedd antaa tilaa ja kuunnella. ---Sosiaalityontekijd ei ole se, joka niin kuin
eniten puhuu. --- ettd myos asiakkaalla on sellainen tunne, tulee kuulluksi. Aina tdid ei oo
helppoo, koska on niin paljon asiakkaita, jotka myos eivdit puhu ja meilld on se valta-
asetelma. --- sitten kun meiddn tehtdvddn liittyy myos semmoinen, ettd meiddn pitdd olla
aika suoria. --- jotta se kuunteleminen vois toteutua, niin sitten tdytyy sosiaalityontekijdlld
olla tyékalupakissaan --- semmoiset tilanteen vakauttaminen ja sen turvan luominen ja ---
Se valta-asetelma, mikd meilld on, niin niin kun vihenisi. --- asiakkaalla vois sen kautta
tulla ---luottamuksen tunne. (114)

Asiakkaan ja sosiaalityontekijén viliseen suhdeperusteiseen luottamukseen on voinut tulla
sdr0, jos tyontekijd ei syysté tai toisesta ole voinut pitdé asiakkaalle antamiaan lupauksiaan
vaikkapa toivotun lastensuojelun palvelun suhteen. Luottamussuhteen sdrkymisen vuoksi
asiakas on voinut vetdytya pois vuorovaikutussuhteesta sosiaalityontekijén kanssa tai
vuorovaikutus ei muuten suju. Asiakkaan luottamuksen rakentumista sosiaalityontekijét
kuvaavat hitaasti etenevind, asiakasldhtdisesti rakentuvana ja ammattilaisen avoimuuteen
yhteydessa olevana. Erds sosiaalitydntekijd sanoittaa avoimuuden ehdotonta olemassaoloa

vuorovaikutuksessa néin:

Ote 5 No lihtokohtaisesti minun mielestdni jokaiseen tilanteeseen tdytyy mennd ---avoimena
--- Lastensuojelussa on ehkd helposti sitten jos asiakkuudet on pitkid niin ihmisilld on jotkut
--—-ennalta odotukset ja mddritelmdt ihmisistd. Niin md vierastan sellaista kovin paljon. Mun
mielestd siind tdytyy olla aina --- avoin ja sille tilanteelle---. Sun tdytyy antaa niin kun
mahdollisuus ihmisille myos ---kertoa oma ndkékulmansa ja olla niin kun rakentamatta
minkddn ndkoisid puolia siind tilanteessa. --- kyky niin kun avoimeen vuorovaikutukseen ---.
Ettd niin kun avoimuus ja semmoinen kykenevdisyys kuunteluun. Aina et asioita ymmdrrd
etkd hyviksy, mutta ---asioiden kuuntelu sen ihmisen kannalta niin, on ddrimmdisen
tdrkeetd ja sen ennakkoluulottomuus. (148—149)

Sosiaalityontekijdt mainitsevat tirkeind asiakasta kunnioittavina vuorovaikutustapoina
erilaisuuden hyviksymisen, empaattisuuden ja kiinnostuksen asiakkaan eldméntarinaa
kohtaan. Sosiaalityontekijoiden mukaan avoin vuorovaikutustapa tarkoittaa asiakkaaseen

suhtautumista avoimesti ja ennakkoluulottomasti. TyOntekijit myos kertovat asiakkaalle
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sosiaalityontekijoiden itse kirjaamista tai tietoonsa tulleista kirjauksista. Tdma lisda
asiakastyon avoimuutta ja lapindkyvyyttd. Sosiaalityontekijoiden ndkemysten mukaan avoin
ja rehellinen puhetapa vaikeistakin asioista asiakkaan 14sni- ja poissa ollessa rakentaa

asiakkaan ja tyontekijan suhdetta.

Thminen ihmiselle

Tyontekijdt varaavat asiakkaan tutustumiseen riittdvésti aikaa ja valitsevat tapaamispaikan
asiakasldhtoisesti. Asiakkaan kiinnostuksen kohteita kunnioitetaan tekemalld yhdessa
asiakasta kiinnostavia asioita. Sosiaalityontekijéit kohtaavat asiakkaan ennen kaikkea ihmisen
hinen omista ldht6kohdistaan késin. Lapsi- ja asiakaslédhtdinen l&hestymistapa voi antaa
kokemuksen aidosta vilittdmisestd. Tutustumistilanteessa tyontekijd voi hyddyntdd oman
persoonansa vahvuuksia asiakkaan hyviksi. Kéytdnnon kekseliddtkin auttamisideat asiakkaan
eldmén eri pulmakohdissa voivat toimia oivana inhimillisend kddenojennuksena asiakkaalle.
Sosiaalityontekijd kokee vuorovaikutukseen péadsyn edellytyksend tutustumiseen panostuksen

asiakkaan kanssa:

Ote 2 --- palvelupdillikko kerran itse asiassa sanoi, ettd ndkdojddn se on tyontekijdstd
kiinni, ettd miten ndd perheet niin kun on. ---tyontekijéikin voi provosoida tosi paljon. ---oon
siis vaan vuosien varrella huomannut, ett se ei tasmdd mitd md luen; valttamdttd millainen
mielikuva mulle tulee tai mitd mulle kerrotaan. Ni mdd meen aina sillee, ett ndd on ihmisid
Jja niilld on eldmd, niilld on lapsia, niilld on sukulaisia, niilld on koti, niilld on tyot, niilld on
mitd tahansa. Md meen tutustumaan niihin, ndihin ihmisiin. (71)

Toimiminen inhimillisilld tavoilla vaatii tyontekijéltd rohkeutta ja luovuutta toimia eri tavoin
sekd uskallusta olla ihminen. Thmisyyttd arvostavan tyontekijan puhetapa, ddnensédvy ja
kehonkieli viestivdt tuomitsevan ja alistavan tyylin sijaan 1ampd4 ja positiivisuutta asiakasta
kohtaan. Thmisyyden ymmartdminen merkitsee ihmisen ndkemistd ongelmaldhtdisyyden
sijaan. Thmisl&htoistd vuorovaikutustapaansa sosiaalityontekijéit kuvaavat oivaltavasti

sanaparilla Thminen ihmiselle™:

Ote 3 Ja puhutaan niin kuin ihminen ihmiselle. ---vaan ett md puhun, ett md nddn, ett sen
takana, niitten vaikeuksien takana on ihminen. Ja md puhun ihmiselle, koska md tieddn, ettd
ettd kenelle tahansa voi, --- tulla semmoinen tilanne, ettd --- menee umpikujaan ja sitten
niin kun se vaan menee solmuun. (98)
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Sosiaalityontekijoiden ndkemyksen mukaan inhimillisyyden osoittaminen asiakasta kohtaan
on vuorovaikutuksen avaintekijd. Myos tyontekijdn rosoiset eliméankokemukset voivat olla
hyodyksi asiakkaan tilanteiden raadollisuuden paremmalle ymmarrykselle. Asiakkaan
tilanteen tuomitsemisen (negatiivinen esipositiointi) sijaan asiakas saa osakseen positiivista
sosiaalityontekijan ymmaérrysté ja tukea (positiivinen esipositiointi). Sosiaalityontekiji kuvaa

thmiskésitystién:

Ote 5 --- silld perusteella sd et voi titd tyotd tehdd, ett --- arvotat itsesi ylemmdiksi
asiakasta. Kun se peruslihtokohta on, ettd meiddn jokaisen ihmisen eldmd voi muokkautua
hetkessd. Ja me emme voi siihen vaikuttaa. --- ihmisyyden ymmdrtiminen. Ja se, ettd me
ollaan nyt tissd tilanteessa, missd me ollaan. No mitd me voidaan tehdd, ettd me pddstddn
tdstd tilanteesta eteenpdin? --- tuon esille sen, ett md oon niin kun tdssd nyt teitd varten.
Mulla ei ole niin kun tarve syyllistdd ketddn. On asioita, mitd en ehkd ymmdrrd, mitd olet
tehnyt. Mut nyt me ollaan oikeasti tissd, niin miten me pddstddn tdstd eteenpdin. (157)

Tyontekijét korostavat jokaisen ihmisen riskialttiutta joutua eldmén mullistavien tuulien
riepottelemaksi, joihin pddtyminen ei ole hinen omassa vallassansa. Asiakkaan kohtaaminen
vuorovaikutustilanteissa yhdenvertaisesti on sosiaalityontekijoiden mukaan sosiaalityon
keskitssd. Tyontekijdn oman inhimillisen erehtyviisyyden ndyttiminen asiakkaalle voi

murtaa vuorovaikutusesteitd asiakkaan ja sosiaalityontekijan vélilla.

Asiakkaan mielipiteen/ itsemddrddmisoikeuden huomioiminen

Asiakkaan mielipiteen itsemédrddamisoikeuden huomioiminen ja arvostus on yksi
perustavanlaatuisista asiakkaan oikeuksista lastensuojelussa (ks. esim. Rity, 2023, 310, 719).
Sosiaalityontekijit ajattelevat, ettd asiakkaan todellisen tarpeen, tilanteen ja mielipiteen
aktiivinen kuunteleminen, myds nonverbaalisia ja erimielisyyttd ilmaisevia viesteji
kuunnellen, on asiakkaan oikeus ja eettisesti ehdoton tydkalu. Tyontekijoiden mukaan seké
lapsen ettd vanhemman, puheliaan ja rajoittuneen henkilén, mielipiteiden ilmaisutavat ovat
keskendin samanarvoisia. Tyontekijit ndkevit, ettd kehonkieli, kuten eri ikdisten lasten
sanattomat eleet, ilmeet, 44nnéhdykset tai kehon asennot, voi viestié asiakkaan

ajankohtaisesta kokonaistilanteesta ja tuottaa tietoa lapsen voinnista ja tilanteesta.

Ilman asiakkaan mielipiteen kuuntelua hinen tarpeistaan voidaan paitya
vuorovaikutuksellisiin umpikujiin ja auttamattomiin palveluratkaisuihin, jotka perustuvat

pelkidstadn asiantuntijaldhtdisiin arvioihin. Sosiaalityontekijoiden mukaan asiakkaan
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mielipiteen kuunteleminen ja tarpeiden nikeminen edellyttid tyontekijiltd ennen kaikkea
taitoa asettua asiakkaan rinnalle ja herkkyyttd olla aidosti 14sné. Sensitiivisyyteen ja aitoon
lasndoloon perustuva vuorovaikutus on tyontekijoiden mukaan kaukana hierarkiasta.
Asiakkaan toiveiden tarkka huomiointi palvelun piirteité ja vastaanottamista pohdittaessa

kunnioittaa asiakkaan itsemairadmisoikeutta;

Ote 2 Ja sitten kun pddstiin juttelemaan siitd, mitd he on mieltd, --- ett pidetddn huoli
siitd, --- tulee semmoinen palvelu, joka sopii just tille ja haetaan, voidaan pistdd niin kun
ett pyytdd tin ja tin tyyppistd, --- niin voidaan hakee ndilld --- pyynnoilld, ndilld toiveilla.
Ja sitten voidaan kokeilla ja jos ei se miellytd, niin sitten ei ole pakko. (49)

Sosiaalityontekijdt ndkevét keskustelun ldhtokohtaisesti merkityksellisend myos asiakkaan
oikeuksia rajoittavissa tilanteissa. Lapsen suojelun ja edun turvaaminen on aina ensisijaista
tilanteissa, joissa vanhempi ei kasvatusvastuustaan huolimatta kykene huolehtimaan lapsen
tarpeista riittdvasti. Keskustelu lapsen huostaanoton perusteista ja vaiheista sekd vanhemman
vastuusta asiassa voi antaa hinelle késitystd toivorikkaammasta etenemisesté tulevaisuutta

kohden:

Ote 3 Mun mielestd pitdd olla ja jopa sijoitustilanteessa niin --- vaikka ei pystyisi ihan
siihen itse pdcdtokseen suoraan vaikuttaa, niin pystyy siihen tyoskentelyyn vaikuttaa. Mun
mielestd pitdd olla. --- tavoitehan pitdd olla aidosti. --- on sitd eettistd tyoskentelyd, ett se,
se tavoite pitdd aina olla aidosti mydskin, ett jollain tavalla sen tilanteen saa korjattua. Se
ei voi olla vaan se, nyt se on, --- sielld laitoksessa ja ---, vaan se, sitten meiddn tehtdvd
sosiaalityontekijand on tunnistaa nditd ilmioitd. Miten ne vaikuttaa eri, ett eri tilanteissa.

Ja sitten siihen, ett siitd ratkaisuja. --- (88)

Asiakas ja sosiaalityontekijd muodostavat vuoropuhelussaan késitysté asiakasta hyodyttévista
palveluista ja niiden perusteista. Tyontekijd voi kéyttdd yhteisen ymmarryksen avaamiseksi
asiakkaan eliménvaiheista ja ajankohtaisesta tilanteesta erilaisia toiminnallisia menetelmia,
kuten aikajanan tai sukupuun piirtdmistd. Yksi sosiaalityontekijé kertoo asiakkaan

osallisuuden palveluja arvioitaessa ja suunnitellessa olevan kaiken “vaikuttavuuden perusta’:

Ote 4 --- mdd kuuntelen. Sehdn on yks se kaiken lihtékohta ett --- --- ldhtokohta, ett ---
asiakas itse --- asettaa ne sen --—- palvelut sithen omaan eldmddnsd ja sithen omaan
arkeen. Ja mun mielestd se on niin kun se kaiken ldhtokohta ja se tdytyy olla niin kun se
kaiken niin kun vaikuttavuuden perusta tavallaan niin. (120-121)
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Toisaalta tyOntekijét katsovat, ettd asiakkaalle annettavat palvelut on perustuttava aitoon ja
arvioituun tuen tarpeeseen. Vaikka asiakkaan mielipiteet ja toiveet ovat merkityksellisié, ei
lastensuojelullisia palveluja voi kohdistaa perheelle vain palvelujen antamisen ilosta tai
tilanteissa, joissa asiakas niitd ehdottomasti vaatii tai valikoi. Tyontekijat tekevét antamastaan
palvelusta asiakkaalle myonnetyn palvelupdétoksen. Evétystd palvelusta on mahdollista tehdi

kielteinen paatos.

Ammattilaisen oman position tiedostaminen

Sosiaalityontekijélle kertynyt ammatillinen kokemus on yhteydessa sithen, mill4 tavalla
tyontekijd oman asemansa miérittelee. Ammatillisessa kasvussaan edennyt on kerryttinyt
runsaasti arvokasta kokemusta erilaisista vuorovaikutusrepertuaareista monien
asiakastilanteiden johdosta. Juuri alalle tullut sosiaalityOntekija saattaa kaivata kokeneemman
tyontekijan konkreettisia neuvoja vuorovaikutustilanteissa, joissa asiakas vastustaa
voimakkaasti tyontekijin ajatuksia tai viranomaisasemaa. Se, miten ammattilaisen oman
position tiedostaminen muovautuu, on paljolti sidoksissa tyontekijin omaan persoonaan,

arvoihin, ihmiskésitykseen ja ammattietiikkaan:

Ote 5 --- se rakentuu paljon myos siitd, ett miten sd itsesi mddrittelet. ---mitd sulle
merkitsee sosiaalityontekijda. Haluatko sd tehdd sitd tyotd sen takia, ett sd oot jo ---
auktoriteetti ja sd voit sanella ihmisille, ettd miten niitten kuuluu toimia. Ja vai haluatko
sd tehdd sitd siltd pohjalta, ett sd haluat nihdd sen ihmisen erilaisuuden ja sd haluat myos
niin kun oppia ymmdrtddn sitd, ettd miten erilailla tditd eldmdd voi eldd eikd se silti
vélttimdttd ole vddrin. (160)

Tyontekijan vuorovaikutustapa vaikuttaa asiakkaan elamidnvaiheeseen. Sosiaalityontekijan
sanat voivat joko rohkaista tai lannistaa asiakkaan tilannetta kokonaisuudessaan. Vaikka
sosiaalityontekijé sallii asiakkaan argumentit hintd koskevassa asiassa, asiakkaan toive tai
ajatus ei automaattisesti jalkaudu konkreettiseen kdyttoon palvelua tai paatosta
toimeenpantaessa. Asiakkaan asema voi tdlldin jddd4 ensimmadisen positioinnin asteelle.
Sosiaalityontekijiat muistavat useita keskustelutilanteita, joissa he olisivat voineet toimia toisin

asiakkaan osallisuuden hyvaksi.

Tastd huolimatta sosiaalityontekijit ndkevit yleisesti ottaen oman positionsa asiakkaan
asiantuntijuutta kunnioittavana. Aidosti asiakkaastaan vélittava tyontekija ehkdisee omalla

kaytokselladn vuorovaikutukseen liittyvid turhia jénnitteitd. Sosiaalityontekija voi huolehtia
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asiakkaan hyvinvoinnista kysymaéllé asiakkaan ajankohtaisista tuntemuksista kisiteltdvien
asioiden ja yhteisten tapaamisten suhteen. TyOntekijdt kokevat, ettd heidén tehtdvindén on
luoda asiakkaille turvallinen kokemus asiakastydssd. Yksi keino tdhian padsemiseksi on
tyontekijin tietoisuus ensisijaisesti oman itsensé rauhoittamisesta ja asiakastilanteeseen
orientoitumisesta. Koukeroisen ammattiterminologian vélttiminen, oman puheliaisuuden
hillitseminen ja miettimis- ja puhetilan antaminen asiakkaalle on sosiaalityontekijdille

toisinaan vaikeaa.

Valta-aseman ymmdrtiminen

Sosiaalityontekijit tiedostavat asiakkaan ja tyOntekijén vilisen jyrkén valta-aseman
lastensuojelun vuorovaikutustilanteissa. Puhetavoilla voidaan alleviivata tyontekijén
vahvempaa valta-asemaa asiakkaaseen nidhden. Yksi sosiaalityontekijd kertoo kunnioittavansa
oman valtansa korostamisen sijaan asiakkaan itsemaardédmisoikeutta. Télloin tyontekija jakaa
valtaa asiakkaalleen oikeudenmukaisella tavalla sallien asiakkaalle mahdollisuuden kertoa

mielipiteensd ja toiveensa:

Ote 2 --- se on tosi tirkee se kielenkdytto siihen, ett miten sitd ilmentdd. Millaisella
asenteella tulee siihen, ett onko just se ett, “Mind olen se jolla on valta”. Mutta ett ehkd
omassa tyoskentelyssd just mdd vierastan sitd, ettd mulla on valta ndihin ihmisiin, md
ajattelen, ett md kunnioitan itsemddrddmisoikeutta. Ja totta kai, kun tdrkein tehtdvd on
suojella niitd lapsia niin --- se kulkee siind koko ajan niin kun mukana. Mut
ldhtokohtaisesti --- mdd kunnioitan sitd ihmisten itsemddrddmisoikeutta ja sitd ettd, ett
kaikessa ndissd niin, lastensuojelussakin kun ollaan, --- niin silld vallalla voidaan joko
hajottaa tai rakentaa. --- se valta mikd on, niin mihin sitd kdyttid ja miten sitd kdyttdd.
Kylld tissd niin kun on valtaa. Mut ett just mihin sitd kdyttdad. Ett ja milld asenteella. ---
Ja mulla on valta auttaa heitd. Ja ja mahdollisuudet siihen. (60—62)

Sosiaalityontekijin mukaan (Ote 2) vallalla voidaan joko “hajottaa tai rakentaa” asiakkaan
positiota. Merkityksellistd asiakkaan aseman kannalta on se, mihin ja miten tyontekija
valtaansa kohdistaa ja millainen asenne hénelléd vallankdyttdjand on. Asiakas voi aistia valtaa
hallitsevasti kdyttdvan tyontekijan tahattomista eleistd, kuten pitkdstd huokaisusta tai
pistdvista katseesta, vahéttelevdn asenteen asiakasta kohtaan. Sosiaalityontekijan nikemys on,
ettd dominoivan tydotteen sijaan tyontekijilld on valta auttaa asiakasta ja mahdollistaa hénelle

hyvinvointia turvaavia resursseja. Tyontekijd kuvaa itsedéin perheen vanhempien kumppanina
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yhteisessé lastensuojelutehtévissd. Sosiaalityontekiji kuvaa sosiaality6téd interventiona

seuraavalla tavalla:

Ote 2 ---se sosiaalityé itsessddn on palvelu, mikd voi olla todella vaikuttavaa ja se on jo
interventio itsessddn, ett siind on sosiaalityontekijd. Ettd se, ettd me jutellaan ja on
sovittuja tapaamisia ja ndin ja keskustellaan niin se voi jo niin kun olla semmonen asia,
mikd voi joko viedd hyvddn suuntaan tai sitten tuhota ja tuoda stressid ja ahdistusta sille
perheelle. Ett se tavallaan, ett kaikki mitd mdd sanon ja mitd md teen ja miten mdd sanon,
niin ne voi joko vahvistaa ja rohkaista ja viedd eteenpdin perhettd tai sitten ne voi
pdinvastoin viedd huonompaan suuntaa. Ettd md oon niin kun ehdottomasti sitd mieltd,
ettd sen niin kun sosiaalityontekijin tapaamiset ja kohtaamiset ja vuorovaikutus voi niin
kun hajottaa sitd perhettd ja viedd sitd ikddn kun, --- heikommalle. --- huonompaan
suuntaan sitd perheen kokonaistilannetta kuin ettd tulee --- semmoisella rohkaisevalla ja
kiinnostuneella ja empaattisella, ett “Md oon niin kun osa teiddn tukiverkostoa” —
tyyppiselld asenteella. Niin se jo vie niin kun eteenpdin---. (55—-56)

Asiakas, joka on usein eldméntilanteidensa vuoksi traumatisoitunut, jai tavallisesti
heikompaan ja haavoittuvampaan positioon sosiaalityontekijdén ndhden. Koska
sosiaalityontekijit (Ote 2 ja 3) tiedostavat oman valta-asemansa merkityksen, he kykenevét
sddteleméin valtaansa suhteessa asiakkaaseen tarkoituksenmukaiselle tasolle. Tyontekijét
haluavat kohdata haavoittuvammassa asemassa olevan asiakkaan auttaen héntd syrjimatta.
Seuraavassa otteessa sosiaalityontekijé painottaa tyontekijén tietoisuutta omasta valta-

asemastaan:

Ote 3 On ja sitd pystyy koko ajan siis parantaa, ett ettd siind niin kun pystyy koko ajan
tulee paremmaksi. --- ett siind on kuitenkin aina se valta-asetelma, ett ettd vaikka miten
yrittdd, ni niin siksi siitd vallasta pitdd olla niin tietoinen, koska siind on aina enemmdn
valtaa viranomaisella. Se vaikuttaa siihen sen takia ihan se niin kun semmoinen
ldpindkyvyys.--- pystyy luottaa siihen, ett sd et tee mitddn seldn takana on --- Ett hdn, ett
pystyy tietdd, ett pystyy luottamaan. Ett sd oot aidosti kiinnostunut asiakkaan tilanteesta
ja haluaa selvittid sen. Joskushan se vaatii sen sijoituksen, mutta sekin voi mennd hyvin,
jos tin saa niin kun rakennettua. (86)

Edelld mainittuun liittyen sosiaalityontekijit katsovat, ettd perusteettoman lastensuojelullisen
huolen tai palvelun ylldpitdminen on epdeettistd toimintaa, silld télloin tyontekija kayttaa
valtaansa asiakasta kohtaan védrin. Asiakassuunnitelmassa tulee selkeisti nékya asiakkaan

eldmain tosiasiothin pohjautuvat seikat, joihin pyritdén vaikuttamaan:
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Ote 3 --- kun md huomaan sen, ett silloin, kun tekee asiakassuunnitelmaa, ettd jos sulla on
vaikea mddritelld sinne, niin se on se kohta, kun pitdd pysdhtyd. --- mddritelld tarkemmin
mikd se on se ongelma. Kun ett semmoinen epdamddrdisen huolen niin kun viljeleminen on
mun mielestd ihan epdeettistd, ett meilld on tosi iso huoli’. --- Ei se kerro mitddn. Ja se on
--- semmoista vallan kdyttéd.--- Niin mitd on se, mitd me arvioidaan, ettd me pddstddn
tilanteeseen, ett ei endd tarvita.---. Ni sitten kun me lihdetddn kaivamaan, niin tulee joku
esimerkiksi aikajanan kautta tulee ett, okei, nyt nyt selvisi. Ja jotain mitd on jddnyt
kertomatta. (102—104)

Sosiaalityontekijoiden mukaan yksi mielivallan estimisen keino lastensuojelussa on
tyontekijan lain mukainen toiminta. Toisin sanoen kaikki asiakkaisiin liittyvét ratkaisut ja
paitokset on kyettdvi perustelemaan siten, ettd ne kestivit tarkastelun laillisessa valossa.
Sosiaalityontekijd nikee valta-aseman kulkevan kasi kédessa tyontekijén vastuunkannon

kanssa:

Ote 4 --- se on kaikkein suurin este se, ett meilld on se valta. Niin se on se vaan se fakta.
Se on niin ja se vaikuttaa. Se vaikuttaa niin kaikkeen. --- Md kerron niin kun sen, ettd
lastensuojelu on se laajin tukimuoto, mitd perheelle voidaan antaa. --- siind on niin kun
monia --- eri keinoja niin auttaa ja tukea perhettd. --- mun mielestd oleellista, oleellista
kertoo, jotta, jotta se valta-asetelma jotenkin vois edes vihdn sitd hélventdd. --- ett se
valta-asetelma on hirveen oleellinen asia ja se me niin kun sosiaalityontekijd niin, pitdd
niin kun tiedostaa. --- meilld on se valta ja meilld on myés se vastuu. --- (129-130)

Sosiaalityontekijit ajattelevat, ettd asiakkaalle hinen asemastaan ja oikeuksistaan kertominen
tasapainottaa tyontekijén ja asiakkaan vilistd valta-asemaa. Lapsen vanhempi saa kuulla, ettd
hin on avainasemassa lapsensa suojelemisessa. Tyontekijd tukee asiakasta hinen
vanhemmuustehtidvissddn vain sen ajan, kun se on tarpeen. Tyontekijoiden kokemusten
mukaan luontevan kontaktin saaminen lapseen edellyttdd usein yhteistyon avaamista lapsen

vanhempien kanssa. Télloin tyontekija jakaa valtaansa vanhemman kanssa.

5.2 Vuorovaikutuksen kehittaminen

Téssd luvussa esittelen sosiaalityontekijoiden esiin nostamia parannusehdotuksia, jotka he
tunnistavat merkityksellisiksi vuorovaikutuksessaan asiakkaan kanssa. Yhteiskunnallinen
keskustelu-, tyoyhteison keskustelut-, toisin toimiminen- ja koulutuksen, tuen ja johtajuuden
merkitys- alakategorialuvuissa avaan yksityiskohtaisemmin sosiaalityontekijoiden

kehittamisehdotuksia. Tyontekijoiden mukaan sosiaalityontekijén tulee osata arvioida
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tekemiénsa asiakastyotd reflektoiden siten, ettd hdn voi ndhda menneet vuorovaikutustilanteet
uusin silmin. Oman ty6tavan hyddyllisyyttd ja vaikuttavuutta asiakkaalle on hyvé kyeta
arvioimaan ja tekeméén opitun valossa vastaavissa tilanteissa toisin. Seuraavassa otteessa
sosiaalityontekija kuvaa tillaista tydotetta ikddn kuin tanssiksi, jossa tyontekijan on osattava
sekd viedd asioita eteenpdin, mutta my0s kyettdva peruuttamaan hienovaraisemmin

tekemistdin valinnoista:

Ote 3 --- vertaan tditd semmoiseen tanssiin. --- jossain tilanteissa sun pitdd tykittdd aika
suoraan ja jossain niin kun pakittaa. --- md tein semmoisen virhearvioinnin, --- md ldhin
aika vahvasti tykittdd sinne --- Ja sitten se jdi kesken, ett se ldhti niin kun alusta asti ja
siitd viisastuneena nyt --- md tein virhearvion. Kylld. (99)

Sosiaalityontekijét ndkevét tyotapojensa arvioinnin ja toisin tekemisen ehdottomana eettisena
laadun varmistajana seké asiakkaan oikeutena. Kun asiakas saa mahdollisuuden muokata
mielipiteillddn tyontekijdn palveluehdotusta, siirrytdédn yhteisissi keskusteluissa toisen asteen
positiointiin. Yksi sosiaalityOntekijoistd perddnkuuluttaa inhimillisyyden ymmartdmisti

paitostenteon ytimessa:

Ote 4 Perustella oikein, mutta tdd on kylld semmoista haastavaa niin kun rajanvetoa. ---
niin kun esimerkiksi --- kiireelliset sijoitukset --- Ollaanko me niitd tuomitsevia --- pitdytyy
sinne lakipykdlien taakse? Vai pystytetddnké me ndyttimddn se, se meiddn inhimillinen
puoli? --- (144)

Sosiaalityontekiji (ote 4) vertailee padtoksentekijan asennetta kahden roolin kautta:
inhimillisesti toimivaan tai lakipykéliin vetoavaan, tuomaroivaan tapaan. Edellisten otteiden
molemmat sosiaalityontekijdt kiinnittévit katseensa tyontekijoiden asenteisiin
ammattieettisend tyokaluna. Paremmin tietdmisen tila ja asiakkaan asettaminen hanelle
epdedulliseen positioon vaikkapa ominaisuuksiensa ja historiansa vuoksi (moraalinen ja
henkildkohtainen positiointi) on tyontekijoiden esittimien vuorovaikutustapojen
kehittamisehdotusten vastakohta. Edellisessd alaluvussa 5.1 esitetyt sosiaalityontekijén
thmisléhtdiset tydtavat palvelevat asiakkaan oikeuksien toteutumista parhaiten asiakkaan ja

tyontekijin vilisissd keskusteluissa.
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Yhteiskunnallinen keskustelu

Yhteiskunnallista keskustelua lastensuojelusta kdydaan erilaisten toimijoiden kesken.
Sosiaalityontekijoiden mukaan yhteiskuntamme jdsenilld on moninaisia késityksia
lastensuojelun asiakkaista, sosiaalityontekijoisté ja heiddn vililldan tapahtuvasta
keskusteluista. Kuva lastensuojelun sosiaality0stéd puskee esiin julkisten keskusteluareenoiden
kannanotoissa. Julkisilla foorumeilla keskustelevien epiasialliset arviot muodostavat
epdsuoran positioinnin heille tuntemattomasta asiakasryhmastd. Kyseiset ennakkoasenteet
ilmenevit usein ongelmakeskeiseni ja negatiivisena puhetapana asiakaskunnasta ja

sosiaalityon kyvyttomyydestd vastata asiakkaiden tarpeisiin:

Ote 1 --- kun jotenkin se kaikki some-keskustelut ja sellaiset, niissd on, niissd ruvetaan
sitten arvostelemaan ihmisid --- sitten laitos on huono paikka ja lastensuojelu on ihan
surkee ja mikdcdn ei toimi ja --- (34)

Sosiaalityontekijét ajattelevat, ettd kertominen lapsen asemasta, avoin tiedottaminen,
positiivinen keskusteleminen ja lastensuojelusta valistaminen, my0s median keinoin, voisi
toimia parannuskeinona kielteisten puhetapojen purkamiseen. Yksi tyontekijd nikee ihmisten
pinttyneiden asenteiden muuttamisen epitoivoisena tehtdvéini. Toisaalta osa
sosiaalityontekijoistd kertoo onnistuneensa muuttamaan lihipiirinsé tiedostamattomia
kasityksid lastensuojelun asiakkaista. Sosiaalityostd muodostuneet kisitykset liittyvit usein
asiakkaan ja sosiaalityontekijin véliseen jyrkkédn ja vaistiméttoméén valta-asemaan ja sen
negatiivisiin seurauksiin lapselle ja vanhemmille. Sosiaalityontekiji kertoo valta-asemaan

liittyvid ajatuksiaan:

Ote 2 ---Ja ja se voi niin kun tulla kehon kielestd ja ddnen sdvystd ja siind tulee sitten just
se valta-asetelma. Ikddn kun ettd mind tulen tddltd katsomaan oletteko te riittdvdn hyvid.
Ja sitten jos ette onnistu, niin sitten voi kdydd niin, ett md vien ndd lapset. Nii mun
mielestd se tietylld tavalla niin kun tdytys purkaa semmoista niin kun ajatusta. --- Ett ettd
tietylld tavalla se on sitten virkavelvollisuus tietysti lapsen suojelijana, viranomaisena on
--- velvollisuus suojella sitd lasta, ett joskus tulee tilanne, ettd jos se vanhempi ei nde tai
ei kykene tai haluaisi, mutta ei pysty, niin joutuu niin kun ikddn kun puuttumaan siihen,
mutta --- just ett kun ottaa sen vanhemman ja tehdddn yhdessd ja mietitdidn yhdessd, niin
vanhemmat voi itsekin silloin todeta, ett ”Hei musta ei ole tai nyt tdd ei ole hyvdksi tdlle
lapselle.--- mun mielestd toi sana valta --- se luo jo semmoisen niin kun negatiivisen valta-
tai semmoisen valta- asetelman. (59)
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Sosiaalityontekijdt haluavat painottaa sosiaalityon mahdollisuutta auttaa ihmisté hénen
rajoittamisensa ja eldmén hankaloittamisensa sijaan. TyOntekijét saavat arkitydssédédn usein
hiammastynyttd palautetta asiakkailtaan, jotka vastoin omia ennakkokésityksidan kokevat
sosiaalityontekijan tapaamisen kannustavana ja auttavana. Lastensuojelun tehtdvind on
oletetun rankaisemisen mielikuvan sijaan lapsen edun ja kuntouttamisen saavuttaminen,

suunnan muuttaminen sekd syrjdytymisen ehkdiseminen:

Ote 3. --- meiddn tehtdvd ei ole niin kun rangasta, vaan meiddn tehtdvd on kuntouttaa. Ja
kun me me mietitddn, mehdn ei mietitd vaan tdtd yksittdistd tilannetta, vaan se, ettd silld
toiminnalla pystyy tekemdidin sellaisen lumipalloefektin. Ett silld pystyy niin kun tekee ja ja
parhaimmassa tapauksessa muuttaa sen suunnan ---. Ni se voi muuttaa sen tilanteen ihan.
Ja kun me aina mietitddn sen lapsen etua, ei ainoastaan tdtd vaan siis sitd, --- myoskin
sitd, ettd meisdn tehtdvd on ehkdistd --- syrjdytymistd oikeaan suuntaan. --- meiddn tydote
on kuntouttava. (112)

Ote 5 Niin varmaan se millaista keskustelua yleisesti niin kun siitd lastensuojelusta
kéydddn tai muutenkin niin kun sosiaalityostd, --- miten me ollaan --- jokainen niin kun
kévelevd kdyntikortti myds kun me teemme tdtd tyotd ett se on niin kun asiakastyotd. Ett
mitd enemmdn susta tulee positiivista palautetta, niin sitid enemmdn se ndkyy niin kun
konkreettisesti lastensuojelun puolella. (177)

Yksi sosiaalityontekijd nakee merkitykselliseksi sen, ettd hin voi jakaa asiakkailleen oikeaa
tietoa lastensuojelusta. TyOntekija toteaa, ettd rakenteellinen sosiaalityd kuuluu
sosiaalityontekijan tehtiviin. Sosiaalityontekijoiden mukaan rakenteellista sosiaality6td, eli
asiakkaan asemaan vaikuttamista, voi yhteiskunnallisiin makrotason keskusteluihin
osallistumisen liséksi tehdd myos tyontekijan meso- ja mikrotason keskustelujen parissa.
Jalkimmaisen otteen (5) sosiaalitydntekijd tahtoo kdéntda katseen siihen, ettd tyontekijéat ovat
itse avaintekijoitd lastensuojeluun kohdistuvien kulttuurillisten vddrinkasitysten
murtamisessa. He voivat osoittaa omilla tydtavoillaan negatiivisten puheiden
paikkansapitdméttomyyden. Erdén sosiaalityontekijdn mukaan lastensuojelun sanan maineen

parantamiseksi tyontekijoiden on ponnisteltava kovasti.
Tyoyhteison keskustelut
Sosiaalityontekijoiden mukaan asiakkaista keskustellaan tyoyhteisdissd padsaantoisen

syrjimittomasti. Sosiaalityontekijoiden mukaan perheterapeuttien johtamat, systeemista

toimintamallia sisdltavét tapaamiset, ovat hyodyllisid arviointifoorumeita asiakasty9ssa.
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Tapaamisissa késitelld4n asiakkaan asioita ihmisldhtoisesti sosiaalityontekijoiden kesken.
Yksi sosiaalityontekija suosittelee systeemiselld otteella pidettidvien verkostokokousten
sisdllyttamistd vakituiseksi osaksi jokaisen lastensuojelutiimin tydtapoja, silld systeeminen
malli lisdd kunnioittavaa puhetapaa ja keskustelukulttuuria asiakkaasta tyoyhteison

keskuudessa.

Toisaalta tyOntekijét nidkevit tyOyhteisonsi jadsenten puhetavoissa parantamisen varaa.
Asiakkaasta ei aina keskustella arvokkaasti. Negatiivisella sdvylld kaytyja keskusteluja
kuvastaa asiakkaasta luotu moraalinen ja henkilokohtainen positiointi, jolloin asiakkaan
odotetaan tdyttdvan organisaation edellyttdmait kdyttaytymismallit. Asiakkaaseen voi titen
kohdistua negatiivista esipositiointia, jolloin hanen henkil6kohtaisia ominaisuuksiaan
ruoditaan keskusteluissa kielteiselld tavalla. Erds sosiaalityontekiji kertoo tiiminsi

negatiivisten keskustelujen suorasta vaikutuksesta asiakastyohonsa:

Ote 1 Kylld ne o vaikuttanut. Jossain tapauksissa sitten. --- niin kylld se on vaan
valitettavasti vaikuttanut negatiivisesti. (26)

Asiakasta hianen kdyttdytymisensd pohjalta arvottava negatiivinen ajattelu- ja puhetapa luo
asiakassuhdetta haittaavia ennakkoluuloja. Sosiaalityontekijit ndkevét asiakkaasta
muodostettujen kielteisten positiointien juurisyynd ty0yhteison jésenten vinoutuneen
keskustelukulttuurin, joka voi ilmetd tyontekijéiden kovina asenteina asiakaskuntaa kohtaan.
Negatiivisesti asiakkaaseen suhtautuva tyOyhteison ilmapiiri vaikuttaa epaedullisesti varsinkin
vastavalmistuneen sosiaalityontekijan ammatilliseen kasvuun. Ammatillisen uransa
aloittelevia on hyvé tukea ammattietiikan kehittymisessd, joka voi toteutua vaikkapa
kokeneemman tyontekijan mentorointitoiminnan avulla. Télloin osaavampi ohjaa sosiaalityon
opiskelijaa pohtimaan sosiaality0td ammattieettisistd ndkokohdista késin. Sosiaalityontekijét
tuomitsevat asiakkaista muodostetut kielteiset positioinnit, joihin lukeutuu myds
tarkoituksenmukaisen positiointi eli juoruilu asiakkaasta. Tyontekijdt ovat joutuneet
syvéllisen eettisen pohdinnan eteen tilanteissa, joissa he eivét ole motivoituneita puhumaan
poissaolevista asiakkaista muiden keskustelijoiden tavoin. Sosiaalityontekijét kertovat

tyOyhteisossd kadydyistd keskusteluista:

Ote 2 --- se vihdn riippuu kanssa tyoyhteisostd ja millainen kulttuuri on. Ettd oon ollut
myos semmoisissa, missd heitetddn aika semmoista niin kun ldppdd tai vitsid ja
kahvihuoneessa --- Se voi olla toisaalta joillekin niin kun tapa selviytyd myds niistd
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vaikeista tilanteista. Tai puhutaan niin kun ja kauhistellaan niitd asiakkaita ja heiddin
eldmdn tilanteita. (75)

Ty6tiimin jésenet voivat muodostaa asiakkaan eldméntilanteesta negatiivisen esipositioinnin,
kun asiakkaasta luodaan hinen menneisyytensé pohjalta haittaava mielikuva. Tamain kaltainen
kielteinen puhetapa kaventaa asiakkaan héirittomyyttd olla yhdenvertaisesti kohdeltu omien
ndkokantojensa edustaja (ks. esim. Harré¢ ym. 2009, 10). Sen sijaan alla olevassa otteessa 2
tyontekiji rakentaa asiakkaastaan positiivisen esipositioinnin. Asiakkaan aiempi
vastahakoisuus viranomaisia kohtaan ei vaikuta tyontekijin tyoskentelyotteeseen asiakkaan
asemaa heikentévasti. Sosiaalityontekijin tyotapa on asiakkaalle merkityksellinen
ldhestymistapa, ja asiakas uskoutuu asioistaan ensi kertaa tyontekijélle. Sosiaalityontekija,
joka kohtaa asiakkaan samanarvoisena keskustelukumppanina, luo asiakkaalle turvaa ja

uskallusta olla oma itsensé:

Ote 2 --- oli hirveen viranomaisvastainen ja oli vaikea niin kun sitd yhteistyotd, koska
hénelld oli niin huonoja kokemuksia. --- mdd ihan silld tavalla pyrin tutustumaan, niin
kun just ettd ihminen ihmiselle- tyylilld --- Hén sanoi siind, ettd hdn ei ole ikind kertonut
nditd niin kun kenellekdcdn tyontekijdlle --- (45)

Tyontekijét ovat paittineet valita edelld mainituissa tilanteissa oman tapansa toimia, jota ei
aina ole kiitetty tyOyhteison suunnalta. Sosiaalityontekijit ndkevit, ettd tyontekijd voi omilla
puhetavoillaan joko edistdd tai estdd asiakkaan positiota kehkeytymédn hyviin tai huonoon
suuntaan. Tyontekijit ndkevit ammattieettiset ja reflektoivat pohdintansa omista ja muiden
tyOyhteison jdsenten puhetavoista tirkeind tyokaluina asiakkaan laadukkaan kohtaamisen
parantamiseksi. Seuraavan otteen (4) sosiaalityontekijan mukaan eettisten kysymysten

pohdintaa tarvitaan sdidnnoéllisesti ja jatkuvasti tyoyhteison keskuudessa:

Ote 4 Keskustelemalla ndistd asioita enemmdn tyoyhteisossd. Koko ajan --- tuomalla
tammdisid eettisid kysymyksid. --- on niin kun hirveen antoisaa niin kun miettid nditd
kysymyksid ja --- meiddn pitdisi enemmdn ihan niin kun nostaa meiddn joka pdiviseen
arkeen ja keskusteluihin -—- Ett meiddn pitdisi tiimeissd puhua ndistd kysymyksistd
enemmdn ja nostaa enemmdn sellaisia kysymyksid. (145)

Sosiaalityontekijoiden mukaan asiakastapaamisia edeltdvé ja tapaamisten jélkeinen asiakasta
negatiivisesti syrjivd keskustelu ei edistd asiakkaan oikeuksia tai asemaa. Pitkdén alalla
toimineet tyontekijdt kertovat, ettd ammattieettisesti vahva ja asiakkaan positiota puolustava

sosiaalityOntekijé ei osallistu asiakasta vdhéttelevddn puhetapaan. Yhden sosiaalityontekijan
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mukaan paras tapa puhua asiakkaasta on keskustella asiakkaasta hinen poissa ollessaan siten,
ettd asiakas voisi kestdd kuulla keskustelun. Otteessa 5 sosiaalityontekija kertoo kollegalleen

antamasta vertaispalautteesta asiakastapaamisen jalkeen:

Ote 5 --- jos oon ollut tillaisessa tilanteessa, ettd ehkd tyontekijd on ollut niin kun jotain
mieltd asiakkaasta ja ollaan tapaamassa vaikka asiakasta. Niin, on tullut ja oon monesti
miettinyt, ehkd myos niin kun sitten sanonutkin sen tapaamisen jdlkeen, ettd mun mielestd
ei toi ollut kauhean korrektia, mitd sd sanoit. --- Niin se suhtautuminen on tosi erilainen
hénelld, kun hén on sitd mieltd, ettd tddlld on nyt endd ihan turha tyoskennelld. Ja sitten
itselld on se mieli, --- no tddlldhdn voi tehdd vaikka mitd. (175)

Kollegiaalisissa keskusteluissa asiakkaan oikeudenmukaista kohtelua ylldpitavat
sosiaalityontekijét paivittdvat asiakkaasta syntyneitd vadrinkasityksid todenmukaisiksi tai
ottavat kantaa asiakkaasta paikkansapitdmittomadn negatiiviseen esipositiointiin. TyOntekija
kertoo puuttuvansa yleisesti tyotiiminsa kielteisiin puhe- ja toimintatapoihin kertomalla
asiasta johtajalle tai kollegoilleen reflektoivissa palautekeskusteluissa. Toisinaan timén
kaltaisen korjaavan palautteen antaminen kollegalle vaatii oman mukavuusalueen
ulkopuolelle menemistd ja moraalista rohkeutta. Tilanteissa, joissa asiakkaasta puhutaan
hinen ominaisuuksiaan ja eldmanolosuhteitaan negatiivisesti arvottaen, sosiaalityontekiji voi

toimia myos seuraavalla tavalla:

Ote 5 --- tieddn ettd, olen aika --- kovakin, mutta sanon niin kun niissd tilanteissa myos,
ettd: “Md en niin kun ldhde tihdn keskusteluun. Ettd mun mielestd, timd ei ole niin kun
asianmukaista timd keskustelu.” Ettd md nyt ajattelen asiakkaasta niin kun tdssd
tilanteessa ja md myds ajattelen niin, ettd meilld jokaisella ihmiselld on oikeus muuttua. --
- Se vaatii ihmiseltd tosi paljon, ett sd sanot sen ddneen sielld. (173)

Edellisessé otteessa (5) tyontekija painottaa kollegalleen antamassaan palautteessa asiakkaan
mahdollisuutta muuttumiseen ja omaa vetidytymistién asiattomasta keskustelutyylistad
asiakkaan asioihin liittyen. Sosiaalityontekijoiden mukaan tiimiin pinttynyttd
tarkoituksenmukaista positiointia on vaikeaa muuttaa. Suurin osa tyontekijoistd pysyy erossa
asiakkaaseen kohdistuvasta leimaavasta ja ennakkoluuloisesta puheesta siten, etti he eivit
osallistu kyseisiin keskusteluihin lainkaan. Kielteiset puhetavat asiakaskunnasta herattavit

tyontekijoissd vastenmielisyytta.
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Toisin toimiminen

Sosiaalityontekijit kertovat useista lastensuojelun vuorovaikutustilanteista, joissa he ovat
padtyneet toimimaan toisin kuin muut tydyhteison jésenet olisivat olettaneet heidan tekevin.
Eri tavalla toimiminen on vaatinut tyontekijaltd ammattieettistd selkérankaa ja luottamusta
omaan intuitioonsa asiakkaan parhaaksi toimimisessa. Tyontekijén tiettyyn kaavaan
kangistuneet toimintatavat voivat ehkéista asiakkaiden position ndkemistd uusin silmin.
Tyo6tapoihinsa kangistunut sosiaalityontekiji voi ldhted toteuttamaan valtaansa asiakasta
haittaavalla tavalla kaventaen asiakkaan toimintamahdollisuuksia. Sosiaalityontekija tarvitsee
tyypillisistd toimintavoista poikkeaviin ratkaisuihinsa rohkeutta ja uskallusta olla ihmisen

puolella:

Ote 4 “Nyt md luotan sinuun” --- Mutta ettd kylld md ajattelen, ettd pitdd olla rohkeita ja
myaos niin kun osoittaa se, ett me luotetaan. (144)

Tyontekijét kertovat, ettd toisella tavalla toimimisen 1dhtdkohtana on ollut ajankohtainen tieto
asiakkaan tilanteesta. Vaikka tyStiimin enemmisto nékisi asian toisin, sosiaalityontekijat eivét
voi tehdd lapsen huostaanottoa koskevaa pditostd, jos aiotulla lastensuojelutoimella ei ole
pétevid perusteita. Y1lad olevassa otteessa (4) tyontekija kertoo tilanteesta, jossa hidn paattaa
luottaa asiakasperheen kykyihin selvita kotiin vietdvilld palveluilla puuttuvampien
lastensuojelutoimien toteuttamisen sijaan. Sosiaalityontekijin mukaan kyse on siitd, millaiset
havainnot tyontekija on asiakkaan kanssa keskustellessaan tehnyt. Lisdksi tyontekijd antaa
asiakkaalle vaikuttamisen mahdollisuuden yhdessd hdnen eldménsa kdannekohdassa (Toisen

asteen positiointi).

Omaa vuorovaikutustaan kehittdimaan pyrkivé tyontekija ottaa huomioon asiakkaalta
saamansa palautteen muuttamalla toimintatapojaan sen mukaan. Sosiaalityontekijat ndkevit,
ettd heiddn oman toimintansa muuttamisen yhtend perusteena on myos tyotiimiltd saatu
arvioiva palaute tyontekijén vuorovaikutuksesta asiakastilanteessa. Tyontekijdt nimeédvit
kidyménsad palautekeskustelut yleensd purkukeskusteluiksi. Tyoyhteiso keskustelee
asiakastilanteista sddnnollisesti myos tyonohjaajansa kanssa. Sosiaalityontekiji kertoo

kysyvénsé asiakastapaamisten jdlkeen suoraa palautetta toiminnastaan tyopariltaan:
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Ote 4 —-- Kylld, jos on haastava asiakaskohtaaminen niin yleensd on. Meilld on aina ---
semmoinen, ettd md aina niin kun kysyn tyoparilta, ettd mitd siind tapahtui, mitd sd ndit,
mitd sd koit, mitd md sanoin. --- mitd md olisin voinut tehdd --- eri tavalla. (137)

Ote 5 --- sitten sd menet sinne uutena tyontekijdndkin esimerkiksi, niin sitten sd ndet sen
perheen tilanteen ihan toisella tavalla, miten niin kun sielld on toimittu ja tehty.. --- sen
herdttiminen, ettd niin kun niitd mielipiteitd voi jo olla, mutta myds siind vaiheessa pitdisi
niin kun --- pystyd pysdhtymddn ja katsomaan, ettd mikd se tilanne on niin kun tdlld
hetkelld siind perheessd. (161)

Edellisessé otteessa (5) asiakastilannetta arvioimaan tullut perheen uusi sosiaalityontekija
arvioi perheen tilanteen eri tavalla kuin perheessa pitkédéan tyoskennelleet kollegat. Toisin kuin
muut tyontekijét, juuri perheeseen tutustunut tyontekiji kykenee nikeméén asiakastilanteessa
siintdvin toivon uusien palveluvaihtoehtojen avulla. Sosiaalityontekijéiden mukaan
tyontekijin omaksuma ymmaérrys ja tahto heikomman ja haavoittuvamman ihmisryhmén
auttamisesta edistié asiakkaan tarpeiden nidkemistd. Muuan tyontekijoistd kehittéisi

sosiaalityon ammattieettisyyttd seuraavalla tavalla:

Ote 5 --- md pistdisin jokaisen ehkd tyoskentelemddn niin kun sielld, missd se hdtd on
ldsnd. ---ndkemdcdn sen puitteen, ettd kaikilla ei ole sitd kotia, mihin mennd tyépdivin
Jdlkeen. Kaikilla ei ole sitd tiyttd jddkaappia ja ldmpimid vaatteita. Ja muutenkin puitteet
niin sanotusti kunnossa. Ettd niin kun ndkisi ne ldhtokohdat. Md aina sanon, ettd
sosiaalityontekijdnd on ehkd parempi, mitd enemmdn on itselld eldmdn kokemusta ja mitd
enemmdn on eldmd heitellyt, niin sitd parempi sind olet niin kun tdssd ammatissa. (179)

Sosiaalityontekijit korostavat yhdenvertaisen ihmisarvon kuulumisen jokaisen
perusoikeuksiin. Sosiaalityontekija muodostaa asiakkaasta positiivisen esipositioinnin, kun
tyontekijd keskustelee asiakkaasta arvokkaasti muiden tyontekijéiden kanssa riippumatta
asiakkaan ldhtokohdista. Sosiaalityontekijoiden mukaan ammattieettinen kehittyminen on

jokaisen tyontekijan vastuulla, ja kukaan ei ole silla tielld koskaan valmis.

Koulutuksen, tuen ja johtajuuden merkitys

Asiakastilanteiden haastaessa tyOntekijé tarvitsee vahvaa ja osaavaa ohjattua tukea, jotta hin

voisi my0s itse auttaa asiakasta. Asioiden ldpikdynti tiimikokouksissa tai perheterapeutin
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ohjaamissa systeemisissd verkostotapaamisissa antaa tyontekijélle tiedon siitd, ettd hin saa
tukea muilta ammattilaisilta. Eri keskusteluissa sosiaalityontekijét pohtivat tiiminsa ja
tyOparinsa kanssa asiakastyohon liittyvid kysymyksié tai ty0ssd nousseita tunteitaan.
Kollegiaalisella arvioinnilla voidaan saada parempi késitys asiakkaan kokonaisvaltaisesta
tukemisesta. Yksi sosiaalityontekijoistd painottaa koulutuksen ja johtajuuden

merkityksellisyyttd tyontekijoiden ammattietiikan kehittymisessa:

Ote 2 --- sitd pitdisi vahvemmin niin kun ikddn kuin ajaa ---koulutusjdrjestelmddn. Ja
miten niin kun ja kokonaisena ammattikuntana, ettd me tddlld kentdlld olevat tyontekijdt
myoskin, ja muokataan tyéyhteison kulttuurit. --- Mut kylld md huomaan sen ett tietyt
tyoyhteisot, miten niitd johdetaan, niin sielld ruvetaan niin kun tekemddn sen kaltaisesti
sitd sosiaalityotd, miten se, miten sitd johdetaan. Ja millaista esimerkkid esihenkilo,
Jjohtaja antaa. Ja miten niin kun luo ne raamit --- johtajien kdsissd on todella paljon
minkdlaiseksi se kulttuuri muokkautuu. --- tdtd tehdddn ndin tdtd sosiaalityotd, nditd
perheitd kohdataan tammoiselld asenteella. Ettd jos koulutus ja tyoyhteisét johtajat
sielld,--- siind on niin kun se valta muuttaa se laivan suunta. (81)

Tyontekijoiden on tapana keskustella tiimikokouksissaan l&hestyvien tai jo toteutuneiden
asiakastapaamisten askarruttavista pulmakohdista. Sosiaalityontekijoiden mukaan asiakkaiden
kyseenalaistavat viitteet ja vaativa kritiikki haastavat usein tyontekijin ammatti- ja
vuorovaikutustaitoja. Ndiden tilanteiden purkamiseksi ja nousseiden kysymysten avaamiseksi
tyontekija tarvitsee kollegiaalista tietotaitoa ja apua. Sosiaalityontekijoilld on kahdenlaista

kokemusta ammattieettisten keskustelujen toteutumisesta tyoyhteisoissiin:

Ote 3 --- Ettd jos on joku tilanne, niissd on jddnyt kylld ihan yksin. ---ja koen hyvin vahvasti
sen, ett jos jotain tapahtuu, niin olen kylld ihan yksin.--- en koe, ettd md saan mitddn
semmoista niin kun --- tukee ndihin. ---. md mietin, ettd koska md oon viimeksi ollut ---, ett
on jutellut jostain --- Mutta itse se, ettd olisi jotain niin kun syvemmin --- ei mun mielestd
semmoista ei, ei niin kun ole. (107—109)

Ote 4 --- meilld on niin kun niin jotenkin --- eettisesti hyvin toimiva tiimi. --- sitd puretaan,
niin sitd niitd omia tunteita tavallaan. Sitd omaa ahdistusta, sitd omaa niin kun...--- oloa,-
-- joutunut niin kun itsensd pitdmdcdn koossa. --- md puran niitd omia kokemuksiani. ---

(140)

Sosiaalityontekijd, joka syysta tai toisesta ei pdédse lainkaan purkamaan asiakastilanteihin

liittyvid kysymyksid, kokee jadvansd yksin (Ote 3). Tyontekija ei tule keskustelutarpeineen
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ndhdyksi ja kuulluksi. Télloin hén sijoittuu ensimmaéisen asteen positioinnin tilaan
organisaation resurssien niukkuuden tai vaikuttavien tahojen tuen puutteen vuoksi. Toisaalta
osa sosiaalityontekijoistd ndkee, ettd oman tydtiimin keskustelut asiakastapaamisten
sisdlloistd purkavat ja kokoavat heidén tunteitaan ja kokemuksiaan, kuten otteen 4 tyontekija
toteaa. Kaiken kaikkiaan tyontekijit kokevat tarvitsevansa keskusteluja, jotka antavat heille

keinoja hallita asiakastydssd syntyneité vaikeitakin asiakokonaisuuksia ja tunteita.

5.3 Asiakkaan positiot eri vuorovaikutustilanteissa

Kuvaan Asiakkaan positiot eri vuorovaikutustilanteissa- ylakategorialuvussa kahta
asiakkaalle tarjottua positiota niissé lastensuojelun keskusteluissa, joissa hdn on ldsnd tai
poissa. Asiakkaan poissa ollessa sosiaalityontekiji voi keskustella asiakkaan asioista ennen
asiakastapaamista tai sen jalkeen tyOparinsa, tiiminsé ja moniammatillisten
yhteistyokumppaneidensa kanssa. Eettiset ristiriidat-, asianajotehtivd-, ei-tietdmisen tila- ja
ammatillinen néyryys- alakategorialuvuissa kuvaan asiakkaan positioita tarkemmin ja

laajemmin tdhin lukuun néhden.

Kaiken kaikkiaan sosiaalityontekijat pyrkivit sithen, ettd he eivdt anna kuulemansa tai
lukemansa tiedon vaikuttaa vuorovaikutuksensa laatuun asiakastapaamisissa.
Sosiaalityontekijét haluavat tietdd uudesta asiakkaastaan ennen asiakastapaamista vain
oleellisimmat tiedot ja menné tapaamiseen objektiivisesti ja neutraalilla asenteella.

Sosiaalityontekiji kuvaa valmistautumistaan asiakkaan tapaamiseen:

Ote 4 “---toivon, ettd ettd md pystyn niin kun nollaamaan. ---Mul on semmonen tunne,
ettd md niin kun pystyn aloittamaan alusta. --- yleensd md ehkd haluankin --- viihemmdn
tietoa kun enemmdn tietoa. Ehkd vaan jotenkin semmoiset niin kun oleelliset, ett asiat
mikd on niin kun sen perheen huoli ja ndin. --- jos kuulee ennen kaikkea jotain
negatiivisia asioita, niin ett sitten se menee niin kun mun lépi. Ja ehkd mulla on
semmoinen tunne, ainakin alussa oli semmoinen tunne mun tyossd, ettd md pddsen niin
kun eteenpdin myos sellaistenkin ihmisten tilanteitten ldpi. Endd md en tiedd, onko se niin.
MG olen jotenkin niin --- rutinoitunut tdhdn tyohon jo, ikdvd kylld. --- Md pyrin, ettd se ei
vaikuttaisi litkaa, vaan ettd uusi tyontekijd, uusi kohtaaminen on aina myés uuden, ---
Mahdollisuus. (135—136)
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Sosiaalityontekijé (ote 4) toivoo luovansa asiakkaalle kokemuksen uudesta mahdollisuudesta.
Talloin sosiaalityontekiji ei kaivele asiakkaan ominaisuuksia tai ldhihistoriaa saattaen
asiakkaan alttiiksi moraalisen ja henkil6kohtaisen positioinnin tilaan sijoittumiselle.
Tyontekijan tulisi edistdé kielteisistd ennakkoasenteista vapaata puhetapaa myos
asiakastapaamisten ulkopuolella. Seuraavan otteen tyontekiji nikee tydyhteison puhetavan

asiakkaasta ongelmallisena ja kestdméttoména:

Ote 5 --- sukupolvien ketju ajatellen niin kun tyontekijin kannalta. --- sielld on ollut tdtd
aina, niin sielld tulee olemaan tdtd aina. --- se on mulle niin kun

--- vierain --- kdsitys. Ja ehkd semmoinen, mitd md en niin kun henkilékohtaisesti ---
sieddkddn. (162)

Edellisen otteen (5) sosiaalityontekijé tuo esiin huoltaan siité, ettd tyontekijit nikevét
ainoastaan vuosikymmenten saatossa tarjotun yhden ja saman palveluvaihtoehdon
hyodylliseksi asiakkaalle hinen pitkdn lastensuojeluhistoriansa vuoksi. Tyontekijat
luokittelevat asiakasta hinen taipumuksiinsa ja toistuvaan kéyttdytymismalliinsa perustuen
tiettyyn muottiin. Ammattilaisina he eivét kuitenkaan ole valmiita muuttamaan omia
toimintatapojaan ja joustamaan nékdalattomasta tulevaisuudenkuvastaan asiakkaan kohdalla.
Asiakasta kategorisoidessaan tyontekijét peilaavat asiakkaan sosiaalista kiyttaytymista
instituutiolle soveltuvien toimintatapojen mukaan, jolloin henkilon toimintaa arvioidaan
moraalisen ja henkilokohtaisen positioinnin valossa. Asiakasta méérittdvien ja rajoittavien
organisatoristen normien tulkitsijana tyontekijd voi vaientaa asiakkaan ddneen lausumat

tarpeet, jolloin asiakkaan oikeus keskusteluun osallistujana hylétéén.

Eettiset ristiriidat

Sosiaalityontekijoiden mukaan tyontekijd kohtaa tydssédén jatkuvasti tilanteita, joissa
tyontekijan vuorovaikutuksella on huomattava vaikutus joko asiakkaan position tukemiseen
tai vaikeuttamiseen. Asiakkaan positioon heikentévésti vaikuttavaa vuorovaikutusta kuvaan
tdsséd alakategoriassa nimelld eettiset ristiriidat. TyOntekijoiden mukaan asiakkaan
vuorovaikutuksellinen positio asiakkaan asioita késittelevisséd keskusteluissa ei aina toteudu

oikeudenmukaisesti tai tasavertaisesti.

Ty0ntekijé voi sitoutua organisaationsa palveluja koskeviin ohjeistuksiin hyvinkin

kirjaimellisesti. Néin toimiessaan tyontekijén ei aina ole mahdollista tulla asiakkaan toivetta
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vastaan. Pelkéstiin instituutionaalisiin ohjeiin pitdytyvé ei jousta sdénndistd vaikkapa
asiakkaan tukihenkildpalvelun jatkumisen kohdalla. Asiakkaan positio rajoittuu talloin
tyontekijan tulkitsemien ja rajoittamien palvelujen armoille ja tyontekija muodostaa
asiakkaastaan moraalisen ja henkilokohtaisen positioinnin. Tyontekijit kuitenkin tdhdentévit
oman harkintansa ensisijaisuutta asiakkaan tuen tarpeeseen vastaamisessa. Organisaation

ohjeet eivit voi ohittaa asiakkaan laillista oikeutta saada tukea ja palveluita:

Ote 2 ---hyvinvointialue --- voi suosituksia tehdd mutta ei voi sitten viime kddessd niin kun
evdtd vaikka tai tehdd vaikka semmoista linjausta, ettd tukiperhe on vaan ---
vksinhuoltajaperheille, ett ei ydinperheille. Ydinperheet ei voi saada tukiperhettd, niin
sehdn ei ole lain mukaista. Se voi olla suositus, mutta --- tilanteissa niin kun voidaan
toimia toisinkin, jos perheen tilanne vaatii. (63)

Ote 3 No, periaatteessa semmoista linjausta hyvinvointialue ei voi tehdd, --- Ja ettd
hyvinvointialue pystyy siis ohjeissa, --- tavallaan ett tuleeko se omana palveluna tai sitten,
mutta ett sosiaalityontekijin harkinta on se, ettd --- miten pitkddn tiettyd palvelua
myonnetddn. --- se pitdd sdilyttdd myoskin sosiaalityontekijdlld. (90)

Organisaation taloudellisten linjausten liséksi sosiaalityontekijat ndkevit my0s instituution
toiminnallisten ohjeiden jarruttavan ajoittain asiakkaan aitoa tarpeiden huomioon ottamista,
joka puolestaan poikii luottamuspulmia asiakassuhteeseen. TyOntekijd on saattanut saada
pitkdaikaisen toimintansa tuloksena hyvin vuorovaikutussuhteen aikaan aiemmin
sosiaaliviranomaisia vastustavaan asiakkaaseen. Toimiva luottamussuhde asiakkaan ja
tyontekijin vililla voi kuitenkin paittyd ilman ennakoivia siirtymévaiheita byrokraattisista
syistd. SosiaalityOntekijén uurastuksella ei ole merkitysté, kun asiakkaaseen luottamuksen
saavuttanut henkil0 ei saa jatkaa asiakkaan vastuusosiaalityontekijénd vaikkapa sijaisuutensa

vuoksi.

Sen sijaan, ettd asiakkaalle tarjottaisiin hinen toivomansa ja sosiaalityontekijén suosittelemat
uusia alkuja mahdollistavat palvelut, hyvinvointialueen pééttéva elin voi painottaa
toiminnassaan ensisijaisesti asiakkaan lyhyitéd palvelupolkuja kustannustehokkaiden
madréllisten mittareiden mukaan. Organisaation toimintaohjeet ohittavat sosiaalityontekijan
ammatillisen harkinnan asiakkaan tarpeista ja palveluiden mahdollistamisesta. Kdytannossa
hyvinvointialue lukitsee talloin myds asiakkaan oikeuden kertoa toiveensa hintd hyodyttavin

palvelun jatkumisesta. Arvostamatta niin ikddn vastuutyontekijén palveluarviota
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asiakkaastaan organisaatio jaddyttdd sekd asiakkaan ettd sosiaalityontekijdn ensimmadisen

asteen positioinnin tilaan.

Rabhallisiin sééstoihin perustuvat hyvinvointialueen toimintalinjaukset aiheuttavat
tyontekijoille ammattieettistd ristiriitaa. Sosiaalitydntekijoiden mukaan instituutionaaliset
toimintaperiaatteet eivit palvele aina asiakkaan turvallisuuden tunnetta. Asiakas, joka joutuu
jattdiméén luottamuksellisen ihmissuhteen taakseen byrokraattisten siirtojen vuoksi, karsii
erityisesti hinet tuntevan tyontekijan menetyksesti. Seuraavassa otteessa (3)
sosiaalityontekiji kertoo, milld tavalla organisaation rakenneuudistuksen seuraukset voivat

tyrehdyttda suurella tyolld saavutetun asiakkaan luottamuksen:

Ote 3 --- just siind vaiheessa, kun md sain sen kontaktin ja --- pddstiin hyvddn, niin
hyvinvointialue linjasi ---. Ja sitten se siirtyi uudelle tyontekijdlle ja sitten md kuulin
uudelta tyontekijdltd, ettd vanhempi ei endd ollut yhteistyossd. --- Se oli todella, todella
iso ja merkityksellinen ldpimurto. (95)

Ote 4 --- “tehokas sosiaalityontekijd, hyvd suoritus”. Musta se on jdrkyttdvdd. Niin mdd
ajattelen, ettd --- meiddn pitdd pystyd enemmdn niin kun nivoutumaan tai --- nitomaan
tammdisten mddrdllisten mittarien viereen sitd laadullisuutta ja eettistd tyoskentelyd ja
niitd kysymyksid, koska niitten kanssa me joudutaan tekemdiin joka pdivd. (145—-146)

Y114 olevassa otteessa (4) tyontekijd ilmaisee tunteensa tehokkuutta rytmittdvéin
hyvinvointialueen arvoista ja perddnkuuluttaa méarillisten mittareiden rinnalle laadullisia
arvoja. Organisatorisista taloudellisista ja toiminnallisista rajan vedoista huolimatta
sosiaalityontekijoilld esiintyy paljon sinnikkyyttd asiakkaan ilmaiseman toiveen tdyttdmiseksi
lastensuojelun palveluvalikoimasta. Niin sosiaalityontekijét toimivat asiakkaan oikeuksien
edistdjénd ja asiakas saa kokemusta oman ndkemyksensé asianmukaisesta kuulemisesta ja
vaikuttamismahdollisuudesta. Tyontekijd (Ote 4) ei rajoita asiakkaan positiota vaan on —
kuten hdn mainitsee — “valmis kddntdméadn kaikki kivet” asiakkaan hyviksi. Talloin asiakas

saa positiivista esipositiointia osakseen:

Ote 4 Hyvinvointialueella tid marginaali on niin paljo pienentynyt ja md ajattelen, ettd
ettd ennen hyvinvointialuetta oli --- isommat pelimahdollisuudet sellaiseen, --- Kylld md
niin kun nden --- mulla on niin kun sellainen sanonta ettd "Md oon valmis kddntdmddn

kaikki kivet'(122)
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Lisdksi tyontekijat kohtaavat ajoittain hetkid, joissa asiakas esittdd voimakkaita vasta-
argumentteja tyontekijdn puheenvuoroja ja paitoksid kohtaan. Néissé tilanteissa
sosiaalityontekijdt voivat joutua painostavien tunnetilojen valtaamiksi tai jopa fyysisen
viakivallan kohteeksi. Asiakas saattaa ajaa kysymyksillddn tyontekijan henkisen paineen alle,
jolloin sosiaalityontekija voi padtyéd puolustautumiskannalle. Vaikka vékivalta on kaikissa
muodoissaan my0s asiakkaan puolelta tyontekijdéd kohtaan kiellettyd, sosiaalityontekijain
kohdistuva vékeva tunnelataus ja kyseenalaistaminen on ajoittain lastensuojelun arkipéivaa.
Vastustuksen osoittaminen tyontekijan puheenvuoroa tai ratkaisuja kohtaan on asiakkaan
oikeus. Toisen asteen positiointi alkaa, kun keskustelija vastustaa hénelle osoitettua positiota.
Tamaén jilkeen asiakas ja sosiaalityOntekija kdyvit keskustelua uudelleen aiheesta, josta eridva

nikemys esitettiin.

Asianajotehtdvd

Sosiaalityontekijoiden mukaan asiakkaat voivat olla tietoisia tai tietiméttomid oikeuksistaan
ja palveluistaan. Lihtokohtaisesti tyontekijit ndkevit, ettd asiakkaan tietoisuuden aste omista
oikeuksistaan ja palveluvaihtoehdoista ei pitdisi vaikuttaa asiakkaan tuen ja palvelujen
saamiseen. Sosiaalityontekijat kertovat asiakkaalle konkreettisesti lastensuojelun asiakkuuden
merkityksestd ja vaiheista sekd saatavilla olevista palveluvaihtoehdoista. Asiakkaan
mahdolliset keskusteluissa kerrotut eridvit mielipiteet tulevat asiakastietoihin nikyviksi.
Asiakkaan erimielisyyden osoitus ja muutosvaatimusten tekeminen antaa asiakkaalle
mahdollisuuden muuttaa héntéd koskevaa ratkaisua, jolloin keskustelussa siirrytdén toisen

positioinnin asteelle.

Lisdksi asiakas saa tyontekijoiltd apua tarpeidensa perustelussa palveluita haettaessa.
Sosiaalityontekijéat ovat valmiita tulemaan asiakkaan palvelutoivetta vastaan, koska asiakas
hyotyy parhaiten juuri hdnen arkeensa raatdloidystéd palvelusta. Tyontekijit kokevat olevansa
ikdédn kuin asiakkaansa asianajajia hinen mielipiteensa esille tuomisessa tilanteissa, joissa
asiakas on useiden yritysten jidlkeen jo menettinyt toivonsa palvelun saamisesta. Seuraavassa

otteessa (2) sosiaalitydntekija kuvaa tyGtapaansa edelld mainitun kaltaisissa tilanteissa:

Ote 2 --- md luen heille ihan niin kun lakia. --- md olen tullut, vaikka tyontekijéiksi
Jjollekin, joka sanoo, ett hén ei ole saanut tditd ---, ei hdn jaksa endd edes yrittdid, niin kylld
md niin kun mdd puolustan heiddin oikeuksiaan. Md niin kun luen heille heiddn
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oikeuksista --- md koen, ett md olen vihdn niin kun semmoinen heiddn asianajajakin
niissd. Ja tavallaan kerron heille, ett mihin heilld on oikeus. --- md autoin hdntd ikddn kun
perustelemaan sen, --- ett hdn halusi tiettyd palvelua. (51)

Sosiaalityontekijit kokevat toisinaan olevansa asiakkaansa position puolestapuhujia myos
tiimikokouksissa. Sosiaalityontekijit ndkevit, ettd kaikki tyoyhteisostd eivét valttimétta nde
asiakkaan tuen tarpeita vastuusosiaalityontekijén tavoin. Tydyhteison jdsenten keskusteluissa
voi ilmeté eridvid mielipiteitd asiakasta parhaiten tukevista palveluista. TyOntekijd (Ote 2)
kertoo, kuinka monivaiheinen asiakkaan toiveen mukainen palvelumahdollisuus kaatui

enemmiston eridvaidn ndkemykseen asiasta:

Ote 2 --- mdd olin sitd mieltd, ett ehdottomasti ja mdd sain siihen sitten ihan luvan. Ett md
ajoin sen ldpi, ett sinne ldhdetddn --- mitd he olivat valmiit ottamaan vastaa. --- He
suostui nithin ja md olin sitd mieltd, ett mdd haluisin antaa heille vield mahdollisuuden.
Ja siind oli sitten tuota muut sitd mieltd, ett ettd ei anneta endd--- md sanoin, ett md en tee
tdtd ett eettisistd syistd ---(63)

Sosiaalityontekijé, joka nikee asiakkaan tarpeen toisin kuin vaikkapa asiassa paétosvaltaa
kéayttava tyOpari, ei voi asiakkaan eldméaa ravistelevissa paédtoksissd, kuten lapsen sijoitusta
harkittaessa, vaieta. Tyontekijin erimielisyys tdimén kaltaisissa asioissa voi kdynnistda
sijoitusprosessin perusteiden uudelleenarvioinnin. Samaan aikaan asiakas siirtyy toisen asteen
positioinnin tilaan, jonka johdosta hdnen tarpeensa ja ndkemyksensé asian suhteen
tarkistetaan. Sosiaalityontekija edistdd tilloin asiakkaan ihmisarvoa ja keskustelijan oikeutta

ilmaista oman kantansa esilld olevassa asiassa.

Sosiaalityontekijéltd edellytetddn asiakkaan puolella seisomista ja hdnen asiansa ajamista
myds silloin, jos tyontekijin yhteistydkumppani ei kunnioita asiakkaan tasavertaisia oikeuksia
muihin keskusteluun osallistuviin ndhden. Téllainen tilanne kohdataan vaikkapa silloin, jos
asiakkaalle ei ilmoiteta tulevan tapaamisen keskustelun aihetta. Asiakkaan tilanne voi
kérjistyd huonompaan suuntaan, jos tapaamisessa késitelldan asiakkaan asemaa kurjistavia
asioita asiakkaan etukéteen niisté tietdimaittd. Tyontekijd sanoo ilmoittaneensa
yhteistyokumppanilleen siitd, ettd sosiaalitoimi ei suostu timinkaltaiseen asiakkaan huonoon

kohteluun:

Ote 3 --- silloinhan me sanottiin, ettd se ei kdy. Me ei suostuta tdmmoiseen. --- Ettd semmoista
ei tehdd. --- Ettd se on mun mielestd tdrked, ettd ett pitdd tietdd, minne tulee. --- mitd sielld
kdsitellddn ja --- koska se, se muuttaa sitd tilannetta, jos tuut sinne ja sun pitdd jannittaa, ettd
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mitdkohdn tdssd tulee esiin. Ja pyrin aina kertomaan, ett hei, nyt on tdmmoinen tieto tullut,
tistd me keskustellaan. (104)

Sosiaalityontekijin (ote 3) mukaan yhteistyOkumppanin aie asiakkaan saattamisesta
eriarvoiseen asemaan suhteessa muihin keskustelijoihin ei toteutunut. Tyontekijédn napakka
puolustuspuheenvuoro tukahdutti alkuunsa yhteistyokumppanin toimesta

kyteneen syrjinnén asiakasta kohtaan. Samaan aikaan asiakkaan riski joutua pakotettuun

positiointiin tuli torjutuksi moraalista rohkeutta omaavan sosiaalityontekijén ansiosta.

Ei-tietdmisen tila

Sosiaalityontekijoiden vankan ammattieettisen ndkemyksen mukaan perustavanlaatuista
asiakkaan oikeuksien ohittamista asiakastyon vuorovaikutuksessa tapahtuu silloin, kun
sosiaalityontekiji olettaa tietdvéansa asiakkaaseen liittyvét asiat paremmin kuin asiakas itse.
Asiakastapaamisissa ja niiden ulkopuolella esiintyvin tyontekijan puhetapa ilmentda
sosiaalityontekijdn ongelmakeskeistd kasitystd asiakkaasta kuuntelevan ja inhimillisen
ldhestymistavan sijaan. Kun tyontekija haluaa viedd asiakastapaamisessa oman
suunnitelmansa lépi tavalla tai toisella siséllyttimétta sithen asiakkaan ideoita tai toiveita,
vuorovaikutus asiakkaan ja sosiaalityontekijin vililld jad ensimmadisen positioinnin asteelle.
Tyontekijé jyrad asiakkaan oikeuden osallistua mielipiteineen keskusteluun.
Sosiaalityontekijan mukaan asiakkaan oma kokemus palvelun tarpeesta on myos palvelun

edellytys:

Ote 2 ---md en ldhtokohtaisesti ajattele niin, ett ettd mulla voi olla joku idea palvelusta tai
ettd mitd perhe tarvitsee. --- mikd tahansa palvelu, mikd ldhtee niin kun yksinomaan vaan
minusta, niin md en usko, ettd se --- auttaa oikeasti perhettd, jos perhe ei itse koe sen
tarvetta. --- se on --- ett resurssien haaskausta. (47)

Alla olevassa otteessa (3) tyontekiji painottaa tyontekijan omien ennakkoasenteiden
tiedostamista ennen tulevaa asiakastapaamista. TyOntekijéd orientoituu vuorovaikutukseen
siten, ettd asiakas voi kertoa kattavasti nikemyksensa keskustelussa ilman sosiaalityontekijian
valmiita padtoksid. Toimintaansa tiedostamatonta ja stereotyyppisesti asennoituvaa
ammattilaista sosiaalityontekija kuvailee epdeettiseksi ja asiakasta leimaavaksi. Tallaisessa
tapauksessa tyontekija rajoittaa vastavuoroisen ja vapaan keskustelun etenemisté asiakkaan

kanssa. Sosiaalityontekijd kertoo omasta vuorovaikutustavastaan:
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Ote 3 No ehkd ainakin se, ettd tulee aidosti sithen vuorovaikutukseen, semmoiseen, ettei
ole etukdteen pddttdinyt, ettd on jotain mieltd asiasta, vaan on oikeasti aidosti siind niin
kun avoimesti ja ja niin kun meiddn kuuluukin olla.--- kun jopa kuulemistilaisuudessa,
niin ollaan vield sielld kuulemassa ---. Ett periaatteessa ei ole tehty vield mitddn
pddtdoksid, ettd siind pitdisi olla, olla niin kun oma mieli silld tavalla.--- se on
ddrimmdisen tdrked se ettd, ett se valta- aspekti ett pitdd mielessd, --- osallistat sen
asiakkaan, otat sen oikeasti huomioon --- jos ei ole hirveen tietoinen ndistd, niin niin voi
olla, ettd on jo tavallaan mielessd pddittinyt, --- leiman silld tavalla, ei nyt leimannut,
mutta mielessd leimannut sen toisia. Ja silloinhan se ei ole eettisesti kestdvdd. --- (84)

Sosiaalityontekijit haluavat antaa mahdollisuuden asiakkaan omille mielipiteille ja ratkaista
asioita yhteisissd keskusteluissa asiakkaan kanssa. Tdméa on mahdollista, kun
sosiaalityontekijd muodostaa asiakkaasta positiivisen esipositioinnin. Tyontekijéiden mukaan
asiakasta ohjaava sosiaalityontekija tukee asiakasta oikeaan suuntaan tietimaitta kaikkea

asiakkaan puolesta:

Ote 3 --- ett meiddn tehtdvd on myoskin olla vihd semmoinen niin kun Gps ja osoittaa, ett
tuonne pdin. --- pitdd sitd toivoa ylld. --- silloin sdd olet siind aidosti siind ei-tietdmisen
tilassa. Ja silloin se antaa sen tilan siihen, ettd ett koska sdd et voi tietdd. Sulla on ajatus,
ett ndin. Mutta et sd koskaan voi tietdd sataprosenttisesti. Sen takia, kun, kun on, on ollut
nditd ldheisneuvonpitoja, missd tulee esiin joku niin kun ratkaisu, mikd on, ikind ei olisi
tullut mieleen timmoistd. Jos ei toinen olisi ehdottanut. Niin siksi sun pitdd olla aidosti
siind ei-tietamisen tilassa, koska sdd et aina voi tietdd, mikd se paras on. (100-101)

Ote 4 Mdd niin kun Ildhtokohtaisesti ajattelen, ettd se asiakas tietdd mikd on hyvd hdnen
eldmdssddn. --- hdnelld on se tietotaito. --- se on ihanaa, jos niin kun semmoisen
ajatuksen vois niin kun itse pitdd. Niin mielessd. Se asia---, asiakas niin kun sisimmissddn
tietdd. --- dialogin kautta, niin kun semmoinen yhteinen kokemus kasvaa siitd, ettd, ettd
mitd se voi olla ---parhaimmassa tapauksessa niin kun semmoisen yhteisen dialogin
kautta myos asiakkaalle tulee semmoinen kokemus, ett nyt toi esittdd mulle semmoisia
hyvid kysymyksid. Ett nyt md saan kiinni siitd, mitd oleellista mun eldmdssd. Tai oleellista
mun ja mun lasten vilisessd vuorovaikutuksessa, niin ahaa toi kysymys niin kun auttoi
mua ymmdrtamddn sitd. Ja sit ---sen kautta me voidaan --- yhdessd sillee pdiistd
eteenpdin. (127)

Sosiaalityontekijéllé ei voi olla valmiita ratkaisuja hinen mennessdin asiakastilanteeseen.
Edelld tyontekijd (Ote 4) ajattelee asiakkaan omaavan parhaan tiedon tilanteestaan. Vaikka
sosiaalityontekijoilld saattaa olla jokin alustava arvio asiakkaan tarvitsemasta palvelusta,
tyontekijat tulevat toisinaan vastaan myds asiakkaan tavallisuudesta poikkeavaa toivetta.

Asiakas saa vaikuttaa tarjottavan sosiaalipalvelun tiheyteen, miérdin, kestoon tai tavoitteisiin.
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Asiakkaan esittdima tuki- tai palveluehdotus sopii usein ratkaisunomaisesti hinen

tilanteeseensa.

Ammatillinen néyryys

Sosiaalityontekijoiden mukaan asiakkaan kovasanaisen argumentoinnin ja tyontekijaa
paheksuvan vastalauseenkin jdlkeen asiakkaan ja sosiaalityontekijén vélinen vuorovaikutus
voi vield kddntyd parempaan suuntaan. Tyontekijan valitsema reagointitapa asiakkaan
vastustukseen on kddnteentekevissd avainasemassa kyseisessi tilanteessa. Jos
sosiaalityontekiji pysyy etdisessd viranomaispositiossaan asiakkaaseen nihden eiki vastaa
asiakkaan esittdmién véitteeseen omaa puhetapaansa ja toimintaansa reflektoiden, asiakas
asemoituu ensimmaisen asteen positiointiin eikd tule tarpeineen kuulluksi. Vaihtoehtoisesti
tyontekijilla on mahdollisuus vastata asiakkaan kyseenalaistavaan argumenttiin tavalla, niin
kuin alla olevassa otteessa (5) sosiaalityontekijéd toimii. Tyontekijd kuvaa toimintatapaansa

vastaanotettuaan voimakasta arvostelua asiakkaalta:

Ote 3 Ett eihdn mun ois tarvinnut sanoa anteeksi --- mutta siind tilanteessa --- kannattaa
mydskin miettid sitd --- Ett joo, meilld on oikeus --- tehdd tiettyjd, mutta miten kannattaa.
Ja siind kohdassa md totesin, ett --- md pyysin anteeksi ja sanoin, ettd sd oot ihan
oikeassa. Ja se oli sitten merkityksellistd hdnelle. --- se ett otatko sd sen niin kun valta-
aspektin, ettd md saan tehdd ndin vai sitten sen eettisen, ett --- md, md saan toimia ndin,
mutta md voin myoskin toimia eri tavalla. Ja sitten md valitsen, ett md toimin eri tavalla
Jja --- myoskin osoitan, sen niin kun ettd hei. --- hdnen kokemus oli se, silloin se oli hénelle
merkityksellistd, vaikka se oli mulle pieni juttu. (97)

Vaikka sosiaalityontekija tiedostaa oman mandaattinsa oikeutuksen asiakkaan tunnepitoiseen
vastustukseen reagoimattomuudesta ja mahdollisuutensa pysyé toimintansa suhteen
valitsemassaan linjassa, paittdd tyontekija kuitenkin reagoida asiakkaan esittdmain kritiikkiin
tulemalla asiakasta vastaan. Ndin toimiessaan tyontekijad antaa asiakkaalle ja itselleen
ndkokulman muuttamisen mahdollisuuden tapahtuneen jdlkeen. Uudelleenarvioivan
keskustelun alkaessa asiakkaan vastalauseen johdosta tapahtuu toisen asteen positiointi.
Sosiaalityontekijé kertoo valitsemansa toimintavan olevan kannattava asiakkaan ja
tyontekijan yhteistyon jatkumisen kannalta. Sosiaalityontekijan anteeksipyynto osoitti
asiakkaalle vahvemmassa valta-asemassa olevan ndyrtymisté ja asiakkaan oikeassa olemisen
myOntdamistd. Tapaus osoittaa sosiaalityontekijdn vahvaa ammattieettistd osaamista ja

Habermasin (1990, 89) diskurssieettisen teorian argumentaatioperiaatteiden implisiittista
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ymmarrystéd asiakkaan oikeuksien edistdmisestd. Toinen tydntekiji (Ote 4) kuvaa niin ikddn

asiakasta vastaan tulevaa ammatillista noyryyttd néin:

Ote 4 Ettd olisin voinut tehdd eri tavalla, olisin voinut mennd eri tavalla niihin
tapaamisiin. Olisin pystynyt myés laittamaan rajat eri tavalla, ettd olisin voinut tehdd eri
tavalla. --- mutta sitten on --- ihana, jos voi niin --- asiakkaallekin myédntdd sen, ett: “Heli,
nyt md oon ajatellut tdmdn tilanteen uudestaan. Md olin védrdssd. --- mennddn eri tavalla
eteenpdin. --- semmoinen oleellinen viesti ja semmoinen oleellinen meille, --- ett ei meiddn
tarvi tietdd --- kaiken aikaa. Mekin ollaan ihmisid. Ja kun me ndytetddn se ihmisyys ja
erehtyvyys myos asiakkaalle niin, --- Siind voi tapahtua jotakin semmoista hyvin, hyvin,
hyvin oleellista --- semmoisia tilanteita md soisin itselleni, ettd “Hei, ett nyt md oon
ajatellut tdin eri tavalla. Mdd nyt vasta niin kun huomaan, ett md pystyin kuulemaan sitd,
mitd sd sanot”. (131-132)

Edell4 olevassa otteessa (4) sosiaalityontekija havahtuu asiakastapaamisen jalkeen siihen, etta
hén olisi voinut toimia asiakastilanteessa eri tavalla. Asiakas saa kuulla sosiaalityontekijén
nikokannan muuttumisesta hintd koskevaan asiaan liittyen keskustelun jalkeen. Tyontekijin
mielesté se, ettd hdn voi kertoa asiakkaalle tekeméstéén inhimillisestd virhearvioinnista ja
asiakkaan ajatuksen oivaltamisesta vasta myohemmaissé vaiheessa, voi olla asiakkaalle
arvokas asia. SosiaalityOntekija osoittaa ammattieettistd kypsyyttd kertoessaan
erechtymisestdédn asiakkaalle. Tyontekijd edistdd omalla vuorovaikutustavallaan asiakkaan
osallisuutta. Sosiaalityontekijd kuvaa asiakkaan oman toiveen vaikutusvaltaa lopettaa palvelu

kéaytyjen keskustelujen tuloksena:

Ote 5 Ettd on ldhtokohtaisesti itse ajatellut jonkun palvelun tai jonkun, --- menee ndin ja
tehdddn ndin ---. Asiakkaan kanssa kdydyn keskustelun tai siis tyéskentelyn jilkeen niin
tilanne on aivan toinen. Ett ---pystyy myos peruuttamaan itse. --- asiakas on ollut
ldhtokohtaisesti jo sitd mieltd, ettd md en tarvitse tdtd palvelua, ettd md saan tdmdn asian
niin kun itse hoidettua. --- md sanon, ettd kokeillaan nyt kumminkin ja tehdddn ndin ---
Asiakas on siihen ehkd sit myontdnyt, ettd “No joo, tehddn sitten.” Mut sitten itse on
todennut, ettd “No, tdd nyt on aivan turhaa.” --- myos sen, ettd sdd osaat pddttdd sen
palvelun. Todeta sen, ettd: “Tdd on nyt tarpeeton tihdn hetkeen.” Tai sit jos sdd oot
vaikka ruvennut valmisteleen huostaanottoa jollain perusteella, ja sitten se peruste niin
kun katoaa---myés sen ymmdrtdminen, ett no nyt mulla ei ole tdhdn perusteita. Eli mdd en
tdtd nyt jatka. --- tehdddn niin kun aina ---. Aina tdytyy --- osata --- luopua omista
ajatuksistaan --- (163—164)

Sosiaalityontekijin tulee tunnistaa asiakasta hyodyttavit ja hyodyttomat palveluratkaisut ja
tarvittaessa paivittad niitd. Asiakas ja tyontekijd voivat todeta yhdessa, ettd asiakas ei endd

tarvitse palvelua, annettu tuki on ollut riittdvaa perheelle ja asiakas selviytyy itsendisesti.
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Padtos tulla tarpeettomaksi asiakkaan asioissa edellyttdé sosiaalityontekijéltd ammatillista
noyryyttd. Edelld olevassa otteessa (5) tyontekija pitda erittdin huomionarvoisena asiana
kykya perddntyd kaavailemistaan suunnitelmista asiakkaan kohdalla varsinkin silloin, kun
asiakas ei itse koe palveluja vaikuttaviksi. Sosiaalityontekija ei ole heti valmis asiakkaan
ehdotukseen lopettaa palvelu (ensimmaéisen asteen positiointi). Mydhemmin sosiaalityontekija
kuitenkin huomaa asiakkaan selviytyvén itsendisesti ilman palvelua, jolloin tyontekiji on
valmis purkamaan palvelun. Sosiaalityontekijd osoittaa tilanteessa asiakkaan aitoa kuulemista
ja ammatillista noyryyttd. Han kykenee luopumaan asiantuntijaldhtdisistd ajatuksistaan ja
lopettamaan asiakasta hyodyttdmattomén palvelun asiakkaan toiveesta (toisen asteen

positiointi).
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6 Johtopaatokset ja pohdinta

Maailmassa kidyddan miljardeja keskusteluja paivittdin, joiden teemat siséltavét kattavan
kirjon ihmisten elaménpiiriin kuuluvia asioita. Sanoilla, joilla on julistuksen kaltaista voimaa,
asetamme itsellemme oikeuksia ja velvollisuuksia sekd luomme sééntdja kuuntelijoillemme
(Searle 2009, van Langenhove 2017, 3 muk). Useimpiin muihin ammatillisiin aloihin
verrattuna sosiaalityon profession toteutumisen ehdoton edellytys on asiakkaan ja
sosiaalityontekijén vilinen keskustelu. Keskusteluissa jaetaan tietoa ja laaditaan tavoitteellisia
suunnitelmia asiakkaan tukemiseksi. Sosiaalityon keskusteluissa asiakas voi olla myos eri
mieltd hénelle kerrotuista ehdotuksista. (Juhila & Caswell & Raitakari 2014, 9.) Sosiaalityon
keskustelujen merkityksellisyyden vuoksi kiinnostuin tarkastelemaan lastensuojelun

sosiaalityontekijoiden eettistd vuorovaikutusta.

Tadmén pro gradu -tutkielmani tarkoituksena oli saada tietoa lastensuojelun asiakkaan
eettisestd vuorovaikutuksesta ja siitd, millaisissa eri positioissa eli asemissa sosiaalityontekija
nikee asiakkaansa lastensuojelun vuorovaikutustilanteissa. Tutkielmani tarkoituksena on
vahvistaa lastensuojelun asiakkaan positiota tuottamalla ajantasaista tietoa eettisestd
vuorovaikutuksesta lastensuojelussa, miké on tutkijana vastuullinen paddméaérani (Siipi 2023).
Tutkielmani aineiston kerdsin viiden lastensuojelun sosiaalityontekijan puolistrukturoidusta
teemahaastattelusta, jotka toteutuivat etelisuomalaisella hyvinvointialueella elo—syyskuussa

2025.

Jiirgen Habermasin (1990, 89) diskurssieettisen teorian argumentaatioperiaatteet ohjasivat
teemahaastatteluni kysymysten asettelua. Habermasin teorian mukaan jokainen keskusteluun
osallistuja saa esittdd keskustelussa minké tahansa véitteen kenenkdin estdmattd. Aineiston
analyysimenetelménd kédytin positiointiteorian (van Langenhove & Harré 1999, 20-28)
kasitteistod, jonka avulla tarkastelin sosiaalityontekijoiden muodostamia positioita

asiakkaistaan lastensuojelun vuorovaikutustilanteissa.

Ensimmaisen tutkimuskysymykseni kautta halusin selvittdd, miten sosiaalityontekijét

kuvaavat omia vuorovaikutustapojaan asiakastydssd. Sosiaalityontekijoiden mukaan
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luottamus on yksi toimivan vuorovaikutuksen perusldhtokohdista lastensuojelun
asiakastyossd. Tutkielmani osoitti, ettd sosiaalityontekijét, jotka pitivét lupauksensa
asiakkaalle ja olivat hdntd kohtaan rehellisid, avoimia, kunnioittavia ja heitd kuuntelevia,
edistivét asiakkaan ja tyontekijan vélistd luottamussuhdetta. Sosiaalityontekijilld, jolla on
eettistd herkkyyttd, on hyvit vuorovaikutustaidot, ja hdn osaa kohdata asiakkaansa
empaattisesti (van Nijnatten & Suoninen 2014, 153). Sosiaalityontekijét kohtasivat monia
asiakkaita, jotka ilmaisivat tyytyvidisyyttd omiin vaikuttamismahdollisuuksiinsa
lastensuojelun péaatdksenteon eri vaiheissa. Lapsen edun ensisijaisuuden arvioiminen on
lastensuojelun sosiaalityontekijoiden luovuttamaton periaate, jonka jélkeen tyontekijét
huomioivat asiakkaan muut ndkokulmat ja toiveet (Raty 2023, 16). Asiakkaan tarpeita
kuunnellessaan tyontekijét tulivat mahdollisuuksien ja lain sallimissa rajoissa asiakkaan

toiveita vastaan ennen ratkaisujen tekoa.

Vaikka asiakkaan toiveita oli mahdollista toteuttaa, néin ei kuitenkaan aina eri syistd toimittu.
Tutkielmastani kdy ilmi, ettd osa sosiaalityontekijoiden asiakkaista oli kokenut, ettd he eivét
olleet tulleet lastensuojeluhistoriansa keskusteluissa tarpeineen huomioiduksi. Asiakkaat
jaivét heiverdisempéin asemaan heitd vaikutusvaltaisempiin keskustelijoihin verrattuna
tukimuotojen seki rajoittavien toimien suunnittelu-, arviointi- ja paitosvaiheissa. Asiakkaan
osattomuuden kokemusta lisdsivit myds haavoittuvuudelle altistavat elinolot, voimattomuus,

kyvyttdmyys tai tiedon puute omista vaikuttamisen mahdollisuuksista ja oikeuksista.

Asiakkaat olivat asemoituneet sosiaalityontekijdn, hdnen yhteistydkumppaninsa tai muun
tyOyhteison jasenen ndkokulmasta ensimmaéisen asteen positioon, silld heidan ndkemyksidén
el otettu todesta tai heidédn toiveensa jaiviat ammattilaisten asiantuntevien puheenvuorojen
varjoon. Puheteoista, joita eri tilanteissa toisille suunnataan, voi seurata lyhyt- tai
pitkédkestoisia vaikutuksia keskusteluun osallistuville (Jokinen ym. 2016, 48-49). Asiakas voi
tuntea itsensd keinottomaksi tarjotun position vastustamiseen ja héin saattaa alistua positioonsa

negatiivisista tuntemuksistaan huolimatta (Davies ja Harré 1999, 38).

Sosiaalityontekijdt korostivat, ettd asiakkaan esiin tuomat toiveet, tarpeet ja viitteet ovat
hénen ehdoton oikeutensa. Sosiaalihuollon asiakaslain (812/2000) 1 §:n mukaan

sosiaalihuollon asiakkaan oikeutta hyvaian palveluun ja kohteluun on edistettivd. Saman lain 8



69

pykéldn ensimmaiisen momentin mukaan “’Sosiaalihuoltoa toteutettaessa on ensisijaisesti
otettava huomioon asiakkaan toivomukset ja mielipide ja muutoinkin kunnioitettava hdanen
itsemdarddmisoikeuttaan”. Rakenteisiin eli instituutioihin vaikuttaminen sosiaalisen
muutosprosessin kautta on saavutettavissa, koska valta ei ole ehdotonta ja rakenteisiin
vaikuttaminen ei ole lailla kiellettyd toimintaa (van Langenhove 2017, 10-12). Keskustelija
voi vaikuttaa omalla puheteollaan vallitseviin moraalisiin jarjestyksiin (van Langenhove
2017, 6). Van Langenhovenin (emt.) esittiméaa ajatusta instituution rakenteisiin
vaikuttamisesta voidaan soveltaa lastensuojeluun, jossa asiakkaalla on mahdollisuus muokata

hinté koskevaa padtoksentekoa.

Sosiaalityontekijdt kykenivit ldhestyméén luovasti ja joustavasti asiakkaita, jotka olivat
huonojen osallisuuskokemustensa vuoksi etddntyneet sosiaalitoimen ammattihenkildjen
kommunikointiyhteydestd. Asiakkaan omaperiisidkin toiveita huomioitiin paatoksenteossa, ja
asiakasta kohdattiin ihmisarvoisella tavalla. Taitava tyontekijé osasi lukea myds asiakkaan
sanattomia viestejd huomioiden ne asiakkaan ajankohtaisesta tilanteesta kertovina ilmaisuina.
Tulokset viittaavat siihen, ettd ongelma- ja asiantuntijaldhtdisen suhtautumisen sijaan
sosiaalityontekijit kunnioittavat asiakkaan itsemédradmisoikeutta myds haastavilta tuntuvissa
tilanteissa ja kannustavat asiakasta osallisuuteen aidon ldsnédolon avulla.

Sosiaalityontekijd voi oppia kuuntelemaan asiakastaan my®otituntoisesti ja herkkyydelld,
jonka johdosta asiakkaaseen muodostuu luottamuksellinen ihmissuhde (Jokinen 2016, 138—
140). Asiakas ja sosiaalityontekijd voivat muuttaa dialogisessa vuorovaikutussuhteessa

turvallisesti ndkokulmiaan (emt).

Tutkielmani yhtend merkittavina johtopddtoksend voidaan todeta, ettd sosiaalityontekijan
puhetapa ja vallankdyton keinot voivat joko helpottaa tai vaikeuttaa lastensuojelun asiakkaan
asemaa ja elaméé kdanteentekevilld tavalla. Seki positiivinen ettd negatiivinen, asiakkaan
elamad mullistava vaikutus voi syntyéd asiakkaan oikeuksiin puuttuvien lastensuojelullisten
toimien, kuten kiireellisen sijoituksen, yhteydessd. Tallaiset padtokset tehdddn usein akuutisti

ja suppein tiedoin (Lamponen 2018, 139).

Sosiaalityontekijoiden ndkemyksen mukaan tyontekijan valta-asemaa voidaan kayttaa
asiakasta tukevien resurssien mahdollistamiseen sekd asiakasldhtdiseen arviointiin siitd, mikd

ratkaisu kussakin tilanteessa on kaikkien osapuolten mielestd asiakkaan etua parhaiten



70

palveleva. Yhden sosiaalityontekijin kuvaamana ilmaisu “Miten, mihin ja milld asenteella
sosiaalityontekiji valtaansa kdyttdd” kertoo tyhjentdvisti sosiaalitydssd olevan vallan

rakentavasta tai hajottavasta tehosta asiakkaan eldmassa.

Lisdksi tulokset osoittavat, etti eettisen vuorovaikutuksen arvon huomaa paradoksaalisesti
parhaiten niissi tilanteissa, joissa ihmisyyttd kunnioittava viestintd loistaa ilmidméaisesti
poissaolollaan. Raskain huokaisuin ja hymyttomin kasvoin kommunikoiva sosiaalityontekija
voi néyttdytyad asiakkaalle saavuttamattomana byrokraattina, joka ohittaa ihmisyyden. Se
vuorovaikutustapa, jolla asiakas sanallisine ja sanattomine viesteineen tulee kohdatuksi,
perustuu suurelta osin lastensuojelun sosiaalityontekijan ammattieettiseen osaamiseen,
eettisten arvojen vastuulliseen kdyttoon ja oman valta-aseman ymmairtdmiseen asiakkaaseen
nihden. Tyontekijoiden ndkemysten mukaan ammattilaisen kehonkielen lisdksi asiakasta
luokittelevat ja syyttelevdt toteamukset voivat kielid asiakkaaseen kohdistetuista, ennalta

asetetuista positioista (Niemi 2013, 50, 53—54).

Toisen tutkimuskysymyksen avulla olin kiinnostunut selvittdméén, miten sosiaalityontekijat
parantaisivat vuorovaikutustaan asiakastyOssé. Sosiaalityontekijéiden havaintojen pohjalta
kulttuurisissa keskusteluissa kiirivit usein kuulopuheisiin perustuvat negatiiviset ndkokannat
lastensuojelun asiakkaiden ja sosiaalityontekijoiden kdyttdytymisestd ja ominaispiirteista.
Talloin puheenvuoroja kéyttaviat muodostavat heiddn elaménpiirinsa ulkopuolisesta

thmisryhmadstd epdsuoran positioinnin.

Sosiaalityontekijdt pitivit myOnteisen ja realistisen tiedon jakamista lastensuojelun
asiakkaista ja sosiaalityOstd tarkednd yhteiskunnallisten keskusteluareenoiden makro- ja
mesotasolla (Talentia 2023, 23). Yksi tyontekijd hahmotti rakenteellisen sosiaalityon
tekemisen konkreettisella tavalla. Hén painotti tyontekijan oman tydskentelyn keskeistéd roolia
ennakkoluulojen karsimisessa: hyva tyontekija on kuin “kéveleva kdyntikortti”, joka valittdd
myonteista tietoa lastensuojelusta myos ympérdiville yhteiskunnalle. (Piirainen 2022, 35.)
Tuloksiin viitaten voidaan ajatella, ettd lastensuojeluun liittyvien virheellisten pdédtelmien
korjaaminen léhtee tyontekijan omasta tydotteesta — vaikutuspiirin alkaen sosiaalityontekijian

mikrotason yhteisosta.
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Tutkimustulokset paljastivat, ettd sosiaalityOntekijét tunnistivat tydyhteisdjensi eettisten
keskustelujen valttimattoman merkityksen asiakastyon laadun edistdmisesséd. Tyontekijat
toivoivat eettisten keskustelujen lisddntymistd, silld niitd ei koettu aina olevan riittavésti, ja
keskustelut toimivat tydtapojen uudistamisen vélineend arvioivan ja kehittdvin otteen
ansiosta. Sosiaalityon asiakaskohtaamisissa on usein ldsné asiakkaan tuen ja kontrollin
(Yliruka & Petrelius & Alho & Jaakola & Lunabba & Remes & Kerdnen & Teiro & Terdma
2020, 18) dilemma (Talentia 2023, 26), joka voi toisinaan horjuttaa asiakkaan ja tyontekijan
valistd luottamus- ja vuorovaikutussuhdetta. Tyontekijdt kokivat tarvitsevansa seka eettisid
tyokaluja ettd ammattitietoon pohjautuvaa tukea johtajistolta ja kollegoiltaan, jotta
asiakastilanteissa syntyneitd tunteita ja kysymyksii voitiin késitelld. Tulosten perusteella on
selvad, ettd keskustelullisen tuen saaminen on sosiaalityontekijan ammatillisen kehittymisen

ja tydssd jaksamisen ehto. (Yliruka ym. 20-21.)

Olipa asiakas lastensuojelun keskusteluissa ldsna tai poissa, hinestd rakennetaan

vaihtuvia positioita eri keskustelijoiden toimesta. Itsen ja toisen positiointi voi olla joko
tiedostamatonta tai tietoista toimintaa esimerkiksi tilanteissa, joissa tervehdimme
vastaantulijaa tai valmistaudumme viralliseen keskustelutilaisuuteen. Lisdksi tyShuoneen
taukohuoneessa keskustelijat voivat positioida poissaolevaa henkildd. Toisen poissa ollessa
hénestd kerrottu viestii enemmaén positioijasta ja siitd, millaisena han pitdd hinti kuuntelevia
henkil6itd. Jokainen kdytetty puheteko ilmentdd yhteison sdént6jd, joita keskustelijat tuovat
esiin jopa tiedostamattaan. (Poysa 2010, 154—155.) Yksi sosiaalityontekija korosti
ammattieettisen koulutuksen ja vahvan arvojohtajuuden merkitysté asiakasystaviéllisten ja

ammattieettisten puhetapojen kehittdmisen vilineiné tydyhteisoissa.

Vaikka sosiaalityontekijat olivat ammattieettisesti kokeneita vuorovaikutusosaajia, he
tiedostivat riskin, ettd he saattavat rakentaa asiakkaastaan kuultujen ja luettujen
asiakastietojen pohjalta negatiivisen esipositioinnin. Osa sosiaalityontekijoistd halusi tavata
uutta asiakastaan vain olennaisten tietojen varassa, jotta heille vilittyisi mahdollisimman
neutraali késitys asiakkaan tilanteesta. Tutkielmani tulokset osoittavat, ettd tydyhteisoissa
kaydyissé keskusteluissa asiakkaaseen liittyvit puhetavat eivit kaikkien
sosiaalityontekijoiden mukaan olleet asiakasta arvostavia. Asiakkaasta voitiin hinen
piirteisiinsd tai taustatietoihinsa pohjautuen rakentaa moraalinen ja henkilokohtainen

positiointi. Tarkoituksenmukaisessa positioinnissa on kyse epdedullisesta toisesta henkilosta
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puhumisesta hinen siité tietdméattdan (van Langenhove & Harré 1999, 27). Sosiaalityontekijat
olivat joutuneet kohtaamaan kumpaakin positioinnin muotoa ty0yhteisdjensi

vuorovaikutustilanteissa.

Péatosten ja viliintulojen tekeminen vaatii sosiaalityontekijiltd oman mukavuusalueensa
ulkopuolelle menemisti, mutta samalla pelotonta oikein tekemisti asiakkaan kokemien
vadryyksien kitkemiseksi (Banks 2021, 16). Eettisissd keskusteluissa sosiaalityontekijé, joka
arvioi rehellisesti tydtiiminséd vuorovaikutusta ja ammatillisia toimintatapoja, osoitti
moraalista rohkeutta antaessaan rakentavaa palautetta tydyhteisolleen heidin kielteisisti
puhetavoistaan asiakkaaseen liittyen (Talentia 2023, 20). Tdma tyontekijéd toimi toisin kuin
muut tydyhteison jasenet. Tdma tulos viittaa siihen, ettd moraalisella rohkeudella varustettu
sosiaalityontekiji uskaltaa puuttua asiakasta syrjiviin puhetapoihin ja asettaa rajat asiakasta
leimaavalle puheelle. Samaan aikaan tyontekijd halusi antaa asiakkaalle tilaisuuden

muutokseen ja hianen nikemiseensé uusin silmin myos tydyhteison taholta.

Sosiaalityontekijoiden mukaan vastuutyontekijan tehtdvéani on edistdd asiakkaan positiota
hyvéén suuntaan. Eettisesti toimiva tyontekijd puhuu asiakkaasta timén poissa ollessa ikddn
kuin asiakas voisi kuunnella keskustelun. Sosiaalityontekijét pitivdt asiakkaan oikeuksia ja
asemaa eriarvoistavia puhetapoja epdasiallisina ja epdeettisind toimintatapoina. Asiakas tulee
ndhdi arvokkaana yksilond eikd hineen yhdistettyjen toimien kohteena ja ongelmiensa
perusteella (Lipponen & Tarvainen & Aaltonen 2025, 324). Jokaisen tyontekijén vastuulla on
reflektoida omia eettisid arvojaan. Vaikka toisinaan asiakkaasta muodostuneita syvéin
juurtuneita késityksid on haastavaa muuttaa, voi yksikin tyontekijd muuttaa asiakasta
epdedullisesti leimaavan puhetavan suunnan. Tyontekijoiden ndkemyksen mukaan
sosiaalityotd ei voi tehdd, jos sosiaalityOntekijéd arvottaa itsensé asiakasta ylemmalle tasolle

tasavertaisen ja ennakkoluulottoman vuorovaikutustavan sijaan.

Kolmanneksi tdssé tutkielmassani kysyin, millaisia positioita asiakas sosiaalityontekijdn
suunnalta saa vuorovaikutustilanteita ennen, niiden aikana tai niiden jélkeen.
Sosiaalityontekijét toivat esiin laajan kirjon vaihtelevia kommunikointitilanteita, joissa ilmeni

eettistd ristiriitaa. Asiakas ja tyontekijé eivit aina 10yténeet keskustelujen aikana keskindista
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samanmielisyyttd. Asiakkaat saattoivat vastustaa tyontekijia tai lastensuojelullisia toimia
my0s voimakkain keinoin. TyOntekijoiden paineensietokyky ja ammattieettinen
periaatteellisuus osoittautuivat vankaksi, kun he kykenivit keskustelemaan asiakkaan kanssa

vastustamisen jilkeen tdté tukien.

Asiakkaan ja sosiaalityontekijén vélisten keskustelujen lisdksi tyOyhteison jasenten kdymissi
keskusteluissa esiintyi erimielisyyttd asiakasta parhaiten tukevista palveluista tai tuesta.
Vuorovaikutustilanteessa toinen ammattilainen saattoi kiinnittd4 katseensa ensisijaisesti
asiakkaan mielipiteeseen toisen tyontekijan pitdytyessd asiantuntijaldhtdisessa prioriteeteissa
asiakkaan ndakemyksiin nihden. Sosiaalityontekijoiden kertomaan perustuen on ilmeisti, ettd
tyOyhteison jasenten reflektoimattomat ja joustamattomat asenteet estdvit asiakkaalle
vaihtoehtoisten palvelujen tarjoamisen. Tiettyihin ajattelutapoihin kangistuneisuus rajoittaa
myds asiakkaan oikeutta kertoa ajatuksistaan. Asiakkaan asema juuttuu talloin tydyhteison
arvovalintojen ja puhetapojen seurauksena moraaliseen ja henkilokohtaiseen positioon.
Sosiaalityontekijan tehtdvi erityisesti eettisesti ristiriitaisissa vuorovaikutustilanteissa

asiakkaan position oikeudenmukaisen edistimiseksi korostuu.

Yhteiskunnallisia skenaarioita ajatellen maatamme kurjistaa parhaillaan taloudellinen
alijddma, jonka vuoksi my0s julkishallinnon ammattialoja ravistelevat mittavat sddstotoimet
(Hukkanen & Pelkonen 2025). Eri hyvinvointialueiden sosiaalialan tydntekijit ovat joutuneet
kdaymaéin lavitse valitettavia yhteistoimintaneuvotteluja (Talentia 2025b). Toisaalta on
ymmarrettdvad, ettd nykyisten sddstopoliittisten linjausten vuoksi myos sosiaalipalveluja on
jouduttu supistamaan. Asiakkaan perusoikeuksista ei kuitenkaan koskaan voi neuvotella:

asiakkaalla on oikeus saada toimivaa sosiaalihuoltoa (emt).

Sosiaalityontekijit kertoivat sosiaalipalveluiden ohjautuvan organisaation maarallisten
tavoitteiden mukaan. Sosiaalityontekija joutui tyossddn punnitsemaan kahta vastakkaista
arvoa: rahallisiin sdéstdihin pyrkivai toimintaohjetta ja lain takaamaa asiakkaan oikeutta
sosiaalipalveluihin. Kahden arvon vélinen punninta aiheutti sosiaalityontekijoille syvaa
ristiriitaa. Toisessa vaakakupissa painoivat organisaation rakenneuudistusten toiminnallinen
joustamattomuus seké neoliberalistista markkinamallia mukailevat palvelujen maéraa, pituutta
tai hankkimista ohjailevat suositukset. Toisessa vaa’an kupissa oli asiakkaan etu, jonka
painolle ei aina annettu arvoa instituutionaalisten toimijoiden suunnalta.

Sosiaalityontekijoiden kertomusten mukaan on havaittavissa, etti tyontekijoiden arvio
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asiakkaalle kuuluvasta palvelusta tai paatoksesta tuli jyrdtyksi yleisiin instituution ohjeisiin ja
kaytantoihin perustuen. Taten sekd asiakas ettd hdnen sosiaalityontekijansé sijoittuivat

organisatoristen toimijoiden suunnalta moraaliseen ja henkilokohtaiseen positioon.

Kirjallisuudessa sosiaali- ja terveysalan ammattilaisesta kdytetdén nimitystd “katutason
byrokraatti”, jolla on vaikutusvaltainen asema ja vastuu sekd organisaationsa paitoksenteossa
ettd sen jalkauttamisesta asiakkaan tarpeita vastaaviksi palveluiksi. Sosiaalityontekiji voi
laillisin perustein muokata instituution toimintalinjauksia oman harkintansa mukaisesti siten,
ettd ne palvelevat parhaiten asiakkaan tilannetta. Lisdksi asiakkaalla on oikeus kritisoida
hinelle esitettyjd palveluvaihtoehtoja (Juhila ym. 2014, 135) seki ilmaista niihin
muutosehdotuksia. TyOntekijd ja asiakas voivat yhdessd muovata asiakkaan tilanteeseen

soveltuvimman palveluvaihtoehdon. (Juhila & Hall 2017, 59-60.)

Konkreettisena osoituksena sosiaalityontekijén lakiperusteisen paétds- ja harkintavallan
vihittelystd toimivat hyvinvointialueille perustetut ostopalvelujen asiakasohjausryhmiéit.
Aluehallintoviraston mukaan Pohjois-Pohjanmaan hyvinvointialueen sosiaalihuolto ei
noudattanut kaikissa vaiheissaan lakia kevaélld 2025. Sosiaalityontekijoiden paétdstenteko ei
ollut riittavilla tasolla, silld tyontekijat joutuivat typistdmadn tai pidattimadn asiakkaidensa

palveluja hyvinvointialueen asiakasohjausryhmén ohjeiden mukaisesti.

Aluehallintoviraston juristi Aliisa Ylipartanen esitti asiaan perddntymattomén kannan:
“Virkavastuulla toimivan sosiaalityontekijén tontille et mennd. Heidén taytyy pystyd
itsendisesti harkitsemaan, onko asiakas oikeutettu hakemaansa palveluun. Heilld on laissa
sdddetty toimivalta”. (Korkala 2025.) Yhteiskunnallisella tasolla toimivien lainvalvojien
ansiosta oikeus voi toteutua myds edelld mainitun tapauksen tavoin lastensuojelun asiakkaan
ja hinté virkansa puitteissa palvelevan sosiaalityontekijén kohdalla. Télloin asiakkaan positio
tulee yhteiskunnallisen lainvalvojan suunnalta aidosti ndhdyksi positiivisen esipositioinnin

turvin.

Sosiaalityontekijan ammatilliseen tydkalupakkiin kuuluvat muiden eettisten ty6tapojen ohella
myds asiakkaiden asianajotyd (Talentia 2023, 20, 22-23). Sarah Banks (2011, 18-19) viittaa
sosiaalisen oikeudenmukaisuuden eettisen toteutumisen késitteelld tiettyihin eettisiin
perusajatuksiin, jotka sisdltdvét radikaalin toiminnan sosiaalisesti edistettdvin

yhdenvertaisuuden puolesta; myotitunnosta konkreettisiin toimiin siirtymisen; vallankdyton
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asiakkaan kanssa; yhteiskunnassa asiakasta syrjivien mallien eritasoisen vastustamisen; sekd

pelkddmattoman uskalluksen toimia haastavissakin tilanteissa.

Sosiaalityontekijit kertoivat kokevansa oman roolinsa asiakkaan asianajajaksi. TyOntekijét
toimivat asiakkaan asianajan tavoin seké laajoissa ettd pienemmissé tehtdvissd. Tulosten
pohjalta on pééiteltidvissé, ettd asiakas tarvitsee asemansa ja mielipiteensd puolustamista
useissa lastensuojelun tilanteissa. Asiakas tarvitsee puolellaan seisojaa vaikkapa silloin, kun
jokin sosiaalityontekijén tietoon tullut toimija tekisi asiakkaan oikeuksia rajoittavia tai
vaikeuttavia paitoksid ilman perusteltua syytd. Yksi esimerkki tistd oli sosiaalityontekijoiden
mukaan huostaanotto, jonka valmistelu ilman totuudenmukaisia perusteita oli seké lain
vastaista ettd asiakkaan kannalta epéeettistd. Jos huostaanotto toteutuu ilman perusteita,
asiakkaalle rakennetaan pakotettu positiointi, jossa hinet syrjdytetdén ja leimataan

ulkopuoliseksi suhteessa muihin. (ks. esim. van Langenhove & Harré 1999, 27-28.)

Ammattieettisesti toimivat sosiaalityontekijat tahtoivat edistdé asiakkaan oikeuksia
kunnioittamalla asiakkaan mielipiteitd ensisijaisena tietoldhteend hénen asioissaan. Jokinen
(2016, 147) puhuu niin ikddn jaetusta ja dialogisesta asiantuntijuudesta sosiaalityontekijin ja
asiakkaan vililld. Tyontekijoiden mukaan ilman asiakkaan aitoa kuulemista hinen
auttamisresurssinsa jdivit usein hyodyttomiksi. Tyontekijdt pitivit epdeettisend ja asiakasta
leimaavana sitd, ettd asiakkaan tilannetta ei aina selvitetty tarkasti ja hdnen mielipidettién ei

kuultu paatoksenteossa.

Tutkielman pohjalta voidaan péételld, ettd taitava sosiaalityontekijd kohtaa asiakkaansa ei-
tietdmisen tilassa ja tulee titd vastaan myos haavoittavien vuorovaikutustilanteiden jalkeen.
Vaikka tyontekijalld on juridinen oikeus kohdata asiakas asiantuntijaldhtoisin tavoin, voi
sosiaalityontekijé valita toimia toisin. TyOntekijd voi osoittaa asiakkaalle olevansa myds
erehtyvé ja pyytéd tarvittaessa anteeksi loukkaavaa puhetapaansa tai ilmaisuaan.
Sosiaalityontekijdn sanat oman nikdkulmansa muuttamisesta ja asiakkaan ajatusten oikeaksi

tunnustamisesta voivat merkitd asiakkaalle inhimillistid kddenojennusta.

Asiakkaan ja sosiaalityontekijin vélisessd vuorovaikutuksessa puhetapa voidaan mieltda
teoksi, joka rakentaa asiakkaan todellisuutta asiakkuusprosessin eri vaiheissa (Jokinen 2015,

16). Vaihtoehtoisesti tyontekijd voi positioida asiakkaansa useista eri syistd tavalla, joka
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jarruttaa timén oikeuksien toteutumista. Voidaankin pohtia, millainen toimintatapa on
tarkoituksenmukainen, kun tavoitteena on aidosti vahvistaa asiakkaan ja sosiaalityontekijian
vilistd vuorovaikutusta seké edistid asiakkaan oikeudenmukaisuuden kokemusta
lastensuojelussa. Ihminen ihmiselle -tasoisessa vuorovaikutuksessa on mahdollista havaita
asiakkaan tarpeet ja kuulla hinen ddnensé. Perddntyessddn omista suunnitelmistaan
sosiaalityOntekijéd osoittaa ammatillista ndyryyttd, kun hidn toimii asiakasta palvelevalla
tavalla. Tyontekija, jonka laillisena tehtdvanid on asiakkaan asemasta ja oikeuksista

huolehtiminen, ei voi toimia ammattieettisid arvojaan ja vastuitaan vastaan (Talentia 2023, 6).

Tutkielmani tulosten keskeisend johtopaatoksend voidaan todeta, ettd sosiaalityontekijd on
avainasemassa asiakkaan eettisen vuorovaikutuksen mahdollistajana. Sosiaalityontekijdn
puheteot voivat joko edistéd tai estdd asiakkaan oikeudenmukaisen position toteutumista
lastensuojelun vuorovaikutustilanteissa. Puheteoilla voi olla tilannekohtaisia tai
kauaskantoisia vaikutuksia asiakkaan eldméssd. Asiakkaalla on oikeus esittdd ajatuksiaan

lastensuojelussa siten, ettd ne tulevat kuulluiksi ja huomioiduksi ammattilaisen toimesta.

Asiakkaan d4nti ei kuitenkaan valttdmatta oteta vakavasti. Syyni voivat olla organisaatioon
juurtuneet markkinaehtoiset, byrokraattiset tai instituutionaaliset rakenteet. Epédeettiset ja
syrjivét organisaation rakenteet ndyttaytyvét asiakkaalle konkreettisesti joustamattomina
toimintatapoina ja -ohjeina, joihin asiakkaan on tavallisesti vaikea vaikuttaa. Asiakas
saatetaan sijoittaa epdedulliseen positioon lastensuojelun vuorovaikutuksessa my0ds arvojaan

reflektoimattoman ammattilaisen taholta.

Asiakkaan thmisarvoa kunnioittava sosiaalityontekijd on pdéttinyt valita toisenlaisen
toimintatavan. Asiakasta leimaavien puheenvuorojen rajaajana sekd muutoksen ja
tasavertaisten oikeuksien mahdollistajana toimii moraalisesti rohkea sosiaalityontekija, joka
edistdd asiakkaan osallisuutta mikro-, meso- ja makrotason vuorovaikutusareenoilla. Asiakas
voi yhdessé sosiaalityontekijédn kanssa muokata toiveillaan ja jopa eridvilld ndkokannoillaan
héntd koskevia paatoksid. Asiakkaan kannalta keskeistd on, miten ja mihin tyOntekijé kdyttaa
valtaansa sekd milld asenteella hdn pééttdd tukea asiakkaan positiota. Eettinen vuorovaikutus

lastensuojelussa edellyttid sosiaalityontekijdltd ammatillista ndyryyttd olla ihminen ihmiselle.
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Tadmai pro gradu -tutkielmamatkani alkoi syksylld 2024 Turun yliopistossa. Laadullista
tutkielmaa tehdesséni olen 10ytényt itsestdni uusia ominaisuuksia oppijana. Olen saanut
kokemusta tutkimusteoreettisista késitteistd ja itse tutkielman eri vaiheiden konkreettisesta
tyOstdmisestd. Laadullisen tutkimuksen tekeminen edellyttda tutkijalta joustavuutta,
refleksiivisyyttd ja monen prosessin paillekkéisyyden hallintaa (Padgett 2017, 18-19).
Tutkielman teko on monikerroksinen prosessi, jossa tutkimusprosessin eri vaiheiden
muistiinpanot voivat sijaita sulassa sovussa samalla ty6poydilld. Yhden tutkielman
tyOstopdivéddn saattoi mahtua litterointien tdsmallisyyden tarkistamista d&ninauhoitteiden
haastatteluihin ndhden ja analyysin ty0ston aloittamista tutkimuskysymysten teemojen
mukaan. Téstd palasin vield tarkistamaan teoriaosuuden yksityiskohtia tai pdivittdimaan

johdantotekstia.

Tutkielman kautta opin sietiméén keskenerdisyytti ja eri vaiheiden pitkdkestoisuutta. Lisiksi
tutkielman aihepiirin siséllot ovat osittain kietoutuneet toisiinsa lomittain. Osa eettisen
kisitteiston aihealueista on toistensa kaltaisia, minkd vuoksi tdssd raportissa voi esiintya
samankaltaisia késitteitd eri kappaleissa. Tastd huolimatta olen kuitenkin yrittdnyt kuvata eri
aihealueita painotuksiltaan hieman eri nikokulmista. Ennen kaikkea tutkielman tekeminen on
vaatinut minulta paattavaisyytta ja sinnikkyytti palata toistuvasti kerddmani
teemahaastatteluaineiston pariin. Toisinaan jokin tutkielman vaihe vaikutti minusta
ylitsepddseméttomaltd. Kiinnostukseni tutkielman aihetta kohtaan seké tutkimuskysymyksiin
vastaamisen pohdinta, jotka toimivat tutkielman teon ldpileikkaavana punaisena lankana,
johdattivat minut oikeille ajattelun uomille. Télloin tutkielman tydstd nytkéhti askeleen

eteenpdin.

On tarkedd, ettd voin ldpindkyvisti ja tutkimustoimintaani reflektoiden nostaa esiin seikkoja,
joita olisin voinut tutkijana tehda toisin laadullisen tutkielmaprosessini aikana (Padgett 2017,
18). Yksi pohdintani paikka tutkielman teon eri vaiheissa liittyi tutkimuskohteen tuottamaan
tiedon vakuuttavuuteen. Ennen kuin tutkielmataipaleeni oli edes alkanut, olin haaveillut
sosiaalityontekijoiden sijaan haastattelevani kokemusasiantuntijoita. Varsinaista
tutkimussuunnitelmaa tehdessi mietin, olisinko havainnoimalla aitoja lastensuojelun
vuorovaikutustilanteita saavuttanut validimpia tutkimustuloksia kuin haastattelemalla
sosiaalityontekijoitd. Onko sosiaalityontekijoitd haastatellessa riskind saada kaunisteltuja ja

totuudesta py0risteltyjd vastauksia?
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Nyt tiedostan, ettd kokemusasiantuntijoiden haastattelut vaatisivat eettistd ennakkoarviointia
vahintddn tutkielman ohjaajan kanssa. Kyseisessi arvioinnissa punnitaan tutkimuksen tai
tutkimustulosten todennékoistéd haittaa tutkimukseen osallistuvalle (TENK 2023, 13).
Kokemusasiantuntijoiden haastatteleminen olisi ollut varmasti mielenkiintoisia tuloksia
tuottava polku. Tulevaisuudessa voisi olla hyddyllistd ottaa mukaan my0s asiakkaiden ja
muiden sidosryhmien ndkemyksid, mitkd voisivat toimia mielenkiintoisina ideoina

jatkotutkimukselle.

Mielestini haastattelemieni sosiaalitydntekijoiden antamista vastauksista nousi esiin useita
konkreettisia ldhestymistapoja asiakkaiden tilanteiden kisittelyyn. Saatoin havaita niistd
sosiaalityontekijoiden implisiittistd ammattieettistd tiedostavuutta ja nikemyksid Habermasin
diskurssieettisen teorian argumentaatioperiaatteista. TyOntekijdt muodostivat ihmisarvoa
kunnioittavia positiointeja asiakkaistaan. Kaiken kaikkiaan olin todella tyytyvéinen
haastatteluaineiston antiin. En voi todellakaan vaittad sosiaalityontekijoiden puheenvuorojen
pursuavan siloteltua totuutta jaddden kommenteillaan kauas reaalimaailmasta. Haastattelut

sisdlsivét runsaasti eldmanmakuista kerrontaa ja aitoja kohtaamisen kuvailuja asiakastyosta.

Arvioidessani jdlkikdteen tutkijan positiotani havaitsin muutamia kehitystehtdvid rooliini
ndhden. Olisin voinut olla tdsméllisempi ja niukempisanainen kysymysten asettaja.
Haastattelijana olisin voinut jdttdd eri teorioihin viittaavat seikkaperdiset huomioni
pienemmalle osuudelle. Kaikkien haastatteluissa vallitsi kuitenkin mydnteinen ja myds
syvillisid sekd vakavia teemoja kisitteleva ilmapiiri. (Padgett 2017, 114, 124125, 127-128.)
Haastatteluteemojen kirjo johdatti sekd haastateltavat ettd minut vuolaaseen keskustelun

virtaan.

Seka kvalitatiivisessa ettd kvantitatiivisessa tutkimuksessa kerdtddn tietoa johtopaitdsten
saavuttamiseksi. Kvantitatiivisella kyselylld olisin voinut koota tehokkaammin tietoa
ajallisesti lastensuojelun vuorovaikutuksesta kuin laadullisella puolistrukturoidulla
haastattelumenetelmaélld. Toisaalta nopeasti levitettdvilld sahkoisilld kyselyilld en olisi
saavuttanut samanlaista syvéllisti ja laaja-alaista keskustelua kuin teemahaastattelun keinoin.
(Padgett 2017, 1-2.) Taitava tutkija voi esittdd suunnittelemattomiakin kysymyksia
haastateltavalle, jolloin avautuu portti merkityksellisiin 16ydoksiin aihealueen parissa (emt.

123). Olen tésté asiasta samaa mieltd. Vaikka haastattelut ronsyilivitkin yli suunnitellun ajan
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ja olennaisten kysymysten dérelld pysyminen vaati terdstdytymisté, haastatteluaineistoni oli

siséllollisesti tayteldinen.

Olen tyoskennellyt lasten ja perheiden parissa 1990-luvulta saakka. Lapsen mielipiteen
kuulemisen térkeys on minulle yksi tarkeimmista arvoista. Mielesténi lapselle ja perheelle
kuuluu vahva osallisuusasema paitoksenteossa. Lapsen osallisuuden oikeuden puolella
seisominen voi vinouttaa asennettani tutkielmani tulosten tulkitsijana (Padgett 2017, 213),
heikentden objektiivisuuttani asian suhteen. Tuloksia tulkitessani saatoin helposti valita
aiheen kannalta itselleni entuudestaan tuttuja kisitteitd ja ilmaisuja (Hirsjarvi ym. 2009, 114,
437). Toisaalta oman subjektin kadottaminen tyystin ei onnistu tutkielmaa tehdessé (emt.
310). Subjektiivisuuden voi ajatella my6s vahvuutena, kuten tutkijan taitona reflektoida omaa

tuotostaan (Padgett 2017, 50).

Tutkielmani pienen vastaajamédrin takia en voi yleistdd saamiani tuloksia kvantitatiivisen
tutkimuksen tavoin kootakseni niisté yleistettidvid padtelmid (Hirsjérvi ym. 2009, 182).
Toisaalta tutkielmastani johdettuja tulkinnallisia johtopdétdksid voitaisiin mahdollisesti
soveltaa toisen asiakasryhmin eettisessd kohtaamisessa. Tutkielmani tuloksista hyotyva
ryhma voisi 10ytyéd esimerkiksi ikddntyneiden asiakkaiden parista. Arvostava
vuorovaikutustapa voi olla sovellettavissa kaikissa asiakastilanteissa riippumatta

asiakasryhmadstd tai elinkaaren vaiheesta.

Tutkielmani luotettavuutta kasvattaa haastatteluaineistoni rikkaus, josta sain paljon
monipuolista tietoa valitsemiini teorioihin pohjautuen. Sosiaalityontekijéiden kanssa
kykenimme vaihtamaan ajatuksia yhtendiselld ja ymmaérrettdvilld ammattikielelld, jolloin
keskustelussa vadrinymmarryksen riski oli vdahédinen. Haastattelurungon teemat herattivét
sosiaalityontekijoissd kiinnostusta, ja yksi heistd halusi jatkaa teemojen kayttod oman

tyOyhteisonsé arvokeskusteluissa.

Sosiaalityontekijoilld, joita haastattelin, oli paljon kokemusta lastensuojelusta ja siten
laadukkaita ammattieettisid ajatuksia. Tyontekijdt osasivat kertoa eettisistd ideoistaan hyvin
konkreettisesti ja asiakasldhtdisesti. Luotan, ettd tdima kasvattavaa tutkielmani uskottavuutta.
Tyontekijoiden selkedt ndkemykset sosiaalityon periaatteista, arvoista ja etiikasta olivat
minulle kuin yksi opintojakso, josta sain valtavasti merkityksellisti tietoa lastensuojelun

tyOkéytannodistd. Litterointivaiheessa palasin haastattelun sisdltoihin aina uudelleen ja 16ysin
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lahes joka kerta laajasta aineistosta mielenkiintoisia tiedon jyvid. Olen saanut hyodyntaa
haastattelun aineistoa myds tyosséni lastensuojelussa. Eettisyys vuorovaikutuksessa tulee
olemaan syddmeni asia ldpi lastensuojelu-urani. Kerétty aineisto saattaa monipuolisuutensa

vuoksi avata toisen tutkittavan teeman.

Turun yliopiston vertaisryhmaén ja tutkielmani ohjaajan kanssa kidydyt keskustelut ja
kannustava palaute auttoivat minua tutkimuksen etenemisessd. Palautteen ja ohjauksen
sdannollinen saaminen auttoi minua tarkastelemaan omia tulkinnallisia oletuksiani
kriittisemmin ja tekemdin huolellisia tulkintoja kerdttyyn haastattelutietoon perustuen. Haluan
tissd yhteydessa kiittdd Teitd [ampimasti tutkielmamatkastani, joka oli mielenkiintoinen ja

opettavainen kokemus.

Kiitdn my0s perhettini ja aviopuolisoani kannustuksesta opinnoissa, joka on ollut arvokasta.
Saatte pian tietokoneen ddressd vapaa-aikaansa viettdvin perheenjdsenenne takaisin. Tutkijana
olen kasvanut niin kérsivéllisyydessd kuin tiedon nopeammassa hankkimisessa seké
teorioiden ja aineiston analyysin peilaamisessa toisiinsa vuoropuhelun tapaan. Tiedostan, ettd
olen kiinnostunut oppimisesta, tutkimisesta ja eri teorioiden tulkitsemisesta. Uskon, etti
uteliaalla mielelld ja tutkivalla otteella sekd asioiden seikkaperdiselld selvittdmiselld on

tilausta myds tydeldmassa.

Kiitos!
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Liite 1. Tiedote

1 Tiedote tutkimukseen osallistuvalle
Hei!

Olen Anne-Mari Kuusinen ja opiskelen Turun yliopiston Yhteiskuntatieteellisen tiedekunnan sosiaalitydn
tutkinto-ohjelmassa. Tama tiedotteeni koskee teitd, jotka haluatte osallistua teemahaastatteluun ja antaa
siitd tietoisen ja vapaaehtoisuuteen perustuvan suostumuksenne. Teemahaastattelut tapahtuvat elo-
syyskuussa 2025. Teemahaastattelu kestdad noin 30-45 minuuttia ja haastattelut voidaan toteutaa joko
etdyhteydella tai kasvokkain. Haastettelut tulen danittdmaan aineiston litterointia varten.

Litteroinnin jalkeen havitan danitteet tietoturvallisesti ja paperisen aineiston sailytan koodilla avattavassa
kaapissa sekd sahkodisen aineiston salasanan takana tutkielman raportointia varten. Tutkimukseen
osallistuvien tunnistettavuuteen liittyvat tiedot (kuten nimet, paikkakunnat, organisaatio) anonymisoin
aineistosta. Toimimalla ndin turvaan tutkimukseen osallistuneiden yksityisyyden tutkimustulosten
raportointivaiheessa. Henkildllisyystietoja ei tallenneta. Valmiissa tutkiemassa voi olla otteita
haastateltavien kertomista ajatuksista tutkimushaastattelun aikana, mutta otteista haastateltua ei voida
tunnistaa haastatteluaineiston pseudonymisoinnin vuoksi. Valmis tutkielmani on esillda Turun yliopiston
sahkoisessa julkaisuarkistossa tutkielman arvioinnin ja hyvaksymisen jalkeen.

Teemahaastattelut tapahtuvat --- hyvinvointialueella tutkimusaineiston kartuttamiseksi pro gradu -tyohoni,
jonka aiheena on Eettinen vuorovaikutus lastensuojelussa. Tutkimuksen kohde on --- hyvinvointialueella
tyoskentelevat lastensuojelun  sosiaalityontekijat, joiden ammatillisista kadytannoista/eettisista
toimintaperiaatteista saadaan tutkimustietoa.

Tutkimuksen tavoitteena on tuottaa tietoa lastensuojelun eettisestd vuorovaikutuksesta.
Tutkimuskysymykset kohdistuvat siihen, millaisia eettisid vuorovaikutustapoja sosiaalityontekijoilla
lastensuojelussa  on ja millaisia mahdollisia  kehitystehtdvida  sosiaalityontekijat  nakevat
vuorovaikutuksessaan lastensuojelun asiakastilanteissa. Lisdksi tutkimuksessa tarkastellaan sita, millaisia
positioita eli asemia sosiaalitydontekijat muodostavat lastensuojelun asiakkaista ja millaisia vaikutuksia
positioinnilla on asiakkaille, itse sosiaalityontekijalle sekd yhteiskunnallisesti lastensuojelun
vuorovaikutustilannetta ennen, sen aikana ja sen jalkeen.

Teitd pyydan kunniottavimmin osallistumaan tutkimukseen. Tutkimukseen osallistuminen tarkoittaa
seuraavia asioita:

a) tutustu huolellisesti tdhan tutkimustiedotteeseen, jossa annetaan tietoa tutkimukseen
osallistumisesta

b) jos haluat osallistua tutkimukseen, allekirjoita oheinen suostumuslomake

c) lahetd suostumuslomake alla olevaan sdhkopostiosoitteeseeni
Tutkimukseen osallistuminen kuuluu itsemaaraamisoikeutesi piiriin. Tdma tarkoittaa, etta osallistumisesi
tutkimukseen on vapaaehtoista ja sinulla on aina mahdollisuus kieltaytya tutkimuksesta ilman syyta milloin
tahansa. Sinulla on oikeus kysya tutkimuksen merkityksesta ja saada tietoa tutkimuksesta. Kieltdytymisesta
osallistua tutkimukseen sinulle ei koidu seurauksia. Haastattelussa tuottamaasi tietoa kohtelen
kunnioituksella ja luottamuksella.

Tutkija: Anne-Mari Kuusinen Yhteystiedot: Sdhkoposti: amakuu@utu.fi, puhelinnumero: ---
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Liite 2. Suostumuslomake

Suostumus --- hyvinvointialueella tehtédvddn pro gradu- tutkielmaan liittyvéén
teemahaastatteluun

Tutkielma toteutetaan Turun yliopiston Yhteiskuntatieteiden tiedekunnassa, sosiaalityon
tutkinto-ohjelmassa. Tutkielmassa tarkastellaan lastensuojelun eettista vuorovaikutusta.

Olen saanut pyynnén osallistua tutkimukseen, jossa tarkastellaan LASTENSUOJELUN EETTISTA
VUOROVAIKUTUSTA. Tutkimuksen tavoitteena on tuottaa tietoa lastensuojelun eettisesta
vuorovaikutuksesta.  Tutkimuskysymykset  kohdistuvat  siihen, millaisia eettisia
vuorovaikutustapoja sosiaalityontekijoilld lastensuojelussa on ja millaisia  mahdollisia
kehitystehtavia sosiaalityontekijat nakevat  vuorovaikutuksessaan lastensuojelun
asiakastilanteissa. Lisaksi tutkimuksessa tarkastellaan sita, millaisia positioita sosiaalityontekijat
muodostavat lastensuojelun asiakkaista ja millaisia vaikutuksia positioinnilla on asiakkaille, itse
sosiaalityontekijalle sekd yhteiskunnallisesti lastensuojelun vuorovaikutustilannetta ennen, sen
aikana ja sen jalkeen.

Tutkimukseen osallistuminen on tdysin vapaaehtoista. Aikaa teemahaastetteluun kuluu noin
30-45 minuuttia. Haastattelut voidaan toteutaa joko etayhteydella tai kasvokkain. Haastattelu
nauhoitetaan. Minun on oikeus kieltdytyd ja perua suostumukseni tutkimukseen
osallistumisesta milloin tahansa syyta ilmoittamatta. Kieltaytymisesta ei koidu minulle haittaa.

Minulle on kerrottu, ettd keratty tutkimusaineisto on salassa pidettavda ja se sdilytetdan
salasanojen takana. Aineistosta poistetaan tunnistetiedot kuten nimet, organisaatiot ja
paikkakuntatiedot. Aineistoa kasitellaan kunnioittavasti ja luottamuksellisesti. Olen saanut seka
kirjallista etta suullista tietoa tutkimuksesta. Lisaksi minulla on ollut mahdollisuus esittaa
tutkimuksesta tarkentavia kysymyksia.

Osallistun omasta paatoksestani tutkimukseen ja annan luvan teemahaastatteluun.

/ 20

Paikkakunta pm.kk.vuosi

Tutkimukseen osallistujan allekirjoitus ja nimenselvennys

Suostumuksen vastaanottaja:

Tutkijan allekirjoitus ja nimenselvennys




98

Liite 3. Selvitys tekoalyn kaytosta

Kirjoittaminen on minulle yksi mieluinen ilmaisun muoto. Tdmén pro gradu -opinndytteeni
olen kirjoittanut omien ajatusprosessieni ja paittelyketjujeni johdattamana. Tutkielmassani
olen hyddyntényt internetin ilmaista tekoédlytyokalu OpenAl:ta sanakirjan tavoin tekstieni
kielenhuoltoon, kuten lauserakenteiden sujuvoittamiseen, korjausehdotuksiin ja sanojen
synonyymien etsimiseen. Olen pitdnyt ehdottoman ensisijaisena sitd, ettd oma luovuuteni ja
lauseiden muodostaminen pysyvit omalle padttelyprosessilleni ja kirjoitustyylilleni

uskollisina. Tekodly toimii minulle apulaisen roolissa kielioppikirjan tapaan.

Lisdksi joidenkin teorioiden, kuten englanninkielisten teoriatekstien selkeyttimiseen, olen
hyddyntinyt OpenAi:ta. Tekodly on toiminut tekstien kdéintdjéni ja vaikkapa kahden
teoreettisen lauseen vilisten yhtédldisyyksien vertailussa. Olen tyytyvéinen, ettd timéin
opinndytetyoni olen kirjoittanut itse omien oppimisprosessieni tuloksena. Tekodly on hyva
oppimisen apukeino, joka tarjoaa vaihtoehtoisia reittejd 10ytda uusia ilmaisutapoja tai auttaa
nidkemaddn eri tekstien merkitystd. Suhtaudun kriittisesti tekodlyn tarjoamiin sana- tai
lauseratkaisuihin. Tdma ilmenee siten, ettd otan usein tekodlytydkalun tarjoaman ehdotuksen

kohdalleni pelkkéna ideana, jota muovaan edelleen itse kirjoittamalleni tekstille sopivaksi.

Turun yliopiston vararehtorin linjauksessa tekodlyn kaytostd (2023) todetaan, ettd tekoédlyn
kayttaminen opiskelussa ei ole kiellettyd toimintaa, koska siitd on hy6tyd mydhemmin
tyoelamaissé. Opiskelijan tulee kuitenkin itse olla ldhdekriittinen ja vastuullinen tekoédlyn
kaytossa ja kertoa, miten hédn on tekodlytyokalua kayttinyt. Tekodlyn ei tule korvata
opiskelijan omaa ajatteluprosessia. Keskustelin ohjaajani kanssa tekodlyn kdyttotavastani ja

toin sen rehellisesti ja ldpindkyvasti hdnen tietoonsa. (Emt.)
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Liite 4. Teemahaastattelurunko

Anne-Mari Kuusinen
amakuu@utu.fi
Turun yliopisto

puh. ---

Tervetuloa teemahaastatteluun!

Tamaén haastattelun tarkoitus on saada tietoa siitd, millaisissa eri positioissa eli
asemissa sosiaalityon ammattilainen nikee asiakkaansa lastensuojelun
vuorovaikutustilanteissa. Kysymykseni liittyvét asiakkaan eettiseen
kohtaamiseen lastensuojelun vuorovaikutustilanteissa. Haastattelen --- (nimi)
hyvinvointialueen lastensuojelun sosiaalityontekijoitd alkusyksystd 2025 (elo-
syyskuu). Alla olevassa haastattelurungossa on kunkin numeroidun kysymyksen
kohdalla useampi kysymys. Tama e1 valttimétta tarkoita sité, ettd kysyisin
kaikki nima mahdolliset kysymykset haastateltavalta. Kussakin numeroidussa
kysymyskohdassa on vaihtoehtoisia kysymyksenasetteluja, joista esitdn jonkun
kysymyksen haastateltavalle riippuen siitd, onko hin omassa kerronnassaan jo

sivuuttanut kyseisid teemoja vai ei.

Ensimmdinen teema: Yleisti asiakkaan ja ammattilaisen eettisestd
kohtaamisesta

1 Millaisena asiakkaan ja sinun (tyontekijand) vuorovaikutus lastensuojelun
kohtaamisessa sujuu/ ndyttdytyy? Eli mité sind pidit eettisesti tarkeédna
lastensuojelun vuorovaikutuksessa? /TAI: Millaisia vuorovaikutusominaisuuksia
on ammattieettisesti taitavalla lastensuojelun sosiaalityontekijalla?

2 Miten olet osallistanut asiakasta, jolla on rajoittunut vuorovaikutuskyky
keskustelutilanteessa? Miten olet huomioinut lastensuojelun vuorovaikutuksessa
asiakkaan nonverbaaliset viestit tai sen, ettd esim. lapsi ei tuota mink&énlaista
viestid?



100

Toinen teema: Haastavat asiakaskohtaamiset

3 Miten olet toiminut/ perustellut asioita, joissa asiakas kyseenalaistaa antamiasi
palveluita/ asiakkuuttaan /tai jos hén ei ole saanut palveluita ja vaatinut
palveluja ehdottomasti ja eri keinoin? Onko asiakkaalla ollut mahdollisuus
vaikuttaa padatoksiin?

4 Onko asiakas, joka on tiennyt oikeuksistaan ja osannut argumenteillaan vaatia
palvelua, saanut sinulta parempaa palvelua ja laajempia
vaikutusmahdollisuuksia asioissaan kuin heikosti oikeutensa ja palvelut tunteva
asiakas? Mitké asiat ovat edisténeet sitd, ettd asiakas on uskaltanut puhua
asioistaan sinulle?

5 Milla tavoin/ missé tapauksissa konkreettisesti asiakas on argumentoinut, etta
asia on hianen kannaltaan “mennyt lap1” eli miten asiakas on ilmaissut omat
tarpeensa, ettd olet muuttanut oman mielipiteesi / oman kantasi esim. jonkun
palvelun tai suunnitellun sijoituspadtoksen suhteen? Miten olet toiminut
oikeuksistaan tiedostamattoman asiakkaan kanssa hianen mielipiteidensa
edistimiseksi?

6 Oletus on, ettd lastensuojelun sosiaalityontekijdlla on usein valta-asema
asiakkaaseensa nihden. Millaisia esteitd valta-asemasi on luonut
vuorovaikutustilanteessa asiakkaaseen ndhden?

7 Mitka asiat ovat estineet kokemuksesi mukaan sité, etta et ole voinut ottaa
asiakkaan mielipidettd huomioon? Miten ty0ssisi olet vahentdnyt edella
mainittuja vuorovaikutusesteitd?

8 Muistuuko mieleesi tilanteita, joissa olisit voinut toimia toisin, kun ajattelet
asiakkaan mielipiteen/ndkemyksen/ toiveen ottamista huomioon
vuorovaikutustilanteessa, sitd ennen tai sen jilkeen? Kerro esimerkkeja.

9 Millaisin vuorovaikutustavoin olet kohdannut asiakasta, joka on vastustanut
asiakkaan perusoikeuksiin kajoavaa lastensuojelullista toimea, kuten kiireellista
sijoitusta tai rajoituspadtostd? Tilanteessa, jossa asiakas on vastustanut vaikkapa
kiireellista sijoitusta on saattanut syntya helposti negatiivisesti latautunut
vuorovaikutusilmapiiri tai keskustelu on keskeytynyt kokonaan. Millaisia
vuorovaikutustapoja olet kdyttanyt tilanteessa?
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Kolmas teema: Toimiva vuorovaikutus

10 Kuvaile asiakasta, jonka kanssa keskustelu on sujunut: millaiselta keskustelu
silloin on ndyttidytynyt? Miten asiakas on toiminut/puhunut? Miten itse olet
toiminut/puhunut? Milla tavalla olet valmistellut itsesi
vuorovaikutustilanteeseen, jotta asiakkaan ja sinun vuorovaikutuksesi olisi
sujuvaa ja joustavaa? Kuinka paljon etukdteen saamasi tiedot asiakkaasta ovat
madrittdneet sinun ja tydyhteisosi ndkokulmaa asiakkaasta, jota olet tapaamassa?

11 Millaisia kertomuksia asiakas, jonka kanssa vuorovaikutus on sujunut, on
tuottanut? Mista tiedét, ettd vuorovaikutustilanne on ollut luottamuksellinen ja
turvallinen asiakkaan ndkokulmasta?

Neljds teema: Ammattilaisen tuki

12 Oletko pyytanyt tyoyhteisoltisi vaihtoehtoisia ndkokulmia haastavan
asiakkaan kanssa keskusteluun? Oletko sallinut tyoyhteison kanssa kdytyjen
keskustelujen vaikuttaa omaan suhtautumistapaasi asiakasta kohtaan
vuorovaikutustilanteen aikana tai sen jilkeen?

13 Millaisia purkukeinoja tyOyhteisossdsi on kaytetty haastavien
vuorovaikutustilanteiden kisittelyyn? Onko kyseisissd purkukeskusteluissa
sailynyt arvokas keskustelutapa asiakkaasta? Miten olet purkanut
lastensuojelussa vuorovaikutustilanteissa syntyneité tilanteita?

Viides teema: Ammattieettisesti hyvd toiminta

14 Yhteiskunnassa on vallalla erilaisia késityksid lastensuojelun eri
asiakasryhmisti. Millaisia ennakkokasityksiin perustuvia yhteiskunnallisia
puhetapoja olet huomannut syntyneen lastensuojelun asiakkaasta /eri
asiakasryhmistd? Mihin puhetavat mielestési perustuvat ja voisiko niihin
vaikuttaa?

15 Lue tuomari-kaahaaja-tarina (alla TAMA TARINAN LUKU VAIN, JOS ON
AIKAA). Kuinka paljon sosiaalityontekija voi toimia omien eettisten arvojensa
pohjalta kuten kertomuksen tuomari toimi? Perustele. / Jos sinulla olisi kaikki
valta asiaan, miten mainitsemaasi lastensuojelun ammattilaisen ammattietiikkaa
voisi kehittda?
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Tuomari-kaahaaja- tarina:

Nimittdin: oikeudenkdynti on juuri alkanut. Kyseisilld kdrdjilld punnitaan
toisistaan erilaisin puheenvuoroin sitd, onko syyteharkintaan joutunut ajanut
autollaan roimaa ylinopeutta vai ei. Istuntoon osallistuvilla on kullakin
asemansa puolesta tilanteesta omanlaisensa nikemys tai jonkun keskustelijan
ndkokanta asiasta on vasta muotoutumassa.

Sind itse istut erilaisten olotilojen vallitessa tuolillasi, silld paikkasi on kaikkien
oikeudenkdyntiin osallistuvien katseiden keskipisteessd: olethan tuo roimaa
vilinopeutta kdyttanyt henkilo. Oikeudenkdynnin edetessd saat kuulla eri
henkiloiden kirjavia lausumia litkennekdyttiytymisestdsi. Et voi uskoa korviasi:
silminndkija todistaa omassa puheenvuorossaan sinun ohittaneen hdnet
hulttiomaisesti. Todistajan mukaan olit ylittanyt jopa 30 kilometrilli tunnissa
sallitun ajonopeuden. Sinua huligaaniksi nimittelevd syyttdjd puolestaan vaatii
rangaistukseksesi ajokortin menettimisen lisdksi tuntuvia sakkoja.

Kun vihdoin saat puolustautua asiassasi, saat vain heikolla ddnelld huokaistua:
“Ohitin auton ja minulla oli lapsen akuutin korvatulehduksen takia kiire
lddkdriin”. Lddkdrikdynnistd et kuitenkaan muistanut ottaa mukaasi todisteita.
Jddt viikoiksi odottamaan tuomiota. Suureksi helpotukseksesi pddset asiasta
huomautuksella, silld oikeus on pddtynyt ratkaisussaan jdttdd sinut ilman
rankaisua inhimillisiin syihin vedoten. Tuomarin pddtos kertoo jotakin myos
hdnen omasta ihmiskdsityksestddn. Lausuihan hdn oikeusistunnon aikana:
“Kylld mind olen ennenkin ndhnyt hdddssd olevia lasten ditejd”.

Voisimme siirtdd oheisessa keksityssa tarinassa olleiden ihmisten positiot
lastensuojelun asiakasty0hon, tilanteeseen, jossa sind sosiaalityontekijana
kohtaat asiakkaasi. Valta-asetelmallisesti lastensuojelun asiakkaan positio ei
ndyttdydy eikd usein toteudu sosiaalityontekijdén nihden tasavertaisena.



