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Linnut ovat jo pitkddn hyddyntineet kasvatettua kalaa ravintonaan maailmanlaajuisesti aiheuttaen
erilaisia haittoja kalankasvatusyrittdjille. Suomessa merimetson lisdksi kalatalousvahinkoja aiheuttaa
harmaahaikara (4Ardea cinerea). Harmaahaikarat hyodyntavét erityisesti kalankasvatuskassien piille
asennettavia verkkoja saalistusalustanaan. Maailmanlaajuisesti tutkimus harmaahaikaran vaikutuksista
kalankasvatuslaitoksille on jo muutaman vuosikymmenen takaista, eikd aihetta ole tutkittu Itimeren
alueella juuri lainkaan. Yhtend haittojen laajuuteen vaikuttavana tekijand on ehdotettu
harmaahaikarakolonioiden sijoittumista kalankasvatuslaitosten ldheisyyteen. Harmaahaikara ei ole
kuitenkaan Suomessa systemaattisesti seurattu lintu, eikd sen pesimékolonioiden sijainteja tai kokoja
ole koottu yhteen ja raportoitu. Tédmin tutkimuksen tavoite on selvittdd, missd Suomen
harmaahaikarakoloniat sijaitsevat ja kuinka suuria ne ovat. Tavoitteena on selvittdd myos, kuinka paljon
harmaahaikaroita esiintyy Suomen kalankasvatuslaitoksilla ja mitkd tekijat wvaikuttavat
harmaahaikaroiden esiintymiseen. Harmaahaikarakolonioiden médrittdimisessé kaytin lintuharrastajien
ilmoittamia harmaahaikarahavaintoja vuosilta 2018-2023. Miéritin aineistosta varmat harmaahaikaran
pesinndt koko Suomen laajuudelta, ja kolonian méiéritelmaksi valitsin vahintddn viisi pesivédd paria.
Aineistosta pystyttiin varmistamaan yhteensd 64 harmaahaikaran pesimépaikkaa, joista 24 tayttivét
kolonian méaritelmén. Kaikki koloniat sijaitsivat rannikolla, painottuen erityisesti eteldiseen Suomeen,
mutta yksittdisid pesintdjd oli runsaasti myds sisdmaassa. Kalankasvatuslaitoksilla vierailevien
harmaahaikaroiden esiintyvyyden tutkimiseen kdytin vuosina 2022-2023 kerdttyd videoseuranta-
aineistoa. Kalankasvatuskasseille asennettiin valvontakamerat, ja saadusta videoaineistosta kirjattiin
haikarahavainnot. Tutkin haikaroiden esiintymiseen vaikuttavia tekijoitd tilastollisesti yleistetylla
lineaarisella mallilla. Harmaahaikaroiden esiintymiseen vaikuttivat kasvatettavan kalan koko sekd
kasvatuskassin sijainti rannikolla. Haikaroita esiintyi vidhemmén niilld kasvatuskasseilla, joilla kalat
olivat suuria ja jotka sijaitsivat pohjoisemmassa. Etdisyydelld I&himpddn tunnettuun
harmaahaikarapesintdén tai ajankohdalla ei ollut vaikutusta haikaroiden esiintymiseen. Tulosten
perusteella harmaahaikaroiden esiintyminen Suomen kalankasvatuslaitoksilla on hyvin epétasaisesti
jakautunutta. Tilanteen arvioiminen ja ongelman muodostumiseen vaikuttavien tekijoiden
tunnistaminen on kuitenkin &irimmaiisen tirkedd haittojen minimoimisen ja ennaltachkdisyyn
kdytettdvien resurssien jakamisen kannalta. Suomen harmaahaikarakannan seuraaminen voi olla
mielekéstd tulevaisuuden kannalta, silli Suomi on harmaahaikaran nykyisen levinneisyyden
pohjoisimpia osia, ja esimerkiksi ilmastonmuutoksen ja ihmisten elinkeinotoiminnan vaikutukset voivat
vaikuttaa lajin tulevaisuuteen.

Avainsanat: kalankasvatus, harmaahaikara, Ardea cinerea, pesimikolonia
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1 Johdanto

1.1 Vesiviljely ja kalankasvatus

Vesiviljely on vesielididen, kuten kalojen, dyridisten, nilvidisten ja levien kasvattamista
kontrolloidusti erilaisissa vesistdissd. Vesiviljely on perinteisen kalastuksen ohella tiarked
osa maailman kalataloutta: vuonna 2020 vesiviljelyn osuus maailman kalataloudesta oli
49 %, ja viljellyistd eldimistd 89 9% tuotettiin suoraan ihmisravinnoksi ja loput
suurimmilta osin erilaisten kalatuotteiden, kuten kaladljyn, valmistamiseen (FAO 2022).
Kalanviljelylld puolestaan tarkoitetaan nimenomaan kalojen kasvattamista.
Kalankasvatusta voi toteuttaa monin eri muodoin niin sisdmaassa erilaisilla

allaslaitoksilla kuin merialueilla verkkoaltaissa.

Suomessa kalankasvatukseen sisdltyy ruokakalan ja kalanpoikasten kasvatusta.
Kalankasvatuslaitoksia on sekd meri- ettéd sisévesialueilla: poikaset kasvatetaan yleensi
sisdvesissd ja varsinainen ruokakala meressid, vaikkakin sisdvesilld on myos ruokakalan
kasvatusta (Suomen kalankasvattajaliitto ry 2022). Kaloja kasvatetaan ihmisravinnon
lisdksi istutettavaksi luonnonvesiin. Vuonna 2022 Suomessa toimi 219

kalankasvatusyritystd (Luonnonvarakeskus 2023b).

Suomen merialueilla kalat kasvatetaan verkkoaltaissa, joissa kalat eldvét kahdesta
kolmeen vuoteen (Suomen kalankasvattajaliitto ry 2022). Kasvatuksen alkuvaiheessa ja
talvisdilytyksen ajan kasvatuslaitokset sijaitsevat usein saaristojen suojissa ja rannikoiden
laheisyydessd, mutta toisen vaiheen kasvatus toteutetaan yleensd ulompana saaristossa ja
avomerelld (Westerback ym. 2025). Suomen ruokakaloista noin puolet tuotetaan
Ahvenanmaalla ja Suomen merilld kasvatus keskittyy Saaristomereen ja Satakunnan

alueille (Luonnonvarakeskus 2023a, Suomen kalankasvattajaliitto ry 2022).

Luonnonvarakeskuksen vuoden 2022 vesiviljelytilastojen mukaan vuonna 2022
Suomessa kasvatettiin 16,3 miljoona kiloa kalaa ithmisravinnoksi. Tarkein Suomessa
viljeltdvé kala on kirjolohi, jonka osuus vuonna 2022 kasvatetusta kalasta oli 94 % eli
15,3 miljoonaa kiloa. Toinen tarked kalalaji on siika, jota kasvatettiin 0,8 miljoonaa kiloa.
Muita viljeltyjd ruokakalalajeja ovat esimerkiksi taimen ja kuha. Vuonna 2022 Suomessa

viljellyn kalan rahallinen arvo oli 103 miljoonaa euroa.



1.2 Eliinten aiheuttamat vahingot kalankasvatuslaitoksilla

Kalaa sydvien eldinten ndkokulmasta kalankasvatuslaitokset tarjoavat suhteellisen
tasalaatuista ravintoa keskittyneend yhteen paikkaan, mikd houkutteleekin eldimid
kasvatuslaitoksille. Naméa eldimet koetaan usein kalankasvattajien taholta riesana, ja
taloudellisten intressien ja esimerkiksi eldintensuojelun tavoitteiden vastakkainasettelu
voi aiheuttaa erilaisia konflikteja (Curtis ym. 1996, Quick ym. 2004, Kloskowski 2011,
Manikowska-Slepowronska ym. 2015, Carss 2022, Saarikoski ym. 2024). Eldimet voivat
aitheuttaa taloudellisia menetyksid kalankasvattajille esimerkiksi vahingoittamalla tai
syomélld kasvatettavia kaloja tai vahingoittamalla itse kasvatukseen vaadittua
infrastruktuuria.  Lisdksi  kustannuksia voi syntyd kiytettyjen vahinkojen

ennaltaehkdisykeinojen kéyttdmisen ja ylldpitimisen osalta.

Viljeltyd kalaa saalistavista eldinryhmistd linnut ovat maailmanlaajuisesti yleisimpid
(Barrett ym. 2019). Muita ongelmaksi koettuja eldimid ovat muun muassa saukot
erityisesti sisdmaan kasvatuslaitoksilla ja hylkeet merialueilla (Quick ym. 2004,

Kloskowski 2011, Barrett ym. 2019).

Saalistus voi kuoleman ja fyysisten vaurioiden lisdksi aiheuttaa kaloille stressid ja
rasitusta, joilla voi olla vaikutuksia kalojen kasvunopeuteen ja terveyteen.
Luonnonvaraisten eldinten mukana voi myods levitd tauteja ja loisia kasvatettuihin
kaloihin, ja myds pédinvastoin kasvatetuista kaloista luonnonvaraisiin eldimiin (esim.

Barrett ym. 2019, Bouwmeester ym. 2021).

Eldinten saalistusta kalankasvatuslaitoksilla ennaltachkdistiin monin keinoin.
Esimerkiksi eldinten ampuminen, altaiden péélle asennettavat verkot ja erilaiset 44nié tai
visuaalisia elementtejd hyodyntdvit pelottelutaktiikat ovat yleisesti kdytossd olevia
menetelmid (Curtis ym. 1996, Kloskowski 2011). Saavutettu tehokkuus riippuu yleensa
kohdelajista: esimerkiksi kasvatusaltaiden péélle asennettavat verkot ovat toimivimpia
lintujen poissa pitdmiseen, kun taas esimerkiksi hylkeitd voidaan karkottaa vedenalaisin
aanin (Quick ym. 2004, Otieno & Shidavi 2022). Toisaalta kasvatusaltaiden péaélliset
verkot voivat tarjota joillekin lajeille, kuten haikaroille, laskeutumisalustan, jonka paalta
ne voivat saalistaa kaloja verkon silmdkoon sen mahdollistaessa (Curtis ym. 1996).
Eldimet voivat my0s jadda verkkoihin kuolettavasti kiinni (Carss 1993, Barrett ym. 2019).

Eldinten suora tappaminen on kuitenkin vdhentynyt lajisuojelun kehittyessd ja toisaalta



myos kalanviljelyn mahdollisimman hyvédn maineen ja hyvéksyttivyyden yllapitamiseksi

(Barrett ym. 2019).

Suomessa kalankasvatus on valvottua elinkeinotalouden piiriin kuuluvaa yritystoimintaa,
ja kalankasvatukselle ongelmaksi koetut eldimet ovat rauhoitettuja. Suomessa
rauhoitettujen eldinten aiheuttamien vahinkojen ennalta ehkdisemisesté ja korvaamisesta
annetun lain (2022/15) nojalla kalankasvattajat voivat hakea avustusta vahinkojen
ennaltachkdisyyn sekd korvausta aiheutuneisiin vahinkoihin Elinkeino-, liikenne- ja
ympéristokeskuksilta (ELY-keskukset). Esimerkiksi rauhoitettujen eldinten hditdminen
ja tappaminen vaativat aina poikkeusluvan, joten Suomessa kiytetyimmait vahinkojen
ennaltachkdisykeinot keskittyvétkin nimenomaan estimiin eldinten pddsyn kaloihin

kasiksi.

Kohdelajin lisdksi kustannustehokkuus ja kéytdnnollisyys vaikuttavat vahinkojen
ehkiisyyn kéytetyn keinon valintaan (Curtis ym. 1996). Esimerkiksi verkkojen hankinta
ja yllépitdminen voi olla liian kallista etenkin pienmuotoisille kalanviljelijoille, jolloin
erilaiset hiirintimenetelmét ovat yleisempid (Otieno 2019). Lisédksi karkotuskeinoihin
kiytettyjen rahaméérien vaihtelu on sijainnista riippuen suurta: esimerkiksi
Yhdysvalloissa Glahn ym. (1999) kartoitti kustannusten asettuvan keskimédirin 500
dollarin molemmin puolin, mutta joissain tapauksissa yltdvin jopa yli 40 000 dollariin

vuodessa.

Eldinten aiheuttamia taloudellisia menetyksid on raportoitu suhteellisen paljon, mutta
vain harvoin tarpeeksi kattavasti (Barrett ym. 2019). Tutkimuksissa esiintyy eri
kéaytanteitd siitd, mitd kaikkea aiheutuneisiin talousvahinkoihin siséllytetdén. Joissakin
tutkimuksissa kustannuksiin on laskettu pelkéstdan saalistuksesta aiheutuneet vahingot ja
joissain taas huomioon on otettu my0s vahinkojen ennaltachkdisyyn liittyvét
kustannukset.  Lisdksi eldinten aiheuttamia vahinkoja  kartoitetaan  usein
kyselytutkimuksilla, jolloin kalankasvattajien taloudelliset intressit voivat vaikuttaa
saatuihin tuloksiin, esimerkiksi jos aiheutuneita vahinkoja liioitellaan (Glahn ym. 1999,
Kloskowski 2011). Arvioissa on myds vain harvoin verrattu aiheutuneita talousvahinkoja
kalankasvatuslaitosten potentiaaliseen kokonaistuottoon tai huomioitu viljeltyjen kalojen
kokonaiskuolleisuutta. Joissain tapauksissa kalankasvattajat eivit edes raportoi nditd
tietoja riittdvisti (Otieno 2019). Ongelmat ovat myos hyvin epitasaisesti ja paikallisesti
jakautuneita, mikd vaikeuttaa entisestdfin kokonaiskuvan muodostamista ongelmien
laajuudesta. Esimerkiksi Yhdysvaltain koillisosissa 92 % turskan viljelijoistd on kertonut
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kokevansa kasvatuslaitoksella saalistavat linnut ongelmaksi, mutta saman alueen

makeanveden kalojen viljelijoistd vain 61 % koki linnut ongelmaksi (Glahn ym. 1999).
1.3 Linnut kalankasvatuslaitoksilla — haikarat

Maailmanlaajuisesti merimetsojen (Phalacrocoracidae) ohella erityisesti haikaroiden
(Ardeidae) on havaittu olevan tehokkaita kalanviljelyn hyddyntdjia (mm. Carss 1993,
Lekuona 2002, Werner ym. 2005, Kloskowski 2011). Haikaroista Euroopassa
kalanviljelylaitoksilla esiintyvét padosin harmaahaikara (Ardea cinerea) ja jalohaikara
(Egretta alba), Pohjois-Amerikassa jalohaikaran lisdksi amerikanharmaahaikara (4rdea
herodias) (Glahn ym. 1999, Werner ym. 2005, Barrett ym. 2019). Esimerkiksi
kalankasvatusaltaiden piilliset verkot voivat toimia haikaroille saalistusalustana, jonka
lapi haikaroiden on mahdollista saalistaa kaloja (Carss 1993, Curtis ym. 1996).
Esimerkiksi Carss (1993) havaitsi aikuisten haikaroiden kayttdvin vain 54 % kassilla
vietetystd ajasta saalistamiseen, joten haikarat voivat kdyttdd kalankasvatusaltaita my0s

yOpymis- ja lepopaikkoina.

Haikaroiden esiintymisestd kalankasvatuslaitoksilla ja niiden aiheuttamista
kalatalousvahingoista 16ytyy suhteellisen paljon kirjallisuutta, joskin arviot ovat usein
raportoitu eri menetelmin. Kyselytutkimuksien lisdksi ndissd tutkimuksissa on
havainnoitu haikaroita ja niiden kdyttdytymistd ja saalistusta kalankasvatuslaitoksilla
suoraan (esim. Carss 1993, Glahn ym. 1999, Lekuona 2002, Werner ym. 2005). Aihetta
on kuitenkin tutkittu viime vuosina vain vihén, ja esimerkiksi Itimeren alueelta aiheesta
el ole lainkaan tieteellisid julkaisuja. Ottaen huomioon, ettd harmaahaikara on yleistynyt
Itdmeren ja erityisesti Suomen rannikoilla vasta 1990-luvun jilkeen (Valkama ym. 2011),
ajankohtaiselle tutkimukselle on tarvetta mahdollisen ongelman laajuuden
selvittimiseksi. Lisdksi tutkimusmenetelméit, kuten erilaiset kameraseurannat, ovat
kehittyneet parin vuosikymmenen aikana, mikd mahdollistaa lintujen kalataloudelle

aiheuttamien haittojen entistd tarkemman seurannan.

On myos havaittu, ettd haikarakolonian sijoittuminen kalankasvatuslaitoksen
laheisyyteen voi vaikuttaa kasvatuslaitoksella vierailevien haikaroiden mééariin (Lekuona
2002, Manikowska-Slepowronska ym. 2015), joskin aihetta on tutkittu ilmeisen vihéin
(Barrett ym. 2019). Esimerkiksi erityisesti lisddntymiskaudella harmaahaikaroiden on
havaittu esiintyvidn runsaammin kalankasvatuslaitoksilla Ranskassa (Lekuona 2002).

Kalankasvatuslaitokset ~ voivat  vaikuttaa ~ my0s  positiivisesti ~ haikaroiden
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lisddntymismenestykseen ravinnon myotd (Carss & Marquiss 1996). Haikaroiden
paikallisen levinneisyyden ja saalistustapakdyttdytymisen tunnistaminen voivat auttaa
ehkdisemiin haikaroiden aiheuttamia ongelmia kalankasvatuslaitoksilla ja toisaalta myos
tunnistamaan esimerkiksi ihmisen muovaamien ympdristdjen ja elinkeinotoiminnan

vaikutuksia haikaroihin.
1.4 Haikarakoloniat ja harmaahaikara Suomessa

Haikarat pesivit yleensd pesimdyhdyskunnissa, eli kolonioissa, mutta esimerkiksi
levinneisyysalueensa rajoilla my0s yksittdin (Cramp & Simmons 1977, Marion 1989).
Kolonia voi muodostua joko yhden tai usean lajin haikaroista (Moser 1984, Kazantzidis
ym. 2013). Toisten haikaralajien lisdksi haikarat voivat pesid my0s esimerkiksi
merimetsojen tai varislintujen seassa tai ldheisyydessd (Cramp & Simmons 1977,
Gagliardi ym. 2022). Haikaroiden koloniat muodostuvat yleensd aina jonkin vesiston
ldheisyyteen, ja kolonian ympdrilld sijaitsee usein jonkinlainen turvavydhyke, kuten
pensaikon muodostama tiheikkd tai metsikkd (Hafner 1997, Kelly ym. 2008,
Manikowska-Slepowronska ym. 2016). Vesistdt ovat ennen kaikkea haikaroiden
ruokailupaikkoja, mutta myds muun ravinnon ja pesédnrakennusaineiden saatavuus,
mahdolliset héiridtekijit, ympéardiva kasvillisuus ja ruokailupaikkojen laatu vaikuttavat
kolonian sijainnin muodostumiseen (Hafner 1997, Thomas & Hafner 2000, Kelly ym.
2008, Kazantzidis ym. 2013, Manikowska-Slepowroniska ym. 2016). Haikaroiden
kayttamat ruokailupaikat eivit kuitenkaan yleensi sijaitse pesiméikolonian valittoméassa
ldheisyydessd, vaan keskimddrin 2—38 kilometrin etdisyydelld koloniasta (Cramp &

Simmons 1977, Kushlan 1978, Marion 1989).

Suomessa esiintyy kolmea haikaroiden heimoon kuuluvaa lintulajia: harmaahaikara
(Ardea cinerea), jalohaikara (Egretta alba) ja kaulushaikara (Botaurus stellaris). Néista
harmaahaikara on runsaslukuisin ja myods sddnnollisesti kalankasvatuslaitoksilla
vieraileva laji (Muuri 2018, Westerbom ym. 2024). Muiden haikaroiden tapaan
harmaahaikara pesii tyypillisesti kolonioissa, mutta myds yksittdin tai vain muutaman
pesin ryhmissd (Cramp & Simmons 1977). Suomen harmaahaikarakolonioiden
lukumadristd tai sijoittumisesta ei kuitenkaan ole kokonaiskuvaa, silld aihetta ei ole
tutkittu eikd kolonioita midritetty. Laji on Suomessa kuitenkin elinvoimainen ja sen
pesimdkannaksi on havaintoarkistojen ja asiantuntija-arvioiden perusteella arvioitu noin

1500-2000 paria (Lehikoinen ym. 2025).



Harmaahaikara on suhteellisen uusi tulokas Suomessa: ensimmaiinen pesinti varmistettiin
1920-luvulla (Valkama ym. 2011). Kanta kasvoi alkuun hitaasti ja parimdiré pysyi alle
sadan vield 1990-luvun loppuun asti. Harmaahaikarakannan kasvaessa ja haikaroiden
levittidytyessd ne ovat oppineet hyddyntdméian myos suomalaisia kalankasvatuslaitoksia
ravinnonhaussaan. Suomalaiset kalankasvattajat ovatkin alkaneet mieltimiin
harmaahaikaran uudeksi haittaeldimeksi (Muuri 2018, Hauhia ym. 2023, Westerbom ym.
2024). Harmaahaikara on luonnonsuojelulain (2023/9) nojalla rauhoitettu laji, jonka
tappaminen ja hiiritseminen on kiellettyd, joten kalankasvattajien keinot kalavahinkojen

ehkéisyyn rajoittuvat haikaroiden kalojen syonniltd suojautumiseen.
1.5 Tutkimuksen tavoitteet

Tamén tutkimuksen tarkoituksena on selvittdd, mitka tekijit vaikuttavat harmaahaikaran
esiintymiseen kalankasvatuslaitoksilla Suomen rannikolla. Lisdksi tutkimuksen

tavoitteena on kartoittaa Suomen harmaahaikaroiden pesinnét ja mahdolliset koloniat.

Harmaahaikaran tyypillinen kalasaalis on kooltaan noin 10-200 grammainen (Gwiazda
& Amirowicz 2005), mutta haikaroiden on havaittu saalistavan myos 200-300 gramman
painoisia  kaloja  kasvatuskasseilta (Carss 1993, Lekuona 2002). Lajin
ruokailutottumukset huomioiden kalan koko voi siis vaikuttaa harmaahaikaran
mahdollisuuksiin kéyttdd kasvatettua kalaa ravintonaan, ja siten myds kasvatuskassin
houkuttelevuuteen saalistuspaikkana. Harmaahaikaran keskimédrdisen
ravinnonhakumatkan  sekd  Suomen  nykyisen levinneisyyden  perusteella
harmaahaikarakolonioiden ldheisyys voi my0s vaikuttaa harmaahaikaran esiintymiseen

kasvatuskasseilla.

Ensimmédinen hypoteesini onkin, ettdi mitd ldhempdnd harmaahaikarakoloniaa
kasvatuskassit sijaitsevat, sitd enemmain harmaahaikarat viettdvit aikaa kassilla. Toinen
hypoteesini on, ettd mitd isompia kasvatuskassin kalat ovat, sitd vdhemmén
harmaahaikaroita kassilla esiintyy. Kolmas hypoteesini on, ettd mitd pohjoisempana
kasvatuskassi sijaitsee, sitd vihemmén harmaahaikaroita kassilla esiintyy, ottaen
huomioon  harmaahaikaran  nykyisen tunnetun levinneisyyden  Suomessa.
Harmaahaikaran ollessa muuttolintu, ajallisen vaihtelun osalta hypoteesini on, ettd

syksylléd haikaroiden aloittaessa syysmuuttonsa, haikarat vihenevét kasvatuskasseilla.

Harmaahaikara ei ole Suomessa systemaattisesti seurattu lintu, eikd sen pesimépaikoista

ole tuotettu koottua tietoa. Néiden tekijoiden tutkiminen ja kolonioiden sijaintien
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madrittdiminen ovat tirkeitd kalankasvatuksen vahinkojen ennaltachkdisy- ja
korvausmenetelmien kehittdmisen kannalta. My0s tieto ongelman laajuudesta on tirkeéa.
Esimerkiksi tieto 14hist6lld sijaitsevista harmaahaikarakolonioista voi mahdollistaa
kalankasvatuslaitosten tehokkaampien suojautumiskeinojen kéyttdmisen, tai vaikuttaa
mihin kasvatuskassit tulisi sijoittaa merialueilla. Lisdksi harmaahaikarakolonioiden
sijjaintien tunnistaminen mahdollistaa entistd tarkemman lajistonseurannan Suomen

pesimilinnustosta.

Tutkimuksen tavoitteena on my0s kuvata harmaahaikaroiden kayttdytymistd
kalankasvatuskasseilla, jotta voidaan pohtia esimerkiksi mahdollisuuksia kehittdd
parempia kalavahinkojen ehkiisykeinoja haikaroiden kéyttdytymisen tuntemisen

pohjalta.



2 Aineisto ja menetelmit

2.1 Tutkimuslaji

Harmaahaikara (Ardea cinerea L.) on suurikokoinen haikaroiden (Ardeidae) heimoon
kuuluva lintu (kuva 1). Pituudeltaan se on noin 84—102 senttimetrié ja painoltaan 900—
1000 grammaa. Harmaahaikara on Suomessa muuttolintu, ja sen kevitmuutto osuu
maalis-toukokuun puitteille ja syysmuutto elokuun lopulta marraskuulle. Useimmat

yksilot palaavat pesimddn syntymékoloniaansa (Cramp & Simmons 1977).

Harmaahaikaran pesimékannaksi vuosien 2019-2024 ajalta arvioitiin 1500-2000 paria

(Lehikoinen ym. 2025).

Kuva 1. Harmaahaikara (Ardea cinerea). Kuva: Derek Keats.

Harmaahaikara on pesdpaikkavaatimuksiltaan melko joustava (Hafner 1997). Muiden
haikaroiden tapaan pesépaikan valintaan vaikuttaa eniten 14histolta 16ytyva vesisto, kuten

matala lahti tai ranta (Thomas & Hafner 2000, Kelly ym. 2008).



Pesdkseen harmaahaikara rakentaa suuren risurakennelman puuhun, Suomessa yleensa
kuusen tai ménnyn, latvukseen, ja pesddn munitaan 4—6 munaa, joita molemmat emot
hautovat. Samat pesit ja pesdpaikat ovat kdytdssd vuodesta toiseen (Cramp & Simmons
1977). Pesd voidaan joissain tapauksissa myds rakentaa maahan esimerkiksi ruovikon
sekaan (Cramp & Simmons 1977, Thomas & Hafner 2000). Pesimakiyttdytymisen

joustavuus voi siis olla elintirked ominaisuus populaation sdilymisen kannalta.

Harmaahaikaran tirkein ravinnonlédhde on kala, jonka osuus ravinnosta voi olla jopa 90—
95 % (Jakubas & Mioduszewska 2005). Harmaahaikarat syovit myods muita eldimid,
kuten sammakkoeldimid, pienid nisdkkditd, hyonteisid ja matelijoita. Aikuisen
harmaahaikaran minimiravinnontarve on noin 300-500 g pdivéssd, ja yksittidinen saalis
on keskiméérin 10-200 grammainen (Cramp & Simmons 1977, Gwiazda & Amirowicz
2005). Harmaahaikaran ruokailukdyttiytyminen on hyvin joustavaa, mutta
ruokailupaikkana on yleensd jokin matala, kahlattava vesistd tai maa-alue, kuten
pellonreuna (Dimalexis ym. 1997, Hafner 1997). Ajallisesti ravinnonhankinta keskittyy
usein aamun aikaisille tunneille tai iltahdmirdén (Cramp & Simmons 1977, Kushlan
1978). Harmaahaikara on yleisesti yksinruokaileva ja kéytettyji ruokailupaikkoja yleensi

my0s puolustetaan muilta yksil6iltd (Cramp & Simmons 1977, Marion 1989).
2.2 Kalankasvatuslaitosten valinta tutkimukseen
2.2.1 Yhteistyo kalankasvatusyrittijien kanssa

Seuraavana kuvailtavat menetelméit kalankasvatusyrittdjien valinnan, tutkimukseen
kiytetyn kamerajdrjestelmidn kehittimisen ja kuvatun aineiston analyysin osalta on
kehitetty projektia "Merimetson ja harmaahaikaran suorat kalatalousvahingot” varten

(Westerbom ym. 2024).

Mukana olleet kalankasvatusyrittdjat valittiin  yrityshaastattelujen perusteella.
Osallistuminen oli yrittdjdlle vapaaehtoista, mikd rajoitti otantaa, silld kaikki
potentiaaliset yrittdjdt eivit halunneet mukaan. Mukaan pyydettiin yrittdjid, jotka olivat
kokeneet merimetsot tai harmaahaikarat ongelmiksi kasvatuslaitoksillaan, jotta
maksimivahingot saataisiin kartoitettua. Kerdttyd dataa ei siten voi kidyttdd lintujen
esiintymisen yleistdmiseen kaikille kalankasvattamoille, silli aineistossa voivat olla
yliedustettuna laitokset, joilla lintuja ldhtokohtaisesti esiintyy. Tuloksia voidaan
kuitenkin yleistdd niihin kalankasvatuslaitoksiin, joissa lintujen aiheuttamia haittoja

esiintyy.



Seuratut kasvatuslaitokset wvalittiin siis halukkaiden kasvattajien joukosta ja
mahdollisuuksien mukaan niin, ettd laitoksia olisi eri etiisyyksilld merimetsokolonioista.
Harmaahaikarakolonioiden osalta kyseessd oli satunnaisotos, silld haikarakolonioiden
sijainnit eivdt olleet tiedossa. Lopulta mukana oli yhteensd kymmenen vesiviljely-
yrittdjaa ja 13 kasvatuslaitosta vuosien 2022 ja 2023 aikana, ja ndistd kolme yritystd oli
mukana molempina vuosina. Valituilla laitoksilla seurattiin ympérivuorokautisella
videoseurannalla 1-2 kasvatuskassia. Kasvatuslaitokset sijaitsivat Suomenlahden,
Saaristomeren, Selkdmeren sekd Pohjanlahden alueilla, painottuen Saaristomerelle, jossa

kalankasvatus on runsainta (kuva 2).
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Kuva 2. Kalankasvatuskassien sijainnit kartalla (n = 18). Huomioitavaa, etta Metso12_2023
sisaltda myos kassin Metso12b_2023. Taustakartta © Maanmittauslaitos, Maakunnat 2024.

Kasvatuslaitoksilla kasvatetut kalat olivat seki poikasia ettd ruokakalaa, ja osa laitoksista

sijaitsi ldhempind rannikkoa ja osa ulompana saaristossa. Yhdelld kasvatuslaitoksella
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kasvatettiin siikaa, muilla kasvatettiin kirjolohta. Kalojen eri kokoluokkia sisdllytettiin,
jotta myds koon mahdollinen vaikutus saalistuspaineeseen ja vahinkojen miirddn
saataisiin kartoitettua. Suojaverkkojen osalta 14 kasvatuskassilla oli suojaverkko koko
seuranta-ajan, kahdella kassilla suojaverkkoa ei ollut lainkaan ja yhdeltd kassilta

poistettiin verkko kesken seurannan.

Seurannassa oli mukana vuonna 2022 kahdeksan ja 2023 kymmenen kasvatuskassia,
yhteensa siis 18 (taulukko 1). Vuonna 2023 kasvatuskassia, jolta suojaverkko poistettiin
kesken kuvaamiskauden, on késitelty kahtena eri kassina: taulukossa 1 kamerat Metso12

ja Metso12b.
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Taulukko 1. Tutkimuslaitosten sijaintien ja kuvausajankohtien seka tulkittujen paivien erittely.
Otantapaivia, joiden videomateriaali on tassa tarkastelussa mukana, oli kaikkiaan 225.

KAMERAN VUOSI KUVAUSAIKA SIJAINTI OTANTAPAIVAT
TUNNISTE (LUKUMAARA)
Metsol 2022 29.6.-28.8. Naantali 9
Metso3 2022 17.6.-20.9. Kustavi 17
Metso4 2022 2.7.-3.10. Houtskari 17
Metso5 2022 2.7.-3.10. Houtskari 17
Metso8 2022 29.7.-29.9. Briando 12
Metso9 2022 22.7.-29.9. Briando 13
Metso10 2022 3.9.-18.10. Virolahti 9
Metsol2 2022 6.9.-11.10. Pori 7
Metsolb 2023 22.6.-27.8. Kemidnsaari 13
Metso3 2023 9.6.-6.9. Rauma (isot kalat) 14
MetsoSb 2023 15.6.-4.9. Brando 13
Metso8 2023 9.6.-6.9. Rauma (pienet 15
kalat)
Metso9 2023 12.5.-3.10. Kristiinankaupunki 19
Metsol10b 2023 20.7.-11.9. Oulu 8
Metso12 2023 25.4.-6.6. Virolahti 8
Metso12b 2023 6.6.-26.9. Virolahti 20
Metso13 2023 14-17.7., 1.- Kustavi 7
13.9.
Metso14 2023 21.7.-29.8. Pietarsaari 7

Kameraseuranta toteutettiin huhtikuun ja lokakuun vililla. Kasvatuslaitosten kuvausaika

oli neljdstd péivistd miltei neljddn kuukauteen, keskimdirin 2,3 kk (taulukko 1) ja

kamerat kuvasivat kasseja vuorokauden ympari lukuun ottamatta syyskuukausia, jolloin

kameroiden virta ei olisi riittdnyt ymparivuorokautiseen seurantaan. Videodatan suuren

madrdn sekd aikarajoitteiden vuoksi aineistosta analysoitiin vain noin joka kuudennen

pdivan materiaali (taulukko 1). Aikavéli oli kuitenkin joustava esimerkiksi kameran

12




héiriétilanteen sattuessa. Kuuden pdivin intervalli valikoitui my6s muun muassa siksi,
etteivdit mahdolliset sddnndlliset tapahtumat kasseilla, kuten yrittdjan tietyille

viikonpdiville osuvat huoltokdynnit, vadristiisi dataa.
2.2.2 Kamerajirjestelmin kuvaus

Projektin yhteydessd kalankasvatuslaitosten kuvaamista varten kehitettiin etdseurattava
ja itsendisesti toimiva kamerajirjestelmd (Ovaskainen 2024). Kamerana kéytettiin
SD49225XA-HNR-P Dahua PTZ Lite-Al IR 2 Mpx 25x IP -kameraa (4.8—120 mm), joka
kiinnitettiin alumiinitankoon (kuva 3a). Alumiinitanko puolestaan kiinnitettiin
kalankasvatusallasta ympdroivain kehikkoon ja se tuettiin. Kameratankoon kiinnitettiin
my0s vedenpitivd muovikotelo, joka sisdlsi virranjaon, reitittimen (RUT240) ja

datasiirtokaapelin (RJ45) kameralle.

Kasvatusaltaan kehikkoon asennettiin myds laitekoteloa varten suunniteltu alumiininen
teline. Laitekoteloon asennettiin vedenpitiva IP-suojattu muovinen laatikko (585 x 385 x
320 mm), joka sisdlsi kameran virtalihteend toimivan Li-ion-akun (Tab HD 12V 100Ah
LiFePO4 BT HDI12-100), aurinkopaneelin lataussddtimen (Sunbeam MoonRay 160

MPPT) sekd paineenavausventtiilin lammon poistumista varten (kuva 3a).

Kamerajérjestelma sai virtaa 125 W monikide PERC (Passive emitter and rear contact) -
aurinkopaneelilla. Aurinkopaneelille suunniteltiin myos tuki- ja kiinnitysjarjestelma, ja
se kiinnitettiin  kameralaitteiston ldheisyyteen. Paneeli pyrittiin  asentamaan
kasvatusaltaan eteldiselle puolelle noin 45 asteen kulmaan energiantuotannon
maksimoimiseksi. Liséksi aurinkopaneeli suunnattiin aina ulospdin kasvatusaltaasta, ettei
altaan verkko vaurioituisi paneelista tai sen rakenteista, ja jotta kasvatuslaitoksen

tyontekijoiden tydskentely ei hankaloituisi (kuva 3b).
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Kuva 3. a) Kalankasvatuskassin rakenteisiin kiinnitetty kamera seka laitekotelo kehikkoineen. b)
Kamerajarjestelmaan yhdistetty aurinkopaneeli. Kuvat: Antti Ovaskainen.

Kaikki kaytetyt johdot suojattiin riittdvasti IP-suojatuilla komponenteilla ja kiinnitys- ja
tukirakenteissa kaytettiin suolaveden kestdvid materiaaleja. Kasvatusaltaan rakenteita ei

muutettu kamerajirjestelmén asentamiseksi.

Kameroita hallinnoitiin etdnd kameravalmistajan Dahua Network Speed Dome & PTZ
Camera Web 3.0 -ohjelman avulla. Kamerat suunnattiin etdohjelman avulla kuvaamaan
kasvatusallasta mahdollisimman kattavasti siten ettd mahdollisimman suuri osa altaasta
olisi nikyvilld. Ohjelma siis mahdollisti kameralaitteiston etdhallinnan, joka on tarkeda
hankalasti saavutettavien kohteiden osalta. My0s kalankasvatusyrittdjat pystyivit itse
seuraamaan reaaliaikaista kuvavirtaa kasvatuslaitoksiltaan, rajatuin oikeuksin, ilman

kameroiden hallintamahdollisuutta.

Kuvausjirjestelméstd kuvavirta siirrettiin - mobiilidatana 3-4G  verkkoon, jonka
vilitykselld kuvatiedostot siirrettiin Turun yliopiston hallinnoimalle palvelemille FTP:td
hyodyntden. Kuvatiedostot asetettiin tallentumaan yhden tunnin mittaisina videoina
palvelimelle mahdollisten korruptiotilanteiden varalta, jotta kuvamateriaalin havikkiriski

saatiin minimoitua.
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Kameroiden kuvavirta ja sen tallentuminen, ja siten kamerajirjestelméin toiminta
tarkistettiin sddnnollisesti noin kerran viikossa. Tallentumisessa esiintyi joitakin
yksittdisid ongelmia ja katkoksia, jotka johtuivat joko kameran tai reitittimen
ohjelmistossa tapahtuneesta virheesti, jonka seurauksena kameran tallennus oli loppunut.
Asennuksessa tai asennuksen jilkeen syntyneet johtoviat aiheuttivat myds joitakin

katkoksia, joiden seurauksena kameran virransyotto ei toiminut odotetusti.
2.2.3 Videomateriaalin analyysi ja havaintojen kirjaaminen

Videoaineiston ldpikdynti ja havainnot tehtiin katsomalla videomateriaali VLC-media
player -ohjelmaa. Videoita katsottiin 0,5-32-kertaisella nopeutuksella videoaineiston
suuren médrdn ja laajuuden vuoksi, ja nopeutus hidastettiin aina, kun havaittiin lintu.
Harmaahaikaroiden ja merimetsojen liséksi havaittiin lokkeja, variksia, merikotkia ja
sddksid. Mediasoitin mahdollisti my6s videon pysédyttdmisen tai kelaamisen taakse- tai
eteenpdin, mikd helpotti lintujen tunnistamista, yksilomadrien laskua sekid
saalistusyritysten ja onnistuneiden saalistusten varmentamista. Ndméa ominaisuudet olivat

kitevid erityisesti kasvatuskasseilla, joilla esiintyi paljon lintuja.

Yhden vuorokauden videomateriaali kéytiin ldpi yhden tunnin tarkkailujaksoissa.

Videolta havainnoitiin ja kirjattiin ylos taulukossa 2 esitetyt muuttujat.
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Taulukko 2. Videomateriaalista ylds kirjatut sekd lasketut ja ndista johdetut laskennalliset
muuttujat.

Haikaroiden lukumaéira verkolla Kuinka monta haikaraa verkolla on ollut
viiden minuutin aikana yhti aikaa viiden minuutin vélein (00:00,

00:05, 00:10...) (yksilomaari/s min)

Harmaahaikaroiden maksimiméari Suurin harmaahaikaroiden yksilomaara
tunnissa kasvatuskassilla samaan aikaan, my0s
kassin kaiteella tai rakenteilla oleskelevat

haikarat (maks. yksiloméaard/tunti)

Potentiaalisesti saalistavien Harmaahaikaroiden maksimimaéra
harmaahaikaroiden maksimimééra verkolla yhté aikaa (maks.
yksilomadrd/tunti tai maks.

yksilomaaré/vrk)

Haikaraminuutit Kuinka monta minuuttia verkolla on
oleskellut ainakin yksi haikara tunnissa ja
vuorokaudessa (min/tunti tai

min/vuorokausi)'

" Tunnin ajalta niiden viisiminuuttisten summa, jolloin verkolla on ollut vahint&&n yksi haikara.
Esimerkiksi jos tunnin aikana verkolla on ollut vahintdan yksi haikara seitseman viiden minuutin
ajan, kyseisen tunnin haikaraminuutit ovat 7 x 5 = 35. Tunnissa haikaraminuuttien maksimiarvo
on siis 60. Vastaavasti vuorokauden haikaraminuutit on saatu laskemalla tuntikohtaiset
haikaraminuutit yhteen. Vuorokauden maksimihaikaraminuutit ovat siis 60 x 24 = 1440.

Kultakin kasvatuskassilta kirjattiin my0s kasvatetun kalan koko kasvatuskauden alussa ja
lopussa. Edelld mainittujen lisdksi ylos kirjattiin myds lintujen saalistusyrityksid,
onnistuneita ja epdonnistuneita saalistuksia sekd muita mahdollisia huomioita esimerkiksi
lintujen kidyttdytymisestd. Y10s kirjattiin myds laadunvarmistukseen kéytettyd dataa,
esimerkiksi havainnoitsijan arviota pilvisyydestd, aallokon voimakkuudesta, sateesta,
valon médrdstd, sekd havainnoijan arvio havainto-olosuhteista  yleisesti

(huono/normaali/hyvé).

Oiseen aikaan havaintojen tekeminen oli ajoittain hyvin vaikeaa tai mahdotonta pimeyden
takia; ainoastaan keskikesdllda myds Oinen havainnointi oli mahdollista. Kaikilta
vuorokausilta ei siis voitu kirjata havaintoja jokaiselta tunnilta. Harmaahaikaroiden

kuitenkin havaittiin kdyvén tai oleskelevan ja saalistavan kasvatuskasseilla myds oisin.
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2.3 Harmaahaikarakolonioiden tunnistaminen ja sijainnin mairittiminen

Suomen harmaahaikarakolonioiden sijainteja ja ominaisuuksia ei ole entuudestaan koottu
yhteen, joten mairitin koloniat lintuharrastajien ilmoittamasta havaintoaineistosta.
Aloitin kolonioiden maédrityksen tekemdlld tietopyynnon Tiira.fi -havaintopalvelusta.
Tiira.fi -havaintopalvelu on BirdLife Suomi ry:n ylldpitdima kaikille avoin alusta
lintuhavaintojen kerdédmiseen, arkistointiin ja julkaisuun. Pyysin palvelusta koko Suomen
haikarahavainnot vuosilta 2018-2023. Aineisto sisdlsi havainnon yksiléivdn ID-
numeron, paivdmadrdtiedot, kunnan, havainnoijan koordinaatit ja tarkkuusviittauksen,
havaitun linnun  koordinaatit tarkkuusviittauksineen, mahdollisia lisdtietoja,
lintuatlaskoodin, havaittujen lintujen méérdn, puvun, idn, tilan ja pesinndn. Aineisto
perustuu pédosin lintuharrastajien tekemiin havaintoihin, ja kiytetyt havainnot eivit

edusta systemaattista otosta harmaahaikaroiden esiintymisesta.

Halusin rajata aineiston kattamaan pesivdt harmaahaikarat, joten rajasin havainnot
ajallisesti harmaahaikaran pesimékaudelle touko-elokuulle. Annoin kullekin havainnolle
arvon 0, 1 tai 2 pesinndn varmuuden mukaan: 0 = ei pesintdd, 1 = ei suoraan pesintdin
viittaavia tietoja ja 2 = varmasti pesintd. Havainto sai arvon 2 automaattisesti, jos
havainnon kirjaaja oli merkinnyt pesintidsarakkeeseen pesinnin, tai jos havaitun linnun
1aksi oli merkitty pp (pesdpoikanen) tai puvuksi pull (untuvapoikanen). Kaikki linnut,
joiden tila oli paikallinen (p), ei siis esimerkiksi muuttava, saivat arvon 1. Loput

havainnot saivat arvon 0.

Suodatin aineistosta havainnot paikallisista linnuista ja kdvin ndiden havaintojen
lisdtietomerkinnit systemaattisesti lipi. Jos lisdtiedoissa oli selkeésti pesintdédn viittaavia
tietoja, esimerkiksi kuvaus “istui pesdlld” tai merkinté, johon oli laskettu poikasméérét
pesiltd tai pesilld istuvat haikarat, varmistin havainnon pesinnéksi. Jotkin havainnot
pystyin varmistamaan ei pesiviksi, ja havainnoille, joita ei voitu varmistaa pesiviksi tai ei
pesiviksi, jitin arvon 1. Havaintojen koordinaateiksi madritin linnun koordinaatit, jos ne
olivat annettuina, muussa tapauksessa maéritin koordinaateiksi havainnoijan

koordinaatit.

Havaintojen lépikdynnin apuna kéytin QGis-paikkatieto-ohjelmistoa (QGis 3.16.11-
Hannover). Sijoitin havainnot kartalle ja sen avulla tarkastelin varmojen pesintdjen
sijaintia ja lisdtietosarakkeita. Tarkastelin aineistosta myds yksittdisid suuria

havaintomdarid (>10) ja niiden sijoittumista, jotta saisin selkedmmin arvioitua
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mahdollisten kolonioiden koot. Selvisti samalle alueelle sijoittuvat pesinndt laskin
kuuluvan samaan mahdolliseen koloniaan. Usealta paikalta oli havaintoja enemmén kuin

yhdeltd vuodelta, mikd mahdollisti niiden pesintdjen vuosien vilisen vertailun.

Kirjasin varmoista pesinndistd ylos pesien médrdn kultakin havaintovuodelta, jos
sellainen oli ilmoitettu, ja pesivien aikuisten haikaroiden middrdn kultakin
havaintovuodelta. Jos pesivien aikuisten haikaroiden lukumddrdd ei ollut tiedossa tai
ilmoitettu, laskin alueen lintujen yksilomaardn keskiarvon havaintojen perusteella. Tai
jos haikaroiden kokonaismédrdksi oli ilmoitettu yhteissumma pesivistd aikuisista ja
poikasista, laskin pesivien aikuisten mééran pesien lukumééran perusteella (1 pesd = 2
pesivdd aikuista). Kirjasin lintuméérdt poikkeuksellisesti yksildind parien sijaan

havaintoaineiston laadun vuoksi. Annoin pesinndille juoksevat tunnistenumerot.

Lisdksi sain harmaahaikarahavaintoaineistoja Suomen Lajitietokeskukselta (laji.fi).
Vertailin Laji.fi:n aineistoa jo ldpikdytyyn aineistoon, ja tarkensin sekd tdydensin
harmaahaikaroiden pesimaétietoja uuden aineiston perusteella. Lisdksi pyysin Porissa
sijaitsevien kolonioiden osalta lisétietoja Porin Lintutieteelliseltd Yhdistykseltd. Myos
neljan Turun edustalla saaristossa sijaitsevan kolonian olemassaolon ja koon kivin itse

todentamassa kdymalla paikalla ja havainnoimalla lintujen miérdn veneesti kasin.

Kolonian médritelmind kiytin kirjallisuuden perusteella (Manikowska-Slepowronska
ym. 2016) viittd tai useampaa pesivdd paria. Pesinngilld viittaan siis kaikkiin
havaintoaineistojen perusteella varmoiksi todennettuihin pesintdihin ja kolonialla viittaan
ainoastaan yli viiden pesivdn parin pesintdkeskittymiin samalla alueella, esimerkiksi
saman lahden perukalla tai samalla saarella. Laskennallisesti kaikki koloniat sijaitsivat
enintdin viiden neliokilometrin alueella niin, ettd jokaiseen koloniaan kuuluvasta pesésta

oli alle kilometrin matka l&himpéén toiseen samaan koloniaan kuuluvaan peséan.

Jotta haikarapesintdjen etdisyyden ja haikaroiden esiintyvyyden vilistd suhdetta
kalankasvatuslaitoksilla voitaisiin tarkastella, laskin kalankasvatuslaitosten ja ldhimmén
haikarapesinnén etdisyyden laitoskohtaisesti. Lisdksi, koska aineisto oli alun perin luotu
merimetsokolonioille, jossa merimetsojen méaérdt olivat pariméérié, laskin myos pesivien
haikaroiden pariméérdt, eli aiemman aineiston yksilomddrd jaettuna kahdella ja
pyoristettynd ylospdin 1dhimpdin kokonaislukuun. Pyrin kiyttdméddn merkinnédssd
kasvatuskassin kuvaamisvuotta vastaavaa haikaramdirdé, jos sellainen oli saatavilla;

kolmen vuonna 2023 kuvatun laitoksen osalta jouduin kdyttimddn vuoden 2022
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haikaramaéérid ja yhden vuonna 2023 kuvatun laitoksen osalta vuoden 2019 maaria, silla

niama4 olivat viimeisimmat luotettavat tiedot.

Maédritin pesinndille myds Suomen ympéristokeskuksen saaristoluokituksen mukaiset
saaristoluokat. Saaristoluokituksessa Suomen saaristoalueet ja muut manner- ja
vesialueet on luokiteltu viiteen luokkaan: sisdsaaristoon, vilisaaristoon, ulkosaaristoon,

saaristomaisiin manneralueisiin sekd muihin alueisiin (Nurmio & Laurila 2021).

Saaristoluokituksen lisdksi laskin haikarapesinngille saaristoindeksit kuvaamaan kunkin
pesinndn ympdrilld viiden kilometrin séteelld olevan maan ja veden pinta-alojen suhdetta
toisiinsa, jotta pesinndn ympiriston ominaisuuksista saataisiin tarkempi kuva (Ekblad
ym. 2025). Suurempi veden osuus viittaa siis ulkosaaristoisempaan maisemaan ja

pienempi veden osuus sisdsaaristoisempaan.
2.4 Tilastolliset menetelmiit

Kaéytin tilastollisin analyyseihin R-Studion versiota 4.4.1 (R Core Team 2024). R-koodin
rakentamisessa kéytin tukena OpenAl-tekodlyd (ChatGPT 2025) kuvaajien tydstdmisen

ja viimeistelyn osalta seka yleistetyn lineaarisen mallin viimeistelyn osalta.

Tutkin tilastollisesti eri tekijdiden vaikutusta harmaahaikaroiden esiintymiseen
kalankasvatuskasseilla. Toteutin timén yleistetylld lineaarisella sekamallilla. Mallin
tekemiseen kéytin glmmTMB-pakettia (Brooks ym. 2017). Vastemuuttujana mallissa oli
vuorokauden haikaraminuutit ja selittdvind tekijoind kasvatuskassin etédisyys ldhimpédén
harmaahaikarapesintddn, kalan koko, kalakassin leveysaste, ja havaintokuukausi
luokittelevana muuttujana. Liséksi satunnaistekijdnd oli kalakassi. Luokittelevan
muuttujan referenssitasona oli ensimméinen havaintokuukausi eli toukokuu. Lisdksi
standardoin leveysasteen niin, ettd arvojen keskiarvo on 0 ja keskihajonta 1, jotta tulosten
tulkitseminen olisi helpompaa. Aineisto oli laadultaan paljon nollia sisdltava, joten kiytin
jakaumana negatiivista binomijakaumaa. Mallin tulosten tulkitsemisessa kdytin car-
paketin (Fox & Weisberg 2019) Anova-funktiota. Luokittelevan muuttujan parittaisiin
vertailuthin kdytin emmeans-pakettia (Lenth 2025). Liséksi 95 % luottamusvélien
laskemiseen kdytin Bootstrap-metodia ja pakettia boot (Canty & Ripley 2025), silld

aineisto ei ollut normaalisti jakautunut.
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3 Tulokset

3.1 Harmaahaikarakolonioiden sijoittuminen

Aineistosta voitiin varmistaa harmaahaikaran pesintd 64 paikalla. Naisti 40:114 pesii alle
viisi haikaraparia, ja 24:1la yli viisi, jolloin ne tdyttdvét kolonian mééritelmén. Suurin osa
pesinndistd sijaitsee rannikkoalueilla, painottuen maan eteldosiin, mutta pesintja on
myds sisdmaassa (kuva 4). Kaikki koloniat sijaitsevat rannikolla. Yhteensd

harmaahaikarapareja oli aineistossa 783 (= 1566 yksil6d).

Parimaara
o 1-4
©5-15
® 16-30
® 31-50
®51-75

0 50  100km
—t—

Kuva 4. Harmaahaikarapesintojen sijainnit ja parimaarat Suomessa. Kartta-aineistot:
Taustakartta © Maanmittauslaitos, Maakunnat 2024; Vesistot © Maanmittauslaitos, Vesialue
2019.

Suurin mééra pesintodja sijoittui rannikon sisdsaaristoon (n = 29) (kuva 5). Vilisaaristoon
puolestaan sijoittui neljd, ulkosaaristoon yksi, saaristomaisiin manneralueisiin nelji ja
muihin alueisiin 26 pesintdd. My0os pariméérillisesti eniten pareja sijoittui sisdsaaristoon
(n =495).
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Kuva 5. Harmaahaikarapesimapaikkojen (A) ja harmaahaikaraparien (B) sijoittuminen
saaristoluokkiin. Sisasaaristoon (1) lukeutuu maksimissaan kahden kilometrin paassa
rannikosta sijaitsevat saaristoalueet, joihin on kiintea tieyhteys. Valisaaristo (2) sijaitsee
vahintdan kahden kilometrin etéisyydelld mantereesta ja on yhteydessé sisdsaaristoon sisaltden
vahintdan 20 % saarialaa viiden kilometrin sateella, tai saaristoon on lauttayhteys. Ulkosaaristo
(3) sijaitsee vahintaan kahden kilometrin etaisyydelld mantereesta ilman kiinteaa tieyhteytta.
Saaristomaiset manneralueet (4) sijaitsevat sisdmaassa, ja niiden pinta-alasta vahintaan 20 %
on vettd; erityisesti vesistdjen voimakkaasti rikkomat jarvialueet kuuluvat tdhan luokkaan.
Ryhma "Muut” (5) sisaltaa edellisiin alueisiin lukemattomia manneralueita, vesistdja ja saaria
sisdmaassa. (Nurmio & Laurila 2021.)

Ympirdivin veden osuuden ja pesinnidn parimdérdn suhdetta tarkasteltiin visuaalisesti
sirontakuviosta (kuva 6). Yksittdisid pesintdjd oli kaikenlaisissa saaristoluokissa.
Suurimmat koloniat esiintyiviat ymparistdissd, joiden pinta-alasta 20—70 % oli vetta.
Keskimairin veden osuus viiden kilometrin sdteelld oli 34 % kaikkien pesintdjen kesken.
Ainoastaan yhden pesinnidn ympérilld ei ollut vesistod lainkaan. Maksimi veden osuus

puolestaan oli 97 %.
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Kuva 6. Harmaahaikarapesinnan parimaaran ja pesintaa 5 kilometrin sateella ympardivan
veden osuuden suhde. Punaisella havaintopisteisiin paikallisesti estimoiden (LOESS) sovitettu
kayra.

3.2 Harmaahaikaroiden esiintyminen kalankasvatuskasseilla

Harmaahaikaroita esiintyi koko tutkimuksen havainnointijakson aikana yhteensd 13
kasvatuskassilla. Vuonna 2022 seurattuja kasseja oli kahdeksan, joista haikaroita esiintyi
kuudella kassilla, ja vastaavasti vuonna 2023 seurattuja kasseja oli 10 joista haikaroita
esiintyi seitsemélld kassilla. Verkollisia kasseja oli koko tutkitun ajanjakson aikana 15 ja

verkottomia kolme. Otantapdivid oli yhteensé 225 ja ldpikdytyjé tunteja 4746,5.

Padosin haikaroita esiintyi kasseilla, joille oli asennettu suojaverkko, mutta yhdelld
verkottomalla kassilla esiintyi sddnnéllisesti haikaroita (kuva 7). Kyseiseltd kassilta
poistettiin verkko kesken kasvatuskauden, ja haikaroita oli esiintynyt kassilla myds ennen
verkon poistoa. Lisdksi yhdelld verkottomalla kassilla kédvi yhden kerran yksi
harmaahaikara havainnointijakson aikana (kuva 7, kasvatuskassi 5 2022). Yhdelld
kasvatuskassilla esiintyi myos selvdsti muita enemmin harmaahaikaroita (kuva 7,

kasvatuskassi 8 2022)
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Kuva 7. Vuorokaudessa verkolla havaittujen harmaahaikaroiden maksimilukumaaran keskiarvo
seka 95 % luottamusvalit kasvatuskasseittain kaikkien havaintovuorokausien ja molempien
havaintovuosien ajalta. Punaisella on kuvattu ne kassit, joilla ei ollut suojaverkkoa ja sinisella
kuvattu suojaverkolliset.

Keskiméérin molempien havaintovuosien ajalta haikaroita esiintyi kasvatuskassien
verkoilla vuorokaudessa 2,2 (95 % CI 1,7-2,9) yksilod, ja ajallisesti keskiméarin 236
(95 % CI 191-282) minuuttia. Suurin havaittu haikaramééra verkolla yhti aikaa oli 39

molempien havaintovuosien ajalta.

Kasvatuskassin ja ldhimmén tunnetun harmaahaikarapesinnin viliselld etdisyydelld ei
ollut vaikutusta haikaroiden esiintymiseen kasvatuskassilla (taulukko 3, kuva 8A).
Kasvatuskassien ja harmaahaikarakolonioiden vélinen etdisyys vaihteli 2,49 ja 164
kilometrin vélilld. Eniten haikaroita havaittiin kasvatuskassilla, jonka ldhin tunnettu
pesinti sijaitsi 17,9 kilometrin pééssi (kuva 7, kassi 8 2022). Kaikki kasvatuskassit, joilla
haikaroita esiintyi (n = 13), sijaitsivat alle 35 kilometrin padssd ldhimmastd tunnetusta

pesinndsta.

Harmaahaikaroiden esiintymiseen kasvatuskassilla vaikuttivat kalan koko (y>=29,7; p <
0,0001) ja leveysaste (x> = 7,52; p = 0,0061). Haikaroita esiintyi vihemmin niill4
kasvatuslaitoksilla, joilla kalat olivat suurempia (taulukko 3, kuva 8B) ja niilld, jotka
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sijaitsivat pohjoisemmassa (taulukko 3, kuva 8C). Eniten harmaahaikaroita esiintyi
kasvatuskasseilla, joilla kalan koko oli alle 200 grammaa. Kuukaudella ei ollut vaikutusta
harmaahaikaroiden esiintymiseen kasvatuskasseilla (taulukko 3).

Taulukko 3. Pesinnan etaisyyden, kalan koon, leveysasteen ja kuukauden vaikutus
harmaahaikaran esiintyvyyteen (haikaraminuutit) kasvatuskassilla. Taulukossa esitetty

yleistetyn lineaarisen mallin estimaatti ja keskivirhe, Anovan testisuure 2, muuttujan
vapausasteet ja p-arvo. Kuukausi oli luokkamuuttujana.

Estimaatti + SE x> df p
(intercept) | 6,43 £ 1,75 13,5 1 0,0002
etdisyys | -9,22:10° +5,91-107 2,44 1 0,118
lahimpéén
pesintdin
kalan koko | -0,004 + 6,84-10* 29,7 1 <0,0001
leveysaste | -5,04 + 1,84 7,52 1 0,0061
kuukausi 7,83 5 0,166
toukokuu | 0,96 + 1,76
kesdkuu | 0,22 + 1,20
heindkuu | 0,35 £ 1,10
elokuu | 0,43 + 1,08
syyskyy | 0,27 + 1,05
lokakuu | -1,74 £ 1,25
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Kuva 8. Etaisyyden lahimpaan haikarapesintdan (A), kalan koon (B) ja leveysasteen (C)
vaikutus haikaroiden esiintyvyyteen kasvatuskassilla. Kuvan A suhde ei ole tilastollisesti
merkitseva (p = 0,118). Punainen viiva on mallin estimaattiviiva, harmaa alue kuvaa mallin
ennusteen 95 % luottamusvaleja ja pisteet ovat todellisia havaintoyksikkdja. Leveysasteet on
kuvattu ETRS-TM35FIN-koordinaatiston mukaisina asteina.

3.3 Harmaahaikaroiden kayttiytyminen kasvatuskasseilla

Niilld kasvatuskasseilla, joilla harmaahaikaroita esiintyi (n = 13, vuorokaudet n = 171),
harmaahaikaroita esiintyi verkoilla keskimédirin 2,9 (95 % CI 2,1-3,7) yksilod

vuorokaudessa koko tutkimusjakson aikana. Joidenkin haikaroiden havaittiin
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hityyttelevdn liian ldhelle saapuneita lajitovereita esimerkiksi nokkaisemalla toista

haikaraa kohti. Joillakin kasseilla haikaroita esiintyi my0s suurina ryhminé (kuva 9).

Metso8 :

Kuva 9. Kuvakaappaus videoaineistosta: harmaahaikaroiden suuri ryhma yhdella
kasvatuskassilla. Kuvassa 37 haikaraa verkolla ja 2 rakenteilla. Taka-alalla nakyvan
kasvatuskassin rakenteilla ndhtavissd myos yksi haikara

Ajallisesti haikarat oleskelivat kasseilla eniten yolld ja hadmirdn aikaan ja vihiten
keskipdivdlld (kuva 10). Niilld kasseilla, joilla haikaroita esiintyi, haikarat viettivit
keskimédrin eniten aikaa tuntien 21-22 (20,7 min) ja véhiten tuntien 12—13 (7,2 min)

vililla.
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Kuva 10. Harmaahaikaroiden keskimaarainen esiintyvyys vuorokaudessa niilla
kasvatuskasseilla, joilla haikaroita esiintyi (n = 13). Y-akselilla haikaraminuuttien keskiarvo
jokaiselta vuorokauden tunnilta.

Harmaahaikarat sekd saalistivat aktiivisesti kasvatuskasseilla ettd passiivisesti lepésivét
ja oleskelivat niilld. Lepokéytdkseen kuului esimerkiksi sukimista ja yopymistd. Haikarat
saalistivat péddosin seisomalla verkon paélld ja kurottamalla verkon ldpi veteen
nappaamaan kalan. Liséksi yhdelld verkottomalla kassilla havaittiin haikaran saalistavan
hyppadmalla veteen kassin kaiteelta tai ruokinta-automaatin pailtd. Haikara hyppasi tai

lensi veteen pyydystdmiin kalan ja siirtyi sen jélkeen takaisin kaiteelle tai ruokinta-

automaatille sydméén kalan (kuva 11).

Kuva 11. Harmaahaikaran sukellus-saalistustekniikka. Kuvassa a) l1ahtétilanne: haikara seisoo
ruokinta-automaatin paalla. b) haikara hyppaa ruokinta-automaatilta veteen ja nappaa kalan, c)
haikara nousee takaisin ruokinta-automaatin paalle kala nokassaan.
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Haikarat myds poistuivat verkolta erilaisten hiirididen seurauksena: esimerkiksi
kalankasvattajan saapuessa altaalle tai jonkin méarittimattomaén tekijan sdikdyttiessd ne,
haikarat lenndhtivdt kuvan ulottumattomiin. Usein haikarat palasivat muutamien
minuuttien sisdlld takaisin kassille, jos hdirio oli lyhytkestoinen. Toisinaan haikarat eivit
palanneet takaisin kasvatuskassille kuvatun vuorokauden sisdlld. Thmisten ja muiden
haikarayksildiden lisdksi harmaahaikarat héiriintyivét merikotkan lentéessé ylitse. Muut
lajit, kuten esimerkiksi kasvatuskasseilla esiintyneet lokit, varikset ja merimetsot, eivét

kuitenkaan héirinneet harmaahaikaroita.
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4 Pohdinta

Harmaahaikaroiden pesinnit ja koloniat sijoittuivat pdéosin maan eteldosiin ja rannikolle.
Pesinnit sijaitsivat odotetusti vesistdjen ldheisyydessd, toisaalta myds varsin pieni veden

osuus pesinndn ymparistossd vaikutti riittdvan.

Tutkimuksen tulokset tukivat hypoteesiani kalan koon ja kasvatuskassin leveysasteen
mukaisen sijainnin vaikutuksen osalta. Harmaahaikaroita esiintyi enemmén niilld
kasvatuskasseilla, joiden kalat olivat pienempid ja vdhemmén niilld, jotka sijaitsivat
pohjoisemmassa. Tulokset eivdt tukeneet hypoteesiani siitd, etti harmaahaikaroiden
pesimikolonian ldheisyys vaikuttaisi haikaroiden esiintymiseen kasvatuskasseilla.
Haikaroiden esiintyminen kalakasseilla ei vaihdellut merkitsevisti pesintdajan

kuukausien valilla.
4.1 Harmaahaikarakolonioiden sijoittuminen

Aineistosta pystyttiin varmistamaan 64 harmaahaikaran pesimépaikkaa ja yhteensi 783
paria. Parimddrd on matalampi, mitd vuosien 2019-2024 valtakunnallinen arvio noin
1500-2000 parista (Lehikoinen ym. 2025). Esimerkiksi vuonna 2023 eri lintuyhdistysten
aluevastaavat raportoivat harmaahaikarareviireja 827 (Lehtiniemi 2024), mikd vastaa
noin 1600 harmaahaikarayksilod. Valtakunnallisten arvioiden ja tdmén tutkimuksen
tulosten vélisid eroja voi selittdd ensinndkin harmaahaikaran pesintdjen systemaattisen
seurannan puuttuminen, silld myos valtakunnalliset arviot harmaahaikaroiden
parimddrastd perustuvat pitkélti Tiira-havaintoaineiston perusteella tehtyihin arvioihin
(Lehikoinen ym. 2025). Toiseksi myos arvioihin kdytetyt menetelmit eroavat hieman

keskendin.

Valtakunnallisesti paikalliset lintuyhdistykset raportoivat harmaahaikaran osalta
alueelliset yhteenvedot parimairisté alueiltaan. Yhdistykset arvioivat alueensa yksilo- tai
reviirirunsauden méérén, jonka yksikkona kéytetddn joko yhden tai sadan neliokilometrin
ruudun suurinta yksiloméadraé tai ruutujen kokonaismiéraa (Lehtiniemi 2024). Havainnot
kdydaan ilmeisesti my0s yksityiskohtaisemmin ldpi. Valtakunnalliset pariméirdarviot
koostetaan siis useammasta pienemmaistd yksilomddrd- tai reviiriarviosta. Nididen
arvioiden tarkkuus voi olla parempi, kuin tissd tutkimuksessa laadittu arviointitapa, silld
lintuyhdistykset voivat seurata tarkemmin alueensa pesint6jd, kun mitd ne ilmoittavat

suoraan esimerkiksi Tiira-havaintopalveluun. Esimerkiksi tdssdkin tutkimuksessa Porin
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kolonioiden osalta tarkemmat tiedot pyydettiin suoraan paikalliselta lintuyhdistykselta,
silld havaintoaineiston tarkkuus ei ollut riittdva. Toisaalta valtakunnallisten arvioiden
osalta on myds huomioitu, ettei kaikkia pesimépaikkoja tunneta ja tunnetuistakaan

kaikkia pesid ei aina havaita tai edes ilmoiteta (Lehtiniemi 2024).

Téssd tutkielmassa kdytetyn havaintoaineiston luonne ja epdtarkkuus sekd parimdirén
arviointimenetelma ovat saattaneet siis johtaa siihen, ettei kaikkia harmaahaikaran
pesintdjd ja pesimdpaikkoja ole pystytty tunnistamaan. Esimerkiksi jotkin sellaiset
havainnot, joissa tiedot oli kirjattu epéselvisti tai riittdméttomin tiedoin, ja joita ei siis
voitu varmistaa pesiviksi tai ei pesiviksi, jdivit pesimiaineiston ulkopuolelle. Seka
valtakunnallinen pariméérdarvio ettd timin tutkimuksen pesimé&aineisto ovat siis eri

menetelmin laadittuja arvioita harmaahaikaran pesimétiedoista Suomessa.

Téassd tutkimuksessa maédritetyistd pareista suurin miird pesii sisdsaaristossa, johon
siséltyy enintddn kahden kilometrin etiisyydelld mantereesta sijaitsevat saaristoalueet,
joihin on kiinted tieyhteys ja saarialaa on usein enemmain kuin vesipinta-alaa (Nurmio &
Laurila 2021). Naéilld alueilla lintuja havainnoivia ihmisid litkkuu todenndkdisesti
enemmadn, kuin vaikeasti saavutettavammassa ulkosaaristossa, jolloin ndiltd alueilta on
my0s todenndkdisemmin enemmin harmaahaikarahavaintoja. Toisaalta ulkosaariston
saaret ovat useimmiten karuja ja pienid, joten ne eivdt todenndkdisesti ole

harmaahaikaroille houkuttelevia pesimihabitaatteja.

Harmaahaikaroiden pesinnét sijoittuivat lahtokohtaisesti vesistdjen ldheisyyteen. Myds
aikaisemmissa tutkimuksissa on todennettu vesiston tidrkeys harmaahaikarakolonian
sijjoittumiselle (Hafner 1997, Kazantzidis ym. 2013, Manikowska-Sepowronska ym.
2016). Etenkin matalat, kahlattavat vesistot ovat haikaroille tarkeimpid
ruokailuhabitaatteja, joten vesiston saavutettavuus on todenndkdisesti elintdrked
ominaisuus kolonian muodostumisen ja elinvoimaisuuden kannalta. Myds esimerkiksi
soistuneet alueet voivat olla tdrkeitd ruokailuhabitaatteja, kuten esimerkiksi Puolan
sisdimaan harmaahaikarakolonioiden osalta, niilld alueilla, joissa jdrvid ei ole ldhistolla
(10 km) (Manikowska-Sepowronska ym. 2016). Lisdksi Suomi on tuhansien jarvien maa,
joten ainakin vain vesistot huomioon ottaen harmaahaikaran levidmismahdollisuudet ovat

hyvit.

Ruokailuhabitaatin saatavuuden lisdksi kolonioiden sijaintiin vaikuttaa merkittévisti

pesdrakennuspaikkojen ja suojapaikkojen saatavuus (Kazantzidis ym. 2013). Téssi
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tutkimuksessa pesintdjen 1dhiympériston muista ominaisuuksista ei kerétty tietoa, joten
vesiston ldsndolon lisdksi muita harmaahaikarakoloniaa ympdrdivin maiseman
tunnuspiirteité ei voida tunnistaa. Todennékoisimmin kolonian paikalla tulee olla ainakin
puustoa pesanrakennuspaikoiksi ja sijainnin oltava esimerkiksi ihmishéirigiltd suojassa.
Esimerkiksi yksi kolonioista, joka kéytiin havainnoimassa paikan paill4, sijaitsi lahden
pohjukassa kuusi- ja mintykasvuisella saarella, johon ei ollut suoraa tieyhteyttd eikd
saaressa ollut rakennuksia. Ranskassa harmaahaikaroiden on toisaalta havaittu siirtyvin
pesiméén puista ruovikkoon, todennékoisesti thmisen aitheuttamien ymparistomuutosten

takia (Thomas & Hafner 2000).

Harmaahaikarat eivdt kuitenkaan ldheskddn aina pesi ja ruokaile kaukana
thmisasutuksesta ja urbaaneista alueista. Esimerkiksi Puolassa harmaahaikarat
hyodyntdvat kaupunkien puistojen lammikoita ravinnonhakuun (Manikowska-
Sepowronska ym. 2016). Myds Suomessa yksi suurimmista haikarakolonioista sijoittuu
Helsingin Viikkiin, jossa vilkas urbaanialue ympéroi koloniaa. Harmaahaikara onkin
yleisesti pesdpaikkavaatimuksiltaan joustava (Hafner 1997), mutta tulevaisuuden
kannalta myds Suomen harmaahaikarakolonioiden ldhiympariston luonteenpiirteiden ja

kolonioiden sijainteja yhdistivien tekijoiden tutkiminen voisi olla mielekasta.

Harmaahaikarakoloniat ovat suhteellisen pysyvid, silli harmaahaikara palaa yleensa
vanhalle pesimdpaikalleen vuodesta toiseen (Cramp & Simmons 1977). Téssd
tutkielmassa madritettyjen harmaahaikarapesintdjen ja -kolonioiden menneisyydestd ei
ole tietoa, mutta tulevaisuudessa kolonioiden voidaan olettaa pysyvén omilla paikoillaan,
jos pesimdpaikkoihin kytkeytyneet ympéristotekijét eivit muutu liiaksi. Tdma tutkimus

tarjoaakin hyvén ldhtokohdan kolonioiden seuraamiselle tulevaisuudessa.
4.2 Harmaahaikaroiden esiintyminen kalankasvatuskasseilla

Harmaahaikaroiden esiintyminen kasvatuskassien vililld oli hyvin epétasaisesti
jakautunutta: osalla kasvatuskasseista haikaroita esiintyi hyvin runsaasti ja toisilla ei
lainkaan. Kuukausitasolla esiintymisen erojen puuttuminen oli yllattavaa. Esimerkiksi
syksyn ja harmaahaikaroiden syysmuuton alkaessa, haikaroiden esiintymisen
kasvatuskasseilla olisi voinut odottaa laskevan. Toisaalta pesimikauden alussa
kasvatuskasseja hyodynsivit todenndkoisesti pesivit aikuiset haikarat, ja pesimikauden
edetessd ja poikasten varttuessa, nuoremmat haikarat oppivat myods kayttimédn

kasvatuskasseja, jolloin haikaroiden esiintyminen pysyi suhteellisen tasaisena.
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Haikaroiden esiintymisen vdheneminen kasvatuskasseilla pohjoisemmaksi siirryttdessa
oli odotettua, ottaen huomioon harmaahaikaran nykyisen levinneisyyden Suomessa.
Harmaahaikaran mahdollisesti levittdytyessd pohjoisemmaksi esimerkiksi ilmaston
lampenemisen seurauksena, myds harmaahaikaran aiheuttama paine pohjoisemmalle

kalankasvatukselle voi kasvaa.

Harmaahaikarat suosivat selvdsti niitd kasvatuskasseja, joilla oli pienid kaloja.
Kasvatuskassilla, joilla haikaroita esiintyi eniten, haikaroiden esiintyminen oli runsainta
kalojen koon ollessa 80-115 grammaa. Kalojen kasvaessa titd suuremmaksi,
haikaraméérat alkoivat vdhenemddn. Kaikkien kassien osalta haikaroiden esiintyminen
oli runsainta niilld kasvatuskasseilla, joissa kalat olivat alle 200 grammaa.
Harmaahaikaran keskiméérdinen kalasaalis on kooltaan noin 10-25 cm (Gwiazda &
Amirowicz 2005), miki vastaa kirjolohella noin 10-170 ja siialla noin 8-135 gramman
painoisia kaloja. Tdmén tutkimuksen haikarat suosivat selvdsti myods ndiden mittojen
mukaisia kaloja. Haikaroita esiintyi kuitenkin myos kasvatuskasseilla, joilla oli tita
suurempia kaloja. Saaliin valintaan voivatkin vaikuttaa kalan koon liséksi esimerkiksi
yksilokohtaiset preferenssit ja energiatehokkuus. Harmaahaikaran ravinnontarve on noin
300-500 grammaa ravintoa péivissa (Cramp & Simmons 1977), ja suurempien kalojen
saalistaminen voi olla yksilolle energiatehokkaampaa, kuin pienien kalojen valitseminen
(Gwiazda & Amirowicz 2005). Aikaisemmissa tutkimuksissa on my0ds huomattu, etteivét
kaikki haikaroiden syomét kalat ole entuudestaan aina hyvékuntoisia tai edes eldvid
(Carss 1993, Glahn ym. 1999, Barrett ym. 2019), miké todennékdoisesti helpottaa haikaran

saalistamista.

Tassd tutkimuksessa ei havaittu etdisyyden Idhimpdidn harmaahaikarapesintdén
vaikuttavan  haikaroiden esiintymiseen kasvatuskasseilla, vaikka aiemmissa
tutkimuksissa on havaittu kasvatuslaitosten ldhist6lld pesivien harmaahaikaroiden
hyoddyntidvéan kasvatuslaitoksia ravinnonhankintaan (mm. Carss 1993, Lekuona 2002).
Téssd tutkimuksessa ei voitu eritelld mistd harmaahaikarat saapuivat millekin
kasvatuskassille, tai vastaavasti missd kasvatuskasseilla esiintyneet haikarat pesivit.
Harmaahaikaran ravinnonhakumatkan tunnetaan olevan 2-38 kilometrid pesépaikalta
(Marion 1989), ja tdssdkin tutkimuksessa kaikki kassit, joilla haikaroita esiintyi,
sijaitsivat alle 35 kilometrin etdisyydelld ldhimmaistd pesinndsti. Vaikka yhteyttd
etdisyyden ja haikaroiden esiintymisen vélilla ei ollut, harmaahaikarat tuskin saapuivat

keskimaérdista ravinnonhakumatkaa kauempaa tdménkadn tutkimuksen
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kasvatuskasseille. Harmaahaikaralla voi olla my0s useita vuorotellen kédytossd olevia
ruokailuhabitaatteja (Marion 1989), joten tietylld kasvatuskassilla esiintyneet haikarat

eivit valttamatta olleet koko havainnointijakson aikana samoja.

Pesinndn ldheisyys ei siis valttdmittd vaikuta kasvatuskasseilla esiintyviin
harmaahaikaroihin. Harmaahaikaravahinkojen viélttelyn osalta pesintdjen sijainnilla ei
ole siten merkitystd kasvatuskassien sijoittamiseen, paitsi jos kasvatuskassi sijaitsee
selvdsti harmaahaikaran esiintymisalueen ulkopuolella. Harmaahaikarat myos pesivit
pddosin rannikon ldheisyydessd, mikd voi hankaloittaa harmaahaikaroiden viélttelya
kalankasvatusyrittdjien ndkdkulmasta. Lisdksi tdssd tutkimuksessa tutkittiin
nimenomaan merialueiden kalankasvatusta ja harmaahaikaran luomaa painetta
merialueiden kasvatuskasseille. Kalankasvatusta harjoitetaan Suomessa myos
sisimaassa, ja harmaahaikarat pesivdt my0s sisdmaan vesistojen liheisyydessa.
Haikaroiden ongelmallisuudesta sisdémaan kalankasvattamoilla ei ole tietoa, mutta
haikaroiden mahdollisesti levittdytyessd sisemmaélle Suomeen, myods haikaroiden
esiintyminen sisdimaan kalankasvatuslaitoksilla voi kasvaa. Toisaalta saadut tulokset ja
rannikon ongelmien kartoittaminen (mm. Westerbom ym. 2024) voivat tarjota tyokaluja

ongelmien ennaltaehkdisyn kannalta.

Ainoa varma tapa estdd lintujen saalistus kalankasvatuskasseilla on estdd niiden péasy
saalistamaan kaloja (Curtis ym. 1996). Esimerkiksi merimetsovaltaisilla alueilla verkon
asentaminen ja sen kireydestd ja korkeudesta huolehtiminen voi olla tehokkain tapa
ennaltaehkdistd harmaahaikaroiden pddsy kasvatuskassin kaloihin. Joskus taas verkon
poisto voi riittdd, jos merimetsoja ei esiinny alueella. Toisaalta merimetsot eivit
mydskddn valttamattd kdy kassilla, vaikka silld ei olisikaan verkkoa (Westerbom ym.
2024). Paikalliset olosuhteet ja muiden lintulajien esiintyminen vaikuttavat siithen, miten

harmaahaikaroiden haittoja voi ja kannattaa vdahentda.
4.3 Harmaahaikaroiden kiyttiytyminen

Yleisesti haikarat kdyttdytyivit eri kasseilla osin eri tavoin, ja niiden lukumaéréat kasseilla
vaihtelivat paljon. Témé voi johtua muun muassa yksiloiden vilisistd eroista ja lajin ikdén
liittyvastd hierarkiasta. Esimerkiksi joillain kasseilla havaittiin hyvin territoriaalista
kayttidytymistd, jolloin yksi haikara oli vallannut kassin omaksi saalistuspaikakseen ja se
hityytteli muut paikalle saapuvat linnut pois. Vaikka yksiloitd ei eroteltu

videomateriaalista, vaikutti siltd, ettd territoriaaliset haikarat pysyivdt koko
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kasvatuskauden ajan “omalla” kassillaan. Téayttd varmuutta yksilon pysyvyydesti ei siis
ole, mutta samanlaisena toistuva ja jatkuva territoriaalinen kéyttdytyminen voisi viitata

yksilon pysyneen samana.

Haikaroiden ruokailukdyttiytymisen on havaittu myds aikaisemmin olevan
territoriaalista, mutta haikaroiden on myds havaittu kerddntyvin ryhmiidn samalle
saalistuspaikalle (Cramp & Simmons 1977, Kushlan 1978, Marion 1989). Myos tdssa
tutkimuksessa haikaroiden havaittiin  kerddntyvan suuriksi ryppéiksi joillakin
kasvatuskasseilla. Niilld kasseilla esiintyi muiden yksildiden hétyyttelyd, mutta myos
sulassa sovussa saalistamista. Haikaraméérien kasvaessa muiden hityyttely voikin johtaa
saalistustehokkuuden laskemiseen, kun puolustuskdyttiytymiseen kuluu ruokailua
enemmadn aikaa (Kushlan 1978, Glahn ym. 1999). Esimerkiksi Glahn ym. (1999) havaitsi
haikaroiden  aiheuttamien  kalatalousvahinkojen = olevan  suurimpia,  kun
kasvatuslaitoksella oli keskiméérin nelji haikaraa tunnissa vuorokauden aikana.
Westerbom ym. (2024) kaésitteli tarkemmin harmaahaikaroiden aiheuttamia
saalistuspaineita tdmén tutkimuksen kasvatuskasseilla, ja tutkimuksessa havaittiinkin
territoriaalisen kiayttdytymisen vievdn aikaa saalistamiselta. Toisaalta kassilla, jolla
esiintyi samanaikaisesti eniten haikaroita ja siten territoriaalista kdyttdytymistd vihén tai

ei lainkaan, haikaroiden saalistus oli myds kaikkein tehokkainta (Westerbom ym. 2024).

Erityisesti lisddntymiskauden aikana harmaahaikaroiden on havaittu kéyttdytyvin
aggressiivisemmin toisiaan kohtaan kasvatuslaitoksilla (Carss 1993, Lekuona 2002).
Harmaahaikaroiden tiedetddn hétyyttelevin etenkin nuorempia lajitovereitaan (mm.
Cramp & Simmons 1977, Carss 1993, Lekuona 2002). Téssd tutkielmassa havaittujen
haikaroiden ikdjakaumaa ei kuitenkaan eroteltu, joten suoria johtopddtoksid
ikdjakaumaan liittyvéstd hierarkkisesta kédyttdytymisestd ei voida tehdd. Muiden
haikaroiden ldsnéolo voisi indikoida toisille hyvasta ruokailupaikasta, tai jotenkin muuten
viestid kassin olevan turvallinen laskeutumispaikka. Jotkut yksilot sietivdt toisia

haikarayksil6itd paremmin kuin toiset.

Haikarat viettivdt eniten aikaa kasvatuskasseilla hdmirdén ja oiseen aikaan. Tdméd on
myds havaittu aikaisemmissa tutkimuksissa (mm. Carss 1993). Pimedlld
saalistustapahtumia oli ajoittain vaikea tai mahdoton havainnoida, mutta haikaroiden
havaittiin saalistavan myds yolla. Saalistamisen liséksi osa haikaroista asettui y&puulle”
illan hdmartyessd. Myos Carss (1993) havaitsi haikaroiden kayttivdn noin puolet
kasvatuskassilla viettdméstdén ajasta saalistukseen. YOn ohella lepokéytostd esiintyi
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huonon sdin, esimerkiksi rankan sade- tai ukkoskuuron, aikana tai saalistustapahtumien
vilissd. Toisaalta esimerkiksi voimakkaan tuulisella siélld haikarat eivét juuri oleskelleet

lainkaan kasvatuskasseilla.

Haikarat saalistivat padosin lajityypilliselld tavallaan liikkkumatta viijyen ja iskien kalan
nopeasti vedestd kiinni. Ainakin yksi harmaahaikara kuitenkin vaikutti keksineen uuden
saalistustekniikan kasvatuskassilla, josta poistettiin verkko (kuva 11). Oletettavasti sama
haikara jatkoi kyseisen saalistustekniikan kdytt6d havainnointiajan loppuun asti. Cramp
& Simmons (1997) ovat kuitenkin jo maininneet poikkeuksellisista havainnoista
harmaahaikaroista saalistamassa uiden tai sukeltaen. Myds Carss (1993) havaitsi
joidenkin haikaroiden yrittdvdn saalistaa kalakassien kaiteilta, joskin huonosti siind

onnistuen.

Myds ilmaston ldmpenemisen johdosta lauhtuvat talvet ja siten vesien pysyminen sulana
pidempdidn voi mahdollistaa myds harmaahaikaran pysymisen Suomessa entistd
pidemmalle talveen. Merialueilla talviséilossd olevat kasvatuskassit voivat tarjota sulana
pysyessddn myos talvella ravintoa harmaahaikaralle. Skotlannin lauhoissa talvissa onkin
havaittu, ettdi ne harmaahaikarat, jotka eivdt ldhde muuttomatkalle, tosiaankin

hyodyntivit kasvatuslaitoksia talven yli (Carss & Marquiss 1996).
4.4 Johtopiitokset

Suomessa harmaahaikara pesii pdéosin maan eteldosien rannikolla noin Porin korkeudelle
asti. Kolonioiden sijainnin muodostumiseen liittyvit tekijdt ovat toistaiseksi huonosti
tunnettuja, mutta vesiston ldheisyys vaikuttaa olevan yksi kriittisimmistd tekijoista.
Harmaahaikarat pesivit my0s yksittdisind pareina sisimaassa, ja Suomen runsasjarvisyys
voi mahdollisesti edesauttaa lajin runsastumisen sisimaassa. Suomi on harmaahaikaralle
sen levinneisyysalueen pohjoisimmissa osissa, joten kolonioiden ja pesintdjen
pidempiaikainen seuranta olisi hyodyllistéd lajin levinneisyyden tarkkailun kannalta, sekd
mahdollisesti ilmastomuutoksen vaikutusten seuraamisen kannalta. My0s pohjoisemmat
kalankasvatusyrittdjait ~ voisivat  hyotyd  harmaahaikaran  levinneisyystiedoista

harmaahaikaran aiheuttamien kalataloushaittojen ennaltaehkdisyn osalta.

Harmaahaikara hyddyntdd kalankasvatuslaitoksia ravinnonhankintaansa samalla
aiheuttaen menetyksid kalankasvatuslaitosten yritystoimintaan. Ongelmaan vaikuttavien
tekijoiden tunnistaminen ja ongelman laajuuden selvittdminen onkin tdrkedd, jotta

kalankasvatusyrittdjit pystyvit minimoimaan haikaroiden aiheuttamat vahingot. Liséksi
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harmaahaikara on suojeltu laji, joten kalankasvatusyrittdjien suojautumiskeinot ovat
rajalliset ja ainoa varma ja sallittu tapa vahinkojen ennaltachkdisyyn on estii
harmaahaikaroiden pédédsy kasvatuskassien kaloihin. Erityisesti kalan koko ja
kasvatuslaitoksen sijainti leveysasteen suhteen madrittivdat harmaahaikaroiden
esiintymistd kasvatuslaitoksilla. Harmaahaikaroiden pesimépaikkojen ldheisyydelld ei

kuitenkaan ollut vaikutusta niiden esiintyvyyteen kasvatuskasseilla.

Aikaisemmissa tutkimuksissa yhtend mahdollisena tekijdind on myods tunnistettu
harmaahaikaran pesimépaikkojen sijainti ja ldheisyys kalankasvatuslaitoksille, vaikka
tdssd tutkimuksessa yhteyttd ei havaittu. Harmaahaikaran pesinndt ja avomeren
kalankasvatus keskittyvét osittain samoille alueille, joten harmaahaikarakolonioiden
tunnistaminen voi kuitenkin mahdollistaa yrittdjien tehokkaamman suojautumisen kalaa
syoviltd haikaroilta. Resursseja tulisi allokoida erityisesti niille alueille ja
kasvatuslaitoksille, joissa tiettdvésti esiintyy jo paljon harmaahaikaroita, tai joiden
laheisyyteen haikarat ovat asettuneet pesimidin. Myds esimerkiksi suojaverkkojen
asentaminen tarpeeksi kiredlle ja korkealle veden pintaan ndhden, tai verkon pois
jattdminen kokonaan, minimoisi vahinkoja, kunhan alueen muu linnusto on otettu

huomioon.
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Kiitokset

Kiitokset erityisesti tyoni ohjaajille Veijo Jormalaiselle, Toni Laaksoselle ja Camilla
Ekbladille = mielenkiintoisesta  graduaiheesta ja  ohjauksesta. Kiitos my0s
Merimetsoprojektille kesétyosté ja tilaisuudesta graduntekoon, seka kaikille projektissa
tyoskennelleille. Lisdksi haluan kiittdd BirdLifed ja Suomen Lajitietokeskusta
harmaahaikarahavainnoista, sekd erityiskiitokset Camillalle ndiden havaintojen

lapikdynnin avusta.
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