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1 Johdanto

1.1 Tutkielman taustaa

Yhteiskunnan rakenteen muutokset kasvattavat monikielisyyden huomioon ottavan ja kielen
ymmartdmisen tukemiseen keskittyvin opetuksen merkitystd. Tilastokeskuksen (2025)
todentama maahanmuuton kiihtyva kasvu merkitsee jatkuvaa luokkahuoneiden kulttuurista ja
kielellistd monipuolistumista. Samaan aikaan PISA-tutkimukset osoittavat oppilaiden taustan
vaikuttavan oppimiseen enemmaén kuin aiemmin (Kelhéd 2023; Kuukka 2020, 19).
Kielitietoisuus on yksi niistd keinoista, joiden avulla voidaan vastata kasvavan
monikielisyyden tarpeisiin ja vahvistaa koulutuksellista yhdenvertaisuutta (Repo 2023, 7;
POPS 2014).

Kielitietoisuuden toteutumiseen luokkahuoneiden tasolla vaikuttavat opettajien toiminnan
ohella keskeisesti oppimateriaalit, jotka voivat joko edesauttaa tai heikentii opettajan
mahdollisuuksia toimia kielitietoisesti (Suuriniemi 2023; Repo 2023). Tutkielmassani
tarkastelen kielitietoisuuden ilmenemisti yldkoulun suomen kielen ja kirjallisuuden
oppimateriaalisarja Sirman digiopetusaineiston videoissa. Tutkimukseni keskiossd ovat ne
tavat, joilla digiopetusaineiston videoissa huomioidaan monikielisyyttd ja tuetaan kielen

ymmaértdmista ja oppimista.

Kielitietoisuus on kisitteend moniulotteinen, ja sen ilmenemisti voidaan tarkastella monista
eri ndkdkulmista. Pedagogisesta ndkokulmasta tarkasteltuna kielitietoisuuteen liittyvit kielen
merkityksen tiedostaminen opetuksessa, oppimisessa ja arvioinnissa sekd oppilaiden
monikielisyyden huomioiminen ja kielellisten resurssien arvostaminen (Harmanen & Kuukka
2020, 27). Perusopetuksen opetussuunnitelman perusteissa (2014, 28) kielitietoisuus
madritellddn ymmarrykseksi kielen keskeisestd merkityksestd oppimisessa ja
vuorovaikutuksen rakentumisessa. Kielitietoisuuden todetaan ilmenevin arvostuksessa kielid

ja monikielisyyttd kohtaan (mt., 28).

Omassa tutkimuksessani ldhestyn kielitietoisuutta oppimateriaaliaineistossa kielellisesti
vastuullisen opetuksen kisitteen nakokulmasta. Kielellisesti vastuulliseen opetukseen
kuuluvat esimerkiksi monikielisyyden arvostaminen seka kielellisesti vastuulliset

opetuskéytinteet (Lucas & Villegas 2013; Alisaari & Heikkola 2022).



Eri kielten arvostamisesta puhuttaessa voidaan kéyttad kieliorientaation kisitettd, jolla
tarkoitetaan eri kieliin ja monikielisyyteen liittyvid késityksiéd ja ndkokulmia (Suuriniemi
2023, 18). Kielellisesti vastuullisilla opetuskaytinteilld puolestaan tarkoitetaan sellaisia
opettajan kiyttdmid tuen muotoja, joiden avulla pyritddn vahvistamaan opetuskielen

oppimista (ks. Alisaari & Heikkola 2022).

Kielitietoisuuden merkityksestd kertoo aihetta koskevan tutkimuksen monipuolisuus viime
vuosina. Kielitietoisuus on — tai sen pitdisi olla — yksi suomalaisen peruskoulun
toimintakulttuurin 14htokohdista (Harmanen & Kuukka 2020, 30). Kuitenkin seuraavaksi
esittelemini viime vuosina julkaistut tutkimukset osoittavat, etti keskeisyydestddan huolimatta
kielitietoisuus ilmenee sekd ideologiana ettd kdytdnnon toimintana vaihtelevasti suomalaisissa

kouluissa.

DIVEd (Diversity in Education) on Suomessa vuosina 2017-2020 toiminut opettajuuden ja
opettajakoulutuksen kehittimishanke, jonka puitteissa useat tutkijat julkaisivat kulttuuri- ja
kielitietoisuutta kisittelevid vertaisarvioituja artikkeleita. Opettajien kielen oppimista
koskevaa ymmairrystd ja kielitietoisia toimintatapoja koskevia tutkimuksia julkaisivat
hankkeessa esimerkiksi Alisaari ja Heikkola (2020) sekd Heikkola ynnd muut (2022b).
Niiden tutkimusten mukaan opettajien ymmarrys kielen oppimisen prosesseista ei valttimétta
heijastu opetukseen kielellisesti vastuullisina opetuskdyténteind. Alisaari ja Heikkola (2020)
luokittelevat tutkimukseensa vastanneista opettajista vain kolmanneksen kielellisesti
vastuullisiksi opettajiksi. Samoin Heikkola ynnd muut (2022b) toteavat opetuksen jddvin
puutteelliseksi kielellisen vastuullisuuden osalta: tutkimuksen mukaan esimerkiksi oppilaiden

kotikieltd hyddynnetidin opetuksessa vain harvoin.

Koulujen kielitietoisuutta tarkastelee niin ikddn Elisa Repo véitoskirjassasaan Together
towards language-aware schools (2023), jonka osatutkimuksissa kielellistd tukemista
tarkastellaan opettajien, oppilaiden, oppimateriaalien, opettajankoulutuksen sekéi
opettajaopiskelijoiden ndikdkulmista. Opettajien monikielisyyttd koskevia puhetapoja
kartoittavan tutkimuksen valossa opettajien valmiudet monikielisyyden kohtaamiseen eroavat
toisistaan (Repo 2020). Oppimateriaaleja koskevan osatutkimuksen perusteella
oppimateriaalien kielellistd ongelmanratkaisua sisdltavit, yhteistoiminnalliset tehtévit ovat
oppilaille mielekkaitd ja aktivoivat kielen oppimisen nidkdkulmasta keskeistd metakielellistd

ajattelua (Repo ym. 2021).



Téllaiset tehtdvit todetaan tutkimuksen mukaan kielen kehityksen ndkokulmasta toimiviksi

sekd suomea ensikielendin ettd toisena kielend puhuville oppilaille (mt.).

Salla-Maaria Suuriniemi (2023) ldhestyy kielitietoisuutta opetussuunnitelmien, opettajien ja
oppikirjojen kieliorientaatioiden ndkokulmasta. Suuriniemi summaa tutkimuksensa tuloksia
toteamalla, ettd yksikielisyyden ideaaliin pohjaavat kisitykset kieli-identiteetisti ja kielen
oppimisesta ohjailevat edelleen suomalaisten koulujen kielipolititkkaa. My0s oppimateriaaleja
ohjaa Suuriniemen vaitoskirjan osatutkimuksen (2021) mukaan edelleen yksikielisyyden
normi. Ndiden tutkimustulosten valossa Suuriniemi (2023) siirtddkin vastuuta myos
oppimateriaaleja tuottaville tahoille toteamalla, miten opettajat tarvitsevat muutoksen aikaan
saamiseksi oppimateriaalien tarjoamia kidytdnnon pedagogisia keinoja. Suuriniemi (2023)
toteaa oppimateriaalien vaikutuksen olevan ilmeinen opettajan pedagogisiin ratkaisuihin ja

luokkahuonetoimintaan.

Omassa tutkimuksessani tarkastelen kielitietoisuuden ja tarkemmin kielellisesti vastuullisen
opetuksen ilmenemistd kustannusosakeyhtio Otavan oppimateriaalisarja Sdirmén
digiopetusaineiston videoissa. Samaa oppimateriaalisarjaa on kielitietoisuuden ndkdkulmasta
tarkastellut my6s Vilja Toivonen, jonka pro gradu -tutkielman (2019) aineistona on ollut
myd&s muita seitsemadnnen luokan suomi toisena kielend -oppikirjasarjoja. Toivosen
tutkimuksen perusteella kielitietoisuus ilmenee seitseménnen luokan suomi toisena kielena -
oppikirjassa Sdrméssd esimerkiksi tavassa, jolla oppikirja ohjaa lukijaansa tarkastelemaan ja
kayttimadn erilaisia kielimuotoja. Lisdksi Sarméssé esiintyy esimerkiksi kielen
monimerkityksellisyydella leikittelyd. Ndista havainnoista huolimatta oppikirjan
kielitietoisuus jad tutkimuksessa tarkastelluilla osa-alueilla puutteelliseksi, eiké kielen
oppimisen kannalta merkitykselliseen vuorovaikutuksellisuuteen Toivosen mukaan

kannusteta. (Toivonen 2019.)

Vaikka sdhkoisid oppimateriaaleja on tutkittu myds aikaisemmin (esim. Sepponen 2020),
eivit videot tietdimykseni mukaan ole ennen olleet oppimateriaalitutkimuksen kentélla
tutkimuksen fokuksessa. Niin ikddan monikielisyyden ja eri kielten nikyminen
oppimateriaaleissa on verrattain uusi tutkimusaihe (Suuriniemi 2023, 51). Tutkimukseni tuo

uudenlaisen ndkékulman koulujen kontekstissa paljon tutkittuun kielitietoisuuteen.



1.2 Tutkimustehtava

Tutkimukseni tarkoituksena on selvittdd, millé tavoin kielitietoisuus ilmenee yldkoulun
suomen kielen ja kirjallisuuden oppimateriaalisarja Sdrmén digiopetusaineiston videoissa.
Videoita on saatavilla suurimpaan osaan oppimateriaalin aiheista, ja niiden tehtdvané on
perehdyttda oppilaat kulloinkin késiteltdvddn aiheeseen. En tarkastele kaikkia oppimateriaalin
sisdltdmid videoita, vaan tutkimuksessani opetusvideoiksi kutsumaani videoiden joukkoa.
Tutkimukseen valitsemani oppimateriaalisarja on kustannusosakeyhtié Otavan antamien
tietojen mukaan suomalaisissa yldkouluissa suomen kielen ja kirjallisuuden

oppimateriaalisarjoista selvisti kdytetyin (Virta, sdhkopostiviesti 11.12.2026).

Sarméa kayttavat opettajat voivat valita, siséllyttdvétko he videoiden katselun osaksi
oppituntiensa kulkua. Koska kyseessd on hyvin laajalti peruskouluissa kéytossa oleva
oppimateriaalisarja, on todenndkdistd, ettd lukuisissa Suomen kouluissa digiopetusaineiston
videoiden katseleminen osana luokkahuonetoimintaa on arkipdivéd. Oppimateriaalit
vaikuttavat keskeiselld tavalla opettajien mahdollisuuksia toimia kielitietoisesti (Repo 2023,
51). Kielitietoisesti toteutetut ja valikoidut digiopetusaineiston videot voivat parhaimmillaan
tukea oppilaiden kielen oppimista samalla, kun ne voivat toimia kielitietoisemman toiminnan
mallina opettajille. Nam4 seikat tekevit videoiden toteuttaman kielitietoisuuden kriittisesti

tarkastelusta merkityksellista.

Kuten edelti selvidi, kielitietoisuudelle on moninaisia mééritelmid, ja aihetta voidaan tutkia
monista eri ndkokulmista kdsin. Omassa tutkimuksessani tarkastelen kielitietoisuutta
kieliorientaatioiden seki kielellisesti vastuullisten opetuskéytinteiden ndkdkulmista.
Tavoitteenani on kuvata kielitietoisuuden ilmenemisté digiopetusaineiston videoissa

vastaamalla seuraaviin tutkimuskysymyksiin:

1. Milld tavoin monikielisyyttd huomioidaan opetusvideoissa eksplisiittisesti?

2. Minkalaisin kielellisesti vastuullisin opetuskéyténtein opetusvideoissa tuetaan
opetuskielen ymmaértamista ja oppimista?

3. Miten eri kielellisesti vastuullisten opetuskdytianteiden kayttéonotto painottuu

opetusvideoissa?



Oppimateriaaleja voidaan pitdé vaikutusvaltaisena tulkintana siitd, mitd opetussuunnitelman
tavoitteet kiytdnnossa tarkoittavat (Satokangas 2020, 140). Koska oppimateriaalit rakentuvat
opetussuunnitelman tavoitteiden pohjalta, oletan, ettid opetussuunnitelmassa korostuvan
kielitietoisuuden merkitys ndkyy myds digiopetusaineiston videoissa monin eri tavoin.
Toisaalta aikaisempi tutkimus paljastaa, etteivit oppimateriaalit valttimattd mukaile
opetussuunnitelmaan kirjattuja tavoitteita monikielisyyden huomioon ottamisesta (Suuriniemi
2023). Tutkimuksessani kuvaan, millaisena kdytdnnon toimintana kielitietoisuus ilmenee

laajalti kdytetyn suomalaisen oppimateriaalisarjan videoissa.

Tutkielmassani olen hyddyntényt suuriin kielimalleihin pohjautuvaa tekodlyé. Tekodlyé olen
kayttdnyt tutkimusasetelman ideointiin sekd yksittdisten tutkimusjulkaisujen suomentamiseen
ja analysointiin. Tekodlyd olen hyddyntinyt myds aineiston luokittelussa yksittdisten
tapausten koodauslogiikan systemaattisuuden tarkistamiseen. Lisdksi olen hyddyntanyt
tekodlya 1dhdeluettelon muotoiluun. Tutkielmani aineisto on saatavilla julkisesti, enki ole
tutkielmassani késitellyt henkilotietoja tai muita luottamuksellisia tietoja. Luottamuksellisia

tietoja en ole ndin ollen syottdnyt mydskdén tekoélylle.

Tekodlyn hyddyntdmisen tarkoituksena on ollut tehostaa tutkimuksen kannalta olennaisen
tiedon omaksumista, syventdi omaa ajattelua tekodlyn tarjoamien nidkokulmien pohjalta seké
varmistaa analyysin systemaattisuus ja tarkkuus. Tutkijana vastaan tutkielmani tiedon
oikeellisuudesta. Olen tiedostanut tutkielmaa tehdessdni mahdollisuuden tekodlyn tuottaman
sisdllon virheellisyyteen ja suhtautunut tekodlyn ehdotuksiin kriittisesti. Kuvaan tekodlyn

kayttod tarkemmin tutkimusmenetelmai kisittelevéssd luvussa 3.2.

Seuraavassa luvussa esittelen tutkimukseni teoreettisen taustan. Luvussa 3 kuvaan
tutkimukseni aineiston sekd menetelmén. Tutkielmani neljinnessa luvussa esittelen ja
analysoin tutkimukseni tulokset. Lopuksi, luvussa 5, kokoan tutkimukseni tulokset ja pohdin

tulosten merkitysté seké esitdn suosituksia kielitietoisempien oppimateriaalien kehittamiseksi.



2 Teoreettinen tausta
2.1 Kielen oppiminen yksiloiden valisena yhteistoimintana
2.1.1 Sosiokulttuurinen nakékulma kielen oppimiseen

Kouluun kiinnittyvé kielitietoisuuden tutkimus asettuu kielitieteen ja kasvatustieteen
valimaastoon (Repo 2023, 35). Tallaista poikkitieteellistd, kieltd ja koulutusta yhdessa
tarkastelevaa tutkimuskenttéd kutsutaan englanninkielisessé tutkimuskirjallisuudessa nimella
educational linguistics (Spolsky 2022, 5), joka voidaan suomentaa esimerkiksi kouluun
liittyvéksi lingvistiikaksi. Kielitietoisen oppimisympériston syntymisen mahdollistamiseksi
on keskeistd ymmartii kielen oppimisen periaatteita (Repo 2023, 40). Tutkimuksessani
lahestyn kielen oppimista hyddyntéen sosiokulttuurista oppimisteoriaa, joka perustuu

ajatukseen oppimisesta sosiaalisena ilmiona (Vygotsky 1978).

Sosiokulttuurisen teorian kasitysten mukaisesti yksilot kehittyvét ollessaan osallisina
kulttuurisesti, kielellisesti ja historiallisesti muotoutuneissa ympaéristdissé, joita ovat
esimerkiksi perhe ja vertaissuhteet, sekd institutionaalisissa konteksteissa, joita koulut ja
tyOpaikat puolestaan ovat. Teoria korostaa myds kielen merkitystd ihmisen toimintaa
ohjaavana vilineend: kielen avulla ithmiset ovat yhteydessd maailmaan, toisiin ihmisiin sekd
itseensd. (Lantolf ym. 2015.) Sosiokulttuurisen oppimiskasityksen ajatuksiin pohjaten
kielitaidon kehittyminen ndhddin nykyisin kielenkdyttdtapoihin sosiaalistumisena (Aalto &
Mustonen 2020). Nidkemyksen mukaan ei ole tarpeen erottaa toisistaan kielen oppimisen
prosesseja sen perusteella, koskevatko ne kieltd syntymastdan ldhtien kdyttineitd vai kielen
vasta myohemmin omaksuneita oppijoita: seké didinkieleen etti toiseen tai vieraaseen kieleen

sosiaalistuminen jatkuu ldpi eldmén (Piippo ym. 2016, 204-205).

Sosiokulttuurisen oppimisteorian mukaan ihmisen kognitiivisen toiminnan tirkeimmét
muodot kehittyvit vuorovaikutuksessa toisten kanssa. Téstd syystd myos koulujen
opetustilanteet ndhdéaan yksilon kehityksen ndkdkulmasta hyvin keskeisind. (Lantolf ym.
2015.) Teorian ajatusten mukaisesti oppilas ja opettaja ndhdaén oppimistilanteen aktiivisina
osapuolina. Opettajalta saamansa viliaikaisen tuen avulla oppilas on mydhemmin

kykeneviinen suoriutumaan vastaavista tehtavisti itsendisesti. (Gibbons 2014, 14, 16.)



Tadmin sosiokulttuurisen teorian ydinajatuksen Vygotsky on kirjoituksissaan summannut
toteamalla, ettd se, mikd oppijalta onnistuu tdndin yhteisty6lld, onnistuu tiltd huomenna

itsendisesti (Vygotsky 1978, 87).

Sosiokulttuuriseen teoriaan liittyy keskeisesti ldhikehityksen vyohykkeen kisite (engl. zone of
proximal development). Lahikehityksen vyohyke on lapsen oppimisen kannalta optimaalinen
tila lapsen nykyisen ja saavutettavissa olevan kehitystason vélissd. Aikuisen tuen tai
osaavamman vertaisen tuen avulla lapsen on mahdollista saavuttaa seuraavia kehitystasoja.
(Vygotsky 1978, 86.) Oppimisen voidaan siis ajatella tapahtuvan juuri silloin, kun opettajan
tukea tarvitaan, silld télloin tyoskentely todenndkdisesti tapahtuu ldhikehityksen vyohykkeelld
(Gibbons 2014, 16).

Oma tutkimukseni ei kohdistu perinteisiin opetustilanteisiin, joissa vuorovaikutustilanteen
osapuolina ovat institutionaalista ammattiaan harjoittava opettaja ja oppilas. Kuitenkin tavoite
oppijan oppimisen ja itsendisyyden edistdmisestd on sama riippumatta siitd, onko kyseessi
aito opettajan ja oppilaan vilinen vuorovaikutustilanne, vaiko videon pohjalta rakentuva

oppimistilanne, jossa oppija asemoidaan pedagogisen viestinndn vastaanottajaksi.

Opettajan antamasta tuesta kdytetdén sosiokulttuurisen teorian yhteydessd termid scaffolding,
joka suoraan suomeksi kddnnettynd merkitsee rakennustelinettd. Kasitettd ovat kdyttédneet ensi
kertaa Wood, Bruner ja Ross (1976) varhaislapsuuden kehitystd kisittelevassi
tutkimuksessaan. Késitteen tarkoituksena on kuvata rakentumiseen vertautuvan yksilon
kehityksen vaiheittaisuutta: ennen rakennelman valmistumista tarvitaan tukea, jonka avulla
rakennelma voi myShemmin seisté itsendisesti (Gibbons 2014, 16). Suomenkielisessa
tutkimuskirjallisuudessa tillaisten tukikdytdnteiden hyddyntamista kutsutaan
rakennustelineopetukseksi (Harmanen & Kuukka 2020, 25). Tutkimuksessani tarkastelen
opetusvideoita juuri ndiden myo0s kielellisesti vastuullisiksi opetuskdyténteiksi kutsuttujen
tukimuotojen nidkokulmasta (ks. Alisaari & Heikkola 2022). Esittelen kielellisesti vastuullisia

opetuskéytinteitd tarkemmin kielellisesti vastuullista opetusta késittelevdssa luvussa 2.2.3.

My®ds perusopetuksen opetussuunnitelman perusteissa kuvatussa oppimiskisityksessa
oppimisen ndhdiin tapahtuvan vuorovaikutuksessa, johon oppijan lisdksi osallistuvat toiset

oppilaat, opettajat sekd koulun muut aikuiset.



Lisidksi kielen keskeinen asema oppimisessa korostuu opetussuunnitelman perusteissa. (POPS
2014, 17.) Néin ollen sosiokulttuurisen oppimiskésityksen voi ajatella muodostavan

opetussuunnitelmalle teoreettisen pohjan.

2.1.2 Monikielisyys suomalaisissa kouluissa

Monikielisyydelle esitetdéin tutkimuskirjallisuudessa toisistaan eridvid médritelmid. Linderoos
(2016) kayttaa tutkimuksessaan maéritelméaa, jonka mukaan monikielinen ihminen hallitsee
vahintdan kaksi kielijarjestelmai ja pystyy kommunikoimaan sujuvasti niistad kullakin. Lisdksi
Linderoos korostaa kielitaidon dynaamisuutta, joka tarkoittaa kielen muuntuvuutta
kayttotarpeiden mukaan. Nykyisin monikielisyyden késitettd kaytetéddn usein kaksikielisyyden
kisitteen sijaan (Piippo 2021, 22). Koulun kontekstissa kéytettdvalld monikielisen oppijan
kisitteelld voidaan puolestaan viitata monikielisiin oppilaisiin riippumatta siitd, onko koulussa
kaytettdva kieli yksi oppilaan ensikielistd vaiko hénelle vield melko uusi kieli (Suuriniemi

2023, 16).

Vaikkei monikielisyys ilmioni ole uusi niin maailmalla kuin Suomessakaan, voidaan sen
kasvua pitdéd yhtend suomalaista yhteiskuntaa ja koulutusta keskeisesti muokkaavista
tekijoistd (Suuriniemi 2023, 15). Kielellisen moninaisuuden kasvusta kertoo suomea toisena
kielend opiskelevien oppilaiden méiirdn kasvu. Suomi toisena kielend ja kirjallisuus -
oppiméérdi voivat opiskella ne oppilaat, joiden didinkieli ei ole suomi, ruotsi tai saame tai
joiden tausta on muutoin monikielinen (POPS 2014, 118). Opetushallinnon tilastopalvelun
Vipusen mukaan vuosina 2024-2025 peruskoulun oppilaista 58 000 opiskeli suomea toisena
kielend (Vipunen 2024/2025). Vastaava luku oli vuosien 2019-2020 osalta verrattain matala,
vain noin 36 000 (Vipunen 2019/2020). Nopeasti kasvava monikielisyys murtaa aiempaa,
kansallisvaltioiden syntyyn ja nationalismin ideologiaan kytkeytyvai koulutustraditiota, joka

perustui ajatukseen valtion yksikielisyydestd (Suuriniemi 2023, 16; Piippo ym. 2021, 6).

Kielellisen moninaisuuden kasvaessa nakokulmat monikielisyyteen ovat muuttuneet myos
kielen oppimisen ja opetuksen tutkimuksen kentélld. Monikielisyyden rinnalla kiytetain
esimerkiksi limittédiskieleilyn ja plurilinguaalisuuden kisitteitd, jotka korostavat yksilon
monimuotoisten ja dynaamisten kieliresurssien hyddyntédmista. (Piippo 2021, 22.) Yksilon
monesta kielestd koostuvaan kielitaitoon viitataan usein kielivarannon késitteelld (Nissild

2022).



Mainitut monikielisyyttd koskevat késitykset 10ytyvét perusopetuksen opetussuunnitelman
perusteista (2014), joissa monikielisyyden todetaan olevan yksi kulttuurisen moninaisuuden
ilmentymisti ja jokaisen yhteison jdsenen todetaan olevan monikielinen.
Opetussuunnitelmassa painotetaan, etti eri kielten rinnakkainen kayttd on luonteva osa koulun
arkea ja kielid arvostetaan. (POPS 2014, 28.) Téllaisiin kieleen ja sen puhujiin liittyviin

kisityksiin ja uskomuksiin voidaan viitata myos kieli-ideologian késitteelld (Woolard 1998).

Lisdantyessdin monikielisyys asettaa uusia vaateita koulujen kielipolitiikalle (Suuriniemi
2023, 15). Opetussuunnitelmaan aukikirjoitetut kieli-ideologiat eivit yksin riitd ratkaisemaan
luokkahuoneiden arjessa ilmenevid, oppilaiden kielellisten taustojen moninaisuuteen liittyvia
epékohtia, joista keskeisend voidaan erottaa suomea ensikielendédn ja suomea toisena tai
vieraana kielend puhuvia oppilaita koskevat toisistaan eridvét, opetussuunnitelmatasolla
implisiittiset vaatimukset. Ensikieleltddn muiden kuin suomenkielisten oppilaiden odotetaan
oppivan opetuksessa kiytetty kieli samaan aikaan, kun heidén odotetaan oppivan opetuksen
sisdllot kyseiselld kielelld (Kuukka 2020, 20). Vaatimus asettaa ndma oppilaat eriarvoiseen
asemaan niiden oppilaiden kanssa, jotka ovat tottuneet operoimaan opetuksessa kaytetylld
kielelld syntymaéstdén ldhtien (Gibbons 2014, 10). Koulutuksen tehtédviné on ndista
ldhtokohtien synnyttamisté eroista huolimatta vihentdd oppimistulosten ikdluokittain esiin
tulevaa hajontaa (Juvonen ym. 2023, 187). Kielitietoisuus on yksi niistd keinoista, joiden

avulla voidaan vastata kasvavan kielellisen moninaisuuden tarpeisiin (Repo 2023, 35).

2.2 Kielitietoisuus kielellisesti vastuullisen opetuksen perustana
2.2.1 Kielitietoisuus kasitteena

Kielitietoisuus (engl. language awareness) on késitteend monimerkityksinen ja sitd kdytetdén
eri tutkimustraditioissa erilaisin painotuksin. Kognitiivista psykologiaa ja psykolingvistiikkaa
kisittelevéssa kirjallisuudessa kisitettd kdytetddn esimerkiksi fonologisen, morfologisen seké
syntaktisen tietoisuuden tutkimuksen yhteydessa. Kielitietoisuutta voidaan tarkastella myds
yhteiskunnallisesta ndkdkulmasta, jolloin korostetaan kielen merkitystéd kaikessa
inhimillisessd toiminnassa seké sitd, miten kieli voi osallistua erottelun ja eriarvoistamisen

rakentumiseen. (Dufva 2018.)
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Pedagoginen, didinkielen ja vieraiden kielten opetuksen perinne, johon myds oma
tutkimukseni asettuu, ymmartaa kielitietoisuuden opetuksen tavoitteena ja vilineené (Dufva
2018). Koulun ja opetuksen kontekstissa méériteltyyn kielitietoisuuteen liittyy oppilaiden
kielellisten resurssien arvostamisen ja huomioimisen lisdksi kielen merkityksen tiedostaminen
opetuksessa, oppimisessa ja arvioinnissa (Harmanen & Kuukka 2020, 27). Téll4 tavoin
ymmarretyn kielitietoisuuden juuret juontavat erityisesti 1980-luvun brittildisestd Language
Awareness -liikkkeestd. Liike syntyi pyrkimyksestd vahvistaa erityisesti sosiaalisesti
heikommista ldhtdkohdista tulevien oppilaiden kielellisii taitoja sekd parantaa heidin
mahdollisuuksiaan osallistua koulun toimintaan. (Andersen & Ruohotie-Lyhty 2019, 2.) Tama
tavoite puolestaan motivoitui havainnosta, jonka mukaan oppilaiden erilaiset taustat
heijastuivat heidén kielellisiin valmiuksiinsa ja johtivat ndin ollen epatasa-arvoon

kouluopetuksessa (James & Garrett 1991, 4).

My®ds suomalaisessa koulutusjirjestelméssé korostetaan kielitietoista ja monikielistd
pedagogiikkaa, jonka tarkoituksena on vahvistaa koulutuksellista yhdenvertaisuutta (Repo
2023, 7; POPS 2014). Viime vuosina kasvatussosiologinen tutkimus on nostanut esiin, miten
kieli osallistuu yhteiskunnan uudelleentuottamisen prosessiin rakentamalla padsya
koulutuksen tuottamiin kvalifikaatioihin (Juvonen ym. 2023, 187). Kielitaitoon liittyvét
haasteet voivat selittdd esimerkiksi maahanmuuttotaustaisten nuorten koulutuspolkujen
katkonaisuutta (Laaksonen 2024, 5-6). Kielitietoisen toiminnan pyrkimyksend onkin
kyseenalaistaa kielenkédyton tapoja ja muuttaa niitd tasa-arvoisemman yhteiskunnan

kehittymisen mahdollistamiseksi (Lilja 2017, 26).

Vaikka kielitietoisuutta pidetddn keskeisend keinona vastata kasvavan monikielisyyden
tarpeisiin, tutkimuskirjallisuudessa korostetaan, ettei kielitietoisuus liity ainoastaan
maahanmuuttotaustaisiin oppilaisiin: kielitietoisuus edistédd oppimista oppilaasta tai hédnen
taustastaan riippumatta (Vaarala ym. 2021, 17). Kuukka (2020, 19) painottaa kaikkiin
oppilaisiin ja opiskelijoihin viitaten, miten koulussa kéytetyn kielen ymmértdminen on ehtona

koulutuksen mielekkyydelle ja kiinnostavuudelle.

Kielitietoisuus on médritelty myds pedagogisen tradition sisélld monin eri tavoin. Késitteelld
viitataan yhtdéltd ymmarrykseen oppiaineiden kielesti ja kielenkiyttotilanteista ja toisaalta
kielitietoisuus voidaan kisittdd yleisemmin ymmaérryksend oppimisesta tiedonrakenteluna

(Aalto & Mustonen 2020, 110-111).
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Kielitietoisuuteen kuuluu myos tietoisuus yhteison kielellisestd moninaisuudesta (Niemeld
2020, 77). Kielitietoisesti toimiva koulu tekee maailman kielellisen diversiteetin oppilaille
ndkyviksi ja kannustaa oppilaita monipuoliseen kieliresurssien rinnakkaiseen

hyodyntdmiseen ja kdyttdon (Honko & Mustonen 2018).

Luokkahuoneen tasolla kielitietoisuus ilmenee esimerkiksi siind, miten kieli muotoineen tulee
huomioiduksi osana muuta oppimista seké siind, miten metakielellinen tieto eli tieto kielen
rakenteista sekd kielen kayttoon liittyva aktiivinen pohdinta korostuvat. Toisaalta
kielitietoisuus voi ilmetd luokkahuoneessa esimerkiksi kielellisend luovuutena, jolla
tarkoitetaan kielen merkityksilld, muodoilla tai muodon ja merkityksen viliselld suhteella
leikittelyd. (Andersen & Ruohotie-Lyhty 2019.) Esittelen kielitietoisen luokkahuoneen ja

opetuksen kaytint6ja tarkemmin kielellisesti vastuullista opetusta késittelevéssa luvussa 2.2.3.

2.2.2 Kielitietoisuus perusopetuksen opetussuunnitelman perusteissa

Suomalaisen perusopetuksen opetussuunnitelman perusteissa (2014) koulu tuodaan esiin
osana kulttuurisesti muuntuvaa ja monimuotoista yhteiskuntaa. Monimuotoisessa
yhteiskunnassa erilaiset identiteetit, uskonnot ja katsomukset eldvit rinnakkain. Koulu
ndhddin oppivana yhteisond, joka arvostaa ja hyodyntdd ympdariston kulttuurista,
uskonnollista, katsomuksellista sekd kielellisti monimuotoisuutta. Oma kieli ja kulttuuri

ndhdéin yksilon perusoikeutena. (POPS 2014, 28.)

Perusopetuksen opetussuunnitelman perusteissa (2014) yhteison kielitietoisuuden todetaan
ilmenevén kieliin kohdistuvia asenteita koskevissa keskusteluissa seké siind, miten kielen
keskeinen merkitys ymmaérretdan oppimisen, vuorovaikutuksen sekd yhteistyon
mahdollistajana. Kielitietoiseen yhteisoon liittyy my0s ymmarrys siitd, ettd kukin oppiaine on
kieleltdén, tekstikdytannoiltadn seké kasitteistoltdén erilainen. (POPS 2014, 28.) Oppilaiden
kielitietoisuuden vahvistuminen mainitaan myds yhdeksi suomen kielen ja kirjallisuuden

oppiaineen tehtdvisti kullakin perusopetuksen vuosiluokalla (POPS 2014, 103, 159, 287).

Kielitietoisuutta pidetdén lahtokohtana suomalaisen peruskoulun toimintakulttuurille
(Harmanen & Kuukka 2020, 30). Perusopetuksen opetussuunnitelman perusteissa
kielitietoisuuden kisite esiintyy useassa yhteydessi, ja silld viitataan my0s opettajan tehtavaan

toimia koulussa kielellisend mallina ja oman oppiaineensa kielen opettajana (POPS 2014, 28).
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Opetussuunnitelman perusteissa késitettd ei kuitenkaan madritelld sen tarkemmin, eivatka
opetussuunnitelman perusteet toisaalta anna ohjeita siitd, miten kielitietoisuutta tulisi
kdytdannon tasolla toteuttaa (Heikkola ym. 2022a, 3; POPS 2014). Kielitietoisuuden kisitteen
monimerkityksisyyden vuoksi olen muiden kielitietoisuutta tutkineiden, esimerkiksi Alisaaren
ja Heikkolan (2020) sekd Revon (2023) tavoin padtynyt kdyttdméén tutkimuksessani késitettd
kielellisesti vastuullinen opetus, joka sisiltdd ajatuksen kielitietoisen opetuksen
rakentumisesta konkreettisten, kielellisesti vastuullisten pedagogisten kdytantdjen varaan (ks.

Alisaari & Heikkola 2022).

2.2.3 Kielellisesti vastuullinen opetus

Lucas ja Villegas (2011; 2013) kayttavéat termid linguistically responsive teaching, jonka
Alisaari ja Heikkola (2020) ovat muokanneet muotoon kielellisesti vastuullinen opetus. My0s
Aallon ja Tarnasen (2015) suomentamat kasitteet kielisensitiivinen opetus (language-sensitive
teaching) (Bailey ym. 2008), opettajan kielellinen tietoisuus (teacher language awareness)
(Andrews 2001) sekd pedagoginen kielitieto (pedagogigal language knowledge) (Galguera
2011) asettuvat kasitteellisesti kielellisesti vastuullisen opetuksen ldhimaastoon. Kukin
mainituista kisitteistd liittyy kielen merkityksen tiedostamiseen oppimisessa (Alisaari &

Heikkola 2020).

Alisaari ja Heikkola esittidvat, ettd juuri kielellisesti vastuullisen opetuksen késite kuvaa
osuvasti sitd aktiivista vastuullisuutta, joka opettajalla on kielen oppijoiden oppimisprosessien
ohjaajana. Kielellisesti vastuullisen opetuksen kisite kattaa sekd opettajien pedagogiset taidot
ettd pedagogisen vastuullisuuden, minka vuoksi kisite vastaa myos opetussuunnitelmissa
kuvattuja toimintatapoja monimerkityksisté kielitietoisuuden kasitettd paremmin. (Alisaari &

Heikkola 2020.)

Vaikka omassa tutkimuksessani tarkastelen kielellisesti vastuullisen opetuksen toteutumista
digiopetusaineiston videoissa sen sijaan, ettd tutkimuksen kohteena olisivat aidot
opetustilanteet tai opettajat, sopii kielellisesti vastuullisen opetuksen viitekehys tutkielmani
teoreettiseksi lahtokohdaksi. Kielellisesti vastuullisen opetuksen kasite kattaa ne
kielitietoisuuden ja kielitietoisen toiminnan osa-alueet, joiden ndkokulmasta késin ldhestyn

ainestoa omassa tutkimuksessani.
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Digiopetusaineistoon suunniteltu kielitietoisuus ja kielellinen vastuullisuus vilittyvét videoilla
esiintyvien — opettajan roolia toteuttavien — henkiléiden toiminnasta, ja videoita voidaan
tarkastella kielellisesti vastuullisen opetuksen ndkdkulmasta, vaikka videoilla esiintyvit

henkil6t eivit olisi institutionaaliselta asemaltaan opettajia.

Lucasin ja Villegasin kielellisesti vastuullisen opetuksen viitekehys (2011; 2013) koostuu
kahdesta paddluokasta. Kielellisesti vastuulliseen opetukseen siséltyvit viitekehyksen mukaan
ensinnikin opettajien orientaatiot. Toiseksi kielellisesti vastuullinen opetus sisdltdd opettajan
kieleen liittyvit tiedot ja taidot. Opettajan asenteisiin liittyvien orientaatioiden luokka sisdltaa
sosiolingvistisen tietoisuuden, kielellisen moninaisuuden arvostamisen seké pyrkimyksen
oppilaiden tukemiseen. Kieleen liittyvét tiedot ja taidot viittaavat ensinnékin tietoon kielen
oppijoiden kielellisistd taustoista, kokemuksista ja kyvyistéd seké kielen oppimisen
periaatteista. Kielellisesti vastuullisen opettajan taidot puolestaan liittyvét ndiden tietojen
huomioimiseen opetusta toteutettaessa. Lisdksi tiedot ja taidot kattavat luokassa kdytettavin
kielen aiheuttamien haasteiden tunnistamisen sekéd erindiset menetelmait kielen oppijoiden
oppimisen edistimiseksi. (Lucas & Villegas 2013.) Seuraavaksi esittelen tdhidn Lucasin ja
Villegasin esittiméén kahtiajakoon perustuen kielellisesti vastuullisen opetuksen periaatteita

liittden viitekehyksen osaksi muuta aihetta koskevaa tutkimuskirjallisuutta.

Lucasin ja Villegasin viitekehyksen (2013) ensimmadisen padluokan mukaan kielellisesti
vastuullinen opetus rakentuu opettajan kieleen liittyvistd orientaatioista. Kielellisesti
vastuullinen opettaja ymmértdd, ettd oppijan kieli, kulttuuri ja identiteetti kietoutuvat yhteen
ja ettd yksilolliset kulttuuriset identiteetit vaikuttavat kielen oppimiseen ja
koulumenestykseen. Liséksi kielellisesti vastuullinen opettaja arvostaa ja vaalii kielellista

moninaisuutta, mikd ndkyy konkreettisina tekoina opetuksessa. (Lucas & Villegas 2013.)

Suomenkielisessé tutkimuskirjallisuudessa puhutaan kieliorientaatioista, joilla tarkoitetaan
tietoisia tai tiedostamattomia suhtautumistapoja kieliin, kieltenkdyttoon tai niiden puhujiin
(Suuriniemi 2023, 41). Kieliorientaatiot voidaan ymmaértda kieli-ideologioiden
kontekstiriippuvaisina ilmentymind (ks. Suuriniemi 2023). Kieliorientaatioita tutkimalla
kieleen ja kielenkdyttoon liittyvid asenteita ja kasityksid voidaan tarkastella monella eri tasolla
(mt., 43). Omassa tutkimuksessani tarkastelen digiopetusvideoiden kieliorientaatioita siiti

nikokulmasta, miten opetusvideoissa huomioidaan ja arvostetaan monikielisyytta
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eksplisiittisesti. Kieliorientaatiot ymmaérretdén siis tutkimuksessani tavoiksi, joilla
monikielisyys joko tulee videoissa huomioiduksi tai jid huomiotta.

Tadmaén tutkimusndkdkulman yhteydessa voitaisiin kdyttdd myos kriittisen
monikielitietoisuuden kiasitettd (engl. critical multilingual language awareness), jolla viitataan
tietoisuuteen kieliin liittyvistd valtasuhteista, ideologioista, monikielisyyden limittdisesta
lasnédolosta seké kielellisten identiteettien moninaisuudesta (Suuriniemi 2023, 17; Lilja ym.

2017, 14; Garcia 2017).

Monikielisyyden huomioon ottaminen voi opetuksessa tarkoittaa esimerkiksi oppilaiden
kayttdmien kielten niakyvéksi tai kuulluksi tekemisti tai kannustamista oman kielen kayttoon
(Cummins 2021, 363). Tallainen oppilaiden monikielisyyden ja kielelliset resurssit huomioon
ottava opetus vaikuttaa oppimismahdollisuuksiin monella tapaa. Ensinniikin oppilaiden
monikielisten resurssien hyodyntdminen voi toimia pedagogisena tukena, joka lisdd koulun
opetuskielelld tapahtuvan opetuksen saavutettavuutta (Cummins 2021, 401). Mahdollisuus
oman kielen hyddyntdmiseen vaikuttaa lisdksi myonteisesti oppilaan mindkuvaan sekéd
oppimismotivaatioon (Cummins 2000). Huomioimalla oppilaiden taustat voidaan syventda
oppimista sekd vahvistaa oppilaiden kielellistd ja kulttuurista identiteettid (Cummins 2000,
275). Liséksi monikielisyyden ja eri kielet huomioivalla opetuksella voidaan rakentaa
kielellisen moninaisuuden hyviksyvad ilmapiirid sekd mahdollistaa kielihierarkioiden
purkamista (Lehtonen 2021, 86; Alisaari & Heikkola 2022, 4). Monikielisyyden huomiotta
jattdminen taas saattaa johtaa monikielisten oppijoiden potentiaalin osittaiseen sivuuttamiseen

(Suuriniemi 2023, 94).

Lucasin ja Villegasin viitekehyksen (2013) toinen, opettajan tiedot ja taidot késittdva
pailuokka siséltdé kielen oppimista edistdvien opetusmenetelmien hyddyntdmisen. Tamé on
toinen niistd ndkokulmista, joista késin ldhestyn digiopetusaineiston kielitietoisuutta
tutkimuksessani. Videoissa kielellisesti vastuullisten menetelmien soveltaminen ilmenee
kielellisesti vastuullisina opetuskiyténteind, joita tutkimuskirjallisuudessa esitellain
monenlaisia (ks. Alisaari & Heikkola 2022). Tdssd yhteydessi keskityn kuitenkin vain
sellaisten opetuskdytinteiden esittelyyn, joita on mahdollista tunnistaa videoista koostuvasta

aineistosta.
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Kuten luvusta 2.1 kdy ilmi, tutkimukseni asettuu sosiokulttuurisen (kielen) oppimisen
kontekstiin, jossa oppiminen nihdidin Vygotskyn ajatusten mukaisesti yhteistyohon
perustuvana toimintana. Oppimista tapahtuu, kun oppija ja tité tietdvampi toinen osapuoli
osallistuvat jaetun, tavoitteellisen tehtdvan suorittamiseen. (Vygotsky 1978, 87.) Tahén
Vygotskyn ajatukseen pohjaten sosiokulttuurisen oppimisteorian piirissi kiytetddn edelld
kuvatun yhteisty0ssé tapahtuvan oppimisen yhteydessé termié scaffolding. Saamansa tuen
avulla oppija voi suoriutua vastaavanlaisesta tehtaviasti myohemmin ilman tukea. (Gibbons
2014.) Myo6s Lucasin ja Villegasin viitekehyksessé tukikéytinteisiin viitataan scaffolding-

kisitteelld (Lucas & Villegas 2013).

Hammond ja Gibbons (2005) ovat esittineet scaffolding-mallin (engl. model of scaffolding),
joka keskittyy Lucasin ja Villegasin viitekehystd konkreettisemmin opetuskéytanteisiin,
joiden tarkoituksena on opetuskielen ymmaértdmisen ja oppimisen tukeminen. Scaffolding-
malli jakautuu makro- ja mikrotasoille, joista ensimmadisessé korostuu opetuksen suunnittelu
sisdltden esimerkiksi semioottisten jirjestelmien (engl. semioitic systems) hyddyntamisen.
Kaytdnnossa téllaisten jérjestelmien kaytto tarkoittaa esimerkiksi kuvien, virien, eleiden sekd
multimodaalisten resurssien hyddyntédmistd suullisen ilmaisun ohella ymmaérryksen
tukemiseksi (Hammond & Gibbons 2005, 16). Mallin makrotasolle asettuvat myos
esimerkiksi oppilaiden aikaisemman tietimyksen huomioon ottaminen sekd metalingvistisen
ja metakognitiivisen tietoisuuden kehittdminen, joka liittyy esimerkiksi kompleksisten ja
abstraktien késitteiden selittimiseen sekd tarkoitukselliseen opetuskielen oppimisen

tukemiseen aihesiséltdjen opetuksen rinnalla (mt., 13, 18-20).

Niin ikéédn scaffolding-mallin mikrotasolle kuuluu oppilaiden aikaisempien, esimerkiksi
koulun ulkopuolisten kokemusten huomioiminen. Ymmartdmisti tuetaan mallin mukaisesti
myds liittdmalla opeteltava asia laajemmin osaksi tulevia tavoitteita ja
oppimiskokonaisuuksia. (Hammond & Gibbons 2005, 20-22.) Téllaista opettajan
hyodyntdmda merkitysten rakentamisen keinoa kutsutaan myos kontekstualisoinniksi
(Teemant ym. 2014, 138; Tharp 2000). My0s esimerkiksi keskeisimpien sisdltojen
kertaaminen opetustuokion lopuksi on mikrotasolle lukeutuva kéytinne (Hammond &

Gibbons 2005, 22).

Mallissa mikrotasolle siséltyvit siis opetustilanteen vuorovaikutuksessa syntyvit oppimisen

tukemisen keinot (Hammond & Gibbons 2005, 20). Omassa tutkimuksessani tarkastelen
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opetusvideoita, minkd vuoksi kyseessi on aina ennalta suunniteltu opetustilanne. Téll4 tavoin
ajateltuna oman tutkimukseni tavoitteet liittyvit scaffolding-mallissa makrotasolle, jolla
opetuksen suunnittelu korostuu. Kuitenkin hyddynnén mallia analyysini tukena soveltuvin
osin sekd sen makro- ettd mikrotasojen opetuskiytinteet huomioiden.
Tutkimuskirjallisuudessa esitellddn my0s muita sosiokulttuurisen oppimisteorian ajatuksiin
seki yhteistyohon pohjaavia pedagogisia kédyténteitd, joiden tarkoituksena on edistda
oppimista erityisesti monikielisissd luokkahuoneissa. Esimerkiksi Tharn (2000, 13—41) seka
Teemant ynnd muut (2014) korostavat opettajan roolia esimerkin ndyttdjana ja kielellisena
mallina. Opettajan tehtidvani on tukea kielen kehitystd esimerkiksi uudelleenmuotoilemalla
tekstid tai mallintamalla oikeanlaista kielenkdyttdd (Teemant ym. 2014, 138). Yhtend
kielellisesti vastuulliseen opetukseen kuuluvana opetuskéytinteend mainitaan myos opetuksen
aikainen toisto, jonka avulla niin kielen kuin sisdllonkin omaksuminen helpottuu erityisesti

opetuksen kieltd toisena kielend kéyttévilld oppilailla (Lucas & Villegas 2013, 105).

Kuukka (2020) toteaa monien opettajien toteuttavan edelld lueteltuja kielitietoisia tytapoja
intuitiivisesti. Han kuitenkin korostaa, ettd kielitietoisten opetuskdytanteiden kayton tulisi olla
jarjestelmallisti ja systemaattista (Kuukka 2020, 22). Omassa tutkimuksessani keskityn
tarkastelemaan edelld esiteltyjen kielellisesti vastuullisten opetuskéytinteiden ilmenemisti
seka sitd, miten usein ndité eri opetuskdytanteitd hyodynnetiddn videoissa oppimisen
tukemiseksi. Seuraavassa luvussa esittelen tarkemmin tutkimukseni aineiston ja kuvaan

tutkimusmenetelman.
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3 Aineisto ja menetelma
3.1 Sarman digiopetusaineiston videot

Oppikirjat ja niiden oheismateriaalit ovat keskeinen osa opettajien ja oppilaiden arkea
peruskouluissa. Oppimateriaalina voidaan pitdé kaikkea opetuksessa kiytettavdaa materiaalia
(Karvonen 2019, 14; Luukka ym. 2008). Oppikirjoja ja niiden oheismateriaaleja koskevaa
tutkimusta on tehty runsaasti eri tieteenaloilla. Tutkijoita ovat kiinnostaneet erityisesti
oppikirjojen sisdllot, joita on ldhestytty monista eri ndkokulmista (Karvonen ym. 2017, 39).
Oppikirjat ja -materiaalit vaikuttavat keskeisesti opettajien pedagogisiin ratkaisuihin ja
luokkahuonetoimintaan, miké tekee niitd koskevasta tutkimuksesta merkityksellisti
(Suuriniemi 2023). Oppikirjoja ja -materiaaleja tutkimalla voidaan tuottaa arvokasta tietoa
niin opettajille ja oppikirjailijoille kuin kustantajille ja tutkijoillekin (Satokangas ym. 2021,
39).

Oman tutkimukseni aineisto koostuu yldkoulun suomen kielen ja kirjallisuuden
oppimateriaalisarja Sirmén vuosiluokkien 7-9 digiopetusaineistoon siséltyvistd videoista.
Videoita voivat katsella ja esittdd oppilaille opettajat, joilla on kdyttdoikeus edelld mainittuun
oppimateriaalisarjaan. Videot muodostavat keskeisen osan digiopetusaineiston
kokonaisrakenteesta, ja ne on sijoitettu digiopetusaineistossa useimmiten ehdotetun
etenemisjdrjestyksen alkupddhin. Opettajat voivat esimerkiksi hyodyntié videoita uutta
aihetta késiteltdessd ennen kuin oppilaat siirtyvét tyoskenteleméén tehtdvien parissa
itsendisesti. Lopulta oppimateriaalien hyddyntimisen tavan madrittéavét kuitenkin opettajat.
Opetuksen tavoitteiden saavuttamista tukevien oppimateriaalien valitseminen ja
tarkoituksenmukainen hyddyntdminen muodostavat keskeisen osan opettajan tydsté

(Karvonen 2019, 15).

Videoiden yhteydessd on myos kysymyksid, joita oppimateriaalia kdyttdvat opettajat voivat
halutessaan hyodyntédé videon sisdllon késittelyn tukena. Esimerkiksi otsikointia kdsittelevin
opetusvideon yhteydessa esitetddn seuraavat kysymykset: Mitd otsikointitapoja videolla
esitetddn? Millainen on hyvd otsikko? Tutkimuksessani en kuitenkaan tarkastele videoita
suhteessa ndihin kysymyksiin. Tutkimukseni keskiossé ei ole sen huomioon ottaminen, milla

tavoin opettajat mahdollisesti hyddyntdvit opetusvideoita opetuksensa tukena.

Riippumatta siitd, milld tavoin videoita hyddynnetddn osana opetusta, opetuksessa kiytettyna

videot vilittdvit muiden oppimateriaalien tavoin seki oppilaille ettd opettajille késityksid
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siitd, mikd on maailmassa — siis myds kielellisesti ja pedagogisesti — tirkedi ja arvokasta
(Suuriniemi 2023, 51). Niihin késityksiin siséltyvit kieliorientaatiot seké kisitykset kielen

ymmartdmistd ja oppimista tukevan opetuksen kdytdnnoista.

Kun huomioidaan kaikki oppimateriaalin sisdltimi videomateriaali, videoita on saatavilla
suurimpaan osaan digiopetusaineiston aiheista. Aiheet jakautuvat aineistossa kullakin
vuosiluokalla seuraaviin osioihin: kirjoittaminen, puhuminen, kieli, media, kirjallisuus,
tekstitieto, kielitieto sekd S2-kielitieto. Tutkimuksessani en kuitenkaan tarkastele osioita
toisistaan erilldén tai esimerkiksi vertaillen, vaan tavoitteena on tehda lépileikkaus

digiopetusaineiston videoihin kielellisesti vastuullisen opetuksen nikokulmasta.

Digiopetusaineistosta voidaan karkeasti erottaa kahdenlaisia videoita. Ensimmaiseen
videoiden ryhméén lukeutuvat videot, joita tutkimuksessani kutsun opetusvideoiksi.
Opetusvideot jéljittelevit aitoa opetustilannetta, jossa videoissa esiintyva henkild toimii
opettajan roolissa uutta aihetta selittden. Tdllaista opetusmenetelmai, jossa uutta asiaa
selitetddn yhti aikaa koko luokalle, voidaan nimittdd suoraksi opetukseksi (Saloviita 2013,
luku I). Toiseen videoiden ryhméén lukeutuvat videot, joiden funktiona on niin ik&dn aiheen
esittely, mutta jotka eroavat sisélloltdén varsinaisista opetusvideoista. TAma sisdlloltddn
moninainen videoiden joukko koostuu esimerkiksi késilld olevaa aihetta koskevista
haastatteluista tai muusta mediasisillostd. Tutkimukseni kuitenkin rajautuu koskemaan
opetusvideoiden ryhméa, silld tutkimukseni keskidssd ovat pedagogiset valinnat ja kdytinteet.
Tallaisia keskimddrin noin kahden minuutin mittaisia opetusvideoita on digiopetusaineistossa
yhteensd 26. Opetusvideoita on saatavilla kirjoittamista, puhumista, kieltd, mediaa seka
kirjallisuutta koskeviin aihepiireihin. Selvésti suurin osa opetusvideoista késittelee
kirjoittamista. Tutkimusaineistoni on tutkittavan aiheen kannalta edustava, silld se sisaltda

kaikki digiopetusaineiston opetusvideot.



19

3.2 Tutkimusmenetelma

Olen tutkinut sitd, millé tavoin videoissa huomioidaan ja arvostetaan monikielisyytta
eksplisiittisesti. Toiseksi olen tarkastellut kielellisesti vastuullisten opetuskiyténteiden
hyodyntdmistd. Mainitut piirteet ovat tutkimuskirjallisuuden mukaan kielitietoisen ja
kielellisesti vastuullisen opetuksen keskeisid ldhtokohtia (ks. luku 2.2). Tavoitteena on ollut
muodostaa kokonaiskuva yldakoulun Sarméan digiopetusaineiston kielitietoisuudesta. Tamén
kokonaiskuvan synnyttdmiseksi olen analysoinut aineistoa laadullisesti ja lisdksi luokitellut

sitd tilastollisesti.

Karvosen ynnd muiden (2017) mukaan oppimateriaalien tarkastelu nimenomaan laadullisin
menetelmin on ollut yleistd. Tutkijat ovat nimittdneet tillaista oppimateriaaleja koskevaa
laadullista tutkimusta useimmiten siséllonanalyysiksi (Karvonen ym. 2017, 46—47), jolla
tarkoitetaan esimerkiksi kirjoitettujen, kuultujen tai ndhtyjen siséltdjen analyysia (Tuomi &
Sarajdrvi 2018, 103). Sisdllonanalyysin menetelmid voidaan soveltaa, kun tavoitteena on
luoda tutkittavasta ilmidstd kuvaus tiivistetyssa ja yleisessd muodossa (mt., 117). Myds oma

tutkimukseni noudattaa sisdllonanalyysin, ja tarkemmin teoriaohjaavan analyysin, periaatteita.

Analyysin ollessa teoriaohjaava se ei suoraan pohjaudu yksittdiseen teoriaan tai malliin.
Teoriaohjaavassa analyysissé kuitenkin kéytetddn apuna teoreettisia kytkentdja. (Tuomi &
Sarajdrvi 2018, 109.) Teorian itsessdén voidaan ndhda muodostuvan tutkimuksessa
kiytettdvistd kisitteistd ja niiden vélisistd merkityssuhteista (mt., 24). Teoriaohjaavassa
analyysissa aikaisempi tieto ohjaa analyysia, mutta analyysin tarkoituksena ei ole esimerkiksi

testata mitddn olemassa olevaa teoriaa (mt., 109).

Vastatakseni opetusvideoiden kieliorientaatioita koskevaan tutkimuskysymykseen olen
tarkastellut opetusvideoita siitd ndkokulmasta, milld tavoin monikielisyys tulee niissd
huomioiduksi tai ja4 huomioimatta. Lucasin ja Villegasin (2013) mukaan kielellisesti
vastuullinen opetus sisdltdd konkreettisia, kielellisen moninaisuuden huomioon ottavia tekoja
opetuksessa. Monikielisyyden eksplisiittinen huomioiminen voi ilmetéd opetuksessa
esimerkiksi siten, ettd oman kielen kiyttoon kannustetaan (Cummins 2021, 363). Olen
tarkastellut aineistoa systemaattisesti mahdollisten monikielisyyden huomioon ottavien

diskursiivisten tai tekstuaalisten kayténteiden ndkokulmasta.
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Muodostaakseni kuvan kielellisesti vastuullisten opetuskdytdnteiden ilmenemisesté
aineistossa olen kayttinyt kvantifiointia sisdllonanalyysin apuna. Téllaista menetelméé, jossa
sisdltéd kuvataan kvantitatiivisin menetelmin, voidaan kutsua tilastolliseksi sisdllon erittelyksi
(Eskola & Suoranta 1998). Kvantitatiivisin menetelmin olen voinut tukea laadullista
tulkintaani siitd, miten eri kielellisesti vastuullisten opetuskiyténteiden kédyttoonotto painottuu

aineistossa.

Luokittelun olen toteuttanut Excel-taulukkolaskentaohjelmaa hyddyntiden. Olen luokitellut
kussakin videossa esiintyvit kielellisesti vastuulliset kiytdnteet kategorioittain. Nama
analyysiyksikot ovat muodostuneet aineiston pohjalta, mutta kategoriat on nimetty myos
tutkimuskirjallisuudessa kielellisesti vastuullisiksi opetuskéytinteiksi (ks. luku 2.2.3).
Analyysirungon olen muodostanut Lucasin ja Villegasin (2011; 2013), Hammondin ja
Gibbonsin (2005) sekd Teemantin ynnid muiden (2014) esittelemien kielen oppimista tukevien
opetuskéytinteiden pohjalta. Kvantifioimani kielellisesti vastuullisten opetuskdytinteiden

padluokat alaluokkineen ovat seuraavat:

1. Semioottisten jarjestelmien kayttd
a. Tekstitukeen perustuva kaksoiskoodaus
b. Tekstituen kiytto
c. Muun visuaalisen tuen kayttod
d. Eleiden kaytto
e. Adnitehosteiden kiyttd

2. Kielen tietoinen huomioiminen
a. Kayton tietoinen huomioiminen
b. Merkityksen tietoinen huomioiminen
c. Muodon tietoinen huomioiminen

3. Toisto

4. Kontekstualisointi

5. Kielellinen mallintaminen
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Luokittelussa olen huomioinut kielellisesti vastuullisen opetuskdyténteen esiintymiskontekstin
seki sen pedagogisen tavoitteen, jota opetuskéytanteelld pyritdén kussakin opetusvideon
vaiheessa tukemaan. Olen lukenut yksittéisiksi esiintymiksi kaikki sellaiset opetusvideoiden
kohdat, joissa jokin kielellisesti vastuullinen opetuskédytdnne aktivoituu osana opetusta joko
ensimmadisté kertaa tai uudelleen palvellen videon kontekstissa uutta pedagogista nikokulmaa

tai tavoitetta uuden opetuksen vaiheen sisilla.

Pedagoginen tavoite méérittyy sen mukaan, mitd oppijan odotetaan ymmértévin ja oppivan
kussakin opetuksen vaiheessa. Kun pedagoginen tavoite vaihtuu, myds uudelleen kdytossa
olevat opetuskéyténteet saavat uuden funktion, jolloin olen kirjannut ne uutena esiintyman4.
Olen tarkastellut videoita jakaen ne kolmeen tai neljdédn vaiheeseen, joista kullakin on oma
pedagoginen tavoitteensa. Tyypillisesti videoiden ensimmadisend funktiona on aiheen esittely,
joka tapahtuu opetusvideoissa useimmiten siten, etti opetettava asia ankkuroidaan nuorten
kokemusmaailmaan. Tdmin jdlkeen videon aihetta tai aiheita késitellddn yhdesti tai kahdesta
nakokulmasta kisin. Osa videoista pédttyy késittelyyn, kun taas osassa lopetus tehddan
nékyviksi esimerkiksi siséllon kertaamisella. Koodaus ei ole perustunut esimerkiksi
opetuskaytinteiden ajalliseen kestoon tai jokaisen yksittdisen kdytanteen kirjaamiseen, vaan
eri opetuskiytdnteiden aktivoitumiseen uusina pedagogisina ratkaisuina opetuksen

tavoitteiden mukaan maérittyvissd opetuksen vaiheissa.

Koodauslogiikkani mukaisesti olen semioottisten jirjestelmien kdyton osalta koodannut
jokaisen visuaalisen tuen ilmentymaén tai 4anitehosteen, mikili kyseessd olevaa
opetuskaytidnnettd hyddynnetddn videossa uudessa pedagogisessa vaiheessa ymmartamisen
tukemiseen. Esimerkiksi yksittiisiksi tekstitukeen perustuvan kaksoiskoodauksen esiintymiksi
olen laskenut kaikki ne videoiden kohdat, joissa suullisesti ilmaistu opetuksen sisdltd
kahdentuu visuaalisena ymmartdmisen tukemiseksi ja uuden pedagogisen tavoitteen

saavuttamiseksi.

Yhdeksi kielellisesti vastuullisen opetuskdytidnteen esiintymaksi olen laskenut myos sellaisen
videon opetuksen hetken, jona oppijan huomio kohdistetaan tietoisesti kieleen videon
pedagogisen vaiheen kontekstissa uudella tavalla. Tima voi tapahtua videoissa metakielista
ilmausta kayttdmalla tai siten, ettd kielen kéytto, merkitys tai muoto tulevat muilla tavoin
eksplisiittisesti huomioiduiksi. Kielen kdyton tietoisesta huomioimisesta on kyse esimerkiksi

silloin, kun opetusvideoissa opetetaan, milli tavoin kieltd voi kdyttdéd vaikuttavan tekstin
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kirjoittamiseen. Muodon huomioimisesta puolestaan on kyse esimerkiksi silloin, kun videossa

esitellddn, miten konditionaalimuotoa voi hyodyntidd omaa mielipidettd perustellessa.

Merkityksen tietoinen huomioiminen tarkoittaa aineistossa sellaista opetuksen hetked, jona
oppijaa ohjataan tarkastelemaan sanojen merkityksid tai merkityseroja. Kielen merkityksen
tietoiseen huomioimiseen olen lukenut kuuluvaksi myo6s kisitteiden selittimisen. Késitteiden
selittdmistd tapahtuu aineistossa joko siksi, ettd kisite on opetuksen varsinaisena kohteena tai
siksi, ettd kyseessa olevan késitteen selittiminen on edellytys jonkin muun opetuksen

kohteena olevan asian ymmaértamiselle.

Tutkimuksessani olen rajannut késitteiden selittimisen tarkoittamaan ensinnékin sellaista
opetuksen hetked, jona kisite maaritellddn suoraan. Késitteen suorasta méaérittelystd on kyse,
kun aineistossa todetaan esimerkiksi seuraavasti: kohderyhmd eli se kenelle kirjoitat. Toiseksi
olen luokitellut esiintymiksi ne opetuksen hetket, joina opetuksen kohteena oleva késite
avataan sen ominaisuuksia kuvaamalla tai siten, ettd késitteen sisdltod avataan esimerkkejé
antamalla. Esimerkiksi kielikuvan késite madritellddn retorisia keinoja kasittelevissa
opetusvideossa siten, ettéd kielikuvista annetaan esimerkkeji. Vaikka yksittdiselle késitteelle
annettaisiin videolla useita maaritelmii, olen koodannut kaikki méaéritelmét yhtend kielen
merkityksen tietoisen huomioimisen esiintyménd. Kyse on télldin yhtendisesti pedagogisesta
toiminnasta, jossa samaa opetuskéytiannettd hydodynnetdén yksittdisen pedagogisen tavoitteen

tukemiseen.

Olen kirjannut kunkin kielen tason — kdyton, merkityksen ja muodon — huomioimisen uutena
yksittdisend esiintyménd saman pedagogisen vaiheen sisélld, mikali kieltd tarkastellaan
tietoisesti kullakin kielen tasoista. Jos taas sama kielen taso huomioidaan eksplisiittisesti
saman pedagogisen vaiheen sisdlld, on kyse ollut koodauslogiikkani mukaisesti yhdesta

kdyttoonotosta eli esiintymasta.

Toistolla tarkoitan tutkimuksessani sellaista pedagogista toimintaa, jossa videolla esiintyva
henkil6 uudelleenmuotoilee tai kertaa saman useamman sanan merkityssiséllon oppimisen
tukemiseksi. Toisto voi liittyd aineistossa minké tahansa sisdllon uudelleen esittimiseen.
Aineistossa on esimerkiksi video, jossa kdsitellddn katsojaan vetoavan videon tekemista.
Videon aikana toistetaan eri sanoin, ettd saavuttaakseen katsojien huomion videon tulee olla
hyvin suunniteltu ja innostava. Koodauslogiikkani mukaisesti en ole kirjannut jokaista saman

asiasisdllon toistoa, mikéli pedagoginen tavoite ja opetuksen vaihe ovat pysyneet samoina.
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Yksittdisiksi kontekstualisoinnin ilmentymiksi olen luokitellut kaikki sellaiset
opetusvideoiden kohdat, joissa opetettava aihe tehddédn oppijalle ymmarrettiviksi ja
merkitykselliseksi siten, ettd aihe liitetdén nuorten kokemusmaailmaan tai osaksi aiemmin
opittua. Tama tapahtuu aineistossa esimerkiksi vastaanottajaa puhuttelemalla. Esimerkiksi
tekstin suunnittelu tehdiin oppijalle merkitykselliseksi aineistossa kysymallad oppijalta:
Tuntuuko susta joskus siltd, ettd tekstin suunnitteleminen on todella vaikeaa? Puhuttelua
seuraavat tekstin suunnittelua koskevat opetuksen vaiheet vastaavat tihdn nuorten
kokemusmaailman huomioivaan haasteeseen. Aineistossa kuvaillaan myods muita
potentiaalisesti nuorille tunnistettavia arkisia tilanteita, ja opetettava asia tehdéén tilla tavoin
merkitykselliseksi. En timén rajauksen mukaisesti ole laskenut mukaan esimerkiksi jokaista
havainnollistavaa teksti- tai siséltoesimerkkid, silld vaikka myos niiden tarkoituksena on
ymmaérryksen tukeminen, ei esimerkkien funktiona ole opetettavan aiheen merkitykselliseksi
tekeminen. Jos ymmarryksen rakentamiseen hyddynnetty viitekehys pysyy samana yksittdisen
pedagogisen vaiheen sisélld, on kyse yhdestd ja samasta esiintymaéstd. Uuden esiintymén

puolestaan olen kirjannut joko viitekehyksen tai opetuksen vaiheen muuttuessa.

Kielellistd mallintamista olen tarkastellut tutkimuksessani videoissa esitettyjen kielellisten
esimerkkien ndkdkulmasta. Olen siis timén opetuskdytinteen osalta luokitellut esiintymiksi
opetuksen yhteydessé tarjotut esimerkki-ilmaukset tai -lauseet, joiden funktiona on mallintaa
oikeanlaista kielenk&yttdd ja siten tukea sisdllon ymmartdmisti ja kielen oppimista.
Aineistossa kielellistd mallintamista ilmenee esimerkiksi, kun videon aiheena on otsikointi ja
videolla esitellddn mahdollisia tekstin sisdltdon sopivia malliotsikoita. Jos tiysin samaa
pedagogista tavoitetta tukevia esimerkkejd annetaan videossa saman opetuksen vaiheen sisélla
useita, olen merkinnyt opetuskdytdnteen kiyton koodauslogiikkaani mukaillen yhteni

esiintyméand.

Tutkimuksessani olen siis tarkastellut kielellisesti vastuullisten opetuskéyténteiden
esiintymisté luokittain. En ole analysoinut yksittdisid tapauksia multimodaalisten litteraattien
tasolla, silld tutkimukseni tavoitteena on ollut luoda kuva keinovalikoimasta kaikissa
videoissa. Tutkimuksessani olen keskittynyt kvantifiointiin ja aineistoesimerkkien esittelyyn

kokonaisvaltaisen kuvan muodostamiseksi.

Ihmisen aikaisemmat kokemukset vaikuttavat siihen tapaan, jolla todellisuutta tulkitaan. Tasta
syysté laadullinen tutkimus ei koskaan voi olla tiysin objektiivista. (Hirsjérvi ym. 1997, 152.)

Tutkimuksessani tarkastelen esiintymié suhteessa niiden esiintymiskontekstin pedagogiseen
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tavoitteeseen, ja luokitteluni perustuu lopulta tulkintaan pedagogisten tavoitteiden
vaihtumisesta. Kvantifiointiin on siis vaistimatti vaikuttanut tulkintani siitd, milloin videossa
siirrytddn seuraavaan opetuksen vaiheeseen. Tutkimuksen luotettavuutta parantaakseni olen
varmistanut, ettd raportoin tekeméini yksityiskohtaisesti, ja ettd tutkimuksen tekoon on ollut

kaytossa riittdvésti aikaa (ks. Tuomi & Sarajérvi, 165).

Tutkielmassani olen kayttinyt Turun yliopiston lisensoimaa versiota Microsoftin Copilot-
tekodlyjarjestelméstd. Tutkimusasetelman ideointiin olen lisdksi hyddyntanyt ChatGPT-
kielimallia. Mainitut tekoélyjirjestelmét ovat kdyttohetkelld nojanneet Open Al:n GPT-5-
luokan kielimalleihin. Systemaattisuuden ja tarkkuuden lisddmiseksi olen hyodyntanyt
Microsoftin Copilot-tekoélyjirjestelmédé kvantifioinnin tukena. Olen selittényt
koodauslogiikkani tekodlylle, minka jadlkeen olen kuvaillut yksittdisen esiintymén ja sen
kontekstin tekodlylle. Tdman jélkeen olen pyytinyt tekodlyé luokittelemaan esiintymén. Néin
olen tehnyt koko aineiston mittakaavassa yksittiisid kertoja varmistaakseni koodauslogiikkani
johdonmukaisuuden. Aineiston luokittelusta olen vastannut itse analysoiden ja luokitellen
jokaisen esiintymén koodauslogiikkani mukaisesti ennen tekodlyn tekemaa tarkistusta.
Tekodlyé on siis kdytetty logiikan toimivuuden ajoittaiseen tarkistamiseen; sen avulla olen

pyrkinyt estimédn aineiston luokittelun vinoumia.

Tutkimus on motivoitunut aikaisemman tutkimuksen tuottamista havainnoista, joiden mukaan
oppimateriaalit ovat olleet kielitietoisuuden ja monikielisyyden huomioon ottamisen
nikokulmasta osin puutteellisia (Suuriniemi 2023; Toivonen 2019). Tdmén lisdksi se, etti
olen itse opetusharjoittelua suorittaessani tarkastellut ja kdyttinyt oppimateriaalia, on
véistdmattd vaikuttanut ennakkokésityksiini aineistosta. Tutkijana olen tietoisesti pyrkinyt
tarkastelemaan aineistoa siten, etteivét tieto aiemmista tutkimuksista ja omat kokemukseni

oppimateriaalisarjan kiytOstd ole ohjanneet analyysia.

Tutkimukseni toteuttamista varten kustannusosakeyhtié Otava on myontdnyt minulle
tutkimusluvan ja samalla antanut kiyttdoikeuden tutkimusaineistoon. Lupaa hankkiessani
olen esitellyt tutkimusndkokulmani seka tutkimukseni tarkoituksen asianomaiselle taholle,
mika tukee tutkimukseni eettistd toteutusta. Tutkijana vastaan siité, ettd tutkimukseni vastaa

hyvin tieteellisen kdytinnon periaatteita.
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Liséksi on keskeistd huomioida, ettd vaikka tutkimuksessani tarkastelen digiopetusaineiston
videoilla esiintyvien henkildiden opetuspuhetta, ei tutkimukseni kohdistu ndihin henkilihin.
Videoiden opetuspuhe on ennalta tarkasti késikirjoitettua (Virta, sdhkopostiviesti 9.1. 2026).
Tutkimuksellani en siis arvioi videoilla esiintyvien henkiliden toteuttamaa opetusta, vaan

sitd, millaisia asioita digiopetusaineiston videoihin on valittu siséllyttda.
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4 Tulokset

4.1 Monikielisyyden eksplisiittinen huomioiminen opetusvideoissa

Ensimmaiinen ndkokulma, josta kisin olen tutkimuksessani tarkastellut yldkoulun
oppimateriaalisarja Sdrmédn digiopetusaineiston videoiden kielitietoisuutta, liittyy
monikielisyyden huomioimiseen, arvostamiseen ja nakyviaksi tekemiseen. Tutkimukseni
yhtend tavoitteena on selvittdd, milld tavoin monikielisyyttd huomioidaan Sédrmén
digiopetusaineiston videoissa ja miten monikielisyyttd huomioiva ja arvostava kielellisesti
vastuullisen opetuksen orientaatio ilmenee opetusvideoissa eksplisiittisesti. Vaikka myos
kielellisesti vastuullisten opetuskiyténteiden kéytto liittyy monikielisyyden huomioon
ottamiseen, en kisittele opetuskdyténteiden kéyttod tdssd luvussa osana monikielisyyden
huomioimista. Tdmén luvun osalta fokuksessa on se, milld tavoin monikielisyys tulee
eksplisiittisesti huomioiduksi — tai jatetddn huomiotta — opetusvideoissa. Monikielisyyden
eksplisiittinen huomioiminen osana opetusta voi ilmeti siten, ettd monikielisyys nostetaan
tietoisesti esiin ja tehddédn oppilaille ndkyviksi esimerkiksi oman kielen kadyttoon

kannustamalla (Cummins 2021, 363).

Tutkimuksessani olen kieliorientaatiota koskevaan tutkimuskysymykseen vastatakseni
systemaattisesti analysoinut opetusvideot etsien niistd diskursiivia tai tekstuaalisia tapoja,
joiden avulla monikielisyys mahdollisesti tehddin videoissa nikyviksi. Analyysini perusteella
aineistossa monikielisyyttd ei puheen eikd muidenkaan merkityksen rakentamisen keinojen
avulla nosteta eksplisiittisesti esiin. Monikielisyyteen, kieliresursseihin tai oman kielen
hyodyntdmiseen ei opetusvideoissa viitata. Mydskédn kielellisid resursseja hyodyntéavisti

tyoskentelytavoista ei ole mainintoja.

Kielellisen moninaisuuden arvostaminen ja tdimin arvostuksen osoittaminen konkreettisina
tekoina ovat keskeisié kielitietoisen opetuksen osa-alueita, joista my0s kielellisesti
vastuullinen opetus rakentuu (Lucas & Villegas 2013). Kielellisesti vastuullisen opetuksen
orientaatio ei ilmene opetusvideoissa monikielisyyttad eksplisiittisesti arvostavina ja
huomioivina tekoina. Tallainen monikielisyyden eksplisiittisen huomioimisen sivuuttaminen
tekee opetusvideoiden toteuttamasta kielitietoisuudesta osin puutteellista. Huolimatta siité,
ettd kielitietoisuuden maaritelma on myds perusopetuksen opetussuunnitelman tasolla

hajanainen, nousee monikielisyyden eksplisiittinen huomioiminen selkeisti esiin opetuksen
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toteuttamista velvoittavana normina. Opetussuunnitelmassa korostetaan kielellisen
moninaisuuden hyodyntamisté opetuksessa, minka liséksi kielen ja kulttuurin todetaan olevan

yksilon perusoikeuksia. (POPS 2014, 28.)

Havainto monikielisyyden eksplisiittisen huomioimisen puuttumisesta on yhtenevéinen
aikaisempien suomalaisten oppimateriaalien kielitietoisuutta ja kieli-ideologioita koskevien
tutkimusten tulosten kanssa (Suuriniemi 2023; Satokangas ym. 2021). Suuriniemen (2023,
52) mukaan oppikirjat tarjoavat vain harvakseltaan mahdollisuuksia moniléhtodisen kieli-
identiteetin esiin tuomiseen. Niin ikdin Satokankaan ynnd muiden (2021, 65) mukaan
kielellistd moninaisuutta ei nosteta oppikirjoissa systemaattisesti tarkastelun kohteeksi.
Vaikka monikielisyyteen viitattaisiinkin yksittdisid kertoja, voivat harvalukuiset
monikielisyyttd tarkastelevat tehtévityypit oppikirjoissa niyttdytyi jopa kuriositeetteina, joilla
osoitetaan ndenndistd arvostusta monikielisyyttd kohtaan (Satokangas ym. 2021, 52).
Olennaista olisikin, ettd monikielisyyden eksplisiittinen huomioon ottaminen nivoutuisi

osaksi opetusta kdsiteltdvistd aiheesta riippumatta.

Aktitvisen monikielisen luokkahuonetoiminnan avulla voidaan vahvistaa monikielisen
oppijan kielitaitoa, minka lisdksi monikielisyyden nikyviksi tekeminen lisdé kielid koskevaa
arvostusta niin luokkahuoneen kuin kouluyhteisonkin tasolla (Satokangas ym. 2021, 65).
Oppimateriaaleilla puolestaan on suuri vaikutus sithen, millaiseksi luokkahuonetoiminta myds
monikielisyyden huomioon ottamisen osalta muotoutuu (Suuriniemi 2023). Vaikka
monikielisyyden huomioimisen merkitys oppimiselle on tutkimusten valossa ilmeinen,
perustuvat opetussuunnitelmien, opettajien ja oppikirjojen kielikdytanteet edelleen Suomessa

yksikielisyyden ideaaliin (mt.).

On huomioitava, ettd oppimateriaaliin kohdistuva tarkastelu ei tarkoita sita, ettd
monikielisyyden huomioon ottava opetus jdisi luokkahuoneissa toteutumatta.

Opettajan luokkahuoneessa toteuttamat pedagogiset ratkaisut ja monikielisyyteen kannustava
vuorovaikutus voivat tehda valitun oppimateriaalin kaytosta kielitietoista toimintaa. Téastd
huolimatta on tiedostettava, ettd oppimateriaalit voivat osaltaan mahdollistaa ja toisaalta
heikentdd monikielisyyttd huomioivan ja arvostavan toiminnan toteutumista luokkahuoneessa
samalla, kun ne vaikuttavat kasityksiin siitd, mitkd opetuksen sisdlloistd ovat tarkeita

(Suuriniemi 2023, 51).
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Niin ollen oppimateriaaleja tuottavien tahojen olisi tietoisesti kehitettdva oppimateriaaleja
suuntaan, jossa kuviteltu oppimateriaalin siséllon vastaanottaja omaa moninaiset kielelliset

resurssit.

Vaikka monikielisyyttd ei huomioida opetusvideoissa eksplisiittisesti, ja téltd osin
kielitietoisuus ei niissé toteudu ideaalilla tavalla, tukevat videoissa monipuolisesti kéytetyt
opetuskaytinteet videoiden kielitietoista toteutusta. Seuraavassa luvussa 4.2 késittelen
opetusvideoiden kielitietoisuutta kielellisesti vastuullisten opetuskiytdnteiden ilmenemisen

niakokulmasta.

4.2 Kielellisesti vastuullisten opetuskaytanteiden kaytto opetusvideoissa

Monikielisyyden eksplisiittisen huomioimisen analysoinnin liséksi valotan tutkimuksessani
kielitietoisuuden ja kielellisesti vastuullisen opetuksen ilmenemistd opetusvideoissa
kaytettdvien opetuskdytinteiden nidkokulmasta. Tutkimukseni toisena keskeisend tavoitteena
on selvittdd, minkalaisin keinoin yldkoulun oppimateriaalisarja Sirmén digiopetusaineiston
videot tukevat kielen ymmaértdmisté ja oppimista. Olen selvittdnyt, mitd kielellisesti
vastuullisia opetuskdyténteitd videoissa hyddynnetddn kielen oppimisen ja ymmartdmisen
tukemiseksi ja miten ndiden kéyténteiden kdytto painottuu opetusvideoissa. Yksittdisend
kielellisesti vastuullisen opetuskéytdnteen esiintymini olen tutkimuksessani pitinyt sellaista
opetuksen hetked, jossa jokin kéytinteistd aktivoituu videon kontekstissa joko tdysin uutena
kiytinteend tai uudelleen, uuden pedagogisen vaiheen sisilld. Télla tavoin laskettuna

kielellisesti vastuullisten opetuskdytinteiden esiintymien kokonaismééré on aineistossa 212.

Aineistossa esiintyvit opetuskiytdnteet voidaan jakaa seuraavaan viiteen opetuskdyténteiden
pailuokkaan: semioottisten jéarjestelmien kdytto, kielen tietoinen huomioiminen, toisto,
kontekstualisointi sekd kielellinen mallintaminen. Kuvio 1 havainnollistaa luokittain
opetuskéytinteiden pailuokkien prosentuaalista jakaumaa eli opetuskéytinteiden padluokkien

kayttoonottojen suhteellisia frekvensseja.
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Kielellinen

mallintaminen
Kontekstualisointi 5%
8%

Toisto
8%
Semioottisten
jarjestelmien kaytto
45%

Kielen tietoinen
huomioiminen
34%

Kuvio 1. Kielellisesti vastuullisten opetuskaytinteiden padluokkien prosenttiosuudet (N = 212).

Tutkimukseni perusteella kontekstissaan uutena aktivoituvat opetuskéyténteet kuuluvat
tyypillisimmin semioottisten jarjestelmien luokkaan. Myds sellaiset opetuksen hetket, joina
oppijoiden huomio kohdistetaan tietoisesti kieleen, ovat aineistossa yleisid. Néihin
frekventisti opetusvideoissa esiintyviin kielellisesti vastuullisiin opetuskdytédnteisiin néhden
harvemmin aineistossa aktivoituvia oppimisen ja ymmartdmisen tukemisen keinoja ovat
toisto, kontekstualisointi ja kielellinen mallintaminen. Kaikkiaan olen tunnistanut aineistosta
yksitoista toisistaan erotettavissa olevaa kielellisesti vastuullista opetuskéyténnettd, jotka
jakautuvat edelld esittelemiini viiteen pddluokkaan. Kuvio 2 havainnollistaa kaikkien
aineistosta nousseiden kielellisesti vastuullisten opetuskéytanteiden kayttoonottojen

lukumaéiria.
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Kuvio 2. Kaikkien kielellisesti vastuullisten opetuskayténteiden kayttdonottojen lukuméaarat (N = 212).

Virit vastaavat kuvion 1 pailuokkia.

Aineistosta esiin nousevat kielellisesti vastuulliset opetuskéytinteet ovat seuraavat:
tekstitukeen perustuva kaksoiskoodaus, tekstituen kdyttd, muun visuaalisen tuen kaytto,
eleiden kaytto, ddnitehosteiden kaytto, kielen kiyton tietoinen huomioiminen, kielen
merkityksen tietoinen huomioiminen, kielen muodon tietoinen huomioiminen, toisto,
kontekstualisointi seki kielellinen mallintaminen. Kielellisesti vastuullisten
opetuskaytinteiden kiyttd on opetusvideoissa frekventtid ja systemaattista, mitd pidetdén
myos kielitietoisen opetuksen toteutumisen nikokulmasta olennaisena piirteend (Kuukka
2020, 22). Seuraavissa alaluvuissa esittelen tarkemmin kunkin kielellisesti vastuullisen

opetuskéytinteen kdyttod opetusvideoissa.
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4.2.1 Semioottisten jarjestelmien kaytto

Kuten edelld kuvaan, semioottisia jarjestelmid kdytetdan Sdrmin digiopetusaineiston
videoissa frekventisti. Kuvio 1 havainnollistaa, miten semioottisten jirjestelmien kdyton
pailuokkaan lukeutuvat kielellisesti vastuulliset opetuskdytinteet kattavat 45 prosenttia
kaikista esiintymistd. Semioottisten jirjestelmien kdyttd osana opetusta tarkoittaa esimerkiksi
kuvien, eleiden sekd muiden multimodaalisten resurssien hyddyntdmistd, jonka tarkoituksena
on suullisesti ilmaistun sisdllon ymmaértdmisen ja oppimisen tukeminen (Hammond &
Gibbons 2005, 16). Opetusvideoissa semioottisten jarjestelmien kiyttd on systemaattista ja
monipuolista. Seuraavaksi esittelen tarkemmin, miten kielen oppimista ja ymmartdmista
tuetaan opetusvideoissa semioottisia jarjestelmid kiyttden. Kuvio 3 havainnollistaa, miten
semioottisten jarjestelmien kayttd jakautuu toisistaan erotettavissa oleviksi

opetuskéytinteiksi.

Aanitehosteiden
kaytto
1%

Eleiden kaytto
14%

Tekstitukeen
perustuva
kaksoiskoodaus
Muun visuaalisen 44%
tuen kaytto
21%

Tekstituen kaytto
20%

Kuvio 3. Semioottisten jarjestelmien kdyton padluokkaan lukeutuvien opetuskéytianteiden jakauma

(n=295).

Eniten aineistossa esiintyvdé semioottisten jarjestelmien kdyton luokkaan lukeutuvaa
opetuskaytinnettid nimitdn tekstitukeen perustuvaksi kaksoiskoodaukseksi. Tekstitukeen
perustuvalla kaksoiskoodauksella tarkoitan sellaista opetusvideoissa toteutettavaa pedagogista
toimintaa, jossa suullisesti esitettdvin opetuksen sisdlto kahdennetaan tekstimuodossa.

Kaytdnnossd tdma tarkoittaa opetusvideoissa sitd, ettd kasitteilld oleva asiasisdltd ilmaistaan
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sekd suullisesti ettd kirjoitettuna tekstind. Tekstitukeen perustuvan kaksoiskoodauksen
ryhméén lukeutuvat tapaukset kattavat 44 prosenttia kaikista semioottisten jarjestelmien
kayton luokkaan sisdltyvistd tapauksista. Esiintymien lukumééra on 42. Opetusvideoissa
tekstitukeen perustuva kaksoiskoodaus on tyypillisesti toteutettu siten, ettd tekstituki on lisdtty

opetusvideoon editointivaiheessa.

Tekstitukeen perustuvaa kaksoiskoodausta hyodynnetidin opetusvideoissa toistuvasti
ensinnikin videon aiheen esittelyn yhteydessd. Tadma tarkoittaa sitd, ettd opetusvideoiden aihe
esitellddn tyypillisesti sekd suullisesti ettd tekstind videon alussa. Esimerkiksi tekstilajeja
kasittelevd opetusvideo (Sdrmé 7.1)! alkaa seuraavin sanoin: Tdnddn puhutaan tekstilajeista,
mink3 jélkeen sana fekstilaji esitetddn kirjoitettuna tekstiné. Liséksi tekstitukeen perustuvaa
kaksoiskoodausta hyddynnetdin toistuvasti silloin, kun opetusvideoissa annetaan vinkkejd tai
vaiheittain esiteltdvid ohjeita esimerkiksi tekstin suunnitteluun tai kirjoittamiseen. Esimerkiksi
mielipiteen ilmaisemisen keinoja késittelevissd opetusvideossa (Sérma 8.2) esitellyt keinot
kahdentuvat videossa tekstind: kun esimerkiksi puhutaan mielipiteen ilmaisemisesta
myonteisid sanoja kdyttamalla, kaksisanainen ilmaus mydnteiset sanat on nékyvilld myos

tekstimuodossa.

Liséksi keskeisten késitteiden kaksoiskoodaaminen tekstituen avulla on opetusvideoissa
yleistd. Néin on esimerkiksi opetusvideossa (Sarmé 7.53), jossa esitellyt draaman
peruskisitteet, kuten parenteesi, repliikki ja monologi, esitetidn médritelmineen sekd puheena
ettd tekstind. Niin ikdin opetusvideoissa esitetyt — luvussa 4.2.5 tarkemmin kasittelemani —
kielelliset malli-ilmaisut niytetdédn tekstitukeen perustuvaa kaksoiskoodausta hyodyntéen.
Esimerkiksi otsikointia késittelevissd opetusvideossa (Sdrma 7.3) annetut malliotsikot on

kaksoiskoodattu tekstituen avulla.

1) Viitteen ensimmaéinen numero viittaa opetusmateriaalin luokka-asteeseen. Jilkimmainen numero viittaa digiopetusaineiston lukuun.

Mahdolliset samaan lukuun sisaltyvit useammat videot olen jatkossa erotellut kirjaimin a ja b.
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Seuraavaksi késittelemidni oman ryhménsd muodostavia opetuskdytinteitd nimitdn muun
visuaalisen tuen kdytoksi. Kyseiseen ryhméadn lukeutuvat opetuskéytinteet otetaan kiyttoon
aineistossa yhteensd 20 kertaa. Muun visuaalisen tuen ryhmién lukeutuvat edellisestd
ryhmaésté poiketen muut kuin tekstiin ja sen sisiltdon perustuvat visuaalisen tuen muodot,
joiden tarkoituksena on niin ikd4n opetuksen sisdllon ymmaértdmisen ja oppimisen tukeminen.
Kuten kuvio 3 havainnollistaa, muun visuaalisen tuen ryhméén lukeutuvat tapaukset kattavat

21 prosenttia kaikista semioottisten jarjestelmien kiyton luokkaan sisdltyvistéd tapauksista.

Muun visuaalisen tuen ryhmédén kuuluvat tapaukset, joissa videolla esiintyva henkilo
esimerkiksi néyttdd jotakin visuaalista elementtid vahvistaakseen ymmaérrystd puheena
olevasta asiasta. Ndin on esimerkiksi silloin, kun kappalejakoa késittelevdssa videossa (Sarméa
7.5) on esilld ilman kappalejakoa kirjoitettu laaja tekstikokonaisuus; téllaisen tekstin esittelyn
funktiona voidaan pitdd kappalejaon merkityksen korostamista ja opetuksen sisallon
ymmaérryksen tukemista. Téssdkin tapauksessa visuaalinen tuki perustuu tekstiin, mutta sen
funktiona on ensisijaisesti havainnollistaa ilman kappalejakoa kirjoitetun tekstin

problemaattisuutta sen sijaan, ettd oppijan huomio kohdistettaisiin tekstin sisaltoon.

Runoa ja draamaa késittelevissd opetusvideoissa (Sarma 7.51 & 7.53) kirjallisuuden lajeja
tarkastellaan kumpaakin kirjallisuuden lajia edustavien tekstiesimerkkien avulla etenkin
niiden rakenteen nikokulmasta. My0s télldin on kyse muun visuaalisen tuen hyodyntdmisesta,
koska huomio ei ole ensisijaisesti tekstin siséllossd. Esimerkiksi runon sdkeistéon ei viitata
ainoastaan puheen tasolla, vaan sen rakennetta hahmotetaan esimerkkirunon osia visuaalisesti
erottelemalla, tarkasteltavina olevia tekstinosia korostamalla. Opetusvideoissa kdytetdin niin
ikddn videoihin jilkikéteen editoituja symboleita, joiden tarkoituksena on vahvistaa videoiden
pedagogista viestid. Videoissa esiintyvat henkil6t myds néyttivit esineitd, jotka liittyvit
jollakin tapaa opetuksen sisdltoon: esimerkiksi tietystd romaanista puhuttaessa mainittu teos

on esilla.

Luokittelussa olen erottanut omaksi kielellisesti vastuulliseksi opetuskdytinteekseen
tekstituen kdyton. Tutkimuksessani tarkoitan tekstituella sellaista tekstiin perustuvaa
pedagogista tukea, jossa kdytetty teksti ei tekstitukeen perustuvasta kaksoiskoodauksesta
poiketen suoraan vastaa suullisesti esitettyd asiasisdltod, mutta jonka tarkoituksena on
opetuksen siséllon ymmartdmisen ja oppimisen tukeminen. Télld tavoin méériteltyna

tekstituki aktivoituu aineistossa yhteensé 19 kertaa uutena opetuskiyténteena.
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Kuten kuvio 3 havainnollistaa, tekstitueksi luokitellut tapaukset kattavat 20 prosenttia kaikista
semioottisten jarjestelmien kdyton luokkaan sisdltyvisti tapauksista. Tekstituen kaytostd on
kyse esimerkiksi silloin, kun videon aihe esitetdin tekstimuodossa videon alussa siten, etté
videon aihetta ei puheen tasolla eksplisiittisesti esitelld. Esimerkiksi tekstin tyylid
kisittelevisséd opetusvideossa (Sdrmé 9.6) tekstitukea hyddynnetédén siten, ettd videon
keskeinen sisdltd on ndkyvilld tiiviind tekstind videon lopussa, jolloin tekstin funktiona

voidaan néhda olevan opetuksen siséllon kertaaminen.

Oman yksittdisen opetuskiytinteiden ryhménsd muodostavat eleet, joita edelld esiteltyjen
visuaalisen tuen keinojen tavoin hyddynnetddn opetusvideoissa ymmaérryksen tukemiseksi.
Olen laskenut opetusvideossa esiintyvén henkilon toteuttaman eleen opetuskéytdanteeksi
silloin, kun eleelld on ollut videon kontekstissa tunnistettava pedagoginen funktio.
Opetusvideoaineistossa hyodynnetddn suullisen ilmaisun ohella sormia, joita kiytetdén
useimmiten havainnollistamaan opetuksen vaiheittaista etenemisté. Opetusvideossa
esimerkiksi todetaan, ettd videolla tiettyd asiaa tullaan késittelemaan kolmen eri vinkin avulla
samalla, kun numeroa kolme havainnollistetaan kolmea sormea nayttien. Esimerkiksi
otsikointitapoja késittelevéssd opetusvideossa (Sdrmé 7.3) sormia kdytetddn erilaisten
otsikointitapojen lukuméérin havainnollistamiseen. Sormia hyddynnetdén opetuksen tukena
ainoastaan seitsemédnnen luokan digiopetusaineiston videoissa. Yhteensé eleiden luokkaan
kuuluvat opetuskdytédnteet aktivoituvat aineistossa 13 kertaa ja ne kattavat 14 prosenttia

kaikista semioottisten jarjestelmien ryhméén lukeutuvista tapauksista.

Tutkimukseni mukaan opetusvideoissa dénitehostetta hyddynnetdan yhden kerran siten, ettd
silld voidaan ajatella olevan selkei pedagoginen funktio. Ainitehostetta hyddynnetiin
otsikointia kisittelevissd videossa (Sarmé 7.3), jossa esitellddn tekstin sisdltod heikosti
vastaavia otsikkoehdotuksia. Téllaisten epédsopivien otsikoiden esittelyn yhteydessa kdytetdan
opetusvideoissa samanlaisena toistuvaa dénitehostetta, jonka tarkoituksena on vahvistaa

viestid siitd, ettei esilld oleva otsikko ole tarkoituksenmukainen.
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4 2.2 Kielen tietoinen huomioiminen

Scaffolding-mallin mukaan metalingvistisen tietoisuuden kehittiminen seké kielen
opettaminen osana oppisisaltdjen opetusta ovat keinoja, joiden avulla erityisesti opetuskieltd
toisena kielené kéyttavid oppilaita voidaan tukea opetuksessa (Hammond & Gibbons 2005, 6,
18-19). Tutkimuksessani olen lukenut kielellisesti vastuullisiksi opetuskéytinteiksi sellaiset
opetuksen hetket, joina oppijan huomio kohdistetaan opetusvideoissa tietoisesti kieleen siten,
ettd kieltd tarkastellaan eksplisiittisesti joko kdyton, muodon tai merkityksen tasolla.
Tallaisten esiintymien osuus aineistossa kiytettyjen kielellisesti vastuullisten
opetuskaytinteiden kokonaismairéstd on 34 prosenttia. Alla oleva kuvio 4 havainnollistaa,

milld tavoin aineistossa ilmenevai kielen tietoinen huomioiminen jakautuu kielen eri tasoille.

Kielen muodon
tietoinen
huomioiminen
12%

Kielen merkityksen

tietoinen Kielen kayton
huomioiminen tietoinen
31% huomioiminen

57%

Kuvio 4. Kielen tietoisen huomioimisen pidiluokkaan lukeutuvien opetuskéytinteiden jakauma

(n=172).

Opetusvideoissa kielen eksplisiittinen tarkastelu kullakin kielen tasolla on toistuvaa. Kuten
kuvio 4 osoittaa, useimmiten kielti tarkastellaan sen kédyton tasolla. Kaikista kielen tietoisen
huomioimisen tapauksista 57 prosenttia liittyy kielen kdyton tietoiseen huomioimiseen.
Kielen kédyton tietoinen huomioiminen aktivoituu aineistossa 41 kertaa. Opetusvideoiden
aiheet liittyvét usein suoraan kielen kdyton tapoihin, miké osaltaan selittdd kielen kayton
tietoisen huomioimisen korostumista aineistossa. Esimerkiksi mielipiteen ilmaisemista

kasittelevdssd videossa (Sarmi 8.2) keskitytdén sellaisten kielellisten keinojen esittelyyn,
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joiden avulla voidaan ilmaista mielipiteitd. Mainitussa videossa kieli ei ole vain opetuksen
viline vaan myds sen kohde: fokuksessa on se, miten kieltd voidaan kdyttdd mielipiteen
ilmaisemiseen. Samalla tavalla kielen kayttd on opetuksen kohteena esimerkiksi tekstin
suunnittelua ja kirjoittamista, retoristen keinojen kayttod (Sarma 8.4.) seka tekstin
havainnollisuutta (Sdrmé 9.4), tyylid (Sérméi 9.6) ettd sidosteisuutta (Sdrmi 9.5) késittelevissa

opetusvideoissa.

Kielen merkityksen huomioiminen aktivoituu kontekstissaan uutena opetuskdytinteeni
yhteensd 22 kertaa. Néin ollen 31 prosenttia kaikista kielen huomioimisen tapauksista liittyy
kielen merkityksen tietoiseen huomioimiseen. Kielen merkityksen eksplisiittisesté
huomioimisesta on ensinnékin kyse silloin, kun abstraktien kasitteiden merkityksid avataan.
Toisinaan kasitteet merkityksineen muodostavat videoiden opetuksellisen siséllon, kun taas
toisissa tapauksissa késitteiden merkityksen avaaminen liittyy jonkin kisitteitd itsedén
laajemman merkityssisdllon ymmartdmisen tukemiseen. Esimerkiksi kaunokirjallisuuden
kertojia kasittelevdssd opetusvideossa (Sdarmé 7.49) erilaisten kertojatyyppien méaarittely
muodostaa opetuksen varsinaisen siséllon. Toisin on esimerkiksi tapauksessa, jossa
opetusvideo (Sdrma 8.1) késittelee kirjoittamalla vaikuttamista, ja jonka puitteissa kdsite
Jjulkaisupaikka mairitelldan. Kyseinen késite ei ole tilldin opetusvideon varsinaisena aiheena,
vaan sen madrittelyn tarkoituksena on tukea videon varsinaisen viestin ymmartamista:
syventdd kidsitystd siitd, milld tavoin tekstin julkaisupaikka on yhteydessé tekstin

vaikuttamismahdollisuuksiin.

Kasitteiden madrittelyn lisdksi opetusvideoissa avataan my6s muiden kuin oppialan aiheisiin
liittyvien sanojen merkityksid, vaikkakin vain yksittéisid kertoja. Erdélla tekstin suunnittelua
kasittelevélld opetusvideolla (Sdirmé 7.2b) mainitaan Tove Janssonin muumihahmot, joita
kuvaillaan videossa vieraanvaraisiksi. Mainittua adjektiivia ei ainoastaan mainita, vaan sen
siséltod avataan toteamalla seuraavasti: Aina, kun muumilaaksoon tulee vieraita, ne otetaan
ldmpimdsti vastaan. Samaisella videolla adjektiivin seikkailunhaluinen merkitystd avataan

vastaavalla tavalla.

Lisdksi kielen merkitys nostetaan eksplisiittisesti esiin tekstin tyylid kisittelevdssd videossa
(Sarmaé 9.6), jossa sanojen merkityserot tehdddn nékyviksi esimerkin avulla. Kyseisessa

videossa tarkastellaan, millaisia merkityksid sanat koira ja hurtta kantavat.
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My0s kaunokirjallisuuden pédlajeja késittelevissd opetusvideoissa yksittdisten sanojen
merkityksié tarkastellaan eksplisiittisesti. Esimerkiksi tapahtumapaikkaa (Sarméa 7.48)
kisittelevisséd opetusvideossa todetaan, ettd romaaneissa tapahtumapaikka tiytyy pédtelld
kiytetyistd sanoista. Kyseisessd videossa sanojen synnyttdmid merkityksid havainnollistetaan
toteamalla seuraavasti: Jos suurkaupunkia kuvataan sanoilla synkkd, likainen ja levoton,

sillon ei oo ainakaan kyse mistddn paratiisista.

My®ds kielen muoto huomioidaan opetusvideoissa eksplisiittisesti. Kielen muodon
huomioiminen aktivoituu uutena opetuskiytinteend yhteensd yhdeksén kertaa. Kaikista kielen
tietoisen huomioimisen péaédluokan tapauksista 12 prosenttia liittyy kielen muodon
huomioimiseen. Esimerkiksi mielipiteen ilmaisemista késittelevissd opetusvideossa (Sdrma
8.2) yhtend mielipiteen ilmaisemisen keinona mainitaan konditionaalin kéyttd. Kyse on tilloin
metakielisestd tarkastelusta, jossa kieltd kuvataan kieliopillisen kisitteen avulla.
Konditionaalin kéyttod havainnollistetaan kyseisessd opetusvideossa kielelliselld esimerkill.
Liséksi tisséd kaksoiskoodatussa tekstiesimerkissid esiintyvéd konditionaalimuotoinen verbi on
alleviivattu. Visuaalisen tuen funktiona voidaan tdssi tapauksessa pitdd puheen tasolla esiin

nostetun konditionaalimuodon havainnollistamista.

Samalla tavalla kielen muoto tulee huomioiduksi esimerkiksi runon peruskasitteita
erittelevéssd opetusvideossa (Sarma 7.51), jossa késiteltdviana olevan runon puhujan todetaan
olevan tunnistettavissa runossa kéytetysti possessiivisuffiksista eli omistusliitteesta.
Kyseisessd opetusvideossa runon puhujan todetaan olevan runon mind, joka on
tunnistettavissa runossa kéytetystd yksikon ensimméiisen persoonan omistusliitteellisesti
pddni-ilmauksesta. Aineistooni ei lukeudu sellaisia opetusvideoita, joiden varsinaisena
aiheena olisi jokin kieliopillinen ilmi6. Téstéd syystd myoskdin kielen muodon tietoinen
huomioiminen opetusvideoissa ei selity ensisijaisesti opetuksen aiheilla; kielen muodon esiin

nostaminen nivoutuu osaksi muiden opetuksen siséltdjen opettamista.
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4.2.3 Toisto

Toisto on yksi niistd pedagogisista keinoista, joita opetusvideoissa hyodynnetdan
ymmaértdmisen ja oppimisen tukemiseksi. Toiston tiedetddn helpottavan siséllon omaksumista
erityisesti niilld oppilailla, joilla opetuskieli on kéytdssa toisena kielend (Lucas & Villegas
2013, 105). Tutkimuksessani olen tarkoittanut toistolla jo kertaalleen esitetyn opetuksen
sisdllon uudelleenmuotoilua. Toisto aktivoituu uutena pedagogisena kiytinteend
opetusvideoissa yhteensd 18 kertaa, miké vastaa kahdeksaa prosenttia kaikkien kielellisesti

vastuullisten opetuskéytinteiden esiintymista.

Esimerkiksi otsikointia kisittelevissd opetusvideossa (Sarmi 7.3) hyodynnetdin toistoa.
Kyseisessd opetusvideossa otsikointia opetetaan siten, ettd videolla esiintyva henkilo esittelee
kirjoittamansa tekstin, jota otsikoidaan videon edetessi eri tavoin. Erilaisten otsikoiden
vahvuudet ja heikkoudet nostetaan videossa tarkastelun kohteeksi. Otsikkojen sopivuutta
tarkastellaan videossa suhteessa esimerkkind toimivaan tekstin aiheeseen, joka on
jalkapalloharrastuksen hyodyt. Videossa otsikoitavana olevan tekstin aihe toistetaan yhteensa
kolme kertaa opetuksen edetessd, ja tdlld tavoin otsikoitavan tekstin aihe palautetaan
oppijoiden mieleen. Otsikoitavana olevan tekstin aiheen aktiivinen tiedostaminen on ehtona
sopivan otsikon valitsemiselle, minkd vuoksi toistolla voidaan tulkita olevan videossa selked

pedagoginen funktio.

Samalla tavalla esimerkiksi retorisia keinoja késittelevdssa opetusvideossa (Sdrma 8.4)
retoristen keinojen funktio mainitaan useamman kerran. Retoristen keinojen todetaan
opetusvideossa lisddvin kirjoitetun tekstin tehokkuutta, mika ilmaistaan videon aikana useasti
eri sanoin. Retorisia keinoja ei siis ainoastaan esitelld, vaan niiden kdyton funktio tuodaan
toistuvasti esiin esittelyn ohessa. Tyypillistd opetusvideoissa on myos se, ettd videon lopuksi
opetuksen siséltd kerrataan ja toistetaan tiivistden. Esimerkiksi kappalejakoa késitteleva
opetusvideo (Sdrmé 7.5) paittyy videon sisiltod summaavaan toteamukseen: Sitten, kun
tekstissd on kappalejako kohdillaan, sitd on paljon helpompi seurata. Samoin on tekstin
sisdllon muodostamista késittelevassd opetusvideossa (Sarmi 9.2), jonka lopussa kerrataan

videon aikana esitellyt keinot tekstin sisdllon rakentamiseen.
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4 2.4 Kontekstualisointi

Tutkimuksessani tarkoitan kontekstualisoinnilla sellaista opetusvideoissa toteutettavaa
nuorten kokemusmaailman huomioimiseen perustuvaa pedagogista toimintaa, jonka avulla
opetuksen sisélto tehdidn oppijoille ymmérrettaviksi ja merkitykselliseksi. Kontekstualisointi
aktivoituu uutena opetuskéytdnteend kaikkiaan 16 kertaa. Kaikista opetuskdyténteiden
esiintymistd kahdeksan prosenttia luokittuu kontekstualisoinniksi. Kontekstualisointia
hyoddynnetiddn merkityksen rakentamisen keinona esimerkiksi tekstilajeja kasittelevassa
opetusvideossa (Sarma 7.1). Kyseisessi opetusvideossa esitellddn erilaisia tekstilajeja, joista
kullakin kerrotaan olevan omanlaisiaan piirteitd. Opetusvideon lopuksi videon aikana opetettu
siséltd tehdddn oppijoille merkitykselliseksi kertomalla, mitd hyotyé tekstilajituntemuksesta
voisi esimerkiksi olla. Videossa kesdtyonhakua kdytetddn nuorten kokemusmaailman
huomioivana esimerkkind; videolla esiintyva henkil6 toteaa, kuinka tekstilajituntemuksesta on

ollut hyotyéa kesdtyohakemusta tehdessa.

Kontekstualisointia hyodynnetidin merkityksen rakentamisen keinona niin ikdan mielipiteen
perustelemista kisittelevdssd opetusvideossa (Sarmé 8.3). Opetusvideon aluksi mielipiteen
perustelemisen tdrkeyttd havainnollistetaan kuvaamalla arkista, nuorten kokemusmaailmasta
tunnistettavaa isin ja nuoren vilistd vuorovaikutustilannetta, jossa iséd ilmoittaa poikansa
kotiintuloajan perustellen mielipidettdan argumentilla koska md sanon niin. Videon
opetuksellinen sisdlto rakentuu suhteessa tihén arkiseen tilanteeseen: videossa esitetéén,
miten mielipiteen perustelemisen keinojen avulla isén esittdimén mielipiteen vakuuttavuutta
voitaisiin parantaa. Videossa esiintyvi henkil6 kuvailee, miten vakuuttavuutta voitaisiin lisdti
esimerkiksi faktoihin, asiantuntijoihin tai omiin kokemuksiin vetoamalla. Kyse on
kontekstualisoinnista, silld mielipiteen perustelemisen keinoja ei ainoastaan esitelld, vaan
niiden kayttd tehdidén merkitykselliseksi nuorten kokemusmaailmaan asettuvan

esimerkkitilanteen avulla.

4 .25 Kielellinen mallintaminen

Viimeisend kielellisesti vastuullisena opetuskdytinteend késittelen aineistossa esiintyvai
kielellistd mallintamista. Tutkimuksessani olen laskenut kielelliseksi mallintamiseksi sellaiset
opetuksen hetket, joina esimerkki-ilmaukset tai -lauseet otetaan kadyttoon uutena pedagogisena

kéytinteend. Kielellinen mallintaminen aktivoituu aineistossa 11 kertaa. Maird vastaa viitté
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prosenttia kaikkien kielellisesti vastuullisten opetuskéyténteiden esiintymistd. Esimerkiksi
tekstin sidosteisuutta késittelevadssd opetusvideossa (Sarma 9.5) sidosteisen tekstin
kirjoittamista mallinnetaan kielellisesti esimerkkivirkkeiden avulla. Eri sanojen kéyttd samaan
asiaan viitatessa on yksi niisti keinoista, joita opetusvideossa mainitaan sidosteisen tekstin
kirjoittamiseksi. Tdmén, niin kuin muidenkin esiteltyjen keinojen kéytt6d, mallinnetaan

tekstiesimerkin avulla.

Vastaavalla tavalla kielellistd mallintamista esiintyy esimerkiksi tekstin aloittamista ja
lopettamista késittelevédssd opetusvideossa (Sdrmé 7.4), jossa erilaisia tekstin aloittamisen
tapoja esitelldén esimerkki-ilmauksia kdyttden. Yhtend tekstin aloittamisen tapana esitetdén
viite, jota konkretisoidaan tekstiesimerkilla sind voit pysdyttdd ilmastonmuutoksen. Samalla
esilld oleva ilmaus toimii oikeanlaista kielenkdytt6d mallintavana esimerkkind. Kysymykseen
perustuvaa tekstin aloittamisen tapaa puolestaan havainnollistetaan kysymyksella voiko
ilmastonmuutosta endd pysdyttdd? Kielellinen mallintaminen toteutetaan opetusvideoissa
tyypillisesti siten, ettd annettu kielellinen esimerkki esitetddn kaksoiskoodaukseen perustuvaa

tekstitukea hyodyntéen.
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5 Paatelmat

5.1 Tulosten yhteenveto

Tutkimuksessani olen tarkastellut kielitietoisuuden ja tarkemmin kielellisesti vastuullisen
opetuksen ilmenemistd yldkoulun suomen kielen ja kirjallisuuden oppimateriaalisarja Sdrmén
digiopetusaineiston videoissa. Kielitietoisuus on késitteend monimerkityksinen, minka vuoksi
myoskadn kasitykset kielitietoisesta opetuksesta eivit ole yhtenevidiset. Omassa
tutkimuksessani olen tarkastellut opetuksen kielitietoisuutta kahdesta nikdkulmasta.
Ensimmiinen nédkokulma liittyy monikielisyyden eksplisiittiseen huomioimiseen osana
opetusta. Toinen tutkimukseni ndkokulma puolestaan liittyy oppimateriaalissa

hyddynnettdvien kielellisesti vastuullisten opetuskdytinteiden kayttoon.

Tutkimukseni kohteena ovat olleet sellaiset perinteisid opetustilanteita jaljittelevit yldkoulun
Sarmin digiopetusaineiston videot, joissa esiintyvét henkilot toimivat opettajan roolissa
oppisisdltoja selittden. Olen tutkimuksessani kutsunut tillaisia videoita opetusvideoiksi.
Tutkimukseni tavoitteena on ollut selvittdd, milli tavoin monikielisyyttd huomioidaan
opetusvideoissa eksplisiittisesti ja minkilaisin kielellisesti vastuullisin opetuskdyténtein
opetusvideoissa tuetaan opetuskielen ymmartdmistd ja oppimista. Lisdksi olen selvittényt,

miten opetusvideoissa hyddynnettidvien opetuskiytinteiden kéyttd painottuu maarallisesti.

Tutkimukseni perusteella opetusvideoissa on useita sellaisia piirteitd, joiden perusteella
videoihin suunniteltua opetusta voidaan pitié kielellisesti vastuullisena. Kuitenkaan
opetusvideot eivét aukottomasti noudata kielitietoisen ja kielellisesti vastuullisen opetuksen
periaatteita: tutkimukseni mukaan kielellisesti vastuullisen opetuksen orientaatio ei ilmene
opetusvideoissa monikielisyyttd eksplisiittisesti huomioivana toimintana. Opetusvideoissa
monikielisyyttd ei nosteta esiin esimerkiksi kielellisten resurssien hyddyntdmiseen tai

monikielisiin tydskentelytapoihin viittaamalla.

Tutkimuksessani olen tarkastellut opetusvideoiden kielitietoisuutta myds videoissa
hyddynnettdvien kielen oppimista ja ymmartdmistd tukevien kielellisesti vastuullisten
opetuskéytinteiden nikokulmasta. Opetusvideoissa kielellisesti vastuullisia opetuskéytéanteita
hyddynnetdin monipuolisesti, toistuvasti ja systemaattisesti. Olen toteuttamassani

maédrillisessd luokittelussa erottanut opetusvideoista kaikkiaan yksitoista kielellisesti
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vastuullista opetuskdytinnettd, joista koostuvat viisi pddluokkaa olen nimennyt seuraavasti:
semioottisten jirjestelmien kayttd, kielen tietoinen huomioiminen, toisto, kontekstualisointi ja

kielellinen mallintaminen.

Useimmiten opetusvideoissa aktivoituvat sellaiset kielellisesti vastuulliset opetuskiyténteet,
jotka lukeutuvat semioottisten jirjestelmien kédyton pddluokkaan. Olen tutkimuksessani
nimittidnyt aineistossa frekventeintd semioottisten jarjestelmien padluokkaan lukeutuvaa
kielellisesti vastuullista opetuskéytannettd tekstitukeen perustuvaksi kaksoiskoodaukseksi,
jolla olen viitannut pedagogiseen toimintaan, jossa opetuksen siséltd esitetddn samanaikaisesti
sekd puheena etti tekstind. Kuten semioottisten jarjestelmien kdyttd, myos kielen tietoinen
huomioiminen on opetusvideoissa yleistd. Kielen tasoista tarkastelun kohteeksi nostetaan
useimmiten kielen kéyttd, minka lisdksi kielen merkitys ja muoto huomioidaan toistuvasti
osana opetusta. Verrattain harvoin aineistossa aktivoituvat kielellisesti vastuulliset
opetuskiytinteet ovat toisto, kontekstualisointi ja kielellinen mallintaminen, joiden kéyttoa

voidaan useimmin esiintyvien opetuskdytinteiden tavoin luonnehtia systemaattiseksi.

5.2 Tulosten merkitys ja toimenpide-ehdotukset

Kuten edelti selvidd, Sdarmén digiopetusaineiston videoissa hyddynnetdéin monipuolisesti
kielellisesti vastuullisia opetuskdytinteitd. Lucasin ja Villegasin (2011; 2013) mukaan
kielellisesti vastuullinen opetus rakentuu opetuksessa ilmenevien monikielisyytta
huomioivien orientaatioiden lisdksi opetuksen kdytédnteistd, joiden avulla voidaan tukea
opetuksessa kdytettdvén kielen ymmartdmistd ja oppimista. Téllainen kielitietoisesti toteutettu
opetus edistdd opetuksessa kaytettdvin kielen ymmartamistd ja oppimista riippumatta

oppijasta tai hdnen kielellisestd taustastaan (Vaarala ym. 2021, 17).

Kuten omassa tutkimuksessani, myds Heikkolan ynnd muiden (2022b) tutkimuksessa
semioottisten jarjestelmien kéytto osoittautui yleisimmin kéytetyksi kielellisesti vastuullisten
opetuskaytinteiden padluokaksi. Heikkolan ynnid muiden (2022b) tutkimuksen perusteella
visuaalinen tuki oli yleisimmin kéytetty kielellisesti vastuullinen opetuskdytinne. Opettajien
vastausten perusteella visuaalista tukea hyodynnettiin esimerkiksi siten, ettd ohjeita annettiin
samaan aikaan sekd suullisesti etté kirjallisesti (mt.). Opetusvideoissa esiintyva frekventti,
erityisesti visuaalisen tuen hyodyntdmiseen painottuva semioottisten jirjestelmien kéytto

néyttiytyy siis myos todellisessa luokkahuonetoiminnassa aktiivisesti hyodynnettyna
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kielellisesti vastuullisena opetuskdyténteend. Heikkolan ynnd muiden (2022b) tutkimuksessa
kielen eksplisiittinen huomioiminen osana muuta opetusta sen sijaan oli muiden kiyténteiden
hyoddyntdmiseen ndhden harvinaista. Digiopetusaineiston videoissa kielen tietoinen
huomioiminen puolestaan niyttiytyy tutkimukseni perusteella toistuvana ja systemaattisena

toimintatapana.

Yhdenvertaisten koulutusmahdollisuuksien tarjoaminen ja perhetaustoihin liittyvien erojen
tasaaminen ndhdddn suomalaisen koulutusjérjestelmén tehtdvind (Juvonen ym. 2023, 187).
Oppijoiden kielellisten taustojen huomioiminen ja opetuksen siséllon ymmartamisen
aktiivinen tukeminen puolestaan ovat ehtoja yhdenvertaisen opetuksen toteutumiselle. Yha
useampi koulua Suomessa kdyvé lapsi tai nuori kuuluu monimuotoisiin kielellisiin ryhmiin
(Suuriniemi 2023, 15), miki kasvattaa ymmarrettdvén ja kielen kehitystd tukevan opetuksen
merkitysta. Kielellisesti vastuullisten opetuskiytinteiden hyodyntdmisen osalta Sdrmén
digiopetusaineiston videot mallintavat kielitietoista opetusta, jossa ymmaérryksen rakentamista

ja kielen oppimista tuetaan moninaisin pedagogisin keinoin.

Kuten jo aikaisemmin totean, oppimateriaalit vaikuttavat keskeiselld tavalla luokkahuoneiden
toimintaan muodostaen vaikutusvaltaisen tulkinnan siitd, mitd opetussuunnitelmaan kirjatut
tavoitteet kiytdnnossa tarkoittavat (Satokangas 2020, 140). Samalla oppimateriaalit
vaikuttavat késityksiin siitd, mitkd opetuksen sisélldistd ovat térkeitd (Suuriniemi 2023, 51).
Opetusvideoihin suunniteltu kielellisesti vastuullisten opetuskayténteiden kéytto voikin
ndhdikseni toimia tirkeédni kielitietoisen opetuksen mallina, joka parhaimmillaan
mahdollistaa oppimateriaaleissa hyodynnettyjen toimintatapojen siirtymisen osaksi
luokkahuoneiden kiytdntdjd. Koska opettajien valmiudet monikielisten oppilaiden
kohtaamiseen eroavat toisistaan (Repo 2020), kielellisesti vastuullista opetusta mallintavat
oppimateriaalit voidaan nédhda resurssina, joka osaltaan tasaa eroja kielitietoisen opetuksen

toteutumisessa.

Kielellisesti vastuullisten opetuskéytinteiden frekventistd kdytostd huolimatta totean
tutkimukseni perusteella, ettei opetusvideoihin suunniteltu ja rakennettu toiminta ole kaikilta
osin kielitietoista tai kielellisesti vastuullisen opetuksen kdytdnteitd noudattavaa
tutkimuskirjallisuuden tai opetussuunnitelman tarkoittamalla tavalla. Digiopetusaineiston

videoissa puutteet liittyviat monikielisen eksplisiittiseen huomioimiseen.
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Lucasin ja Villegasin (2011; 2013) mukaan kielellisesti vastuullinen opetus rakentuu
pedagogisten kaytintojen lisdksi arvostuksesta monikielisyyttd kohtaan. Kielellisesti
vastuullisessa opetuksessa timén arvostuksen tulisi ilmeté eksplisiittisesti osana pedagogista
toimintaa (Lucas & Villegas 2011; 2013). Niin ikd4n perusopetuksen opetussuunnitelman
perusteissa opetuksen kielitietoisuus liitetddn ensisijaisesti monikielisyyden arvostamiseen,
joka ilmenee kielitietoisessa yhteisdssd kdydyissé kielid ja niihin liittyvid asenteita koskevissa

keskusteluissa (POPS 2014, 28).

Puute monikielisyyden eksplisiittisessd huomioimisessa synnyttiad kasityksen siitéd, ettd
videoiden sisdllon oletetuksi vastaanottajaksi on oppimateriaalia kehitettdessd hahmotettu
ensisijaisesti yksikielinen, suomea ensikielenddn puhuva oppija. Télld tavoin hahmotettu
oppimateriaaliin rakentuva kéyttdjapositio jattdd ulkopuolelleen vihemmistokielid puhuvia
oppilaita. My6s aiemman tutkimuksen perusteella yksikielisyyden ideaalin on todettu edelleen
2020-luvulla ohjailevan suomalaisten koulujen kielipolitiikkaa (Suuriniemi 2023).
Kielipolitiikka puolestaan syntyy koulun arjessa, ja sithen vaikuttavat niin opettajien
puhetavat kuin luokkahuoneen kiyténteetkin (Hélot & Laoire 2011). Yhté lailla
monikielisyyden huomioivan koulun toimintakulttuurin rakentumiseen vaikuttavat
oppimateriaalit, jotka jasentdvit keskeiselld tavalla luokkahuonetoimintaa (Suuriniemi 2023;

Repo 2023, 51).

Luokkahuoneessa opettaja on vastuussa siitd, milld tavoin eri kielid tehdaan nakyviksi ja
otetaan osaksi kouluty6td (Piippo ym. 2021, 11). Opettajilla on mahdollisuus luoda kouluun
tiloja, joissa kielten rajojen ylittely on sallittua ja monen kielen vilitykselld tapahtuva
oppiminen on mahdollista (Suuriniemi 2023, 50). Luokkahuoneen sosiaaliset normit
rakentuvat opettajan pedagogisen toiminnan pohjalta (Lehtonen 2021, 85). Koska opettajien
tavoin myds oppimateriaalit valittdvit ndkemyksia siitd, mikd opetuksessa on tirkedd, voisi
ndhddkseni myds videoista koostuva kielellisesti vastuullisten opetuksen periaatteiden
pohjalta suunniteltu oppimateriaali vaikuttaa mydnteiselld tavalla monikielisyyden
hyvéksyvin tilan rakentumiseen. Opetusvideot voisivat parhaimmillaan mallintaa kouluissa
yksikielisyyden normia rikkovaa opetusta, jossa monikielisyyden huomioiminen nivoutuu
osaksi opetuksen eri vaiheita opetuksen aiheesta riippumatta. Samalla opetusvideot voisivat
osaltaan rakentaa luokkahuoneeseen monikielisyyteen mydnteisesti suhtautuvaa ilmapiiria

(ks. Lehtonen 2021, 86).
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Kaytdnnossd monikielisyyden eksplisiittisesti huomioiva toiminta voisi videoista koostuvassa
opetusmateriaalissa tarkoittaa esimerkiksi systemaattista kielivarannon hyddyntdmiseen
kannustamista. Kaksi- tai useampikielisen oppijan kielenkdytté rakentuu aina eri kielten
samanaikaisesta lasndolosta (Ahlholm 2020, 17), eikd monikielinen oppija voi jittdd osaa
kieli-identiteetistdén ja kielitaidostaan luokkahuoneen ulkopuolelle (Suuriniemi 2023, 93).
Tastd syystd sekd opettajien ettd oppimateriaalien olisi tuettava kielellisten resurssien

hyodyntdmista aktiivisesti.

Monet tutkimukseni aineiston videoista késittelevét kirjoittamisen vaiheita. Oppijoita
voitaisiinkin ohjata kielellisten resurssien hyddyntamiseen esimerkiksi juuri kirjoitusprosessin
vaiheita opetettaessa. Koska monikielisen oppijan ajattelu on vdistimaétti kieltenvalisté, voisi
esimerkiksi tekstin suunnittelun tai kirjoittamisen opettamisen yhteydessé oppijoiden
mahdollisten kielivarantojen hyddyntdmisen tehdd nékyvéksi ja kielten limittidiseen kdyttoon
voitaisiin kannustaa. Ensikielen vahva hallinta luo lopulta myos pohjan muiden kielten seké

eri oppiaineiden sisdltdjen oppimiseen (Alisaari & Heikkola 2022, 3).

Aiempi tutkimus on havainnut suomalaisen perusopetuksen edenneen hitaasti kohti
monikielistd normia (Suuriniemi 2023, 96). Yksikielisyyden normin purkamiseksi my0s
oppimateriaaleja tuottavien tahojen tulisi entistd systemaattisemmin ottaa huomioon
materiaalia kéyttdvien oppijoiden kielellisten resurssien monimuotoisuus. Oppimateriaalien
kriittinen tarkastelu kielitietoisuuden ndkdkulmasta olisi tirkedd myds tulevissa
tutkimuksissa. Monikielisyyden huomioonottavat ja kielitietoisesti rakennetut oppimateriaalit

voisivat merkittavasti edistdd yhdenvertaisuutta ja osallisuutta luokkahuoneissa.
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