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Turku on Suomen vanhin kaupunki ja ollut portti linteen sekd lannesté virtaavaan kulttuuriin jo vuosisatojen
ajan. Turun merkityksellisyys osana Suomen kulttuurihistoriallista kehitysta on kiistiméton. Historiansa turvin
Turku on ottanut omakseen tittelin “kulttuurikaupunki”, jota se kéyttdd aktiivisesti omassa viestinnissaan.
Kulttuurikaupungille ei kuitenkaan ole olemassa universaalia mééritelma, ja moni kaupunki ympéri maailman
brandaa itsensd kulttuurikaupungiksi houkutellakseen turisteja, asukkaita seké investointeja.

Taman tutkimuksen tarkoituksena oli analysoida kulttuuria osana Turun kaupunkibrindid. Analyysissa tarkas-
teltiin seké kaupungin, eli Turun, ettd kaupunkilaisten, eli turkulaisten, ndkdkulmia.

Tutkimusta ldhestyttiin seuraavilla osakysymyksilla:

1. Miten kaupunkibréindi syntyy?
2. Miten Turku rakentaa omaa kulttuuribrandidan?
3. Miten kaupunkilaiset kokevat kulttuurin Turun kaupunkibréndin elementtind?

Tutkimuksen tarkoitusta 1&hestyttiin kirjallisuuskatsauksella seké laadullisella empiiriselld tutkimuksella. Tut-
kimuksen toteuttamista varten kehitettiin kaupunkibranddyksen teorian pohjalta teoreettinen analyysityodkalu,
jolla muodostettiin késitys Turun kulttuuribréndistd. Empiirisend aineistona toimi Turun kaupungin tuottama
sekundédrinen dokumenttiaineisto sekd priméairiaineistona Turun asukkaille toteutettu kysely kevaalla 2025.
Aineistoa analysoitiin teoriaohjaavan eli abduktiivisen siséllonanalyysin menetelmin.

Aineiston avulla rakennettiin kokonaiskuva Turun kulttuuribriandistd sekd kaupungin ettd kaupunkilaisten ni-
kokulmista ja pohdittiin ndiden yhteenliittymié. Tulosten perusteella pohdittiin my®os sitd, onko Turun kulttuu-
ribrandi autenttinen, eli tunnistavatko turkulaiset sen omakseen. Tutkimus antaa kattavan kisityksen siité,
mistd tekijoistd Turun kulttuuribrandi muodostuu tarkasteluajankohtana. Tutkimuksen perusteella saatiin myds
vastaus sille, onko Turku todella kulttuurikaupunki.

Tutkimuksen tulosten ja johtopditdsten perusteella Turun kaupunki voi hyddyntidd omassa viestinndssddn au-
tenttiseksi todennettua kulttuuribrandipalettia ja harjoittaa néin ollen autenttista brandiviestintia, jonka turku-
laiset allekirjoittavat. Tutkimus paljasti myds kehityskohteet Turun kulttuuribrédndissd. Samaa autenttista brén-
diviestintdd voi harjoittaa myo6s Turun sidosryhmdt, jotka haluavat korostaa Turun kulttuuribrindid omassa
markkinointiviestinndssaan. Tutkimuksessa luotua teoreettinen analyysityokalua voidaan hyodyntaa tulevissa
tapaustutkimuksissa tutkittaessa muiden kaupunkien kulttuuribréndeja.

Avainsanat: kaupunkibrindi, kaupunkibrianddys, paikkabrandays, Turku, kulttuurikaupunki, kulttuuribrandi,
kaupungin brindi-identiteetti, kaupungin brandimielikuva, brandikokemus, paikkatyytyviisyys, sisidllonana-
lyysi
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1 Johdanto
1.1 Johdatus tutkimuksen aiheeseen

Maailma on vuosikymmenid kaupungistunut ja kaupungistuu edelleen kiihtyvad tahtia. Ennusteiden
mukaan maailman viestostd 60 % asuu kaupungeissa vuoteen 2030 mennessé ja vuosien 2010 ja 2025
vélilld kaupunkien kokonaisasukasmiéra kasvaa 500 miljoonalla hengelld. (China City Development

Academy 2015, viii; ks. Roy 2009, 276; Yu & Kim 2020, 982.)

Sen liséksi, ettd kaupunkien olemassaoloa ja kehittymistd itsessddn tutkitaan, on alati oleellisempaa
keskittyd myos kaupunkien identiteetteihin, eli tarkalleen ottaen kaupunkibridndeihin. Kaupunkibran-
ddys on paikkabrindidyksen muoto, jossa kokonaiselle kaupungille muodostuu oma, tunnistettava
identiteetti, jota kaupunki rakentaa tietoisesti, tahtomattaan sekd yhdesséd asukkaidensa, eli kaupun-

kilaisten kanssa (ks. Kavaratzis & Ashworth 2005, 508-510).

Mitd enemmén maailma kaupungistuu, sitd enemmaén kaupunkilaiset kokevat tarvetta identifioitua
tiettyyn kaupunkiin. Toisin sanoen, kaupunkilaiset haluavat olla tietyn kaupungin asukkaita, eivét
vain kaupunkilaisia yleensd. Kaupunkibrianddys voidaankin ndhdi kaupunkilaisten identiteettid vah-
vistavana tekijdnd. Kaupungin brindi ja identiteetti ovat merkittivia kilpailuetuja etenkin kaupungin
kasvaessa ja kehittyessd, kun kaupunki ei fyysisesti ndytd endd samalta kuin ennen. (Varzi 2021, 339,

401.)

Globalisaation vahvistuessa, valtioiden rajojen hdilyessa ja maailmanlaajuisen turismin kasvaessa en-
tisestddn maat ja kaupungit ovat uusien haasteiden dérelld. Sen lisdksi, ettd kaupungit kilpailevat
asukkaista, turisteista ja investoinneista maan sisélld, ne joutuvat tekeméin sitd myds valtion rajojen
ulkopuolella. Téstd syystd kaupunkien on tdytynyt alkaa luoda mielikuvia itsestién, kehittiméén kil-
pailuetua muihin kaupunkeihin nihden ja mainostamaan itsedin. Kun tdhdn kaikkeen yhdistetddn
edelld mainittujen toimintojen strateginen suunnittelu ja mielikuvien systemaattinen rakentaminen,

ollaan kaupunkibrinddyksen dérelld. (Hakala & Lemmetyinen 2013, 8.)

Vahva kaupunkibrdandi on monella tapaa hyddyllinen kaupungille. Oikein valjastettuna kaupunki-
brindi houkuttelee kaupunkiin osaajia, sijoittajia ja turisteja ja vahvistaa sidosryhmien suhdetta kau-
punkiin. Vahva kaupunkibrindi my06s auttaa kaupunkia asemoimaan itsensd paremmin markkinoilla
ja erilaistumaan muista kilpailevista kaupungeista. Nykyadan kaupunkibridnddys ndhdéén jo vélttimét-
tomyytend ja positiivinen kaupunkibrdndi tdrkednd tapana pitdd kaupunki elinvoimaisena. Kaupun-
kibrinddys on myos yksi tehokkaimmista markkinoinnin tydkaluista kaupungin paéttéjille. (Deftner

& Metaxas 2010, 51, 53; Rodrigues & Schmidt 2021, 22.)



Kaupunkibranddystéd voidaan tutkia useasta eri ndkokulmasta ja useiden eri tieteenalojen avulla. Kau-
punkibrinddysti on tutkittu mm. maantieteen, sosiologian, kulttuurintutkimuksen, politiikantutki-
muksen sekd markkinoinnin nédkékulmista. (Dinardi 2017, 86.) Aiheen poikkitieteellisyys tekee siitd
mielenkiintoisen ja monitulkintaisen, ja siksi tdssdkin tutkimuksessa pyritdén yhdistelemdén eri tie-

teenaloja.

Kun kaupunkeja branditién, kaupungille annetaan tyypillisesti leima tai kérki, jolla se erottautuu
muista. Ndistd kérjistd kaupunkilaisten vapaa-ajanviete on yksi. Kaupunkibrandiyksen tutkimuksessa
kaupunkilaisten vapaa-ajanviete voidaan jakaa kolmeen: kultturiin, turismiin sekd urheiluun.
(Deffner & Metaxas 2010, 51.) Tama tutkimus keskittyy kulttuuriin yhtend Turun kaupunkibriandin

kérjista.

Turku on Suomen kuudenneksi suurin kaupunki ja sijaitsee Varsinais-Suomessa. Turkua myds tie-
tyisséd yhteyksissi kutsutaan Suomen vanhaksi padkaupungiksi”, vaikka varsinaisena padkaupunkina
se ehti toimia vain kolme vuotta, vuodet 1809—1812 Suomen Suuriruhtinaskunnan aikana, kun Venija
oli vallannut Suomen Ruotsilta. Ajatus padkaupungista juontaa juurensa kuitenkin kauemmas Ruotsin
vallan aikaan, kun Turku toimi itdisen Ruotsin keskuksena ja sen véyldnd kuningaskunnan péédkau-
punkiin Tukholmaan sekd kauemmas ldnteen. Turun kerrotaan my0s olleen sivistyksen — ja néin ollen
my0s kulttuurin — alkuldhde Suomessa, koska Turkuun perustettiin aikoinaan mm. Suomen ensim-
maéinen lukio, yliopisto seké sairaala. Turun kautta muualle Suomeen on tuotu ldpi vuosisatojen lén-
simaisia elintapoja, kuten esimerkiksi haarukka 1600-luvulla. On myds huomionarvoista, ettd Turku
on keskiajalla ollut Tukholman jilkeen Ruotsin merkittavin kaupunki. (Hakala & Lemmetyinen 2013,
10; Turun kaupunki: Suomen historian merkkipaaluja: Ensimmaisend Turussa; Turun Sanomat

21.11.2024.)

Turku juhlii 800-vuotisjuhlavuottaan vuonna 2029 ja kaupunki kasvaa kiivainta tahtia sitten 70-lu-
vun. Omassa vuosikymmenelle 2030 tahtddvéssi strategiassaan Turku sisdllyttdad kulttuurin vahvasti
strategisiin tavoitteisiinsa ja kertoo, ettd ”Vuonna 2030 olemme vahva kansainvilinen kulttuurikau-
punki, jossa palvelut ovat helposti ja oikeaan aikaan saavutettavissa”. Turun kaupunkikehitystd oh-
jaavat niin kutsutut kirkihankkeet, joista kulttuurin kdrkihanke on yksi. (Turun kaupunki 2022a; Tu-

run kaupunki 2022b; Turku.fi 5.9.2024; Turun Sanomat 25.1.2024.)

Kulttuuri mainitaan toistuvasti keskusteluissa, kun kaupungin johto kertoo Turun tulevaisuuden ni-
kymistd, ja kulttuurilla on toistaiseksi vahva jalansija kaupungin strategiassa seké budjetissa. Vuoden
2024 talousarviossa Turun kaupunki on budjetoinut suoraan kulttuuriin 38 miljoonaa euroa, joka on

6,9 % koko budjetista. Luku ei sisdlld kulttuuriin liitdnnéisid investointeja, kuten musiikkitalo Fuugaa



tai kulttuurin kirkihankkeen kuluja. (Turun kaupunki 2023b.) Kysyttdessd Tampereen ja Turun
eroista, kaupungin kulttuurijohtaja Anu Laitila kommentoi seuraavasti: ”Kun Tampereesta puhutaan
vahvana tapahtumakaupunkina, mielestini Turku on ennen kaikkea kulttuurikaupunki.” (Turun Sa-

nomat 27.8.2024).

Suomen hallituksen tekemat leikkaukset kulttuuriin hallituskaudella 2023-2027 ovat herétténeet laa-
jalti keskustelua siité, tarvitseeko kulttuuria tukea ja tarvitaanko kulttuuria lainkaan suomalaisessa
yhteiskunnassa. Hallituksen julkistettua leikkaukset vuonna 2024 eri medioissa keskusteltiin pitkin
vuotta kulttuurin ja tapahtumatuotannon merkityksestd aluekehitykseen, talouteen ja kansalaisten hy-
vinvointiin. Hallituksen leikkausten takia aiheutuneet muutokset ovat saaneet aikaan merkittavaa vas-
tarintaa, ja osaa leikkauksista jouduttiin jo syksyn 2024 aikana perumaan tai harkitsemaan uudelleen.
(ks. Aaltonen & Hikkinen 2024; Helsingin Sanomat 21.11.2024; Leiwo ym. 2024; Rasila 2024;
Turku.fi 18.9.2024.) Samaan aikaan kulttuuri kiinnostaa enenevissd méérin ja esimerkiksi taidemuseo
Ateneum Helsingissa eldd uutta kultakauttaan 2020-luvulla. Kulttuurilla on hyvinvointia, elinvoimaa
jatyollisyyttd kasvattava vaikutus ja se tunnustetaan kulttuuriaktiivien ja -tyontekijoiden lisdksi myds
asiantuntija- ja kaupunkiorganisaatiotasolla. (ks. Helsingin Sanomat 31.10.2024; ks. Tarsalainen
2024; Turun kaupunki: kulttuurista elinvoimaa; Turun kaupunki: kulttuurista hyvinvointia; Turun

kaupunki: kulttuurista tyota.)

Tédmin tutkimuksen kirjoitushetkelld kulttuuria kohdellaan siis ristiriitaisesti. Valtion tasolla kulttuu-
ria ja sen rahallista tukea halutaan vihentdd, mutta sen sijaan kaupungin tasolla, tdssd tapauksessa
Turussa, liséti ja korostaa sitd osana kaupunkibriandid. Kulttuuri ja kulttuuritapahtumat ovat pito- ja
vetovoimatekijoitd kaupungille, ja niilld on merkittdva positiivinen vaikutus kaupungin talouteen.
Turun kulttuurijohtaja Anu Laitila kertoi vuonna 2024, ettd kulttuuripadkaupunkivuonna 2011 jokai-
nen investoitu euro palautui kaupungille viisinkertaisena (Turun Sanomat 27.8.2024). On siis perus-
teltua ja hyodyllistd perehtyé kulttuuriin yhtend elementeisti osana kaupungin briandid. Aihe on ajan-
kohtainen ja tirked myos kulttuurityontekijéiden nikokulmasta; jos kulttuuri ndhdadn veto- ja pito-
voimatekijidnd, kynnys leikata kulttuurilta kasvaa, koska silloin leikataan myds kaupungin talouskas-

vusta.

1.2 Tutkimusaukko

Tutkimus kulttuurista osana kaupunkibréndid on véhiistd. Kaupunkibrinddys ja sen tutkimus itses-
sddn ovat verrattain tuore ilmid. Kaupunkibrianddyksen tutkimusfokus on hiljalleen siirtyméssé pois
itse 1lmidn olemassaoloon perehtymisestd sithen, ettd ilmi6td tarkastellaan erilaisista ndkdkulmista.

Kulttuuri on yksi néistd potentiaalisista ndkdkulmista. Kulttuuri osana kaupunkibréndid on vaikeasti
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lahestyttdva aihe, koska kulttuuri voidaan seki itsendisend ilmiond ettd kaupunkibrandin elementtind

kisittdd lukuisin eri tavoin.

Kulttuuria voidaan kasitella kulttuurirakennuksiin sidonnaisin tutkimuksin, jolloin tutkimus késitte-
lee pikemmin itse rakennusta osana kaupunkibrandid kuin kulttuuria. Esimerkiksi Plazan ym. (2015,
179-196) tutkimus ”Culture-led city brands as economic engines. theory and empirics” nimestain
huolimatta keskittyy kaupunkibrandin kirkastamiseen merkittdvien museoiden avulla, tdssd tapauk-

sessa Guggenheimin siivittdimani Bilbaossa, Espanjassa.

Kulttuuri voidaan ndhdd myds tapahtumatuotantona, jolloin kulttuuria osana kaupunkibrandii tutki-
taan tapahtumien avulla (ks. esim. De Carlo ym. 2009, 8-22; Jansson & Power 2010, 889—904; Ha-
kala & Lemmetyinen 2013, 5-16). Kavaratzis ja Hatch (2013, 78) valittavatkin, ettd kaupunkibrin-
ddyksen tutkimuksessa kulttuuri typistetddn herkésti pelkdstdén kulttuurin tuottamiseksi ja kulutta-
miseksi. Todellisuudessa kulttuuri on moniulotteisempi ilmid. Kulttuuri osana kaupunkibrindéyksen

tutkimusta on ilmiselvésti vajavaista ja kulttuurin maérittely osana tutkimusta kaipaisi kirkastamista.

On olemassa tutkimusta siitd, miten kulttuuria voidaan hyodyntid osana kaupunkibréndaysti. Esi-
merkiksi Dinardi tutkimuksessaan (2017, 85-101) perehtyi siihen, tuoko kulttuuriin pohjautuva kau-
punkibrinddys kdytdnnon hyotyd kaupungin kulttuuritoimijoille. Kyseisessd tutkimuksessa kulttuu-
riin pohjautuvaa kaupunkibrinddysti 1dhestytddn oletuksella, ettd se on kaupunkilaisille itselleen pa-
hasta, koska se edisti stereotypioita ja keskittyi pelkdstdin turismiin kaupunkilaisten sijaan. Tutki-
musta kulttuurin ndkdkulmasta on kuitenkin véhén, ja herdd kysymys siitd, onko yksittdisen tapaus-
tutkimuksen tulosten yleistiminen mahdollista muihin kaupunkibréndeihin. Kyseinen tutkimus ei
myd6skédn kasittele kaupunkilaisten kokemusta kulttuuriin nojautuvasta kaupunkibrindisti. Kaupun-
kilaisten kokemus oman asuinkaupunkinsa brandista on yksi merkittdvé brandin autenttisuutta ja kau-

punkilaisten hyvinvointia edistiva tekija (ks. Hakala ym. 2020, 316-325).

Edelld mainittujen puutteiden lisdksi kaupunki- ja paikkabrinddyksen tutkijat itse myontivit, ettd
koko ilmidn tutkimus on vajavaista. Tutkimuksessa on puutetta yhteisymmarryksestd, ristiriitaisuutta,
vain vihén tapaustutkimuksia (De Carlo ym. 2009, 8) ja kaupunkibrindin yhteiskehittiminen (engl.
co-creation) sidosryhmien kanssa on alitutkittua (Rodrigues & Schmidt 2021, 20-21). Pelkidstdén
kaupunkibrindidyksen médrittely on kiistelty aihe tutkijoiden keskuudessa ja on kiistanalaista, mistad
elementeistd kaupunkibriandi ylipddtdan muodostuu (Pasquinelli & Terds 2013, 1613—1614). Hakala

ja Lemmetyinen (2013, 7) sanovat suoraan, ettd kaupunkibranddyksesti on “rajallinen ymmarrys”.
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Kaupunkibrandidyksen tutkimus on koko olemassaolonsa ajan ollut muutoksessa. Alkujaan tutkimus
tunnisti ilmion matkakohdebrandidyksena (engl. destination branding), jossa kaupunkeja bréndéttiin
puhtaasti turismi mielessd (Anholt 2005, 118). Sittemmin kaupungin brandéysti on tutkittu enene-
vissd madrin asukkaiden houkuttelun ja kaupunkilaisten hyvinvoinnin kasvattamisen keinona. Kau-
punkibranddyksen merkitystd kaupunkilaisille ja kaupungille itselleen on tutkittu sekd hyodynnetty
vain vdhdn. Vasta 2010-luvun myo6td kaupunkibrinddystd on alettu rakentaa kaupungin olemassa
oleva identiteetti edelld sen sijaan, ettd kaupunki brandattiisiin puhtaasti erilaistamisen takia matkai-
lijoiden houkuttelemiseksi. Kaupunkilaisten tyytyvéisyyden ja hyvinvoinnin ndkdkulmista on tar-
kedd, ettd kaupungin bréndi-identiteetti heijastaa kaupunkilaisten omaa identiteettid. (Hakala & Lem-

metyinen 2013, 8; ks. Hakala ym. 2020, 316-325; Rodrigues & Schmidt 2021, 20-22.)

Therkelsenin ym. (2010, 138) mukaan kaupunkibriandidyksen tutkimus keskittyy liikaa brandaykseen
yrityksille tyypillisestd tulokulmasta, eli miten myydd kaupunkia kuluttajalle. Tutkimuksessa olisi
heidédn mukaansa tilaa brinddyksen tarkastelulle sisdisten sidosryhmien, eli kaupunkilaisten ja kau-
pungissa operoivien yritysten, ndkdkulmasta. Joissain tapauksissa kaupungin olemassa oleva identi-
teetti osataan tunnistaa, mutta sitd hyddynnetddn kaupungin markkinoimisessa ulkoisille sidosryh-

mille sen sijaan, etti se valjastettaisiin osaksi kaupungin yhteisod rakentavaksi tekijaksi.

Sen lisdksi, ettd kaupunkibrandiyksen tutkimus on puutteellista, kaupungit itse eivit osaa vield kun-
nolla hyddyntdd brinddystd yhtend osana markkinointiviestintdénsd. Vain kourallinen kaupunkeja
Euroopassa kertoo omaavansa strategian kaupunkibriandédykselle. Strateginen kaupunkibrénddys saa-
tetaan kokea vaikeasti ldhestyttdvéni, eikd kaupunkiorganisaatioissa vilttamaittd ole tietoa kaupun-
kibrandiyksestd konseptina ja kdytdnnosséd sekd mitd siltd tulisi odottaa. Tutkimuksessa e1 myoskain
erotella tarpeeksi kaupunkibriandin promootiota brandin kirkastamisesta ja pohdita, missé tilanteessa
mikakin olisi tehokkaampi keino. (Braun 2012, 257-258; Hakala & Lemmetyinen 2013, 8.) Kiytan-
non keinojen ehdottaminen tietylle kaupungille tapaustutkimuksen kautta saattaisi madaltaa kynnysta

aloittaa strateginen kaupunkibranddys.

Koska kaupunkibrinddyksen tutkimus ilmiond on védhaistéd, on yksittdisten kaupunkibrindien, tdssé
tapauksessa Turun, tutkimus my®6s védhdistid. Turun kaupunkibréndistd on kuitenkin tehty jonkin ver-
ran tutkimusta. Esimerkiksi Hakala ja Lemmetyinen (2013, 5—16) tutkivat 2011 kulttuuripddkaupun-
kivuoden vaikutusta Turun brindipddomaan, vuonna 2018 Turun kaupunki tilasi oman tutkimuksen
kaupungin brandistd (Sponsor Insight 2018) ja Arbelius (2006) tutki Pro gradu -tutkielmassaan joulua

osana Turun kaupunkibrandia.
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1.3 Tutkimuksen tarkoitus, osaongelmat ja rakenne

Tama tutkimus késittelee kulttuuria osana Turun kaupunkibrdndii. Tutkimus on saanut inspiraationsa
tutkijasta, joka on muuttanut Turkuun opiskelemaan ja alkanut kuluneiden vuosien aikana pohtia,
mistd elementeistd uuden kotikaupungin brandi rakentuu ja verrannut sitd vanhan kotikaupunkinsa
brandiin. Kulttuuri on yksi ndistd elementeisti, joista Turku ainakin itse viittda brindinsi rakentuvan.
Sittemmin tutkija on hakeutunut tydskentelemddn kulttuurialalle ja joutunut péivittiisessa ty0ssdin
pohtimaan, onko kulttuurilla sijaa Turun kaupunkibrdndissd? Ja jos on, miten sitd voisi paremmin
hyodyntdd sekéd kaupungin ettd kulttuuritoimijoiden markkinointiviestinnéssa, jotta se olisi uskotta-
vampaa, tehokkaampaa ja otettaisiin paremmin vastaan? Miten kaupunkilaisten ndkemys Turun kau-

punkibrindistd voidaan paremmin huomioida osana kaupungin viestintd sekd kaupunkikehitysta?

Tamaén tutkimuksen tarkoituksena on analysoida kulttuuria osana Turun kaupunkibréndié. Tutkimuk-
sen tekemistd rahoittaa Turun musiikkijuhlaséétio, ja sen aihetta on tydstetty yhdessa sdition kanssa.

Tutkimuksen tarkoitusta ldhestytddn seuraavilla osakysymyksilla:
1. Miten kaupunkibréindi syntyy?
2. Miten Turku rakentaa omaa kulttuuribrandidin?
3. Miten kaupunkilaiset kokevat kulttuurin Turun kaupunkibrindin elementtini?

Kaupunkibréandid késitelldan sekd organisaation, tissd tapauksessa kaupungin, ettd kuluttajan, eli kau-
punkilaisen, ndkdkulmista. Osakysymys 2 késittelee kaupungin ndkokulmaa ja osakysymys 3 kau-
punkilaisen. Kuten kirjallisuuskatsauksen aikana kay ilmi, lopullinen kaupunkibrandi on molemmista

tekijoistd riippuvainen, eikd ndkokulmia ole siksi mielekésté erottaa toisistaan.

Tutkimuskysymyksiin vastataan kirjallisuuskatsauksella seké laadullisella empiirisellé tutkimuksella.
Kaupungin nikokulmaa seka sitd, miten kulttuuri on rakennettu osaksi juuri Turun kaupunkibrindii,
ldhestytdén dokumenttianalyysin avulla. Dokumenttianalyysin aineistona toimii Turun omat, julki-
sessa jakelussa olevat materiaalit, merkittdvimpand vuoteen 2030 tdhtddavd kaupunkistrategia vuo-
delta 2022 ja siitd johdettu Kulttuurilupaus ja kulttuurin kdrkihanke. Kaupunkilaisten ndkdkulmaa
lahestytddn kyselylld, jossa satunnaisia kaupunkilaisia pyydetddn vastaamaan avoimiin kysymyksiin

siitd, miten kulttuuri ilmenee heiddan mielestddn osana Turun kaupunkibréandia.

Ensimmaéiseen osakysymykseen vastataan luvussa 2, Kaupunkibrdnddys. Luku 2 kisittelee kaupun-
kibrandéystd ilmiond ja branddyksen muotona, purkaa sen osiin ja pohtii, miksi kaupunkibranddys

ndhdddn hyddyllisend. Se myos tutkii sitd, miksi kaupunkilaisia tulisi kuunnella osana
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kaupunkibranddysprosessia ja miten kaupunkibrdndi vaikuttaa kaupunkilaisiin itseensd. Luvussa 3,
Kulttuuri osana kaupunkibrdndid, pohditaan, mitd kulttuuri on yleiselld tasolla ja miten kulttuuri tyy-
pillisesti késitetddn kaupunkiorganisaation ja kaupunkilaisten tasolla. Luku 3 pohtii, mitd kulttuuri
on, miten kulttuuri ilmenee osana kaupunkibrindid ja miksi kulttuuria tulisi ylipddtdan pohtia osana
sitd. Luku 4, Menetelmdit, esittelee timén tutkimuksen menetelmit seké aineiston. Luvut 5 ja 6 esit-
televit tutkimuksen tulokset ja vastaavat osakysymyksiin 2 ja 3. Lopuksi luvussa 7, Johtopdiitokset,
pohditaan tutkimusta ja sen tuloksia kokonaisuudessaan ja vastataan kysymykseen ”Onko Turku to-

della kulttuurikaupunki?”
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2 Kaupunkibrandays
2.1 Brandista kaupunkibrandiin
2.1.1 Brandi ja brandays

Brindi on tuotteen tai palvelun ominaisuus, jolla timi erotetaan muista vastaavista asemoimalla se
eri tavalla kilpailijoistaan. Sen sijaan briandiys on prosessi, jolla samainen tuote tai palvelu erotetaan
toisesta samanlaisesta. Brandi voi olla nimi, symboli, logo, design, kuva tai mikd tahansa nédiden yh-
distelmd, joka on suunniteltu niin, ettd kuluttaja kykenee erottamaan yhden yrityksen tuotteen tai
palvelun toisesta samanlaisesta. Brandi kisittdd lukuisia fyysisié ja sosiaalipsykologisia ominaisuuk-
sia ja uskomuksia, jotka kuluttaja liittd4 tuotteeseen. Viime kédessa brindi muodostuu vastaanottajan
mielessd, muodostaen brandimielikuvan. (Peirce & Ritchie 2007, 68; Ashworth & Kavaratzis 2010,
4; Deffner & Metaxas 2010, 53; Pasquinelli & Terds 2013, 1613—1614.) Tuotteen tai palvelun lisdksi
esimerkiksi ihmisell4 tai paikalla voi olla briandi (Peirce & Ritchie 2007, 68). Selkeyden vuoksi tissa

alaluvussa puhutaan tuotteesta, kattaen myds kaikki edelld mainitut.

Brindéys prosessina pyrkii vaikuttamaan kuluttajan tulkintaan tuotteesta. Bréanddykselld tuotteelle
tietoisesti valitaan ja siihen liitetdén tiettyjd ominaisuuksia, koska niiden uskotaan kasvattavan tuot-
teen arvoa tavoitellun kohdeyleison silmissd ja vastaavan paremmin tdmén tarpeita. Tuotteesta luo-
daan ndin omaleimainen ja kilpailijoistaan erottuva. (Peirce & Ritchie 2007, 68; Ashworth & Kava-
ratzis 2010, 4.) Kohderyhmén ndkdkulmasta branddyksen prosessi alkaa viestinnélld, etenee tuotteen
kokemiseen, sitten kokemuksen muistamiseen ja lopulta kokemuksen viélittdmiseen muille ithmisille.
Brianddyksen perimmadinen tarkoitus on luoda pitkdaikainen asiakassuhde bréindin ja kuluttajan va-
lill4, eli toisin sanoen kannustaa uusintaostoihin. Kohderyhmin lojaalius bréndid kohtaan saattaa
juontaa juurensa esimerkiksi tottumukseen, brindin asemaan kuluttajan muistissa tai positiiviseen

mielikuvaan brindisti. (Hakala & Lemmetyinen 2013, 11.)

Bréndi siséltdd merkityksid, symboliikkaa ja arvoja, jotka kuvaavat ja joskus jopa muovaavat yksilon
ja yhteison identiteettejd. Merkitysten ja sanomien kautta brandi voi vaikuttaa kuluttajan ajatuksiin,
kayttdytymiseen ja asenteisiin. Parhaimmillaan bréndi voi vaikuttaa jopa kulttuuriin luomalla merki-

tystd ihmisten ja yhteisdjen elamiin. (Aitken & Campelo 2011, 914.)

Bréindi on moniulotteinen rakenne (Warnaby & Medway 2010, 209). De Chernatonyn ja McDonaldin
(2003, 41-49) mukaan brindi voidaan ndhdé kahdeksana eri konseptina. Brindi voi toimia merkkina
omistajuudesta, erilaistamisen vélineend, toiminnallisena elementtind, symbolisena elementtind, ris-

kin alentajana, lyhenteend, lakiperusteisena elementtind seké strategisena elementtind tuotteelle.
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Briandin muodostumisen prosessi organisaation ndkdkulmasta alkaa siitd, mitd sen omistaja haluaa
brindin olevan ja pédttyy sithen, miten kuluttaja tulkitsee sen. Ndiden kahden ddripaén viliin mahtuu
lukuisia brindid muovaavia vaiheita, mutta ndissi kaikissa kyse on brindin asemoitumisesta suh-
teessa kilpailijoihin. Asemoinnilla brindin arvolupausta pyritdédn viestimédédn brandiviestinnén keinoin
tavoitellulle kohdeyleisdlle. (Kavaratzis & Ashworth 2005, 508-509.) Yksinkertaistettu brindin

muodostumisen prosessi on visualisoitu kuviossa 1.

Brandimielikuva
¢ Kuluttajan késitys

Brandi-identiteetti Brandin asemointi

* Omistajan ndkemys * Arvolupauksen
bréndista viestiminen
kohdeyleisélle

brandista

Kuvio 1 Brandin muodostuminen, organisaation ndkdkulma (mukaillen Kavaratzis & Ashworth 2005, 508)

Kuvion 1 yksisuuntaisuus ei ole yksiselitteinen, koska brandin muodostumiseen vaikuttavat myds
brindin ja kuluttajan ymparisto ja kulttuuri (Aitken & Campelo 2011, 914). Kuvio ei mydskédén huo-
mioi, mitd bréndille kdy sen jalkeen, kun yksittdinen kuluttaja on muodostanut siitd mielikuvan péas-
sadn. Todellisuudessa tuotteen brindin muodostuminen jatkuu vield kuvion 1 kuvaaman prosessin
jéilkeen, muun muassa suusanallisen (engl. WOM, word-of-mouth) viestinndn muodossa, kun kulut-
taja viestii brandistd eteenpdin muille kuluttajille. (ks. Hakala & Lemmetyinen 2013, 12; ks. Zhao
2024, 469.)

2.1.2 Kaupunkibrandays paikkabrandayksen muotona

Yksinkertaisimmillaan paikkabranddys on tuotebranddyksesta tuttujen keinojen kéyttiminen paikko-
jen brianddyksessd. Paikkabrindiys pyrkii sitomaan brandisté ja branddyksesta tuttuja elementteja
tiettyyn paikkaan markkinointiviestinndn keinoin ja pyrkii rakentamaan paikasta késitystd “tuot-
teena”, jolla on briandi. Itse paikkabrindi on kuluttajien muodostama erilaisten mielikuvien summa,
joka rakentuu paikan verbaalisen, visuaalisen ja luonteen ilmaisusta. Jotta paikkaa voi brandati, se
pitda késittdd asiana, jolle voi muodostua ylipddtddn brindi. Paikalla tulee siis olla samanlaisia toi-
minnallisia, tunneperiisid, suhde- ja strategisia ominaisuuksia, kuten tuotteillakin, jotka muodostavat
paikasta uniikin yhdistelmdn mielikuvia yleison mielessd. Paikkabrédndi voi muodostua mille tahansa
maantieteellisesti rajatulle alueelle, esimerkiksi maalle, alueelle, naapurustolle, matkakohteelle tai
kaupungille. (Kavaratzis & Ashworth 2005, 508; Ashworth & Kavaratzis 2010, 4; Rodrigues &
Schmidt 2021, 21.)
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Paikkabrindédys osana bridndédyksen teoriaa on uusi ilmid ja siitd on tehty tutkimusta vain noin 20
vuoden ajan. Alan merkittdvinta julkaisua, Place Branding and Public Diplomacya, on julkaistu vuo-
desta 2007. Sitd edeltdvda Place Branding -julkaisua julkaistiin vuosina 2004—2006. Ajatus paik-
kabrindistd akateemisessa tutkimuksessa on alkanut muodostua véhitellen 1990-luvulta ldhtien.
(Huertas Roig ym. 2010, 116; Hakala & Lemmetyinen 2013, 7-8.) Sen sijaan keskustelu siitd, nou-

dattavatko paikan ja tuotteen brindddminen samoja sdintdja, on edelleen kiivaan kiistelyn aihe.

Téssd tutkimuksessa termit paikkabrédnddys ja kaupunkibranddys ovat synonyymejd. Kaupun-
kibrindays on paikkabrinddyksen muoto, mutta ndiden ominaisuudet eivdt merkittdvésti eroa toi-
sistaan. Termien késitteleminen erillisind olisi hankalaa, koska kaupunkibrindin sisdllda on paik-
kabréndejd ja paikkabrindin sisilld saattaa olla kaupunkibrindejd. Myos termit paikka ja kaupunki
ovat keskendin vaihtokelpoiset, koska osa késitellyistd esimerkeisté ei ole varsinaisesti kaupunkeja,
vaan muita maantieteellisesti rajattuja alueita, joille on muodostunut oma bréndinsi. Tdmaén liséksi
kaupunki- ja paikkabréndédyksen tutkijat saattavat kiyttdd termeji sekaisin saman tutkimuksen sisalla.
On kuitenkin huomionarvoista, ettd kdsitteiden synonyymisyys on myos kiistanalaista. Esimerkiksi
Anholt (2005, 188) argumentoi, ettd kaupunkia ei varsinaisesti edes voi brianditd, koska sen kohde-

yleiso on liian suuri, ja ettd paikkabridndéysté tulisi kohdentaa maantieteellisesti pienemmille alueille.

Paikkabriandéyksen tutkimus ja kdsittely on seurannut samanlaista kaavaa kuin brandédyksen. Alkuun
brindin koettiin olevan muuttumaton itseisarvo. Nykyéén briandin koetaan olevan dynaaminen, vas-
tavuoroinen ja sidosryhmien muovaama. (Rodrigues & Schmidt 2021, 20.) Paikkabrindid rakentavat
elementit, kuten identiteetti, mielikuva, promootio seké paikan tuntu, ovat olleet olemassa jo pitkdin
ennen kuin niitd on alettu tuoda yhteen osana paikkabrinddyksen konseptia (Ashworth & Kavaratzis
2010, 1). Paikkabridndédyksen ensiaste on ollut syntyneiden paikkamielikuvien kehittdminen, kun suo-
situt matkakohteet ympéri maailman, esimerkiksi New York, Rooma ja Pariisi, alkoivat markkinoida

itseddn ennalta maaratty mielikuva kirkendin (Huertas Roig ym. 2010, 116).

Alkujaan paikkabrindédyksen hyddyt ndhtiin paikan ulkopuolelta: se oli tapa tehostaa turismia, koros-
taa vientid ja houkutella suoria sijoituksia kaupunkiin. Esimerkiksi Gnoth tutkimuksessaan (2002,
262-280) keskittyy maabrindin luomiseen pelkéstdén turismin ndkokulmasta eli kohdebrindina
(engl. destination brand). Gnothin tutkimus on ensimmadisid laatuaan paikkabrinddyksestd. Koh-
debranddys kuitenkin sivuuttaa kokonaan paikallisten tarpeet ja identiteetin ja pahimmassa tapauk-
sessa saattaa olla haitallista paikallisille (Anholt 2005, 118; ks. Dinardi 2017, 85-101). Sittemmin

paikkabrdanddys on siirtynyt keskittymédn kaupungin rajojen sisille: tukemaan kaupunkilaisten
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identiteetin rakentumista, viihtyisyyttd, yhteisollisyyden tuntua ja yleistd hyvinvointia. (Aitken &
Campelo 2011, 917; Rodrigues & Schmidt 2021, 20.)

Vaikka paikkabrindilld ja tuotteen briandilld on sama taustamekanismi, eroavat ne keskenidin merkit-
tavasti. Osa brinddyksen malleista ja toimintaperiaatteista patee seka tuotteisiin etti paikkoihin, mutta
brinddyksen luomisprosessit ovat huomattavan erilaisia toisistaan. Tuotetta on helpompi brandéta,
koska paikkabréndié rajoittaa ja muovaa paikalle tyypilliset ominaisuudet, joihin markkinoija ei voi
vaikuttaa. Paikkabrinddyksesséd tulee myos ottaa huomioon merkittivd méérd sidosryhmié, kuten
kaupunkilaiset ja kaupungissa sijaitsevat yritykset. Sen lisdksi tulee muistaa, ettd paikan, erityisesti
kaupungin, briandi on aina sidoksissa kaupunkipolitiitkkaan. Kaupunkibrinddys voidaan nihdd myos
osana kaupunkisuunnittelua. Se on osa kaupunkihallintoa eika sitd voi tiysin irrottaa kaupunkipoli-

tiikasta. (Braun 2012, 258; Hakala & Lemmetyinen 2013, 8; Dinardi 2017, 86.)

Olennaisin ero paikan ja tuotteen briandien vélilld on se, ettd paikalla on aina brindi riippumatta siité,
markkinoidaanko paikkaa tietoisesti vai ei. TAima juontaa juurensa siité, ettd paikasta muodostuu mie-
likuvia ja tulkintaa sekd asukkaiden etti turistien toimesta, mutta myds yritysten, talouden, historian
ja kaupunkipolitiikan avittamana. Nidma paikkaan sidonnaiset mielikuvat syntyvit, vaikka paikka ei
harjoittaisi mink&énlaista markkinointia itsestédén. Jos kyseessi olisi tuote tai palvelu, olisi merkitté-
visti vaikeampi rakentaa itselleen brindi ilman markkinointitoimenpiteitd. (Pasquinelli & Terés
2013, 1614.) Paikkabréindi siis muodostuu, kun tarpeeksi moni yksild yhteisosséd saa samanlaisen ké-
sityksen paikasta. Namaé jaetut késitykset vaikuttavat yksildiden asenteisiin, muovaavat arvoja, luovat
merkityksellisyytti ja ottavat sijaa yksiloiden ja sen myo6td myds yhteison eldmaissé. (Aitken & Cam-

pelo 2011, 922.)

2.2 Kaupunkibrandin muodostuminen
2.2.1 Nakokulmat kaupungin brandiin

Kaupunkibrandin muodostumisen ldhtokohta on kaupungin identiteetti. Kaupungin identiteetti on
liitdnndinen kaupungin historiaan ja erikoisuuksiin, joista kaupunki tyypillisesti tunnetaan. Identi-
teetti on kaupungin historiallisten, sosiaalisten, uskonnollisten, kulttuuristen, taloudellisten ja poliit-
tisten prosessien ja diskurssien summa. Se rakentuu paikallisen tietimyksen varaan ja sitd ohjailee
paikallishallinnon valta-asetelmat. Kaupungin identiteetti on tulos kaupungin poliittisesta paatoksen-
teosta, jossa identiteetti voidaan purkaa osiin ja viestid briandiviestinndn keinoin organisaation ulko-
puolisille sidosryhmille. Kaupungin identiteetti voidaan ndhdd myos subjektiivisena asiana, jolloin
identiteetti on tulkitsijasta riippuvainen. (Deffner & Metaxas 2010, 52; Hanna & Rowley 2011, 468;
Kavaratzis & Hatch 2013, 74.) Rodrigues ja Schmidt (2021, 27) sanovat, ettd kaupungin identiteetti
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ei ole koskaan rakennettavissa, vaan ilmestyy ajan kanssa — joskus vuosisatojen tai jopa vuosituhan-
sien aikana — ja on aina l4snd, vaikka ihmiset eivit olisi siité tietoisia. Sen muodostumisen syyt eivét
ole aina selvid; se ei ole suunniteltu prosessi ja on tyypillisesti ’kaoottinen” ja ympyranmuotoinen

tapahtumaketju.

Kaupungin identiteetti ei ole yksiselitteinen asia, vaan silld on useita eri maaritelmid, tutkijan nako-
kulmasta riippuen. Joskus kaupungin identiteetti ndhdaén staattisena ja muuttumattomana asiana, jos-
kus muuttuvana. Joskus se ndhddin subjektiivisena ja joskus objektiivisena tulkintana kaupungista.
Osa tutkijoista kisittelee identiteettid interaktiivisena prosessina yhdessd kaupunkilaisten kanssa, osa

ei. (ks. Kalandides 2011, 34-36; Kavaratzis & Hatch 2013, 73-74.)

Kaupungin identiteetin pari ja brindid rakentava tekijd on kaupungin mielikuva. Kaupungin mieli-
kuva on uskomusten, ajatusten ja kdsitysten summa, joka kuluttajalla on kyseisestd kaupungista. Mie-
likuva on karkea yleistys lukemattomista kasityksistd, joita eri ihmisilld on kaupungista. (Deffner &

Metaxas 2010, 52; Hanna & Rowley 2011, 468.)

Mielikuvan ja identiteetin erottaminen on haastavaa ja niilld on paljon pééllekkaisyyttd. Esimerkiksi
Kalandides (2011, 34-36) toteaa, ettd sen sijaan, ettd ndma kaksi olisivat toisistaan irrallisia, kaupun-
gin mielikuva on osa sen identiteettid ja rakentaa sitd. Hin jatkaa, ettd kaupungin identiteetti on alati
muuttuva prosessi, ei staattinen lopputulos. Deffner ja Metaxas (2010, 52) pyrkivit jakamaan niitad
kahta ja kertovat, ettd kaupungin mielikuva on tyokalu, jolla identiteettid rakennetaan, muovataan ja
ylldpidetadn. Sen sijaan identiteetti on kaikki kaupungin historiallinen tausta, joka antaa kaupungille
sen tunnuksenomaisen luonteen. Mielikuva joko ylldpitdd titd luonnetta tai on tydkalu, jolla sitd voi-
daan vahvistaa. Kavaratzis ja Hatch (2013, 74) puolestaan méiirittelevit kaupungin mielikuvan ja
identiteetin eron niin, ettd identiteetti on kaupungin oma késitys itsestdén ja mielikuva on sidosryh-

mien kasitys kaupungista. Sama jako on nédhtévissd kuviossa 1, joka perustuu tuotteiden briandeihin.

Warnaby ja Medway tutkimuksessaan (2010, 209) tarkastelevat kaupungin identiteettid ja brandimie-
likuvaa yrityksiin rinnastaen: brindi-identiteetti rakentuu organisaation sisdlld, kun taas brindi-
mielikuva muodostuu sidosryhmien mielissd. Oleellinen ero ndiden kahden termin vililld on bréndin
tarkastelukohta brindin muodostumisen prosessissa (ks. kuvio 1): brandi-identiteetti on organisaation
késitys brandistd, brandimielikuva sidosryhmien. Téssd tutkimuksessa briandi-identiteetilld tarkoite-
taan organisaation, eli kaupungin tulkintaa bréndisté ja brdndimielikuvalla kuluttajan, eli kaupunki-
laisen. Sanalla kaupunkibrindi tarkoitetaan ndiden kahden risteymai, eli todellista brandid. Sen sijaan

kaupungin identiteetti on lyhyelld aikavililld staattinen ominaisuus, joka ohjailee nditd kaikkia.
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Néiden mééritelmien perusteella kuvion 1 jakoa jatkojalostetaan ja saadaan kuvio 2. Kuvio 2 esittelee

kaupungin identiteetin, brédndi-identiteetin ja brindimielikuvan tulkitsijoiden ndkokulmista.

Kaupungin identiteetti

Historiallisten, sosiaalisten,
uskonnollisten, kulttuuristen,
taloudellisten, poliittisten diskurssien
summa

Brandi-identiteetti Brandimielikuva

Kaupungin nékemys bréndista

Kaupunkilaisen néke mys bréndisté

Kuvio 2 Kaupunkibrandin tulkitsijat

Kaupungin brindimielikuva ei ole vélttdmittd sidonnainen bréndi-identiteettiin, vaan voi erota siitd
merkittdvasti, eika sitd voi viime kddessé hallita kaupunkibrindédyksen keinoin. Kaupunkibrandayk-
sessd markkinoijan tulee 10ytié balanssi briandi-identiteetin, brindimielikuvan ja tavoitellun briandin
vililld. Kaupunkia tulee brindatd “realistisesti”, eli kaupunkibrandin tulee olla uskollinen paikan
brindi-identiteetille ja -mielikuvalle ollakseen autenttinen. (Warnaby & Medway 2010, 209.) Maa-
rittelyistd riippumatta kaupungin mielikuvan ja identiteetin valjastaminen on strategisen kaupun-
kibrandédyksen perusta. Kaupunkibrianddys voidaankin nihda keinona viestid kaupungin identiteettia.
Keskeisintd siind on 10ytdéd yhteys kaupungin identiteetin, kokemuksen ja mielikuvan kesken. (Go-

vers & Go 2009, 23; Kavaratzis & Hatch 2013, 74; ks. Dinardi 2017, 86.)

2.2.2 Kaupunkibrandin peruselementit

Kaupungille muodostuu brédndi ja kaupunkibrindia rakentavat prosessit ovat alati kdynnissa, vaikka
kaupunginhallinto tai muu relevantti toimija ei tekisi mitdédn niiden eteen. Kaikilla kaupungeilla on
bréndi tai vihintddn nimi, joka luo mielikuvaa kaupunkilaisen mielessd. Kaupunkibrindin haltuunotto
on valinta; kaupunki voi antaa prosessin olla kdynnissd omalla painollaan tai alkaa johtaa siti. (Hanna

& Rowley 2011, 463-464, 472.)
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Cresswell ja Hoskins (2008, 394) kuvailevat, ettd kaupungin olemassaolo rakentuu materiaalisuudelle
ja merkitykselle. Néistd ensimmaéinen on fyysisesti rakennettu ymparistd (fyysiset elementit) ja toi-
nen aineeton ympéristd (aineettomat elementit). Kavaratzis ja Hatch (2013, 76) esittelevit samat
elementit kaupunkibrdandin rakentajina ja antavat niille nimet, kivien kaupunki ja sanojen kau-
punki. Samassa he toteavat, etti ndiden keskindinen kanssakiyminen yhdessd brindin rakentu-
miseksi on epédselvdd. Kolmas kaupunkibrindid rakentava elementti ovat tulkitsijat, eli tissi tapauk-
sessa kaupunki ja kaupunkilaiset (Therkelsen ym. 2010, 141). Yhdessd ndmé kolme tekijdd muodos-

tavat kaupunkibréndin peruspilarit, jotka on havainnollistettu kuviossa 3.

Kaupungin

identiteetti

$

Tulkitsijat

Bréndi-identiteetti vs. Brandimielikuva
(Kaupunki vs. Kaupunkilaiset)

Kaupunkibrandi

Sanojen kaupunki Kivien kaupunki

Aineettomat elementit Fyysiset elementit

Kuvio 3 Kaupunkibrandin peruspilarit (mukaillen Therkelsen ym. 2010, 141)

Naiti kolmea kaupungin brindié rakentavaa peruspilaria kuvaillaan monella eri tavalla eri tutkijoiden
kesken. Esimerkiksi Rodriguesin ja Schmidtin (2021, 22-23) mukaan fyysisill ja aineettomilla ele-
menteilld on erilaiset rajat. Fyysisid elementtejd ovat esimerkiksi rakennettu ymparistd, mutta heidén
médritelménsd mukaan my0s logot, symbolit ja sloganit. Aineettomia elementteja ovat esimerkiksi
kaupungin visio, arvot, strategia ja persoona. Tdssd jaottelussa fyysinen kivien kaupunki ulottuu kéa-
sittdiméén aineettomiakin elementtejd, kun taas aineettomat elementit ovat merkittavésti abstraktim-
pia. Hanna ja Rowley (ks. 2011, 463) jaottelevat brandin myos kahteen, mutta kokemuksen perus-
teella: funktionaalisiin ja kokemuksellisiin ominaisuuksiin. Funktionaalisia ovat ominaisuudet, joita
kaupunkilainen voi kéyttda, kuten infrastruktuuri ja maisematyd. Sen sijaan kokemukselliset ominai-

suudet luovat kaupunkilaisille kokemuksia, kuten kulttuuri ja palvelut.



21

Téssd tutkimuksessa sanojen kaupunki ja kivien kaupunki jaetaan konkreettisesti kahteen: aineetto-
mia elementtejd ovat abstraktit ominaisuudet, fyysisid konkreettiset. Néin ollen aineettomia element-
tejd ovat mm. historiallinen tausta, yleinen ilmapiiri, viestinti seké assosiaatiot ja fyysisid mm. infra-

struktuuri, arkkitehtuuri, kaupunkirakenne ja maamerkit.

2.2.3 Kaupunkilaiset kaupunkibrandin rakentajina

Kaupunkibrdndi on auttamatta sidoksissa ekosysteemiinsd. Kaupunkibrindié ei ole olemassa ilman
ihmisid ja fyysista tilaa sekd ndiden keskinéistd suhdetta. Se on riippuvainen ihmisten, tilan, yhteiso-
jen sekd kokemusten kanssakdymisestd. (Aitken & Campelo 2011, 917.) Ihmisten vélinen kanssakéy-
minen ja ihmissuhteet luovat pohjan kaupungin tunnulle (Hakala & Lemmetyinen 2013, 12). Kau-
punkibrindi onkin muista brindeistd poiketen vahvasti sidosryhmistdin riippuvainen ja Hankinson
(2010, 33) laskee, ettd kaupungilla saattaa olla satoja sidosryhmii, jotka vaikuttavat kaupunkibrin-
diin. Niitd sidosryhmid ovat mm. paikalliset liikkeet, hotellit, ravintolat, kaupat, paikallishallinto,
infrapalveluita tuottavat tahot sekd kaupunkilaiset. Kavaratzis ja Hatch (2013, 82) nékevit sidosryh-
méit massoina, jotka kollektiivisesti rakentavat kaupunkibrdndid samaan aikaan, kun brindid johtavat
toimijat yrittdvéat ohjata brindin muodostumista brindayksen keinoin. Kaupunkibrindi muodostuu ja

eldd keskustelun kautta kaupungin ja sen sidosryhmien vililld (Rodrigues & Schmidt 2021, 23).

Hanna ja Rowley (2011, 465—466) nostavat sidosryhmét varsin merkittdvaéin rooliin osana kaupun-
kibranddystd. He toteavat, ettd sidosryhmait ovat merkittavisti keskeisemmaissi asemassa kaupunkien
brindeissa kuin tuotteiden. Heidédn ndkemyksensd mukaan kaupunkibréndi on lopputulosta sidosryh-
misti ja ndiden vélisestd kanssakdymisestd. Kaupunkibrianddys voidaankin ndhdé sitkeéni jatkuvana
neuvotteluna kaupungin sidosryhmien — etenkin kaupunkilaisten — kesken (Rodrigues & Schmidt

2021, 32).

Kaupunkilaiset rakentavat ja konkretisoivat kaupungin brindid symboleilla ja rituaaleilla, jotka luo-
vat tietynlaista brindikokemusta kaupungista. Brandikokemus on tunteita, aistimuksia, tietoisuutta
tai kiyttaytymistd vastaanottajassa, jotka aikaansaa brindi. Symboleja tissd tapauksessa ovat esimer-
kiksi historialliset kohteet, koristukset ja maisemointi, ja rituaaleja katujuhlat, paraatit, markkinat ja
performanssit. (Hanna & Rowley 2011, 468; Rodrigues & Schmidt 2021, 31; Eshuis & Gonzalez
2025, 66.) Tassé tapauksessa symbolit ovat osa kivien kaupunkia ja rituaalit sanojen kaupunkia (ks.
kuvio 3) ja kaupunkilaiset rakentavat kaupungin brindistd mielikuvaa oman nikemyksensd mukaan.
Onkin paikallaan kysyd, rakentavatko kaupunkilaiset kaupunkibrindiad kayttaytymisellddn vai kayt-
taytyvitko sidosryhmit kaupunkibriandiin pohjautuen?
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Kaupunkilaiset kiinnittdviat enemmén huomiota kaupungin briandiin kuin muut sidosryhmat, koska he
ovat tekemisissd kaupungin aineellisten ja aineettomien ominaisuuksien kanssa péivittdin. Heidin
kokemuksensa kaupunkibrindistd on vahvempi kuin muiden, koska se on muodostunut useiden tai
lukemattomien kohtaamisten perusteella kaupungin identiteetin kanssa. Taman lisdksi kaupunkilaiset
eivit ole pelkdstiddn kaupunkibrindin kuluttajia vaan my0s rakentavat sitd. Heiddn nikemyksensa ja
suhtautumisensa kaupunkiin vaikuttaa suoraan mielikuvaan kaupunkibrindistd, minka lisdksi kau-
punkilaisten kdyttdytyminen rakentaa brandid kokonaisuudessaan. Kaupunkilaisista voidaan puhua
kaupungin briandildhettildiné, koska he viestivit kaupunkinsa briandisti suusanallisesti ja omalla kdyt-

taytymiselldédn luovat sitd. (Rodrigues & Schmidt 2021, 30-31; Zhao 2024, 468—469.)

Kaupunkilaiset ovat herkka, mutta samalla hyodyllinen ryhma kaupunkibrindin rakentumisen osalta.
Jos kaupunkilaiset kokevat olevansa kumppaneita brindin rakentamisessa, he tukevat brandistrate-
giaa ja edistévit positiivista brindikokemusta muissa vastaanottajissa. Jos he eivét koe olevansa mer-
kittdvéssd osassa branddysprosessissa, he saattavat protestoida bréndistrategiaa vastaan, vaikeuttaa
sen implementointia ja huonontaa brandikokemusta. (Hanna & Rowley 2011, 466.) Kaupunkilaisia
tulisi konsultoida, jotta kaupunkia voisi ymmaértda paremmin. He osaavat ruohonjuuritasolla kuvailla

kaupungin monimuotoisuutta, ihmisid, asenteita ja menestystd. (Hanna & Rowley 2011, 465-466.)

Suusanallinen viestintd on yksi merkittdvimmistd briandin rakentajista kaupunkilaisten keskuudessa.
Suusanallinen viestintd ndhddén sidosryhmien keskuudessa erittdin luotettavaksi briandiviestinnidn
ldhteeksi, koska viestijdd ei ndhdd brindin agenttina, vaan tdmén tulkinta ja siitd koituva viestinté
koetaan autenttiseksi. (Hanna & Rowley 2011, 470—471.) Kaupunkilaisten viestiminen kaupungin
briandistd saatetaankin tulkita intuitiivisempana, spontaanimpana ja henkilokohtaisempana kuin kau-

pungin oma viestintd (Rodrigues & Schmidt 2021, 27).

Hanna ja Rowley (ks. 2011, 463-464, 472) muistuttavat, ettd viime kddessd kaupunkibrindi, kuten
kaikki brindit, muodostuu kokemuksen kautta ja edelld kédsiteltyjen prosessien lopputulos ei ole bran-
dimielikuva vaan brandikokemus. Kaupunki voi pyrkid vaikuttamaan tulkitsijoiden kasitykseen bran-
distddn edelld késiteltyjen keinojen ja mm. yhteiskehittimisen avulla, mutta brandikokemuksen muo-
dostaa jokainen tulkitsija itse (Hanna & Rowley 2011, 471). Muodostettuaan brandikokemuksen kau-
pungin briandisté tulkitsija palaa osaksi kaupunkibrandin muodostumisen prosessia yhtené tai useam-
pana toimijana. Tdméd kaupunkibrdndin muodostumisen syklinen luonne on havainnollistettu kuvi-

ossa 4.
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Brandi-identiteetti e Brandimielikuva
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Brandikokemus

Kuvio 4 Kaupunkibrandin muodostuminen kaupunkilaisten kanssa

Kaupunkilaisten ja kaupungin yhteisesti rakentamaa bréndid kutsutaan yhteiskehitetyksi bréndiksi
(engl. co-created brand), joka on kaupunkibrindidyksen tutkijoiden keskuudessa todettu parhaim-
maksi tavaksi rakentaa kaupungille brandi. (ks. Hakala & Lemmetyinen 2013, 12; Zhao 2024, 469.)
Oikein ja kaupunkilaisten nikemyksien perusteella rakennettu bréndi saattaa luoda kaupunkilaisille
yhteenkuuluvuuden tunnetta ja ylpeytta kotikaupungistaan. Tyytyvéiset kaupunkilaiset edistavét kau-
punkibriandin menestystd puhumalla siitd hyvia toisille, mikd entuudestaan edesauttaa kaupungin eri-
laistumista kilpailijoistaan. (Therkelsen ym. 2010, 139; Hakala ym. 2020, 323; Zhao 2024, 471.) Ka-
varatzis ja Hatch (2013, 72) toteavat, ettd kaupunkibrindii ei ole edes mahdollista rakentaa ilman

kaupunkilaisten ndkokulmaa ja yhteiskehittdmista.

2.2.4 Kaupunkibrandin merkitys asukkaille

Kaupunkibriandiyksen suosion nousu voidaan nédhdd vastavoimana globalisaatiolle. Kaupunkien ja
valtioiden rajojen hélvetessd kaupunkilaiset kokevat suurempaa tarvetta identifioitua omaan kaupun-
kiinsa ja kaupunki tarvetta identifioitua kaupunkilaisiinsa. Deffner ja Metaxas (2010, 54) antavat ym-
martdd, ettd kaupunkibrinddys on vastaus juuri tdhan. Kaupunkibrindii ei voisi rakentaa ilman indi-
vidualismia, erottautumista muista kaupungeista sekd tunnesidettd omaa kaupunkiaan kohtaan. Kau-

pungeilla tulisi olla syvyyttd, omaperdisyyttd ja itselleen ominaisia piirteitd, joihin kaupunkilaiset
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voivat samaistua. Kaupunkibranddys néin ollen siis edistdd paikallisen identiteetin kehittymisté ja

pdinvastoin.

Paikkatyytyvaisyys (engl. place satisfaction) on elaméntyytyviisyyteen (engl. life satisfaction) rin-
nastettava ajatus kaupunkilaisen tyytyvéisyydestd asuinpaikkaansa, mikd vaikuttaa kaupunkilaisen
hyvinvointiin. Paikkatyytyvdisyyttd muodostuu, kun kaupunkilaisen odotukset paikasta vastaavat hé-
nen kokemuksiansa siitd. Paikkatyytyviisyys voidaan ndhdd myds kriittisend prosessina, jossa kau-
punkilainen mittaa tyytyvaisyyttddn itse asettamillaan kriteereilld. Tyypillisesti kaupunkilaiset, jotka
ovat tyytyvéisid asuinpaikkaansa ovat yleisesti tyytyvdisempid eldmiinsa. (ks. Insch & Florek 2010,
192.) Johdonmukaisesti tyytyviiset kaupunkilaiset jatkavat kaupungissa asumista ja pohtivat vahem-

mén pois muuttamista (Insch & Florek 2010, 191).

Ihminen muodostaa paikkoihin kiintymyssuhteita samalla tavalla kuin toisiin ihmisiin ja esineisiin.
Jos elinympériston sosiaaliset ja fyysiset elementit tdyttavit kaupunkilaisen tarpeet ja preferenssit,
kaupunkilainen alkaa kiintya siithen ja syntyy paikkakiintymysta (engl. place attachment). (Insch &
Florek 2010, 192; Zhao 2024, 471.) Zhao (2024, 471) purkaa paikkakiintymyksen vield pidemmalle
kahteen: paikkasamaistumiseen ja paikkariippuvuuteen. Paikkasamaistuminen viittaa yksilon tunteel-
liseen kiintymykseen paikkaan liittyen, mika tehostaa hdnen yhteenkuuluvuuden tunnettaan paikassa.
Paikkariippuvuus viittaa yksilon kdytdnnon riippuvuuteen paikasta, toisin sanoen mahdollistaako

paikka yksilon omasta ndkdkulmasta hédnelle tavoitteidensa saavuttamisen.

Kaupunkilaisten paikkatyytyviisyys eroaa tuotteen asiakastyytyvidisyydestd, koska se on dynaamista
ja alati muuttuvaa. Kaupunkilainen kokee asuinkaupunkinsa jatkuvasti, kun taas tuote koetaan vain
sitd kiytettdessd. Kaupunkilainen siis “kayttd4d” kaupunkia jatkuvasti, kun taas esimerkiksi turisti

“kayttad” kaupunkia tyypillisesti kerran. (Insch & Florek 2010, 194.)

Kaupunkibrandilld on merkitystd kaupunkilaisille, koska ihmiset rakentavat ja sitovat omaa identi-
teettiddn asuinpaikkansa identiteettiin. Paikkaidentiteetti (engl. place identity) on osa thmisen iden-
titeettid, joka rakentuu fyysisen maailman ympérille muistojen, ideoiden, tuntemuksien, asenteiden,

arvojen, mieltymyksien muodossa. (Proshansky ym. 1983, 61-62.)

Kaupunkilaisten ja kaupunkibriandin keskindinen suhde on jossain mdérin verrattavissa kuluttajan ja
tuotteen brindin suhteeseen (Zhao 2024, 469). Tésti suhteesta juontuu my6ds kaupunkibrindiyhteys
(engl. self-city brand connection). Kaupunkibrandiyhteys kuvastaa, kuinka paljon kaupunkilainen
identifioituu kaupunkinsa brindiin, kuinka paljon hin kéyttdd brandid itsensd ilmaisuun ja kuinka

paljon hédn kokee briandin sopivan oman identiteettinsi kanssa yhteen. Termi on juonnettu termista



25

briandiyhteys (engl. self-brand connection), joka mittaa samoja tekijoitd tuotteen tai yrityksen brin-
dien osalta. (Yu & Kim 2020; Zhao 2024, 470—471.) Kaupunkibréndiyhteyden ja paikkaidentiteetin
keskeisin ero on se, ettd paikkaidentiteetti on pitkélti kaupungin fyysiseen ulottuvuuteen sidonnainen,

kun taas kaupunkibrandiyhteys on kaupunkilaisen samaistumista nimenomaan brandiin.

Ollakseen menestynyt ja hyvinvointia edistdva, kaupunkibréndin pitdisi olla johdonmukainen kau-
punkilaisten ndkokulmasta. Dinardi tutkimuksessaan (2017, 85-101) perehtyi Buenos Airesin pyrki-
myksiin brandéytyé kulttuurikaupunkina ja totesi sen epdonnistuneen. Luodussa bréndissa oli ristirii-
taa kaupunkipolitiikan kanssa, joka oli vastentahtoinen kaupunkilaisten osallistamiseen. Kaupungin
brandiviestinndssa kerrottiin kuvaa kulttuurintiyteisestid kaupungista, mutta todellisuudessa kaupun-
kilaisille ei annettu mahdollisuuksia toteuttaa kulttuuria. Esimerkiksi kaupunkitilan varaaminen per-
formansseja ja katuteatteria varten kaatui toistuvasti byrokratiaan. Jos luvan onnistui saamaan, pro-
jekti kaatui vakuutuksien puutteeseen, koska vakuutusyritykset eivit suostuneet vakuuttamaan taitei-
lijoita ja katutilaa ei saanut kayttda esityksiin ilman vakuutuksia. Tdmén kaiken seurauksena paikal-

liset alkoivat protestoida brindid ja kaupunkihallintoa vastaan.

2.3 Kaupunkibrandayksen haasteet

Kaupunkibrdnddys ei ole yksiselitteisesti positiivista kaupungille. Brindéys saattaa olla haastavaa,
jos kaupungilla on paljon sidosryhmii, silld on selkeén ja yhteneviisen tarkoituksen tai merkittavin
auktoriteetin puute tai jos silld on kokemattomuutta markkinoinnissa. Kaupungin brindid on myds
vaikea muuttaa, kun se on kerran muodostunut, koska se muodostuu voimakkaaksi. Tuotteiden ja
palveluiden brinddykseen verrattuna kaupunkibrindiys on erityislaatuista siksi, ettd kaupunkia ei voi
varsinaisesti muokata samalla tavalla kuin tuotetta tai palvelua. Kaupunkia ei voi vetdd markkinoilta,
uudelleen lanseerata tai korvata uudella ja parannellulla versiolla. Joka tapauksessa kaupungille muo-
dostuu brandi, joko itsestdén tai tietoisen markkinoinnin avulla. Jos kaupungin bréndiin haluaa vai-
kuttaa, se tdytyy ottaa haltuun. Kaupungin uudelleen branddiminen on aina haastavampaa kuin tyh-
jastd brindddminen ja jo muodostuneen bridndin muuntaminen toisenlaiseksi vaatii merkittivasti
enemmdn resursseja ja aikaa. (Ashworth 2010, 229; Hakala & Lemmetyinen 2013, 8, 10; Pasquinelli
& Terds 2013, 1614.)

Kaupungin briandi muodostuu yhdessd kaupunkilaisten kanssa. Jos kaupungin brandi-identiteetti ei
vastaa kaupunkilaisten kisitystd kaupungin brindimielikuvasta, vaarana on brindin heikentyminen
(Aitken & Campelo 2011, 918). Kaupunkibrindi on klassisen bréandin luomisen ndkdkulmasta poik-
keuksellinen. Tyypillisesti brandi jaetaan tulkitsijan perusteella kahteen: brandi-identiteettiin ja brén-

dimielikuvaan. Kaupunkibrinddyksessd ndmia kaksi kisitystd bréndistd ovat vuorovaikutuksessa
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keskendédn ja muovaavat toinen toisiaan juuri kaupunkilaisten oman identiteetin takia. (Kavaratzis &
Hatch 2013, 74; Rodrigues & Schmidt 2021, 22.) Kaupunkibrindiyksestd tekee haastavaa se, ettd
yksilot kokevat paikat eri tavalla, muodostaen aina omanlaisensa mielikuvan siitd. Positiiviset koke-
mukset luovat positiivisia mielikuvia ja pdinvastoin ja tdma kaikki vaikuttaa lopulliseen kaupun-

kibrandiin. (Hakala & Lemmetyinen 2013, 10.)

Kysymys identiteetistd saattaa nousta haasteeksi kaupunkibrandidyksessd. Tutkimuksessaan Huertas
Roig ym. (2010, 116—135) huomasivat, ettd Walesin brinddyksessé oli haasteita 16ytdd kompromissia
walesilaisen ja isobritannialaisen identiteetin vililld. Liian walesilaiseen identiteettiin perustuva
briandi karkottaa isobritannialaisiksi itsensd tunnistavat ja padinvastoin. Sama ilmio toistui Katalonian
ja Espanjan vililld. Ongelma identiteetisti saattaa syntyd myo0s silloin, kun yritys suunnittelee laajen-
tumista tietylle alueelle. Jos kaupungin bréndi-identiteetti koetaan liian kaukaiseksi yrityksen identi-
teetistd, yritys saattaa kddntdd katseensa toisaalle. Therkelsen ym. (2010, 139) toteavat, ettd brindit,

jotka késittavit kokonaisia populaatioita, tarvitsevatkin koko populaation hyviaksynnén.

Therkelsenin ym. (2010, 139) mukaan kaupunkibrindidyksen merkittdvin haaste on sidosryhmien
miird. Kaupungin kokoisessa organismissa brinddyksessi on otettava huomioon seki kaikkien kau-
punkilaisten ettd yritysten ja muiden sidosryhmien toiveet ja ndkemykset kaupunkibrandistd. Paikal-
listen lisdksi kaupunkibrindii pitdisi rakentaa myds ulkoiset sidosryhmét mielessa pitden, jos tavoit-
teena on asukkaiden, yritysten tai kaupunkiin tehtdvien investointien mairén kasvattaminen. Kaupun-
kibrdnddyksen kohderyhmind voidaankin néin ollen nihda sekd sisdiset ettd ulkoiset sidosryhmit.
Tama on kuitenkin kaupungista riippuvaa, ja esimerkiksi kohdebrianddyksessd kohderyhména on tyy-
pillisesti nimenomaan ulkoiset sidosryhmdit, eli turistit. Keskeiseksi haasteeksi muodostuu se, miten
yhdistéé kaikkien eri sidosryhmien ndkemykset kaupungin briandisti, mutta samalla viestid yhtendistad
kuvaa siitd. Yksinkertainen ja yhtenevdinen viestintd bréndistd on potentiaalisempi menestymiin

kuin monimutkainen ja hajanainen.

Strateginen kaupunkibridndiys saattaa olla kaupungille haasteellista, jos silld ei ole selkedd kasitysta
siitd, mitd branddys on, miti silld tavoitellaan tai jos brandissd on pédllekkdisyyttd muiden alueella
vaikuttavien brindien kanssa. Huertas Roig ym. (2010, 133) toteavat tutkimuksessaan Katalonian ja
Walesin brindeistd, ettd molempien brindiviestintd sekoittaa kaupunkibréndille ominaista viestintda
kohdebriandiykselle ominaisen viestinndn kanssa. Kéytdnndssa alueista kerrottiin epdjohdonmukaista
viestid paikallisille seké turisteille, luoden epidselvyyttd alueiden brindeistd matkakohteina seki itse-

ndisind alueina. Tdmdn lisdksi molempien itsehallintoalueiden bréndeissd oli epéselvda
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paéllekkdisyyttd maan brindin kanssa (Espanja ja Iso-Britannia), vaikka molemmat alueet brindeis-

sddn pyrkivét erottautumaan emomaastaan.

Kaupunki saattaa haluta tavoitella mahdollisimman laajaa yleisd4 ja sortua brindddméaan kaupunkinsa
liian laajasti. Huertas Roig ym. (2010, 116—135) tutkimuksessaan totesivat, ettd useat heidén tutki-
mistaan kaupungeista yrittivdt assosioida itsensd lukuisten symbolien ja arvojen kanssa. Tdmé johti
sithen, ettd yleis6 koki brindin sekavaksi ja toimimattomaksi ja vaikeutti vahvan ja tunnistettavan
brandin muodostumista. Kaupunkibrindidyksen ydinongelma onkin monimutkaisuus mutta myos ra-
jallisuus. Kaupunkia ei voi brandétid houkuttelemaan kaikkia eri kohderyhmié, mutta ei myoskadan

pelkidstdén yhtd organisaation ja kaupungille ominaisen monimutkaisuuden takia.

Kaupungille voi my0s syysté tai toisesta kehittyd negatiivinen briandi. Usein negatiivisen brindin syy
juontaa kaupungin historiaan, joka on jossain vaiheessa saanut negatiivisen latauksen. Negatiivinen
lataus on saattanut olla joskus totta, mutta ei valttdimatti ole sitd endd nykypdivana. Esimerkiksi Esb-
jerg Tanskassa kirsii negatiivisesta briandistd, jossa kaupunki mielletddn vikivaltaiseksi ja kalalta
haisevaksi kaukaiseksi satamakaupungiksi, vaikka kaupunki on tehnyt paljon ty6td brindin uudista-
miseksi (Dragin-Jensen & Lenholdt 2021, 1). Myds mm. Holonin kaupunki Israelissa menetti 1900-
luvun lopussa paljon keskiluokkaista asukaskuntaa ja alettiin liittd4 pahamaineiseen naapurikaupun-

kiinsa, minka kanssa kaupunki taisteli edelleen vuonna 2008 (Herstein & Jaffe 2008, 78).

Tietyissd tapauksissa kaupungin brindi saattaa rakentua julkisuuden henkilon kanssa. Esimerkiksi
Gaudi liitetddn Barcelonaan, Mozart Salzburgiin ja Jeesus Nasaretiin, Betlehemiin ja Jerusalemiin
(Ashworth 2010, 224-225, 227). Julkisuuden henkilon sitominen kaupungin brindiin saattaa kuiten-
kin olla haitallista kaupungille, jos kyseessd on negatiivisesti ajateltu henkild. Néin on esimerkiksi
Adolf Hitlerin kotikaupungissa Branaussa, Al Caponen rikollistoiminnan keskittyméssid Chicagossa
tai Billy the Kidin ammuskelun kohteessa Lincoln Countysséd. (Ashworth 2010, 228.) Julkisuuden
henkildiden tausta vaikuttaa siihen, kuinka herkésti henkilon bréndi yhdistetddan kaupungin briandiin.
Taiteilijoiden ja historiallisesti merkittdvien henkildiden brindit tarttuvat herkimmin kaupungin bréan-

diin. (Ashworth 2010, 224.)

Kaupunkibrédndi saattaa muodostua myos liian vahvaksi. Vahva kaupunkibréndi ei itsessddn ole on-
gelma, mutta muuttuu ongelmaksi silloin, kun se haittaa kaupunkilaisten eliméé tai kaupungin muita
pyrkimyksid markkinoida itseddn. Vahva brandi voi kddntyd my0s kaupunkia vastaan. Esimerkiksi
Toscanan alue Italiassa omaa vahvan brindin. Toscanan brindi on niin vahva, ettd sen sisélld olevat
merkittdvit kaupungit, Firenze ja Pisa, jadvit sen varjoon. Ulkopuolisilla ei ole vilttdmattd kasitysti

siitd, ettd Firenze ja Pisa sijaitsevat Toscanassa tai siitd, mikd ero néilld kolmella on. Toscanan vahva
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brindi on synnyttinyt liikkkeen, jossa Euroopasta etsitddn “uutta Toscanaa”, “kuin Toscanaa” tai ’seu-
raavaa Toscanaa”. Alueen briandi on niin vahva, ettd kuluttajien mielikuvissa se saattaa olla turismin

tuhoama, eiké sinne kannata endd edes matkustaa. (Bellini ym. 2010, 95-96.)
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3 Kulttuuri osana kaupunkibrandia
3.1 Mita on kulttuuri?

Kulttuurin yksiselitteinen mééritteleminen on hankalaa. Kulttuurin tutkiminen on, kuten kaupungin-
kin, poikkitieteellistd, eli sitd voidaan tarkastella monen eri tieteenalan nikokulmista. Geertz (1973,
24-26) toteaa, etti ei ole olemassa yhtd kulttuurin teoriaa, jolle perustaa kaikkea tutkimusta, koska

kulttuuri ei ole yleistettdvissi, vaan se on vahvasti aikaan, paikkaan, ihmiseen ja ryhmééin sidonnaista.

Kulttuuri voi tulkitsijasta ja erityisesti kielesta riippuen késittdd hyvinkin erilaisia asioita. Esimerkiksi
Kantar Publicin kulttuuria kisittelevéssa kyselytutkimuksessa vuodelta 2022 (Kantar Public 2022)
kulttuuri ndhdain palvelujen kautta. Mahdollisiksi kulttuuripalveluiksi kyselyssa on listattu kirjasto,
elokuva, museo, konsertti, musiikkitapahtumat ja festivaalit, teatteri, taidendyttely seki lasten kult-
tuuritapahtuma. Sen sijaan Aitken ja Campelo tutkimuksessaan (2011, 913-933) tutkivat kulttuurin
osallisuutta paikkabranddyksessd, jossa kulttuuri késitetddn yhteiskunnallisena tekijénd, joka vaikut-
taa ja ohjailee asukkaiden jokapdiviistd eldimédd. He midrittelevit kulttuurin seuraavasti: “Kulttuuri
on merkityksellisyyden verkko, joka on johdettu julkisesta merkityksien systeemisti, joka on ryhmén

ihmisid rakentama ja omistama.”

Geertz (1973, 4-5) toteaa teoksessaan The interpretation of cultures, ettd kulttuuri on mm. “tietyn

9 9 2 9.

kansan eldaméntyylin loppusumma”, ’sosiaalinen perintd, jonka yksil6 saa ryhméltdan”, "tapa ajatella,

9% 99:

tuntea ja uskoa”, “kiyttdytymisen abstraktio”, “kerddntyneiden oppien varasto”, ’joukko suuntautu-
misia toistuviin ongelmiin”, ~opittua kiytostd”, “normatiivisen kiyttdytymisen sddnndstd”, ’tapa so-
peutua ymparistoon ja toisiin thmisiin” sekd “historian saostuma”. Naiden maédrittelyiden keskeisin

anti on se, ettd kulttuurin keskiossa on ihminen, ryhma ja kayttdytyminen.

Byrne (2001, 130—-131) méérittelee kulttuurin kolmen merkityksen kautta. Kulttuuri on merkityksel-
lisyyttd estetiikan kautta, kuvailua maailman todellisesta luonteesta tai sosiaalisen kanssakdymisen
kautta ihmisten tapa eldd. Byrne ndkee kulttuurin myds hyodykkeend. Kavaratzis ja Hatch (2013, 78)
jatkavat tistd ajatuksesta ja yleistdvit kulttuurin kuvastamaan kaikkea eldmin ilmaisua tietyn ajan-
jakson sisédlld. Rachman (2021, 85) esittdd, ettd kulttuuri on ihmisten luomusten, ideoiden, mielty-
mysten, tekojen ja aloitteellisuuden lopputulos, joka muodostuu yhteison sisélld ja jonka ihmiset

omaksuvat oppimisen kautta.

Kulttuuria ei varsinaisesti voi erottaa ihmisyydestd, ja Rachman (2021, 84) sanookin, ettd ihmiset ja
kulttuuri tulevat aina elaméén rinnakkain. Han toteaa, ettd kulttuuri on sosiaalisten rakenteiden tu-

lema, jota yhteiskunta jatkuvasti muokkaa. Aitken ja Campelo (2011, 914) tukevat titd nikemysti ja
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toteavat, ettd kulttuuri on kollektiivisesti omistettua ja se muovaa ja antaa merkitystd tekemiselle jo-
kaisessa yhteiskunnassa ja jokaiselle ihmiselle. Geertz (1973, 12) huomauttaa, ettd kulttuuri on jul-
kista, koska sithen liittyvd merkityksellisyys on julkista. Rachman (2021, 85) toteaa, ettd kulttuurilla
on universaaleja tunnistettavia piirteitd, joita voi 10ytda eri kulttuureista ympari maailman. Kulttuurin
universaalit elementit Rachmanin mukaan ovat kieli, tieto, sosiaalinen jarjestelma, teknologiset jér-
jestelmat, toimeentulo, uskonto ja taiteet. Rachman (2021, 89) esittelee kulttuurille mallin, jossa kult-
tuuri on jaettu kahteen: muotoihin ja ulottuvuuksiin. Muodot ovat konkreettisempia ja institutionaa-
lisempia kulttuurin ilmentymid, kun taas ulottuvuudet ovat abstraktimpia ja ithmisten kayttdytymi-
sestd ja kidsityksestd johdettuja. Kulttuurin elementit on havainnollistettu kuviossa 5. Téssa tutkimuk-
sessa hyodynnetddn kulttuurin muotoja, koska ne palvelevat parhaiten tutkimusta, jossa analysoidaan
kaupunkibrindid. Kulttuurin muodoilla ja ulottuvuuksilla on paljon paéllekkiisyyttd, ja muodon ala-

kategoriat istuvat paremmin timén tutkimuksen tarpeisiin.

Muodot |

Kulttuurin
elementit e
1
i Kayttaytymisen Tiedon :
! ulottuvuus ulottuvuus i
i :
11 Ulottuvuudet i
i :
. Kielen Materiaalisuuden i
E ulottuvuus ulottuvuus :
1 1

_________________________________________________________________

Kuvio 5 Kulttuurin elementit (mukaillen Rachman 2021, 89)

Kulttuurin kisitteellinen muoto késittdd mm. ihmisten ideat, arvot, normit, sddnnot ja nikemykset
kulttuurista. Sosiaalinen muoto tarkastelee kulttuuria ihmisten jérjestelméllisen toiminnan mukaan,
joka muodostaa sosiaalisen jérjestelmén, esimerkiksi kaupungin. Sosiaalinen muoto sisdltdd myds
thmisten kiyttdytymisen, eli kaiken tekemisen, joka viestii tai edesauttaa kulttuuria, sekd sosiaalisen
kanssakdymisen. Fyysinen muoto kattaa kulttuurin fyysisen ilmentymén, kuten esimerkiksi taidete-

okset ja kaupunkiympdriston. (ks. Rachman 2021, 89.) Sama jaottelu voidaan istuttaa
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kaupunkibrindin peruspilareihin (ks. kuvio 3), jolloin kulttuurin kisitteellinen ja sosiaalinen muoto

rakentavat sanojen kaupunkia ja fyysinen muoto kivien kaupunkia.

3.2 Kulttuuri, kaupunkibrandi ja kaupunkilaiset

Kaupunki, ja siten myds sen brindi, on auttamattomasti sidoksissa kulttuuriin. Mumford (1937, 59)
toteaa, ettd kaupunki sosiaalisena jirjestelménd vaalii ja edistdi taidetta ja on itsekin taidetta. Mum-
ford ndkee kaupungin teatterina, lavana, jossa ihminen esittdd eliméénsa konfliktien, yhteistyon, ta-
pahtumien, ryhmien ja yleensd kanssakdymisen kautta. On kaupungista itsesta kiinni, edesauttaako ja
rikastuttaako se titd kaupunkilaisten rikasta teatteria taiteen, politiikan ja koulutuksen avulla vai tu-

kahduttaako se sen valinnoillaan.

Kulttuuria kaupunkibrindin elementtind on tutkittu véhin ja kaupunkilaisten roolia osana prosessia
vield vihemmaén. Kulttuuri myo6s késitetddn tutkimuksessa eri tavoin tutkijan omasta taustasta riip-
puen. Osassa tutkimuksista kulttuuri ndhdddn kapeammin, rajaten se pelkéstidin tapahtumateollisuu-
teen (ks. Deffner & Metaxas 2010, 54), kun taas osa kisittelee kaupunkia itsessddn kulttuurielement-
tind (ks. Mumford 1937, 59). Aitken ja Campelo (2011, 913) taas toteavat, ettd kaupunkibrindin yti-
messé on kulttuuri ja ihmiset, jotka eldvit ja luovat sitd. Tassé tutkimuksessa kun puhutaan kulttuu-

rista kaupunkibrindin elementtini, puhutaan kaupungin kulttuuribrindista.

3.2.1 Kulttuuribrandin rakentaminen ja sen hyodyt

Kaupungilla on lukuisia eri tapoja ja syitd rakentaa itselleen kulttuuribréndi. Ilmeisin tapa rakentaa
kaupungin kulttuuribrindid on rakentaa rakennuksia, jotka tavalla tai toisella edesauttavat, mahdol-
listavat tai viestivat kulttuurista, eli toimivat kulttuurin fyysisend muotona (kuvio 5). Yksinkertaisim-
millaan ndma ovat museoita, kirjastoja, taide- tai esiintymistiloja (Gogishvili & Miiller 2024, 5). Esi-
merkiksi Tanskassa Aalborgissa esiteltiin kokonainen ”Kulttuurikolmio”, jossa vanhalle satama-alu-
eelle rakennettiin musiikkitalo, innovaatiokeskus seké esittivin taiteen tiloja (Jensen 2007, 221).
Kaupungin kulttuuribréndid rakentava tekijéd voi olla myds yksittdinen rakennus. Gogishvili ja Miiller
(2024, 4) puhuvat kulttuurilippulaivarakennuksista (engl. cultural flagship buildings). Néistd esi-
merkkejd ovat mm. Guggenheim-museo Bilbaossa, Tate Modern Lontoossa, M+ -museo Hong Kon-
gissa, Pompidou-keskus Pariisissa tai Getty Center Los Angelesissa. Ndistd Bilbaon Guggenheim
onnistui vaikuttamaan koko kaupungin kehitykseen, ja téitd kehitystd moni muu kaupunki on pyrkinyt

tavoittelemaan. (Plaza ym. 2015, 180—-181; Gogishvili & Miiller 2024, 4.)

Kaupungin kulttuuribrindid voidaan ldhestyd myds numeerisesti. Talloin kulttuuritoimintojen maaraa

kasvattamalla pyritddn luomaan kaupungille vahvempi kulttuuribriandi. Caset ja Derudder (2017,
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238-248) tutkimuksessaan pyrkivit tulkitsemaan 527 kaupungin ympéri maailmaa kulttuuribrandin
tasoa eri mittareilla. Tutkimuksessaan he mittasivat mm. kulttuuria tukevan infrastruktuurin, kuten
taidemuseoiden, teattereiden ja konserttitilojen maaria, taiteellisen koulutuksen ja luovalla alalla
tyoskentelevien maidraa, taidekauppiaiden mééraa sekd muiden museoiden ja taidetapahtumien maa-
rdd. Tdma tapa ldhestyd kulttuuria yksinkertaisesti laskee kaupungista 16ytyvié kulttuurin muotoja ja

maédrittelee kulttuuribrdndin vahvuuden summan perusteella.

Euroopassa kaupungin kulttuuribrandit on rakennettu pitkélti Euroopan kulttuuripdékaupunkiohjel-
man (engl. European Capital of Culture, ECoC) varaan. Vuodesta 1985 myonnetty ECoC-status an-
netaan hakemusten perusteella vuosittain yhdelle tai kahdelle eurooppalaiselle kaupungille. Ohjelman
tarkoituksena on korostaa kulttuurin rikkautta ja monipuolisuutta Euroopassa ja edistdd kaupunkien
panostusta kulttuuriin. (Hakala & Lemmetyinen 2013, 5—6; Zhao 2024, 469; European Comission:
European Capitals of Culture.) Euroopan kulttuurikaupunkistatus rakentaa kaupungin kulttuuribrén-
dii erityisesti kulttuurin sosiaalisten ja fyysisten muotojen avulla, kun kaupungissa korostetaan kult-

tuuria lisddvad kiyttdytymisti ja investoidaan kulttuurin fyysisiin ilmentymiin.

Euroopan kulttuuripddkaupunkiohjelma on erityisen hyvin todistanut, ettd kulttuuriin panostaminen
ja kulttuurin sitominen kaupunkibrandiin ovat hyddyllisid kaupungeille. ECoC-kaupungeissa on to-
distettu kasvua kaupunkiin kohdistuvissa sijoituksissa sekd luovilla aloilla paddkaupunkivuoden jl-
keen. Etenkin vanhat teollisuuskaupungit ja elvytystoimia kaivanneet kaupungit ovat hydtyneet oh-
jelmasta. (Degen & Garcia 2012, 1023; Zhao 2024, 469.) Hakalan ja Lemmetyisen (2013, 5) tutki-
muksen mukaan hyvin johdettuna kulttuuripadkaupunkistatus voi kasvattaa tietoisuutta kaupungista
ja syventdd yhteyttd kaupungissa vieraileviin ihmisiin. Status voi myo0s elvyttdd kaupungin kulttuuri-
kenttdd sekd taloutta. Koska ohjelmalla on vahva sija eurooppalaisella matkailukentilld, pelkéstidan
kulttuuripadkaupungin statuksen myontdminen viestii kaupungin tahtotilasta investoida kulttuuriin ja

kehittda sitd.

Kaupungin kulttuuribrindiin panostaminen saattaa myds vaikuttaa kaupunkilaisten hyvinvointiin,
identiteettiin ja sitoutumiseen kaupungin brandiin. Zhao (2024, 468—481) tutkimuksessaan toteaa,
ettd kulttuuriset piirteet kaupunkibriandissa vaikuttavat positiivisesti kaupunkilaisten kaupunkibrin-
diyhteyteen (engl. self-city brand connection). Kulttuuriset piirteet kaupunkibréndissa siis kasvattavat
kaupunkilaisten identifioitumista ja sitoutumista kaupunkinsa briandiin. Tyypillisesti kaupunki halu-
aakin edistdd kaupungin kulttuuribrindid parantaakseen kaupunkilaistensa hyvinvointia (Zhao 2024,

470). Kulttuurin hyddyntdminen osana kaupunkibranddystd voidaan my0s ndhdd keinona tavoittaa
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kaupungin sosiaalisia, taloudellisia ja poliittisia tavoitteita. Siitd on myo6s tullut nykypaivéni merkit-

tava kilpailuetu kaupungille.

3.2.2 Kaupungin kulttuuribrandin muodostuminen

Kaupungin kulttuuribrindin muodostumista kuvaa kuvio 6, joka on tutkimuksen teoreettinen ana-
lyysikehys, jota hyddynnetdédn analyysityokaluna empiirisessd analyysissd. Kuvio 6 tuo yhteen brén-
din muodostumisen prosessin (kuvio 1), kaupunkibréndin tulkitsijat (kuvio 2), kaupunkibrandin pe-
ruspilarit (kuvio 3), kaupunkibrandin muodostumisen kaupunkilaisten kanssa (kuvio 4) seka kulttuu-

rin elementit (kuvio 5).

Kaupungin
identitestti

Briindi-
Brindi-  kokemus Bréndi-

identiteetti mielikuva
(kaupuniki) \ (kaupunkilaiset)

Kaupungin
kulttuuribrandi ’/’

i

/

Sanojen kaupunki // Kivien kaupunki

Aineettomat elementit Fyysiset elemantit

Kulttuurin muodot / Kulttuurin muodot
Kiisitteallinan \ ,/ Fyysinan
i

Sosiaallnen
I

Kuvio 6 Tutkimuksen teoreettinen analyysikehys: Kaupungin kulttuuribrandi

Kaupungin kulttuuribrindi rakentuu kolmen tekijén varaan: tulkitsijoiden, sanojen kaupungin ja
kivien kaupungin. Sanojen kaupunkia ovat kaikki aineettomat elementit kaupungin rajojen sisillé,
kun taas kivien kaupunkia ovat fyysiset ja konkreettiset. Aineettomiin elementteihin lukeutuu myds
kulttuurin muodoista (kuvio 5) kisitteellinen ja sosiaalinen muoto, jolloin kaupunkilaisten omat ka-
sitykset, kdyttdytyminen ja sosiaalinen rakenne rakentavat kaupungin kulttuuribrandid. Kulttuurin

fyysinen muoto, eli kdsinkosketeltavat kulttuurista viestivit muodot, lukeutuvat kivien kaupunkiin.

Naiden jatkuvasti olemassa olevien elementtien lisdksi tulkitsijat rakentavat kulttuuribréndid. Tulkit-

sijoita on kaksi, kaupunki itse ja kaupunkilaiset. Ndiden molempien ryhmien késitys kaupungin
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kulttuuribriandistd saa alkunsa kaupungin identiteetistd, joka juontaa juurensa sen historialliseen, kult-
tuuriseen ja poliittiseen taustaan. Tulkitsijat muodostavat omat kasityksensd kulttuuribréndisté, kau-
punki brandi-identiteetin ja kaupunkilaiset brandimielikuvan. Ndiden kahden risteyméssd muodostuu
kaupungin todellinen kulttuuribrdandi (kuvio 4). Muodostuneesta kulttuuribrandistd sekd kaupunki
ettd kaupunkilaiset muodostavat brindikokemuksen, joka muovaa heidin kisitystddan kulttuuribrian-
distd, jolloin kaupungille muodostuu uusi bréndi-identiteetti ja brandimielikuva, ja kaupungin kult-

tuuribrandi paivittyy.
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4 Menetelmat
4.1 Laadullinen tutkimusmenetelma

Tama tutkimus on luonteeltaan laadullinen (kvalitatiivinen) yhden kaupungin (Turku) tapaustutkimus
janojaa sosiaaliseen konstruktivismiin tieteenfilosofisena suuntauksena. Tarkoituksena on tarkastella
ja kuvailla Turun kaupungin kulttuuribrdndid kaupungin omasta sekd kaupunkilaisten ndkokulmista
jatutkia Ioydettyd kulttuuribréndié tutkimuksessa kehitetyn teoreettisen analyysikehyksen kautta (ku-

vio 6).

Laadullinen tutkimusmenetelmd on kattotermi laajalle kirjolle erilaisia tutkimusmenetelmid, joita
kaikkia yhdistda se, ettei niiden keskidssd ole mééréllisyys. Laadullinen menetelma ei ole maéréllisen
(kvantitatiivinen) menetelmén vastakohta, vaan laadullinen tutkii ilmioti pikemmin sanojen eika lu-
kujen avulla. Laadullinen tutkimus vastaa parhaiten kysymykseen ’Miksi?”, kun taas méarillinen ky-
symykseen “Kuinka monta?”. Laadullisella tutkimusmenetelmilld pyritddn l0ytdmdin syitd sille,
miksi ja miten thmiset ymmartivit, kokevat, tulkitsevat ja luovat ilmi6itd. (Tuomi & Sarajérvi 2002,
7-9; Pratt 2009, 856; Hammersley 2012, 1; Flick 2018, 2.) Laadullisen tutkimusmenetelmén keski-
0ssd on muodostaa maailmasta kuvauksia muistiinpanojen, haastattelujen, kuvien, tallenteiden ja kes-
kustelujen avulla. Laadullinen tutkija tutkii kohdettaan timén luonnollisessa ympéristdssa ja yrittdd
parhaansa mukaan kirjata ja tulkita merkityksid, joita ihminen sille antaa. Hén asettuu tutkittavan
saappaisiin ja tarkastelee sekd kuvailee prosesseja timéan ndkokulmasta. (Pratt 2009, 856; Flick 2018,

2)

Tapaustutkimuksen hyoty piilee siind, ettd se mahdollistaa teoreettisen ilmion yhdistdmisen konteks-
tiin, jolloin teoria tuodaan ldhelle kaytdntdd. Tapaustutkimuksia on hyddynnetty laajasti lukuisten eri
tieteenalojen tutkimuksessa, kuten myds liiketaloustieteiden. Kuitenkaan pelkkd tutkimusmenetel-
mén sopivuus ilmidn tutkimiseen ei ole riittdva perustelu, vaan menetelmén tulee palvella tutkimuk-
sen tarkoitusta. Tapaustutkimuksella on riskinsi. Niitd ovat muiden muassa se, ettd tutkimus typistyy
pelkéksi kuvailuksi ilmidsté ja jattaa tulkinnan lukijan harteille tai aineiston esittdiminen tutkimustu-
loksena sellaisenaan ilman vahvaa teoreettista taustaa. Néitd vastaan voidaan taistella silld, ettd tutkija
nojautuu vahvemmin teoriaan ja selittdd analyysiprosessinsa parhaansa mukaan auki. (Dubois &

Gadde 2002, 554; Pratt 2009, 857.)

Minka tahansa tutkimuksen perimmaéisend tarkoituksena on asettaa teoria vastakkain empiirisen maa-
ilman kanssa. Tapaustutkimuksessa empiirinen maailma kiteytyy yhteen kédytdnnon esimerkkiin,
tassd tutkimuksessa kokonaiseen kaupunkiin. Niin ollen tapaustutkimus mahdollistaa uniikin mah-

dollisuuden soveltaa ja samalla testata sekd kehittdd teoriaa oikean elimén kontekstissa. (Eisenhardt
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1989, 534-535; Dubois & Gadde 2002, 555.) Téssé tapaustutkimuksessa sovelletaan tutkimuskirjal-
lisuuden pohjalta kehitettyad teoreettista analyysitydkalua kaupungin kulttuuribrandin kuvailuun ja il-
mion ymmartdmiseen Turun kontekstissa. Sen lisdksi analyysityokalun toimivuutta ja hyodyllisyytti

testataan kdytannossa.

Taman tapaustutkimuksen keskiossd on Turun kaupungin kulttuuribriandi ja se, mistd elementeisté
kyseinen briandi rakentuu. Tutkimus ei pyri vastaamaan siihen, mita kulttuuri on, vaan siithen, miten
turkulaiset itse tulkitsevat kulttuurin osana kotikaupunkinsa brdndid, jos lainkaan. Tdma tutkimus
hy6tyy tapaustutkimuksesta menetelménd, koska kaupunkibriandiysta ei varsinaisesti voi tutkia ilman
tutkimustapauksia. Kaupunkibranddyksen taustalla vaikuttavia prosesseja, kuten briandi-identiteetin
ja brandimielikuvan muodostumista voidaan tutkia ilman tutkimustapausta, mutta tuodakseen namé
yhteen tutkijan tdytyy soveltaa teoriaa kdytdnnossd. Ilman tutkimustapausta ndita erillisid prosesseja
ei voida tutkia yhdessd. Téssd tutkimuksessa on olemassa olevan kaupunkibrinditeorian pohjalta
luotu teoreettinen analyysityokalu (kuvio 6), jolla voidaan analysoida kaupungin kulttuuribriandin
muodostumista. Aineiston ja empirian avulla titd luotua mallia sovelletaan kdytanndssd tapaustutki-

muksessa, eli Turun kulttuuribrindin tarkastelussa.

Konstruktivismi on tieteenfilosofinen suuntaus, joka nojaa subjektiivisuuteen ja toteaa, etté tieto ja
todellisuus muotoutuvat yksilon henkilokohtaisten kokemusten mukaan. Sosiaalinen konstruktivismi
on konstruktivismin muoto, joka korostaa sosiaalisten suhteiden roolia ndiden muodostumisessa.
Suuntaus sopii tdhin tutkimukseen, koska se sopii bréndien ja erityisesti kaupunkibréndien tutkimuk-
seen. Sosiaalinen konstruktivismi tunnustaa subjektiivisuuden roolin brindin muodostumisessa ja
sen, ettd brindi muodostuu yhdessd kokijan kanssa. (Mazurek 2014, 578-579; Paavilainen-Ménty-
miki & Harikkala-Laihinen 2024, 15-16.)

Laadullinen tutkimusmenetelmé yhdessé sosiaalisen konstruktivismin ndkdkulman kanssa sopivat ti-
hén tutkimukseen, koska niiden avulla pyritdén kuvailemaan kaupunkilaisten subjektiivisia kokemuk-
sia Turun kulttuuribrindisti. Laadullisella menetelmélla Turun kulttuuribrindisti saadaan kuvailevaa
dataa, jolla pystytddn kertomaan, minkéd tekijoiden varaan briandi rakentuu. Kaupunkibrandin muo-
dostumisen keskiossd on kokemus Turun kaupunkibréindistd, jonka jokainen kaupunkilainen muo-
dostaa itse sekd kaupungin ettd muiden kaupunkilaisten vaikutusvallan alaisena. Tété kasitystd Turun

kaupunkibrindistd on mielekkdinté lahestyd sanallisesti, eli laadullisesti.
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4.2 Tutkimustapaus — Kulttuurikaupunki Turku

Taman tutkimuksen tarkoituksena on analysoida kulttuuria osana Turun kaupunkibrandié. Tutkimuk-
sen tarkoitusta lahestytdédn tutkielman otsikossa esitetylla kysymyksella: ”Kulttuurikaupunki Turku —
totta vai tarua?”. Sanana kulttuurikaupunki on epaméérdinen, mutta tyypillisesti silld viitataan kau-
pungin kulttuuribrandin olemassaoloon sekd sen vahvuuteen. Turku itse kdyttdd sanaa kulttuurikau-
punki viestinndssddn sekd kaupunkistrategiassaan (Turun kaupunki 2022a; Turun kaupunki: Uudis-

tuva kulttuurikaupunki), minké takia sanaa on mielekéstd kayttdd myos tutkimuksessa.

Saavuttaakseen “’kulttuurikaupungin” statuksen kaupungin tulee sisdllyttda kulttuuri osaksi kaupun-
gin strategista suunnittelua. Kulttuurikaupunki voidaan médritelld usealla eri tavalla riippuen kaupun-
gin ideologiasta, ominaisuuksista ja nikokulmasta. Keskeisintd kulttuurikaupungin toiminnassa on
se, ettd se tukee ja mahdollistaa kulttuurin luomista, levittdmista ja kuluttamista ja se, etté se tiedostaa
kulttuurin vaikutuksen kaupungin talouteen, yhteiskuntaan ja ympéristoon. (Zhao 2024, 470.) Go-
gishvili ja Miiller (2024, 3) maédrittelevit kulttuurikaupunkisuuden (urbaani kulttuurinen pddoma)
kaupungiksi, jolla on tunnustusta siité, ettd silld on tarjontaa luovan, kulttuuri- ja taideteollisuuden
saralla, miké erottaa sen muista samankaltaisista kaupungeista. Kaupunki voikin rakentaa itselleen
kulttuuriin nojaavan brindin mm. kehittdimélla ja korostamalla kulttuuritapahtumia, taidetta, perfor-
mansseja, museoita sekd taideyhteisdja. Myos kaupungin urbaanista rakenteesta voidaan etsid omi-
naisuuksia, jotka viestivit kulttuurikaupunkisuudesta. Kaupungin rakenne voi joko tukea tai vastustaa
kulttuuria. (Zhao 2024, 469-470.) Téssa tutkimuksessa sanalla kulttuurikaupunki kuvaillaan kaupun-
gin kulttuuribrindin olemassaoloa, eli sitd, onko kulttuuribrdndid olemassa seké sen olomuotoa, eli

minkélaiseksi kulttuuribrindi koetaan kaupunkilaisten keskuudessa.

Turun kaupungilla on vahva intressi ylldpitdé kulttuuria osana sen strategista kédrked. Kaupungin joh-
dossa tiedostetaan, ettd kulttuurilla on pitka historia Turussa ja siitd viestitddn suorasti sekd epdsuo-

rasti. Kulttuurilupauksessaan Turku kertoo:

Kulttuurilla ja taiteella on Turussa pitka historia, ne ndhdaan ja koetaan laaja-alaisesti ja
jatkuvasti siséltdjd uudistaen. Turku on moniulotteinen kulttuurikaupunki, jossa kulttuuri
ja taide heréttivét erilaisia tunteita ja reaktioita. (Turun kaupunki 2022b, 2.)

Edistddkseen kulttuurin jalansijaa kaupungissa Turun kaupunki kehitteli kuluneen valtuustokauden
(2021-2025) aluksi julkisen poliittisen ohjenuoran vuonna 2021-2022. Turun kaupungin Kulttuuri-
lupaus on kaupungin ja kulttuurin parissa toimivien kaupunkilaisten yhteistyond luotu “strateginen
Jja visiomainen ndkymd kulttuurin kehittimisestd Turussa vuoteen 2029”. Kulttuurilupauksen tyosta-

misessd on hyddynnetty taustamateriaalina kaupungin pormestariohjelmaa 2021-2025, kaupungin
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toimintalupausta, kaupunkistrategiaa sekd kaupungin visiota vuodelle 2029. (Turun kaupunki 2022b,
3, 20; Turun kaupunki: Kulttuurilupaus.) Tdma kyseinen pormestariohjelma on tirked ja merkityk-
sellinen Turun kaupunkikehitystd ohjaava ohjelma, koska silld oli poikkeuksellisesti koko kaupun-
ginvaltuuston hyviksynté valtuustokauden alussa. Toisin sanoen kulttuurilla on vahva poliittinen tuki
Turussa. Sittemmin pormestariohjelmasta on irtisanoutunut perussuomalaiset sekd muutama yksittéi-

nen yhden hengen valtuustoryhma. (Heino 2025.)

Turun kaupungilla on pormestariohjelmasta ja kaupunkistrategiasta johdettuja karkihankkeita, joista
kulttuurin kdrkihanke on yksi. Kulttuurin kdrkihanke on johdettu kaupunginhallituksessa vuonna
2022 hyviksytyn Kulttuurilupauksen ja siithen liittyvien projektien perusteella. Kirkihankkeella ja
Kulttuurilupauksella Turku tavoittelee kaupungin vetovoimaisuuden ja kaupunkilaisten hyvinvoinnin
lisddmistd. Kulttuurin kirkihankkeeseen siséltyy kolme erillistd projektia: Kulttuurista hyvinvointia,
Kulttuurista tyotd sekéd Kulttuurista elinvoimaa. Karkihanke on koko valtuustokauden kestdva pro-
sessi, jota tarkastellaan ja péivitetddn vuosittain. Vuosittain kaupunki tunnistaa, pdéttia ja panee toi-
meen toimenpiteitd, joilla kdrkihankkeen tavoitteita edistetddn. (Turun kaupunki 2022b; Turun kau-

punki 2024; Turun kaupunki: Kulttuurin kirkihanke; Turun kaupunki: Karkihankkeet.)

Kulttuurilupaus ja kulttuurin kirkihankkeet ovat kunnianhimoisia projekteja ja vaativat merkittavésti
resursseja, mutta antavat kaupunkilaisille vahvan viestin siitd, ettd kulttuuri on aidosti keskidssé osana
Turun kaupunkistrategiaa. Projektien olemassaolo myos tukee kaupungin omaa ndkemysté siitd, ettd
Turku on aidosti “kulttuurikaupunki”. Tutkimuksen ajankohta on poikkeuksellisen hyvé, koska tut-
kimushetkelld Turussa ollaan merkittdvien muutosten ja paitosten dédrelld. Tutkimusajankohtana Tu-
russa on juuri vaihtunut valtuusto, joka suunnittelee uutta pormestariohjelmaa seuraavalle neljélle
vuodelle, musiikkitalo Fuuga on monien vaiheiden jdlkeen vihdoin tyon alla sekd raitiotiestd on tar-
koitus dénestdd timén hetken tiedon mukaan loppuvuonna 2025. Ndma kaikki ovat Turun kulttuuri-
briandiin vaikuttavia paitoksid, joista my0s turkulaiset ovat tietoisia, eli yleisen keskustelun voi olet-

taa vaikuttavan my0s tutkimuksen tuloksiin.

4.3 Tutkimusaineisto

Tutkimuksen aineistona toimivat yhdessd Turun kaupungin omat materiaalit sekd Turun kaupungin
asukkaille (myohemmin kaupunkilaiset tai turkulaiset) suoritettu kysely.

4.3.1 Turun kaupungin omat materiaalit

Tdhén tutkimukseen on valittu julkisia ja kaikille avoimia Turun kaupungin dokumentteja, jotka on

julkaistu valtuustokaudella 2021-2025. Dokumentit ovat sekundédristi aineistoa, eli aineistoa, joka
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on kerdtty, johdettu tai koostettu aiemmassa tutkimuksessa tai muussa kontekstissa. Sekundéarisen
datan hyddyntdminen antaa mahdollisuuden 1dhestyé tai tulkita muuta tarkoitusta varten keréttya tie-

toa uudella ndkokulmalla. (Heaton 2004, 4-5, 7.)

Tutkimusaineisto koostuu Turun kaupungin verkkoalueelta (turku.fi) saatavista PDF-tiedostoista
sekd yksittdisistd verkkosivuista. Aineisto valittiin siksi, ettd se on kaikille kaupunkilaisille avointa
dataa, jota kuka tahansa voi hyddyntdd. Valittu aineisto kuvailee Turun poliittisesti valittua kaupun-
kistrategiaa, jossa kulttuuri on nimetty yhdeksi merkittdvaksi karjeksi. Aineistoksi valikoidut doku-
mentit kuvastavat kattavasti siis sitd, miten Turku haluaa kaupunkina kehittyd nykyiselld valtuusto-
kaudella ja aina vuoteen 2030 asti. Kaikki valitut dokumentit on julkaistu tai haettu valtuustokauden

2021-2025 aikana ja kasittelevit kulttuuria osana Turun strategista kehittamista.

Dokumentit ovat luonteeltaan keskendén erilaisia. Osa on strategisia, eli ne toimivat ohjenuorana kai-
kelle poliittiselle padtdksenteolle ja osa taas raportteja, joissa tiivistetysti kerrotaan rajatun ajanjakson
aikana tehdyistd toimenpiteistd. Osa dokumenteista asettuu nédiden vilille, joissa samanaikaisesti ase-
tetaan tavoitteita ja raportoidaan tehdyisti toimenpiteistd. Turun kaupungin omilla dokumenteilla tut-
kimuksessa rakennettiin késitys siitd, miten kaupunki itse nikee kulttuuribrindinsi, eli luotiin kuva

kaupungin briandi-identiteetistid. Taulukossa 1 on listattuna analyysissid hydodynnetyt dokumentit.

Taulukko 1 Analyysin pohjana toimivat dokumentit

Otsikko Sisalto Julkaisu-tai | ¢ o 4;
hakuvuosi

Turku 2030-luvulla Turun kaupunkistrategia (PDF) 2022 D1
Turun kaupungin kulttuu- |\ i rilupauksen esittely (PDF) 2022 D2
rilupaus
Turun kaupungin toimin- | Vuoden 2023 talousarvio ja vuosien 2023-2026

; - . 2023 D3
tasuunnitelma toimintasuunnitelma (PDF)
Karkihankkeiden toimin- | Turun karkihankkeiden toimintasuunnitelmat 2024 2023 D4
tasuunnitelma 2024 (PDF)
Kulttuurin karkihankkeen | Raportti kulttuurin karkihankkeen edistymisesta 2024 D5
toinen toimintavuosi vuonna 2023 (PDF)
Karkihankkeiden toimin- | Turun karkihankkeiden toimintasuunnitelmat 2025 2024 D6
tasuunnitelma 2025 (PDF)
Kulttuurin karkihanke Kulttuurin karkihankkeen kotisivut (verkkosivu) 2025 D7
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Kulttuurista elinvoimaa Tqrun Ifau_pun_gm kuva|lu_ kuIttL_Jurm hyoqynta- 2025 D8
miseksi elinvoiman luomiseksi (verkkosivu)

Kulttuurista hyvinvointia | 1urun kaupungin kuvailu kulttuurin hy6dynta- 2025 D9
miseksi hyvinvoinnin tueksi (verkkosivu)

Kulttuurista tyota Turun kaupungin kuvailu kulttuurin hyodynta- 2025 D10
miseksi tyodllistymisessa (verkkosivu)

Turun kaupungin aineistoa on kahdenlaista: PDF-muotoisia raportteja sekd helpommin l&hestyttiavia
verkkosivuja, joita pdivitetddn tarpeen mukaan. PDF-muotoisia raportteja ovat dokumentit D1-DS5.
D1 on vuonna 2022 tuoreen kaupunginvaltuuston hyviaksymai kaupunkistrategia, joka ohjaa kaupun-
gin kehitysti vuoteen 2030 asti. Dokumentissa kaupunki kuvailee Turkua vuonna 2030 teemoittain
ja listaa tavoitteita, joilla ndihin teemoihin olisi tarkoitus paéstd kahden valtuustokauden aikana. Ak-
tiivinen kulttuurikaupunki on yksi néisti teemoista. D2 on kuvaus Turun kaupunkistrategian rin-
nalla toimivasta Kulttuurilupauksesta, joka kehitettiin valtuustokaudella 2021-2025 yhdessé kult-
tuurin ammattilaisten ja kaupunkilaisten kanssa. Dokumentti toimii pormestariohjelman kulttuurin
kédrkihankkeen pohjana ja on kaupungin oma kartoitus siitd, miten kaupunkilaiset toivoisivat kult-
tuuria kehitettdvdn Turussa. D3 on valtuustokauden ensimmaéinen toimintasuunnitelma Kulttuurilu-
pauksen ja kulttuurin kédrkihankkeen julkistamisen jilkeen ja listaa tavoitteet, joilla kdrkihankkeen
etenemistd mitataan. D4 on vuoden 2024 kirkihankkeiden toimintasuunnitelma, jossa esitelldén néai-
den tavoitteet tulevalle vuodelle, peilaten D3:ssa asetettuihin tavoitteisiin. Vuoden 2022 toiminta-
suunnitelma ei vield sisdltanyt kiarkihankkeita, koska ne olivat vield tyon alla, minké takia sité ei ole
otettu mukaan aineistoon. D5 on raportti kulttuurin karkihankkeen edistymisestd vuonna 2023 ja ker-
too, mitd konkreettisia toimenpiteitd kaupungissa on tehty kulttuurin eteen. DS on sisdlloltddn perus-
teellisempi ja konkreettisempi, kun taas toimintasuunnitelmat kuvailevat suunniteltua tai tehtyé toi-
mintaa vain yleiselld tasolla. Tutkimusajankohtana D5 puhtaana raporttina kulttuurin karkihankkeesta
on ainoa laatuaan. D6 on tuorein ja nykyisen valtuuston viimeinen kérkihankkeen toimintasuunni-
telma. Osa PDF-dokumenteista siséltdd kaupungin koko toimintasuunnitelman kyseiselle vuodelle,
osa toimintasuunnitelmat pelkdstdadn kirkihankkeiden osalta. Tamé johtuu siitd, ettd tutkimusta teh-
dessd Turun kaupunki uudisti verkkosivunsa, eikd kaikkia linkkejd ollut vield péivitetty niin, ettd
kaikki vanhat dokumentit 10ytyisivét kokonaisuudessaan. Kaikki PDF-dokumentit kuitenkin sisilta-
vit kdrkihankkeiden toimintasuunnitelmat kokonaisuudessaan, miké oli merkityksellisin osuus tutki-

muksen kannalta.
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Dokumentit D7-D10 ovat turku.fi-verkkoalueelta ladattuja verkkosivuja, jotka on haettu 4.3.2025.
D7 on kulttuurin kirkihankkeen kotisivu, jossa kuvaillaan lukijaystévillisesti kdrkihankkeen sisalto.
Dokumentit D8D10 ovat karkihankkeeseen siséltyvien projektien omat verkkosivut. Dokumentit
D7-D10 ovat luonteeltaan kevyitd, suurpiirteisid ja kuvailevia, joissa kaupunkilaisille ja asiasta kiin-

nostuneille kuvaillaan kulttuurin kirkihankkeen kokonaisuutta ja toteutumista.

Edelld mainittujen dokumenttien lisdksi analyysin tukena hyddynnettiin muita Turun kaupungin verk-
koalueelta 10ytyvid verkkosivuja, jotka 16ytyvét kokonaisuudessaan ldhdeluettelosta. Yksittdisid
verkkosivuja hyodynnettiin apuna, koska useimmille kaupungin projekteille on omistettu kokonaan
omat verkkosivunsa, joihin vain viitataan kulttuurin kérkihankkeen (D7) verkkosivuilla. Myos osa
PDF-muotoisista raporteista sisdlsi suoria linkkejd turku-fi-verkkoalueen verkkosivuille. Naitdkin
linkkien takana olevia verkkosivuja hyodynnettiin analyysin tukena, esimerkiksi taustoittamaan kau-
pungin raportoimia tekoja, joita raporteissa ei ollut selostettu tarpeeksi kuvailevasti. Kaikki analyysin
tukena kiytetyt verkkosivut ovat myds kaupungin itse tuottamaa materiaalia, joka on julkista ja kaik-

kien vapaasti saatavilla ja kdytettavissa.

4.3.2 Kysely kaupunkilaisille

Turun kaupungin materiaalien rinnalla suoritettiin kysely kaupunkilaisille. Tima aineisto on primééa-
riaineistoa, eli se on suunniteltu ja koostettu nimenomaan timén tutkimuksen tarkoitusta varten. Myds
teemahaastatteluja harkittiin keruutavaksi. Aineiston keruutavaksi valikoitui kysely haastatteluiden
sijaan siksi, ettd kyselylld tavoitettiin merkittdvasti suurempi osuus kaupunkilaisista. Kysely on myds
ylivoimaisesti kustannustehokkaampi tutkimustapa kuin haastattelu (Tuomi & Sarajarvi 2002, 76).
Tuomi ja Sarajérvi (ks. 2002, 75) toteavatkin, ettd kyselyn ja haastattelun jyrkka erottelu ei ole jarke-
vad, koska molemmilla voidaan pédéstd samanlaisiin lopputuloksiin. Kysely rakennettiin niin, etti se
voisi tuottaa samanlaisia tuloksia kuin teemahaastattelu. Kyselyn suurin haaste on kuitenkin tutkijan
mahdottomuus kysyi tarkentavia kysymyksid, vaikka kysymykset antaisivatkin tilaa tutkittavan poh-

dinnalle.

Téssi tutkimuksessa kyselyn vastaajiksi valittiin henkil6ité, jotka asuvat tutkimushetkelléi Turussa.
Asumistiedon paikkansapitivyyttd ei ole tarkastettu anonymiteetin turvaamiseksi. On kuitenkin huo-
mionarvoista, ettei Turun kulttuuribrandin vaikutusalue rajoitu pelkéstdin kaupungin rajoihin, vaan
silld saattaa olla merkitystd myos seutukuntien asukkaisiin seké turisteihin. Tédssd tutkimuskonteks-
tissa on kuitenkin perusteltua rajata vastaajat vain Turun asukkaisiin, koska vertailukohtana on Turun
kaupungin poliittinen péadtoksenteko (dokumentit), jolla pyritddn ja voidaan vaikuttaa pitkalti pelkés-

tddn kaupungin omiin asukkaisiin. Kaupungin dokumenteissa on maininta kansainvélisyydesta, eli
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turismin merkityksestd osana kulttuuribréndid, mutta sen merkitys on huomattavasti pienempi kuin

kaupunkilaisiin kohdistuva paitoksenteko.

Kaupunkilaiset valittiin tutkimuskohteeksi kuvailemaan Turun kulttuuribrindid, koska kuten kuvi-
ossa 4 osoitettiin, kaupunkibrindi muodostuu yhdessd kaupunkilaisten ja heiddn brandikokemuk-
sensa kanssa. Ndin on myos kaupungin kulttuuribrandin osalta. Kaupunkilaisten jattdminen tutkimuk-
sen ulkopuolelle kyseenalaistaisi analysoidun kaupunkibréndin autenttisuuden. Aineiston avulla kau-
punkilaisten kokemusta Turun kaupunkibriandisté verrattiin kaupungin omaan nikemykseen bréndis-

tadn, eli kaupungin brandimielikuvaa peilattiin sen brandi-identiteettiin (ks. kuviot 2 ja 4).
Tutkimuksen kysely sisilsi kaksi kysymysti ja kaksi jatkokysymysta.
1. Asutko Turussa?
2. Onko Turku mielestisi kulttuurikaupunki?
a. Kylld: Miksi Turku on mielestisi kulttuurikaupunki?
b. Ei: Miksi Turku ei mielestisi ole kulttuurikaupunki?

Molempien kysymyksien vastausvaihtoehtoina oli ”Kyl/l@” tai ”Ei”’. Ensimmadisen kysymyksen avulla
rajattiin pois kaikki, jotka eivdt oman kokemuksensa mukaan asuneet Turussa. Toisen kysymyksen
perusteella tutkittava sai jatkokysymyksen a tai b. Ndméa kysymykset olivat avoimia kysymyksia,
joihin tutkittavat saivat vastata vapaasti, ilman merkkirajoitteita. Kysymyksiin oli mahdollisuus vas-

tata suomeksi, ruotsiksi tai englanniksi.

Kysymykselld ”Asutko Turussa?” rajattiin pois myo0s sellaiset kaupunkilaiset, jotka eivét juuri télla
hetkelld asu Turussa, mutta kokevat kuitenkin olevansa turkulaisia asuinpaikkakunnastaan riippu-
matta. Talld pyrittiin varmistamaan, ettd vastauksista nousisi Turun nykyisen kulttuuribrandin tilanne
kaupunkilaisten silmin, koska vertailukohteena kaytetyt dokumentit kuvastavat kaupungin ndkemysté
kulttuuribriandistién juuri tissd hetkessé. Jos kysymyksen olisi esittdnyt muodossa ”Oletko turkulai-
nen?” riskind olisi ollut, ettd kyselyyn olisi vastannut entisid Turun asukkaita, joiden kokemus Turun
kulttuuribriandistid on vanhentunut tai muutoin védristynyt, koska asukas ei ole jatkuvasti tekemisissi

kaupungin kulttuuripalveluiden kanssa.

Kysymysten tarkoituksena oli antaa kaupunkilaisille mahdollisuus kuvailla vapaasti heiddn kokemus-
taan Turun kulttuuribréndistd. Kyselyyn vastaamista ei ohjailtu muuten kuin sanan “kulttuurikau-

punki” avulla, joka on kaupungin itsensikin kdyttdma termi. Loyhéllé rajauksella kyselyn oli tarkoitus
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mahdollistaa kulttuurin laajamittainen kasittdminen vastaajien keskuudessa, eli kulttuurille ei annettu
raameja etukiteen. Kuten luvussa 3.1 kdvi ilmi, kulttuurin yksiselitteinen mééritteleminen on hanka-
laa eika valttdmattd edes tarkoituksenmukaista. Kyselyn muotoilun avulla vastaajat saivat itse maari-
telld kulttuurin itselle parhaaksi ndkeméllddn tavalla. Naitd mééritelmid sen jélkeen verrattiin Rach-

manin (2021, 89) kehittelemaan kulttuurin muodot -malliin.

Kyselyyn vastattiin verkossa Turun yliopiston tarjoamassa Webropol-kyselypalvelussa. Verkossa to-
teutetun kyselyn jakelukanavaksi valikoitui turkulainen paikallislehti Turun Sanomat. Turun Sanomat
on vuodesta 1904 toiminut poliittisesti sitoutumaton sanomalehti, jonka levikkialuetta on Varsinais-
Suomi. Lehti on Suomen viidenneksi tavoittavin sanomalehti, joka tavoitti 427 000 lukijaa viikoittain
vuonna 2024 ja kattaa melkein koko suomenkielisen Varsinais-Suomen (Kansallinen mediatutkimus
2024; Turun Sanomat 20.9.2024). Valittu kanava palveli parhaiten tutkimuksen tarkoitusta, koska
tarkoituksena oli tavoittaa mahdollisimman kattava otos kaupunkilaisista. Tutkimuksen tarkoitusta
pyrittiin palvelemaan silld, ettd kaikilla kaupunkilaisilla olisi tasavertainen mahdollisuus halutessaan
vastata kyselyyn. Kyselyn jakelussa huomioitiin se, ettei se olisi sanomalehden maksumuurin takana.
Sanomalehden painettu versio on maksullinen, mutta sithen on kaupunkilaisilla padsy ympari kau-
punkia, esimerkiksi kirjastoissa. Sanomalehden verkkoversion tiedostettiin rajaavan idkkaitd ihmisié
pois, minkd takia painetussa versiossa ohjattiin pyytimédn kyselylinkkid sdhkopostitse tutkijalta.
Sdhkopostissa tutkittavat ohjattiin vastaamaan kysymyksiin linkin kautta, jolloin vastauksien ano-
nymiteetistd saatiin pidettyd kiinni. Tutkimuksen ja resurssien rajatun laajuuden vuoksi kysymyksiin

el annettu mahdollisuutta vastata puhelimitse tai paikan péalla.

Kysely julkaistiin Turun Sanomissa 28.3.2025 lehden verkkoversiossa ja 30.3.2025 painetussa leh-
dessd. Kysely oli avoinna kaikille 6.4.2025 asti, eli tdyden kalenteriviikon painettuun lehteen ilmes-
tymisestd. Pidemmén kerddmisajan ei ajateltu merkittivisti kasvattavan kerdttyjen vastausten maa-
rad, koska pdivilehdissd uutiset hdaviavit nopeasti uusien alle. Kysely julkaistiin lehdessi viikonlop-
puna: verkkoversiossa perjantaina ja painetussa lehdessd sunnuntaina, koska viikonloppujulkaisun

odotettiin tavoittavan suurin yleiso.

Kyselyn aukioloaikana siithen vastasi 105 ithmistd. Kyselyn jétti kesken vain 4 ithmisté (3,7 %), mika
viestii siitd, ettd kysely koettiin helpoksi vastata. Tutkittavia, jotka vastasivat ensimmdiiseen kysy-
mykseen “Ei” ja jotka rajattiin pois, oli 22 kappaletta. Vastauksia hyléttiin 1 kappale, johtuen vas-
tauksen asiattomuudesta. Ndiden vihennysten jélkeen tutkimuksen analyysissd hyodynnettiin 82 vas-

tausta. Kaupunkilaisten vastaukset on koodattu koodeilla K1-K82.
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Toisin kuin méaaréllisessd, laadullisessa tutkimuksessa ei ole ennalta mairéttyd lukua, joka kertoisi,
milloin aineistoa on keritty tarpeeksi. Sopiva maird aineistoa on riippuvainen tutkimuksen luonteesta
ja tutkittavan ilmion laajuudesta ja vaikuttavuudesta. (Pratt 2009, 856.) Téssé tutkimuksessa kaupun-
kilaisilta kerdtyn aineiston méérdéd voidaan verrata kaupungin vékilukuun. Tilastokeskuksen ennak-
kotietojen mukaan vuoden 2024 lopussa Turussa asui 206 266 ihmistd (Suomen virallinen tilasto
2025). Tutkimuksen kyselyyn vastasi 82 ihmistd, joka on 0,04 % kaupungin viestostd. Toisaalta,
Turun kaupunginvaltuusto, eli Turun ylintd valtaa kéyttava elin, sisdltdd 67 kaupunkilaista, eli pie-
nemmaén joukon kuin mitd tdmédn tutkimuksen kyselyyn vastasi ithmisid. Tdméa 67 kaupunkilaisen
joukko médrittelee sen, miten Turku rakentaa omaa kulttuuribriandiéén, ja 82 kaupunkilaisen joukko

kertoi, miten turkulaiset kokevat sen.

Absoluuttista ja prosenttilukua tarkedmpi mittari on huomio kylladntymisestéd (engl. saturation), eli
hetkestd, jolloin vastaukset alkavat toistaa itsedédn, eikd merkittdvid uusia havaintoja endd paljastu
aineistosta ja aineiston kerddminen voidaan lopettaa. Kylldantymisen perusajatuksena on se, etté tietty
médrd aineistoa riittdd kuvailemaan tutkittavaa teoreettista ilmidtd. Joidenkin tutkijoiden mukaan
niinkin pieni médri kuin 15 vastausta voi riittdd kyllddntymiseen, mutta mitién tarkkaa lukua ei voida
maédritelld, koska kylldédntyminen on vahvasti tutkimuskohtaista. Kylldéntymiseen tdhtddiminen ei
my0Oskdin valttdmaittd ole kaikessa laadullisessa tutkimuksessa edes tavoiteltavaa. (Mékeld 1990, 52;

Tuomi & Sarajérvi 2002, 89-90.)

Kaupungin omien dokumenttien osalta aineisto alkoi kylldéntyéd nopeasti ja etenkin toimintasuunni-
telmat (D3, D4 ja D6) toistivat itseddn. Kaikki kaupungin kulttuuriin liittyvit toimenpiteet kuluvalla
valtuustokaudella on johdettu Kulttuurilupauksen teemoista. Tdma johti sithen, ettd toimenpiteet vuo-
desta toiseen konkretisoivat samoja kattoteemoja, eikd dokumenttien kesken ollut merkittdvai eroa-
vaisuutta. Osa dokumenttien sisilloistd olivat keskendin tiysin identtisid. Aineistoksi valitun kym-
menen dokumentin avulla onnistutaan siis rakentamaan kattava ja tyhjentivéa kisitys siitd, miten kau-

punki rakensi kulttuuribrandidén valtuustokaudella 2021-2025.

Kysymys kyselyn kyllddntymisestd on vaikeatulkintaisempi. Osa Turun kulttuuribréandin tekijoisti
toistui kaupunkilaisten keskuudessa merkittdvén paljon, kuten esimerkiksi museot, rakennukset, fes-
tivaalit, tapahtumat ja historiallisuus. Ndiden osalta kysely kyllddntyi riittdvisti, jotta niiden voi tur-
vallisesti sanoa rakentavan Turun kulttuuribriandid. Néiden ilmeisten tekijoiden liséksi kaupunkilaiset
listasivat paljon yksittdisid yksityiskohtia, jotka heiddn mielestdén rakentavat kulttuuribrandid. Yk-
sittdisid tekijoitd saattoivat olla esimerkiksi tietyt taiteilijat, tietty patsas, yksittdinen galleria tai baari.

Néiden osalta kysely ei varsinaisesti kyllddntynyt koskaan, koska merkittdvélld osalla
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kaupunkilaisista oli jotain yksityiskohtaista kerrottavaa. Namé kaikki yksityiskohdat on kuitenkin
pyritty parhaan mukaan huomioimaan suuressa kuvassa Turun kulttuuribrindisti. Kysely ei siis var-
sinaisesti koskaan kyllddntynyt, mutta aineiston perusteella pystytddn rakentamaan yksi, koherentti
kuva Turun kulttuuribrandista juuri tissd hetkessé juuri ndiden kaupunkilaisten kokemukseen perus-

tuen.

4.4 Aineiston analyysi

Kerittyd aineistoa analysoitiin teoriaohjatun siséllonanalyysin keinoin. Sisdllénanalyysi on menet-
tely, jonka avulla voidaan analysoida dokumentteja systemaattisesti. Analyysin tarkoituksena on pyr-
kid jarjestelemédn aineisto tiiviiseen ja selkedin muotoon kadottamatta sen keskeisinté informaatiota.
Dokumentti voidaan kisittdd mind tahansa kirjalliseen muotoon asetettuna materiaalina. (Tuomi &
Sarajérvi 2002, 105, 110.) Téssd tutkimuksessa dokumenteiksi laskettiin taulukossa 1 listatut Turun
kaupungin verkkosivut ja PDF-tiedostot sekd kyselystd saadut vastaukset. Tuomi ja Sarajarvi (2002,
105) toteavat, ettd sisillonanalyysi sopii hyvin strukturoimattoman aineiston analyysiin, joten se sopii
myOs Turun materiaalien ja kaupunkilaisten vastausten analysointiin. Sen lisdksi Pietild (1976, 24—
25) toteaa, ettd ollakseen mielenkiintoinen, sisdllonanalyysilla tulisi olla vertaileva ote. Siksi tissdkin
tutkimuksessa verrataan kahta eri 1&hdettd samaan tutkittavaan ilmiéon. Siséllonanalyysilld pyritdan
luomaan tutkittavasta ilmiostd, téssd tapauksessa Turun kulttuuribrandisti, kuvaus tiivistetyssi ja

yleisesti ymmarrettivassd muodossa.

Teoriaohjaavalla tai teoriasidonnaisella sisdllonanalyysilla tarkoitetaan abduktiivista analyysii, jossa
empiirinen aineisto luokitellaan teoreettisiin késitteisiin olemassa olevan teorian avulla. Aineistoa siis
késitelldén, tulkitaan ja selitetdén teoriaan viitaten ja sen avustamana, mutta ei kuitenkaan sen rajoit-
tamana. Teoria toimii apuna analyysissd, mutta ei sido analyysid litkaa. (Tuomi & Sarajdrvi 2002,
98-99, 101, 116-117.) Abduktiivinen analyysi sijoittuu induktiivisen ja deduktiivisen analyysin vé-
liin, eli se ei ole tiysin aineistoldhtoistd, eli induktiivista, mutta ei myOskdédn tiysin teorialdhtoista,
eli deduktiivista, analyysid. Abduktiivisella analyysilld pyritdén jalostamaan olemassa olevaa teoriaa
sen sijaan ettd luotaisiin tdysin uusi teoria. (Dubois & Gadde 2002, 559.) Abduktiivinen analyysi on
analyysimenetelmistd harvinaisin (Pratt 2009, 856), mutta palvelee timén tutkimuksen tarkoitusta
hyvin. Téssé tutkimuksessa keréttyd aineistoa peilataan kaupungin kulttuuribrdndin muodostumisen

malliin (kuvio 6), joka on muodostettu olemassa olevan kaupunkibrandiysteorian perusteella.

Tapaustutkimuksissa voidaan hyddyntdd useampaa eri analyysin tasoa (Eisenhardt 1989, 534). Téssa
tutkimuksessa analyysin tasoja on kaksi: kaupungin (Turku) sekd kaupunkilaisten taso. Molempia

tasoja ldhestyttiin samalla teoriaohjaavalla siséllonanalyysilli. Analyysin tarkoituksena oli 16ytaa
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aineiston perusteella yhteneviisyyksid nidkemyksistd Turun kulttuuribrandiin mutta myds eroavai-

suuksia.

Turun kaupungin dokumentteja ldhestyttiin etsiméllé aineistosta kulttuuriin viittaavia tekijoitad. Kult-
tuurin edistdmiseen, korostamiseen, kehittimiseen ja raportointiin liittyvissd dokumenteissa keskityt-
tiin konkreettisiin tekoihin ja keinoihin, joita dokumenteissa kuvaillaan. Abstrakteimmissa strategiaa
kuvailevissa dokumenteissa analysoitiin “Kulttuuri”-alaotsikoiden alta 10ytyvai tai “kulttuuri”-haku-
sanalla 16ytyvaa tekstid. Toimintasuunnitelmien osalta (D2—D6) dokumenteista analysoitiin vain kult-
tuurin kdrkihanketta kisittelevit osiot. Toimintasuunnitelmat olivat sisdlloltddn muilta osin saman-
laiset, mutta raportit ja suunnitelmat konkreettisista keinoista oli pdivitetty ajantasaisiksi vuodesta
toiseen. Kaupunkilaisilta kerdtyn aineiston lahestyminen oli suoraviivaisempaa, koska he vastasivat
suoraan sithen, milld tavoin Turun kaupunkibrindi ilmentii kulttuuria, joten kulttuurin ilmentymaa

el tarvinnut aineistosta erikseen etsia.

Molempia aineistoja ldhestyttiin teoriassa esitetyn Kaupungin kulttuuribrindi -kuviossa (kuvio 6)
esitettyjen teemojen avulla. Sisdltod kasiteltiin Tuomen ja Sarajérven (2002, 110-121) kuvailemien
induktiivisen ja deduktiivisen sisdllonanalyysin keinoin, jolloin lopputuloksena pédstiin abduktiivi-
seen, eli nditd yhdistelevdin, siséllonanalyysiin. Sisdllon teemoitteluprosessia on havainnollistettu
kuviossa 7, jossa on esimerkki kaupungin dokumentista D5. Teemoitteluprosessin apuna kaytettiin

Turun yliopiston tarjoamaa laadullisen analyysin NVivo-ohjelmaa.
"Kevéaalla kdynnistimme yhteistytssa Kaupunkiympdriston ja Museokeskuksen kanssa
Mﬂl}‘}‘siyl@"d(ﬁ Parkkimittareiden taideprojektin, jossa haimme avoimen portfoliohaun kautta taiteilijoita
suunnittelemaan Turun pysékéintiautomaateille uuden ilmeen.”
Pelkistdminen Havainto Taiteen tuominen lahelle, arkeen ja nakyvasti katukuvaan
Ryhmittely Alakategoria Arkisuus
Lajittelu Péaakategoria

Lajittelu Sisaltoteema Sanojen kaupunki

Kulttuurin muodot:
késitteellinen

Kuvio 7 Sisallon teemoitteluprosessi
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Ensin aineisto pelkistettiin, eli alkuperidiset analyysiyksikot tiivistettiin lyhyempdin muotoon, jossa
kerrottiin ilmauksen keskeisin havainto. Sen jilkeen pelkistetyt ilmaukset ryhmiteltiin, eli ilmauk-
sien keskeinen sisdlto tunnistettiin ja luotiin alakategoria, joka yhdistéisi ja kuvailisi parhaiten ky-
seisid havaintoja. Havainnot ja alakategoriat muodostuivat aineiston perusteella, eli induktiivisesti.
Alakategoriat eivit olleet etukiteen méériteltyjd, vaan tutkija muodosti ne yhdistimédén toisistaan ir-
rallisia havaintoja. Alakategorian muodostumiseen ei ollut ennalta miériteltyd madrad havaintoja,
jonka jédlkeen kategoria muodostettaisiin, vaan tilld kategorisoinnilla pyrittiin luomaan mahdollisim-
man kattava kuva Turun kulttuuribrandid rakentavista tekijoistd. Alakategorioiden muodostamisen
jélkeen ne lajiteltiin sopiviin péaikategorioihin ja sisdltoteemoihin. Siséllonanalyysin padkategoriat
ja siséltoteemat johdettiin kuviosta 6. Padkategorioita olivat kulttuurin Kisitteellinen, sosiaalinen
ja fyysinen muoto. Siséltdteemoja olivat sanojen kaupunki ja kivien kaupunki. Tdma lajittelu oli
analyysin deduktiivinen osuus, eli teoriasta johdettuja teemoja hyddynnettiin aineiston teemoitte-

lussa.

4.5 Tutkimuksen luotettavuuden ja eettisyyden arviointi

Kvalitatiivinen tutkimusprosessi luo omanlaisensa haasteen tutkimuksen luotettavuuden osalta. Laa-
dullinen tutkimus on monitulkintaista ja l1hestymistavasta riippuvainen. Nédin ollen my6s tutkimuk-
sen luotettavuudelle ei ole yksiselitteisid universaaleja mittareita. Keskeista tutkimuksen luotettavuu-
den arvioinnissa on tarkastella sitd, kuinka ldhelle fofuutta tutkimuksella pdédstddan. On hyvd huomata,
ettd objektiivisen tai absoluuttisen totuuden olemassaoloa sopii kyseenalaistaa, koska kaikki ilmiot
eivit edes ole tai pyri objektiivisuuteen. (Tuomi & Sarajirvi 2002, 131-132.) Téssdkédédn tutkimuk-
sessa objektiivista totuutta ei ole, koska kaupunkilaisilta kerétty aineisto perustuu kaupunkilaisten
subjektiiviseen kokemukseen Turun kulttuuribrandisté ja kaupungin oma aineisto on kaupungin pat-
tdjien oma — subjektiivinen — ndkemys omasta kulttuuribriandistdéin. Tdma ldhestymistapa tutkimuk-
sen luotettavuuteen noudattaa tutkimuksessa hyviksyttyé sosiaalisen konstruktivismin tieteenfiloso-

fista suuntausta.

Tuomi ja Sarajarvi (2002, 133) varoittavat vaaran paikasta tutkimuksen /uotettavuuden ja puolueet-
tomuuden rinnastamisessa. Puolueettomassa tutkimuksessa tutkija tulkitsisi aineistoa niin, ettei tutki-
jan oma késitys ja tausta vaikuttaisi sithen, miten aineistoa késitelldén. Laadullista aineistoa késitel-
lessd tutkija joutuu kuitenkin vetdmiéin yhteen, pohtimaan, tulkitsemaan ja tekeméén johtopaitoksia
oman taustansa, kokemuksensa, ndkemyksensi ja oppineisuutensa kautta, koska laadullisella aineis-
tolla ei pddstd absoluuttisiin lukuihin ja sitd kautta kiistattomiin totuuksiin. Laadullinen tutkimus ei

siis koskaan ole puolueetonta, mutta voi kuitenkin olla luotettavaa.
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Yksinkertaisimmillaan tutkimuksen luotettavuuden arvioinnilla pyritdén sithen, ettd lukijalle anne-
taan mahdollisuus seurata tutkijan paittelya ja tulkintaa ja tarvittaessa olla eri mielté siitd (Makela
1990, 53). Yksi merkittdvimmistd laadullisen tutkimuksen luotettavuutta mittaavan kriteeriston ovat
kehitelleet Lincoln ja Guba (1985), jotka pohtivat naturalistisen tutkimuksen luotettavuutta. Natura-
listisella tutkimuksella tarkoitetaan tutkimusta, joka tapahtuu luonnollisissa olosuhteissa ilman tut-
kijan erikoistoimenpiteiti; asioiden annetaan tapahtua omalla painollaan, luonnollisesti” (Tuomi &
Sarajavi 2002, 134). Tdtd Lincolnin ja Guban kriteeristd ovat kehittdneet eteenpdin Zeithaml ym.
(2020, 43-45), jota hyodynnetdédn tdimin tutkimuksen luotettavuuden arvioinnissa. Heiddn mukaansa
laadullisen tutkimuksen luotettavuutta voidaan mitata neljalla eri kriteerilla: yleiselld uskottavuudella
(engl. credibility), siirrettavyydelld (engl. transferability), prosessin uskottavuudella (engl. dependa-
bility) seka tulosten vakuuttavuudella (engl. confirmability). Edelld mainitut késitteet ovat hankalasti

kddnnettivid ja niille l10ytyy useita suomennoksia.

Yleisellii uskottavuudella mitataan sitd, kuinka hyvin tutkimuksessa esitetty ’jos X, niin Y -johto-
paitokset ovat perusteltavissa (Zeithaml ym. 2020, 43—44). Yleistd uskottavuutta tukee se, ettd tutki-
muksessa vaitteitd tuetaan vahvoilla argumenteilla ja aineistosta tai teoriasta 10ytyy toistuvia ja toisi-
aan tukevia perusteluita. Kriteerilld pohditaan, vastaavatko tutkijan tuottamat tulkinnat aineistosta
tutkittavien tulkintaa omasta todellisuudestaan, ts. onko tutkija ymmaértényt tutkittavaa oikein. Tassé
tutkimuksessa prosessin uskottavuutta on pyritty kasvattamaan erityisesti silld, ettd kyselyaineiston
keruussa on pyritty huomioimaan sanantarkasti kysymyksen neutraalius ja ymmarrettdvyys. Samalla
tutkimuksessa hyviksytddn se, ettd kyselyn vastaukset muodostuvat tiysin subjektiivisista mielipi-
teistd, joista tutkija on parhaansa mukaan pyrkinyt 10ytdméédn kulttuuribrindid rakentavat elementit
vahvasti subjektiivisen tekstin seasta. Tutkija tunnustaa kaupunkilaisten merkittdvén tunnelatauksen

omaan kotikaupunkiinsa ja sen mahdollisen vaikutuksen aineistoon.

Yleistd uskottavuutta voidaan kasvattaa silld, ettd tutkittavilta tai muilta tutkijoilta pyydetdan vali-
dointia tutkimustuloksille ja pohditaan sitd, olisiko toinen tutkija pddtynyt samansuuntaisiin tuloksiin
samalla teorialla ja aineistolla. (Tuomi & Sarajédrvi 2002, 136; Riege 2003, 81.) Téssé tutkimuksessa
yleistd uskottavuutta on pyritty kasvattamaan sillé, ettd olemassa olevaa teoriaa kuljetetaan rinnak-
kain empiirisen aineiston kanssa, ja ettd analyysityokalu (kuvio 6) Turun kulttuuribrandin tutkimiselle
on rakennettu olemassa olevien teorioiden pohjalta. Tutkimuksen tulososiossa (luvut 5-6) empiirisié
tuloksia esitellddn ja pohditaan yhdessé teorian kanssa, jolloin tutkijan tekemit johtopaitokset ja aja-
tuksen kulku kdyvét paremmin ilmi. Télld kaikella pyritddn siihen, ettd kuka tahansa tutkija voisi
padtyd samoihin johtopditoksiin. Creswell ja Miller (2000, 128—129) toteavat, ettd yksinkertaisin

tutkimuksen uskottavuutta kasvattava keino on tutkimusprosessin perusteellinen kuvailu niin, etti
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lukija voisi pédtyd itse samoihin lopputuloksiin. Tutkimusprosessi on kuvailtu kokonaisuudessaan

luvussa 4.

Siirrettivyys pohtii tutkimuksen kontekstisidonnaisuutta ja sitd, paddyttéisiinko tutkimuksessa sa-
moihin tuloksiin, jos tilanne, aineisto, tutkija ja hetki olisivat erilaiset (Riege 2003, 82). Perusteellinen
kuvaus tutkimuskontekstista auttaa lukijaa arvioimaan tutkimuksen siirrettdvyyttd toiseen kontekstiin
(Riege 2003, 82). Tutkimuksen konteksti ja taustat on kuvailtu perusteellisesti luvussa 4.2. Tdma
tutkimus itsessédn on vahvasti kontekstisidonnainen, mutta tutkimuksen analyysityokaluksi kehitetty
kaupungin kulttuuribrandin malli (kuvio 6) on sellaisenaan siirrettdvissd mihin tahansa muuhun kon-
tekstiin. Taméan tutkimuksen tulokset eivit ole yleistettdvissd muihin kulttuurikaupunkeihin, mutta

tutkimuksen prosesseja on mahdollista hyddyntdd muissa konteksteissa.

Prosessin uskottavuus mittaa tutkimusprosessin johdonmukaisuutta, loogisuutta ja huolellisuutta
(Riege 2003, 81-82). Ollakseen uskottava tutkimus, tutkijan tulee prosessissa huomioida aineiston
vaihtelua aiheuttavat tekijat sekd tutkimuksesta ja tutkittavista itsestddn aiheutuvat tekijét. Tutkijan
tulee myods mahdollisuuksiensa mukaan pohtia tekijoitd, joita ei valttdmittd osata odottaa. Prosessin
uskottavuutta kasvattaakin se, ettd tutkimusprosessi on tehty tieteellistd tutkimusta yleisesti ohjaavien
ja hyvéksyttyjen periaatteiden mukaan (Tuomi & Sarajarvi 2002, 136—137.) Keskeisinti tdssd kritee-
risséd on se, ettd muut tutkijat kykenevit seuraamaan tutkimusprosessia ja jiljittdimaén tulosten synty-
perdn (Zeithaml ym. 2020, 44). Tassé tutkimuksessa prosessin uskottavuutta on pyritty kasvattamaan
silld, ettd tutkimusasetelma, teoriasta johdettu analyysityokalu ja aineiston keruu on selitetty mahdol-
lisimman yksityiskohtaisesti, jotta tutkijan tekemat johtopéddtokset voidaan jéljittaa alkuldhteelle, eli

havaintoihin aineistosta, asti.

Tulosten vakuuttavuus pohtii, ovatko tulokset johdettu aineistosta loogisesti ja ennakkoluulotto-
masti. Se pohtii my®0s sité, ovatko tutkijan tekemaét johtopaétokset kaikista jarkevimmat, vai olisivatko
jotkut toisenlaiset johtopdétokset perustellummat. (Riege 2003, 81.) Kriteerilld pyritddn hdivyttiméain
tutkijan omaa taustaa, ldhtdkohtia, ajatuksia tai motivaatiota, eli lisdédméan objektiivisuutta (Zeithaml
ym. 2020, 44). Tutkija tunnustaa oman taustansa, ammattinsa ja harrastuneisuutensa kulttuurialalla
sekd tuntemuksensa ja kiintymyksensd Turkuun ja sen kulttuurikenttddan. Tutkija viestii avoimesti
siitd, ettd Turun musiikkijuhlasditio rahoittaa tutkimusta, mutta se ei ohjaa tutkimuksen tekoa miten-
kaédn. Tutkija on parhaansa mukaan pyrkinyt kdsitteleméén aineistoa objektiivisesti, mutta tiedostaa
sen, ettd taustatietdmys saattaa vaikuttaa aineiston tulkintaan ja lopulta myos johtopaatoksiin. Tutki-

muksen tuloksissa ja johtopdatoksissd kuuluu kuitenkin tutkijan oma 4éni ja tulkinta.
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Tulosten vakuuttavuutta voidaan kasvattaa todisteiden ketjulla” (engl. chain of evidence), jolla luki-
jalle osoitetaan askel askeleelta, miten aineistosta on paddytty lopulliseen tulkintaan niin, ettd lukija
pystyy seuraamaan tutkijan paittelyketjua ja arvioimaan sitd (Tuomi & Sarajirvi 2002, 137; Riege
2003, 82). Tassa tutkimuksessa todisteiden ketjua on tuotu esille erityisesti sitaateilla aineistosta, jotta
ulkopuolinen voisi jaljittdd tulkintaa aineistoon asti. Sitaattien lisdksi aineiston analyysiprosessi on
kuvattu selkedsti sekd yksityiskohtaisesti ja siitd on annettu myos esimerkkitaulukot, jotta sisdllontee-

moittelussa luodut ja tulkinnassa hyodynnetyt kategoriat voidaan esitelld perustellusti.

Taman tutkimuksen tekemisessd on koko prosessin aikana noudatettu Tutkimuseettisen neuvottelu-
kunnan (TENK) méaarittelemdd hyvia tieteellista kiytantod (HTK). TENK on opetus- ja kulttuuri-
ministerion alainen asiantuntijaelin, joka késittelee tieteelliseen tutkimukseen liittyvii eettisid kysy-
myksid ja edistda tutkimusetiikkaa Suomessa (Tenk.fi 19.3.2024). TENK pohjaa HTK-ohjeistuksensa
yhteiseen eurooppalaiseen tutkimuseettiseen ohjeistukseen, jota ohjailee European Federation of
Academies of Sciences and Humanities (Allea). HTK:n perusperiaatteina ovat luotettavuus, rehelli-

syys, arvostus ja vastuunkanto. (Tutkimuseettinen neuvottelukunta 2023b, 11.)
TENK (Tutkimuseettinen neuvottelukunta 2023b, 12) kuvailee HKT:n perusperiaatteita seuraavasti:

Luotettavuus — varmistetaan tieteellisen toiminnan laatu suunnitelmissa, menetelmissa,
analyyseissé ja voimavarojen kéaytossa.

Rehellisyys — suunnitellaan, toteutetaan ja arvioidaan tieteellistd toimintaa sekd raportoi-
daan siitd avoimesti, oikeudenmukaisesti, puolueettomasti ja yksityiskohtia salaamatta.

Arvostus — osoitetaan arvostusta kollegoita, tieteellisen toimikunnan osapuolia, yhteis-
kuntaa, ekosysteemejd, ymparistod ja kulttuuriperintod kohtaan.

Vastuunkanto —kannetaan vastuu tieteellisen toiminnan koko elinkaaresta, joka alkaa ide-
asta ja ulottuu hallinnointiin, koulutukseen, ohjaukseen, toteutukseen, julkaisemiseen ja
vaikutuksiin.

Naiiden perusperiaatteiden tdyttymista seurattiin TENK:n laatimalla HKT 2023 -ohjeeseen sitoutumi-
sen muistilistalla (Liite 2). Turun yliopiston laatimalla Aineistonhallinnan suunnitelmalla (Liite 1)
pohdittiin aineiston késittelyéd ldpi tutkimusprosessin. Saatekirjeessd (Liite 3) tutkittaville annettiin
mahdollisuus perehtyéd tutkimuksen taustoihin sekd esittdd kysymyksid tutkijalle. Tietoon perustu-
vassa suostumus -lomakkeella (Liite 4) varmistettiin tutkimukseen osallistumisen vapaaehtoisuus ja
tietoinen suostumus. Paikallislehti Turun Sanomat toimi pelkastddn kyselyn levittdjéna, eika silld ol-
lut padsyd aineistoon missdén vaiheessa tutkimusprosessia. My0s artikkelin teksti, joka johdatti leh-
den lukijat kyselyyn (Liitteet 6 & 7), on tutkijan kirjoittama. Tdmén tutkimuksen tekemisen apuna ei

ole kéytetty generatiivista tekodlya.
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5 Turun kulttuuribrandi-identiteetti

Turun kulttuuribriandi-identiteettid (kaupungin ndkdkulma) tarkastellaan ja kuvaillaan tutkimuksessa
kehitetyn teoreettisen analyysityokalun avulla (kuvio 6). Tdma luku on jaettu alalukuihin analyysi-
tyokalussa esiteltyjen kulttuurin muotojen perusteella kulttuurin fyysiseen (5.1), Kkisitteelliseen

(5.2) seki sosiaaliseen (5.3) muotoon.

5.1 Tilaa kulttuurin tekemiselle ja kokemiselle

Kulttuurin fyysinen muoto on kolmesta kulttuurin muodosta konkreettisin ja helpoin tapa kaupun-
gille tuoda nédkyvésti kulttuuribrandidin esiin kaupunkilaisille. Aineiston ajanjaksolla erityiseen kes-
kidon nousi tilojen tarve; ilman sopivia tiloja kulttuuria ei voida tehdd, kokea, harrastaa tai esittda.
Tutkitulla ajanjaksolla Turussa tehtiin mittavia investointeja kulttuuritiloihin rakentamalla uusia ra-
kennuksia ja kehittdmailld olemassa olevia paremmiksi tai uudenlaisiksi. Tyhjiksi jddneitd tiloja on
annettu hyotykéayttoon kulttuurin eduksi, taiteilijoille on pyritty 10ytdméaian uudenlaisia tekemisen ti-
loja ja julkista kaupunkitilaa on kehitetty, ehostettu ja kaunistettu parantamaan kaupunkilaisten joka-
paivéistd elamda. Taulukko 2 havainnollistaa, miten kulttuurin fyysisestd muodosta viestivd kaupun-

gin aineisto teemoiteltiin analyysiprosessissa ja misté tulosten keskeiset vdittimét juontavat juurensa.

Taulukko 2 Siséallén teemoitteluprosessi: kulttuurin fyysinen muoto (Turku)
SISALTOTEEMA: KIVIEN KAUPUNKI (Fyysiset elementit)
PAAKATEGORIA: Kulttuurin muodot — fyysinen

Alakategoria Havainto

Investoinnit kulttuuria edistaviin rakenteisiin

Investoinnit
Uusien kulttuurikeskittymien rakentaminen

Fuugan rakentaminen

Historian ja tulevaisuuden museon rakentaminen

Rakennukset
Kulttuurirannan konseptointi

Taiteen talon lanseeraus

Erilaiset tilat inspiraation l&hteené

Paikkasidonnainen ja uudenlainen taide

Purkukohde yhteisétaideprojektina

Tilat
Taiteen tekemisen pitkéjénteinen tukeminen tilojen avulla

Tyhjilldén olevien tilojen hydtykéytté ja tarjoaminen taiteilijoille

Uudenlaiset kulttuurin kokemisen ja tekemisen tilat
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Alakategoria Havainto

Kulttuuriranta korostettuna tapahtumapaikkana

Kulttuuri ja taide pysyvéné osana kaupunkitilaa

Kaupunkitila — —— — X -
Kulttuurisiséltéa ja taidetta kaupunkitilassa ympéari kaupunkia

L&hiéiden huomioiminen taide- ja kulttuurisisallén lisédmisesséa

Katutaidetta ympé&ri kaupunkia

Maé&éaréaaikaista taidetta katukuvassa

Katu- ja julkinen taide Taide osana péivittdisid matkoja

Taidekaupunginosan konseptointi ja lanseeraaminen

Taiteen tuominen ldhelle, arkeen ja ndkyvésti katukuvaan

Katukuvan kaunistaminen taiteella

Maisema
Maisema-arkkitehtuurikilpailut arkkitehtuurikilpailujen rinnalla

Kulttuurihyvinvoinnin palveluiden selkeyttdminen

Rakenteet Kulttuuritoimintaympdristén rakenteiden parantaminen ja yhteistyén
edistdminen

Investoinnit ovat olleet Turulle nidkyvin keino rakentaa kulttuuribrandidin tarkasteluajanjaksolla.
Fuuga (Turun uusi konserttitalo) on niistd investoinneista kustannuksellisesti merkittidvin, mutta
my0s Taiteen talon lanseeraaminen, WAM:n (Wiino Aaltosen museo) remontti, Historian ja tulevai-
suuden museon suunnitteleminen sekd kulttuurirannan konseptointi saavat jalansijaa aineistossa.
Turku nédkee investoinnit kulttuuriin merkittdvand osana kaupunkikehitysta ja kaupungin elinvoimai-

suutta:

Turun kaupunki on tehnyt ja tulee tulevina vuosina tekemdidn merkittidvid panostuksia
kulttuuriin. Kulttuuriin investoiminen on osa kestdvdd kaupunkikehitystd, jolla edes-
autamme elinvoimaisen kaupunkirakenteen syntymisté. (DS)

Investoinneilla Turku pyrkii ylldpitiméaén ja kehittimiin olemassa olevaa sekd luomaan uusia raken-
nuksia, jotka joko edistdvét tai mahdollistavat kulttuurin tekemisen ja kokemisen. Investointien ku-
vailussa mainitaan sdadnnollisesti my0ds kaupallinen puoli ja elinvoimavaikutus, jolloin Turku saa ole-
tetusti paremmin rahoilleen vastinetta ja pystyy paremmin perustelemaan miljoonaluokan sijoituksi-
aan. Esimerkiksi kulttuurirannan (kulttuurirakenteiden verkosto Aurajoen varrella Tuomiokirkolta
Turun linnalle) konseptia on kehitetty yhdessd Aurajokirannan olemassa olevien toimijoiden kanssa.
Talld tavoin uusien ja ehostettujen kulttuurirakennusten rinnalle saataisiin kulttuurivieraita palvelevia
toimintoja niin, ettd kulttuuriranta houkuttelee kévijoitd vierailujen yhteydessd muiden palveluiden
pariin, ja muut palvelut edesauttavat sitd, ettd kulttuuriranta on houkutteleva muutenkin kuin kulttuu-

ripalvelujen osalta.



53

Kulttuurin tekemisen, kokemisen ja esittdmisen tilojen puute on asia, joka nousi esiin kaupunkilaisten
kanssa yhdessd luodussa Kulttuurilupauksessa vuonna 2022. Tilojen puutteen ratkaisuksi Turku on
16ytinyt merkittdvimpind Taiteen talon ja kulttuurin vélitilat -mallin. Taiteen talo on vuonna 2022
lanseerattu taiteen tekemisen ja kokemisen kortteli historiallisessa Rettigin tupakkatehtaassa Nunnan-
kadulla. Talo pitdd sisdlldén tyohuoneita, studio-, esitys- ja galleriatilaa, konferenssitiloja, WAM:n
véistdtilat, elokuvateatterin, esittdvin taiteen teatterin, kahvilan seké luovien alojen toimistoja. Tai-
teen talo ndhddin ratkaisuna etenkin taiteilijoiden pitkdaikaiseen tydskentelyyn ja tydskentelytilojen

puutteeseen. Taloa operoi Turun Taiteen Talo Oy, joka on 100 % Turun kaupungin omistama yritys.

Kulttuurin vilitilat on Turun konseptoima malli, jossa syysté tai toisesta tyhjillddn olevia kaupungin
tiloja tarjotaan taiteilijoille maksutta maérdajaksi avoimen haun kautta. Tilojen kayttotarkoitusta ei
ole rajattu, mutta vastineeksi tilojen kdytostd kaupunki edellyttdd, ettd niissa jarjestetddn kaikille kau-
punkilaisille avointa toimintaa. Mallilla kaupunki siis edistdd samalla taiteilijoiden tyd- ja esitystilo-
jen loytdmistd sekd kulttuuripalveluiden kirjoa kaupungissa. Malli pilotoitiin vuonna 2023 ja on ollut
positiivisen palautteen perusteella syksystd 2024 alkaen osa Turun kulttuuripalvelujen perustoimin-
taa. Sen liséksi, ettd Turku auttaa taiteilijoita tarjoamalla tiloja, se ndkee tilojen hyotykdyton taiteen

eduksi myos potentiaalisena inspiraation ldhteena:

Taiteilijoita persoonalliset tilat inspiroivat luomaan aivan uudenlaista paikkasidonnaista
taidetta turkulaisten iloksi. (D5)

[Vuoden 2023] loppuun mennessé vilitiloissa koettiin 1dhes 50 uutta paikkasidonnaista
taidesisdltod, kuten taidendyttelyitd, sirkusesityksid, konsertteja ja taidetydpajoja. (D5)
Tilat annetaan kdyttoon siind kunnossa, jossa ne ovat, eli tilojen taso on vaihteleva. Osa tiloista on
aktiivisessa kaytossd, kuten Turun konserttitalon 1dmpid, osa taas kdytostd poistuneita, kuten Runos-
méen purkukohteen sali. Vilitilamalli on taiteilijoille oiva tilaisuus saada paljonkin tilaa kdyttoonsa,
mutta he ovat kuitenkin tilan fyysisten ulottuvuuksien armoilla. On tdysin taiteilijasta riippuvaa,
kuinka inspiroivana hén tilan itse kokee ja kuinka hyvin hdnen oma taiteen tekemisensé istuu juuri

kyseiseen tilaan.

Aineiston perusteella Turku tuntuu tietdvén haasteekseen sen, ettd kulttuuria voi nykyiselldén kohdata
vain osassa kaupunkia. Strategiassaan ja toimintasuunnitelmissaan kaupunki on ottanut hienovarai-
sesti erityisfokukseen sen, ettd kulttuuria voi kokea kaikkialla kaupungin rajojen sisilld. Kaupunki
tunnustaa myos ddneen sen, ettd 1dhididen segregaatiota pitdi ja voidaan estdd mm. kulttuurin avulla

ja ettd panostukset 1dhioihin edesauttavat kaupunkilaisten hyvinvointia ja alueen elinvoimaa siella.
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Aineistossa korostetaan keskusta-alueella ja kehitettévilld alueilla tapahtuvaa kulttuuritoimintaa,

mutta myds keskustan ulkopuolelle kohdennettua toimintaa, kuten kirjastoautokiertuetta.

Kirjastoautokiertue on konsepti, jossa taiteellisen teippauksen saanut kirjastoauto tuo kulttuuriesityk-
sid kirjastoauton pysikeille keskusta-alueen ulkopuolelle ympéri kaupunkia. Kirjastoauton hyodyn-
tdminen taiteellisen siséllon tuomisessa 1dhidihin on tehokas tapa useasta syysté. Kirjasto on instituu-
tiona kaupunkilaisille tuttu, eli sen tiedetdén tuovan korkealaatuista ja matalan kynnyksen maksutonta
siséltod. Auto itsessdédn on teippauksineen nikyva ja pysékit ovat vakiintuneita ympéri kaupunkia, eli
kaupunkilaiset tietdvit, minne tulla. Auton litkkuvuus myods mahdollistaa sen, ettd kaupunkilaisten ei
tarvitse ldhted kulttuuripalveluiden luo, vaan palvelut tuodaan heiddn luo. Tamai edistdd saavutetta-

vuutta sekd madaltaa kynnysté osallistua kulttuuritapahtumiin.

Katu- ja julkinen taide on yksi tapa Turulle edistdd kulttuuria kaupunkitilassaan kaikkialla kaupun-
gissa. Katu- ja julkisella taiteella Turku pyrkii samaan aikaan kaunistamaan katukuvaa, arkistamaan
kulttuuria, parantamaan kulttuurin saavutettavuutta seka tyollistimaén taiteilijoita. Merkittévia katu-
ja julkisen taiteen edistdmishankkeita ovat mm. Linnanniemen taidekaupunginosa, Pop-up-taidehaut

sekd sekalaiset viliaikaiset teoshaut katukuvaan.

Linnanniemi, uusi kaupunginosa Turun sataman ja Turun linnan vilissé, on julistettu “taidekaupun-
ginosaksi”. Taidekaupunginosa-titteli tarkoittaa sitd, ettd kaupunginosalle on luotu oma taideohjel-
mansa, jota kuratoi oma taidekoordinaattorinsa, ja ettd taide tulee ottamaan vahvan sijan katukuvassa.
Alueelle rakennetaan ldhitulevaisuudessa my0s Historian ja tulevaisuuden museo, kun satamatoimin-
not siirretdén pois Turun linnan vélittomasta ldheisyydestd. Taidekaupunginosan lanseeraaminen tuo

taiteen poikkeuksellisen ldhelle kaupunginosan asukkaiden jokapdivaistd elaméa.

Linnanniemen alueelle on laadittu taideohjelma ja aluetta kehitetddn Turun ensimmaisend
taidekaupunginosana. (D3)

Linnanniemi on myds osa Aurajoen ympdrille levittdytyvdd kulttuurirannan kokonai-
suutta. (DS)

Linnanniemen suunnittelun liséksi tarkasteluajankohtana katukuvaan on tuotu julkista taidetta erilai-
silla viliaikaisilla teoshauilla. Pop-up (suom. kirj. ponnahtaa esiin) -taidehauilla Turku on hakenut
avoimesti ja tuonut erilaisia taidesisdltdjd ympéri kaupunkia. Pop-up-taidesisiltd on voinut olla miti
tahansa yllattavistd kuoroesiintymisistd katumaalauksiin. Kaupunkitilan lisdksi pop-up-sisilt6ja on
toteutettu mm. Kauppahallissa, museoissa ja festivaaleilla. Pop-up-taide on ollut kaikille kaupunki-
laisille ilmaista sisdltod, mutta sisddnpéésy festivaalialueille on saattanut rajoittaa sisdllon saavutet-

tavuutta.
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Vuonna 2024 yhteistydssd Kaupunkiympériston ja Museokeskuksen kanssa Turku haki keskusta-alu-
een parkkimittareihin koristuksia avoimella haulla. Projektin lopputuloksena saatiin neljin taiteilijan
suunnittelemat ilmeet parkkimittareille neljéssé eri kaupunginosassa léhelld keskustaa. Talld, ja kai-
kella muulla katu- ja julkisella taiteella Turku tuo kulttuurin fyysistd ilmentyméaé nékyvéksi kaikille
ja erityisesti arkeen pdiivittdisten matkojen varrelle. Katu- ja julkisen taiteen nihddin kaunistavan
katukuvaa ja parantavan kaupunkilaisten viihtyisyyttd ja sitd myotd myos hyvinvointia. Tama taide
on myds saavutettavaa, ilmaista ja matalan kynnyksen kulttuurikokemusta. Katu- ja julkinen taide
muovautuvat my0s osaksi Turun maisemaa, jota ylldpidetdédn, edistetddn ja kehitetddn mm. maisema-
arkkitehtuurikilpailujen avulla, viimeisimpéni Historian ja tulevaisuuden museon ympériston kilpai-

lulla.

Edelld kasiteltyjen fyysisten rakenteiden lisdksi Turku on pyrkinyt parantamaan aineetonta kulttuuria
ja kulttuurikokemuksia edistivid rakenteita. Turulla on kirjo "’kulttuurihyvinvointituotteita”, joilla se
kohdistaa kulttuuripalveluja niitd tarvitseville asukasryhmille. Néitd ovat mm. Kimmoke-ranneke
tyottomille, tyokyvyttomille ja kuntoutujille, Senioriranneke kaikille 65 vuotta tiyttaneille sekd Kult-
tuurikortti kaikille kaupunkilaisille. Niilld tuotteilla Turku mahdollistaa matalakustanteisen tai jopa
ilmaisen kulttuuritoiminnan sité tarvitseville kaupunkilaisille, edistd kulttuuripalvelujen nékyvyytta
ja tavoittavuutta, mahdollistaa kulttuurin kokemisen laajemmalle kirjolle kaupunkilaisia ja pitdé koh-
distetummin kaupunkilaiset mukana kaupungin kulttuuritoiminnan, ja ndin ollen myos hyvinvoinnin,

parissa.

Turku tiedostaa kuitenkin kaupunkitilalliset haasteensa: palvelut ovat keskittyneitd keskustan ympa-
ristoon ja 1dhioilld on merkittdvand vaarana segregoitua. Vuosien 2023 ja 2024 toimintasuunnitel-

missa Turku kuvailee tehtyé toimintaansa ja suunnittelee tulevaa ndin:

Alueellisen yhteistyon ja segregaation ehkidisyn suunnitelma ja yhteistyd karkihankkei-
den kanssa kdynnissd. Kulttuuria ja taidetta tuotu 1dhi6ihin. (D3)

Tuomalla taidetta ja kulttuuripalveluja entistd monipuolisemmin 1dhidihin tuemme paitsi
asukkaiden hyvinvointia myos ndiden alueiden elinvoimaisuutta. (D4)

Kuitenkin esimerkiksi kulttuurirannan kokonaisuuden kehittiminen on Turulle strategisesti ristiriitai-
nen: kaupunki pyrkii painottamaan sitd, ettd kulttuuria kehitetddn ja tuodaan saataville kaupungin
koko mittakaavassa, mutta merkittdvét investoinnit keskittyvét kuitenkin kulttuurirantaan, eli Aura-
joen tuntumaan, mittakaavaltaan fyysisesti pienelle alueelle. Keskustan tai kulttuurirannan ulkopuo-
lelle ei ole aineiston perusteella suunnitelmissa mitdén merkittdvad kulttuurilaitosta tai -rakennusta,

vaan kulttuuria tuodaan keskustan ulkopuolelle pelkdstddn viliaikaisen taiteen muodossa. On
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tietenkin totta, ettd merkittdvin osuus turkulaisista asuu keskustan ldheisyydessd, mutta miksi koros-

taa aluekehitysta kaikkialla kaupungissa, jos sen toteutus jdd puolitichen?

5.2 Kaikille kaikenlaista kulttuuria — lapi elaman

Kulttuurin Kisitteellinen muoto pohtii kulttuurin ilmenemistd ihmisten ideoiden, arvojen, normien,
sdantdjen ja ndkemysten kautta. Késitteellisen muodon avulla saadaan késitys siitd, miten Turku ar-
vottaa ja kisittdd kulttuurin osana brandidén. Taulukko 3 havainnollistaa, miten kulttuurin kisitteel-
lisestd muodosta viestivd kaupungin aineisto teemoiteltiin analyysiprosessissa ja mistd tulosten kes-

keiset vaittimat juontavat juurensa.

Taulukko 3 Sisallon teemoitteluprosessi: kulttuurin kasitteellinen muoto (Turku)

SISALTOTEEMA: SANOJEN KAUPUNKI (Aineettomat elementit)
PAAKATEGORIA: Kulttuurin muodot — kisitteellinen

Alakategoria Havainto

Auditiivinen taide osana kaupunkiympdéristda

Kulttuuria matalalla kynnykselléd kaikkialla kaupungissa

Kulttuurin esteettémyyden parantaminen

Kulttuurin saavutettavuuden edistdminen kohdennetusti

Saavutettavuus Kulttuuripalveluiden kéyttdjien proaktiivinen etsiminen

Kulttuuritoimijoiden kouluttaminen parantamaan saavutettavuutta

Matalan kynnyksen palvelut eri kohderyhmille

Opasteiden uusiminen

Palvelua tarvitsevia autetaan kédesté pitden kulttuurin pariin

Digitaalisten kulttuurin toimintamallien luominen ja kehittdminen

Digitaalisuus
Interaktiivisia kulttuurisiséltojé niille, jotka eivét paase kulttuurin luo

Kulttuuri kuuluu kaikille

Tasa-arvo Kulttuurin mahdollistaminen kaikille kaupunkilaisille

Kulttuuripalvelut on tarkoitettu kaikille turkulaisille

Kulttuuri arjen piristédjéné ja ongelmien ennaltaehkéisijéné

Arkisuus Mahdollisuus kohdata taidetta kaupunkilaisten arjessa

Taide osana péivittaisid matkoja

Kulttuuri sosiaalisena vélineené

Kulttuuri terveyden ja hyvinvoinnin edistéjéné

Hyvinvointi Perheiden ohjaaminen kulttuuritoiminnan pariin maksutta

Syrjaytymisen vdhentdminen kulttuurin avulla

Taidetta ja kulttuuria tarvitsee jokainen
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Alakategoria Havainto
Kestévyyden edistdminen kulttuurin ja taiteen avulla
Kestévén kulttuurin edistdminen
rostays Kulttuuri vaikuttamisen vélineenéa
Taiteilijoiden kestévyysajattelun kehittdminen
Kulttuuri elinvoiman ja vetovoiman edistéjéanéa
Houkuttelevuus Taiteen ja kulttuurin ammattilaisten houkuttelu
Turun tunnettuus taidekaupunkina
Lapinakyvyys Taidetta avoimien hakujen kautta
Monitulkintaisuus Ruoka, liikunta ja urheilu osana kulttuuria
Kertaluonteisella investoinnilla saavutetaan pitkdkestoista vaikutusta
Jatkuvuus Pitkdjanteisella kehittdmiselld luodaan perusta kulttuurikaupungille
Uusien kulttuuritoimintamallien juurruttaminen pysyvéaksi
Kulttuurin itseisarvo Taide ja taiteilijat kulttuurikaupungin elinehtona

Erityisen suureksi teemaksi kaupungin aineistosta nousi saavutettavuus ja sen myotd myos tasa-arvo.
Turun kulttuuripalveluiden keskidssd on se, ettd ne olisivat kaikille kaupunkilaisille mahdollisimman

helppo ja ylipddtdin mahdollista saavuttaa:

Haluamme kulttuurin olevan kaikkien saavutettavissa. (D4)

Suurin osa kaupungin kulttuuripalveluista on suunnattu kaikille turkulaisille. Liséksi tar-
jolla on radtiloityja ja kohdennettuja matalan kynnyksen palveluja esimerkiksi lapsille,
nuorille ja ikdihmisille. (D7)

Edistimme kulttuurin saavutettavuutta ja kaupunkilaisten osallistumismahdollisuuksia
sielld, missa tarvetta on havaittu. (D9)

Saavutettavuuteen Turku on kehitellyt ja implementoinut paljon erilaisia keinoja. Kulttuuripalvelui-
den esteettomyyttd on parannettu, matalan kynnyksen sisiltod tuotetaan kaikkialla kaupungissa, mo-
niaistillisella kulttuurilla (esim. auditiivinen taide) palvellaan myos vammaisia, kulttuuritoimijoita on
koulutettu harkitsemaan saavutettavuutta siséllosséédn, palveluita tuotetaan kohdennetusti ja kulttuu-
rin parista puuttuvia kohderyhmid myos proaktiivisesti etsitdédn ja saatetaan kadesta pitden kulttuurin
pariin. Kohdennetusta, etsivistd, kynnystd madaltavasta ja yleistd saavutettavuutta parantavasta mal-

lista esimerkkind toimii lapsiperheille kohdennettu kulttuurin kutsuvieras -malli:

Kulttuurikutsun avulla perhe padsee osallistumaan maksutta esimerkiksi Lastenkulttuuri-
keskuksen kursseille, kaupungin museoiden néyttelyihin, Turun filharmonisen orkesterin
konsertteihin tai kaupunginkirjaston vauvatapahtumiin. Tavoitteena on tuoda perheiden
arkeen iloa ja uusia kokemuksia sekd tukea vanhemmuutta. (D6)
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Mallissa neuvolan perheohjaaja arvioi, ketkd saattaisivat olla kulttuurikutsun tarpeessa ja ketkd hyo-
tyisivét siitd eniten. Ohjaaja myds suosittelee perheelle sopivaa kulttuurisisdltod. Syitd kutsun anta-
miseen ovat mm. arjen ilottomuus, yksindisyys, vasymys tai perheen vuorovaikutuksen haasteet. Mal-
lin paidtavoitteena on kasvattaa lapsiperheiden yleistid hyvinvointia, mutta toimintamallin avulla lapset
(ja vanhemmat) saadaan kaupungin kulttuuripalveluiden pariin, ilmaiseksi. Parhaimmassa tapauk-
sessa lapset hyotyvit kulttuurisisillostd kognitiivisesti ja vanhemmat 10ytidvat uudenlaista kulttuuri-
sisdltod elamiinsd. Kulttuuritoiminnasta saadaan osa lapsiperheiden ja myohemmin myos kasvavien

lasten arkea.

Lapsiperheiden lisdksi mm. ikdihmiset ovat kohdennetun kulttuuritoiminnan piirissd. Ikdihmisten
kulttuuritoiminnan saavutettavuutta on parannettu mm. digitaalisella sisillolld, palvelutaloihin koh-
distuvalla sisdllolla seké esteettomyyden ja opasteiden parantamisella kaupunkitilassa. Nama kaikki
helpottavat kulttuurisisillon pariin eksymistd ja paikoin siltd ei kaupunkilainen kykene edes viltty-
mién. N4illd keinoin Turku varmistaa, ettd kulttuuri on osana kaupunkilaistensa eldméé kirjaimelli-
sesti “vauvasta vaariin”. Koko eldmén kestidvan kulttuurista nauttimisen oletetaan parantavan yleista
eldiménlaatua koko eldminkaaren ajan. Kaikkien ikdryhmien palveleminen edistid myds sité, ettei
kaupunkilainen muuta pois Turusta tietyssd elimanvaiheessa; turkulainen voi luottaa siihen, ettd kult-
tuuripalveluja riittdd aina ja niitd on myos kohdennetusti eri ikdryhmille ihmisen siirtyessé ikéryh-

masti toiseen.

Saavutettavuuden liséiksi Turku pyrkii tasa-arvoistamaan kulttuurin palveluja kaupungissa. Erityisesti
arkisuus kulkee kési kddessd tasa-arvoisen kulttuurikokemuksen kanssa, koska arjessa kohdattu,
yleensd julkinen kulttuurikokemus, on kaikista tasa-arvoisin kaikille kaupunkilaisille. Kuka tahansa
voi ty6-, koulu- tai kauppamatkansa aikana ihailla kauniita parkkimittareita, katumaalauksia tai 44ni-

taideteoksia. Arkisen ja tasa-arvoisen kulttuurin Turku kiteyttdd néin:
Kaikki voivat kohdata taidetta ja kulttuuria ja tulla niistd osallisiksi. (D2)
Arkisen, matalan kynnyksen taidesisdllon ndhdédén ja toivotaan my0s ennaltachkéisevin suurempaa

hoitotarvetta sen piristidvalld vaikutuksella:

Saimme pilotista rohkaisevia tuloksia kulttuurin ja taiteen hyddyntdmisestd pikkulapsi-
perheiden arjen ilostuttajana ja syvempien palvelutarpeiden ennaltachkéisijand. (D5)

Hyvinvointi onkin merkittdva taustatekijd Turun kulttuuritoimille, koska lukuisten kulttuuritoimen-
piteiden ndhdédén parantavan kaupunkilaisten hyvinvointia ja ehkdisevdn suurempia terveydellisid ja

sosiaalisia ongelmia. Turussa on tahtotila, ettd kulttuuri on merkittdvd hyvinvoinnin vahvistaja koko
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turkulaisen eldménkaaren aikana. Kulttuuri ndhddén Turussa elinehtona ja valttimattomyytend hy-

vélle kaupunkieldmélle.

Kasvaminen kulttuurin ja taiteen kokijaksi ja tekijaksi edistéd turkulaisten hyvinvointia.
(D7)

Turussa tunnistetaan kulttuurin ja taiteen merkitys hyvinvoinnin edistdjina seké yksindi-
syyden ehkiisijana. (D2)

Kulttuurihyvinvointi ndkdkulmana kaikissa kaupungin palveluissa sekd kaupunkikehitta-

misessd. (D2)
Kulttuuria halutaan tehda Turussa kestivésti ja kulttuurin avulla halutaan edistdd kestivyysajattelua.
Taiteilijoille on jérjestetty koulutuksia, joissa heitd haastetaan ajattelemaan toimintaansa laatikon ul-
kopuolelta kestdvimpédén suuntaan. Kulttuuri ja taide ndhdidin myds vilineend, jolla titi kestivyys-
sanomaa voidaan vilittdd jopa kulttuurin kokijoille asti. Esimerkiksi kevéélla 2025 jarjestetylla EU-
rahoitteisella Creative Circular Cities (CCC) -hankkeella pyrittiin kohtaannuttamaan taiteilijoita,
kiertotalouden ammattilaisia ja liiketoiminnan edustajia tavoitteena kehitelld kestivampid ja vaikut-

tavampia toimintatapoja kulttuuriin:

EU-rahoitteisessa hankkeessa kuusi Itdimeren alueen kaupunkia kehittid ja testaa kierto-
taloutta edistdvii ratkaisuja luovien alojen ja kulttuurin avulla. Tavoitteena on vauhdittaa
Itdmeren alueen kaupunkien siirtymistd kiertotalouteen rakentamalla yhteisty6td pdatok-
senteon, litkketoiminnan ja luovien alojen vilille. (D8)

Turku haluaa kasvattaa kulttuurista myds merkittivdn vetovoimatekijan seki turisteille ettd potenti-
aalisille uusille asukkaille. Taiteilijoille ja kulttuurin ammattilaisille houkutteleva Turku néhdéan po-
sititvisena noidankehéni: taiteilijat muuttavat Turkuun, luovat houkuttelevaa kulttuurisisiltéd ja lo-

pulta liséi taiteilijoita haluaa muuttaa Turkuun.

Turku tunnetaan rikkaana, uudistuvana ja monialaisena taidekaupunkina. (D2)

Vetovoimatekijoitd ovat mm. monialainen esittivi taide, runous, nykytaide sekd pienet
ja isot eldvét tapahtumat. (D2)

Kulttuurin kirkihankkeessa tuemme Turun elinvoimaa taiteen ja kulttuurin luomalla ve-
tovoimalla. (D7)

Taiteen ja kulttuurin ammattilaiset haluavat tyoskennelld ja asua Turussa. (D1)

Runsas taiteilijoiden ja kulttuurintekijoiden kirjo tuo kaupungin ndkemyksen mukaan myds autta-

matta elinvoimaa kaupungille, erityisesti turismin muodossa. Téssd noidankehdssé kaikki voittavat.
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Toimintansa lépindkyvyyttd Turku pyrkii parantamaan avoimien teoshakujen avulla. Suurin osa
taide-, teos- ja apurahahauista ovat kaikille kaupunkilaisille avoimia. Kaupunki haluaa myds korostaa
sitd, ettd kulttuuri on monitulkintaista ja ettd se on merkittdva kulttuurikaupunki kaikissa ndissi eri

tulkinnoissa:

Turussa myds ruoka-, litkunta- ja urheilukulttuuri ovat merkittdvi osa kaupunkikulttuu-

ria. (D2)
Ruoan, litkunnan ja urheilun lisédksi myds merellisyys halutaan nostaa osaksi Turun kaupunkikulttuu-
ria. Tulkitsemalla kulttuuria laajasti Turku varmistaa sen, ettd se voi lunastaa kulttuurikaupungin tit-
telin, vaikka jokin niistd tekijoistd sakkaisi. Kaupunki voi siis vedota olevansa kulttuurikaupunki
pelkéstidn silld, ettd sielld jarjestetdin merkittdvid ruokakulttuurin tapahtumia, kuten esimerkiksi

pohjoismaiden Michelin-téhtien julkistamistilaisuus kesilld 2023.

Kulttuurin kirkihanke juontaa juurensa vuoden 2011 Euroopan kulttuuripddkaupunkivuoteen, joka
toi kaupunkiin merkittdvid panostuksia kulttuuriin, joista osa jii eldmién ja osa vaipui unholaan. Nyt
Turku pyrkii selvésti toisintamaan kulttuuripadkaupunkivuoden menestyksen niin, etti se juurtuu py-

syvésti osaksi Turun kaupunkikehitystd. Kaupunki itse kuvailee kdrkihankkeen merkitysta ndin:

Turun Kulttuurilupaukseen perustuva kulttuurin pitkdjanteinen kehittdminen luo vankan
perustan kukoistavan kulttuurikaupungin tulevaisuudelle. (D5)

Tarkasteluajankohtana Turku on tehnyt kertaluonteisia panostuksia kulttuuriin, joilla se kuvailee ole-
van pitkdvaikutteinen vaikutus sekd Turun katukuvaan ettd kaupunkilaisiin. Esimerkiksi parkkimit-

tareiden koristusprojektin seurauksia kaupunki kuvailee seuraavasti:

Taiteilijoiden Turun pysédkointiautomaateille suunnittelemat uudet ilmeet ovat esimerkki
kertaluonteisesta taideprojektista, joka ndkyy kaupunkikuvassa vield vuosia eteenpdin.
(D10)

Fyysisten taideteosten lisdksi Turku on pyrkinyt kirkihankkeen aikana pilotoimaan, lanseeraamaan
ja juurruttamaan toimintamalleja, jotka kukin tahollaan edistivét kulttuurin tekemisté ja kokemista
kaupungissa. Tavoitteena on, ettd mallit jdisivét pysyviksi ja ettd tulevaisuuden kaupunkikehityksen
rinnalla ndma karkihankkeen aikaiset toimintamallit jatkaisivat eldmédansd omalla painollaan. Toisin
sanoen investoinneilla, mallien juurruttamisella ja kehitystoiminnalla halutaan taata kulttuuritoimin-

nan jatkuvuus kaupungissa.

Vuoden aikana on juurrutettu pysyviksi toimintamalleiksi useita ensimmaisen toiminta-
vuoden aikana luotuja Kulttuurilupaukseen pohjautuvia pilotteja. (D5)
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Kulttuurin tulevaisuus on siis toivottavasti taattu ja vaikka ei olisi, nykyiset panostukset ndkyvét ka-

tukuvassa ja kaupunkilaisten eldmissi vield pitkéan.

Kulttuurin késitteelliselld muodolla on tarkoitus muodostaa késitys kulttuurin arvosta Turulle. Kaikki
edelld mainittu heréttdd keskeisen kysymyksen: Onko kulttuuri vain véline Turulle olla merkitta-
vampi ja houkuttelevampi kulttuurikaupunki, parantaa kaupunkilaistensa hyvinvointia ja alueen
yleistd elinvoimaa? Onko kulttuurilla siis itseisarvoa Turussa? Turku kuvailee itse suhdettaan kult-

tuuriin ja taiteeseen niin:

Eloisa ja monipuolinen kulttuurikaupunki syntyy laadukkaista taidesisdlloistd sekéd hy-
vinvoivista ja riippumattomista taiteen ammattilaisista. (D7)

Vaikka tissé lainauksessa korostetaan taiteen ammattilaisten hyvinvointia ja riippumattomuutta, ovat
he kuitenkin linkitetyt kulttuurikaupungin eloisuuteen ja monipuolisuuteen. Tdmai tutkimus ei ole
kvantitatiivinen, mutta maéiréllisestikin maininnat kulttuurin itseisarvosta jadvét kaikkien muiden ta-

voitteiden varjoon.

5.3 Kulttuuria tyon, osallistamisen ja yhteistyon kautta

Kulttuurin sosiaalinen muoto tarkastelee kaupungin sosiaalista kdyttdytymistd ja miten kulttuuri
ilmenee sen kautta. Sen keskidssé on ihmisten vélinen kanssakdyminen, eli sosiaalisuus. Taulukko 4
havainnollistaa, miten kulttuurin sosiaalisesta muodosta viestivd kaupungin aineisto teemoiteltiin

analyysiprosessissa ja mistd tulosten keskeiset viittimat juontavat juurensa.
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Taulukko 4 Sisallén teemoitteluprosessi: kulttuurin sosiaalinen muoto (Turku)

SISALTOTEEMA: SANOJEN KAUPUNKI (Aineettomat elementit)
PAAKATEGORIA: Kulttuurin muodot — sosiaalinen

Alakategoria Havainto

Kulttuuri elinvoiman ja vetovoiman edistéjéanéa

Kulttuuri osana kaupungin elinvoimaa ja kaupunkilaisten hyvinvointia

Kulttuuri osana kestévéé kaupunkikehitysté ja elinvoimaista kaupunki-

Aluekehitys ja elinvoima rakennetta

Kulttuurin nostaminen vientituotteeksi

Turun kilpailukyvyn varmistaminen uusien kulttuurikohteiden turvin

Historian kautta kiinnostava kulttuurikaupunki

Historia Historian merkityksellisyys turkulaiselle kulttuurille

Turun merkityksellisyys Suomen historiassa

Kansainvalisyys Kansainvélisesti merkittdva kulttuurikaupunki

Kaupunkilaiset seké tekevéit ettéd nauttivat taiteesta

Kulttuurilupauksen tavoitteiden edistdminen yhdesséa kaupunkilaisten

Kaupunkilaiset kulttuurintekijoina ja taiteiljjoiden kanssa

Yhdesséa kehitetty kulttuurin kehittdmishanke

Uusien asioiden kokeileminen

Kokeilevuus
Véliaikaisten kokeilujen mahdollistaminen

Kulttuuri elinkeinona

Kulttuurin toimintaedellytysten parantaminen

Kulttuuripankin lanseeraaminen Varsinais-Suomeen

Kulttuurityén rahoittaminen

Kulttuuri tyona Né&kyvyyden parantaminen

Pienien kulttuuritoimijoiden tukeminen

Taideprojektit ja teoshaut taiteilijoiden tyéllistdmisen keinona

Uusien asioiden kokeileminen osana taiteilijoiden tyéllistymisen pa-
rantamista

Kulttuuri kuuluu kaikenikéisille

Kulttuuri osana eri elaménvaiheita

Kulttuuriin kasvattaminen Lasten ja nuorten kulttuurin harrastamisen lisééminen

Lasten ja nuorten kulttuurin harrastamisen mahdollistaminen

Perheiden ohjaaminen kulttuuritoiminnan pariin maksutta

Kulttuurikentédn osaamistarpeen kartoittaminen

Kulttuuritoimijoiden kouluttaminen parantamaan saavutettavuutta

Taiteilijoiden koulutus
Kulttuuritoimijoiden liiketoiminta- ja johtamisosaamisen parantaminen

Kulttuuritoimijoiden viestinté- ja esiintymisosaamisen parantaminen
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Alakategoria Havainto

Runsaasti uusia taide-elémyksié kulttuurin kdrkihankkeen myo6té

Uudistaminen Uusien avauksien mahdollistaminen ja tukeminen

Uusien kulttuurilaitoksien kehittdminen

Kulttuurilaitosten ja vapaan kentdn kohtaannuttaminen

Kulttuuritoimijoiden ja kaupungin vélinen yhteistyd

Kulttuuritoimijoiden verkostoituminen

Yhteisty6 Poikkitoimialainen yhteistyd

Taiteilijakentén kuunteleminen kehittdmistyéssé

Uudistaminen ja kehittdminen yhdessé kaupunkilaisten kanssa

Yritysmaailman ja luovien alojen vélinen vuoropuhelu

Kulttuuri osallisuuden ja yhteiséllisyyden edistédjanéa

Yhteisollisyys

Kulttuurin tekeminen yhdesséa

Vuoteen 2030 ulottuvassa kaupunkistrategiassaan Turku nékee itsenséd pohjoismaisiin padkaupunkei-

hin rinnastettavana merkittdvand kaupunkina:

Olemme Pohjoismaiden pdékaupunkien rinnalla tunnettu kulttuuri-, litkunta-, tapahtuma-
ja matkailukaupunki. (D1)

Tama pyritddn saavuttamaan erityisesti kunnianhimoisella ilmastoty6l114, mutta myds innovatiivisella
kulttuuritoiminnalla ja -siséllolld. Osittain ndmé kulkevat rinta rinnan, kun vanhaa teollisuusraken-
nuskantaa puretaan kulttuuritoimintojen tieltd. Erityisesti kulttuurin kérkihankkeen avulla kulttuurista

halutaan Turussa merkittdvé aluekehitysti ja elinvoimaa kasvattava tekija:

Kulttuurin kirkihankkeessa tuemme Turun elinvoimaa taiteen ja kulttuurin luomalla ve-
tovoimalla. (D7)

Merkittavilld ja pitkdjanteisilli panostuksilla kulttuuriin kulttuuri halutaan integroida tiiviimmin
osaksi kaupunkikehitysti ja nostaa jopa vientituotteeksi asti. Vientituotteena kulttuuri toisi elinvoi-
maa laajemmin my0s Turkua ympéroiville alueelle. Kulttuuri ndhdéén nykypiivéisend ja kestdvana
tapana rakentaa ja kehittdd kaupunkia esimerkiksi teollisuuden sijaan. Kulttuuri onkin ténd pédivina

usein merkittidvin kilpailuvaltti kehittyneiden maiden suurille kaupungeille.

Turku on poikkeuksellisen vanha kaupunki Suomessa ja silld on ollut vuosisatoja pitkd merkitys koko
Suomen kehityksessd, erityisesti Ruotsin vallan aikana. Turku tiedostaa historiansa vaikutuksen bréin-

diinsd ja pyrkii tietyiltd osin korostamaan sité:
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Uudet aatteet ja virtaukset ovat saapuneet 1200-luvulta 1dhtien Suomeen Turun kautta.
(D1)

Kulttuurilla ja taiteella on Turussa pitké historia, ne ndhdédin ja koetaan laaja-alaisesti ja
jatkuvasti sisdltdjd uudistaen. (D2)

Turulla on pitkd historia kulttuurikaupunkina, joka tarjoaa kaupunkilaisille ja matkaili-
joille runsaasti kiinnostavaa koettavaa ja ndhtavaa. (D7)

Sen liséksi, ettd Turulla on pitkéd historia Suomen mittakaavassa, kaupunki korostaa sitd, ettd se on
ollut vuosisatojen ajan portti linteen ja sen vaikutteisiin, eli myos kulttuurivirtaukset ovat kulkeneet
muualle Suomeen Turun kautta. Historian vaikutusta pidetdin itsessddn suuressa arvossa, koska pitkd
historia tarkoittaa Turun nikemyksen mukaan sité, ettd kulttuuria on tehty, harrastettu ja koettu kau-
pungissa yhtd pitkdén. Historiallisuuden ohessa uusilla kulttuurilaitoksilla, kuten Taiteen talolla ja
Fuugalla, kaupunki pyrkii luomaan taiteilijoille ja kulttuurialan ammattilaisille vusia tydomahdolli-
suuksia. Samaan aikaan uusilla kulttuurilaitoksilla pyritdén pitiméaén Turku relevanttina kansainvéli-

send matkakohteena.

Uudet kulttuurilaitokset tukevat jo olemassa olevaa luovan talouden yritystoimintaa seka
mahdollistavat kokonaan uuden toiminnan. (D7)

Uusilla vetovoimaisilla kulttuurikohteilla varmistamme Turun pysymisen kilpailukykyi-
send matkailukohteena kotimaan matkailussa ja edistimme kaupungin nousemista kiin-
nostavaksi kansainviliseksi matkailukohteeksi. (DS8)

Turku pyrkii parhaansa mukaan valjastamaan kaupunkilaisensa kulttuurintekijoiksi kokemisen
ohessa. Sen lisdksi, ettd kaupungissa asuvia taiteilijoita kutsutaan luomaan kulttuuria teos- ja muilla
hauilla, myos kaupunkilaisia osallistetaan mm. erindisten yhteisotaideprojektien avulla. Kaupungin

ddnessd kaikuu yhdessi tekemisen tavoite:

Nyt on taiteen ja kulttuurin aika! Lunastamme Turussa laaditun Kulttuurilupauksen ta-
voitteita yhdessi taiteilijoiden ja asukkaiden kanssa. (D7)

Yhdessi kaupunkilaisten kanssa laadittu Kulttuurilupaus ohjaa tietd tulevaisuuteen. (D1)
Suunnittelemme vapaa-ajan palvelut yhdesséd asukkaiden kanssa. (D1)

Erityisesti Aikamatka 20360 -tilataideteos on ollut ndkyvé projekti tarkasteluajanjaksolla. Aikamatka
20360 on purkukohteeksi médriteltyyn Runosméen vanhaan kirjastoon ja nuorisotaloon suunniteltu

ja toteutettu teos, jonka tekemiseen on osallistunut noin 300 vapaaehtoista kaupunkilaista.

Vastuuttamalla kaupunkilaiset tekemédén taidetta kaupunki saavuttaa kaksi asiaa: se saa kulttuurisi-
sdltod ympéri kaupunkia ilman, ettd sen tarvitsee itse tuottaa sitd, ja kaupunkilaiset saavat itse luoda

omanndkdistd sisdltod itselleen, mikd edesauttaa sitd, ettd siséltd on kaupunkilaisille mielekista.
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Tietenkddn kaikki kaupunkilaisten sisélto ei voi miellyttdd kaikkia muita kaupunkilaisia, mutta siind
tapauksessa tyytyméton turkulainen voi ottaa ohjat omiin késiinsd ja luoda itselleen mielekasta sisél-

t0d seuraavan yhteisoprojektin parissa.

Turku tiedostaa sen, ettd ilman taiteilijoita ei ole taidetta eikd kulttuuria. Ja taiteilijat eivit pysy kau-
pungissa, jos heill4 ei ole toitd. Taiteilijoiden tydllistymistd on tarkasteluajanjaksolla pyritty paranta-
maan lukuisin eri keinoin: kokeilemalla uutta, kouluttamalla taiteilijoita, kohtaannuttamalla taiteili-

joita yritysmaailman kanssa seki yksinkertaisesti tilaamalla taidetta.

Taiteilijat voivat saada teoksiaan Turussa esille osallistumalla jarjestimiimme taidepro-
jekteihin ja teoshakuihin. Teoshakuja jirjestetdén seki kertaluonteisesti tiettyyn kohtee-
seen tai tarpeeseen etti toistuvasti, vakiintuneen toimintamallin mukaan. (D10)

Erityisesti kulttuurin vélitilat -malli on saanut positiivista palautetta pienten kulttuuritoimijoiden tu-
kemisesta:
Vilitilamalli kerisi kiitosta tyhjilldén olevien tilojen kdytdstd ja kaupungin pienempien
kulttuuritoimijoiden tukemisesta. (D5)
Samaan aikaan vilitilamalli pyrkii inspiroimaan taiteilijoita luomaan tdysin uudenlaista sisiltoa tilan
ehdoilla. Pilottivuonna 2023 vilitilat tyo6llistivit kymmenia taiteilijoita ja tavoittivat noin 7000 kavi-

Jaa.

Osana kulttuurin karkihanketta Turku on yhteistydssd Varsinais-Suomen liiton kanssa tuonut maa-
kuntaan Kulttuuripankki-palvelun, joka mahdollistaa taiteilijoiden ja kulttuurin ammattilaisten pal-
veluiden myymisen keskitetysti. Pirkanmaalla jo kdytossd olevan palvelun odotetaan parantavan tai-

teilijjoiden nékyvyyttd koko maakunnan tasolla.

Uusien asioiden kokeilemisella ja pilotoinnilla Turku pyrkii seka ty6llistimééan taiteilijoita seké luo-
maan uudenlaista ja mielekéstd kulttuurisisdltod kaupunkilaisille. Esimerkkejd uusista kokeiluista
ovat esimerkiksi Linnanniemen taidekaupunginosa, pop-up-taidehaut, kulttuurin vilitilat -malli seka
Runosmaéen purkutaideprojekti. Niistd suurin osa on saanut kaupunkilaisilta kiitosta ja osa vakiinnu-
tettu osaksi kaupungin vakituista kulttuuritoimintaa. Suoran ja epdsuoran tyollistimisen rinnalla

Turku kouluttaa taiteilijoitaan, huomioiden seka taiteilijoiden ettd kaupungin strategisen tarpeen:

Taiteilijoiden toiminta- ja tydskentelyedellytyksid vahvistettu kentén tarpeesta nousseella
koulutuksellisella tuella. (D6)

Kevdilld jarjestimme kulttuurisen saavutettavuuden koulutuskokonaisuuden, jonka ta-
voitteena oli antaa kulttuuritoimijoille valmiuksia kohdata eri kulttuuritaustoista tulevia
kaupunkilaisia ja vahvistaa heidén osallisuuttaan. (D5)
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Liiketoimintaosaamisen kouluttamisella kaupunki parantaa taitelijoiden mahdollisuuksia tehdi tai-

teestaan liiketoimintaa:

Syksylld jérjestimme turkulaisille taide- ja kulttuuritoimijoille kaksiosaisen viestinté- ja
esiintymiskoulutuksen, joka keskittyi oman tarinan kertomiseen, median kanssa tydsken-
telyyn ja sosiaalisessa mediassa menestymiseen. (D5)

Tehdédédn nékyvéksi erilaiset rahoituskanavat taiteen ja kulttuurin tekijoille. (D2)

Markkinointi- ja viestintdkoulutus yhdessé rahoituskanavien selkeyttimisen kanssa edesauttavat siti,
ettd kaupungissa toimivilla taiteilijoilla on paremmat edellytykset eléttdd itsensd pelkdstdén taiteel-
laan. Pitkdllad tdhtdimella taiteilijoista ja kulttuuritoimijoista voisi tulla itseohjautuvampia ja kulttuu-
risisiltod voisi syntyéd kaupunkiin kuin itsestdén. Myos taiteilijoiden ja kulttuuritoimijoiden kansain-

vilistd osaamista ja verkostoitumista on edistetty.

Turku on pyrkinyt painottamaan yhteisty6ti vapaan kentén taiteilijoiden ja vakiintuneiden kulttuuri-
laitosten, kuten esimerkiksi kaupunginteatterin, kanssa. Turku nékee, ettd yhteistyon avulla taiteilijat
saavat toimeksiantoja ja tyollisyyttd, kun taas laitokset hyotyvat monimuotoisemmasta siséllosté tai-

teilijoiden kirjon tuottamana.

Kulttuurilaitokset kehittdvét yhteisty6td vapaan taide- ja kulttuurikentén kanssa seké tu-
kevat osaamisellaan vapaata kenttia. (D2)

Esimerkiksi pop-up-taidesisédllon haussa sisdltod haettiin myds kaupunkiorganisaation ulkopuolisille
festivaaleille ja museoille. Erityisesti aloittelevat taiteilijat saavat laitoksilta merkittivad ammattitai-
toa ja litketoimintaosaamista, jota hyddyntdd omassa toiminnassaan. Laitokset my0s ovat merkittava
tekijé taiteilijoiden ndkyvyyden kasvattamisessa, eiki kaikilla taiteilijoilla olisi valttimétta muutoin

resursseja markkinoida omaa toimintaansa yhtd nékyvésti.

Yhteistyo ei rajaudu pelkéstién laitosten ja vapaan kentén taiteilijoiden vilille, vaan sitd on kehitetty
myo0s kaupungin, korkeakoulujen, yritysten sekéd yhdistysten vililld. Yhteistyon keskiossd on ollut
alojen vilinen vuoropuhelu ja toistensa toimintaymparistdjen ja -mallien ymméirtiminen. Mitd pa-
remmin eri toimialojen edustajat ymmartavét toisiaan, sen paremmin he voivat hyotyéd toinen toisis-

taan.

Haluamme vahvistaa taidekentdn verkostoja ja niiden vilistd vuoropuhelua toteuttamalla
saannollisesti erilaisia yhteistydfoorumeita ja verkostoitumistilaisuuksia. Ndin tuemme
uusien yhteistyomallien syntymistd eri alojen vilille. (D10)

Yhteistydssd Business Turun ja korkeakoulujen kanssa jérjestimme muun muassa vuo-
sittaisen kulttuuri- ja eldmysteollisuuden verkostoitumistapahtuman, jossa luovien alojen
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toimijat pddsevit tapaamaan toisiaan, inspiroitumaan ja kehittdmédn liiketoimintaansa.
(D10)
Kaiken tdimén toiminnan avulla Turku pyrkii sitomaan kulttuurin ja kulttuurintekijat vahvemmin
osaksi kaupunkikehitystd sekd oikeuttamaan merkittavid panostuksia kulttuuriin. Kulttuuriin panos-
tettuja veroeuroja on vaikeampi haastaa, jos ne hyddyttavét kaikkia kaupungissa toimivia organisaa-

tioita. Tassdkddn yhteydessa ravintola-alan merkitysta kulttuuriin ei ole unohdettu:

Olemme kutsuneet my0s ravintoloita ja muita yrityksid mukaan luomaan kéavijéille mah-
dollisimman kokonaisvaltaisen tapahtumaeldmyksen. (D8)

Viime kddessd Turku nédkee, ettd poikkitoimialainen yhteisty0 rikastuttaa kaupungin kulttuuria koko-

naisuudessaan:

Turun panostus kulttuuriin jatkuu vahvana, ja kaupungin tiivis yhteisty6 paikallisten toi-

mijoiden ja uusien kumppanuuksien kanssa on rikastuttanut kaupungin kulttuuritarjontaa.

(D5)
Turku pyrkii parhaansa mukaan kasvattamaan kaupunkilaisistaan kulttuurin tekijoitd ja kokijoita.
Kulttuuriin kasvattamisella tavoitellaan kaupunkilaisten hyvinvointia, mutta toiminnalla taataan
my0s se, ettd kulttuuria osataan arvostaa ldpi eldmén. Kasvatus voi alkaa jo neuvolassa, kun perhe-
ohjaaja ohjaa perheen kulttuuripalveluiden pariin kulttuurin kutsuvieras -mallin avulla. Lapsuuden
aikana kaupunki taas haluaa turkulaiset kulttuurin pariin harrastamisen muodossa. Kulttuurin vilitilat

-mallista Turku pyrkii jalostamaan version, jossa tiloja voisi hyddyntdd my0s harrastustoiminnassa:

Vilitilamallin hyvien kokemusten pohjalta ladhdemme seuraavaksi kartoittamaan mahdol-
lisuuksia avata erityisesti asuinalueilla sijaitsevien kaupungin harrastamisen tilojen avaa-
mista laajempaan kdyttoon. Tiloja avaamalla voimme mahdollistamaan erityisesti lasten
ja nuorten kulttuurin harrastamisen lisdédmista Turussa. (D5)

Tédmi mahdollistaisi sen, ettd harrastuneisuuden myd6ta yha useampi turkulainen olisi tulevaisuudessa
kulttuurin kokijuuden lisdksi myds kulttuurin tekijd. Samalla kulttuurin harrastamisesta tulisi jélleen

kerran saavutettavampaa.

Turku nékee kulttuurin merkittdvéind mahdollisuutena kasvattaa kaupunkilaisten kokemaa yhteisolli-
syyttd. Yhteistyon, yhdesséd tekemisen ja samaistumisen siivittdmana turkulaisista saadaan yhteiso,
joka ymmartdd, hyviksyy ja keskustelee avoimesti. Sekd kulttuurin tekeminen ettd kokeminen kas-
vattavat yhteisollisyyttd. Tamén takia Turku on luonut Kulttuurilupauksen, kulttuurin kirkihankkeen
alkusysédyksen, yhteistyOssa taiteilijoiden, kulttuuritoimijoiden ja kaupunkilaisten kanssa, jotta kult-

tuurin kehittdmiselld Turussa olisi kaikilla samaistumispintaa. Parhaimmassa tapauksessa tilla tavoin
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on saatu luotua Turulle autenttinen kulttuuribréndi, jonka my6s kaupunkilaiset allekirjoittavat ja tun-

nustavat.
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6 Turun kulttuuribrandimielikuva

Kysymykseen ”’Onko Turku mielestiisi kulttuurikaupunki?” tutkimuksen kyselyyn vastanneista 82
kaupunkilaisesta 60 (73,2 %) vastasi "Kylld”, kun taas 22 (26,8 %) vastasi "Ei”. Kyselyn jaottelu
”Kylld” ja ”E1” -vastauksiin ei aina ollut onnistunut. ”Kylld”-vastauksien seassa oli Turun kulttuuri-
brindid ruotivia vastauksia, kun taas ”Ei”-vastauksista 10ytyi myds kulttuuribrindid puoltavia vas-
tauksia. Avoimet vastauslaatikot mahdollistivat kuitenkin sen, ettd kaupunkilaiset saivat vapaasti pe-

rustella ndkemyksiddn sekd puolesta ettd vastaan.

Kaupunkilaisten vastausten perusteella luotua Turun kulttuuribrdndimielikuvaa tarkastellaan ja ku-
vaillaan tutkimuksessa kehitetyn teoreettisen analyysityokalun avulla (kuvio 6). Tdmé luku on jaettu
alalukuihin analyysitydkalussa esiteltyjen kulttuurin muotojen perusteella kulttuurin fyysiseen (6.1),
kisitteelliseen (6.2) seki sosiaaliseen (6.3) muotoon, minké lisdksi lopuksi késitellddn kielteisesti

vastanneiden kaupunkilaisten vastaukset erikseen alaluvussa 6.4.

6.1 Turkulaisten mielessa investoinnit ja rakennukset

Kaupunkilaisille ilmeisin kulttuurista viestivd muoto on kulttuurin fyysinen muoto. Fyysinen muoto
on helppo havaita ja nimeti, koska se on késinkosketeltavaa, nidkyvaé ja konkreettisen muodon otta-
vaa kulttuuria. Turkulaiset nimesivit erilaisia investointeja, rakennuksia, katu- ja julkista taidetta seka

kaupunkitilasta kertovia tekijoitéd, jotka ovat listattuna osana teemoitteluprosessia taulukossa 5.

Taulukko 5 Sisallén teemoitteluprosessi: kulttuurin fyysinen muoto (turkulaiset)

SISALTOTEEMA: KIVIEN KAUPUNKI (Fyysiset elementit)
PAAKATEGORIA: Kulttuurin muodot — fyysinen

Alakategoria Havainto

Kaupunki tukee suuria hankkeita

Investoinnit Kulttuuriin panostetaan

Olemassa olevien laitosten rinnalle rakennetaan uusia

Fuugan rakentaminen

Historian ja tulevaisuuden museon rakentaminen

Kulttuurilaitokset
Kulttuurirannan konseptointi

Taiteen talon lanseeraus

Hyvé ja yhtendinen museoverkosto

Laaja ja kaksikielinen teatterikentta

Rakennukset Konserttitalo ja TFO

Logomo, Taiteen talo, elokuvateatterit ja konserttipaikat

Yliopistot kulttuurin lahteina
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Alakategoria Havainto
Kaupunkitilan hyédyntédminen tapahtumissa
Kaupunkitila
Kulttuurisiséllén nékyvyys kaupunkitilassa
Viéliaikainen taide
Katu- ja julkinen taide Patsaat, muraalit ja maalaukset

Taide ndkyy katukuvassa

Merkittdvat investoinnit ja rakennushankkeet 10ysivit tiensd myds kaupunkilaisten vastauksiin. Kult-
tuurirakennukset, kuten Fuuga, Historian ja tulevaisuuden museo, Taiteen talo ja WAM:n peruskor-
jaus ja laajennus saavat laajaa sijaa ja kiitosta aineistossa. Kaupunkilaiset kokevat, ettd kulttuuri koe-
taan kaupunkiorganisaation tasolla tirkedni ja panostuksen arvoisena ja ovat tyytyvéisid siihen, ettd

niitd investointeja tehddin:

Hieno ja tarpeellinen satsaus on uusi Fuuga [...] (K66)

Kaupunki tukee hyvin ainakin suuria taidehankkeita, kuten Musiikkitalo ja Taiteen Talo.
(K27)

On hienoa, ettd Logomon rinnalle on tullut Taiteen talo ja myds Fuuga on iso satsaus.
(K70)

Fuuga ja historian ja tulevaisuuden museo kohentaa edelleen tilannetta. (K10)

Investoinnit koetaan tarpeellisina ja niiden uskotaan kohentavan Turun kulttuuribrindii. Kyselyyn
vastanneet turkulaiset antavat laajan hyvéiksyntdnsé kdynnissa oleville ja tuleville kulttuuri-investoin-
neille. Kaupunkilaiset ovat sitd mieltd, ettd investoinnit ovat positiivinen asia ja ettd ne ovat ansaittuja.
Investoinnit ndhdédn jatkumona olemassa olevalle kulttuurirakennusten ja -laitosten kirjolle, joita
listattiin mittava méédrd. Mainittuja kulttuurilaitoksia tai instituutioita olivat mm. lukuisat museot,
kaksikielinen ja monipuolinen teatterikenttd, Turun filharmoninen orkesteri (TFO), galleriat, eloku-
vateatterit, konserttitalo, konserttipaikat sekd Logomo. Taiteen talo mainittiin vastauksissa seké kdyn-
nissd olevana investointina sekd olemassa olevana kulttuurilaitoksena. My0s yliopistot nihtiin kult-

tuurista viestivind instituutioina.

Kulttuurin koetaan olevan ldsnd instituutioiden ja laitosten lisédksi myds rakennuksissa ympaéri kau-
punkia. Jo pelkkd “vanhakantainen arkkitehtuuri” (K54) ansaitsi Turulle kulttuurikaupungin statuk-
sen, mutta mm. Tuomiokirkko, Turun linna, kdsityoldiskortteli ja kirjasto olivat erikseen mainittuja

rakennuksia, jotka ilmentévit kulttuuria Turussa.
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Turku on mielesténi kulttuurikaupunki jo pelkdstdin sen vanhakantaisen arkkitehtuurin
takia. (K54)

.] joidenkin mielesta paljon on tuhottu, mutta on yhd vanhaa kaupunkia ja rakennuksia

[..
[...] (K32)

My®ds osa Turun rakennuksista on osattu pitdd kulttuuria kunnioittavana, toki tdssd voi-
taisiin vield petrata! (K12)

Kulttuuria “kunnioittavia” rakennuksia on siis ylldpidetty sekd purettu ajan saatossa, mutta kuitenkin
niitd on jéljelld niin paljon, ettd kaupungin rakennuksista voi aistia kulttuurin. Vastauksista kdy ilmi
myo0s se, ettd rakennuksien olemassaolosta ollaan eri mieltd; joidenkin mielestd purkuvimma on ollut
liian vahva, kun taas toisten mielestd vanhakantaista ja kulttuuria ilmentdvai rakennuskantaa on kau-

pungissa tarpeeksi.

Kaupunkilaiset kokevat, ettd kulttuuri nikyy kadulla ja yleisesti kaupunkitilassa. Kauppatorin hyo-
dyntdminen tapahtumapaikkana saa kiitosta sekd Kirkkopuiston terassi Tuomiokirkon kupeessa.
Kulttuuria voi kohdata kaupungilla julkisten taideteosten, kuten muraalien, sihkdkaappien maalaus-

ten, patsaiden ja véliaikaisten teosten muodossa.

6.2 Kulttuurikaupunki, vaikka ei tietaisi miksi

Kulttuurin Kkisitteellisti muotoa tarkastelemalla syntyy kuva siitd, miten turkulaiset kokevat kult-
tuurin kédsitteend; minkélaisia arvoja ja abstrakteja ulottuvuuksia kulttuuri heidén mielestédn kaupun-
gissaan ottaa ja tdrkeimpénd sen, minkélainen asenne turkulaisilla on Turun kulttuuriin. Aineistosta
nousi mm. kulttuurin arvostusta, hyvinvointivaikutusta, ilmeisyyttd, saavutettavuutta sekd lopuksi
my0s toivoa tulevasta ja kulttuurikaupungin tilasta. Aineistosta nousseet kategoriat 10ytyvit kokonai-

suudessaan taulukosta 6, osana teemoitteluprosessia.

Taulukko 6 Sisallén teemoitteluprosessi: kulttuurin kasitteellinen muoto (turkulaiset)

SISALTOTEEMA: SANOJEN KAUPUNKI (Aineettomat elementit)
PAAKATEGORIA: Kulttuurin muodot — kasitteellinen

Alakategoria Havainto
Kulttuuri kaupunkieldaméan ehtona
Arvostus — - X
Sivistyksen ja kulttuurin arvostus
Kulttuuri arjen vastapainona
Hyvinvointi

Kulttuuri jaksaa innostaa

Kulturelli myds ulkopuolisten silmin

limeinen kulttuurikaupunki

Turku péihittdd muut suomalaiset kaupungit
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Alakategoria Havainto

Elinvoimainen ja korkeatasoinen ravintola-ala

Ravintola-ala Ravintolat esiintymisten mahdollistajana

Ravintolat osana turkulaista kaupunkikulttuuria

Tarjontaa on runsaasti, kaikkialla ja ympéri vuoden

Palvelut ovat edullisia ja helposti saavutettavia

Saavutettavuus
Palveluista viestitdén hyvin
Kulttuurin pariin eksyy jopa vahingossa
Kaikille kaikkea, sopivasti
Tasa-arvo
Tarjontaa kaikenikaisille
Toivo tulevista investoinneista
Toivo

Toiveena kulttuurikaupunki Turku

Turkulaiset kokevat, ettd kulttuuria ja taidetta arvostetaan Turussa sekd kaupungin itsensi ettd kau-

pungissa operoivien toimijoiden keskuudessa, ja ovat asiasta myds ylpeité:

Sivistyksen ja kulttuurin arvostus nékyy hienosti Suomen tirkeimmassd kaupungissa.
(K49)

Turussa toimii yksityisid sdétioitd, jotka tukevat taidetta ja kulttuuria erityisesti silloin,
kun suuret rahoittajat eivit sitd tee. (K81)

Luotto kulttuurin arvostukseen ja sitd myotd rahoitukseen on suuri; jos suuria rahoittajia ei 10ydy,
yksityiset ja pienet sddtiot tulevat apuun. Tahtotila tehdd kulttuuria kaupungissa on suuri. Kulttuuri
ndhdédén ylipaataan kaupunkieldmén ehtona. Ilman kulttuuria ei ole kaupunkieldmaa, sanovat turku-
laiset. Kulttuurin vaikutukset hyvinvointiin tunnustetaan ja kulttuurisisdltd ndhdiin vastapainona ar-

jelle. Erds kaupunkilainen kertoo kulttuurin hyvinvointivaikutuksesta néin:

Olen koko ikéni kéyttdnyt kaupungin kulttuuritarjontaa ja jokaiselle idlle on 16ytynyt pal-
jon kiinnostavaa. Olen nyt 72-vuotias ja innostun edelleen [...] (K66)

Kulttuurisiséltd kaupungissa jaksaa siis innostaa vuodesta toiseen ja ikdryhmésti toiseen. Mielenkiin-
toista on se, ettd Turku néyttdytyy vastaajille kulttuurikaupunkina, vaikka kokemusta kulttuurin ku-

luttamisesta ei edes olisi:

En itse kuluta kulttuuria, mutta mielestéini Turku nayttiytyy “ulkopuoliselle” kulttuuri-
kaupunkina. (K23)

Turku on siis onnistunut tarpeeksi hyvin brindddmaién itsedén kaupunkilaisilleen, ettd kaupunki koe-

taan kulttuurikaupunkina, vaikka kaupunkilainen ei osaisi kertoa miksi. Turun kulttuuribrindi on
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kaupunkilaisissa osin niin vahva, ettd sité ei osata edes selittdd. Bréindi on yksinkertaisesti iskostunut

kaupunkilaisten mieliin. Samaten Turkua verrattiin muihin kaupunkeihin Suomessa:

Muihin kaupunkeihin verrattuna Turussa on mielesténi paljon erilaisia kulttuurieldmyksia
tarjolla, joten jos kulttuurikaupunkisanaa jostain kaupungista voi kéyttda, niin Turusta.
(K75)

Eikohén ole yksi Suomen johtavista kulttuurikaupungeista ja se on paljon sanottu Lahesta
muuttaneelta. (K2)

Kulttuurikaupunkistatus nihdaan siis tittelind, josta suomalaiset kaupungit kilpailevat keskenddn ja

jonka turkulaiset myds suovat juuri Turulle.

Yllattden ravintola-ala nostettiin kulttuurin tasolle kaupunkilaisten vastauksissa. Kaupunkilaiset ko-
kevat, ettd elinvoimainen, monipuolinen ja laaja ravintola-ala kahviloineen ja klubeineen luovat ela-
vad kaupunkikulttuuria. Erityisesti ketjujen ulkopuolinen ravintola-ala saa arvostusta kaupunkilai-
silta. Turkulaisissa ravintoloissa kdyminen nédhdéén integroituna osana turkulaista kaupunkikulttuu-

ria, jota ilman turkulaisuutta ei ole:

Blankosta dynamoon ja hesen kautta himaan. (K52)

Merkittaviksi teemaksi turkulaisten vastauksissa nousi se, ettd kulttuurin pariin on helppo paitya.
Kulttuuripalveluita 16ytyy runsaasti ja pdivittdin, niitd on matalalla kynnykselld ja ympéri vuoden.
Muihin samankokoisiin eurooppalaisiin kaupunkeihin verrattuna turkulaiset kulttuuritapahtumat koe-
taan verrattain edullisina, mika lisdé saavutettavuutta. Tamén liséksi palveluista viestitddn kaupungin
toimesta hyvin, kuten esimerkiksi Kulttuurikortti-uutiskirjeelld, joka sai kiitosta erityisesti englannin-
kielisiltd vastaajilta. Keskustan tuntumaan sijoittuva kulttuurisisdlto sai kiitosta niiltd, jotka asuvat
hyvien yhteyksien pddssd keskustasta. Tapahtumien ja kulttuurisisdllon kirjo on niin suuri, ettd tur-

kulaiset kokevat padtyvinsd kulttuurin pariin, halusivat he sitd tai eivit:

[...] tekevit mielesténi Turusta kaupungin, jossa kulttuurilta on jopa vaikea vilttya. (K14)
Sisédllon runsaus ja monipuolisuus johtaa sithen, ettd kulttuuritoimintaa 16ytyy tasaisesti kaikille kau-
punkilaisille, eli se on my0s tasa-arvoista. Turkulaiset kokevat, ettéd sisdltod 10ytyy kaikille, kaiken-
ikdisille ja kaikenlaista, juuri sopiva maara:

Loytyy tapahtumia kaikille ja joka péiva. (K69)

Loytyy sopivasti kaikkea kaikille. (K2)

Viime kddessd turkulaisten vastauksista kumpusi toivo tulevasta ja toivo kulttuurikaupungin tilasta.

Kaupunkilaiset toivovat, ettd uudet investoinnit, kuten Historian ja tulevaisuuden museo, toteutuvat,
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ja osasivat haaveilla vield suunnittelemattomasta, kuten TFO:n laajentamisesta tdysimittaiseksi sadan
soittajan sinfoniaorkesteriksi. Turun kulttuuribréndid puoltaville kaupunkilaisille yksi asia on kuiten-

kin selvd: Turun halutaan olevan kulttuurikaupunki:
Haluun ainakin ajatella niin. (K7)

6.3 Aktiivinen kulttuuriyhteiso ja loputtomasti koettavaa

Kulttuurin sosiaalisen muodon avulla tutkimuksessa saadaan késitys siitd, miten turkulaiset koke-
van Turun kulttuuribrindin rakentuvan juuri sosiaalisen kanssakdymisen kautta. Aineistossa Turun
historiallinen tausta ja sen luoma jatkumo saivat paljon sijaa, mutta myds kulttuurisisallon, erityisesti
tapahtumien, monipuolisuus ja runsaus nostettiin toistuvasti esiin. Teemoitteluprosessin myota nous-

seet kategoriat 10ytyvét taulukosta 7.

Taulukko 7 Sisallon teemoitteluprosessi: kulttuurin sosiaalinen muoto (turkulaiset)

SISALTOTEEMA: SANOJEN KAUPUNKI (Aineettomat elementit)
PAAKATEGORIA: Kulttuurin muodot — sosiaalinen

Alakategoria Havainto

Pitké historia luo jo itsessaan kulttuuria

Taiteiden esittdmisen pitké perinne

Historia
Ainutlaatuinen kulttuurihistoria Suomen mittakaavassa
Historiaa ja perinteita vaalitaan
Mahdollisuus kehittyd vuodesta toiseen

Jatkumo
Historialliset rakennukset ja perinteet

Kehittyminen Tapahtumien ja perinteiden juuret vievét pitkélle historiaan
Ympérivuotinen tapahtumatarjonta
Festivaaleja liiaksikin asti

Monipuolisuus ja runsaus Kaikki kulttuurin lajit edustettuina
Seka julkinen etté yksityinen kulttuurituotanto
Kulttuuripalvelujen kenttéa on vahva ja laaja

Kysynta Kaikki tarjonta tuntuu 16ytdvén yleis6nsé

Mahdollisuus kokea kansainvélisia vierailuja

Kansainvalisyys —
Kansainvélinen tunne

Kaupunekilaiset kulttuurintekijéiné

Omaehtoinen toiminta Opiskelijatoiminta

Kollektiivit, itsenéiset taiteilijat ja harrastelijat sisélléntuottajina

Hyvét harrastusmahdollisuudet

Harrastaminen
Lasten mahdollisuus harrastaa kulttuuria
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Alakategoria Havainto

Kulttuuriammattiin kouluttautumisen mahdollisuus

Koulutus Useat vaihtoehtoiset polut ammattiin

Lasten monipuolinen kulttuurikasvatus

Itsendinen ja aktiivinen Kkulttuuriyhteisé

Yhteisollisyys
Kulttuuriyhteisén pitkét perinteet

Yhteistyo Yhteistybhalukas kaupunki ja kulttuuritoimijat

Kulttuuri ei selkeésti ollut helposti médriteltdvd késite myOskdin kaupunkilaisille. Moni vastaaja
koki, ettd Turun historiallinen tausta itsessdin tekee Turusta kulttuurikaupungin tai ettd historia on

ainoa kulttuurista viestiva tekija Turun kaupunkibréndissa.

Ajattelen, ettd Turku on kulttuurikaupunki jo historiansa vuoksi. Té4ltd kaikki on alkanut
eikd missdédn vaiheessa loppunut. (K63)

Turun historian takia ainoastaan. (K40)
Suomen vanhin ja historiallisin kaupunki. (K1)

Kaupungin historia ja sen kerrostumat, myds modernisoitumisen kausi, ovat vahvasti
lasni. Se on kulttuuria. (K68)

Historian nostaminen kulttuurikaupungin edellytykseksi saattaa juontaa juurensa siité, ettd pitka his-
toria takaa pitkén jatkumon kaikelle kaupunkikulttuurille tai ylipdétdén tarpeeksi aikaa kulttuurin
muodostumiselle. Turulla on Suomen mittakaavassa poikkeuksellisen pitkd historia ja sitd myo6ta

my0s jatkumo, minkd myds turkulaiset tiedostavat:

Kulttuuri edellyttdd jatkumoa. Se ei ole vain yksittdinen tapahtuma tai vuosi. Turussa on
Suomen oloissa pitkd ja monipuolinen tieteen, taiteen ja kaupunkiasumisen kulttuurin jat-
kumo. (K28)

Pitkéd perinne eri taiteiden esittimisesta. (K77)

Pitkd olemassaolon historia on toki edellytys sille, ettd mitddn voi tapahtua kaupungissa, oli se kult-
tuuriin sidonnaista tai ei. Pitkd historia antaa my0s aikaa asioiden ja kulttuurisiséltdjen kehittyd, kyp-
syd tai muuttua perinteiksi. Jatkumo takaa myds sen, etté toistuvilla tapahtumilla ja festivaaleilla on

mahdollisuus kehittyd paremmiksi vuodesta toiseen.

Kulttuurisisdltod on Turussa turkulaisten mielestd paljon ja se on monipuolista. Sisdltd tunnistetaan
ympdérivuotiseksi, vaikka painottumisesta kesdén ollaan tietoisia. Julkisen tuotannon liséksi kaupun-

kilaiset tunnistavat yksityisen kulttuurituotannon merkityksen kokonaiskuvassa. Osa kokee, ettd
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kulttuuripalveluiden kirjo on rajaton ja ettd kaikki kulttuurin lajit on huomioitu korkeakulttuurista

populaariin seké alakulttuureihin.

Paljon erilaisia tapahtumia, konsertteja, festivaaleja, keikkoja, teattereita, museoita ja
kansainvélinen meininki. (K30)

Olen muualta muuttanut ja rakastan, ettd td4lla voi tehdd mitd vaan. (K32)
On seka ylékultturia, alakulttuuria, ndyttelyitd, festivaaleja. Hyva pohina. (K46)

Museoita, taidendyttelyitd, konsertteja on paljon ja tarjonta on paitsi runsasta myos mo-
nipuolista. (K47)

Erityisesti festivaaleja koetaan olevan paljon ja jopa liiaksi asti. Tdmi ei miellytdkain kaikkia kau-
punkilaisia:

Festivaaleja kaupunkialueella on jo litkaa melun vuoksi, pitdisi viedd esim. Artukaisiin
messualueelle tms. (K10)

Kaupunkilaiset tuntuvat jopa ihmettelevin sitd, ettd vaikka festivaaleja ja tapahtumakonsepteja syn-
tyy jatkuvasti lisdd, ne 16ytivit silti aina yleisonsd, eli kysyntéa riittdé kaikille. Festivaalien runsauden
ohessa kiitosta saa myds mahdollisuus kokea kansainvilisid vierailuja mm. Turun musiikkijuhlilla,

New Performance Turku Biennalella seké TIP (Turku International Puppetry) -festivaaleilla.

Etabloituneiden tapahtumatuottajien lisdksi turkulaiset toteavat, ettd kaupungista 10ytyy omaehtoista
toimintaa opiskelijoiden, kollektiivien, itsendisten taiteilijoiden ja harrastelijoiden tuottamana. Tu-
russa koetaan olevan mahdollista kenen tahansa tuottaa kulttuurisisdltod kaikille kaupunkilaisille.
Turkulaiset kertovatkin, ettd kulttuurilla on Turussa hyvét edellytykset sekd harrastamiseen ettd kou-
luttautumiseen, mikd edesauttaa sitd, ettd sisdltdod voi tuoda lopulta myds muiden koettavaksi. Sen
lisdksi, ettd kulttuuria voi kokea, sitd voi myds luoda ja esittdd oman kiinnostuksen ja taitotasonsa
mukaan. Erityisesti lasten mahdollisuus harrastaa kulttuuria ja lopulta kouluttautua kulttuurin pariin

on kaupunkilaisten tiedossa:

Kulttuuria pystyy harrastamaan pienesté pitden ja opiskella ammattiin asti taideakatemi-
assa. (K61)

Lapsillekin on monipuolisia kulttuuriharrastuksia tarjolla: nuorten teatteria, konservato-
rio ja musiikkia, sirkuskoulu, taidekouluja, kirjastot ja museot. (K70)

Kouluttautuminen ja harrastaminen ndhdéaan rikkautena ja polkuna, jonka saa halutessaan valita. Kou-
luttautumisen ja harrastamisen jatkumona turkulaiset nimeédvét merkittéviksi voimavaraksi kulttuu-

riyhteison:
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T&élla on harvinaisen innovatiivinen, monialainen ja yhtendinen taiteen vapaa kentta.
(K81)

Turussa on erittdin aktiivinen kulttuurikenttd seké paljon pienid kulttuuritoimijoita. (K44)

Turussa on laaja kulttuuriyhteiso, josta 10ytyy seka taiteilijoita, kulttuurityoléisia etté tai-
teen- ja kulttuurinystévid kosolti. Télld kentdlld on myds kaupungissa pitkét perinteet.
(K18)

Kulttuuriyhteison muodostumisen syyksi pohditaan kaupungin pitkdé historiaa, mutta myds esimer-

kiksi kaupungin panostuksia kulttuuriin ja yhteistydhalukkaaseen kaupunkilaisyhteisdon.

6.4 Ei sittenkaan kulttuurikaupunki

Aineistosta kumpusi erilaisia mielipiteitd kulttuuribrandin tilasta. Osa oli sitd mieltd, ettd kulttuuri-
brindi on olemassa ja elinvoimainen, osa taas sitd mieltd, ettd se on olemassa, mutta uhattuna. Osa
sen sijaan pohti, ettd Turku on joskus ollut kulttuurikaupunki, mutta ei endd, kun taas osa totesi, ettd

Turulla on edellytykset olla kulttuurikaupunki, mutta ei vield ole aivan siell4 asti:

Kulttuurikaupunki termind tarkoittaa itselle sitd ett kulttuurin rooli ja 1dsnéolo tunnetaan
monissa asioissa ja se on luonnollinen osa ihmisten elimai, tdhén on vield matkaa. Suo-
messa Turulla on erinomaiset edellytykset olla kulttuurikaupunki. (K56)

Kaupunkilaisia, jotka olivat sitd mieltd, ettd Turku ei ole kulttuurikaupunki, oli 22 kappaletta, eli 26,8
% aineistoon sisdllytetyistd vastauksista. Kyseessd on selked, mutta d4dnekds vihemmisto. Kielteisten
vastausten kirjo oli laaja, mutta suurimpia teemoja, joita aineistosta nousi, olivat mm. tilojen puute,
ruohonjuuritason toiminnan haasteet, tydllistymisen vaikeus, arvostuksen puute, moninaisuuden
puute sekd yleinen muutos huonompaan kulttuuritoiminnassa Turussa. Kielteisesti vastanneiden tur-
kulaisten vastaukset on lajiteltu teemoihin ja esitelty taulukossa 8. Edellisistd taulukoista poiketen

taulukko 8 esittelee kaikki kulttuurin muodot yhdessa.

Taulukko 8 Sisallén teemoitteluprosessi: kielteisesti vastanneet turkulaiset

SISALTOTEEMA: KIVIEN KAUPUNKI (Fyysiset elementit)
PAAKATEGORIA: Kulttuurin muodot — fyysinen

Alakategoria Havainto

Kaupungin kadut kaipaavat taidetta ja eldméaéa

Kaupunkitila
Kauppatori ei palvele kulttuurin tarpeita

Taiteen talo on yksipuolinen ja esteellinen

Rakennettu ymparistd - - -
Kauppatorin uudistus on epdonnistunut

Edullisten ty6- ja esiintymistilojen puute

Tilojen laatu ja puute Tilojen puutteesta johtuva epdvarmuus ja jatkumattomuus

Eldavan musiikin tilahaasteet
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SISALTOTEEMA: SANOJEN KAUPUNKI (Aineettomat elementit)

PAAKATEGORIA: Kulttuurin muodot — kisitteellinen

Alakategoria

Havainto

Arvostuksen puute

Kulttuurivihamielinen pééatéksenteko

Saavuttamattomuus

lImaisten talvitapahtumien puute

Kalliit tapahtumat

Kustannusfokus

Kulttuurin pitdé olla bisnesté

Tarjonta on liian kaupallista

Naennainen kulttuurikaupunki

Paélle liimattu ja perusteeton titteli

Epéuskoisuus termin todellisuudesta

Integroimaton kulttuuristrategia

Kulttuuri irrallisena lisdna kaupunkistrategiassa

Sisaanpainkaantyneisyys

Kilpailuhaluttomuus muiden kaupunkien kanssa

Vain paikallisille rakennettu bréandi

PAAKATEGORIA: Kulttuurin muodot — sosiaalinen

Alakategoria

Havainto

Monipuolisuuden puute

Monokulttuurinen Turku

Siloteltu ja elitistimdinen kulttuuri

Kaiken kulttuurin ei anneta kukoistaa

Tyodllistymisen vaikeus

Apurahariippuvuus

Huonot tyéllistymismahdollisuudet

Vaarin kohdennettu apu

Kaupunki ohjaa homogeeniseen sisélléntuotantoon

Investoinnit kohdistuvat suuriin instituutioihin

Marginaalitaiteen sivuuttaminen

Ruohonjuuritason haasteet

Yksipuoliset tilaukset kaupungilta

Nimettémyys on taakka

Toiminnan puuttuminen keskustassa

Muutos huonompaan

Kulttuurikaupungin suunta on véaéaréa

Aiempi edellékévijyys on unohdettu

On ollut ennen kulttuurikaupunki, ei ole endéa

Tarjonnan puute

Tapahtumia on véhén

Konserttitarjonta on véhéisté

Kulttuurin fyysisen muodon ilmentymai kritisoidaan erityisesti kaupunkitilan, rakennetun ympa-

riston ja tilojen osalta. Kaupunkitila kaipaisi lisdd sisdltod ja tarjolla olevat tilat eivét tiytd kaupunki-

laisten laatukriteereitd. Néiden lisdksi rakennettu ympéristo ei palvele kaikkea sisdltod ja kaikkia kau-

punkilaisia, koska esimerkiksi Taiteen talon koetaan palvelevan vain tietynlaista siséltd ja rakennus
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todetaan esteelliseksi, mitd se myds todellisuudessa on. Myos kaupungin kadut kaipaavat vastaajien

mielestd taidetta ja eldméaa:

Erilaiset vésyneet valotaideteokset ei tee Turuust kulttuurikaupunkia. Missd on ilmais-
keikat mitd oli aikanaan puistoissa ja jopa Aurajoessa ponttoonin paélld. Lisda autottomia
katuja kesdisin ja musaa ja taiteilijoita niihin. (K39)

Osa kaupunkitilaan toteutetuista kulttuurihankkeista eivét ole miellyttineet kaupunkilaisia, ja esimer-

kiksi Kauppatorin joulutori vuonna 2023 kuvaillaan “mauttomasti toteutetuksi” (K51). Kauppatori

sai myos muuta kovaa kritiikkia kielteisen vastauksen jéttineissa turkulaisissa:

Jos Turku olisi todellinen kulttuurikaupunki, olisi uudelle Kauppatorille rakennettu kun-
non esiintymislava ja toria hyddynnettdisiin muutoinkin kuin mité se nykyiselldin on kay-
tossd. Turun uusi kauppatori on vitsi! Jopa ennen muinoin Kauppatorilla liikuteltava
esiintymislava toi keskustaan enemmén todellista kulttuuria kuin nykyiset toritapahtumat.
(K48)

Kaupunki voisi hyvin esimerkiksi hankkia Kauppatorille kunnon esiintymislavan. (K4)

Kauppatorin uudistukseen ollaan tyytymittomié ja sen mahdollisuuksiin tapahtumatilana pettyneita.
Suunnitellun kiintedn esiintymislavan typistyminen pieneksi sadekatokseksi edistdé turkulaisten mie-

lestd sitd, ettd Kauppatorilla ei ole mahdollisuuksia esiintya tai tuoda kulttuurisisaltoa.

Keskeisin fyysiseen kulttuurin muotoon liittyva haaste on tilojen puute ja laatu. Kyselyyn vastanneet
turkulaiset, erityisesti taiteilijoiksi itsensd esitelleet, kritisoivat kaupunkia siitd, ettd Taiteen talo ndh-
déén ratkaisuna kaikkiin kulttuurin tilahaasteisiin. Tdmaén lisdksi mittavat investoinnit tulevaan Fuu-
gaan herdttdd kaupunkilaisissa nérai siitd, ettd vastavuoroisesti pienille toimijoille ei ole kustannus-

tehokkaita tiloja saatavilla.

Turun kaupungin toimesta monia edullisia tyOskentelytiloja on lakkautettu. Ty6tilojen
puutteeseen tarjotaan aina Taiteen taloa, joka ei kuitenkaan ole taloudellisesti saavutet-
tava etenkdén uransa alussa oleville taiteilijoille. (K27)

Tulevan fuugan vastapainoksi tilat pienille bandeille. (K39)
Pelkka Logomo tai Fuuga ei tee Turusta oikeaa kulttuurikaupunkia. (K78)

Tilojen puutteen tai vajavaisuuden katsotaan johtavan siihen, ettd taiteilijoilla ja kulttuuritoimijoilla
el ole mahdollisuutta rakentaa pysyvii toimintaa tai varmistaa toimintansa jatkuvuutta, kun ei ole

kunnon tiloja, joihin asettua:

Paikallisia tekijoitd, oli sitten kyse kuvataiteesta, musiikista tai teatterista, ei tueta lain-
kaan, vaan pienet matalan kynnyksen toimijat, joissa moni aloitteleva taiteilija padsee
levittdmddn siipensd ja starttaamaan uraansa, hdddetddn toistuvasti eikd kohtuuhintaisia
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tiloja ole juurikaan tarjolla. Minkdénlaisen jatkuvuuden rakentaminen ja yllédpito ei on-
nistu. (K21)
Taiteilijoiden itsensé lisdksi kulttuurin kokijat valittelevat sité, ettd kaupungissa on huonosti paikkoja
eldvin musiikin kokemiselle eivitkd nykyiset mahdollisuudet palvele musiikkiesitysten tarpeita. Mu-
siikin esittdmiselle ja kokemiselle tiloja koetaan olevan liian vdhén tai niiden laatu huonosti istuvaa

musiikin tarpeisiin.

Erityisen mielenkiintoinen huomio kaupunkilaisilta oli paljon keskustelua heréttdneen raitiotien mah-
dollisuus. Osa vastaajista on sitd mieltd, ettd raitiotie tekisi Turusta kulttuurikaupungin tai ettd rai-

tiotien linjaus vaikuttaisi sithen, miten menestyksekds Turun kulttuuribriandi on.

Aivan liian vdhén ja lilan olematonta kulttuuria. Ratikka voisi ehké jonkun verran osal-
taan edistdd asiaa, mika veisi Turkua enemmén kulttuurikaupungin suuntaan. (K22)

Harmi kuitenkin, ettd esimerkiksi uusi musiikkitalo Fuuga on jidmaéssi raitiotien ulko-
puolelle kun 1. suunniteltu reitti menee sen sijaan Varissuolle. (K75)

Raitiotie tai sen linjaus ei suoraan vaikuta sithen, miten vahva kaupungin kulttuuribriandi on, mutta
se vaikuttaa toki saavutettavuuteen ja maisemaan. Edelld mainittujen kaupunkilaisten nikokulmasta
raitiotie siis vahvistaisi Turun kulttuuribrandid, mutta tulkinnanvaraiseksi jai, vahvistaisiko se kult-

tuuribrindid saavutettavuuden, maiseman vai jonkin muun alakategorian siivittdména.

Kulttuurin Kisitteellisen muodon ilmentymaésséd kritiikkid antaneet kaupunkilaiset kokivat, ettd
kaikkea kulttuuria ei osata arvostaa ja ettd kulttuurikaupunki on liioiteltu tai valehdeltu termi, joka ei
perustu mihinkdin. Osa kaupunkilaisista kokee kaupungin tekemait paitokset niin huonoina, etteivit

koe, ettd kulttuuria arvostetaan lainkaan Turussa:

Toisinaan Turun kaupungin virkamiesten toiminta tuntuu jopa kulttuurille vihamieliselta.

(K18)
Turussa on kaupunkilaisten mukaan pula maksuttomista kulttuuritapahtumista. Etenkin talvisin koe-
taan, ettd kaupungista ei 10ydy mitdén maksutonta tekemistd. Tekemisen ja kokemisen puutetta ko-
rostaa se, ettd talvisin merkittdva osuus kaupungin panostuksista julkiseen tilaan ovat sdéolosuhteiden
takia vaikeammin saavutettavissa. Valon polku -tapahtuma saa kiitosta, mutta lisid maksuttomia tal-
vitapahtumia toivottaisiin. Kisi kddessd maksuttomuuden puutteen kanssa kivelee liika kustannusfo-
kus. Kaupunkilaiset valittavat, ettd tapahtumia tehdién pelkastdan tuotto-odotus mielessé, mika pyyh-
kii pois kartalta pienet toimijat. Pienilld, epékaupallisilla toimijoilla ei ole valttaimattd edellytyksié

tuottaa voittoa tekevaa sisaltoa.



81

Kaikki turkulaiset eivét yksinkertaisesti allekirjoita sitd, ettd Turku olisi kulttuurikaupunki. Osa nikee
kulttuurikaupunki-termin péille liimattuna ja pakotettuna konseptina, osa taas on menettinyt liikkaa
uskonsa kulttuuriin Turussa, jotta voisi endd hyvilla omatunnolla sanoa Turun olevan kulttuurikau-
punki. Osa taas on ldhtokohtaisesti tdysin skeptisid kulttuuribrandin olemassaolosta ja kokee kaupun-

gin olevan vain ndenndisesti kulttuurikaupunki:

Se tuntuu jotenkin péélle liimatulta ja pakotetulta. Kuin joltain, josta puhutaan enemmin
kuin on todellista. Usein tuntuu siltd, ettd se tulee esille juhlapuheissa, mutta ei ole totta
ruohonjuuritasolla. (K59)

Turun maine “’kulttuurikaupunkina” on jotain, milld kaupungin brandityéryhmaét ja kau-
pungin johto ratsastavat, samalla kun vaikeuttavat timédn kentén toimintaa jatkuvasti.
(K18)
Osasyyksi kulttuuribrandin epdautenttisuuteen nédhdéén se, ettd kulttuuristrategia ei ole kunnolla in-
tegroitu osaksi kaupunkikehitysté, vaan on erillinen ja “’kiva, pieni, irrallinen lisd” (K58) osana Turun

kaupunkistrategiaa. Tétd integroimattomuutta ja brandin epdautenttisuutta tukee ajatus siitd, ettd

Turku on kulttuurikaupunki vain turkulaisille:

Turulle vaikuttaa kuitenkin riittdvin, ettd se ndyttdytyy kulttuurikaupunkina ennen kaik-

kea omille asukkailleen [...] UMK:n Turku jo menetti, mutta eip se vaikuttanut kaupun-

kia kuitenkaan pahemmin hetkauttavan. Aito halu kilpailla paikasta auringossa puuttuu.

(K51)
Kaupungin kulttuuribriandiin ei uskota, koska brindéystd ei turkulaisten mielestd tehdé aktiivisesti
kaupungin ulkopuolelle. Kulttuuribrindii ei siis kritisoivien kaupunkilaisten mielesti ole olemassa,
koska sitd ei markkinoida ulkopaikkakuntalaisille. Turun strategia ja panostukset kulttuuriin ndhdain

keskindisend ja sisddnpdinkdidntyneend puuhasteluna, jolla ei ole valtakunnallisella tasolla mitidin

merkitystd, mikd syo kulttuuribrandin uskottavuutta.

Kulttuurin sosiaalisen muodon ilmentymadsti 16ytyi haasteita mm. monipuolisuudessa ja tarjon-
nassa, tyOllistymisessd sekd ruohonjuuritason toiminnassa. Keskeistd on kriittisten kaupunkilaisten

mielesti se, ettd kulttuurikaupungin suunta on huonompaan piin ja ettd ennen on ollut paremmin.

Monipuolisuuden puute nousi aineistosta vahvasti esiin kielteisen vastauksen antaneiden kesken.
Kaupunkilaiset asettavat vastakkain korkeakulttuurin ja marginaalikulttuurin ja valittavat, etteivit
marginaalinen ja epdkaupallinen kulttuuri saa tarpeeksi jalansijaa Turussa. Syntipukiksi nimetiddn ni-
menomaan Turun kaupunki:

Turun kaupunki ei tue vaihtoehtoisia, monikulttuurisia tai vdhempivaraisille suunnattuja

kulttuuritapahtumia ja juurikin tdimén monimuotoisuuden puuttuminen tappaa todellisen
kulttuurin Turusta. (K48)
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Turku on monokulttuurinen kulttuurikaupunki. Turussa on kulttuuria nautittavana, jos pi-
tdd arvokkuudesta ja indiepopista. Alakulttuureille, rumuudelle, helposti saavutettaville
ja ilmaisille kulttuuritapahtumille tdssd kaupungissa ei haluta antaa tilaa. (K35)

Turun kulttuurisisdltod kutsutaan aineistossa mm. “’silotelluksi” (K36) sekd “pompddsiméiseksi ja
elitistiseksi” (K55). Kritiikkid saa mm. skeittilautailijoiden hddtiminen Kauppatorilta, kokeellisuu-

den puute, erityisryhmien huomioimattomuus seké litka kaupallisuus.

Jos Turku olisi kulttuurikaupunki, annettaisiin kaupungin alueella kukoistaa erilaisten
kulttuurien rauhassa. (K48)

Kyselyyn vastanneet taiteilijat valittavat tydllistymisen ja rahoituksen saamisen vaikeutta ja kulttuu-
ribrandid kritisoivat kaupunkilaiset kokevatkin erityisen vahvasti, ettd kaupungin tuki ja investoinnit
on kohdennettu vaérin. Turku saa kritiikkia siitd, ettd tuki osuu homogeeniselle sisdllolle, mittaville
investoinneille ja valtavirtakulttuurille. Sen sijaan pienien taiteilijoiden tuki ja kokeellinen ja alakult-

tuuria edustava marginaalitaide jd4 sivuun.

Turun kulttuuria tuetaan klassisen musiikin ja valtavirtamusiikin osalta (esim. rakenteilla
oleva uusi konserttisali, Logomo), soveliaiden ndyttelyiden ja museoiden osalta, perin-
teisten ja turvallisiksi todettujen markkinoiden yms. osalta. (K48)

Kaupunki satsaa kylld rahaa Logomon, Taidemuseon ja Konserttitalon kaltaisten insti-
tuutioiden tukemiseen, joiden esiintyjét/taiteilijat ovat jo [vakiintuneet] urallaan. (K21)

Etenkin ruohonjuuritason kulttuuritoiminnan ndhdéén joko puuttuvan kokonaan Turusta tai sen teke-
minen koetaan poikkeuksellisen vaikeaksi kaupungissa. Kaupunki saa kritiikkia siitd, ettd sen omat
teostilaukset edesauttavat vakiintuneiden ja nimekkédiden taiteilijoiden uraa, eikd ilman nimeé ole

helppo saada t6itdén avoimissa teoshauissa lépi.

Ruohonjuuritason kulttuurin toteuttaminen on tehty ldhes mahdottomaksi. Vain jo val-
miiksi isot nimet voivat toteuttaa taidettansa. (K11)

Ruohonjuuritason toiminta Turusta ja etenkin sen keskusta-alueelta, loistaa poissaolol-
laan. (K55)

Taman lisdksi Turun kulttuurisisdltod verrataan Helsinkiin ja Tampereeseen, jolloin ongelmaksi nou-
see yksinkertaisesti tarjonnan puute. Turussa ei kaupunkilaisten mieleen tapahdu tarpeeksi tai ole

tarpeeksi paikkoja ja tiloja, joissa tapahtua.

Osa turkulaisista kokee, ettd Turku on ennen ollut aito kulttuurikaupunki ja edelldkiviji, mutta ei ole

sitd enda:

Kasittadkseni Turku oli joskus aiemmin edelldkévija kulttuurin saralla Suomen ensim-
madisine konserttitaloineen ja monitoimiareenoineen, mutta sittemmin se on jddnyt



muiden jalkoihin ja keskittynyt l&hinnd matkimaan toisia kaupunkeja. Tdhdn vaikuttanee
osaltaan varmasti kaupungin kankea péétoksentekokyky. Kun muut jo toimivat, Turussa
vield ihmetelldin. (K51)
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7 Johtopaatokset
7.1 Keskustelu — Turku vs. turkulaiset

Téassd alaluvussa tuodaan yhteen keskeiset tulokset Turun kulttuuribrindi-identiteetista (luku 5)
sekd kulttuuribrindimielikuvasta (luku 6) ja pohditaan Turun kulttuuribrindii kokonaisuutena.
Alaluvut on jaettu osiin analyysityokalussa esiteltyjen kulttuurin muotojen perusteella kulttuurin
fyysiseen (7.1.1), késitteelliseen (7.1.2) seké sosiaaliseen (7.1.3) muotoon, joiden jilkeen esitelldén
Turun kulttuuribriandi (7.1.4). Keskusteluun on siséllytetty kaikki kaupunkilaisten vastaukset, eli
kulttuuribriandistid puhutaan sekd puolesta ettd vastaan ja pohditaan, mistd lopullinen kulttuuribréndi
koostuu. Alaluvut 7.1.1-7.1.3 alkavat illustratiivisilla kuvauksilla hypoteettisista keskusteluista Tu-

run kaupungin ja turkulaisten vililld, kaupunginvaltuuston avoimen kokouksen muodossa.

7.1.1 Investointeja ja tilaa kulttuurille

PUHEENJOHTAJA: Tervetuloa Turun kaupunginvaltuuston kokoukseen. Ensimmai-
send esityslistalla Turun kaupungin kulttuuribrandin fyysinen muoto. Turku, ole hyva.

TURKU: Olemme ottaneet strategiseksi kidrjeksemme olla kulttuurikaupunki. Huoleh-
dimme vanhoista kulttuurilaitoksista, kuten WAM:sta, sekd rakennamme uutta, kuten
musiikkitalo Fuugan. Haluamme my®os, ettd kulttuuria voi kokea kaikkialla kaupungissa,
jonka takia olemme panostaneet ymparivuotiseen kulttuurisisdltoon ympéri kaupunkia.
Kulttuuriin ja taiteeseen voi tormiti missi vain, milloin vain!

TURKULAISET: Thanaa, ettd saamme rakkaalle ja tasokkaalle filharmoniselle orkeste-
rille sen ansaitsemat uudet puitteet. On kovin tarkedd, ettd kulttuuriin panostetaan. Jal-
kautuneet kulttuurilaitokset saavat merkittdvid panostuksia, mitd ruohonjuuritason kult-
tuuritoimijat saavat?

TURKU: Tiloja, joille meilla ei ole kayttdd. Kulttuurin vélitilat!

TURKULAISET: Mahtava idea! Entd jos tilat eivdt sovi kulttuuritoimijan siséltoon tai
yleisiin tarpeisiin? Tai vilitilat loppuvat kesken?

TURKU: Sitd varten lanseerasimme Taiteen talon vuonna 2022!

TURKULAISET: Taiteen talo on kylld erinomainen uusi kulttuurin keskus ja edistia
kulttuurin tekemisti ja kokemista kaupungissa. Enté jos taiteilijalla ei ole varaa maksaa
markkinavetoisen Taiteen talon vuokria?

TURKU: ...sitd varten meilld on kulttuurin valitilat!

On ilmiselvéd, ettd Turun kulttuuribrdndi rakentuu ja Turku médritietoisesti my0s rakentaa sité fyy-
sisen muodon kautta. Erityisesti kaupunkilaiset ndkevit, ettd Turun kulttuuribréndi rakentuu sen va-
raan, ettd kaupunki on vanha ja silld on vanhaa rakennuskantaa. Historiallinen tausta siis luo kulttuu-

ria. Kaupunki itse ei laske kulttuuribrandiddn pelkdstdén historian varaan, vaan pyrkii vaalimaan
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olemassa olevaa historiallista rakennus- ja maisemakantaa sekd rakentamaan uutta kantaa, joka pal-
velee tai ilmentédd kulttuuria tavalla tai toisella. Turku laskee paljon sen varaan, ettd Fuuga, Taiteen
talo, Historian ja tulevaisuuden museo sekd kulttuurirannan kokonaisuus vahvistavat sen kulttuuri-
briandié ja nostavat sen 2030-luvulle mentéessa kansainvaliseksi myyntivaltiksi. Epédselvdd on, mitka
kulttuuri-investoinnit siintdvit tulevaisuudessa nididen valmistuessa ja miten Turku aikoo ylldpitda
kulttuuribrindidin rakennusten ja investointien osalta ndiden jdlkeen. Vastausten perusteella kaupun-
kilaisten aikajanne yltdd vain Historian ja tulevaisuuden museoon asti, eikd heiddn toiveissaan tule
ilmi merkittdviad tulevaisuuden kulttuuri-investointien tarpeita, eli Turulla ei ole toistaiseksi kiirettd

suunnitella kauemmas tulevaisuuteen.

Vaikka Turun investoinnit saavat laajaa kiitosta kaupunkilaisilta, tilat ja niiden puute ovat merkittiava
kehityskohde sekd kaupungin ettd kaupunkilaisten silmissd. Turku itse tiedostaa tilojen merkityksen
kulttuuribriandin tekijédni sekd tilaongelmien ratkaisemisen tarpeen. Kuluneen valtuustokauden ai-
kana Turku onkin koittanut keksid lukuisia uusia tapoja saada tiloja kulttuuritoimijoiden kéytettavéksi
sekd vierailijoiden koettavaksi. Uudenlaisia tekemisen ja kokemisen tiloja on lanseerattu paljon,
mutta kaupunkilaiset eivit ainakaan osaa nimeté niiden merkitysta kulttuuripalveluiden kirjossa. Sen
sijaan taiteilijat ja kulttuuritoimijat antavat Turulle rankkaa palautetta tilojen puutteesta, edelleen.
Tilapolitiikkaa kritisoivat kaupunkilaiset nédkevét Fuugaan ja muihin kulttuurilaitoksiin tehtdvét mer-
kittdvét investoinnit ja kokevat nird siité, ettd samansuuruisia investointeja ei tehdd pienempien toi-
mijoiden tilothin. Populaarimusiikin konserttipaikkojen ja edullisten tyotilojen puute ovat néisté kes-
keisimmat. Kriittiset kaupunkilaiset kokevat, ettd kaupunki koittaa ratkaista kaikki ruohonjuuritason
kulttuuritoimijoiden tilaongelmat Taiteen talolla, joka ei kuitenkaan ole kustannus- tai fyysiseltd ra-

kenteeltaan kaikille taiteilijoille mahdollinen.

Kaupunkitilaansa Turku pyrkii hyddyntiméan mahdollisuuksiensa mukaan kulttuurin hyviksi, kaik-
kialla kaupungissa. Kaupunkitilan hyddyntdminen on yrityksistd ja panostuksista huolimatta keskus-
takeskeinen, mika kdy ilmi siité, ettd liki kukaan kyselyyn vastanneista kaupunkilaisista ei nostanut
keskustan ulkopuolisia projekteja ja panostuksia keskidoon vastauksissaan. Keskustan ulkopuolisen
kaupunkitilan hyddyntdmisessd Turulla on siis varaa vield petrata, mutta toisaalta kaupunkilaiset eivét
myo6skéddn varsinaisesti valita siséllon puutteesta keskusta-alueen ulkopuolella. On siis paikallaan
pohtia, onko Turun tavoite tuottaa kulttuurisiséltod kaikkialla kaupunkitilassa tarpeellista tai onko
keskustan ulkopuolinen siséltd tarpeeksi runsasta ja monipuolista, ettéd siitd ei ndhda tarvetta kom-
mentoida milldén tavalla. Konkreettisin kaupunkitilallinen haaste on uudistettu Kauppatori, joka kii-

tosten ohessa saa kaupunkilaisilta merkittdvasti enemmaén risuja.
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Osana kaiken kaupunkitilansa hyddyntamistd Turku pyrkii kaunistamaan katukuvaansa katu- ja jul-
kisella taiteella ja tuomaan taidetta osaksi kaupunkilaisten arkea péivittdisten matkojen varrelle. Taide
halutaan tuoda ldhelle, arkeen ja ndkyvisti osaksi katukuvaa. Tdméa asenne vélittyy myos kaupunki-
laisille asti, ja Turku saakin kiitosta mm. véliaikaisesta taiteesta, sihkdkaappien koristelusta, muraa-
leista sekd patsaista. Tulevaisuuden osalta mielenkiintoista on ndhd4, miten esimerkiksi Linnannie-
men taidekaupunginosa rakentuu osaksi Turun kulttuuribréndid. Nykyiselldén kaupunkilaisilla ei ole
taidekaupunginosalle vertailukohtaa, eikd katu- ja julkinen taide noussut erityisen vahvasti aineistosta
esiin. Miten tulevan taidekaupunginosan asukkaat kokevat taiteen osana arkeaan? Kokevatko he
kaikki kaupungin suunnittelemat taiteen siivittimit hyvinvointivaikutukset? Tuleeko uusi kaupun-
ginosa nauttimaan yhta suurta arvostusta kuin vanha rakennuskanta, jonka koettiin henkivén kulttuu-

ria jo itsessddn? Vai tuleeko kaupunginosasta vain yksi muiden joukossa?

7.1.2 Kulttuurikaupunki kulttuurikaupunkilaisille

PUHEENJOHTAJA: Siirrytddn esityslistalla eteenpéin. Seuraavana kulttuuribréndin ka-
sitteellinen muoto. Turku, ole hyva.

TURKU: Saavutettavuus on pdivan sana. Haluamme, ettd jokainen kaupunkilainen voi
kokea kulttuuria missé vain, milloin vain, misséd vaiheessa eldaméaédnsa vain.

TURKULAISET: Mika ihana ajatus! Koemme, ettd Turku on kulttuurikaupunki, vaikka
emme oikeastaan tieda edes miksi.

TURKU: Olemme kulttuurikaupunki, koska kulttuuri on osa kaikkea, mitd teemme! Kult-
tuuri on kiinted osa kaupunkilaisten arkea, se on jatkuvasti ldsni ja teemme kaikkemme,
ettei kaupunkilaiset voi vélttyé kulttuurilta Turussa. Myos ruoka, litkunta ja urheilu ovat
mielestimme kulttuuria!

TURKULAISET: Tama kulttuurikeskeisyys varmasti vilittyy myos kaupungin ulkopuo-
lisille tahoille ja houkuttelee kaupunkiin asukkaita, taiteilijoita ja investointeja.

TURKU: Ei silld niin valid! Tarkeintd, ettd itse olemme sitd mieltd, ettd olemme kulttuu-
rikaupunki! Kulttuuri, jee!

TURKULAISET: Kulttuuri, jee!

Turun kulttuuribréndin késitteellinen muoto on niin vahvasti integroitunut osaksi kaupungin ja kau-
punkilaisten mielté, ettd sitd ei osata aina edes selittdd. Kaupunkilaisista osa on sitd mieltd, ettd Turku
on kulttuurikaupunki, vaikka he eivét itse kuluttaisi kulttuuria omien sanojensa mukaan missdan muo-
dossa. Turku yksinkertaisesti tuntuu kulttuurikaupungilta. Sen lisédksi, ettd kaupunkilaiset eivét vélt-
tamattd osaa kuvailla Turun kulttuuribriandin rakenteita, heilld on merkittdvan vahva toivo siité, ettd

Turku on nyt ja tulevaisuudessakin kulttuurikaupunki. Kulttuurikaupunkistatuksesta ollaan ylpeitd,
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sitd halutaan vaalia ja sen nojalla hyvéksytddn merkittavidkin kulttuuri-investointeja, vaikka niiden

vaikutus omaan arkeen ei olisi aina suora.

Kriittiset ddnet ovat kuitenkin sitd mielté, ettd Turku on vain omasta mielestdin kulttuurikaupunki,
eikd kulttuuribrandi vality ulkopuoliselle. He kokevat, ettd Turun kulttuuribrandi muodostuu vain
kaupungin rajojen sisdpuolelle, eikd oikeastaan todennu muualla. Téll6in Turku epdonnistuu tavoit-
teessaan houkutella kaupunkiin kulttuurinjanoisia turisteja sekd lisdd kulttuurialan ammattilaisia.
Kriittisten kaupunkilaisten keskuudessa valitetaan siité, ettd Turku on kilpailuhaluton muiden suurien
suomalaisten kaupunkien kanssa ja keskittyy litkaa omaan tekemiseensd, kun potentiaalia olisi paljon

enempaankin.

Turku rakentaa kulttuuribrindinsa késitteellistd muotoa ajatuksella, ettd kulttuuri on véline, joka luo
hyvinvointia. Titd hyvinvointia saavutetaan mm. sillé, ettd kulttuuri on mahdollisimman saavutetta-
vaa, arkista, lapindkyvia ja tasa-arvoista. Saavutettavan kulttuurin Turku on onnistunut integroimaan
osaksi kulttuuribrandidén hyvin. Kaupunki on méaritietoisesti kuluneella valtuustokaudella lansee-
rannut uusia ja parannellut olemassa olevia toimenpiteitd, jotka edistdvét kulttuurin saavutettavuutta,
ja kaupunkilaiset ovat huomanneet toimenpiteet arjessaan. Kaupunkilaiset kokevat, ettd tarjontaa on
runsaasti, kaikkialla ja ympéri vuoden. Turussa kulttuuripalveluista viestitddn hyvin, minka lisdksi
kulttuurin pariin eksyy jopa vahingossa. Keskeisintd on se, ettd turkulaiset kokevat, etté tarjontaa on
myos sopivasti. Kaupunkilaiset eivit vélttdméttd osaa nimetd Turun saavutettavuustoimia, mutta tur-
kulaisten tapa “eksyd” kulttuurin pariin kertoo siité, ettd toimet ovat tepsineet. Kulttuuri jaksaa in-
nostaa kaupunkilaisia ikdryhmasté toiseen. He tunnistavat kulttuurin osana arkeaan ja sen hyvinvoin-

tivaikutukset arjen vastapainona. Juuri kuten Turku toivookin.

Merkittdva onnistuminen Turun kulttuuribrindin rakentamisessa on arvostuksen viestiminen kaupun-
kilaisilleen. Kulttuuritoimintojensa summana kaupunkilaisilla on tunne, ettd kulttuuria arvostetaan
heidin kotikaupungissaan. Toki téstd ollaan myds eri mieltéd ja kulttuurikaupunkistatusta kritisoivat
kaupunkilaiset puhuvat jopa “kulttuurivihamielisestd politiikasta”, jota Turussa harjoitetaan, ja siité,
ettd kulttuuribriandi olisi vain péélle liimattu, perusteeton titteli. Todettakoon kuitenkin, ettd tima

ryhmé on tdmén tutkimuksen perusteella vahemmistoa.

Erityisen samaa mieltd turkulaiset ovat siitd, ettd ravintola-ala on merkittdva osa turkulaista kulttuu-
ribrindid. Ravintola-ala ndhdéddn jopa vahvemmin osana kulttuuribrédndid kaupunkilaisten kuin kau-
pungin toimesta; se mahdollistaa muusikoiden esiintymisen, eldvoittdd kaupunkia ja on osa kaupun-
kilaisuutta. Turku tunnustaa ravintola-alan merkityksen strategiatasolla, mutta ei itse aktiivisesti

edista sita.
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Kaikilla nykyisilld toiminnoillaan Turku rakentaa kulttuuribrandilleen jatkuvuutta. Turku nékee, ettd
merkittévit yksittdiset panostukset kulttuuriin tdssé hetkessd kantavat hedelméa pitkélld aikajanteelld
ja ettd nyt tehdyilla ja toimeenpannuilla paétoksilld Turussa luodaan pohja pitkdkestoisille vaikutuk-
sille kulttuurin saralla. Esimerkiksi Fuugan laskettu aikajdnne on sata vuotta, eli vuonna 2025 inves-
toiduille euroille saadaan tavoitteen mukaan vastinetta vield vuonna 2125. Suurin osa toimenpiteista
ei ole aikajénteeltddn yhté pitkid, mutta kaikilla toivotaan olevan jokin vaikutus kulttuuribrandin jat-

kuvuuteen.

7.1.3 Kulttuurikaupunki rakennetaan yhdessa — ennen, nyt ja tulevaisuudessa

PUHEENJOHTAIJA: Viimeisend varsinaisella esityslistalla tdndin on kulttuuribrindin
sosiaalinen muoto. Turulla on ensimmaéinen puheenvuoro, ole hyva.

TURKU: Olemme kaikki yhdessd vastuussa siitd, ettd Turku on kulttuurikaupunki. Kult-
tuurilupaus on muodostettu yhdessé ja se my0ds lunastetaan yhdessa.

TURKULAISET: Niin teemme!

TURKU: Haluamme, ettd Turussa kulttuurilla voi tuoda leivin pdytdén. Samalla us-
komme, ettd kulttuurilla voidaan tuoda leipd my0s yhteiseen poytddmme!

TURKULAISET: Kulttuurista elinvoimaa siis koko kaupungille! Riittddhan toité kaikille
halukkaille ja kaikenlaisen kulttuurin tekijoille?

TURKU: Ei hatdd, koulutamme kulttuurintekijoitd kaupallistamaan itsensé ja palvelunsa
paremmin.

TURKULAISET: Erinomaista, kulttuurin harrastamisen ja kouluttautumisen mahdolli-
suudet ovat kylld hyvit Turussa. Entd ty6llistyminen koulutuksen jdlkeen?

TURKU: Painotamme yritysverkostoitumisen roolia taiteilijoiden ty6llistymisessd. Sen
liséksi avoimilla teoshauilla kuka tahansa voi saada toimeksiannon meilté!

TURKULAISET: Entd “ruma”, “’salonkikelvoton” ja epédkaupallinen taide? Miten niitd
rahoitetaan?

TURKU: Myymaélla niita!

Kulttuuribrandinsd sosiaalista muotoa Turku haluaa rakentaa kaupunkilaistensa avulla ja varaan.
Kaupunki haluaa, ettd taiteilijat luovat kulttuurisisiltdd ja ettd he pystyvat eldttimadn itsensa silld,
mink3 lisdksi my0s kaikki halukkaat kaupunkilaiset halutaan mukaan kulttuurintekotalkoisiin. Enem-
mén on enemméin, mikd kdy ilmi my0s késitteellisessd kulttuuribrandissd. Turku haluaa kasvattaa
kaupunkilaisistaan pienesti pitden kulttuurin harrastajia, kokijoita ja mahdollisuuksien mukaan myos
ammattilaisia. Tdma pyritddn saavuttamaan integroimalla kulttuurisisdltd osaksi kaupunkilaisten ela-

méii kaikissa sen vaiheissa. Tdmin kaiken ohessa Turku ei unohda historiallista taustaansa, joka tekee



89

siitd ainakin omissa silmissddn ainutlaatuisen, seka sitd, ettd kaikella néilld on yhdessé aluekehitysta

ja alueen elinvoimaa edistiva vaikutus.

Tyollistyminen kulttuurin parissa on haaste, jonka Turku tiedostaa ja josta kulttuurin parissa tydsken-
televit kaupunkilaiset antavat Turulle myos kritiikkid. Kaupunki itse pyrkii edistimddn tyollistymis-
mahdollisuuksia lukuisilla eri tavoilla, joista osa on konkreettisia, osa vihemmén konkreettisia ja osa
tuntuu olevan kritisoivien taiteilijoiden mielestd mitdttomid suuressa kuvassa. Taiteilijoita koulute-
taan taiteilijakentdn omien tarvekartoitusten perusteella kehittimdan omaa viestintdénsd, myyntié ja
markkinointia, kestivyysndkokulmaa sekd verkostoitumista. Etenkin verkostoitumistapahtumista
Turku pyrkii luomaan sédénnollisid kaikille alan ihmisille tuttuja tapahtumia, joissa taiteilijat ja kult-
tuuritoimijat voivat kohdata toisiaan sekd potentiaalisia kumppaniyrityksii. Keskeisin haaste tissa
ajattelumallissa on se, ettd kaikki taide ja kulttuurisisélto ei yksinkertaisesti ole kaupallista, suureen
mittakaavaan skaalattavissa tai ylipdatdan salonkikelpoista. On esimerkiksi tdysin eri asia koittaa
myydd kukkakuvastoa katukuvaan tai toimiston koristeeksi kuin seksuaalissdvytteistd naisia voi-
maannuttavaa sisdltoéd. Tastd kaupunki saa krititkkid kaupunkilaisilta, jotka toivovat, ettd Turussa
voisi sekd tehdi ettd kokea marginaalista kulttuurisisaltod. Siksi osa kaupunkilaisista kokee, ettd kau-

punki toimillaan tukee vain siloteltua ja kirjoltaan kovin homogeenisti kulttuurisisaltoa.

Tyollistymisen rinnalla ja tietylld tavalla sen ensiasteena on kulttuurin harrastamisen ja kouluttautu-
misen mahdollisuus eri vaiheissa kaupunkilaisten elaméé. Se, ettd kaupunkilaiset saavat harrastaa ja
kouluttautua edesauttaa sitd, ettd he voivat my6hemmin myos tyollistyd kulttuurin pariin. Kaupunki-
laiset ovat huomanneet timén ja kiittelevétkin kaupunkia néistd mahdollisuuksista. Sen liséksi, ettd
turkulaiset tiedostavat harrastamisen ja kouluttautumisen mahdollisuuden, he toteavat, ettd kaupun-
kilaisten itse luoma matalan kynnyksen kulttuurisisélto rakentaa yhdessd kaupungin sosiaalista kult-
tuuribriandid. Turkulaista kulttuuribrindid rakennetaan kaupunkilaisten mielestd kulttuuriyhteison ja

kaupungin yhteistyon avulla.

Turku ei itse julkisesti méaérittele, missd vaiheessa kaupungissa on tarpeeksi kulttuurisisiltod ja missi
vaiheessa sen sopii lopettaa mittava panostus kulttuurisisdllon kasvattamiseen. Sen sijaan kaupunki-
laiset ovat vahvasti sitd mieltd, ettd Turun kulttuuritarjonta on nykyisellddn monipuolista ja runsasta
— joskus jopa liiaksi asti. Turkulaiset tuntuvat jopa hammastelevén sité, ettd festivaaleja riittdd koko
kesin ldpi ja uusia syntyy jatkuvasti, mutta kuitenkin kaikille tuntuu 180ytyvdn oma yleisonsi. Ilmei-
sesti kulttuurinnélkéiset turkulaiset eivit siis kuitenkaan ole saaneet tarpeekseen siséllostd, eikd mark-

kina ole vield tdysin saturoitunut. Samaan aikaan Turku saa kuitenkin kritiikkid etenkin
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konserttitarjonnan, seki tietenkin edelld mainitun marginaalitaiteen, puutteesta. Tarve monipuolisem-

malle ja heterogeenisemmalle kulttuurisisdllolle on siis olemassa ja perusteltu.

Historian merkityksellisyys Turun kulttuuribrandin muodostumisessa on poikkeuksellisen vaikea asia
hahmottaa. Sekd kaupunki ettd kaupunkilaiset ovat sitd mieltd, ettd Turun historiallinen tausta on
Suomen mittakaavassa ainutlaatuinen ja ettd historia itsessdén on kulttuurikaupungin perusta. Pitka
historia ei itsessdén luo merkitystd kulttuuribrandille, koska miké tahansa maantieteellisesti rajattu
alue on ollut fyysisesti olemassa vuosituhansia. Onko tuhat vuotta vanha niitty keskelld ei mitdan
kulturelli niitty vain, koska se on sijainnut samassa paikassa tuhat vuotta? Turun historia osana sen
sosiaalista kulttuuribréndii rakentuu nimensd mukaan juuri sosiaaliseen kanssakdymiseen kaupungin
historian aikana. Turussa on ollut asutusta, elamii, kanssakdymistd, kauppaa ja etenkin kaupunki-
kulttuuria sen eri muodoissa jo liki 800 vuotta. Vuosisatojen ajanjaksoon mahtuu myos kaikki kult-
tuurin tekemisen, harrastamisen ja esittimisen perinteet, jotka Turussa on ndhty. Osa tésté historiasta
nikyy nyky-Turussa, osa ei, ja merkittdva osa Turun historiallisesta taustasta onkin fyysisesti ole-
massa tai esilld vain vuoden 1827 palon jélkeiseltd ajalta. Turulle ja turkulaisille tuntuu kuitenkin
riittdvan tieto siitd, ettd historiallinen tausta on olemassa, ja se itsessddn tekee Turusta kulttuurikau-

pungin.

7.1.4 Turun kulttuuribrandi

Kulttuuribrandin fyysisesta, kasitteellisestd ja sosiaalisesta muodosta sekd kaupungin ettid kaupunki-
laisten nédkokulmista saamme rakennettua tapauskaupunki Turulle kulttuuribrandin. Kuviossa 8 tut-
kimuksen teoreettiseen analyysikehykseen on istutettu sekd Turun ettd turkulaisten ndkemys Turun
kulttuuribrandistd, eli Turun briandi-identiteetti sekd brandimielikuva. Yhdessa ndiden kahden nako-
kulman summa muodostaa kuvan Turun kulttuuribriandisté, joka kuvastuu ulkopuoliselle vastaanot-
tajalle. Jokainen vastaanottaja kuitenkin lopulta muodostaa oman ndkemyksensi Turun kulttuuribrén-
distd. Jokainen tulkitsija havaitsee kuviosta ne tekijit, joiden viesti on heille asti vélittynyt, ja muo-
dostaa niistd oman késityksenséd kulttuuribrandistd. Néin ollen kulttuuribrdandejd on olemassa yhta

monta kuin tulkitsijoita.

Vastaus kysymykseen ”Onko Turku mielestési kulttuurikaupunki?” ei ollut yksiselitteinen, ja vas-
tauksissa oli paljon paillekkiisyyttd. Oli kaupunkilaisia, jotka vastasivat ”Kylld”, mutta kritisoivat
kulttuuribrandid, seka heitd, jotka vastasivat ”Ei”, mutta kuitenkin listasivat kulttuuribrandisté vies-

tivia tekijoiti.
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Kun pohditaan Turun kulttuuribridndin autenttisuutta, voidaan tarkastella sitd, kuinka hyvin Turun
kulttuuribrindi-identiteetti vastaa kulttuuribrandimielikuvaa. Toisin sanoen, kuinka hyvin Turun toi-
met ja nikemykset omasta kulttuuribrindistédén vastaavat turkulaisten ndkemysta ja kokemusta siita.
Sellaiset briandi-identiteetin alakategoriat, jotka 16ytyvdt my0ds brandimielikuvan puolelta kuviota,
voidaan todeta autenttisiksi, koska kaupunkilaiset tunnistavat ja tunnustavat ne. Brindikokemus on
taltd osin myos yhteinen. Néiltd osin Turun panostukset kulttuuribréndiinsad voidaan todeta onnistu-
neiksi. Sen sijaan alakategoriat, jotka mainitaan vain bréndi-identiteetin, mutta ei brandimielikuvan
puolella, voidaan tietyiltd osin kdsittdd epdautenttisiksi. On kuitenkin hyvéa pitdd mielessd, ettd tima
jaottelu ei ole tiysin ehdoton, koska brindi-identiteetissd on varmasti alakategorioita, joita kaupun-
kilaiset eivdt ensimmaéisend ajattele kysyttdessd kulttuuribrandistd. Esimerkiksi maisemaa ei mainin-
nut yksikddn kulttuuribrdandid puoltava kaupunkilainen, vaikka maiseman voisi olettaa olevan mer-
kittdva osa Turun kulttuuribrindid, koska maisema nivoutuu vahvasti rakennuksiin ja kaupunkitilaan.

Rakennukset ja kaupunkitila sen sijaan mainitaan kaupunkilaisten aineistossa toistuvasti.

Mainitsemisen arvoisia alakategorioita, joita Turku pitd4 tirkednd osana kulttuuribrdndidin, mutta
jotka eivit toisiinnu kaupunkilaisten mielikuvissa aineiston perusteella, ovat mm. rakenteet, tilat, di-
gitaalisuus, kestivyys, lapindkyvyys seki aluekehitys ja elinvoima. Osa néisti on sellaisia tekijoita,
joita kaupunkilaiset eivét valttimatta tule edes ajatelleeksi, kuten aluekehitys ja elinvoima, mutta osa
taas sellaisia merkittdvid panostuksia Turun toimesta, jotka eivét yksinkertaisesti vélity turkulaisille
asti. Turku esimerkiksi kokee paljon ylpeyttd ldpindkyvyys- ja kestdvyystavoitteistaan osana kulttuu-
ribrandiddn, mutta kaupunkilaiset eivét niitd joko huomaa tai allekirjoita. Samaten merkittavit panos-

tukset tilojen parantamiseen saavat turkulaisilta enemmaén risuja kuin ruusuja.

Kuitenkin erityisen samaa mieltd Turku ja turkulaiset ovat mm. investoinneista, rakennuksista, saa-
vutettavuudesta, arkisuudesta, hyvinvoinnista seké historiasta. Ndiden alakategorioiden osalta Turun
voi sanoa onnistuneen hyvin kulttuuribrindinsé rakentamisessa kaupunkilaiset huomioiden. Alakate-
gorioiden ilmenemisen vahvuus vaihteli ldpi kaupunkilaisilta kerdtyn aineiston, mika viestii jilleen
kerran siitd, kuinka henkilokohtainen kokemus Turun — ja minka tahansa kaupungin — kulttuuribréndi

on.

Turun kulttuuribrindi, kuten miké tahansa kaupunkibrindi, koostuu lukemattomista yksityiskohdista
ja tekijoistd, joista vain osa on kuvastettu kuviossa 8. Lopullinen kisitys Turun kulttuuribréndista
muodostuu jokaisen vastaanottajan omassa mielessd, eli todellisuudessa niitd on olemassa loputon
madrd, sekd kaupungin itsensi ettd kaupunkilaisten mielissd. Tdma tutkimus ja timé kuvio ovat vain

pyrkimys osoittaa yksi ndistd todellisuuksista ja nostaa esiin kulttuuribrindin tekijoitd, jotka toistuvat
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tutkittavien vastauksissa. Lopputuloksena on raa’asti yleistetty kisitys siitd, mitd Turun kulttuuri-

brindi voisi olla kesdn kynnykselld 2025.

Tamaén tutkimuksen tarkoituksena ei ollut méairitelld raameja sille, mika on kulttuurikaupunki, vaan
tutkia sitd, onko Turku omien kaupunkilaistensa mielesti kulttuurikaupunki ja miksi. Samalla tutkit-
tiin Turun kaupunkibrandin, tarkemmin kulttuuribrandin, autenttisuutta, eli sitd, perustuuko kaupun-
gin eri keinoin itselleen rakentama bréndi todellisuuteen kaupunkilaisten ndkokulmasta. Vaikka joh-
topadtoksissd pohditaan Turun kulttuuribrdndin olemassaoloa ja rakentumista sekéd positiivisten ettd
negatiivisten ndkokulmien avulla, on selvidi, ettd enemmistd turkulaisista on sitd mieltd, ettd Turku

on autenttinen kulttuurikaupunki.

7.2 Teoreettinen kontribuutio

Yksi tdmén tutkimuksen tdrkeimmisté teoreettisista kontribuutioista on se, ettd se toteaa, ettd Turun
kaupungilla ylipdétdén on brindi. Esimerkiksi Anholt (2005, 188) on sitd mieltd, ettd kaupungin ko-

koiselle maantieteelliselle alueelle ei yksinkertaisesti voi muodostua brindid, koska se on liian suuri.

Tama tutkimus on lisdys kaupunkibrandiyksen kohtalaisen tuoreen ilmion jatkumoon ja erityisesti
erilaisiin nakdkulmiin, joita ilmid on kaivannut. De Carlo ym. (2009, 8) toteavat, ettd kaupunkibrin-
déayksen tutkimuksessa on liian vdhén tapaustutkimuksia ja Pasquinelli ja Terds (2013, 1613-1614)
kertovat, ettd kaupunkibrinddyksen midrittely ja se, mistd elementeistd se rakentuu, on edelleen kiis-
tanalaista. Hakala ja Lemmetyinen (2013, 7) valittavat rajallisesta ymmaérryksestd kaupunkibrandéyk-
sen ilmiostd. Tdma tutkimus antaa katsauksen kaupunkibrandin muodostumiseen Turun kontekstissa
kulttuurin ulottuvuudella ja pohtii sitd sekd kaupungin ettd kaupunkilaisten ndkdkulmista. Se toteaa,
ettd kaupunkibrindi muodostuu kaupungin identiteetin, brindi-identiteetin (kaupungin niko-
kulma) sekd brindimielikuvan (kaupunkilaisten nikékulma) varaan. Tdma tutkimus puhuu vah-
vasti sen puolesta, ettd kokonaista kaupunkibrdndii ei ole olemassa ilman kaupunkilaisten nakodkul-
maa, vaan se muodostuu yhdessa heidin kanssaan, ja ettd kaupunkilaisten hyviksyntd kaupunkibrén-
dille on ehto sen autenttisuudelle (Warnaby & Medway 2010, 209; Hakala ym. 2020, 316, 323).
Brindi-identiteetti ja brdndimielikuva rakentuvat fyysisistd ja aineettomista elementeisti, eli sanojen
ja kivien kaupungeista, sekd brindikokemuksesta. Jos halutaan tarkastella kaupungin kulttuuri-
brindid, sitd voidaan tutkia jakamalla kulttuurin ilmeneminen brandissd kolmeen: kulttuurin fyysi-
seen, sosiaaliseen ja Kisitteelliseen muotoon. Kaikki kulttuurista viestivit tekijat kaupungin toi-

missa ja kaupunkilaisten mielissd voidaan jakaa ndihin kolmeen péddkategoriaan.
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Sen lisédksi, ettd kaupunkibranddyksen tutkimus itsessdén on vajavaista, my0s tutkimus kulttuurista
yhtend osana kaupunkibrindid on ollut satunnaista ja sirpaleista (esim. Plaza ym. 2015, 179-196; De
Carlo ym. 2009, 8-22; Dinardi 2017, 85-101). Jo pelkistddn kulttuurin yksiselitteinen méérittelemi-
nen on hankalaa (esim. Rachman 2021 84-94) ja kaupunkibranddyksen tutkimuksessa kulttuuri nih-
dédén pelkéstiin sen tuottamisen ja kuluttamisen kautta (Kavaratzis & Hatch 2013, 78). Taméin tutki-
muksen merkittdvin ero edellisiin kulttuuribriandii késitteleviin tutkimuksiin on se, ettd kulttuuria ei
pyritty méadritteleméén tai rajaamaan ennalta, vaan kulttuurin oletettiin olevan jo valmiiksi olemassa
yhtend Turun kaupunkibridndin elementeistd. Tdma ndkemys tukee Mumfordin (1937, 59) ajatusta
siitd, ettd kaupunki on auttamattomasti sidoksissa kulttuuriin, eikéd kulttuuria ole mielekdsté yrittda
irrottaa kaupungista. Tdma ndkemys mahdollisti Turun kulttuuribrandin tarkastelun kokonaisuudes-
saan ilman, ettd kulttuuria olisi tarvinnut typistdd esimerkiksi yksittdiseen rakennus- tai tapahtuma-
tyyppiin. Lopputuloksena oli rikas, kuvaileva aineisto, jota ei rajannut ennalta mééritellyt rajaukset.
Sen myo6td myds tuloksena saatiin kuva Turun kulttuuribrandistd, joka ei kuvasta vain yhti osaa siitd
vaan kokonaisuutta. Tdma laaja ndkdkulma Turun kulttuuribrdandiin luo pohjaa sekd Turun, ettd

minkd tahansa muun kaupungin kulttuuribrindin yksityiskohtaisempaan tarkasteluun.

Kaupunkibranddyksen tutkimus on ollut koko olemassaolonsa ajan muutoksessa ja sen fokus vaihte-
lee tutkijasta ja aikakaudesta riippuen. Therkelsen ym. (ks. 2010, 138) valittavat, ettd ilmion tutkimus
keskittyy litkaa brinddykseen myyntindkdkulmasta sen sijaan, ettd keskityttéisiin kaupunkilaisten ko-
kemukseen ja briandin vaikutukseen juuri heihin. Tdma tutkimus antaa ddnen kaupunkilaisille yhtena
kaupunkibrindia rakentavana sidosryhméni. Esimerkiksi Rodrigues ja Schmidt (2021, 20-21) totea-
vat, ettd kaupunkilaiset ovat kaupunkibrandidyksen tutkimuksessa alitutkittu sidosryhmé, ja Hakala
ym. (ks. 2020, 316-325) painottavat kaupunkilaisten merkitystd osana kaupunkibrindin autentti-
suutta. Tadméan tutkimuksen avulla voidaan pohtia sitd, kuinka hyvin kaupungin brindiyskeinot yli-
padtddn saavuttavat kaupunkilaiset ja mitkd bréandid rakentavat tekijat ovat sellaisia, joita kaupunki-
laiset tunnistavat luonnostaan osaksi kaupunkibrindid. Tdméan tutkimuksen perusteella voidaan esi-
merkiksi sanoa, ettd Turun kontekstissa historian merkitys kaupungin kulttuuribrdndimielikuvalle on
poikkeuksellisen vahva, vaikka kaupungin fokus historiaan on pieni verrattuna muihin keskittymis-
kohtiin, kun taas merkittdvit panostukset kestdvyyteen ja tilapolitiikkaan eivdat Turun kontekstissa
herdtd vastakaikua kaupunkilaisissa. Kaupunkilaisten késitys kaupungin identiteetistd perustuu siis
vahvasti historiaan, jota kaupunki ei varsinaisesti voi nykyhetkessé rakentaa tai uusintaa (ks. Rodri-

gues & Schmidt 2021, 27).

Rodrigues ja Schmidt (2021, 20-21) toteavat my®os, ettd kaupunkibrdandin yhteiskehittiminen on ali-

tutkittua. Tama tutkimus antaa ndkdkulmia kaupunkibrandin yhteiskehittimiseen kaupunkilaisten, eli
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yhden sisdisen sidosryhmén, kanssa ja toteaa, ettd esimerkiksi arkisuus Turun kulttuuribréndissé ra-
kentuu eri tavoin kaupungin ja kaupunkilaisten mielissd; esimerkiksi Turku korosti arkisuuden mer-
kitystd erityisesti katu- ja julkisella taiteella, kun taas kaupunkilaiset painottivat ravintola-alan mer-
kitystd kulttuuribrandiin, jota kaupunki ei taas tunnistanut liki ollenkaan. Lopputuloksena yhteiske-
hitetyssé kulttuuribréndissi on huomioitu molempien nikokulmat, koska néiden kahden ndakékulman

summa on se brindi, joka ulkopuoliselle lopulta kuvastuu.

Zhao (2024, 468—481) tutkimuksessaan toteaa, ettd vahva kulttuuribrandi vahvistaa kaupunkilaisten
sitoutumista ja identifioitumista kaupunkinsa brandiin. Tdma tutkimus toisintaa titd ajatusta erityi-
sesti siltd osin, kun turkulaisissa tuli ilmi vahva usko ja toivo siitd, ettd Turku on kulttuurikaupunki.
Turun yksinkertaisesti todettiin olevan kulttuurikaupunki, vaikka ei osattu sanoa miksi, ja Turun
my0s haluttiin olevan kulttuurikaupunki. Turkulaisilla oli suuri toivo siitd, ettd kulttuuria kaupungissa

tuetaan ja kehitetddn myds tulevaisuudessa.

Tata tutkimusta varten kehitettiin oma teoreettinen analyysityokalu, jolla kaupungin kulttuuribrandia
pystytdén tarkastelemaan, analysoimaan ja tulkitsemaan. Analyysityokalu rakennettiin yhdistaméalla
keskeisid kaupunkibrianddyksen teoreettisia malleja, silld kaupunkibridndin tutkimiselle ei ole yhti,
yleisesti hyvéksyttyd mallia, jolla 1dhestyd mitd tahansa kaupunkia mistd tahansa ndkdkulmasta. Sa-
nojen ja kivien kaupunki otettiin Therkelsenin ym. (2010, 141) mallista ja brindikokemuksen
prosessi useasta eri mallista. Sen sijaan kaupunkibriindin tulkitsijoiden mallissa yhdisteltiin lukui-
sia eri kaupunkibriandédyksen ja brindédyksen teorioihin perustuvia nikokulmamalleja (Deffner ja Me-
taxas 2010, 52; Warnaby & Medway 2010, 209; Kalandides 2011, 34-36; Kavaratzis ja Hatch 2013,
74), jotta aikaan saatiin yksi ja erityisesti kaupungin ja kaupunkilaisten rinnakkaisia ndkdkulmia pal-
veleva tyokalu. Nakokulmat ja tulkitsijat kaupungin brindisti ovat tdhdnastisessa tutkimuksessa ol-
leet epamaérdiset (ks. Kalandides 2011, 34-36; Kavaratzis & Hatch 2013, 73-74), ja tdssé tutkimuk-
sessa tulkitsijoita virtaviivaistettiin niin, ettd kaupungilla on oma, itseisarvoinen identiteetti, poliitti-
sesti ohjattu bréindi-identiteetti seké sidosryhmien luoma brindimielikuva. Tdhén kaikkeen yhdis-
tettiin kulttuurintutkimuksesta kulttuurin muotoja kuvaileva malli (Rachman 2021, 89), joilla kult-
tuurin erilaisia ilmentymié voitiin havaita ja lajitella. Lopputuloksena saatiin analyyttinen tydkalu,
jolla pystyttiin tarkastelemaan sitd, miten kaupungin kulttuuribrindi muodostuu ja mitd ylipdatdian
tarkoittaa kaupungin kulttuuribréandi tai termi “kulttuurikaupunki”. Tdhan asti kulttuurikaupungille ei
ole ollut tarkkaa miéritelmaa, eikd kulttuurikaupungin tasoa, laatua tai muotoa ole voitu tutkia. Tama
analyysityokalu edesauttaa sitd, ettd kaupungin kulttuuribrindié pystytdédn tutkimaan kokonaisuutena
sen sijaan, ettd se pilkottaisiin osiin, kuten aiemmassa tutkimuksessa on tehty (vrt. esim. De Carlo

ym. 2009, 8-22; Deftner & Metaxas 2010, 49—68; Plaza ym. 2015, 179-196). Téssé tutkimuksessa
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tyokalu testattiin oikean eldmin kontekstissa tutkimustapauksen avulla ja todettu myds toimivaksi

kulttuuribriandin tutkimisen tarpeisiin.

Uuden teoreettisen analyysityokalun avulla timén tutkimuksen voi toisintaa joko Turun kontekstissa
tai minka tahansa kaupungin kontekstissa, jos tutkija haluaa analysoida kaupunkibrandin kulttuuril-
lista ulottuvuutta. Analyysityokalun jako bréndi-identiteettiin ja brdndimielikuvaan on selked, ja
brandimielikuvan tutkimuskohdetta voi vaihtaa tai tarkentaa tarpeen mukaan. Tdsséd tutkimuksessa
briandimielikuvaa tutkittiin kaupunkilaisten ndkokulmasta, mutta se voisi olla miké tahansa sisdinen
tai ulkoinen sidosryhmé. Samaten sanojen ja kivien kaupunkien jako on yksiselitteinen; sanojen kau-
punki on aineetonta kulttuuribrandid, kivien fyysistd. Tasté jaosta kahteen kaupunkibrandédyksen tut-
kimuksessa ei olla yksimielisid (vrt. esim. Cresswell & Hoskins 2008, 394; Hanna & Rowley 2011,
463; Rodriguesin & Schmidtin 2021, 22-23), mutta se palveli kuitenkin titi tutkimusta ja toimii yk-

sinkertaistettuna pohjana myds tulevalle tutkimukselle.

Sen liséksi, ettd analyysityokalulla voidaan ldhestyd kaupungin kulttuuribrindié, voidaan sitd hyo-
dyntdd my0s tyokaluna kaupungin yleisen briandin tutkimisessa. Kaupunkibriandin tutkimiseen ei ole
yhtd oikeaa tapaa, vaan jokaisella tutkijalla on oma ldhestymistapansa ja fokuksensa. Tdémén analyy-
sityokalun fokus on fyysisyydessi, kisitteellisyydessa sekd sosiaalisessa kanssakdymisessd kaupun-
gin sisdlld. Niitd samoja teemoja voidaan hyddyntdd kaupunkibriandin tutkimisessa muutenkin kuin
kulttuurin muotoina. Samalla analyysityokalua voidaan myo6s hyddyntdd yhtend keinona késitelld

kulttuuria missé tahansa kontekstissa.

Téma tutkimus on yksi analyysi, tulkinta ja vastaus lisdd kaupunkibrandiyksen alitutkittuun ilmioon.
Kaupunkibranddys on ilmioné tuore, eiki siitd ole vield tarpeeksi tutkimusta ilmion eik tapauksien
tasolla. Tdma tutkimus edesauttaa sité, ettd kaupunkibriandiys pysyy nyt ja tulevaisuudessa mielen-
kiintoisena ja tutkimisen arvoisena ilmiond, ja ettd tulevaisuuden tutkijoilla on jotain, mihin verrata

ja viitata.

7.3 Kaytannon kontribuutio

Tédmaén tutkimuksen keskeisin kdytdnnon kontribuutio on Turun kulttuuribriandin autenttisuuden tar-
kastelu kaupunkilaisten nidkokulmasta. Tutkimuksessa rakennettiin teoriaan pohjautuva kaupun-
kibrindin analyysityokalu, jota hyddynnettiin Turun kontekstissa. Analyysityokalun avulla Turun
kulttuuribrindista saatiin kokonaiskuva, jota kuvailtiin laadullisesti ja kattavasti. Tutkimuksen avulla
Turku saa yhden, tutkitun ndkemyksen siihen, ettd se todella on kulttuurikaupunki, ja ettd kaupunki-

laiset ovat samaa mieltd asiasta ja jopa ylpeitd siitd. Tutkimuksen avulla Turku voi tarkastella
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onnistumistaan kulttuuribrdndinsd muodostumisessa nykyhetkelld vuonna 2025 ja pohtia, mitké ny-
kyiset toimenpiteet toimivat ja mitké ei. Mitkd kulttuuritoimenpiteet ovat sellaisia, jotka kaupunki-
laiset tai kulttuurintekijdt kokevat hyodyllisiksi, mitkéd haitallisiksi ja mitkd jaavit kokonaan huo-

miotta kaupunkilaisilta.

Eurooppalaisessa kontekstissa strateginen kaupunkibrinddys on vield alkutekijoissdédn, eivétka kau-
pungit osaa valttaimattd hyodyntda briandéysti tehokkaasti osana markkinointi- ja brandiviestintddansa
(Braun 2012, 257-258; Hakala & Lemmetyinen 2013, 8). Analysoidun ja esitellyn kulttuuribrandin
avulla Turku pystyy paremmin hyddyntdméaédn kulttuuribrandiddn omassa bréndiviestinnissdéin. Esi-
tellyt tulokset antavat Turulle valmiin brindipaletin, josta Turku voi ammentaa viestinndssdan kau-
punkilaisille sekd vierailijoille. Paletti on saanut hyvéiksyntidnsé kyselyyn osallistuneilta kaupunkilai-
silta, eli sen voidaan todeta olevan tietyiltd osin autenttinen. Autenttisuus briandiviestinnissi taas vah-
vistaa viestinnén uskottavuutta ja saavuttavuutta (ks. Warnaby & Medway 2010, 209; Hakala ym.
2020, 316-325). Tunnistetun kulttuuribrandin avulla Turku voi vahvistaa briandinsd autenttisuutta
entisestddn keskittymaélld niihin elementteihin, jotka kaupunkilaiset nimedvét osaksi kulttuuribréndia.
Erityisesti kaupunkilaisten tyytyvéisyyden ja hyvinvoinnin ndkdkulmasta on tirkedi, ettd kaupungin
brandi-identiteetti heijastaa asukkaiden luomaa bréandimielikuvaa siitd (Rodrigues & Schmidt 2021,
20-22). Toisin sanoen timén tutkimuksen luomaa kulttuuribridndid hyédyntden Turulla on mahdolli-
suus kasvattaa kaupunkilaistensa tyytyviisyytté ja parhaillaan myds hyvinvointia. Tdmé tutkimus an-
taa my0s ddnen niille kaupunkilaisille, jotka ovat sitd mieltd, ettd Turun kulttuuribriandi on heikko tai
perustelematon. Témén tutkimuksen avulla Turku voi puuttua ndihin kaupunkilaisten mainitsemiin
kehityskohteisiin ennen kuin tyytyméttomyys kasvaa suuremmaksi. Néin véltetddn se, ettd Turun
kulttuuribriandi saattaisi heikentyd siksi, koska kaupunkilaisten brindimielikuva ei vastaa Turun

briandi-identiteettid (ks. Aitken & Campelo 2011, 918).

Turun kaupungin liséksi kulttuuribrdndin kokonaiskuvaa voivat hyodyntéa kaikki Turun sidosryhmiit,
joille kulttuuribrindiin sidonnainen markkinointiviestintd on oleellista. Tulosten avulla kaikki Tu-
russa operoivat tahot voivat viestid Turun kulttuuribrindistd yhtenevéisesti, mikd edesauttaa sitd, ettd
brindin sanoma vilittyy paremmin, vahvemmin ja autenttisemmin vastaanottajille. Samalla kulttuu-
ribrandi integroituu vahvemmin osaksi Turun kaupunkikehitysti ja kaupunkilaisten mielikuvia. Par-
haassa tapauksessa tdmén tutkimuksen otsikon kaltaiselle kysymykselle ei tulevaisuudessa 16ydy

enai sijaa.

Kulttuurin kérkihanke ja sithen liitdnnéiset projektit olivat voimassa vuoden 2025 kuntavaaleihin asti.

Kulttuurilupauksen aikajanne ulottuu vuoteen 2029 asti. Turku on asettanut ensimmadiset
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karkihankkeensa vuonna 2016, joista keskustan kehittdmisen ja Turun Tiedepuiston kdrkihankkeet
ovat jatkaneet kahden valtuustokauden verran. Omassa viestinndssdin kaupunki kertoo tavoittele-
vansa kulttuurin kirkihankkeesta nousseiden toimintamallien vakiinnuttamista pysyviksi. Kirjoitus-
hetkelld ei ole varmaa, miten, jos lainkaan, vuonna 2025 valittu kaupunginvaltuusto jatkaa kulttuuriin
merkittdvadd panostamista, ja jatkaako kulttuurin kdrkihanke muodossa tai toisessa myos tulevalla
valtuustokaudella. Uusi kaupunginvaltuusto voi hyotya tastd tutkimuksesta, kun he alkavat muodos-
taa raameja seuraavalle neljdlle vuodelle Turun paikallispolitiikassa. Kulttuurin kédrkihankkeen pe-
rustana hyddynnetty Kulttuurilupaus vuodelta 2022 on ty0stetty yhdessd kaupunkilaisten kanssa,
mutta Kulttuurilupausta olisi paikallaan péivittdd ennemmin tai mydhemmin. Tdma tutkimus osoittaa,
ettd osa Kulttuurilupauksessa sovituista teemoista on lunastettu kaupunkilaisten silmissd, mutta osa
ei. On kaupungin itsensd paitettdvissd, kokevatko he kulttuurin kirkihankkeen jatkamisen tarpeel-

liseksi.

7.4 Tutkimuksen rajoitteet

Tamaén tutkimuksen keskeisin haaste ja rajoite on se, ettd tutkimuksen aihetta tulisi 1dhestyd poikki-
tieteellisesti. Kaupunkibrdanddys on osa markkinoinnin tutkimusta, mutta sen tutkimus késittelee 13-
heisesti tai on ajoittain jopa paillekkiistd kaupunkitutkimuksen kanssa. Kaupunkibrindiykselle tyy-
pillisen kaupunkitutkimuksen liséksi tdssd tutkimuksessa késiteltiin myds kulttuurintutkimuksen pii-
riin putoavia teemoja. Tatd kulttuurintutkimuksen ndkdkulmaa ldhestyttiin yksinomaan Rachmanin
(2021, 89) kehittelemien kulttuurin muotojen mukaan, miké on vain yksi tapa havaita, tutkia ja laji-
tella kulttuuria. Valittu tapa ldhestya kulttuurin ilmenemisti kaupunkibréndissé oli haastava ja ajoit-
tain taipumaton tutkimuksen tarpeisiin, erityisesti aineistosta muodostuneita alakategorioita lajitelta-
essa kulttuurin muotoihin, mika olikin teoreettisen analyysitydkalun keskeisin haaste. Laajentamalla
kulttuuribriandin tutkimista koskemaan myods Rachmanin kehittelemiin kulttuurin ulottuvuuksiin (ku-
vio 5), voisi kulttuuribriandistid saada yksityiskohtaisemman kuvan, jota ei ollut mahdollista luoda

taméan tutkimuksen rajoitteiden puitteissa.

Poikkitieteellisten haasteiden lisdksi kaupunkibrandiyksen tutkimus itsessddn on nuorta, yksipuolista
ja alitutkittua. Tdméan tutkimuksen kirjallinen osuus perustuu jopa hieman litkaa kahden kaupun-
kibrandédyksen pioneerin, Gregory Ashworthin ja Mihalis Kavaratzisin, tutkimuksiin. Kaupunkibrén-
dayksen tutkimuksen parissa tydskentelee lukuisia muitakin tutkijoita, mutta merkittdva osa heidén
johtamistaan teoreettisista malleista juontaa tavalla tai toisella juurensa juuri niihin kahteen tutkijaan,
jotka ovat luoneet kaupunkibranddyksen perusteet 2000-luvun alussa. Sen liséksi, ettd Ashworth ja

Kavaratzis tekevit tutkimusta yhdessé ja erikseen, he toistuvasti hyodyntévit ja jalostavat toistensa
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ja omia mallejaan omissa tutkimuksissaan. Englanninkielisestd tutkimuskentdstd ei siis 10ydy kau-
punkibrindidyksen tutkimusta, joka ei nojaisi tavalla tai toisella ndiden kahden tutkijan tekeméain tut-

kimukseen.

Tutkimuskohteet, turkulaiset, olivat keskeinen osa timén tutkimuksen toteutusta, mutta samalla myos
rajoittava tekija. Kaupunkibrdndin muodostumiseen vaikuttaa todellisuudessa myos kaupungin ulkoi-
set sidosryhmdit, eli kaupungin rajojen ulkopuolella asuvat ihmiset seké operoivat yritykset, jotka ovat
kuitenkin tekemisissd kaupungin kanssa, esimerkiksi turismin tai tydmatkailun takia. Témé tutkimus
keskittyi pelkdstddn kaupungin sisdisiin sidosryhmiin ja antaa jokseenkin vinoutuneen kuvan Turun

kulttuuribrindistd, josta puuttuu ulkoisten sidosryhmien brandikokemus kokonaan.

Kaupungin dokumenteista koostuva sekunddirinen aineisto valittiin rakentamaan kasitys siitd, miten
Turku kokee oman bréandinsa, eli Turun kaupunkibrindi-identiteetti. Dokumentit kuitenkin erosivat
merkittdvasti toisistaan ja niilld oli erilaiset keskittymiskohteet. Strategiset dokumentit (D1-D2) ku-
vastivat kaupungin tavoitteita, kun taas toimintasuunnitelmat ja raportit (D3—D6) kuvailivat konk-
reettisia suunnitelmia ja tekoja, joilla kulttuuribréndid rakennettiin. Sen sijaan kaupunkilaisille suun-
natut dokumentit (D7-D10) olivat sekoitus nditd kahta, selittden auki Turun kaupunkistrategiaa sa-
malla kertoen jo tehdyisti ja tulevista kulttuuritoimista. Tdmén tutkimuksen tuloksissa néitd doku-
mentteja kasiteltiin yhdessi, jolloin lopputuloksena oli sekoitus kaupungin strategiaa, tehtyja toimen-
piteitd, tulevaisuuskuvia ja toiveita. Keskittyminen yhteen dokumenttityyppiin olisi voinut antaa tar-
kemman ja yksityiskohtaisemman, mutta myds rajatumman, kuvan Turun kaupunkibrindi-identitee-
tistd. Tamin lisdksi tutkimuksen rajoitteiden takia aineistosta jouduttiin rajaamaan pois kokonaan
Turun brandiviestinta kaikissa sen muodoissaan, miké olisi voinut antaa kokonaan toisenlaisen kuvan

Turun kaupunkibréindi-identiteetista.

Aineiston keruussa hyddynnetty paikallislehti Turun Sanomat néhtiin tehokkaaksi tavaksi tavoittaa
mahdollisimman kattava osuus kaupunkilaisista ja antaa kaikille mahdollisuus osallistua tutkimusky-
selyyn. Kuitenkin Turun Sanomat, kuten mikéa tahansa paikallislehti, rajaa pois tietynlaista yleisod,
kuten esimerkiksi nuorisoa ja monikielisen Turun tapauksessa ruotsin- ja englanninkielistd yleiso4d,
jota timé suomenkielinen lehti ei palvele. Tdman lisdksi mikdén media ei ole varsinaisesti neutraali
tietoldhde, vaan tarkastelee ilmiditd oman ja toimittajiensa ndkdkulmien ldpi. Ndma nékokulmat vai-
kuttavat sithen, minkélainen yleiso ylipadtién paityi kyselyn pariin ja minkilaisen asenteen jokainen
vastaaja on ehtinyt muodostaa kyselyn aihetta kohtaan median ennalta asettaman asenteen avitta-

mana.
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7.5 Jatkotutkimusehdotukset

Tama tutkimus on yksi ndkokulma ja yksi analyysi Turun kaupunkibrindisti ja tehty yhdessa hetkessi
Turun liki 800-vuotista historiaa. Jatkotutkimusehdotuksia Turun kaupunki- tai kulttuuribrindin tut-
kimiseksi voisi olla lukematon méérd, mutta tdssd muutama ehdotus, jotka ovat nousseet esiin tutki-

musprosessin aikana.

Tédma tutkimus on tehty nelivuotisen kunnallisvaltuustokauden paétteeksi. Kaupungin dokumenttiai-
neiston aikajinne on 2021-2025 ja niiden sisdltd on kyseisen valtuustokauden pormestariohjelman
mukainen. Keviilld 2025 Turulle valittiin uusi kaupunginvaltuusto ja uusi pormestari. Samalla ko-
koomuksen liki 30-vuotinen valta Turussa katkesi, kun SDP voitti vaalit, eli kaupungin poliittisen
kérjen voisi olettaa muuttuvan tulevana valtuustokautena. Tdma tutkimus olisi paikallaan toistaa uu-
den valtuustokauden pééttyessid vuonna 2029. Kirjoitushetkelld ei ole varmaa, jatkuuko esimerkiksi
kulttuurin kirkihanke yhtend Turun strategisista pddtavoitteista ja miten uusi valtuusto ylipdétdan ni-
kee kulttuurin osana Turun kaupunkikehitystd. Vuosi 2029 on my6s Turun 800-vuotisjuhlavuosi, jota
varten merkittdvd osa investoinneista on tehty. Myos Kulttuurilupauksen aikajénne paittyy vuonna
2029. Miten rakentuu Turun kulttuuribréndi tulevan valtuustokauden, 800-vuotisjuhlien ja Kulttuuri-
lupauksen jilkeen? Ja miten turkulaisten nikemys kulttuuribréndistd on muuttunut sithen mennessi,

kun merkittivit investoinnit ja projektit on saatu maaliin?

Tutkimuksen rajoitteiden takia timéan tutkimuksen empiirinen osuus on pelkistetty ja typistetty. Tut-
kimuksen aineistossa rajattiin pois kaikki turkulaiset, jotka eivit tutkimushetkelld asuneet Turussa.
Tutkimuksen ulkopuolelle siis jitettiin mm. Turussa kasvaneet tai syntyneet ja sittemmin muualle
muuttaneet, muualla opiskelevat sekd Turun kaupungin rajojen ulkopuolella asuvat ldhikuntien asuk-
kaat. Erityisesti turkulaiset, jotka ovat muuttaneet pois Turusta, mutta kokevat vahvaa vetoa edelleen
Turkuun, olisivat mielenkiintoinen tutkimuskohde. Ajan saatossa kaupungin arkisen briandin voisi
olettaa hailyvén, kun taas brindin ydinelementtien vahvistuvan. Vanha turkulainen ei vélttimatta
tiedd, mika taidendyttely turkulaisessa museossa télld hetkelld on tai missid kaupunginosassa on pi-
detty viime vuonna performansseja, mutta hin oletettavasti tietdd ja muistaa, miltd Tuomiokirkko
ndyttdd ja mikd Aurajokirannan merkitys arjessa oli. Miké on se, mitd vanhoille turkulaisille jaa Turun

kaupunkibrindista kéteen?

Toteutetun tutkimuksen voisi toteuttaa sellaisenaan niin, ettd kyselyd laajentaisi pohtimaan ién, asu-
misen keston ja asuinpaikkakunnan merkitystd brindimielikuvaan. Vaikuttaako ik4 sithen, miten kau-

punkilainen kokee kaupungin brandin? Miten Turussa asumisen kesto vaikuttaa brindimielikuvaan,
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kun uusi kaupunkilainen tutustuu omaan tahtiinsa uuteen kotikaupunkiinsa? Miten paikka- ja ulko-

paikkakuntalaisen ndkemykset Turun kaupunkibréandisté eroavat keskendin?

Edelld mainittujen rajausten liséksi timén tutkimuksen aihetta tulisi 1dhestyd kokonaan toisenlaisella
tutkimusotteella. Uusien ilmididen tutkimisessa laadullinen tutkimusmenetelmé nahdéén hyvéna ta-
pana luoda kokonaan uutta ja kuvailevaa tutkimustietoa. Tamin tutkimuksen perusteella 16ydettya
tietoa, kuten aineistosta kummunneita Turun kulttuuribrandin alakategorioita, voisi seuraavaksi tes-
tata kvantitatiivisesti ja suuremmalla otoksella. Tdman lisdksi tutkimusta varten kehitettya teoreettista

analyysityOkalua tulisi testata uudelleen ja testien perusteella myos péivittaa.



102

8 Yhteenveto

Tédmin tutkimuksen tarkoituksena oli analysoida kulttuuria osana Turun kaupunkibréndid seké kau-
pungin, eli Turun, etti kaupunkilaisten, eli turkulaisten, ndkokulmista. Tutkimuksen avulla rakennet-
tiin kokonaiskuva Turun kulttuuribrandista sekid pohdittiin sitd, onko se autenttinen, eli tunnistavatko

kaupunkilaiset sen omakseen.
Tutkimusta l&hestyttiin seuraavilla osakysymyksilla:
1. Miten kaupunkibréndi syntyy?
2. Miten Turku rakentaa omaa kulttuuribrandidén?
3. Miten kaupunkilaiset kokevat kulttuurin Turun kaupunkibriandin elementtind?

Tutkimuskysymyksiin vastattiin kirjallisuuskatsauksella sekd laadullisella empiiriselld tutkimuksella.
Tutkimuksen kirjallisuuskatsauksessa perehdyttiin kaupunkibrindiyksen teoriaan ja sithen, miten
kaupungille muodostuu brandi ja mikd on kaupunkilaisten rooli tdssé prosessissa. Kirjallisuuskat-
sauksessa pohdittiin myos sitd, mitd on kulttuuri ja milla keinoin kulttuuri voi rakentua osaksi kau-

punkibréandia.

Tutkimuksen empiirisend aineistona toimi Turun kaupungin tuottama sekundiérinen dokumenttiai-
neisto sekd priméériaineistoksi muodostettu kysely turkulaisille kevéalld 2025. Aineistoa analysoitiin
teoriaohjaavan eli abduktiivisen sisdllonanalyysin keinoin teorian pohjalta luodun teoreettisen ana-

lyysityokalun avulla.

Tutkimuksen tuloksissa muodostettiin kokonaiskuva Turun kulttuuribrandisti sekéd kaupungin itsensa
ettd kaupunkilaisten ndkokulmista, eli Turun kulttuuribridndi-identiteetti sekd -mielikuva. Johtopaa-
toksissd toteutetun pohdinnan perusteella tultiin sithen lopputulokseen, ettd Turku on kulttuurikau-
punki ja my0s autenttinen sellainen. Jatkotutkimukseksi ehdotettiin mm., ettd tutkimus toteutettaisiin
uudestaan uuden kaupunginvaltuuston valtuustokauden paitteeksi, tutkimusasetelman muuttamista
koskemaan erilaisia kaupunkilaisryhmid, tutkimusongelman ldhestymistd kvantitatiivisen tutkimus-
menetelmin keinoin ja suuremman otoksen avulla, sekd kehitetyn analyysitydkalun testaamista toi-

sessa kontekstissa.
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Liitteet
Liite 1. Aineistonhallinnan suunnitelma

1. Tutkimusaineisto

Aineistot i Sisaltaa henki- | Tuotan ai- Joku muu on tuot- Muuta huomi-
Yypp Iotietoja* neiston itse tanut aineiston oitavaa

Aineistotyyppi 1: Kyselyn tu- X

lokset

Aineistotyyppi 2: Muistiinpa- X

not

Aineistotyyppi 3: Turun kau- X

pungin dokumentit

*HenkilGtietoja ovat sellaiset tiedot, joiden perusteella henkil6 voidaan tunnistaa suoraan tai vilillisesti esimerkiksi yh-
distdmalld yksittdinen tieto johonkin toiseen tietoon, joka mahdollistaa tunnistamisen. Esimerkkejd henkildtiedoksi kat-

sotuista tiedoista 10ydét Tietosuojavaltuutetun toimiston sivuilta

2. Henkilotietojen Kisittely tutkimuksessa

Laadin tutkittavilleni tietosuojailmoituksen** ja toimitan sen heille ennen aineiston keruuta []
HenkilGtietojen osalta rekisterinpitdjand** toimii opiskelija [ yliopisto [
Aineistoni ei sisélld henkilGtietoja

**Lisétietoja yliopiston intranetin Tietosuojaohjeita opinndytetyohon -sivulta

3. Aineiston kayttoon liittyvit luvat ja oikeudet
3.1 Itse tuotettu aineisto
Aineistotyyppi 1: Kyselyn tulokset

Kysely toteutetaan ja aineisto kerdtdéin verkossa Turun yliopiston tarjoaman Webropol-palvelun

avulla. Aineistoa kdytetddn vain tutkimustarkoituksiin. Aineisto ei sisdlld mitadn henkil6tietoja.
Aineistotyyppi 2: Muistiinpanot

Tutkijan laatimat muistiinpanot sijaitsevat paperisessa muistivihossa eivitkd sisalld mitddn henkilo-

tietoja.

3.2 Jonkun muun tuottama aineisto


https://tietosuoja.fi/mika-on-henkilotieto
https://intranet.utu.fi/index/tietosuoja/Sivut/tietosuojaohjeita-opinnaytetyohon.aspx
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Aineistotyyppi 3: Turun kaupungin dokumentit

Turun kaupungin dokumentit ovat kaikille julkisia ja vapaasti saatavilla olevia dokumentteja. Kau-

pungin dokumentteja hyddynnetddn tutkimustarkoituksiin.
4. Aineiston siilyttiminen tutkimuksen aikana
Missé sdilytét aineistoasi tutkimuksen aikana?

Yliopiston verkkokansiossa
Yliopiston tarjoamassa Seafile-pilvipalvelussa [

Jossakin muualla, missa?

Kyselyn aukioloaikana 28.3.2025-6.4.2025 kyselyssa kerdttdva aineisto (Aineistotyyppi 1) tallentuu
suojatulle Webropol-palvelun palvelimelle. Kyselyn paityttyi aineisto ladataan Turun yliopiston tar-

joamalle henkilokohtaiselle OneDrive-tilille Microsoft Excel -tiedostoon.
5. Aineiston dokumentointi ja metadata

5.1 Aineiston dokumentointi

Kéytéin aineiston dokumentointiin

tutkimuspdivakirjaa []

erillistd dokumenttia, johon kirjaan aineiston pédasiat, kuten tehdyt muutokset, analyysin vaiheet
sekd esim. muuttujien merkitykset

aineiston mukana kulkevaa readme-tiedostoa, jossa kuvataan aineiston padasiat [

jotain muuta, mitd? [
5.2 Aineiston jérjestys ja eheys

Sailytdn alkuperdisen aineiston erillddn tutkimuksenteon aikana kayttdmaistani aineistosta, jotta voin

palata alkuperdiseen, jos tarvetta ilmenee.

Versionhallinta: mietin jo ennen tutkimuksenteon alkua, miten tulen nimedmaéén eri aineistoversiot

ja noudan sitd systemaattisesti.
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Tiedostan jo tutkimuksen alussa aineistoni elinkaaren, ja varaudun tilanteisiin, joissa data saattaa
huomaamatta muuttua, kuten esim. nauhoitus, litterointi, konversio toiseen tiedostomuotoon, tallen-

taminen jne.

5.3 Metadata

Tallennan aineistoni arkistoon tai tietopankkiin, joka huolehtii metadatasta puolestani. []
Minun pitdé luoda metadata, koska arkisto, johon tallennan aineiston edellyttda sitd. [l
En tallenna aineistoani julkiseen arkistoon, enki tarvitse metadataa.

6. Aineisto tutkimuksen valmistuttua

Siilytén kaiken aineiston yliopiston suositteleman séilytysajan, joka on viisi vuotta. Aineisto ei sisilla

henkilétietoja. Sdilytysajan péétyttyd tuhoan aineiston.

Lisétietoja Turun yliopiston kirjaston laatimasta Opiskelijan aineistonhallintaoppaasta



https://utuguides.fi/opiskelijan-aineistonhallinta
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Liite 2. HTK 2023 -ohjeeseen sitoutumisen muistilista

HTK 2023 -OHJEESEEN SITOUTUMISEN MUISTILISTA 3. YKSITTAISET TUTKIJAT

3.1. Toimintaympéristod

Xl On kiinnostunut hyvasta tieteellistd kdytannosta
ja siihen liittyvasta ohjeistuksesta.

Kl Perehtyy HTK 2023 -ohjeeseen seka organisaation
hyvan tieteellisen kdytanndn ohjeistukseen.

3.2. Koulutus, ohjaus ja mentorointi

Kl Pitaa ylld ja vahvistaa hyvaan tieteelliseen kdytantoon liittyvaa
osaamistaan omaehtoisesti ja osallistumalla organisaation
tarjoamiin hyvén tieteellisen kdytannén koulutuksiin,

3.3. Tieteellisen tyén tekeminen

Kl Suorittaa toteuttamiseen ja analysointiin liittyvat tehtévat
tunnollisesti ja suunnitelman mukaisesti.

Kl Dokumentoi tieteellisen toiminnan tarkasti ja huolellisesti.

3.4. Eettisyys ja ennakointi

Kl Toimii kunnioittaen tieteellisen toiminnan kohteiden tai
siihen osallistujien ihmisarvoa ja itsemaaraamisoikeutta,
aineellista ja aineetonta kulttuuriperintda, luonnon moni-
muotoisuutta seka tieteellisiin ja opetustarkoituksiin
kdytettavien elainten oikeuksia.

K Ilmoittaa viipymatta havaitsemistaan hyvan tieteellisen
kaytannon loukkausepailyista organisaation ylimmalle johtajalle.

Kl Tekee valittémasti iimoituksen tieteellisessa toiminnassa
ilmenevasta erittdin vakavasta ihmishenkea tai yhteiskuntaa
mahdollisesti vaarantavasta hyvan tieteellisen kdytannén
vastaisesta toiminnasta, muusta vakavasta eparehellisyydesta
tai rahoituksen vadrinkdytdstd sen organisaation ylimmadille
johtajalle, jossa epailynalainen toiminta on kadynnissa.
llmoituksen voi tarvittaessa tehda myés Tutkimuseettisen
neuvottelukunnan paasihteerille.

3.5. Aineistojen kasittely ja hallinta

Xl Kasittelee ja sailyttaa kaikkia aineistoja huolellisesti ja lisaksi
henkilétietoja sisaltdvia aineistoja tietosuojalainsaadanndn
mukaisesti.

X Noudattaa voimassaolevaa ohjeistusta tietojen salassapidosta,
luottamuksellisuudesta, ja vaitiolovelvollisuudesta.
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3.6. Yhteistyd

b Viestii osapuolille aktiivisesti ja omaehtoisesti tieteellisen
toiminnan etenemisesta.

Kl Tiedottaa ja konsultoi kaikkia tieteellisessd toiminnassa mukana
olleita osapuolia, kun toiminnasta tarjotaan julkaistavaksi
tarkoitettua materiaalia.

3.7. Tekijyys, julkaiseminen ja viestinta

M Viestii tieteellisesta toiminnasta rehellisesti ja avoimesti
julkaisumuodosta tai -kanavasta rijppumatta.

& Kunnioittaa muiden tekemaa ty6ta, antaa muiden saavutuksille
niille kuuluvan arvon omassa tydssaan ja viittaa muiden
julkaisuihin asianmukaisella tavalla.

Xl Huolehtii, ettd kaikki julkaisun kirjoittajaluettelossa mainitut
henkil6t (tekijat) ovat valmiita ottamaan vastuun julkaisun koko
siséllésta tai erikseen sovitusta omasta osuudestaan.

Kl Sopii tekijoiden jarjestyksesta julkaisun tekijaluettelossa yhdessa
kaikkien julkaisun tekijdiden kanssa ja huolehtii, ettd sopimisessa
otetaan huomioon tekijyyden edellyttdméa merkittava kontribuutio
tieteellisen toiminnan suunnittelussa, aineiston keruussa, seka
tulosten analysocimisessa ja tulkinnassa. Lisdksi pitda huolen
siitd, ettd kyseiset vastuualueet merkitaadn julkaisuun. Teki-
jyydesta sopimisesta on ohjeistettu tarkemmin TENKin verkko-
sivuilla olevassa suosituksessa Tieteellisten julkaisujen tekijyydestd
sopiminen. Kansainvaliset tekijyysohjeet ovat Suomessa sitovia
vain, jos tekijdiden kesken on etukdteen ndin sovittu.

Xl Huolehtii, ettd merkittavat sidonnaisuudet on merkitty julkaisuun.

3.8. Arviointitehtavat

K Pidattaytyy kaikista tieteelliseen toimintaan liittyvista arviointi-
ja paatoksentekotilanteista, jos epailee olevansa esteellinen
suhteessa kdsiteltdvaan asiaan tai siihen liittyviin henkildihin.
Jaaviys perustuu itsearviointiin. Esteellisyydesta saadetdan
hallintolaissa ja hyvan tieteellisen kaytanndn loukkausepailyjen
kasittelyssa noudatetaan yleisid esteellisyyssaadoksia.

X Illmoittaa rahoitusléahteet ja muut merkitykselliset sidonnaisuudet
tieteellisen toiminnan osapuolille, kohteille ja julkaisuihin.
Julkaisuissa sidonnaisuudet eritelldan kunkin kirjoittajan osalta.
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Liite 3. Saatekirje

TIEDOTE TUTKIMUKSEEN OSALLISTUVILLE

Tutkimuksen kuvaus
Kutsun Teidét osallistumaan pro gradu -tutkielmani Kulttuurikaupunki Turku — totta vai
tarua? -kyselyyn. Kyselylld kartoitetaan Turun asukkaiden nikemystid Turun kau-
pungin kulttuuribrindisti. Teiltd pyydetddn suostumusta kyselytutkimukseen timén
aihealueen tiimoilta; kyselyn vastaukset tulevat ainoastaan tutkimuskayttoon. Tutkimusta
rahoittaa Turun musiikkijuhlasditio. Tutkimuksen kyselya levittdd Turun Sanomat.

Tutkimuksen kulku
Tutkimus toteutetaan kevailla 2025. Tutkimuksen ja kyselyn tekee KTK Mike Valtonen
osana kauppatieteiden maisterin tutkintonsa pro gradu -tutkielmaa.

Vapaaehtoisuus
Tutkimukseen osallistuminen on tiysin vapaaehtoista.

Luottamuksellisuus, tietojen Kisittely ja siilyttiminen
Tutkimustiedot eivit sisalld henkilokohtaisia tietoja. Tutkimustietoja késitellddn anonyy-
misti eli yksittdisid henkil6itd ei mainita tunnistettavasti tutkimusraportissa eiki yhdistetad
heiltd saatuihin tietoihin. Aineistot tallennetaan Turun yliopiston OneDrive-verkkotieto-
kantaan, jonne on pédsy ainoastaan tutkijalla. Tutkija sitoutuu siihen, ettei luottamuksel-
lista, henkilokohtaista tietoa saateta ulkopuolisten tietoon. Aineisto tuhotaan yliopiston
suositusten mukaan vuoteen 2030 mennessé. Tutkimuksen rahoittajalla, Turun musiikki-
juhlasdatiolla, tai kyselyn levittdjalla, Turun Sanomilla, ei ole padsya tutkimusaineistoon.

Taman saatteen tarkoituksena on taustoittaa tutkimuksen tarkoitusta, aithealuetta, tavoitteita seka to-
teuttamistapaa. Mikéli Teilld on jotakin kysyttdvad tutkimuksesta tai aineiston séilyttimisesté, annan
mielelldni lisdtietoja (yhteystiedot alla).

Tutkimuksesta vastaavan tutkijan yhteystiedot
KTK Mike Valtonen, sdhkoposti: mdvalt@utu.fi

Tayttamilld kyselylomakkeen vahvistan suostumukseni tietojen tallentamista varten, vahvis-
tan perehtyneeni Tietoon perustuvaan suostumukseen (Kyselyn alla) ja annan luvan, etti anta-

miani tietoja kiytetiin saatteessa ilmoitettuun tutkimustarkoitukseen.

Kiitos osallistumisestanne tutkimukseen!

INFORMATIONSMEDDELANDE TILL DELTAGARE I UNDERSOKNINGEN

Beskrivning av undersokningen
Jag inbjuder er att delta i enkiiten for min pro gradu-avhandling Kulturstaden Abo — sant
eller falskt? Enkiten kommer att utforska Abobornas isikter om Abo stads kultu-
rella varumérke. Ni dr ombedd att ge ert samtycke till att delta i en enkdt om detta dmne;
svaren pd enkéten kommer endast att anvdndas for forskningsdndamél. Undersokningen
finansieras av Stiftelsen for Abo musikfestspel. Enkiten for undersdkningen distribueras
av Turun Sanomat.
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Undersokningens forlopp
Enkiten genomfors varen 2025 av EK Mike Valtonen som en del av hans pro gradu-
avhandling for ekonomie magisterexamen.

Frivilligt deltagande
Det ér helt frivilligt att delta i undersokningen.

Konfidentialitet, behandling och lagring av data

Undersokningsdata innehaller ingen personlig information. Undersdkningsdata kommer
att behandlas anonymt, dvs. enskilda personer kommer inte att identifieras i forsknings-
rapporten eller kopplas till informationen som erhallits frin dem. Data lagras i Abo uni-
versitets onlinedatabas OneDrive, som endast forskaren har tillgéng till. Forskaren for-
binder sig att inte ldmna ut konfidentiella, personliga uppgifter till tredje part. Enligt uni-
versitetets rekommendationer kommer data att forstoras senast 2030. Varken undersok-
ningens finansiir, Stiftelsen for Abo Musikfestspel, eller enkiitens distributor, Turun Sa-
nomni, har tillgdng till unders6kningsmaterialet.

Syftet med detta meddelande &r att forklara undersdokningens syfte, &mnesomrade, mélséttningar och
metodik. Om ni har nagra frigor om underskningen eller bevarandet av data, vanligen kontakta mig
for ytterligare information (kontaktuppgifter nedan).

Kontaktuppgifter till den forskare som ansvarar for undersokningen
EK Mike Valtonen, e-post: mdvalt@utu.fi

Genom att fylla i enkiten bekraftar jag mitt samtycke till lagring av data, bekriftar att jag har
liast den Informerad samtycke-blanketten (nedanfor enkiten) och ger mitt samtycke till att de

uppgifter jag ger far anvindas for det forskningsindaméal som anges i foljebrevet.

Tack for att ni deltar 1 undersokningen!

NOTICE TO PARTICIPANTS IN THE SURVEY

Description of the study
[ invite you to participate in the questionnaire for my M.Sc. thesis Cultural City Turku -
True or False? The questionnaire will explore the views of Turku residents on the
cultural brand of the city of Turku. You are asked for your consent to participate in a
questionnaire on this topic; the answers to the questionnaire will be used for research
purposes only. The study is funded by the Turku Music Festival Foundation. The questi-
onnaire for the study is distributed by Turun Sanomat.

Course of the study
The study will be carried out in spring 2025 by Mike Valtonen, B.Sc., as part of his
Master's thesis for his Master's degree in Science (Economics and Business Administra-
tion).

Voluntariness
Participation in the study is completely voluntary.
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Confidentiality, data processing and storage of data

The research data does not contain any personal information. The research data will be
treated anonymously, i.e. individuals will not be identified in the research report or linked
to the data obtained from them. The data will be stored in the University of Turku's OneD-
rive online database, accessible only to the researcher. The researcher undertakes not to
disclose confidential, personal data to third parties. According to the University's recom-
mendations, the data will be destroyed by 2030. Neither the sponsor of the research, the
Turku Music Festival Foundation, nor the distributor of the survey, Turun Sanomat, has
access to the research data.

The purpose of this notice is to explain the purpose, topic, objectives and methodology of the study.
If you have any questions about the study or the preservation of the data, please contact me for furt-
her information (contact information below).

Contact information of the researcher of the study
B.Sc. Mike Valtonen, email: mdvalt@utu.fi

By completing the questionnaire, I confirm my consent to the storage of my data, acknowledge
that I have read the Letter of Consent (below the questionnaire) and give my consent for the
data I provide to be used for the research purpose stated in the notice letter.

Thank you for taking part in the study!
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Liite 4. Tietoon perustuva suostumus -lomake

TIETOON PERUSTUVA SUOSTUMUS
TUTKIMUS: Kulttuurikaupunki Turku — totta vai tarua?

Olen saanut Kulttuurikaupunki Turku — totta vai tarua? -tutkimuksesta riittavit tiedot kirjallisesti ja
mahdollisuuden esittdé siitéd tutkijalle kysymyksid. Minulla on ollut riittdvésti aikaa tehdéd paatos tut-
kimukseen osallistumista koskien. Olen saanut tiedon alla mainituista, tutkimuksen kulkuun ja aineis-
ton analyysiin liittyvisté asioista:

e Tutkimukseen osallistuminen on tdysin vapaaehtoista.

e Kyselyn vastaukset tallennetaan.

e Aineisto on salassa pidettdvdd materiaalia. Aineistoa késitteleva henkilo sitoutuu suojaamaan
aineiston ulkopuolisilta. Aineisto tuhotaan vuoteen 2030 mennessa.

e Voin keskeyttdd oman osallistumiseni missé tahansa vaiheessa kyselyi. Lahetettyja vastauk-
sia ei voida endi poistaa tutkimuksesta.

Vastaamalla kyselyyn annan luvan, etti antamiani tietoja kiytetiin Kulttuurikaupunki Turku
— totta vai tarua? -tutkimuksen tavoitteiden mukaisesti.

INFORMERAT SAMTYCKE
FORSKNING: Kulturstaden Abo - sant eller falskt?

Jag har ftt tillriicklig skriftlig information om undersdkningen ”Kulturstaden Abo - sant eller falskt?”
och har haft mgjlighet att stilla fragor till forskaren om den. Jag har haft tillrackligt med tid {or att
fatta beslut om mitt deltagande i undersokningen. Jag har informerats om de fragor som ndmns nedan
om genomforandet av studien och analysen av uppgifterna:
e Deltagandet i studien &r helt frivilligt.
e Svaren pd frdgeformuldret kommer att registreras.
e Uppgifterna dr konfidentiella. Den person som hanterar uppgifterna forbinder sig att skydda
uppgifterna frin tredje part. Uppgifterna kommer att forstdras senast 2030.
e Jag kan avbryta mitt deltagande ndr som helst under undersdkningen. De svar som skickas
kan inte tas bort fran undersékningen.

Genom att besvara enkiiten godkinner jag att de uppgifter som jag har limnat far anvindas i
enlighet med mélen for undersokningen Kulturstaden Abo - sant eller falskt?

LETTER OF CONSENT
RESEARCH: Cultural City Turku — True or False?

I have received sufficient written information about the study "Cultural City Turku — True or
False?” and have been given the opportunity to ask the researcher questions about it. I have had
sufficient time to make a decision about my participation in the study. I have been informed of the
matters mentioned below concerning the conduct of the study and the analysis of the data:
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e Participation in the study is entirely voluntary.

e The answers to the questionnaire will be recorded.

e The data is confidential. The person handling the data undertakes to protect the data from third
parties. The data will be destroyed by 2030.

e [ can cease my participation at any stage of the questionnaire. Submitted answers to the ques-
tionnaire cannot be removed from the study.

By answering to the questionnaire, I give my consent to the information I provide being used in
accordance with the objectives of the ”Cultural City Turku — True or False?” study.
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Liite 5. Kyselylomake

4% TURUN

it YLIOPISTO

W

Kulttuurikaupunki Turku - totta vai tarua?

[] Pakolliset kysymykset merkitty tahdella (*)

TIEDOTE TUTKIMUKSEEN OSALLISTUVILLE

Tutkimuksen kuvaus

Kutsun Teidét osallistumaan pro gradu -tutkielmani Kulttuurikaupunki Turku — totta vai tarua? -kyselyyn.
Kyselylld kartoitetaan Turun asukkaiden nidkemysti Turun kaupungin kulttuuribrindista. Teiltd pyydetédan
suostumusta kyselytutkimukseen tdméan aihealueen tiimoilta; kyselyn vastaukset tulevat ainoastaan
tutkimuskayttéon. Tutkimusta rahoittaa Turun musiikkijuhlasaatio. Tutkimuksen kyselya levittad Turun Sanomat.

Tutkimuksen kulku
Tutkimus toteutetaan kevaalla 2025. Tutkimuksen ja kyselyn tekee KTK Mike Valtonen osana kauppatieteiden
maisterin tutkintonsa pro gradu -tutkielmaa.

Vapaaehtoisuus
Tutkimukseen osallistuminen on taysin vapaaehtoista.

Luottamuksellisuus, tietojen kisittely ja sailyttiaminen

Tutkimustiedot eivat sisalla henkilokohtaisia tietoja. Tutkimustietoja kasitellaan anonyymisti eli yksittaisia
henkildita ei mainita tunnistettavasti tutkimusraportissa eiké yhdisteta heilté saatuihin tietoihin. Aineistot
tallennetaan Turun yliopiston OneDrive-verkkotietokantaan, jonne on paasy ainoastaan tutkijalla. Tutkija sitoutuu
siihen, ettei luottamuksellista, henkildkohtaista tietoa saateta ulkopuolisten tietoon. Aineisto tuhotaan yliopiston
suositusten mukaan vuoteen 2030 mennessa. Tutkimuksen rahoittajalla, Turun musiikkijuhlasaatiélla, tai
tutkimuksen levittajalla, Turun Sanomilla, ei ole paasya tutkimusaineistoon.

Taman saatteen tarkoituksena on taustoittaa tutkimuksen tarkoitusta, aihealuetta, tavoitteita seka
toteuttamistapaa. Mikali Teilld on jotakin kysyttévaa tutkimuksesta tai aineiston sailyttamisesta, annan mielellani
lisétietoja (yhteystiedot alla).

Tutkimuksesta vastaavan tutkijan yhteystiedot
KTK Mike Valtonen, sahkoposti: mdvalt@utu.fi

Tayttamalld kyselylomakkeen vahvistan suostumukseni tietojen tallentamista varten, vahvistan
perehtyneeni Tietoon perustuvaan suostumukseen (kyselyn alla) ja annan luvan, ettd antamiani tietoja

kaytetidan saatteessa ilmoitettuun tutkimustarkoitukseen.

Kiitos osallistumisestanne tutkimukseen!
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1. Asutko Turussa? *

O kyla
O En

2. Onko Turku mielestasi kulttuurikaupunki? *

O kyla
@)=

Kysymyksen saannot
Onko Turku mielestési kulttuurikaupunki?
Kylla

Saanto: Nayta kysymyksia
Jos vaihtoehto on valittu Nayta kysymyksia Miksi Turku on mielestasi kulttuurikaupunki?

Ei
Saanto: Nayta kysymyksia
Jos vaihtoehto on valittu Nayta kysymyksia Miksi Turku ei mielestasi ole kulttuurikaupunki?

3. Miksi Turku on mielestési kulttuurikaupunki? *

Kysymyksen saannot
Miksi Turku on mielestasi kulttuurikaupunki?

Ei vield kysymyssadantoja. HUOM! Kun testaat s4dantoja kyselyn esikatselussa, muista ldhettia lomake
jotta testisi nollaantuu esikatselussa.

Kysymys Onko Turku mielestési kulttuurikaupunki? on Néyta kysymyksia saanto talle kysymykselle
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4. Miksi Turku ei mielestisi ole kulttuurikaupunki? *

Kysymyksen saannot
Miksi Turku ei mielestisi ole kulttuurikaupunki?

Ei vield kysymyssaintoja. HUOM! Kun testaat sdantoja kyselyn esikatselussa, muista lahettda lomake
jotta testisi nollaantuu esikatselussa.

Kysymys Onko Turku mielestasi kulttuurikaupunki? on Néytd kysymyksia saanté talle kysymykselle

TIETOON PERUSTUVA SUOSTUMUS
TUTKIMUS: Kulttuurikaupunki Turku — totta vai tarua?

Olen saanut Kulttuurikaupunki Turku — totta vai tarua? -tutkimuksesta riittavat tiedot kirjallisesti ja mahdollisuuden
esittaa siita tutkijalle kysymyksia. Minulla on ollut riittavasti aikaa tehda paatds tutkimukseen osallistumista koskien.
Olen saanut tiedon alla mainituista, tutkimuksen kulkuun ja aineiston analyysiin liittyvista asioista:

1. Tutkimukseen osallistuminen on taysin vapaaehtoista.

2. Kyselyn vastaukset tallennetaan.

3. Aineisto on salassa pidettédvaa materiaalia. Aineistoa kasitteleva henkilo sitoutuu suojaamaan aineiston
ulkopuolisilta. Aineisto tuhotaan vuoteen 2030 mennessa.

4. Voin keskeyttdd oman osallistumiseni missd tahansa vaiheessa kyselya. Lahetettyja vastauksia ei voida enaa
poistaa tutkimuksesta.

Vastaamalla kyselyyn annan luvan, ettd antamiani tietoja kaytetaan Kulttuurikaupunki Turku — totta vai tarua?
-tutkimuksen tavoitteiden mukaisesti.
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Liite 6. Artikkeli Turun Sanomissa 28.3.2025 (verkkojulkaisu)

@urun Hanomat =

-_— ) Vaalit @ Lilkennenyt  Palkalliset  Uusimmat  Nakdislehti Katso Turun Musiikkijuhlasaans sr®

Juuri nyt Onnettomuus ruubkautti likennetta Turun kehatiells Kaarinassa

Tutkimus

Onko Turku mielestési
kulttuurikaupunki? Kerro
mielipiteesi

LENNART HOLMBERG
Eoy

Kesdisin Turku taytty) Taitee mMisassa imid-fi i

Turku on omasta mielest#3n kulttuurikaupunki, mutta oletko samaa
mielti? Osallistu i
Turun kulttuuribrindists.

TURUN SANOMAT

kulrtuurin kiirkihanke. Turku on jo pitkiin rakentanut itsestiiin

mielikuvaa kulttuuria edistiviind ja tukevana kaupunkina. Vuoteen
2030 tihtddvissd i i k ki kertoo t ettd
Turku on "aktiivinen kultruurikaupunki”, joka on verrattavissa pohjoismaisiin
piikaupunkeihin.

K ultruurikaupunki Turku, Kulttuurilupaus, kulttuuripiikaupunki,

Kauppatieteiden kandidaarti Mike Valtomen Turun yliopistosta kiinnitti heti
huomiota Turun kulttuuripainotteiseen strategiaan muuttaessaan k ki
viisi vuotta sitten. Kulttuurialalla tybskentelevi Valtonen 16ysi
kulttuuripalveluiden pariin helposti ja nopeasti, mutta alkoi sittemmin pohtia,

Igytivitkd kaikki.

Pro gradu -tutkielmassaan Valtonen tutkii, minki elementtien varaan Turun
kulttuuribrindi rakentuu ja ovatko b ki ja kaupunkilaiset keskeniisin samaa
mielti asiasta. Aiempien tutki mukaan ollakseen autenttinen, kaupungin
briindin pitii heijastaa sen asukkaiden nikemysti.

Turku on omasta mielestiddn kulttuurikaupunki, mutta mitd sanovat

k kilai Mistd Turun kulttuurikaup p se
juurensa histori il ruoasta, arkkit ista vai jostain aivan
muusta?

Valtonen haluaa saada tavallisten turkulaisten dnen kuuluviin tutkimuksessaan
ja kartoittaa kaupunkilai ikemysti kultruurikaupunki Iyhyen
kyselyn avulla. Kyselyn vastauksia hyGdynnetddn Valtosen pro gradu -
tutkielman aineistona ja niitd verrataan kaupungin nikemykseen
kulttuuribrindistddn.

Kyselyyn voi vastata (@illi. Kyselyyn vor vastata suomeksy, ruotsikst tar englannikst.
Ongelmatilanteissa vor kysyd newvoa tuthijalta: mavalt@utufi.

QO0DOOGLD

Tutkimus ) { Tutkinnot ) { Kysely | ( Turun seudun kulttuuri ) ( Turku

Paikalliset | | Kulttuuri



Liite 7. Artikkeli Turun Sanomissa 30.3.2025 (painettu lehti)

Onko Turku mielestasi
kulttuurikaupunki?

Turku on omasta mielestaan kulttuurikaupunki,

mutta oletko samaa mielta?

Turun Sanomat
TS TURKU

Turku on jo pitkddn
rakentanut itsestdin
mielikuvaa kulttuuria
edistdvdnd ja tukevana
kaupunkina.

Vuoteen 2030 tahtii-
vassa kaupunkistrategias-
saan kaupunki kertoo ta-
voitteekseen, ettd Turku
on ”aktiivinen kulttuuri-
kaupunki”, joka on ver-
rattavissa pohjoismaisiin
padkaupunkeihin. Kaup-
patieteiden kandidaatti
Mike Valtonen Turun
yliopistosta kiinnitti he-
ti huomiota Turun kult-
tuuripainotteiseen stra-
tegiaan muuttaessaan
kaupunkiin viisi vuotta
sitten.

Kulttuurialalla ty0s-
kentelevi Valtonen 16ysi
kulttuuripalveluiden pa-
riin helposti ja nopeasti,

mutta alkoi sittemmin
pohtia, lI6ytavatko kaikki.
Pro gradu -tutkielmas-
saan Valtonen tutkii, min-
kd elementtien varaan
Turun kulttuuribriandi
rakentuu ja ovatko kau-
punki ja kaupunkilaiset
keskenddn samaa mieltd
asiasta. Valtonen haluaa
kartoittaa kaupunkilais-
ten nakemysta kulttuu-
rikaupunkistatukseen
lyhyen kyselyn avulla.
Vastauksia hyodynne-
tddn tutkielman aineis-
tona ja niitd verrataan
kaupungin nikemykseen
kulttuuribrandistién.

= Kyselyyn voi vastata
osoitteessa https://link.
webropol.com/s/kulttuuri-
kaupunki-turku. Kyselyyn
voi vastata suomeksi,
ruotsiksi tai englanniksi.
Ongelmatilanteissa voi
kysya neuvoa tutkijalta:
mdvalt@utu.fi.
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