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Veijo Vaakanainen & Mari Mäkilä[footnoteRef:1] [1:  Vi vill tacka de två anonyma granskarna för sina värdefulla kommentarer samt bokförlaget Otava som skickade oss böckerna som analyserades i denna studie] 

	Inledning
Syftet med artikeln är att granska meningsstrukturen i två läroboksserier för svenska, Megafon (Otava) och Premiär (Otava). Det är viktigt att undersöka vilket slags input läroböcker ger till språkinlärare eftersom de oftast är de viktigaste källorna för språklig input vad gäller L2-svenska i Finland (t.ex. Sundman 2011) och enligt den språkbruksbaserade synen på språkinlärning sker inlärningen först och främst via inputen. Vi undersöker meningsstrukturen i s.k. huvudtexter i textböcker för årskurs 6/7[footnoteRef:2] och årskurs 9. Som huvudtexter uppfattar vi de delar av läroböckerna som klassas som text- eller temakapitel i läroboken och som oftast behandlas noggrant i språkundervisningen. [2:  Åk 6 enligt den nya (2014) och åk 7 enligt den gamla läroplanen (2004)] 

Vi jämför meningsstrukturen såväl mellan två läroboksserier (Megafon och Premiär) som mellan två årskurser (6/7 och 9). Vi analyserar meningsstrukturen genom att granska samordning och underordning samt topikalisering. Vidare analyserar vi vilka konnektorer som förekommer mellan satserna samt vilka strukturer som har topikaliserats. I artikeln vill vi besvara följande forskningsfrågor:
Hur skiljer sig meningsstrukturen (andelen bisatser och topikaliseringar) mellan läroböckerna för åk 6/7 och åk 9?
Hurdana skillnader finns det i meningsstrukturen mellan de två olika läroboksserierna (Megafon och Premiär)? 
Vilka slags topikaliseringar och konnektorer förekommer i materialet? Finns det skillnader mellan läroboksserierna och/eller årskurserna?
Med begreppet topikalisering avser vi situationen där ett annat satsled än subjektet står i fundament i början av en påståendesats (t.ex. Teleman, Hellberg & Andersson 2001). Konnektorer definierar vi i sin tur som ord som binder samman två eller flera satser till en mening (Hellspong & Ledin 1997, 88). Konnektorer enligt vår definition är således konjunktioner och bisatsinledare av olika slag (subjunktioner, relativa pronomen samt frågeord i början av en indirekt frågesats). Vi valde just topikaliseringar och konnektorer eftersom topikaliseringar är relativt frekventa i skriftlig L1 svenska (30–40  % av fundament innehåller en topikalisering, t.ex. Bohnacker & Lindgren 2014; Ganuza 2008; Jörgensen 1976) och eftersom konnektorer hör till viktiga kohesionsmarkörer i skrivna texter (t.ex. Kormos 2011). Därför är de även viktiga för inlärare att lära sig och de borde få input på dem i deras läromaterial.   
Artikeln består av sammanlagt åtta avsnitt. I följande avsnitt presenterar vi den språkbruksbaserade inriktningen till andraspråksinlärning[footnoteRef:3], som utgör den teoretiska ramen för artikeln, samt diskuterar vilken roll läroböckerna har i språkinlärningsprocessen enligt denna inriktning. Sedan redogör vi för meningsstrukturen i inlärarsvenska. Därefter presenterar vi de material och de metoder som används i studien.  [3:  Observera att vi använder termen andraspråksinlärning som paraplyterm som täcker både informell andraspråksinlärning i en naturlig miljö som formell främmandespråksinlärning som sker via språkundervisning i skolan (se t.ex. Hammarberg 2013, 28).] 

Resultatdelen består av tre avsnitt. I de två första avsnitten jämför vi meningsstrukturen i böckerna för åk 6/7 och för åk 9 först i Megafon-serien och sedan i Premiär-serien. I det tredje avsnittet jämför vi meningsstrukturen mellan dessa läroboksserier, först i åk 6/7 och därefter i åk 9. I slutet av artikeln diskuterar vi resultaten samt ger några förslag för fortsatt forskning.
Språkbruksbaserad andraspråksinlärning och läroböckernas roll i språkinlärningsprocessen
Den språkbruksbaserade synen på andraspråksinlärning (Usage-based approach) har under de senaste åren blivit en av de primära teoretiska modellerna inom andraspråksinlärningsforskning (Eskildsen & Wagner 2015, 88). Grundidén i den språkbruksbaserade inriktningen är att andraspråksinlärning först och främst sker via den språkliga input som inläraren får (Ellis & Wulff 2015) och speciellt frekvensen i inputen spelar en betydande roll (Gries & Ellis 2015; se även Ortega 2015). Med språklig input avses här det språk i inlärares omgivning och som kan beskrivas med hjälp av faktorer som t.ex. frekvens och komplexitet (Zyzik 2009, 42).
En annan viktig utgångspunkt i den språkbruksbaserade lingvistiken är att inlärarspråket är ett komplext framväxande system som består av konstruktioner, dvs. av lingvistiska strukturer som har en form och en funktion (Eskildsen 2012; Langacker 1987). Konstruktioner kan vara såväl enskilda morfem som presenssuffixet –r eller abstrakta syntaktiska scheman som XVS-ordföljd efter topikalisering eller meningsstrukturen huvudsats + underordnad bisats (Ellis & Larsen-Freeman 2009).
Frekvensen av olika konstruktioner i inputen är alltså den drivande kraften bakom andraspråksinlärning (Ellis 2002). Först lär inlärare sig konkreta oanalyserade enheter som ofta förekommer i inputen, alltså s.k. helsekvenser (t.ex. Wood 2015; Wray 2002). Det kan till exempel vara fråga om XVS-ordföljd i uttrycket ”Nu övar vi uttal”. I nästa fas av inlärningsprocessen blir strukturen produktiv och delvis schematisk, t.ex. genom att inläraren alltid börjar använda inversion när hen börjar meningen med ”nu”. Till sist blir strukturen abstrakt och schematisk när inläraren förstår att det finita verbet alltid står efter fundamentet i svenska påståendesatser. (Ellis & Wulff 2015; Eskildsen & Wagner 2015.)
Konstruktioner som ofta förekommer i inlärarens lingvistiska omgivning, dvs. i inputen, är alltså utgångspunkten för att konkreta språkliga uttryck utvecklas till abstrakta mentala scheman om målspråkets struktur. I inputen kan man urskilja två olika sorters frekvenser, förekomstfrekvensen (en. token frequency; en hög frekvens av ett och samma uttryck) samt typfrekvensen (en. type frequency; en hög frekvens av olika typer av samma konstruktion, t.ex. topikalisering) (Eskildsen 2012). För att kunna lära sig abstrakta lingvistiska konstruktioner, som topikalisering eller sam- och underordning, krävs det en hög typfrekvens för att inlärare ska kunna förstå likheten mellan olika uttryck av samma konstruktionstyp (Eskildsen & Wagner 2015, 88).
Eftersom inlärning av svenska i Finland ofta är formell främmandespråksinlärning genom skolundervisning behöver det också kort diskuteras hur den språkbruksbaserade inriktningen ser på undervisningens roll för språkinlärningen. Undervisningen kan nämligen enligt denna teoretiska ram stöda språkinlärningen men inputen är dock den viktigaste faktorn som styr språkinlärningen (Ortega 2014, 262). Det är också orsaken varför vi i denna artikel fokuserar endast på den språkliga inputen som läroböckerna ger och inte tar hänsyn till hur läromedlen används i konkreta språkinlärningssituationer.
Sammanfattningsvis kan man konstatera att andraspråksinlärning enligt den språkbruksbaserade lingvistiken är en långsam och gradvis process som baserar sig på konkreta språkliga uttryck (konstruktioner) och inputen och frekvensen av olika konstruktioner i inputen spelar en betydande roll i språkinlärningsprocessen (Ellis & Wulff 2015). Därför är det även viktigt att undersöka de läromaterial som språkinlärare använder eftersom läroböckerna oftast är den primära inputkällan för andraspråksinlärare på grund av läroböckernas centrala roll i den formella språkundervisningen (Guerrettaz & Johnston 2013; Luukka m.fl. 2008; Richards 2014). Speciellt för svenskinlärare i Finland är läroboken oftast den viktigaste inputkällan (Sundman 2011).
Trots läroböckernas centrala roll som inlärares primära inputkälla uppfattades läroböckerna länge som ointressanta forskningsobjekt (se t.ex. Garton & Graves 2014a; 2014b). Speciellt om läroböcker i andra språkämnen än engelska finns det få tidigare studier (Maijala & Tammenga-Helmantel 2017, 2). Vidare har läroboksforskning fokuserat mera på hur läromaterial produceras eller används (t.ex. Tomlinson 2013; Garton & Graves 2014a) och lingvistiska analyser om den språkliga input som läroböckerna ger till språkinlärare har ytterst sällan varit föremål för forskning (Maijala, personlig kommunikation). Så vitt vi vet har meningsstrukturen i läroböckerna för svenskundervisning inte studerats tidigare. Användning av konnektorer i två läroboksserier för gymnasieundervisning har studerats av Vaakanainen (2015) vars resultat visar att det finns ganska stora skillnader i frekvensen av olika konnektorer mellan två läroboksserier, vilket först och främst beror på olika slags texttyper i läroböckerna.
För att sammanfatta är det viktigt att studera vilket slags input olika läroböcker ger till språkinlärare som använder dem eftersom de oftast är de viktigaste inputkällorna för inlärare. Inputen och frekvensen av olika konstruktioner i inputen är i sin tur de viktigaste faktorerna som för språkinlärningen framåt enligt den språkbruksbaserade inriktningen.  
Utveckling och bedömning av meningsstrukturer i inlärarsvenska
Den kommunikativa kompetensen innehåller flera färdigheter som språkinlärare måste lära sig för att kunna kommunicera på L2 (CEFR 2007, 106). En av dessa färdigheter är förmågan att foga samman mindre språkliga enheter till större enheter, t.ex. ord till meningar (ibid.). Enligt Läroplansgrunderna (härefter LPG; 2014, 395) borde inlärare redan i början av inlärningen fästa uppmärksamhet vid de mest grundläggande strukturer (t.ex. olika slags strukturer som beskriver personliga och konkreta situationer) i en text och bekanta sig med strukturer i olika slags texter. 
Inlärningen av syntax i L2-svenska är ett mycket undersökt ämne inom andraspråksforskning men i en stor del av tidigare studier ligger tyngdpunkten på korrekthetsaspekten. Det finns flera tidigare studier kring inlärningen av den målspråksenliga ordföljden i samband med topikalisering (t.ex. Håkansson & Nettelbladt 1993; Rahkonen, 2000; Lahtinen & Palviainen 2011; Ganuza 2008) och satsadverbialplacering (eller negationsplacering) i bisatser (t.ex. Baten & Håkansson 2015; Paavilainen 2015). Men som vi redan konstaterade ovan, har syntax i läroböckerna som inlärare använder inte studerats tidigare trots den omfattande forskningen kring ämnet i inlärarsvenska. Eftersom det inte finns tidigare studier av meningsstrukturen i läroböcker presenterar vi några centrala syntaktiska drag i inlärarspråket i detta avsnitt. 
I inlärarspråket blir syntaktiska strukturer mer komplexa när inlärares språkfärdigheter ökar (Wolfe-Quintero, Inagaki & Kim 1998). Först använder inlärare enstaka ord i sin produktion men så småningom börjar inlärare kombinera dessa ord till större enheter och producera mer komplexa meningar. Topikaliserade strukturer, samordnade och underordnade strukturer är intressanta syntaktiska strukturer när man studerar inlärarspråkets utveckling och t.ex. används måttet andelen bisatser per satser ofta i komplexitetsstudier (se t.ex. Wolfe-Quintero, Inagaki & Kim 1998). Utveckling i användningen av dessa strukturer illustreras i tabell 1. 

Tabell 1 Syntaktiska strukturer på olika kunskapsnivåer
	
	Nybörjarnivå
	Mellannivå 
	Avancerad nivå 

	Underordning
	få bisatser, 
	fler bisatser, även topikaliserade, 
	varierad meningsstruktur, 
	

	Topikalisering
	osäkerhet vid topikalisering, mest SVX
	mer topikalisering, XVS
	varierad meningsstruktur
	

	Utvecklingssteg
	enstaka ord  kanonisk ordföljd  topikalisering skillnad mellan huvudsats och bisats


 (Håkansson 2004, 155, Bergman & Abrahamsson 2004, 611)

I början av inlärningen ökar antalet bisatser när inlärares språkfärdighet ökar. På de högre färdighetsnivåerna kan antalet bisatser minska p.g.a. ökad användning av satsförkortningar. Topikaliseringar blir också mer frekventa när inläraren blir mer kompetent. Till exempel har Lahtinen och Palviainen (2011) emellertid konstaterat att den frekventaste ordföljdstypen på alla färdighetsnivåer av L2-svenska är SVX trots att topikaliserade strukturer relativt ofta förekommer i det naturliga bruket av svenska (Flyman Mattson & Håkansson 2010, 71). Största delen av satserna är dock subjektsinitiala även i L1-svenska (se t.ex. Westman 1974, Bohnacker & Lindgren 2014). 
Enligt bedömningskriterierna för goda kunskaper (LPG 2014, 398) borde inlärare av B1-svenska[footnoteRef:4] i slutet av grundskolan behärska de mest grundläggande meningsstrukturer och ett begränsat antal uttryck som de kan utantill. Dessa kunskaper motsvarar färdighetsnivå A1.3 på LPG-skalan. På A1-nivån kan inlärare producera enkla, fristående meningar medan inlärare på nivå A2 redan kan binda samman meningar med de vanligaste konnektorerna (t.ex. ”och” eller ”därför att”) och ”använda grundläggande satsstrukturer och kommunicera med inlärda fraser, korta ordgrupper och fasta formuleringar” (CEFR 2007, 63, 107, 121, 234).  Inlärda satser och fasta formuleringar spelar en viktig roll på denna färdighetsnivå och färdigheten på nivå A2 beskrivs som ”Formulaic Proficiency” (CEFR 2007, 23). Detta innebär att inlärare är i den första fasen av språkinlärningsprocessen enligt den språkbruksbaserade modellen i och med att deras inlärarspråk först och främst består av oanalyserade helsekvenser. Eftersom helsekvenserna tillägnas från inputen har läroböckerna som preliminär inputkälla en betydande roll för språkinlärningen i grundskolan. [4:  påbörjas vanligen i årskurs 6/7 i finska skolor] 

Även om inlärare på A1.3-nivån alltså inte antas kunna producera komplexa meningar (t.ex. frekventa bisatser och topikalisering), borde inlärare redan från början bekanta sig med autentiska texter med varierande meningsstruktur. I tidigare undersökningar (se t.ex. Håkansson 1987) har det påpekats att lärare ofta förenklar sitt utflöde under lektionerna, särskilt vad gäller undervisning på nybörjarnivå. Detta s.k. lärarspråk består av enkla meningar med färre bisatser och färre topikaliseringar. Därför borde texterna i läroböcker erbjuda mångsidig input eftersom inläraren kan lära sig använda dessa strukturer bara genom att bli utsatt för varierande meningsstrukturer.
Material och metoder
Som material i denna undersökning använder vi två läroboksserier för högstadieundervisning i svenska, Megafon (Otava) och Premiär (Otava). Dessa läroboksserier hör till de nyare läroboksserierna för svenska i grundskolan och används relativt ofta i skolorna. Därför har just dessa två serier valts som material för denna studie. Läroboksserierna skiljer sig något från varandra i den mån att Premiär är en litet äldre serie än Megafon och har en litet annorlunda syn på språkinlärningen i och med att den betonar muntliga språkfärdigheter. Läroboksserierna är även delvis avsedda för två olika läroplaner eftersom Megafon har använts såväl under den gamla (2004) som den nya läroplanen (2014).  Dessa skillnader i åldern och betoningarna leder till att resultaten inte kommer att vara hundraprocentigt jämförbara. Vi anser dock att det i alla fall lönar sig att jämföra meningsstrukturen i dessa läroboksserier eftersom båda har använts under den tidigare läroplanen och styrs på så sätt av samma inlärningsmål. När vi tolkar resultaten behöver dock de skillnader som beror på olika betoningar diskuteras.
Såväl läroboksserien Megafon som läroboksserien Premiär består av tre textböcker och tre övningsböcker. Därtill hör det till båda serierna tilläggsmaterial som facit, klassrum-CD och lärarmaterial. Eftersom vi i denna undersökning fokuserar på meningsstrukturen i de s.k. huvudtexterna i åk 6/7 och 9 består materialet av fyra textböcker: Megafon 1 och Premiär 1 samt Megafon 3 och Premiär 3.
I alla dessa fyra textböcker finns åtta s.k. enheter som består av olika delar. I Megafon-serien innehåller en enhet en huvudtext, muntliga övningar till texten, en autentisk text (en sång, dikt eller ett litteraturutdrag), ett bildlexikon, en dialog, en plustext samt en kulturdel. I Premiär-serien består enheterna av en dialog, ett bildlexikon, en text, en uttalsövning samt av en kulturdel. I Premiär 3 finns det även en följetong om unga i Norden i början av varje enhet. I denna studie har vi dock endast granskat huvudtexterna.
Valet att fokusera på meningsstrukturen i huvudtexterna beror på att de ofta behandlas noggrant i språkundervisningen och är därför även viktiga inputkällor för elever (jfr Sundman 2011). Vidare är huvudtexterna oftast planerade så att de innehåller sådana grammatiska strukturer som läromedelsproducenter anser vara viktiga för inlärare att lära sig (Maijala & Tammenga-Helmantel 2017, 10). Även dialogerna kan förstås också innehålla centrala strukturer men pga. utrymmesskäl har vi varit tvungna att utesluta dem från analysen och fokusera på den input som läroböckerna ger för skriftlig kommunikation.
I analysen använder vi såväl kvantitativa som kvalitativa metoder. Först räknar vi antalet satser, huvudsatser, bisatser samt antalet konjunktioner och olika bisatsinledare (subjunktioner, relativa pronomen, frågeord). Vi räknar även antalet påståendesatser samt andelen topikaliseringar per påståendesatser. Därefter räknar vi andelen bisatser per det totala antalet satser. Vidare analyserar vi vilka konstituenter (fraser, bisatser eller infinitivfraser) som förekommer i fundamentet (SAG 4, 689–695) och räknar deras frekvenser. Vi studerar också vilka slags konnektortyper som förekommer mellan huvud- och bisatserna. Vi kategoriserar konnektorerna i följande grupper: additiva, temporala, kausala, adversativa, komparativa och alternativa konnektorer samt relativpronomen, frågeord och att. Kategoriseringen baserar sig på Nyström (2001) och Hellspong & Ledin (1997) med det undantaget att vi även räknar med att, relativpronomen och inledare av indirekta frågebisatser.
Vi jämför meningsstrukturen först inom läroboksserierna (jämförelse mellan Megafon 1 och Megafon 3 samt Premiär 1 och Premiär 3) och sedan mellan läroboksserierna (jämförelse mellan Megafon 1 och Premiär 1 samt mellan Megafon 3 och Premiär 3). I de följande tre avsnitten presenterar vi resultaten av analysen. Först redogör vi för meningsstrukturen i Megafon-serien och därefter i Premiär-serien. Därefter redovisar vi hur meningsstrukturen samt användning av topikaliseringar och konnektorer skiljer sig mellan läroboksserierna.
Meningsstruktur i Megafon-serien
I detta avsnitt fokuserar vi på meningsstrukturen i läroboksserien Megafon. Först jämför vi antalet satser, bisatser och topikaliseringar samt användning av konjunktioner och bisatsinledare mellan Megafon 1 och 3. Därefter redogör vi för de olika topikaliseringstyperna i dessa läroböcker. I detta avsnitt koncentrerar vi oss på kvantitativt data. 
I tabellerna 2, 3 och 4 har vi sammanfattat de olika aspekterna av meningsstrukturen i Megafon 1 och Megafon 3. Som framgår av tabell 2 två finns det nästan enbart huvudsatser i Megafon 1 medan i Megafon 3 uppgår andelen bisatser redan till 15 %. När antalet bisatser blir större ökar även antalet bisatsinledare som tabell 4 visar. Vad gäller topikaliseringar ökar andelen topikaliserade strukturer från 8 till 20 % mellan årskurserna 6/7 och 9. Det bör dock konstateras att även på åk 9 är frekvensen av topikaliseringar mindre än i skriftlig L1 (se t.ex. Bohnacker & Lindgren 2014). 

Tabell 2 Antalet och andelen huvudsatser och bisatser i Megafon 1 och Megafon 3
	 
	             Megafon 1
	 
	                Megafon 3

	
	                f 
	           %
	
	                 f 
	           %

	Huvudsatser
	163
	99
	
	225
	85

	Bisatser
	1
	1
	 
	41
	15



Tabell 3 Antalet påståendesatser och topikaliseringar samt andelen topikaliseringar per påståendesatser i Megafon 1 och Megafon 3
	 
	Megafon 1
	 
	Megafon 3

	
	                f 
	           %
	
	                 f 
	           %

	Påståendesatser
	138
	
	
	195
	

	Topikaliseringar
	11
	8
	 
	39
	20





Tabell 4 Antalet konjunktioner och bisatsinledare i Megafon 1 och i Megafon 3
	 
	Megafon 1
	Megafon3

	
	                 f
	                   f

	Konjunktioner
	11
	29

	Bisatsinledare
	1
	35



Antalet och andelen olika topikaliseringstyper i Megafon 1 och i Megafon 3 har sammanfattats i tabell 5. Som tabellen visar finns det en större variation av olika topikaliserade konstituenter i Megafon 3 jämfört med Megafon 1. I Megafon 1 finns det enbart belägg på topikaliserade prepositionsfraser och adverbfraser medan i Megafon 3 finns det även bisatser, nominalfraser och adjektivfraser i satsinitial position. Å andra sidan är adverb- och prepositionsfraserna de vanligaste topikaliseringstyperna även i Megafon 3. Exempel på olika topikaliseringar presenteras senare i artikeln när vi jämför topikaliseringarna i Megafon- och Premiär-serien.

Tabell 5 Antalet och andelen olika topikaliseringstyper i Megafon 1 och i Megafon 3

	                              Megafon 1	        Megafon 3	
	                        f	 %	 f	 %
Prepositionsfraser	6	55	11	28 
Adverbfraser	5	45	17	44 
Bisatser	                        0		7	18 
Nominalfraser	0		3	8 
Adjektivfraser	0		1	3 
Totalt	                      11	100 %	39	100 %

De olika konjunktionerna och bisatsinledarna som förekommer mellan huvud- och bisatser presenteras närmare i samband med jämförelsen mellan läroboksserierna.
Vad gäller meningsstrukturen i Megafon-serien kan det konstateras att såväl andelen bisatser per det totala antalet satser som andelen topikaliseringar per påståendesatser ökar från åk 6/7 till åk 9. Därtill finns det även en större variation av olika topikaliserade konstituenter i Megafon 3. Med andra ord blir det språkliga inflödet mer komplext när inlärarnas språkfärdigheter utvecklas. I följande avsnitt ser vi hur meningsstrukturen förändras i läroboksserien Premiär.
Meningsstruktur i Premiär-serien
I detta avsnitt presenteras meningsstrukturen i Premiär-serien. Först jämför vi meningsstrukturen (dvs. antalet huvudsatser, bisatser och topikaliserade strukturer) samt användning av konjunktioner och bisatsinledare mellan Premiär 1 och Premiär 3. Efter detta presenterar vi de olika topikaliseringstyperna. 
Tabellerna 6 och7 visar antalet och andelen huvudsatser och bisatser samt antalet och andelen topikaliseringar i Premiär 1 och Premiär 3. I enlighet med Megafon-serien ökar antalet huvudsatser och bisatser från Premiär 1 till Premiär 3. Det är anmärkningsvärt att det inte finns några belägg på bisatser, konjunktioner eller bisatsinledare i Premiär 1 medan huvudtexterna i Premiär 3 innehåller 46 bisatser, 20 konjunktioner och 46 bisatsinledare (se tabellerna 6 och 8). Som framgår av tabell 7 innehåller inputen relativt många topikaliserade strukturer redan i åk 6/7. I Premiär 1 börjar 26 % av påståendesatser med en topikaliserad struktur och i Premiär 3 är andelen topikaliseringar 33 %. 


Tabell 6 Antalet och andelen huvudsatser och bisatser i Premiär 1 och Premiär 3
	 
	                       Premiär 1
	 
	                       Premiär 3

	
	                              f 
	                %
	
	                              f  
	               %

	Huvudsatser
	73
	100
	
	205
	78

	Bisatser
	0
	0
	 
	46
	22



Tabell 7 Antalet och andelen topikaliseringar i Premiär 1 och Premiär 3
	 
	                  Premiär 1
	 
	                   Premiär 3

	
	                              f 
	             %
	
	                              f 
	           %

	Påståendesatser
	62
	
	
	160
	

	Topikaliseringar
	16
	26
	 
	52
	33



Tabell 8 Antalet konjunktioner och bisatsinledare i Premiär 1 och Premiär 3
	 
	Premiär 1
	Premiär 3

	
	                  f
	                   f

	Konjunktioner
	0
	20

	Bisatsinledare
	0
	46



I följande tabell presenteras de olika topikaliseringstyperna i Premiär-serien. 

Tabell 9 Antalet och andelen olika topikaliseringstyper i Premiär 1 och Premiär 3

	                             Premiär 1		      Premiär 3	
	                        f	  %                   f	  %
Prepositionsfraser	5	31 	7	13 
Adverbfraser	8	50 	22	42 
Satser*	                        1	6 	11	21 
Bisatser	                        0	0	5	10 
Nominalfraser	2	13 	7	13 
Totalt	                      16	100 % 	52	100 %
* direkt anföring

Som framgår av tabell 9 innehåller båda böckerna flera olika typer av topikaliserade strukturer. Det finns en relativt stor skillnad mellan antalet adverbfraser i Premiär 1 (8 belägg) och Premiär 3 (22 belägg). Andelen adverbfraser per det totala antalet topikaliseringar är dock större i Premiär 1 (50 %) än i Premiär 3 (42 %). Antalet topikaliserade satser är större i Premiär 3 (11 belägg) än i Premiär 1 (1 belägg). Denna skillnad beror på frekvent användning av direkt anföring (SAS 2010: 305) i Premiär 3. I denna bok finns det även topikaliserade bisatser som inte förekommer i Premiär 1. 
Både andelen bisatser per det totala antalet satser och andelen topikaliseringar per påståendesatser ökar från årskurs 6/7 till årskurs 9 i Premiär-serien. I Premiär 1 används inga bisatser men topikaliseringar är relativt frekventa. Både bisatser och topikaliseringar förekommer relativt ofta i Premiär 3. Variationen i de olika topikaliseringstyperna ökar inte speciellt mycket mellan årskurserna. Trots detta kan man konstatera att inputen blir mer komplex vad gäller meningsstrukturen i läroböckerna. I följande avsnitt presenterar vi jämförelsen mellan läroboksserierna, först mellan Premiär 1 och Megafon 1 och sedan mellan Premiär 3 och Megafon 3. 
Jämförelse mellan läroboksserierna
I de två tidigare avsnitten har vi behandlat meningsstrukturen i läroboksserierna Megafon och Premiär separat. I detta avsnitt jämför vi meningsstrukturen samt användning av olika topikaliseringstyper och konnektorer i dessa två läroboksserier. Först jämför vi Megafon 1 med Premiär 1 och därefter Megafon 3 med Premiär 3. Förutom kvantitativt data ger vi också konkreta exempel på olika slags topikaliseringar och konnektorer som förekommer i läroböckerna.
I tabellerna 10, 11 och 12 presenteras antalet och andelen huvudsatser och bisatser (tabell 10) och topikaliseringar (tabell 11) samt antalet konjunktioner och bisatsinledare (tabell 12) i Megafon 1 och Megafon 3:

Tabell 10 Antalet och andelen bisatser i Megafon 1 och Premiär 1
	 
	                         Megafon 1
	 
	                            Premiär 1

	
	                                 f 
	              %
	
	                                  f 
	           %

	Huvudsatser
	163
	99
	
	73
	100

	Bisatser
	1
	1
	 
	0
	0



Tabell 11 Antalet och andelen påståendesatser och topikaliseringar i Megafon 3 och Premiär 3
	 
	                         Megafon 1
	 
	                            Premiär 1

	
	                                f 
	               %
	
	                                  f 
	            %

	Påståendesatser
	138
	
	
	62
	

	Topikaliseringar
	11
	8
	 
	16
	26



Tabell 12 Antalet konjunktioner och bisatsinledare i Megafon 1 och Megafon 3
	 
	  Megafon 1
	    Premiär 1

	
	                 f
	                   f

	Konjunktioner
	11
	0

	Bisatsinledare
	1
	0



Som framgår av tabellerna innehåller de s.k. huvudtexterna i Megafon 1 betydligt större antal huvudsatser än Premiär 1. De första huvudtexterna i Premiär 1 är inte ”traditionella” lärobokstexter utan korta meddelanden, t.ex. reklam för rea, och detta påverkar naturligtvis antalet satser. Underordning förekommer endast i Megafon-serien (ett belägg på en underordnad sats). I Megafon 1 kombineras satser med hjälp av koordination (11 belägg på konjunktioner) men det finns inga belägg på samordning i huvudtexterna i Premiär 1. Tabell 11 visar att topikalisering används i båda läroboksserierna. I Premiär 1 används topikalisering oftare än i Megafon 1. 
I följande figur presenteras de olika topikaliseringstyperna i Megafon 1 och i Premiär 1. 


Figur 1 Antalet olika topikaliseringstyper i Megafon 1 och Premiär 1. 

Båda läroböckerna innehåller topikaliserade prepositionsfraser och adverbfraser, och dessa är de största kategorierna inom topikaliserade strukturer. Utöver dessa topikaliseringstyper finns det en topikaliserad sats och två topikaliserade nominalfraser i Premiär 1. I det följande presenteras några exempel på topikaliseringstyper i Megafon 1 (M1) och Premiär 1 (P1). Den topikaliserade konstruktionen har markerats med fetstil och efter exemplet anges den lärobok och det stycke som exemplet förekommer i.

(1) Bredvid spegeln står en golvlampa. (M1_st6)
(2) Ibland kan han vara hungrig efter skolan. (M1_st7)
(3) På skolan går 295 elever. (P1_st4)
(4) Frukosten äter eleverna på skolorna. (P1_st8)
(5) Idrott och mat hör ihop, tycker Manuela Bosco. (P1_st7)

I exemplen 1, 2 och 3 fungerar de topikaliserade konstruktionerna (prepositionsfraser i 1 och 3 samt adverbfrasen i 2) som fria adverbial. Nominalfrasen i exempel 4 fungerar i sin tur som objekt. I exempel 5 är det fråga om en topikaliserad sats i samband med direkt anföring. Exemplen illustrerar att de topikaliserade strukturerna ofta innehåller grundläggande ordförråd. Särskilt är meningsstrukturer med topikaliserad prepositionsfras och topikaliserad adverbfras relativt frekventa i svenska och därmed är dessa strukturer nyttiga för inläraren (om frekvenser av olika topikaliserade konstruktioner i L1-svenska se t.ex. Bohnacker & Lindgren 2014; Bohnacker & Rosén 2008; Ganuza 2008 och Jörgensen 1976). 
Som konstaterats ovan finns det inte några belägg på varken konjunktioner eller bisatsinledare i Premiär 1. I Megafon 1 förekommer det två olika konjunktioner, och (exempel 6) och men (exempel 7). Därtill finns det 1 belägg på bisatsinledaren om (exempel 8). Men som framgår av exempel 8 förekommer denna konditionala konnektor i ett speciellt sammanhang i och med att det är en del av ett låtnamn som hänvisas till i texten. 

(6) Jag heter Jesse och jag är rap-artist. (M1_st2)
(7) Några bråkar ibland men de är kompisar ändå. (M1_st4)
(8) De provar kläder till musikvideon Vi kan om vill. (M1_st5).

Meningsstrukturen i läroböckerna Megafon 3 och Premiär 3 har sammanfattats i tabellerna 13, 14 och 15. Som tabell 13 visar innehåller Megafon 3 ett större antal huvudsatser än Premiär 3 men i Premiär 3 finns det fler bisatser. I Premiär 3 finns det även fler topikaliseringar och bisatsinledare. Detta innebär att såväl andelen topikaliseringar per påståendesatser som andelen bisatser per det totala antalet satser är högre i Premiär 3 än i Megafon 3 (22 % vs. 15 % och 33 % vs. 20 %). 

Tabell 13 Antalet och andelen huvudsatser och bisatser i Megafon 3 och Premiär 3
	 
	                     Megafon 3
	 
	                     Premiär 3

	
	                              f 
	           %
	
	                             f 
	           %

	Huvudsatser
	225
	85
	
	205
	78

	Bisatser
	41
	15
	 
	46
	22



Tabell 14 Antalet och andelen topikaliseringar i Megafon 3 och Premiär 3
	 
	                      Megafon 3
	 
	                      Premiär 3

	
	                             f 
	            %
	
	                              f 
	           %

	Påståendesatser
	195
	
	
	160
	

	Topikaliseringar
	39
	20
	 
	52
	33



Tabell 15 Antalet konjunktioner och bisatsinledare i Megafon 3 och Premiär 3
	 
	Megafon 3
	    Premiär 3

	
	                 f
	                   f

	Konjunktioner
	29
	20

	Bisatsinledare
	35
	46



Det bör också påpekas att variationen i meningsstrukturen mellan styckena är betydligt högre i Premiär 3 än i Megafon 3. Speciellt stor är variationen i andelen topikaliseringar. Till exempel i stycke 8 i Premiär 3 uppgår andelen topikaliseringar per påståendesatser till 59 % medan i Megafon 3 varierar andelen topikaliseringar mellan 11 % och 28 %.
Vad gäller olika topikaliserade konstruktioner kan man konstatera att ungefär samma topikaliseringstyper förekommer i båda läroböckerna. Både i Megafon 3 och i Premiär 3 är de topikaliserade prepositions- och adverbfraserna de vanligaste konstruktionerna i fundamentet (förutom subjekt) på samma sätt som i Megafon 1 och Premiär 1. Den största skillnaden är att det inte finns några belägg på topikaliserade huvudsatser i Megafon 3. En annan skillnad är att det i Megafon 3 finns ett belägg där det står en adjektivfras i fundamentet. De olika topikaliserade konstruktionerna och deras frekvenser sammanfattas i figur 2.


De flesta topikaliserade adverb- och prepositionsfraser samt alla bisatser fungerar som fria adverbial i satserna (exempel 9, 10, 11). Därtill finns det även ett belägg på ett bundet adverbial i Megafon 3 (exempel 12). Nominalfraserna som förekommer i fundamentet är antingen objekt eller predikativ. Topikaliserade objekt (exempel 13) förekommer i båda läroböckerna medan topikaliserade predikativ finns endast i Megafon 3 (exempel 14). Figur 2 De olika topikaliseringstyperna i Megafon 3 och i Premiär 3



(9) Tack vare biljarden kommer flickorna att hålla ihop även i framtiden (P3_st8)
(10) Hips, vips fick hon en klänning. (P3_st5)
(11) Fast Island är ett väldigt litet land, finns det högskolor där. (M3_st5)
(12) I den ingår huvudrätt och förrätt eller efterrätt. (M3_st4)
(13) Det låter spännande, en sån tar jag. (M3_st4)
(14) En av dem är Gunnar, han har bott här hela livet. (M3_st6)

I exempel 9 kan man ifrågasätta om adverbfrasen hips, vips som förekommer i Premiär 3 hör till grundläggande ordförråd som behöver förekomma i läroböckerna. Prepositionsfrasen med tack vare som huvudord är också mer komplex än prepositionsfraserna som förekommer i Megafon 3.
Antalet olika konnektortyper illustreras i tabell 16. Som det framgår av tabellen är additiva konnektorer den frekventaste konnektortypen i båda böckerna. Andra konnektortyper som ofta förekommer i såväl Megafon 3 som Premiär 3 är relativpronomen, konditionala konnektorer samt att. Det finns dock även vissa skillnader eftersom det förekommer fler adversativa konnektorer i Megafon 3 och fler temporala konnektorer i Premiär 3. Det behöver också påpekas att det finns fler olika konnektortyper i Premiär 3. I Premiär 3 finns det t.ex. belägg på indirekta frågesatser som inte finns i Megafon 3. I Premiär 3 förekommer även belägg på asyndetisk konnektion, dvs. satskonnektion utan konnektor.

Tabell 16 Antalet olika konnektortyper i Megafon 3 och Premiär 3
	
	Megafon 3
	Premiär 3

	Additiva
	20
	16

	Adversativa
	7
	3

	Alternativa
	2
	0

	Temporala
	3
	9

	Kausala
	6
	4

	Konditionala
	11
	6

	Koncessiva
	1
	2

	Komparativa
	0
	1

	Att
	6
	11

	Relativpronomen
	8
	9

	Indirekt frågesats
	0
	4

	Asyndetisk
	0
	1

	Totalt
	64
	66



Den oftast förekommande konnektorn är konjunktionen och mellan två huvudsatser (exempel 15). Andra ofta förekommande konnektorer är den konditionala konnektorn om samt det relativa pronomenet som (exempel 16 och 17). I Premiär 3 finns det fyra belägg på frågeord som inleder indirekta frågesatser som inte förekommer i Megafon 3.

(15) Hon har många bra vänner och de brukar vara tillsammans på fritiden. (M3_st5)
(16) Ring, skriv eller mejla om du har frågor! (P3_st2)
(17) Jag bor nära Strøget som är en gågata mitt i centrum. (M3_st3)
(18) ”Vi vet inte, varför vi är så bra”, säger Ella. (P3_st8)

Det kan således konstateras att det finns vissa skillnader i meningsstrukturen i läroboksserierna. Megafon 1 innehåller fler satser och även samordnade satser som inte förekommer i Premiär 1. I Premiär 1 finns det i sin tur fler topikaliseringar och fler olika topikaliseringstyper. I åk 9 innehåller Premiär 3 såväl fler topikaliseringar och fler bisatser än Megafon 3.  I Premiär 3 förekommer det också fler olika konnektorer än i Megafon 3. Vad gäller de olika topikaliseringstyperna förekommer det fem olika topikaliseringstyper i båda böckerna och adverb- och prepositionsfraserna är de vanligaste topikaliserade konstruktionerna i dem båda. I Premiär 3 förekommer dock ofta direkt anföring i satsinitial position som inte används i Megafon 3. I fråga om konnektorer är den additiva konnektorn och den vanligaste konnektorn såväl i Premiär 3 och Megafon 3.

Sammanfattande diskussion
Syftet med denna artikel har varit att granska meningsstrukturen samt användningen av olika topikaliserade strukturer och konnektorer i två finska läroboksserier för svenska, Megafon och Premiär. Utgångspunkten för analysen har varit den språkbruksbaserade inriktningen till andraspråksinlärning enligt vilken språklig input och speciellt frekvensen av olika konstruktioner i inputen är drivande faktorer i andraspråksinlärningen. Således borde läroböckerna enligt denna syn innehålla frekvent och mångsidig input för att inlärare ska kunna lära sig använda varierande meningsstrukturer.
I den första fasen av undersökningen studerade vi hur meningsstrukturen skiljer sig i läroböckerna för åk 6/7 och 9. Resultaten visar att meningsstrukturen i båda läroboksserierna blir mer komplex i åk 9 jämfört med åk 6/7. Andelen topikaliseringar och bisatser är högre såväl i Megafon 3 och Premiär 3 jämfört med Megafon 1 och Premiär 1. Ökningen i andelen topikaliseringar är dock större i Megafon-serien. I åk 9 förekommer också bisatser som nästan inte alls förekommer i läroböckerna för åk 6/7 (sammanlagt 1 belägg i båda läroboksserierna).
Den andra forskningsfrågan handlade om eventuella skillnader i meningsstrukturen mellan läroboksserierna Megafon och Premiär. Vi jämförde först meningsstrukturen i Megafon 1 och Premiär 1 och därefter i Megafon 3 och Premiär 3. Analysen visar att Megafon 1 innehåller ett betydligt större antal satser än Premiär 1 (164 vs. 73 satser) vilket först och främst beror på att Premiär-läroboksserien börjar med mycket korta huvudtexter. Huvudtexterna är inte ”traditionella” lärobokstexter utan texterna består av korta meddelanden, t.ex. reklamer och en hemsida. Längre strukturer förekommer i Dialog-delen. Denna skillnad beror med största sannolikhet på att Premiär-serien, som ovan konstaterats, betonar muntliga språkfärdigheter och därför den viktigaste inputen finns i dialogen. 
Att dialogen betonas känns naturligt eftersom de centrala strukturer och uttryck som nybörjare lär sig gäller omedelbara och konkreta behov samt personliga förhållanden (CEFR 2007, 24, 234). Dessa strukturer och uttryck används ofta i muntlig kommunikation (t.ex. när man ställer frågor om samtalspartnern och besvarar likadana frågor, ibid.). I Megafon-serien, som baserar sig på en mer traditionell syn på andraspråksinlärning, presenteras den mest centrala inputen i huvudtexterna och i dialogerna repeteras huvudtexternas ordförråd och strukturer.
Så småningom blir huvudtexterna dock även i Premiär 1 mer komplexa och innehåller t.ex. längre meningar och mer topikalisering.  Både andelen och antalet topikaliseringar är högre i Premiär 1 än i Megafon 1. Huvudtexterna i Premiär 1 innehåller emellertid inga belägg på samordning eller underordning medan speciellt samordning förekommer relativt ofta i Megafon 1. Typfrekvensen av topikaliseringar är således högre i Premiär 1 medan typfrekvensen av sam- och underordningar är högre i Megafon 1. Att båda läroböckerna innehåller många belägg på topikaliseringar var ett förväntat resultat eftersom topikaliseringen är en central struktur i svenska och som ovan konstaterats används ofta av både L1-talare och L2-inlärare på högre färdighetsnivåer. Enligt Bohnacker och Lindgren (2014, 47) inleds ca en tredjedel av satserna med andra satsdelar än subjekt i både L1- och L2-svenska. Denna andel är betydligt större än i Megafon 1 (8 %) och i Megafon 3 (20 %) medan andelen topikaliseringar i Premiär-serien (Premiär 1 26 %, Premiär 3 33 %) motsvarar relativt bra den frekvens som presenteras i Bohnacker och Lindgren (2014).
Att det nästan inte alls fanns bisatser i åk 6/7 var i sin tur något överraskande. Även om inlärare på denna nivå naturligtvis inte förväntas behärska underordning skulle det vara viktigt att få också input på strukturer som ligger ovanför deras färdighetsnivå och kunde eventuellt läras in som oanalyserade sekvenser (jfr t.ex. Krashens (1985) i + 1-hypotes).
Vad gäller läroböckerna i åk 9 är det totala antalet satser också här högre i Megafon 3 än i Premiär 3. I enlighet med Premiär 1 blir huvudtexterna i Premiär 3 graduellt mer komplexa och såväl andelen bisatser per satser som andelen topikaliseringar per påståendesatser är högre i Premiär 3 än i Megafon 3. Några texter i Premiär 3 är mycket komplexa med en stor andel bisatser (31 %, st. 5) och topikaliserade strukturer (59 %, st. 8). Det förekommer också vissa ganska komplexa topikaliserade konstruktioner i Premiär 3, som prepositionsfrasen med tack vare som huvudord. På grund av den höga komplexiteten i texterna i Premiär 3 anser vi också att den mest centrala inputen faktiskt finns i dem i denna bok och inte i dialogerna som i Premiär 1.
Vår sista forskningsfråga handlade om vilka typer av topikaliseringar och konnektorer det förekommer i läroböckerna. I Megafon 1 finns det bara belägg på topikaliserade adverb- och prepositionsfraser medan det finns också topikaliserade satser och nominalfraser i Premiär 1. Både i Megafon 3 och Premiär 3 finns det flera olika topikaliseringstyper och även topikaliserade bisatser. Den största skillnaden är att det inte finns några belägg på topikaliserade satser i samband med direkt anföring i Megafon 3 som relativt ofta förekommer i Premiär 3. Topikaliserade adverb- och prepositionsfraser som fungerar som adverbial är dock frekventa i alla analyserade läroböcker. Detta är fallet också i tidigare studier av satsdelar i fundamentposition både i L1 och L2 (se t.ex. Bohnacker & Lindgren 2014, 47).
Vad gäller användning av olika konnektorer som binder samman satser visar resultaten att den additiva konnektorn och oftast förekommer i läroböckerna. Andra frekventa konnektorer speciellt i läroböcker för åk 9 är som, om och att. Den största skillnaden mellan läroboksserierna är att det i Premiär 3 förekommer frågeord som inleder indirekta frågebisatser som inte alls förekommer i Megafon 3. Övriga bisatsinledare förekommer mera sällan.
Meningsstrukturen i läroböckerna stödjer i stort sett de inlärningsmål som ställs upp i LPG. På nybörjarnivå producerar inlärare få bisatser och största delen av strukturerna har SVX-ordföljd. Bisatserna ingår inte i de centrala strukturerna i årskurs 6/7 (bara ett belägg i Megafon 1, inga belägg i Premiär 1). I Premiär 1 är meningsstrukturerna relativt enkla vad gäller både samordning och underordning. Inlärare borde bekanta sig med samordnade strukturer och i viss mån med underordning i början av inlärningen eftersom de redan på färdighetsnivå A2 antas kunna använda de vanligaste konnektorerna (t.ex. ”och”, ”men” och ”därför att”) i sin egen produktion (CEFR 2007, 121, 234). 
Eftersom inputen som inlärare får och frekvensen av olika konstruktioner i inputen är de viktigaste faktorerna som för språkinlärningen framåt är det viktigt att inputen i läroböckerna är relevant och mångsidigt. Resultaten i denna undersökning visar att det finns vissa tydliga skillnader i den input som de analyserade läroböckerna ger. Till exempel nybörjare som använder Megafon 1 får input på samordningar som inte förekommer i Premiär 1. I alla fall inte i texterna som studerats i denna undersökning. Å andra sidan är typfrekvensen av topikaliseringar högre i Premiär 1 vilket innebär att inlärare får mera input på XVS-ordföljden som, som redan konstaterats, är en central konstruktion i svenska (t.ex. Flyman Mattsson & Håkansson 2010) och en konstruktion som verkar vara svår för svenskinlärare (se t.ex. Lahtinen & Palviainen 2011). 
På grund av läroböckernas centrala roll som inlärares inputkälla skulle det vara viktigt att språket i läroböckerna i större grad baserar sig på lingvistiska analyser om språkbruket i svenska och att läroböckerna innehåller grundläggande och varierande strukturer. Också studier om inlärning av inlärarspråkets olika strukturer borde tas hänsyn till när läromaterialen produceras. I Finland är det lärare som normalt skriver läroböckerna och forskare deltar sällan i läromedelsutvecklingen (Maijala & Tammenga-Helmanter 2017, 15). I fortsättning borde andraspråksinlärningsforskare oftare vara med att planera läroböckernas innehåll tillsammans med erfarna lärare. På detta sätt skulle undervisningsordningen och inputen i läroböckerna ännu bättre motsvara inlärningsgången. I en ideal situation skulle texterna och grammatiken stödja varandra samt inlärningen så mycket som möjligt. Den ordning som grammatiska företeelser presenteras i läromaterial borde motsvara strukturernas frekvens i det naturliga bruket av svenska och dessa strukturer borde också vara frekventa i lärobokstexterna (se t.ex. diskussion om inlärningen av substantivens bestämdhetsformer, Nyqvist 2013). 
I denna undersökning fokuserade vi endast på den input som läroböckerna ger till inlärare om meningsstrukturen i svenska. I fortsättningen skulle man också kunna studera hur inputen påverkar språkinlärares output. Det kunde undersökas om det finns skillnader i meningsstrukturen i sådana svenskinlärares texter som använder olika läromaterial. Detta skulle också fördjupa vår förståelse om inputens roll för formell andraspråksinlärning. Läroböckerna skulle också behöva studeras utförligare än vi gjorde i denna undersökning. Flera olika läroboksserier och flera olika konstruktioner borde tas med i analysen. Också läroböcker i olika stadier (lågstadiet, gymnasiet, vuxenutbildning) behöver analyseras. Därtill borde man studera alla texterna i läroböckerna och inte bara huvudtexterna som i denna studie. Vidare skulle det också vara viktigt att studera hur läroböckerna faktiskt används i undervisningssituationer för sådana studier har så här långt varit ytterst sällsynta, även internationellt (se Guerrettaz & Johnston 2013).
Svenskundervisning i Finland baserar sig i stort sett på läroböckerna och i vissa fall kan de även fungera som läroplaner (Luukka m.fl. 2008, 64; jfr Richards 2014, 15). Eftersom läroböckerna i stort sett bestämmer hur svenska undervisas i Finland finns det ett stort behov för mer forskning som studerar vilket slags språklig input läromaterialen ger och hur de stöder finska inlärares väg mot bra kommunikativa kunskaper i det andra inhemska språket.

Läroböcker som analyserats
Megafon 1 = Blom, Anna, Friis, Mikaela, Liukkala, Siri & Pukonen, Sari 2012. Megafon. Textbok 1. Helsingfors: Otava.
Megafon 3 = Blom, Anna, Friis, Mikaela, Kokkonen, Sari, Liukkala, Siri & Pukonen, Sari 2014. Megafon. Textbok 3. Helsingfors: Otava.
Premiär 1 = Ihalainen, Karin, Tiainen, Leena & Hjorth, Johanna 2006. Premiär. Textbok 1. Helsingfors: Otava.
Premiär 3 = Ihalainen, Karin, Tiainen, Leena, Hiltunen, Marja & Kulusjärvi, Inkeri 2009. Premiär. Textbok 3. Helsingfors: Otava.
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