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1. Tutkimusaiheen esittely

Suomessa astui voimaan perjantaina 1. tammikuuta 1993 joukko uusia tulo- ja varallisuusve-
rolakeja, jotka muovasivat voimakkaasti koko suomalaista verotusjdrjestelmid, veronalaisen
tulon maéritelméd sekd veronmaksajien ja -saajien asemaa.' Uusista verolaeista keskeisin oli
uusi tuloverolaki (TVL 30.12.1992/1535), joka eriytti aiemman ansio- ja padomatulojen yhte-
ndisen, asteittain kohonneeseen veroasteikkoon perustuneen verojirjestelmén progressiivisesti
verotettuihin ansiotuloihin ja suhteellisella, 25 prosentin tasaverokannalla verotettuihin paa-
omatuloihin. Pddomatulojen kunnallisverotuksesta luovuttiin osana uudistusta. Samainen 25
prosentin kanta sdéddettiin my0s yhteisdjen, kuten osakeyhtididen, henkildyhtididen ja maati-
lojen verokannaksi. Yhteisjen kunnallisverotuksesta luovuttiin.

Kun ansiotulojen valtionverotuksessa sovellettu asteikko ylsi tuolloin aina seitsemésti
prosentista 39 prosenttiin® ja kunnallisverodyri saattoi korkeimmillaan nostaa ansiotulonsaajan
tuloverorasitteen noin 60 prosenttiin® asti, kasvoi Suomeen merkittivé kuilu ansio- ja pidoma-
tulojen verokohtelun vilille.* Tdmin kuilun on katsottu johtaneen ansiotulojen muuttamiseen
padomatuloiksi juuri kevyemmén verokohtelun nimissa.’

Osingonsaajien osalta verotusta kevensi entisestdén jo aiemmin vuonna 1990 kayttoon
otettu yhtidveron hyvitysjérjestelmi®, jonka avulla osingonsaajat saattoivat vihentda henkilo-
kohtaisessa tuloverotuksessaan osinkoa maksaneen yhtion maksaman yhteisoveron. Osingot
olivat ndin ollen saajilleen tosiasiallisesti verovapaata tuloa.

Toinen merkittivd huojennus oli niin sanottu metsdvidhennys’, jonka avulla metsitu-
lonsaajien oli mahdollista alentaa verorasitettaan aina puoleen pddomatuloveron nimellismai-
rasta.

Toisaalta uudet tulo- ja varallisuusverolait myos kasvattivat pddoma- ja yhteisétulove-
ropohjaa, kun muun muassa korkotulojen ldhdeverotusta® Kiristettiin asteittain aina 15 prosen-
tista 25 prosenttiin vuosina 1993—1995. Pohjaa kasvatettiin myds aiemmin kéytdssa olleita ve-

1 AsK 30.12.1992/1535-1545,1547—-1550. Varallisuusverosta oli aiemmin sdddetty samassa laissa tulovero-
tuksen kanssa. Uudet verolait eriyttivét tulo- ja varallisuusverot omiksi laeikseen TVL 30.12.1992/1535 ja
VVL 30.12.1992/1536. Uudistuksesta on téssd pro gradu -tyossi kaytetty nimitystd tuloverouudistus, vaikka
sen yhteydessé néin ollen uudistettiin myos varallisuusverolainsdadantoa.

2 HE 202/1992 vp, 3.

Ks. VM 1992:21, 21.

4 Honkanen 1993, 106. Vuonna 1993 ansiotuloista ennakonpidétettiin valtion-, kirkon- ja kunnanveroina seké
muina veroluonteisina ennakonpiddtysmaksuina, kuten sairaus-, sosiaali- ja tydeldkemaksuina 21,4-69,4
prosenttia, pddomatuloista perittiin vain 25 prosentin pddomatulovero.

5 Taméan suuntaisia epdilyksid esitettiin jo lakiesitysten valmistelu- ja kisittelyvaiheessa, ks. esim. VM
1991:28, 14,144; VaVM 74/1992 vp, 20-21.

6 Laki yhtidveron hyvityksestd 29.12.1988/1232.

VM 1992:5, 7-8.
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rohuojennuksia, kuten toiminta- ja varastovarauksia purkamalla.

Suomessa vuonna 1993 voimaan tullut uusi tuloverojirjestelmé oli kansainvélisesti
hyvin poikkeuksellinen sekéd ainakin nimellisesti varsin edullinen pddomatulonsaajille ja litke-
toimintaa harjoittaneille yhteisdille. Vastaavanlaisia verouudistuksia oli vuoteen 1993 men-
nessd tehty itse asiassa vain muissa Pohjoismaissa. On mielenkiintoista, ettd Suomessa oli
vuoden 1993 alusta hetkellisesti kdytossd—jélleen nimellisesti—yksi OECD-maiden keveim-
mistd pddomatulo- ja yhteisdverotuksista.’

Vuoden 1993 verouudistusta on luonnehdittu milloin ”vuosisadan verouudistuksek-
si”!%, milloin se on késitetty erdénlaiseksi uusjaoksi, pddomatulojen suosinnaksi ansiotulojen
kustannuksella. Késilld oleva pro gradu -tyd ottaa juuri jalkimmaisen kisitteen tutkimuskysy-
mykseksensd. Ty0 pyrkii selvittimdédn yhtdaltd vuosien 1991-1993 historiallisen viitekehyk-
sen ja olosuhteiden, toisaalta uusien verolakien itsensd avulla sen, missd miérin tuolloin tam-
mikuisena perjantaina lumettoman harmaassa Helsingissd'' voimaan astuneet verolait voidaan
yhdistii todella 1990-luvulla tapahtuneeseen tulonjaon kiinteeseen padomatulojen hyviksi. '
Tamin lisdksi tutkielmassa koetetaan valaista kysymystd pddoman ja valtiovallan vilisestd
vuorovaikutussuhteesta eli siitd, miten paddministeri Ahon hallitus ja vuosien 1991-1995 edus-
kunta joutuivat uusia, tissd kdsiteltdvid verolakeja sddtdessddn huomioimaan pddoman tuotto-
vaateet ja vaatimukset suotuisista sijoittamisolosuhteista.

Jokainen historiaa tavalla tai toisella tutkinut on joutunut selittimaén itselleen tutki-
musaiheensa subjektien tarkoitusperid, motiiveja. Samalla, kun tutkijan on ymmérrettava, mil-
14 perustein jostakin asiasta on pédtetty, on tirkedd, etteivdt historian tekijoiden mielipiteet it-
sessddn muutu fatalistisiksi selitykseksi menneesti eli siitd, mitd on pitdinyt tehdd. Ranskassa
on erinomainen sanonta kuvaamaan titd Tukholman syndrooman kaltaista vaaraa historiantut-

kimuksessa:

tout comprendre ¢’est tout pardonner.

Toivon kyenneeni vilttdmadn sekd tutkimusaiheeseen syventymisen sivutuotteena herkasti

syntyvén apologetian historian tekijoitd kohtaan ettd syventyneeni aiheeseeni riittdvalla tark-

Niskakangas 2011, 101.

10 Nimitystd vuosisadan verouudistus ovat kéyttineet ainakin Pertti Honkanen (1993) seka Iiro Viinanen halli-
tuksen esitysten n:ot 200-209 ldhetekeskustelussa 2.10.1992 (Vp 1992 ptk 4, 3520).

11 Menneisyyden séa -sovellus. Séd Helsingissd 1.1.1993. <http://www.cs.helsinki.fi/u/tituomin/apps4finland/>
[haettu 2.2.2015]

12 Savela 2011.

13 Kaiken ymmaértdminen on kaiken anteeksiantamista. Ranskalainen sananlasku, alkuperd tuntematon.
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kuudella, jotta johtopddtokseni eivit ole ulkosyntyisid eli muualta omaksutun aineiston ja tie-
tamyksen varassa tehtyji yleistyksid tietystd erikoisaiheesta, tdssd vuoden 1993 tuloverouu-
distuksesta.

Kaisilld olevan tutkielman ldhtokohdat voivat olla suurelle osalle lukijoista vieraat.
Vaikka marxilainen yhteiskuntatutkimus onkin tdta kirjoitettaessa elényt jonkinlaista nousu-

t.!* Toivonkin niin ol-

kautta, ovat Karl Marx ja hénen tyonsé suurelle yleisolle tuntemattoma
len lukijoilta malttia ja halua oppia uutta sekd kykya jasentdd mielessdén niin tutkielman hy-
vid kuin huonojakin puolia ilman, ettd esitystapa tai tarkastelukulma itsessddn muodostuvat
esteeksi sen tutkimuskysymysten, -aineiston ja johtopdatdsten arvioinnille. ”Alku on aina han-
kalaa, se pitdd paikkansa kaikessa tieteessd”, kuten Marx toteaa Pddoman ensimmaéisen osan
esipuheessaan.”

Vaikka poliittisessa historiassa ja muissa yhteiskuntatieteissd, kuten valtio-opissa on-
kin tutkittu Suomessa harjoitettua talouspolitiikkaa, on tdmén tutkielman l&hestymistapa var-
sin erilainen verrattuna historiallisen ja politologisen tutkimuksen valtavirtaan. Tdma liittyy
varsinkin tutkielman lukuihin 2. ja 5., joissa késiteltdvid talouden lainalaisuuksia ei monesti
laisinkaan huomioida talouspolitiikan ja sen historian tutkimuksen taustavaikuttimina. Jukka
Pekkarinen ja Juhana Vartiainen ovat kirjoittaneet néistd 1dhestymistapojen erilaisuudesta joh-

tuvista tulkintaeroista seuraavasti.

Kansantaloustieteilijat ovat tutkineet talouspolitiikkaa viime vuosina suhteellisen védhén. ... Nayttddkin

kdyneen niin, ettid harvoja, joissakin tapauksissa jo moderneiksi klassikoiksi muodostuneita poikkeuksia

set riippuvuudet: poliittisten puolueiden ohjelmalliset tavoitteet seké niiden keskindinen kilpailu ja voima-
suhteet ... [p]dinvastaisista varauksista ja myonnytyksistd huolimatta politologien talouspolitiikan analyy-

sit perustuvat yleensd vahvasti sithen ennakko-oletukseen, ettd talouden kehitys méardytyy viime kiddessa

talouspoliittisten valintojen seurauksena.'®

Toivon, ettd titd tutkielmaa lukevat pystyvit esitystavan ja “taloudellisia riippuvuuksia” ko-
rostavien tutkimusvalintojen avulla ymmartdméédn niitd historiallisia olosuhteita, joissa vuo-

den 1993 alussa voimaan astuneet verolait sdddettiin, seké tapahtumia, joiden voidaan katsoa

14 Meghnad Desai kysyy, ”[m]oniko Marxia pilkanneista tai edes hénté jumaloineista on koskaan lukenut ha-
nen tekstejaian?” (Desai 2008 [2002], 22).

15 Marx 1979 [1867], 15.

16 Pekkarinen ja Vartiainen 1995, 15-16,18.



tapahtuneen, vaikkakin uudistusten jilkeen, ei valttimittd suoraan niisté riippuvaisina—Xkaik-
kea historiaa kun ei voida palauttaa suoraan sen tekijoiden tietoisiin valintoihin ja niiden seu-

rauksiin.

1.1.  Tutkimuskysymykset'’

Tamin tutkielman keskeisin kysymys kdy ilmi sen otsakkeesta. Kysymykseen vastaaminen
edellyttdd kuitenkin tdsmentdvien jatkokysymysten esittimistd. Niinpd tutkielmassa etsitdin

vastausta neljaidn kysymykseen siitd,

(1) mistd vaoden 1992 joulukuussa piditettiin;
(i1) missd olosuhteissa paédtokset tehtiin;
(i)  mitd uskottiin paatoksistd seuraavan; ja

(iv)  mitkd olivat lopulta paitdsten seuraukset.

Kuten todetaan vield tuonnempana, ei vuoden 1993 uusien tuloverolakien valmistelusta ole
ailemmin kirjoitettu tapahtumahistoriaa. Nidin ollen kysymykseen (i) vastaaminen edellyttda
itse lakien valmistelu- ja késittelyhistorian jdljentimisti saatavissa olevaan keskeiseen asiakir-
ja-aineistoon perustuen. Kysymykseen (ii) vastaaminen on taas tirkedd verouudistusten histo-
riallisen viitekehyksen selventdmisessd. Kuten tutkielman luvuissa 2. ja 3. kidy ilmi, tehtiin
uudistukset poikkeuksellisen vaikeissa olosuhteissa niin veropohjan, -kantojen kuin -kerty-
méinkin osalta. [lman tdmén viitekehyksen ymmartamistd on vaikea ymmartié tutkimuskoh-
teiden motiiveja lakiuudistusten takana.

Sekd uudistusten jélkeisessd tutkimuksessa ettd julkisessa keskustelussakin vuoden
1993 tuloverouudistukseen on viitattu usein késiteltdessd suomalaisten tuloerojen kasvua. Ku-
ten tutkielman otsakkeessakin, sopii jo mainittu késite uusjako” luonnehtimaan aiheen késit-
telyd Suomessa. Néin ollen kysymykseen (iii) vastaaminen on tdrkedd, kun halutaan ymmar-
tdd, mitd tehtdvistd paatoksistd uskottiin seuraavan (luku 4.). Kysymyksessa (iv) palataan eri-
tyisesti kysymyksiin (ii) ja (iii) vastattaessa sithen, mihin vuoden 1993 tuloverolakien voidaan
katsoa johtaneen—ja ennen kaikkea sithen, mitd on voinut tapahtua niistd riippumatta. Toisin
sanoen timén tutkielman luvut 5. ja 6. hakevat vastausta otsikon kysymykseen siitd, voidaan-

ko vuoden 1993 tuloverouudistusta pitdd uusjakona vai onko sen nidkeminen 1990-luvulla
17 Vuoden 1993 tuloverouudistus ei tietenkéén palaudu vain tulonjaollisiin kysymyksiin. Aihetta olisi mahdol-

lista tutkia myds muun muassa verotuksellisen aluepolitiikan, korkeaa investointiastetta yllapitédneen talous-
politiikan, kilpailukyvyn seké erilaisten aatteellisten ja vero-oikeusopillisten nikdkulmien kautta.
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Suomessa kasvaneiden tuloerojen selittdvina tekijdné perusteetonta—ja mihin mittaan asti.

1.2.  Aiempi tutkimus ja tutkielman viitekehys

1.2.1. Aiempi tutkimus

Vuoden 1993 tuloverouudistuksesta ei sellaisenaan ole tédhén asti julkaistu historiallisia tutki-
muksia. Aihetta on sen sijaan kisitelty melko laajalti yleisemmin sen jilkeisessé taloudellises-
sa sekd vero-oikeudellisessa tutkimuskirjallisuudessa.'”® Vuoden 1993 tuloverouudistusta on
ruodittu myo0s talous- ja yhteiskuntatieteellisessd tulonjakotutkimuksessa ja sithen on viitattu
runsaasti tuloeroista kdydyssa tieteellisessd ja laajempaakin yleis6d mukaansa temmanneessa
keskustelussa. Eriitd verouudistuksen tiimoilta ja sen tulonjakovaikutuksia pohtineista kirjoit-
tajista ovat olleet Marja Riiheld, Matti Tuomala ja Risto Sullstrom, joiden mukaan vuoden
1993 tuloverouudistus on vaikuttanut merkittdvasti tuloerojen kasvuun Suomessa vuosikym-
menen jalkipuoliskolla."

Verouudistusta perusteltiin sekd niin kutsutun asiantuntijaryhmé@n muistiossa (VM
1991:28) ettd sen pohjalta tehdyssd valmistelutydssd pddomamarkkinoiden vapautumisella ja
sen synnyttdmilld paineilla verotuksen muuttamiseksi aiempaa kilpailukykyisemmaiksi (ks.
luku 4.). Reino Hjerppe on kuitenkin epdillyt uudistuksen taustalla olleen pikemminkin tavoi-
te luoda ’johdonmukainen ja mahdollisimman véhan vadristymid sisdltdva yritys- ja pddoma-
tuloverotus”. Hanen mukaansa ”’[s]opeutuminen pdadomamarkkinoiden vapautumiseen saattoi
olla vasta toisella sijalla” verouudistuksen tavoitelistalla.”® Jaakko Kianderin ja Pentti Vartian
mukaan verouudistuksella haluttiin liséksi tasapuolistaa oman ja vieraan pddoman verokohte-
lua. Samanaikaisesti verouudistus johti heiddn mukaansa kuitenkin osinkotuloverotuksen tosi-
asialliseen kiristymiseen.?'

Juhani Turkkilan mukaan tuloverouudistuksen taustalla vaikutti taas tavoite edistié ho-
risontaalista oikeudenmukaisuutta erityyppisid padomatuloja saaneiden verovelvollisten valil-
14. Turkkila on painottanut myds “Pohjoismaiden omaksumalla kdytdnnolld” olleen oma vai-

kutuksensa verouudistuksen syytekijéiden joukossa.”? Heikki Niskakangas on puolestaan ko-

18 Téssé tutkiclmassa on lainattu mm. teoksista Andersson 1990, Hjerppe et al. (toim.) 2003, Honkanen 1994 ja
Wikstrom 2008.

19 Tuomala 2000, 12; ja Riiheld, Sullstrém ja Tuomala 2005. Ks. myds Outi Kokko, ”Nédin Suomi jakautuu
kahtia”. Taloussanomat 6.12.2010; ja Kai Hirvasnoro, “Nain okyrikkaille lapioitiin liséé rahaa veropolitiikal-
la”. Kansan Uutiset 20.2.2011.

20 Hjerppe et al. 2003, 24

21 Kiander ja Vartia 1998, 59.

22 Turkkila 2011, 65.
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rostanut Suomessa ja muissa Pohjoismaissa tehtyjen veroreformien ainutkertaisuutta, silld
”[kJun 1990-luvun alussa Pohjoismaissa siirryttiin eriytettyyn tuloverojérjestelmiin, monet
pohjoismaiset asiantuntijat odottivat, ettd suuret eurooppalaiset valtiot seuraisivat pian perés-
sd”. Hianen mukaansa muualla Euroopassa pddomatuloverotus sdilyi kuitenkin pddosin prog-
ressiivisena pitkalti 2000-luvulle” asti.”® Niskakankaan mielestd padomatulo- ja yhteisovero-
kantojen laskeminen Yi:aan tulon midiréstd ei ndenndisestd veronkevennyksestd huolimatta
merkinnyt verotuksen lieventdmistd. Hinen ndhdédkseen “’[v]erokantojen alentaminen ja vero-
pohjan laajentaminen” merkitsivit tuolloin “vain sen kiusallisen tosiasian tunnustamista, etta
padomatuloja ei kerta kaikkiaan voida verottaa kovin ankarasti”.**

Kuten edelld esitetyn lyhyen tiivistelmén pohjalta on luettavissa, ei vuoden 1993 tulo-
verouudistuksesta vallitse laajaa yleisndkemysté, vaan eri kirjoittajat ovat eri aikoina ja toisis-
taan poikkeavista ldhtokohdista nostaneet valokeilaan keskeisiksi katsomiaan asianlaitoja.
Merkillepantavaa on, ettd osa annetuista nikemyksistd on keskittynyt verouudistusten tarkoi-
tuksiin, osa niiden seurauksiin ja osa on perustellut niitd yleisemmain yhteiskunnallisen kehi-

tyksen nojalla.

1.2.2. Tutkielman viitekehys

Kasilld olevan tutkielman otsakkeessa seisoo kolme tekijdi: tuloverouudistus, verohistoria ja
pddoma. Jokaisen valinnalle on syynsd. Tekijoistd jalkimmaistd, pddomaa, voidaan pitdd té-
mén tutkielman erddnlaisena objektisubjektina, yhteiskunnallisena suhteena sitd omistavien ja
omistamattomien valilld. Tdm& suhde on historiallisen kehityksen myotd alkanut hallita tdssé
tapauksessa varsinkin uudet verolait valmistelleiden, niistd pééttdneiden ja niiden maksuun
velvollisten elaméi. Taten pddoman voidaan luonnollisesti ajatella téltd osin hallitsevan myds
verohistoriaa, jota vuoden 1992 lopussa sdddetyt verolait ovat osaltaan tuottaneet. Marxilai-
sessa tutkimuksessa tistd subjekti—objektikddnnoksestd kdytetddn nimed esineellistyminen,
saks. Verdinglichung.” Gajo Petrovi¢ on antanut esineellistymiselle seuraavan, tdsmentivin

madritelmén:

[tlapahtuma (tai sen seuraus), joka muuntaa ihmisen ominaisuudet, suhteet ja teot ominaisuuksiksi, suh-

teiksi ja thmisen tuottamiksi olioiksi, joista on tullut riippumattomia (tai jotka kuvitellaan alun alkaenkin

23 Niskakangas 2011, 92.

24 Niskakangas 1995, 21.

25 Marxin itsensd mukaan onkin niin, ettei ”pddoma ... ole mikéddn esine, vaan esineiden vilittima yhteiskun -
nallinen [ihmis]suhde” (Marx 2013 [1867], 685). Rinnakkainen késite esineellistymiselle on reifikaatio
(saks. Reifikation).
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riippumattomiksi) ihmisestd ja jotka hallitsevat hdnen elimiznsi.

Ihmistyon tuloksena sukupolvesta sukupolveen kasvanut pddoma, inhimillisen tyon kiteyma,
hallitsee heidédn eldmédansi. Siitd voidaan ajatella tulleen jotakin ihmisten itsensd ulkopuolista,
vaikka onkin ldhtoisin heiddn kisistddn—he ovat toisin sanoen vieraantuneet (entfremdet)

27 Vuoden 1993 tuloverouudistuksessa timidn voidaan tulkita ilmenneen

luomuksestaan.
pddoman heikentyneend tuottavuutena (luku 2.), sille suotuisana verokohteluna (luku 3.) ja
sen suotuistamisen vaateena (luku 4.) tilanteessa, jossa sen vaativaisuuden tulkittiin
kasvaneen—sanalla sanoen itse uusien verolakien motiivina (ks. erityisesti alaluvut 4.2.1. ja
4.2.3.-425.).

Kuten hyvédd satoa toivovat sadetanssijat, myos tuloverouudistuksen valmistelleet
asiantuntijat, virkamiehet ja kansanedustajat “tanssivat” uudella lainsdddédnndllddn turvaa
omalle ”verosadolleen”, sille, ettd maahan “’kylvetty” pddoma olisi kantanut riittdvasti hedel-
méd myos siitd neljinneksenséd vaatineelle valtiovallalle. Siind missé sadetansseilla toivotaan
turvaa sadolle, toivottiin uusien verolakien parantavan pddoman pysyvyyttd ja saatavuutta
Suomessa (s. 41) houkuttelevan maahan pddomia, jotka luovat uutta yritystoimintaa ja nosta-
vat taloutta jdlleen kasvuun ... ainakin jossain vaiheessa” (s. 60), kunhan olisi ensin ymmér-
retty, ettei ”’[p]adomakdyhd maa, kuten Suomi, ... voi pitdd ylla korkeata pddomaverotusta” (s.
80).

Tutkielman viitekehyksen abstraktisen luonteen vuoksi on sitd syytd valaista tunnetul-

la, kaunokirjallisella esimerkilld. Kalevala kuvaa sammon syntyi ja menetystd seuraavasti.

Siitd seppo Ilmarinen, takoja idn-ikuinen, takoa taputtelevi, lyod lynnédhyttelevi. Takoi sammon taitavasti:
laitahan on jauhomyllyn, toisehen on suolamylly, rahamyllyn kolmantehen. Siitd jauhoi uusi sampo, kirjo-

kansi kiikutteli, jauhoi purnun puhetessa: yhen purnun sy6tévié, toinen jauhoi myotivid, kolmannen koti-

pitoja.28

Kun sampo oli luovutettu Pohjolaan ja Vdindmdiselle herdé kiinnostus sen palauttamiseksi ta-

kaisin Kalevaan, toteaa Ilmarinen siitd seuraavin sanoin.

Ei ole sampo saatavana, kirjokansi tuotavana pimeéstd Pohjolasta, summasta Sariolasta! Siell’ on sampo
saatettuna, kirjokansi kannettuna Pohjolan kivimékehen, vaaran vaksisen sisdhén yhdeksén lukon ta’aksi;

sithen juuret juurrutettu yheksén sylen syvéhén, yksi juuri maaeméhén, toinen vesiviertehesen, kolmas on

26 Bottomore et al. (toim.) 1983, 411. Suom. tekijan.
27 Marx 1986b [1857-8], 291-292.
28 Lonnrot 1983 [1835], 73.
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kotimikehen.?’

Vaikkakin vain vertauskuvallisesti, voidaan sammon taonnassa ja menetyksessd ndhdi samaa
kuin pddoman esineellistymisprosessissa, jossa ithmistyon tuotteet vaikuttavat muuttuvan heita
hallitseviksi.

Hivenen toisesta asiayhteydesti kdsin voidaan uusissa verolaeissa ajatella olleen kyse
myds erddnlaisesta sopeutumisriitistd, tarpeellisesta toimesta ahdingossa, jossa yhteiso
havaitsee olevansa riittiméattoman sadon jilkeen”, kuten heimo, jota Emile Durkheim kuvaa
teoksessaan  Uskontoeldmdn  alkeismuodot. Tamdn  kaltaisessa  sopeutumisriitissad
“uskonnollisiin mahteihin tai luonnonvoimiin” ei Durkheimin mukaan “yritetd vaikuttaa
symbolisilla tansseilla, jaljittelevilld litkkeilld eika silmiinpistdvilla koristeilla, vaan yhteisesti

9930

madrdtyn kédrsimisen avulla Tietyt uhraukset ndhdddn néin ollen véalttiméattomina

suuremman hyvdn turvaamiseksi. Vaikkakin jdlleen vain tietyin varauksin, voidaan
Durkheimin maéérittelemissd sopeutumisriiteissd ndhdd samaa kuin vuoden 1992 lopulla
sdddetyissd uusissa tuloverolaeissa (vrt. luku 4.1.4.).

Vuoden 1993 uusia tuloverolakeja tutkittaessa on myds elimellisen tdrkedd ymmartéa,
ettei veropohjalla ja -kannalla ifsessddn pystytd suoraan vaikuttamaan siithen, onko jokin
sijoitus kannattava vai ei. Yhteiso ja siten pddomatulonsaaja maksavat veroa vain liike- tai
luovutusvoitosta tai siitd lohkaistusta osingosta sekd muusta tulosta. Néin ollen uudet verolait,
siind missd sopeutumisriititkin, ovat vain vélillisid keinoja pddomalle tai sadolle suotuisia
olosuhteita tuotettaessa. Ne toimivat pddomalle tehtidvin lupauksen tai sitoumuksen tavoin,
jonka avulla julkinen valta pyrkii sdintelemiin yhteiskuntansa taloudellisia prosesseja.

Tamain tutkielman inhimillisten, jo aiemmin karkeasti luetteloitujen tekijoiden voidaan

ajatella edeltdvdn nojalla olleen pddomaan, kuten todettua, myds fetiSiStisessd tai

31,32

vieraantuneessa suhteessa. Seuraava lainaus Vuosien 1857-1858 taloudellisista

29 Ibid., 293.

30 Durkheim 1980 [1912], 356,357.

31 Vaikka esitetty voikin varsinkin téllaiseen esitystapaan ja tulkintaan tottumattomasta tuntua keinotekoiselta,
jopa pelkistién kielellisesti rakennetulta “pilvilinnalta”, kuten Marx asian ilmaisisi, ovat padoman asettamat
rajoitteet todellisia, objektiivisia ja lainomaisia. Evald Iljenkovin mukaan lain ja sd&nndn vélinen ero ilme-
nee siind, ovatko jalkimmaiset rikottavissa tietoisen toiminnan avulla. Lakeja, sellaisina kuin ne kohdistuvat
ihmisiin heidén itsessdén inhimillisten kykyjensd ulkopuolisina, ei voida rikkoa samoin kuin sédnt6ja (ks.
Ilyenkov 1977 [1974], 202; ks. myds 177-178,195,198-199,286—-187).

32 Marxin mukaan ihmiset eivédt havainnoi ja késittele tavaroita keskindisten suhteidensa ilmentéjind, vaan
heistd itsestddn ulkopuolisina objekteina. Tdma heijastuu verotukseen siten, ettei veronkannon kohdetta, yri-
tyksiin sidottua paddomaa havainnoida ihmissuhteena, vaan esineend, jolla on ikdédn kuin oma tahto. Pddoma
on toisin sanoen kuin itsendinen tavaransa. Marxin mukaan tdmi [t]avaramuodon salaperdisyys johtuu ...
yksinkertaisesti siitd, ettd se kuvastaa ihmisille heidén oman tydnsé yhteiskunnallisen luonteen itse tydn tuot-
teiden esineellisend luonteena, ndiden tuotteiden luonnostaan yhteiskunnallisina ominaisuuksina, ja siis
my0s tuottajien yhteiskunnallisen suhteen heidén kokonaisty6honsa heidén ulkopuolellaan olevana esineiden
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kdsikirjoituksista auttaa ymmértamadn paremmin esitettyd viitetta.

Koska maailmanmarkkinoiden itsendistyminen, mikéli niin halutaan sanoa ... kasvaa rahasuhteiden ...

kehityksen myo6té ja vice verse, niin tuotannossa ja kulutuksessa ilmeneva side ja kaikinpuolinen riippu-

vaisuus kasvavat samalla kuluttajien ja tuottajien riippumattomuuden ja vélinpitdméttomyyden myoté;

koska tdma ristiriita johtaa kriiseihin jne., niin timi vieraantuminen yritetdsn kumota samanaikaisesti ke-

hittymisensé kanssa sen omalla pohjalla: hintaluetteloilla, valuuttakursseilla, kauppa harjoittavien kirjeit-

se, sdhkeitse jne. pitdmilld yhteyksilla ... yrittdd jokainen erillinen henkil6 hankkia tietoa kaikkien mui-

.. . .. 33
den toiminnasta ja sopeuttaa omaansa siihen.

Mikali “kauppaa harjoittavien” tilalle sijoitetaan sanat “verolakeja sdétidvien”, helpottuu vuo-
den 1993 tuloverouudistuksen ymmartdminen timén tutkielman viitekehyksessé selvisti hah-
motettaessa, ettei verottaja koskaan kykene veropohjansa tdysimittaiseen hallitsemiseen. Nain
ollen verottajan tuleekin tiedustella verovelvollistensa nédkokantoja (luku 4.1.4.) edustavaksi
katsomallaan otannalla eli valikoimalla etujérjestdjd ja -tahoja, joihin valmisteltavilla vero-
laeilla katsotaan olevan merkittdva vaikutus seké laatia laskelmia (ks. taulukko 4.1.) oletetta-
vissa olevista, todellisista veroasteista ja -kertymista.

Ylipéitinsa se, ettd vuoden 1993 tuloverouudistuksen sddtdjédt ovat pitdneet uusien ve-
rolakien neutraalisuutta ja kilpailukykyisyyttd mahdollisia tulonjaollisia tavoitteita ensisijai-
sempina (ks. luku 4.), kertoo osaltaan pddoman vallasta julkiseen valtaan. Marx on luonnehti-

nut pddoman mahdin kasvua seuraavasti.

Padoman kehityksessé ollaan pisimmalld silloin kun yhteiskunnallisen tuotantoprosessin yleisié ehtoja ei
luoda vihentdmdlld yhteiskunnallisesta tulosta, eiké valtion veroilla ... vaan pddomalla pddomana. TAma
osoittaa yhtaéltd, missd médrin pddoma on alistanut alaisuuteensa yhteiskunnallisen tuotannon kaikki eh-
dot, ja néin ollen toisaalta missd médrin yhteiskunnallinen uusintava rikkaus on tullut pddomaksi ja missa
madrin kaikki tarpeet tyydytetddn vaihdon muodossa — my0s ne tarpeet, jotka on asetettu yhteiskunnalli-

siksi tarpeiksi, ts. ne tarpeet, joita yksilo ei tyydyté erikseen yhteiskunnassa olevana yksilond, vaan yhdes-

sd muiden yksildiden kanssa™”.

Néin ollen, mikdli pddoman yhteiskunnallinen merkitys sen liitkkeellepanevana ja -pitdvina

voimana on sen olemassaolon historian aikana lisddntynyt, on sen liikkeen itsessddn tullut

yhteiskunnallisena suhteena” (Marx 2013 [1867], 78).

33 Marx 1986a [1857-8], 108.

34 Marx 1986b [1857-8], 23. ”Yleisilla ehdoilla” voidaan tdssé katsoa viitattavan muun muassa infrastruktuu-
riin sekd koulutetun tydvoiman tarjontaan, koulutuksesta tehtdviin padtoksiin ja térkeiksi katsottuihin opinto-
suuntiin.

14



muodostua aiempia aikakausia tdrkedmmaéksi, valttimattomammaiksi myds verottajan huo-
mioida.

Taten pédédstadnkin esineellistymisen ohella toiseen tdimin tutkielman viitekehystd méaa-
rittdvain tekijdén, niin sanottuun voiton suhdelukuun (luku 2.) ja sen laskutendenssin lakiin,
joka on Marxin mukaan “kaikilta kannoilta modernin poliittisen taloustieteen tirkein laki ja
kaikkein oleellisin vaikeimpien suhteiden ymmiértimiselle”.* Lakia ja siihen liittynytti teo-
reettista polemiikkia kasitelldén tdméan tutkielman liitteessd. Tédssd kohtaa riittdd, kun tode-
taan, ettd Marxin mukaan voiton suhdeluvulla, pddoman tuottavuudella, on taipumus laskea.
Padoma- ja yhteisotuloverotus astuvat mukaan kuvioon, kun ymmaérretéén niiden suhde péa-
oman tuottavuuteen ja sen eroihin eri maiden vélilld. Tdméan tutkielman 1dhtokohtana on, ettd
voiton suhdeluvulla mitattu pddoman tuottavuus oli laskenut Suomessa toisen maailmansodan
jélkeiselld jaksolla vuosina 1949-1991 (kuvaaja 2.1.) ja oli heikompi kuin joissakin Suomelle
keskeisissa lantisissa teollisuusmaissa (taulukko 2.1.).

On tarkedd muistaa, ettd esitetyssd on kyse nimenomaisesti laskutendenssin, ei laskun
laista sellaisenaan. Marxin mukaan “voiton suhdeluvun laskua voi ... ehkiistd olemassa ole-
vien voitosta tehtdvien vihennysten poistuminen, esimerkiksi verojen aleneminen”.*® Vaikkei
Marx néekdén verotuksen ja pddoman tuottavuuden vililld sindnsé erityisen merkittdvaa riip-
puvuussuhdetta, ndkee hén silld silti suuren kdytdnnon merkityksen pelkkdd pddoman tuottoa
yleisemmalld tasolla.’” Tdman tutkielman kannalta voiton suhdeluvulla eli pddoman tuotta-
vuudella ja sen heikentymisen ehkdisemiselld, ehkd myds kumoamisella, on kuitenkin ollut
ratkaiseva merkitys. Itse asiassa koko kisilld oleva tutkielma késittelee niitd toimenpiteitd,
joilla valtiovalta Suomessa pyrki—vaikkakaan ei siitd suoraan tietoisena—kumoamaan voiton
suhdeluvun laskutendenssin vaikutusta Suomeen sijoitetun padoman tuottavuuteen téstd paa-

omasta ja sen tuottavuudesta riippuvaisena.*®

1.3.  Tutkimusaineisto

Tadmén tutkielman ensisijainen tutkimusaineisto koostuu pédasiassa valtiopdivdasiakirjoista.

Keskeisid 14hteitd ovat olleet valtiovarainministerion tydryhméamuistiot vuosilta 1991-1992,

35 Ibid., 218.

36 Ibid., 220.

37 Ibid., 220. T4lld voidaan viitata juurikin julkisen vallan riippuvuuteen paddomasta.

38 Julkisen vallan toimien suhdetta taloudellisiin lainalaisuuksiin, kuten voiton suhdeluvun laskutendenssiin,
kisitellddn tdsmallisemmin tdmén tutkielman luvussa 6. Téassd kohtaa riittdnee, kun todetaan, ettei mainitun
laskutendenssin ja Suomen valtiovallan vuosien 1991-1993 toimien vaililld voida Iuonnollisestikaan nédhda
suoraa syy-seuraussuhdetta—olisi perusteetonta olettaa valtioneuvoston tai eduskunnan olleen vuosina
1991-1992 tietoinen téstéd laskutendenssisté tai olettaa niiden sopeuttaneen toimiaan siihen.
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valtionvarainvaliokunnan mietinnét ja pdytékirjat vuodelta 1992 seki lopulta valtiopdivapdy-
takirjat syksyltd 1992. Tydssd on kiytetty my0s valtioneuvoston poytikirjoja sekd valtiova-
rainministerion vero-osaston asiakirja-aineistoa. Ensisijaiseen aineistoon lukeutuvat myds
kéytetyt tilastoaineistot, joita on eritelty seikkaperdisemmin tdmin tyon liitteessd. Aineistoja
on saatu erityisesti Tilastokeskuksesta niin Suomen tilastollisten vuosikirjojen, kansantalouden
tilinpidon kuin tétd tyotd varten tehtyjen tilaustenkin kautta. Tilastollista aineistoa on saatu
my06s muiden muassa Juhani Turkkilan vuonna 2011 ilmestyneestd teoksesta.’” Toissijaista
tutkimusaineistoa ovat olleet lainatut lehti- ja tutkimusartikkelit sekd -kirjallisuus, jota on so-
vellettu varsinkin téssd ty0ssa esitettyjen laskelmien laadinnassa. Samaan aineistoon lukeutuu
my0s tydssd kdytetty vero-oikeudellinen ja taloustieteellinen tutkimuskirjallisuus, jota on kéy-
tetty Suomen tuloverojdrjestelmén historian jadljentdmisessd vuosilta 1920-1992. Marxilaista
tutkimuskirjallisuutta on kdytetty voiton suhdeluvun laskutendenssin lain soveltamisessa ta-

mén tyon tarpeisiin.

2. Padoman tuottavuus Suomessa 1949-1994

Padomatulo- ja yhteisdveronkannossa on vidjaaméttd kyse litketoimintaan sijoitetun padoman
tuoton, voiton, verotuksesta. Pidoman maantieteellistd ja toimialoittaista sijoittumista ohjaa
taasen ennen kaikkea sen kohteelta odotettu tuotto, jota mitataan péadsidintdisesti vuoden tai
neljannesvuoden jaksoin. Marxilaisessa talousopissa titd sijoitetun pddoman tuottoa mitataan,
kuten edelld on mainittu, voiton suhdeluvulla, joka kuvaa sijoitetun pddoman arvonlisdyksen
suhdetta tydvoima- ja pddomakustannuksiin. Mikili sijoitetun pddoman liiketoimintaympéris-
toon liittyvid tekijoitd, kuten David Ricardon madrittelemédd suhteellista etua tai ympériston
ennustettavuutta, esimerkiksi poliittista vakautta, ei oteta huomioon, on voiton suhdeluku tai
piddoman tuottavuus sen maantieteellistd ja toimialoittaista sijoittumista ohjaavista tekijoistd
voimakkain.

Voidaan ajatella, ettd tdmin tekijdn vaikutus voimistui Suomessa 1970-1990-lukujen
mittaan. Tuolloin muun muassa korko- ja valuuttasdanndstelyn lopettaminen yhdistettynd paa-
oman maahantuontirajoitteiden poistamiseen vuosina 19861987 ja ulkomaalaisomistuksen
rajoitteiden purkuun vuonna 1993* loivat Suomesta padomalle aiempaa vapaampaa sijoitus-
ympéristod, jossa puhtaalla pddoman tuotolla oli sen ohjautumista aiempaa méaradvampi vai-
39 Ks. Turkkila Juhani, Tuloverotuksen reaalinen muuttuminen Suomessa. Kuusikymmentd vuotta verojen

vuoristorataa. ETLA, Sarja A46. Taloustieto, Helsinki 2011.

40 Ks. esim. Hallituksen esitys Eduskunnalle ulkomaalaisten yritysostoja ja kiinteistonhankintaa koskevaksi
lainsdadannoksi (HE 120/1992 vp).
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kutus. Néin ollen onkin syytd tarkastella, miten voiton suhdeluku on vaihdellut Suomessa ja
sen keskeisissd kilpailijamaissa ennen vuoden 1993 tuloverouudistusta. Taulukko 2.1. ndyttad
voiton suhdeluvun vertailun Suomen ja kolmen sille keskeisen kilpailijamaan vélilld viiden

vuoden keskiarvoina vuosina 1950—-1994.4!

Taulukko 2.1. Voiton suhdeluku, vertailua maittain 1950-1994

Vuosi Britannia Ruotsi Saksa Suomi Keskiarvo
1950-1954 16,3% 22,5% 26,7% 10,4% 19,0%
19551959 13,9% 17,6% 26,8% 9,2% 16,9%
1960—1964 12,2% 13,8% 22.2% 8,7% 14,2%
1965-1969 9,6% 11,4% 18,6% 7,5% 11,8%
1970-1974 7,6% 10,4% 15,7% 7,0% 10,2%
1975-1979 4,6% 6,9% 13,4% 4,9% 7,5%
19801984 3,9% 7,8% 11,6% 5,1% 7.1%
1985-1989 6,1% 9,7% 13,1% 4,6% 8,4%
1990-1994 5,3% 9,4% 14,3% 3,.2% 8,1%

Lihde: Maito 2014; Tilastokeskus

Taulukosta ndhddin, ettei Suomeen sijoitettu padoma ole tuottanut yhta hyvin kuin Britannias-
sa, Ruotsissa tai Saksassa, jos Suomea verrataan annettujen neljdn maan keskiarvoon tai ky-
seisiin maihin yksitellen. Ndhdd4n my0s, ettd voiton suhdeluku on laskenut annetulla jaksolla
Britanniassa, Ruotsissa ja Saksassa aina vuosiin 1980-1984 asti, minké jdlkeen se on jdlleen
alkanut kohota vuosina 1985-1994. Suomessa voiton suhdeluku sen sijaan laski viiden vuo-
den keskiarvolla mitattuna aina vuosiin 1990-1994 asti.

Taulukon perusteella voidaan esittdd, ettei Suomeen sijoitettu pddoma tuottanut vuosi-
na 1950-1994 yhtd hyvin kuin ainakin osassa sen keskeisista kilpailijamaista. Tédten padoman
maastavienti- ja tuontisddnnostelyn purkautuminen 1980-1990-lukujen mittaan on oletetta-
vasti heikentdnyt Suomen suhteellista houkuttelevuutta pddomien ja litketoiminnan kohde-
maana.*” Kun otetaan vield huomioon, ettd maahan sijoitetun pddoman tuottavuus saavutti aal-
lonpohjansa samanaikaisesti rahoitusmarkkinasdantelyn purkamisen kanssa, on téllad ollut seu-
raamuksensa niin paddomalle itselleen kuin sitd sddnnelleelle ja verottaneelle julkiselle vallal-
lekin. Esitetty voidaan ndyttdd my0s hivenen toisin laskettuna seuraavan kaltaisessa kuvaajas-

sa.®

41 Taulukon 2.1. tulokset on saatu jakamalla niin sanottu toimintaylijadma kiintedn pddoman kannalla. Suomen
tiedot on laskettu titen samalla menetelmélld kuin Esteban Maiton (2014) paperissa The historical
transcience of capital. The downward trend in the rate of profit since XIX century. Aikavili on valikoitunut
Maiton aineiston pohjalta.

42 Merkittavimmat purkutoimenpiteet osuivat Suomessa vuosille 1980-1993. Niistd maininnan arvoisia ovat
mm. vuonna 1986 toteutettu yritysten ulkomaisen lainanoton vapautus ja pankkien antolainauksen keskikor-
kosdéntelyn lopettaminen sekd vuonna 1988 toteutettu yritysten ulkomaille tehtévien sijoitusten vapauttami-
nen sédntelystd (ks. Kuusterd ja Tarkka 2011, 559; VM 1991:28, 5).

43 Ks. liite laskumenetelmien, tulosten ja niiden taustalla vaikuttaneen teorian selventdmiseksi.
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Kuvaaja 2.1. Voiton suhdeluku Suomessa

1949-1994
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Liahde: Tilastokeskus

Kuvaajasta 2.1. nihddén, ettd voiton suhdeluku laski Suomessa melko tasaisesti* aina vuoteen
1951 osuneesta Korean huippusuhdanteesta 1dhtien. Kuvaajasta erottuvat selvésti niin vuosien
1975-1977 taantuma kuin vuosien 1990-1992 lamakin. Merkillepantavaa on, ettei 1970-lu-
vun taantumakausi saanut vield sindlldén voiton suhdelukua kohentumaan, vaan se jatkoi su-
pistumistaan aina vuoteen 1991. Vasta 1990-luvun laman pohjakosketuksesta ldhtien Suomes-
sakin on nihtdvissd kddnne kohti korkeampaa pdéoman tuottavuutta.

Kysymysti siitd, miksi pddoman tuottavuus esitetylld tavalla mitattuna heikentyi Suo-
messa vuosina 1951-1991, késitellddn tarkemmin tdmén tutkielman liitteessd. Yhteisojen ja
paddomatulojen verotusta kisiteltdessd on kuitenkin tdrkedd huomioida, etteivdt olosuhteet
Suomessa ole padoman kannalta ole olleet esitetyn perusteella vakioidut. Sen sijaan vuoden
1993 tuloverouudistuksen taustalla lienee vaikuttanut epdsuorasti pddoman heikentynyt tuotta-
vuustrendi. Jos vaikkapa vuonna 1951 pddomalle saatiin keskimdérin noin kymmenen prosen-
tin tuotto, on tilanne ollut pddoman ja kansantuotteen kasvun kannalta tyystin eri kuin lama-
vuonna 1991, jolloin sille saatiin keskimédérin vain noin 1,7 prosentin vuosituotto.” Laske-
neella voiton suhdeluvulla liene néin ollen voinut olla vaikutuksensa myos pddomatulo- ja yh-
teisdverokertyméddn sekd -rasitteeseen.

Voiton suhdeluvun ja laajemman talouden kehityksen vilille ei tule vetdd liian vélitto-
miéd yhtéldisyysmerkkejd tai syy-seurausnuolia. Suhdeluku mittaa sijoitetun pddoman tuoton
toteumaa, €i sitd sijoittavien tuottoon kohdistamia odotuksia. Téstd riippumatta voidaan kui-

tenkin olettaa, ettd koska voiton suhdeluku méérittdd rajat yritysten ja muiden liiketoiminnal-

44 R*=0,85 eli korrelaatio lineaarisen trendiviivan ja kuvaajan kéyrin vililli on melko vahva.

45 Téssé kohden on tdrkedd huomata, ettd voiton suhdeluku on laskettu Suomen kokonaispddomakannalle ja
-tydvoimakustannuksille. Téten yhtdlon nimittdjdssd on mukana myos sellaisten yhteisdjen pddomaa, joille
ei edes tavoitella tuottoa, samoin tyovoimaa, jolla titd tuottoa tavoiteltaisiin. Lisdd aiheesta tdmén tyon liit-
teessd.
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listen yhteisdjen tuottopohjaiselle rahoitus- ja sijoitustoiminnalle, on silld ollut vilillinen vai-
kutuksensa niiden sijoituskdyttdytymiseen ja viimekétisesti kansantuotteen vuotuiseen kas-
vuun. Kuvaaja 2.2. ndyttdd vuotuisten voittojen suhteen bruttokansantuotteen volyymiin ja sa-

mana vuonna kiintedén pddomaan tehtyihin sijoituksiin.

Kuvaaja 2.2. Voitot suhteessa bkt:hen ja kiinteddn pddomaan tehtyihin sijoituksiin

1949-1994
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Lihde: Tilastokeskus L .
------ Sijoituksiin

Kuvaajasta ndhdéén, ettd liikeyritysten ja muiden yhteisdjen voittojen suhde kansantuottee-
seen sekd tehtyjen sijoitusten suhde vuotuiseen katteeseen olivat kumpikin kaventuneet mer-
kittavasti 1990-luvun alkuun tultaessa. Kaytdnnosséd tdima oli merkinnyt kahta asiaa: yhtéalta
sitd, ettd (1) padomatulojen kansantulo-osuus oli supistunut suhteessa ansiotuloihin, pddasiassa
palkansaajakorvauksiin; ja toisaalta sitd, ettd (i1) liikkeyritysten kyky sijoitustensa omarahoit-
teisuuteen oli heikentynyt, jolloin niiden tarve vieraalle pddomalle oli kasvanut annettuina
vuosina ennen 1990-luvun lamaa.** Hivenen yksinkertaistetusti sanottuna markan sijoitus
kiinteddn paddomaan vuosina 1949-1991 maksoi itsensd takaisin vuosi vuodelta huonommin,
keskimdérin noin 0,4-kertaisesti eli voitot kasvoivat Suomessa hieman yli '/5:n nopeudella
verrattuna sijoitetun padoman kannan kasvuun.”

Kaytdnnossa edelld esitetty on merkinnyt pddomaa sijoittaneiden nikokulmasta laske-
vaa rajatuottoa eli sitd, ettd jokainen sijoitettu yksikkd rahaa on maksanut itsensd takaisin

aiempaa hitaammin. Taten pddoman laskeneella tuottavuudella on taannehtivasti ollut vaiku-

46 Vield vuonna 1970 suomalaisyritysten ja asuntoyhteisdjen nettovelkojen suhde bruttokansantuotteeseen oli
noin 63,8 prosenttia. Vuoteen 1993 mennessé tima velkasuhde oli kasvanut 82,0 prosenttiin. Taannehtivasti
velkasuhteen kasvu ei ole perustunut vain asuntoyhteis6jen velanotolle. (Tilastokeskus, Rahoitustilinpidon
tase, sarjat 1970—1994. Tilastokeskuksen internet-sivut. <http://193.166.171.75/database/
StatFin/kan/rtp/rtp_fi.asp> [haettu 3.12.2014])

47 Esitetty on laskettu kaavalla (A_m)_ Ac , jossa m = voitot ja ¢ = pysyvén padoman kanta. Delta kuvaa
m c

tdssd yhtdlossd muutosta voitoissa ja pddomakannassa ldhtdvuoden 1949 ja padttymisvuoden 1991 vililla.
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tuksensa paitsi pddomittajien sijoitusvalmiuteen ja -kykyyn, myds yhteiso- ja pddomatuloihin
sekd niistd maksettaviin veroihin, veronkannon tuottoihin. Toisin sanoen niiden verotuotto on
kasvanut muiden verojen tuottoa hitaammin.*® Titen tuleekin katsoa, miten suomalainen tulo-
ja yhteisoverotus on kehittynyt tdssd luvussa esiteltyihin olosuhteisiin ndhden aikana ennen

vuoden 1993 pddomatulo- ja yhteisdverouudistusta.

3. Henkil6- ja yhteisdverotus Suomessa 1920-1993

Erddn maéritelmin mukaisesti julkisen sektorin tirkein pakotusvoima on verotus.* Julkinen
sektori on kayttinyt titd pakotusvoimaansa lapi historian niin luonnollisten kuin oikeushenki-
16idenkin eli yksiloiden ja yhteisdjen hallitsemiseen. Alkujaan verotuksen tavoite oli Suomes-
sa, siind missd muuallakin, pddasiassa valtiontaloudellinen. Yhteiskuntapoliittisten tavoittei-
den liittdminen verotukseen oli 1990-luvun alkuun tultaessa vield verrattain tuore ilmio.*

Ensimméinen pysyvé valtion kantama tulo- ja omaisuusverolaki sdddettiin eduskun-
nassa vuonna 1920.°' Alustava yritys suhteelliseen yhteisdverotukseen siirtymisesti tehtiin
puolestaan vuonna 1934.> Suomen tulo- ja varallisuusverotusta muovattiin seuraavan kerran
voimallisesti vuosina 1942—1943 uudella tulo- ja omaisuusverolailla (TOL 19.11.1943/888),
jonka tavoitteena oli verorasituksen jakaminen aiempaa suuremmalle verovelvollisjoukolle ja
olemassa olleiden verokantojen laskeminen pohjan laajentumista vastaavalla tavalla.” Vuoden
1943 uudessa verolaissa siirryttiin myds kolmen veroluokan ja tulonldhteen malliin, joka osal-
taan epdyhtendisti edeltinytti tulo- ja varallisuusverolainsdadéntod.™

Yhteisoverotus alkoi eriytyd luonnollisten henkildiden tuloverotuksesta 1960-luvulla.
Samaisen vuosikymmenen lopulla osakeyhtiot vapautettiin varallisuusverosta ja niiden tulo-
verotusta alettiin keventdd asteittain.”> Kun ansiotulojen verotus samanaikaisesti kiristyi, yh-
teisdjen tuloverotus ja niiden maksamat sosiaaliturvamaksut keventyivit suhteessa luonnollis-
ten henkildiden verorasitteeseen.’® Henkilotuloverotuksen toisen maailmansodan jilkeistéd ki-

48 Ks. esim. Jessop 1990, 356 ja kuvaaja 3.3. Valtiovarainministeri liro Viinanen arvioi lisdksi hallituksen esi-
tysten n:ot 200-209 ldhetekeskustelussa, ettd paddomatuloveroja oli kertynyt varsin niukasti, joka kertoo osal-
taan maahan sijoitetun paddoman laskeneesta tuottavuudesta (Vp 1992 ptk 4, 3520).

49 Tuomala 1997, 3.

50 Honkanen 1993, 7.

51 Ibid., 8. Télla viitataan lakiin tulo- ja omaisuusverosta (207/1920 vp).

52 Ibid., 8.

53 Turkkila 2011, 58-61.

54 1Ibid., 60. Kyseiset tulonldhteet ovat vield nykyisinkin luonnollisten henkildiden henkil6kohtaisten tulojen,
elinkeinotulojen ja maatilatalouden lahteet.

55 Honkanen 1993, 14.

56 Ibid., 21-24. Merkillepantavaa on, etteivét eduskuntavaalien véliset valtiopdivien valtasuhteiden heittelyt va-
semmiston ja oikeiston valilld merkittavalld tavalla vaikuttaneet verotuksen painopisteeseen. Esimerkiksi
vuosina 1966—1968 istunut Rafael Paasion vasemmistoenemmistdinen hallitus korotti ansiotulojen verokan-
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ristymistd Suomessa ei voida palauttaa pelkéstddn julkisen sektorin tulontarpeisiin.’’ Pertti

Honkasen mukaan on pikemminkin niin, ettei 1960—1980-lukujen

palkka- ja kulutusverotuksen ankaruutta Suomessa ... voi selittdd sillé, ettd julkisten menojen osuus olisi
Suomessa [ollut] erityisen korkea. Sen sijaan vertailu muiden OECD-maiden verorakenteeseen viittaa toi-

senlaiseen péddtelmédn: palkka- ja kulutusverojen taso ... [oli] Suomessa tavallista korkeampi, koska yri-

tys-, tydnantaja- ja varallisuusverojen osuus ja merkitys ... [oli] Suomessa pieni.58

Voidaankin néhda, ettd suomalainen tuloverotus alkoi eriytyd tulonlédhteittdin ja -tyypeittdin jo
1960-luvun viimeisind vuosina. Verotus oli jo tuolloin siind méérin epitasaista, ettd se soi
henkildtulonsaajien ostovoimaa selvésti voimakkaammin kuin yhteisdjen liikketoimintamah-
dollisuuksia. Erityisesti osakeyhtididen verokohtelua oli 1960-luvulta alkaen kevennetty mer-
kittavasti. Kdytdnnossd tdma oli Heikki Niskakankaan mukaan toteutettu niin, ettd ”osakeyh-
tidn ja osakkaan kahdenkertaista verotusta” oli kevennetty “vuodesta 1969 lukien aina 1980-
luvun lopulle saakka” 1dhinnd ”yhtion paédssd”. Verotuksessa oltiin erityisesti huomioitu juuri
osakeyhtidt, jotka olivat saaneet “vdhentdd verotuksessaan 40 prosenttia tai 60 prosenttia
maksamastaan osingosta”.” Tam4 tarkoitti, ettd niiden verotus oli jo vuoteen 1992 tultaessa
ollut ené osittain kahdenkertaista.

Henkil6tuloverotuksen osalta verovelvollisen nimellinen verokohtelu ei ollut, kuten
todettua, keventynyt samassa suhteessa, vaan ansio- ja pddomatulojen verotus sdilyi nimelli-
sesti verrattain kirednd, progressiivisena ja tasapuolisena aina vuoteen 1993 asti.® Yhtildinen
verokohtelu ei kuitenkaan ollut toteutunut kaytdnndssi, silld inflaatio, varaukset ja erindiset
verohuojennukset olivat johtaneet toisinaan jopa pddomatuloveron negatiiviseen tuottoon.®'
Vaikka “[o]sakeyhtion voitonjakoon” oli Anderssonin mukaan, kuten todettua, “vanhastaan
kohdistunut ns. kahdenkertainen verotus”, oli timé verotus ”1980-luvulla niin monien huojen-
nusten kohteena, jotka koskivat sekd osakeyhtiditd ... ettd osingonsaajana olevaa luonnollista

henkild”, ettei maassa kdytinnossé toteutunut “edes yhdenkertainen verotus™.%

toja seka liikevaihtoveroa samaan aikaan, kun yhteisdjen verokohtelua kevennettiin (ibid., 15.)

57 Julkisten kokonaismenojen suhde bruttokansantuotteeseen oli OECD:n mukaan Suomessa vuonna 1960 noin
26,6 prosenttia ja vuonna 1988 noin 40,6 prosenttia. Kumpikin lukema oli tuolloisten keskiarvojen, 28,6 ja
39,9 prosenttia, tuntumassa (ks. Tikka 1990, 3.)

58 Honkanen 1993, 31.

59 Niskakangas 2011, 111.

60 Andersson 1994, 1.

61 HE 200/1992 vp, 4; Tikka 1990, 75. Téhén viittasi myohemmin hallituksen esitysten n:o 200-209 késittelyn
yhteydessd my0s valtiovarainministeri Viinanen (ks. Vp 1992 ptk 4, 3520). Negatiivisella tuotolla tarkoite-
taan, ettd valtion pddomatuloverovelvollisille myontdmat verohelpotukset sekd inflaatio johtivat siihen, ettd
rahavirta kulki veronsaajalta, valtiolta, veronmaksajille eli pddomatulonsaajille.

62 Andersson 1994, 21.
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Ei lienekddn ihme, ettd 1980-luvulle tultaessa niin Suomessa kuin muissakin lantisissa
teollisuusmaissa vallitsi laajalle levinnyt “pessimismi tuloverotuksen tulevaisuudesta”.®® Se,
ettd ”verokannat olivat hyvin korkeita ja veropohja ... lukuisten verohuojennusten seuraukse-

na rapautunutta”®

, antoi osaltaan pontta 1980- ja 1990-lukujen suurille verouudistuksille.

Kalevi Sorsan IV ja Harri Holkerin hallitukset olivat ottaneet ohjelmiinsa Suomen yh-
teiso- ja padomatuloverojirjestelmian muuttamisen. Sorsan hallituskaudella yhteiséverokantaa
oli alennettu, verotettavan varallisuuden alarajaa nostettu 275 000:sta 800 000 markkaan ja
porssiosakkeiden verotusarvoa laskettu 70 prosenttiin niiden kdyvistd arvosta.® Toukokuussa
1987 virkaan astunut Holkerin sinipunahallitus oli nimennyt puolestaan tehtivikseen niin sa-
notun kokonaisverouudistuksen toteuttamisen. Vuosina 1989-1991 toteutetun uudistuksen ta-
voitteena oli kokonaisveroasteen laskeminen sekd veropohjan laajentaminen erilaisista va-
rauksista ja vihennyksistd luopumalla. Holkerin hallituksen onnistui hyvaksyttdd eduskunnal-
la suomalaisten tulonsaajien verokohteluun koko joukko melko merkittavidkin huojennuksia.
Esimerkiksi siind missé vield vuonna 1985 Suomen nimellinen yhteisdverokanta oli ollut jopa
60 prosenttia, oli se Holkerin hallituskauden lopulla endé noin 40 prosenttia.®® Aiemmasta poi-
keten kokonaisverouudistusta ei Honkasen mukaan valmisteltu perinteiseen tapaan laajapoh-
jaisessa komiteassa vaan suurin osa tyOstd tehtiin valtiovarainministerion virkamiestyoryh-
missd”."” On huomionarvoista todeta, ettd uusi, aiempaa kapeapohjaisempi ja ripeitahtisempi
valmisteluty6 tuli myohemmin pohjustamaan myds vuoden 1993 pddomatulo- ja yhteisévero-
uudistuksen valmistelua.®

Kuvaaja 3.1. ndyttdd henkilo- ja yhteisdveroasteiden kehityksen valtionverotuksessa
Suomessa vuosina 1949-1993. Ndhdiin, ettd siind missd niin henkild- kuin yhteisoveroasteet-
kin laskivat Suomessa aina noin vuoteen 1961 asti, alkoi henkil6tuloveroaste kasvaa 1960-lu-

vun mittaan yhteisdveroasteen vastaavasti laskiessa.

63 Tikka 1990, 69.

64 Ibid., 69.

65 Honkanen 1993, 33. Tama muutos sisdllytettiin myds uusissa tulo- ja varallisuusverolaeissa syksylld 1992.
Kaytdnnossd se merkitsi sitd, ettd mikali jonkin porssiosakkeen nimellinen verokanta oli 25 prosenttia, oli se
todellisuudessa vain 17,5 prosenttia.

66 Niskakangas 2011, 101. Kantaa ja astetta ei tule tdssd sekoittaa toisiinsa. Aste kuvaa veronkannon tuoton
suhdetta kansantuotteeseen, kanta taas veroasteikon kulloistakin rajaveroastetta, joka vaihtelee sen mukaan,
onko vero progressiivinen vai suhteellinen.

67 Honkanen 1993, 37.

68 Ks. Pddomatulojen verotuksen ja yritysverotuksen kehittdmislinjat. Asiantuntijaryhmén muistio. Valtiova-
rainministerion tydryhmédmuistioita 1991: 28, Helsinki 1991 (my6h. VM 1992:28).
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Kuvaaja 3.1. Henkil6tulo- ja yhteisoveroasteet Suomessa

1949-1993
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Léhde: Tilastokeskus —— Henkilotuloveroaste
Honkasen mukaan Holkerin hallituksen vuosina 1987—-1991 sdétdmaét verolait hyodyttivit eri-
toten maan vaurainta 45 prosenttia, jonka tuloista pddomatulot muodostivat moninkertaisesti
suuremman osan kuin sitd varattomammalla enemmistolld, jonka tulot perustuivat valtaosin
omasta tyOstd saatuihin palkkatuloihin.”” Erityisen paljon uudistukset hyodyttivit perheiti,
joissa toinen puolisoista oli toista selkeésti suurituloisempi. Tdiméd mahdollistui vuonna 1990
voimaan astuneen puolisoiden pddomatulojen erillisverotuksen kautta.” Samoin pidomatuloja
nostavien eduksi koitui samaisena vuonna sidddetty yhtidveron hyvitysjarjestelmi’’, joka jat-
koi pddomatulojen kahdenkertaisen verotuksen purkua.

Hyvitysjérjestelmén kayttdonotto ei kuitenkaan sellaisenaan vield tdysin poistanut paa-
omatulojen kahdenkertaista verotusta, silld yhteiso- ja paddomatuloverokannat sdilyivét erisuu-
ruisina. Vaikka jarjestelmén [p]erusperiaatteena” oli Niskakankaan mukaan se, “etti osingon-
saajaa verotettiin koko osingosta, ... [ja] hdn sai vihentdd yhtion maksaman veron omasta ve-
rostaan ... [o]sinkoja verotettiin vield tuolloin progressiivisen asteikon mukaan, joten yhtion
maksama vero saattoi poiketa olennaisesti osakkaan lopullisesta verosta”.”

Merkillepantavaa 1980-luvun jilkipuoliskolla ja 1990-luvun alussa tehdyissd yhteiso-
ja padomatuloverouudistuksissa oli, ettei niiden avulla niinkdén kavennettu veropohjaa, vaan
laskettiin rajaveroasteita, jota kompensoitiin myds luonnollisten ja oikeushenkil6iden tulove-

rotuksen progressiota heikentdmalld.” Erds esimerkki sekd veropohjan laajuuden séilyttdmi-

69 Honkanen 1993, 44.

70 1Ibid., 49. Toisaalta on syytd muistaa, ettd ansiotulojen verotuksessa oli siirrytty jo vuonna 1976 puolisoiden
erillisverotukseen. Tadssd mielessd vuoden 1990 uudistus tasapuolisti tulotyyppien vélistd henkildtuloverotus-
ta (Ibid., 16.)

71 Laki yhtidveron hyvityksestd 29.12.1988/1232.

72 Niskakangas 2011, 111.

73 Honkanen 1993, 62.
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sestd ettd suhteelliseen verotukseen siirtymisestd oli korkotulojen 1dhdeverotuksen kayttdonot-
to vuonna 1991. Vaikka lahdeverotus Honkasen mukaan “merkitsi suurta etua niille, joilla jo
ennestidn oli suuria korkotuloja veronalaisilta sijoitustileiltd”™, tarkoitti se samanaikaisesti
aiemmin verottomien korkotulojen ottamista verotuksen piiriin ja uusien verotulojen virtaa
valtiolle. Tdten ldahdeverouudistuksen, kuten muidenkin 1980-luvun toisen puolikkaan ja
1990-luvun alussa sdddettyjen verolakien avulla paddyttiin kahtalaisiin lopputuloksiin—yh-
taéltd niiden avulla turvattiin valtion ja siten my0ds kuntien ja muiden julkisyhteis6jen tuloja
nopeiden pddomaliikkeiden ja aiempaa rajoitetumman sdéntelyn olosuhteissa, toisaalta niilld
heikennettiin verotuksen ohjaavaa vaikutusta ja siirryttiin kohti tulomuotoon katsomatonta, tai
neutraalia, tuloverotusta.

Sorsan ja Holkerin hallituksen uudistukset ilmensivit uutta, veropolitiikkaan aiemmin
liitettyjen yhteiskunnallisten ja tulonjaollisten tavoitteiden hylkd&dmistd tehottomiksi ja vaiku-
tuksiltaan yhdentekeviksi koettuina. Niskakankaan mukaan 1990-luvun alkuun tultaessa oli
kidynyt ilmeiseksi, ettd “’[o]hjaavan verojdrjestelmin osumatarkkuus™ oli “osoittautunut ...
heikoksi”. Verottajan kannalta timé oli tarkoittanut, ettei tapauskohtaisilla verohuojennuksilla,
tai muihin verovelvollisiin ndhden verotuilla, oltu saavutettu ”odotusten mukaisia vaikutuk-
sia”.” Voidaankin sanoa, ettd 1980-luvun lopun ja vuoden 1993 pddomatulo- ja yhteisdvero-
uudistusta edelténeind vuosina oli ymmarretty, ettei aiempi, progressiivinen ja kannoiltaan an-
kara tuloverotus ollut tosiasiallisesti saavuttanut sille asetettuja tulonjaollisia tavoitteita.

Jonkinlaisena osoituksena tapahtuneesta toimii se, ettei Holkerin hallituksen kokonais-
verouudistuksen 1990-luvun alkuun tultaessa voitu sanoa ”johtaneen juurikaan havaittaviin
muutoksiin yleisessd tulonjaossa”.’® Tamin taustalla vaikuttaneena tekijand oli Teemu Lehti-
sen mukaan ollut se, ettd ’[k]aikista valtion veroista tuloverotuksen osuus” oli kattanut vain
noin viidenneksen. Néin ollen [p]rogressiiviset elementit verojarjestelmissé eivét siten peri-
aatteessa [olleet tukeutuneet] ... kovin laajaan taloudelliseen perustaan, joten niiden todelli-
nen teho tulonjaon muuttamisessa [oli ollut] ... vdistimatti rajallinen”.”” Samanlaiseen johto-
padtokseen on sittemmin tullut myds Kauko Wikstrom, jonka mukaan vuoden 1992 lopussa
sdddetyn tuloverolain (TVL 30.12.1992/1535) seurauksena verotuksen “progressio tasaa

[endd] vain palkansaajien vilisid tuloeroja”. Niinpé verotus ei titen endd “tasaa palkansaajien

74 1Ibid., 69. Korkotulojen suhteelliseksi 1&hdeverokannaksi sdddettiin aluksi 10 prosenttia, misté se nostettiin
my6hemmin 1995 padomatulojen yhtendiseen, 25 prosentin kantaan. Hyoty syntyi ldhde- ja tuloverokanto-
jen suuruuserosta.

75 Niskakangas 1995, 11. Tuovi Allén oli laatimassaan selvityksessd todennut samoin jo vuonna 1984. Hénen
mukaansa ”[v]dhennysten fiskaalisten ja tulonjakovaikutusten tarkastelu ... [oli johtanut] ylipdatdan epdile-
méén koko vahennysjarjestelman mielekkyyttd” (Allén 1984, 41).

76 Lehtinen 1992, 59-60.

77 1bid., 62. Tietenkin on selvdd, ettd 1990-luvun lama tekee vaikutusten arvioinnista vaikeampaa.
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ja padomatulonsaajien vilisid eikd pddomatulonsaajien vélisid tuloeroja”. Koska
’[p]rogressiivinen verotus kohdistuu noin yhteen viidesosaan kansantalouden kokonaistulois-

ta”’®

, eikd progressiivisten ja suhteellisten verokantojen suhdeluku ollut 1980-luvun lopulla-
kaan erityisen tasainen, ei tdlld voida kuitenkaan katsoa olevan tulonjaollisesti yhtd suurta
merkitystd kuin saatetaan toisinaan ajatella. Syitd tuloverojen voimakkaalle kasvulla 1990-1u-
vun jilkipuoliskolla tuleekin hakea pitkélti muualta kuin tuloverotuksen progression heikenti-
misestd.”

1980- ja 1990-lukujen pddomatulo- ja yhteisdverouudistukset muodostivat osan vield
nykyééinkin jatkuvaa tulokasitteen laajentumista eli sité, ettd kasvava osa yksildiden ja yhtei-
sojen tuloista ndyttidytyi verottajan silmissd joko laillisena tai laittomana.® Rajatapausten tai
harmaalle alueelle jddneiden tulomuotojen péddluku laski laskemistaan samassa suhteessa ve-
rokantojen ja kokonaisveroasteen supistumisen kanssa. Pddomatulo- ja yhteisdverokantojen
sadtdminen 25 prosentiksi ei titen vilttimattd ndyttdydykddn yhtd jyrkiltd kuin tilanteessa,
jossa ansio- ja pddomatulojen progressiivinen tuloverotus olisi tosiasiallisesti ollut 1990-luvun
lamaa edeltdneen kauden tasaisen tulonjaon syynéi ja sen takeena. Tdtd ilmentdd yhteisoveron

osalta kuvaaja 3.2., joka ndyttdd aiemmin luvussa 2. esitetyn voiton suhdeluvun ennen ja jil-

keen yhteiséveronmaksun Suomessa vuosina 1949—-1993.

Kuvaaja 3.2. Voiton suhdeluku brutto- ja nettoastein

1949-1993
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Lihde: Tilastokeskus Nettoaste

Kuvaajassa yhtendinen kédyrd viittaa brutto- ja katkoviikoitettu nettoasteeseen eli veroa edelté-
véin ja sen jéilkeiseen voiton suhdelukuun. Kdyrien erotus kuvaa verotuksen ankaruutta—mita

kauempana ne kulkevat toisistaan, sitd ankarammin verokanta on syonyt yhteisdjen voittoja.

78 Wikstrom 2008, 17.
79 Ks. tdimén tyon luku 5.
80 Wikstrom 2008, 7.
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Mikaéli kuvaajan kdyrien erotus olisi sdilynyt yhtd levednd 1980-luvun lopulle kuin se oli ollut
vield 1940-1960-lukujen mittaan, olisi pddomatuloa jakaneiden yhtididen osingon- ja muun
padomatulonmaksun kyky ollut selvisti heikompi ja tulonjakoa tasaava vaikutus vastaavasti
merkittdvimpi. Kuvaajasta ndhdédédn selvésti, ja aiemmin esitettyd tukien, ettd yhteisdverotus
alkoi keventyd Suomessa 1960-luvun puolivilistd ldhtien. Kuvaajan kéyrien prosentuaalisen

erotuksen kaventumista on hahmotettu vield viiden vuoden keskiarvoin taulukossa 3.1.

Taulukko 3.1. Yhteisdveroaste Suomessa' 1949-1993
1949-1953 34,2% 19641968 24,1% 1979-1983 18,3%
1954-1958 30,4% 1969-1973 21,4% 19841988 16,2%
1959-1963 29,5% 1974-1978 17,7% 1989-1993 11,2%
! Laskettu voiton suhdeluvun brutto- ja nettoasteiden erotuksena valtion-
verotuksessa

Lahde: Tilastokeskus

Merkitsevdd kuvaajan 3.2. ja taulukon 3.1. ymmartdmiseksi on ndhdé toteutunut yhteisdvero-
aste suhteessa voiton suhdeluvun bruttoasteeseen ei nimellisen, vaan todellisen verorasitteen
osoittimena. Se kuvaa muun muassa jilleenhankinta- ja varastovarausten seki erilaisten vi-
hennysten vaikutusta verorasitteeseen. Ei lienekddn ihme, kuten kuvaajasta ja taulukosta néh-
ddén, ettd yhteisoveronkannon tuottojen suhde bruttokansantuotteeseen on vuosina 1949—
1993 kaventunut selvésti. Tama ei kuitenkaan tarkoita sité, ettd yhteisdveronkannon tuotto oli-
si annettuina vuosina supistunut. Pikemminkin voidaan kuvaajan 3.3. perusteella sanoa, ettd
muiden tekijoiden ohella rahoitusmarkkinoiden vapauttaminen 1980-luvun mittaan kasvatti
yhteisoverotuksen tuottoa merkittavésti ennen 1990-luvun laman mukanaan tuomaa tuoton ja

veroasteen romahdusta.?®!

81 Tahéin voidaan hakea syitd muun muassa asunto- ja rahoitusmarkkinoiden liikevaihdon ja tulosten nopeasta
kasvusta, joka paljastui 1990-luvun lamassa kuplaksi. Suomalaisyhtididen tuloksia kasvatti 1980-luvun lo-
pulla niin arvopapereiden, kiinteistdjen kuin osakkeidenkin hinnannousu. Téta kehitystd ruokki osaltaan kes-
tdméton pankkilainsddadéantd. Kuusterdn ja Tarkan mukaan rahoitusmarkkinoiden kuplan kasvu ja sen kasvun
ruokkiminen oli ”itse itseddn ruokkinut prosessi, jossa jirjestelmén vuodot johtivat huonosti toimineiden ra-
joitusten kumoamiseen, mikéd puolestaan johti uusien vuotokohtien esiin nousemiseen ja titd kautta uusien
rajoitusten poistamiseen” (Kuusterd ja Tarkka 2011, 558,577-579).
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Kuvaaja 3.3. Yhteisdveroaste ja -kertyma

1949-1993

2000 8%
= 1500 6% o
E 5% g
‘= 1000 4% 2
2 n 3% 2
2 500 I 2% =
2 =

: il

> 0 annnnnnnannnniainnnnannnfl] 0%

L 0

9 5 & O N O o d D H D

$
1 Yhteis6verokertymé

Lihde: Tilastokeskus .
— YhteisGveroaste

Kuvaajasta ndhdddn Suomen talouden ylikuumentuminen® 1980-luvulla rahoitusmarkkina-
sadantelyn purun seurauksena sekd verokertymén merkittdvd supistuminen laman puhjettua
vuosina 1990-1991. Naiistd tekijoistd ensimmaisen voidaan ajatella seuranneen paitsi kansain-
vilisestd rahoitusmarkkinoiden vapauttamistrendistd, myos suomalaisyritysten aiemmin mai-
nitusta vieraan pddoman tarpeesta, oman padoman karttumisen hitaudesta, jonka taustalla oli
puolestaan vaikuttanut mainittu voiton suhdeluvun lasku.

Edelld esitetyn perusteella voidaan todeta, ettd suomalainen pddomatulo- ja yhteisove-
rotus oli vuoteen 1992 tultaessa melko kevyttd ja pohjaltaan repaleista, kun eri tulotyyppeja
oli verotettu erilaisin veroperustein, ja laajat poisto- ja vdhennysoikeudet olivat mahdollista-
neet yrityksille laajamittaisen tuloksentasauksen ja matalan veroasteen. Léhtokohtana uusien
verolakien valmistelussa tuleekin ndhdé ei aiemman kaltaisen, tulonjakoa tasoittaneen, yhte-
ndisen ja asteittain kiristyneen padomatulo- ja yhteisdverojérjestelmin purkaminen, vaan epa-
yhtendisen ja melko kevyen verojirjestelmidn muuttaminen paremmin Ahon hallituksen ohjel-

massaan itselleen asettamia tavoitteita vastaavaksi.

82 On lisdksi tirkedd huomioida, ettd yhtidveron hyvitysjérjestelmén kayttoonotto vuonna 1990 siirsi pddoma-
tulojen veronmaksun osakeyhtidille niin sanotun viahimmaéisveron kautta, miké kasvatti osaltaan verokerty-
maii ja -astetta (VM 1992:23, 4).
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4. Vuoden 1993 tuloverouudistuksen valmistelu

4.1.  Lakiesitysten valmistelu

Tassd tyossd vuoden 1993 tuloverouudistukseksi kutsuttu kahdentoista lakiesityksen® paketti
valmisteltiin valtioneuvostossa, valtiovarainministeriossd ja eduskunnassa toukokuusta 1991
joulukuuhun 1992 yltineelld ajanjaksolla. Kyse oli Suomen verohistorian mittapuulla erittdin
suuresta uudistuksesta, joka monelta osin ylitti aiemman, pddministeri Holkerin hallituksen ai-
kana vuosina 1987-1991 toteutetun kokonaisverouudistuksen. Kokonaisverouudistuksessa oli
muun muassa purettu aiempaa, laajamittaista verovidhennysjarjestelmié seka laskettu valtion-
verotuksen ylimpid rajaveroasteita veropohjan laajentumisen kompensoimiseksi. Nyt tavoit-
teena oli muun muassa yrityksille mydnnettyjen verotukien eli varausten karsinta. Hallituksen
esityksid pohjusti laajamittainen tydoryhmatydskentely sekd lausuntokierros, jossa tiedusteltiin
uudistusten koettuja, mahdollisia vaikutuksia maassa harjoitettavalle liiketoiminnalle seka

suomalaisten keskindiselle tulonjaolle.

4.1.1. Hallituksen linjaukset

Presidentti Koivisto myo6nsi pddministeri Holkerin hallitukselle eron 26. huhtikuuta 1991 ja
nimitti virkaan Esko Ahon johtaman keskustan, kokoomuksen, ruotsalaisen kansanpuoleen ja
kristillisten sinimultahallituksen. Valtionvarainministeriksi Koivisto nimitti Ahon esityksesté
kokoomuksen kansanedustaja liro Viinasen.®® Samana piivind hallituksen itselleen hyviksy-
maissd ohjelmassa todettiin pddomatuloverotusta pyrittdivin “yhdenmukaistamaan ja uudista-
maan ... muiden Pohjoismaiden tapaan”. Tavoitteena tuli ohjelman mukaan olla my6s yhtei-
sOverokannan alentaminen ja yhteisoverotuksen veropohjan laajentaminen. Verotusta tuli oh-

jelman mukaan kehittd4 siten, ettd “’vero- ja palkkaratkaisuista seké sosiaalisista tulonsiirroista

rakentuva tulonjako” olisi ”oikeudenmukainen” -

83 HE:t200-209, 244 ja 281/1992 vp.

84 Liitteet 30 a ja 30 b, VN ptk 47/1991. Valtioneuvoston pdytékirjat 19.4.-30.4.1991. Valtioneuvoston
kirjaajankonttorin arkisto, KA.

85 Péadministeri Esko Ahon hallituksen ohjelma 26.4.1991, 4. VN ptk 48/1991. Valtioneuvoston poytakirjat
19.4.-30.4.1991, Valtioneuvoston kirjaajankonttorin arkisto, KA.

86 Valtiovarainministerion vero-osastolla, jossa hallituksen esitysten valmisteluty6 tehtiin, oli harjoitettu itse-
ndistd tutkimusta pddomatulo- ja yhteisdoverotuksen uudistamiseksi jo aiemmin pitkin 1980-lukua. Esimer-
kiksi 30.10.1986 péivétyssd toiminta- ja taloussuunnitelmassa vuosille 1988—1992 todettiin, ettd Suomessa
olisi erityisesti “kiinnitettdvd huomiota verotuksen yksinkertaistamiseen”. Huomiota tuli osaston mukaan
kiinnittdd tdmén ohella tuloverotuksen vdhennysjarjestelmdén ja veropohjan laajentamiseen. Pddomatulove-
rotuksen osalta tuli osaston mukaan kiinnittdd huomiota nopean kansainvélisen kehityksen ohella sen "yhte-
néisyyteen, johdonmukaisuuteen ja symmetrisyyteen sekd eri veromuotojen erityisiin uudistustarpeisiin”.
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Samana péivind valtioneuvosto paitti yleisistunnossaan antaa eduskunnalle niin sano-
tun talouspoliittisen tiedonannon, jossa esitettiin Ahon hallituksen tuolloinen kisitys vallin-
neesta taloustilanteesta.’” Hallituksen mukaan maan talouspoliittinen tilanne oli “poikkeuksel-
lisen ongelmallinen” yritysten kannattavuuden laskiessa, konkurssien lisddntyessd, kokonais-
tuotannon supistuessa ja tyollisyystilanteen heikentyessd. My0Os ulkomaisen velan kasvun
nahtiin jatkuvan suurena.® Tuotanto oli Suomessa hallituksen mukaan kaikkinensa supistunut
vuonna 1990 noin kolmella prosentilla verrattuna vuodentakaiseen tilanteeseen. Vaihtotaseen
alijaamai oli puolestaan painunut noin viiteen prosenttiin suhteessa bruttokansantuotteeseen,
mikd yhdessd maksutaseen heikentymisen kanssa oli tarkoittanut korkotason nopeaa kohoa-
mista ja lisivelkaantumista.®

Julkisen talouden liikkumavara néhtiin erittdin vdhdiseksi. Verotuksen osalta hallitus
esitti eduskunnalle tavoittelevansa OECD-maiden keskitasoa olevaa tuloverotusta. Tiedonan-
non mukaan my0s “helposti liikuteltavien ja vaikeasti kontrolloitavien pddomavirtojen vero-
tuksen ... [tuli] olla kohtuullisella kansainviliselld tasolla”. Sama tuli tiedonannon mukaan
ulottaa koskemaan myds “yritysten ja niiden omistajien verotusta”. Keskeisintd tiedonannon
mukaan oli kuitenkin julkismenojen kasvun tyrehdyttiminen vuodesta 1992 eteenpéin koko
vaalikauden ajan.”

Hallitus ei jahkaillut ohjelmansa verokirjausten toteuttamisessa. Viinasen valtiovarain-
ministeri0 asetti perjantaina 24. toukokuuta 1991 tyohonsd niin sanotun asiantuntijaryhmén,
jonka tehtavéksi annettiin hallituksen ohjelman annettujen asiakohtien muovaaminen ehdo-

tuksia siséltédviksi tydoryhmamuistioksi.”’

4.1.2. Tohtorikoplan” muistio

Valtiovarainministerion asettama pddomatulojen verotusta ja yritysverotuksen linjoja pohtinut

asiantuntijaryhmaé jétti muistionsa ministeriolle torstaina 2. tammikuuta 1992. Heikki Niska-

kankaan sittemmin “tohtorikoplaksi**

nimedmin ryhmin tarkoituksena oli ollut “selvittdd
Myos yritysverotusta tuli osaston mukaan yksinkertaistaa (Vero-osaston toiminta- ja taloussuunnitelma vuo-
sille 1988-92. Valtionvarainministerid, vero-osasto. Osaston omaa toimintaa koskevat asiakirjat 1974—1994.
Hb:6. Valtionvarainministerion vero-osaston arkisto, KA).

87 VN ptk 63/1991. Valtioneuvoston poytékirjat 19.4.-30.4.1991. Valtioneuvoston kirjaajankonttorin arkisto,
KA.

88 Valtioneuvoston talouspoliittinen tiedonanto Eduskunnalle 24.5.1991, 1. Valtioneuvoston pdytékirjat 19.4.—
30.4.1992. Valtioneuvoston kirjaajankonttorin arkisto, KA.

89 Ibid., 1-2.

90 Ibid., 3,5-6.

91 Andersson 1991, 2-3.

92 Niskakangas 2011, 89. Ryhmén muodostivat valtiovarainministerion vero-osaston ylijohtaja Lasse Arvela
(pj.), julkisoikeuden professori Edward Andersson, vero-oikeuden professori Niskakangas itse, valtiovarain-
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mahdollisuudet ja laatia ehdotukset pddomatulojen verotuksen ja yritysverotuksen kehittdmi-
seksi hallitusohjelmassa asetettujen tavoitteiden mukaisesti”.”

Kéytdnndssa tdma tiivistyl ryhmén ehdotukseen, jonka mukaan luonnollisten henki-
16iden tulot” olisi jaettu ansiotuloihin ja pddomatuloihin, joista jalkimmadisiin olisi sovellettu
“yhtendistd suhteellista verokantaa, kun taas ansiotulot™ olisivat sdilyneet “progressiivisen ve-
roasteikon piirissd”.** Keskeistd asiantuntijaryhmén tydskentelyn kannalta oli hallituksen ta-
voite pddomatuloverotuksen yhtendistimiseksi. Ryhméan tuli myos arvioida “mahdollisuudet
pddomatulojen verotuksen kehittdmiseksi suhteellisen verotuksen suuntaan” ja huomioida
muutosten mahdolliset vaikutukset verotuksen tuotolle.”” Yhtendistiminen tuli toimeksiannon
mukaan toteuttaa erityisesti korkojen, osinkojen, vuokratulojen, vakuutustuottojen ja myynti-
voittojen verotuksessa. Muita tirkeitd kysymyksid olivat muun muassa metsdtulon verotus
sekd henkildyhtididen omistajayrittdjien tulo-osuuden ansio- ja pddomatulo-osuuksien méadrit-
tely. Néiden lisdksi ryhmén oli tullut tydssdédn huomioida hallituksen ehdotukset yhteisovero-
pohjan laajennuksesta ja kokonaisuuden vaikutuksista tulonjakoon ja verokertyméén.”

Asiantuntijaryhméin muistion perussanoma oli selked. Sen mukaan 1990-luvun alkuun
tultaessa oli kdynyt ilmeiseksi, ettei ”[k]ansainvilisten pddomaliikkeiden vapauduttua ... ve-
rotus ... voi olennaisesti ylittdd kansainvilistd tasoa”.”” Niin ollen aiempi epdyhtendinen péa-
omatuloverotus ei endd soveltunut “olennaisesti” muuttuneisiin olosuhteisiin, jotka edellytti-
vit ryhmin mukaan verotuksellista neutraliteettia eri padomatulomuotojen valilla.”® Ryhméan
mukaan muistiossa ehdotetut muutokset olivat leimallisen pohjoismaisia, eikd padomatulove-
rotuksessa ollut sen mukaan havaittavissa selkedd kehityskulkua tai -suuntaa. Téten olikin
ryhmén mukaan selvii, ettd [t]ilanteessa, jossa kansainviliset pddomatuloverotuksen kehitta-
mislinjat eivit ole selkiintyneet, rakenteellisen uudistuksen ehdottaminen tuntuu rohkealta”.
Ryhma ei kuitenkaan ndhnyt ehdotuksiaan ristiriidassa suhteessa tulevan kansainvilisen ke-

hityksen paépiirteiden kanssa”.**'?

ministerion kansantalousosaston ylijohtaja Sixten Korkman, finanssioikeuden professori Kari S. Tikka, Kes-
kuskauppakamarin varatoimitusjohtaja Pauli K. Mattila ja Pellervon taloudellisen tutkimuskeskuksen tutkija
Mikael Ingberg.

93 VM 1991:28, L.

94 1Ibid., 15.

95 TIbid., I-II.

96 Ibid., II.

97 Ibid., 2.

98 Ibid., 1.

99 Ibid., 11. Kursiivi poistettu. Pohjoismaisena piirteend ryhmén ehdotuksissa voidaan pitdd muun muassa yh-
tioveron hyvitysjérjestelmén séilytysehdotusta; annettua jirjestelméié sovellettiin muistion tekoaikana Nor-
jassa (ibid., 3).

100 Asiantuntijaryhmén ehdotuksia pidettiin kaikkinensa aikanaan varsin radikaaleina. Helsingin Sanomien mu-
kaan tuloillaan ollut verouudistus oli niin perusteellinen, ettd sen rinnalla vuoden 1989 kokonaisverouudis-
tus oli népertelyd”. Pauli K. Mattila arvioi ryhmén ehdotuksia seuraavasti: *’[a]luksi tdmé& néytti hirvedn hie-
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”Tohtorikopla” ehdotti muistiossaan padomatulo- ja yhteisdverotukseen 25-30 prosen-
tin suhteellisia kantoja. Ryhmédn mukaan oli olennaista sdatda kummallekin verolle sama kan-
ta, silld mikéli yhteisoverokanta olisi sdddetty pddomatuloverokantaa korkeammaksi, olisi ol-
lut ”vaikeaa toteuttaa omalla ja vieraalla pddomalla toteutettavan rahoituksen neutraalia vero-
kohtelua”. Kannat tuli sddtia riittdvan alhaisiksi my0s padomien liikkuvuuden ja tiettyjen tu-
lotyyppien, kuten korkotulojen verotuksen dkillisen muuttamisen ehkéisemiseksi.'"!

Ryhmi ei suhtautunut ehdotuksiinsa varauksetta. Muistion mukaan 1970-1980-luku-
jen aiempaa alhaisempi inflaatio ei puoltanut endd vidjadmattd ehdotetun tasoisia, alhaisiksi
luonnehdittuja verokantoja. Samoin oli ryhmédn mukaan selvdi olevan “miltei mahdotonta ar-
vioida miten ankarasti erityisesti finanssivaateiden tuottoja voidaan verottaa Suomessa ai-
heuttamatta suurempia hdirioitd markkinoilla pddomapaon muodossa”."”* Varautuminen mah-
dolliseen kansainvilisen verokilpailun kiristymiseen oli kuitenkin ryhmén mukaan riittava syy
ehdotettujen kantojen sddtdmiseen. Ryhmai arveli my0s ansio- ja pddomatuloverokantojen va-
lisen erotuksen muodostuvan verotuksen kestdvyyttid koettelevaksi ongelmaksi. Ryhméin mu-
kaan “’pddomatulojen verotuksen eriyttiminen muiden, ldhinné ansiotulojen verotuksesta” oli-
si johtanut ”mitd ilmeisimmin tulojen muuntamispaineisiin sellaisissa tapauksissa, joissa eri
tulolajeihin sovellettavat veroasteet eroavat toisistaan”. Tastd johtuen ryhmai katsoi, ettd prog-
ressiivisen ansiotuloverotuksen ylimpid rajaveroasteita tuli pyrkid alentamaan “merkittavés-
ti’) 103

Pddoma- ja yhteisdverotuksen neutraaliuden toteuttaminen edellytti ryhmédn mukaan
sitd, ettd “yhteisoille midrattdisiin vain yksi verotettava tulo, johon yhteisdverokantaa sovel-
lettaisiin”.'™* Ehdotuksen tekohetkelld liike-, ammatti-, kiinteisto- ja henkilokohtainen tulo oli-
vat kaikki erillisid tuloldhteitd, joista kuhunkin sovellettiin niiden omaa lainsdddantoa. Asian-
tuntijaryhmédn mukaan jaon taustalla oli aiemmin vaikuttanut kuntien taloudellisia etundkd-
kohtia, jotka olivat mahdollistaneet vaikkapa maa- ja metsitalousvaltaisille kunnille mainittu-
jen tulonldhteiden ankaramman verotuksen. Asiantuntijaryhmén mielestd veroneutraliteetin

nolta. Sitten kun sitd alkoi vdhdn enemman ymmaértia, tuntui ettd tima ei onnistu ikini. Sitten kun ymmaérsin
vield lisdd, alkoi tuntua ettid ehka sittenkin’”. (Atte Jadskeldinen, ”Verot taas tdysremonttiin—Suomi vastaa
Euroopan verokilpailuun alhaisella yritysverokannalla—P&a&omatulojen verosirkus korvataan kattavalla 25—
30 prosentin verolla”. Helsingin Sanomat 12.11.1991).

101 Ibid., 15,16. Korkotulojen verotuksessa oli vuonna 1991 siirrytty niin sanottuun korkotulon ldhdeverotuk-
seen, jossa veroa perittiin korkoa kasvaneilta talletustileiltd. Lidhdeveron kannaksi oli vuonna 1991 sdédetty
kymmenen prosenttia. Muistion kirjoitushetkelld eduskunta oli pdittényt sen korottamisesta 15 prosenttiin
vuonna 1992 (ibid., 26).

102 Ibid., 7,16. Kursiivi alkuperdinen. Aiemmin pddomatuloverokantojen alhaisuutta oli perusteltu silld, ettd inf-

laatio oli aiheuttanut joidenkin padoma-arvojen alentumaa, jolloin kyse ei ollut endi ollut varsinaisesta reaa-

lituotosta ja sen verottamisesta.
103 Ibid., 14.
104 Ibid., 21. Lihavointi poistettu.
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toteuttaminen edellytti kuitenkin kuntien erillisestd pddomatuloverosta luopumista ja niiden
tulonmenetysten korvaamista veronkannosta niille maksettavina osuuksina.'® Néin ollen ryh-
mén mukaan olikin tarpeen, ettd “verovelvollisen kaikki elinkeinotoiminta muodostaisi yhden
tuloksenlaskentayksikon ja kaikki maatalous yhden tuloksenlaskentayksikén” ja mahdollinen
elinkeinotoiminnan sekd maatalouden tappio siirtyisi vihennettdviksi mainittujen toimintojen
tulosta seuraavina verovuosina. Toisin sanoen sitd ei endd olisi voinut vihentdd esimerkiksi
ansiotulojen verotuksessa.'”

Korkotulojen aiempaa verovapautta oli Suomessa perusteltu inflaatiolla, talletusten ja
korkotulonldhteiden reaalisen arvon alentumalla. Perustuen jo aiemmin mainittuun inflaatio-
odotusten alentumaan muistion kirjoituksen aikaan sekd pddomatulojen verotuksen neutraali-
suustavoitteeseen, ei asiantuntijaryhmi katsonut aiempaa verovapautta endd tarpeelliseksi tai
suunnitellun verojérjestelman mukaiseksi. Koti- ja ulkomaisen lainanoton ehtojen samankal-
taistaminen edellytti ryhmédn mukaan ulkomaille maksettavien korkojen verovapauden supis-
tamista ja ulkomaille menneiden korkojen lihdeveroprosentin alentamista.'"’

Asiantuntijaryhmi kannatti muistiossaan vuonna 1990 voimaan astuneen yhtidveron
hyvitysjdrjestelmén sdilyttdmistd osakeyhtidilld. Niin sanotuissa harvainyhtidissd aktiivises-
ti” tyoskennelleille osakkaille ryhma ei kuitenkaan katsonut tarpeelliseksi myontdd vihennys-
oikeutta.'” Hyvitysjirjestelmin avulla oli pyritty osinkojen kahdenkertaisen verotuksen pois-
tamiseen, johon oltaisiin periaatteessa padsty my0s osinkojen verovapaudella. Ryhmai painotti
kuitenkin muun muassa pddomatulojen alijidmien hyvittimiseen, ulkomaille maksettavien
osinkojen saajien syrjintdkieltoon ja korkotulojen ldhdeverotukseen liittyneitd kysymyksia eh-
dottaessaan hyvitysjarjestelmén sdilyttimistd osingonsaajien verotuksessa osinkojen tiydelli-
sen verovapauden sijaan. Osinkoverotuksen yhdenkertaisuuden turvaamiseksi ryhmé ehdotti
niin sanotun tdydennysverojérjestelmén sdilyttimistd ennallaan.'®”

Yhtidveron hyvitysjédrjestelméén ja osinkojen yhdenkertaiseen verotukseen liittyneiden
veroylijddmien kéyttdaikaa ehdotettiin ryhmén toimesta pidennettiviksi viidestd vuodesta
kymmeneen. Néin ollen, mikéli yhtio tai muu litketoimintaa harjoittanut yhteisé oli maksanut
vahintddn osinkoon liittyvdn hyvityksen ylittdvdn summan tuloveroina, olisi silld ehdotuksen

mukaan ollut aiempaan nidhden kaksinkertainen aika tdmin ylijaddmén hyvittimiselle. Yritys-

105 Ibid., 20-21,24-25.

106 Ibid., 21-22. Ryhmai ehdotti pddomatulolajissa syntyneiden tappioiden vahennettivyytta
ansiotuloverotuksessa aina 10 000 markkaan asti (ibid., 19).

107 Ibid., 26-30.

108 Ibid., 31.

109 Ibid., 32-34. Mikadli ennakkoon maksetut verot eivit riitd kattamaan yhteisdjen veron vahimmaismaéras,
voidaan niille maaratd maksettavaksi tdydennysvero, joka nostaa yhteison maksaman veron vihimmaismaé-
rddnsé eli vuoden 1993 alusta 25 prosenttiin yhteison liikevoitosta.
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kauppoihin ja omistajanvaihdoksiin liittyvén keinottelumahdollisuuden tilkitsemiseksi ryhmé
ehdotti kuitenkin véhennysoikeuden epddmistd yhtioiltd, joiden omistuksesta yli puolet oli
vaihtanut omistajaansa veroylijidméan synnyn jilkeen.'"

Ahon hallitusohjelmaan oli kevadlld 1991 kirjattu ulkomailta kotiutettavien osinkojen

verokohtelun lieventiminen.'"

Koska pddomatulo- ja yhteisdverotuksen kehitys oli ryhmin
mielestd Euroopassa vield muistion tekohetkelld epdselvé, ehdotettiin ulkomailta kotiutetta-
vien osinkojen vertailuverotuksessa otettavan huomioon “vieraassa valtiossa osinkotulosta
suoritetun ldhdeveron madra”."?

Kuten on aiemmin todettu, valmistelussa olleen tuloverouudistuksen tavoitteena oli
pddomatulo- ja yhteisoverokantojen laskun lisdksi veropohjan laajentaminen muun muassa
verovihennyksid poistamalla. Tillaisiin vdhennyksiin lukeutui asiantuntijaryhméin mukaan
muun muassa omaisuustulovdhennys, josta ehdotettiin luovuttavan silld nojalla, ettei se ollut
koskenut esimerkiksi kaikkien kiinteistdjen vuokraamisesta saatuja tuloja. Osaltaan kyse oli
myos eri sijoitusmuotojen verokohtelun yhtéldistamisestd eli kiinteistdjen kayttdtarkoituksen
verovaikutusten tasaamisesta.'"

Sadstohenkivakuutusten verotus askarrutti asiantuntijaryhmii suhteessa padomatulo-
jen verotuksen yhtendistimistavoitteeseen. Ryhma pdityi muistiossa ehdottamaan vapaaeh-
toisten, yksityisten sddstohenkivakuutusmaksujen séilyttdmistd verovdhennyskelvottomina ja
niiden tuoton verottamista pddomatuloverokannan mukaisesti. Pakollisiin eldkevakuutusmak-
suihin, kuten yritys- ja maatalouseldkemaksuihin ei ryhmé katsonut tarpeelliseksi puuttua.''
Hivenen vaikeampana ryhmi ndki kysymyksen pakollisia eldkemaksuja tdydentdvien vapaa-
ehtoisten eldkevakuutusten verotuksesta. Ongelmallisena nihtiin my6s ulkomailta otettujen
eldkevakuutusten verotus. Veroneutraliteetin nimissd ryhma pdityi ehdottamaan, ettd 60—65
prosenttia vapaaehtoisten eldkevakuutusten maksuista olisi vastedes verovahennyskelpoisia
aina 50 000 markan yldrajaan asti samalla, kun sdéstoihin perustuvaa eldkettd verotettaisiin
saajansa ansiotulona.'"

Metsétulon verotus oli asiantuntijaryhmén mukaan muotoutunut aiemmin ongelmaky-

symykseksi muun muassa sen osalta, missd madrin metsdin perustuva tulo oli saajalleen an-

sio- ja missd médrin pddomatuloa. Metsésti saatua tuloa oli Suomessa verotettu aina 1920-lu-

110 Ibid., 35.

111 Verotuksen kehittdminen. Pddministeri Esko Ahon hallituksen ohjelma 26.4.1991, 4. VN ptk 48/1991. Val-
tioneuvoston pdytékirjat 19.4.-30.4.1991, KA.

112 VM 1991:28, 35-36. Lihavointi poistettu.

113 Ibid., 37-38.

114 Ibid., 39-41.

115 Ibid., 41-42.
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vulta alkaen sen oletettuun kasvuun perustuneen arvion nojalla. Jirjestelméa oli kuitenkin ha-
jautettu vuonna 1968 maatalousluonteisen metsatulon osalta siirtyméillad pinta-alaperustaisesta
kasvuolettamasta todellisen myyntitulon verotukseen. Asiantuntijaryhma piti tuolloista metséa-
tulon veropohjaa téltd osin epdyhtendisend ja heikkona. Téten se ehdottikin muistiossaan met-
sdverotuksessa siirryttdvan “arvioituun keskiméérdiseen kasvuun perustuvasta verotuksesta
todellisen tulon verottamiseen ... pddomatulona suhteellisen verokannan mukaan”. Ansiotu-
loksi olisi tdssd mallissa katsottu verovelvollisen ja hdnen perheensa tyon arvo hankintakau-
poissa”.""® Vihennyskelpoisiksi tulonhankintamenoiksi ryhmi katsoi todelliset puunkasva-
tuskulut”, kuten korkomenot.'"”

Vaikeutena metsiatulon verotuksessa sidilyi hankintamenojen verovdhennyskelpoisuus
ja kelpoisuuden todentaminen. Hankintamenon suuruuden arviointia vaikeutti ryhmédn mu-
kaan muun muassa puuston hankintahetken arvon méérittiminen sekd hankinta- ja luovutus-
hetken vilinen ajallinen etdisyys. Asiantuntijaryhmé ehdotti oikeutta metsdn myyntitulosta
tehtdvdan hankintamenovdhennykseen, mutta jitti sen madraytymis- ja laskentaperusteet erik-

18 Metsituloverotuksen muuttamisen haittavaikutusten lieventimiseksi

seen selvitettdvaksi.
ryhma ehdotti viiden vuoden mittaista siirtymékautta, jonka aikana verovelvollisilla olisi ollut
mahdollisuus uuteen verojérjestelmédn siirtymiseen. Ryhmé ehdotti myds varauksena mah-
dollisuuden “erityishuojennuksiin”, mikéli siirtymékausi katsottaisiin liian lyhyeksi tai johtai-
si liiallisiin hakkuisiin ankaramman verotuksen pelossa.'"’

Myyntivoittoverotus oli ryhméin mukaan Suomessa “ollut pitkdan erittdin lievaa”.'*
Niin ollen siirtymd pddomatulojen yhtendiseen, 25-30 prosentin verotukseen edellytti sen
mukaan siirtymdsadannoksid omaisuuden liiallisen myynnin ehkdisemiseksi ennen uusien ve-
rokantojen kiyttoonottoa. Kéytdnndssd ryhma ehdotti timén toteuttamista ennen vuotta 1986
hankitun omaisuuden hankintamenon vahentdmiselld aina 50 prosenttiin asti sen luovutushin-
nasta ja samaisen vihennysoikeuden sditdmiselld viidennekseen vuoden 1986 jilkeen hanki-
tun omaisuuden luovutushinnasta. Koti-irtaimiston myynnille ryhmé ehdotti 50 000 markan
verotonta yldrajaa."'

Oman asunnon myynnin verotus oli ryhmadn mukaan ollut aiemmin ongelmallista sille
vuonna 1972 sdddetyn verovapauden johdosta. Vaikka verovapauden ehtoja oli sittemmin niin
sanotussa kokonaisverouudistuksessa kiristetty sddtdmailld hankinta- ja luovutushetken eroksi
116 Ibid., 42—44. Lihavointi poistettu.

117 Ibid., 44-45.
118 Ibid., 44—46. Ks. Puun myyntitulojen verotustyéryhmén muistio (VM 1992:5).
119 Ibid., 46-49.

120 Ibid., 49.
121 Tbid., 49-51.

34



védhintddn kaksi vuotta aiemman yhden sijaan, piti ryhmé tehtyd kiristystd riittimattoména.
Néin ollen muistiossa ehdotettiinkin, ettd “oman asunnon myyntivoitot tulisi siséllyttdd paa-
omatulojen verotuksen piiriin”.'”> Oman asunnon myyntivoittoverotusta ehdotettiin kuitenkin
lievennettivin sdatdmalld verolle enimmaismaérd suhteessa saatuun voittoon, vaikka sen kat-
sottiinkin tuovan mahdollisesti etua erityisen kalliita asuntoja myyville ihmisille. Niinpd oman
asunnon myyntivoittojen katto olisi ollut ’padomatulojen verokannasta riippuen 15-20 pro-
senttia luovutushinnasta, jolloin voittoon kohdistuva vero olisi [ollut] enintdén 4,5-5 prosent-
tia luovutushinnasta”.'*

Sukupolvenvaihdosten ankaralle verottamiselle tai tdydelliselle verovapaudelle ei ryh-
mén mukaan ollut perusteita. Téten muistiossa ehdotettiinkin sukupolvenvaihdosten veroksi
oman asunnon myyntivoiton veroa eli kannasta riippuen 4,5-5 prosenttia omaisuuden luovu-
tushinnasta. Ryhm4 jétti kuitenkin muistiossaan auki mahdollisuuden sukupolvenhuojennuk-
sen soveltamisalan tarkistamisen my6hemméssé jatkovalmistelussa.'**

Ryhmén mukaan myyntivoittoverotukseen ehdotettuja kiristyksid tuli kompensoida
myyntitappioiden verovidhennyskelpoisuutta laajentamalla. Niinpd muistiossa ehdotettiinkin
sellaisten myyntitappioiden, joita ei olisi voinut ’verovuonna syntyvistd myyntivoitoista”, vi-
hentdmistd “seuraavana kolmena vuotena syntyvistd myyntivoitoista”. Myyntitappioihin tuli
ryhmén mukaan rinnastaa my0s “sellainen arvopaperin arvonmenetys, joka [olisi] yhtion kon-
kurssin tai muun vastaavan syyn vuoksi ... lopullinen”.'?

Korkojen verovihennysoikeuden rajaaminen tulisi ryhmidn mukaan aiheuttamaan vai-
keuksia asuntovelallisille. Taten ryhmé ehdottikin, ettd tulevaan tuloverolakiin “liitettdisiin
siirtymésddnnokset, joilla lievennettéisiin uudistuksen vaikutuksia vanhan jarjestelman aikana
asuntovelkansa ottaneisiin verovelvollisiin”. Aiemmin, ennen vuotta 1992 asuntovelallisilla
ollut mahdollisuus niin sanottuun asuntovdhennykseen olisi tullut ryhmén mukaan sdilyttaa
vastaavan suuruisena.'

Ansio- ja pddomatuloverotuksen eriyttiminen olisi ryhmédn mukaan tuonut mukanaan
niiden viliseen rajanvetoon liittyvid ongelmia. Esimerkki ongelmasta olivat niin sanotut hen-
kilostorahastot, tyonantajan palkollisilleen perustamat rahastot, johon yhteison tyontekijoilla
oli mahdollista sijoittaa osuuksia. Siind missd tavanomaiset sijoitusrahastot olivat verovelvol-
lisia, eivdt henkilostorahastolaissa (15.9.1989/814) maééritellyt rahastot olleet sitd olleet.
Asiantuntijaryhméd kannatti kuitenkin niiden tuotonjaon sdilyttdmistd verovapaana ja osuuk-

122 Ibid., 52. Lihavointi poistettu.
123 Ibid., 52. Lihavointi poistettu.
124 Ibid., 52-53.

125 Ibid., 53—54. Lihavointi poistettu.
126 Ibid., 59—61. Lihavointi poistettu.
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sien noston ja jakaman ylijadméin verottamista saajiensa ansiotulona.'”” Ansiotuloverotuksen
progressiosta johtuen suurten henkildstdrahastosta tehtdvien nostojen ja tuottojen verotus olisi
titen tullut eriytetyssé tuloverotuksessa muodostumaan perinteisid sijoitusrahastoja ankaram-
maksi.

Henkildstorahastoja mittavammaksi ongelmaksi olisi ryhmédn mukaan tullut muodos-
tumaan, kuten todettua, palkkatulojen pddomatuloiksi muuntaminen muun muassa tyonanta-
jalta saadun, Suomen Pankin peruskorkoa matalakorkoisemman lainan avulla. Néin syntyvé
velallisen etu tuli ryhmén mukaan verottaa ansiotulona.'”® Samoin tuli ryhméin mukaan toimia
tyonantajan palkolliselleen ottamien sddstohenkivakuutus- ja eldkevakuutusmaksujen sekd
tiettyyn mittaan myds henkilokunta-annissa syntyneen edun kohdalla.'® Palkollisen tulisi ryh-
mén mukaan katsoa saavan ansiotuloverotettavaa tuloa myds merkitessddn “tyonantajayhtion-
sd osakkeita vaihtovelkakirjan tai optio-oikeuden perusteella”.”*® Jotta ansio- ja pddomatulojen
vilistd rajanveto-ongelmaa ei olisi ulotettu vain osakeyhtiihin, tuli ryhmén mukaan myos
“henkildyhtidissd tyoskentelevien yhtiomiesten saamia luontoisetuja” verottaa palkkatulo-
na”.P!

Yritysverotuksen muuttamisen osalta asiantuntijaryhmé oli omistanut aikaa niin sano-
tun aitamallin mahdollisuuksien selvittdmiselle vaihtoehtona aiemmalle puolittamissddnnok-
selle, jonka pohjalta puolet yhtion voitosta oli verotettu progressiivisella ja puolet suhteellisel-
la asteikolla. Aitamallissa muihin kuin osakeyhtidihin jétettyd voittoa olisi verotettu suhteelli-
sella kannalla."*? Eris toinen pohdinnassa olleista malleista oli niin sanottu ansiotulomalli, jos-
sa osakeyhtididen verotusasemaa olisi muutettu siten, ettd yrityksessd syntynyt tulos olisi jaet-
tu kokonaisuudessaan sen osakkailla verotettavaksi niin, ettd osa olisi luettu ansio- ja osa paa-
omatuloksi. Muistion kirjoitushetkelld Norjassa kdytossd ollut ansiotulomalli oli ryhméin mu-
kaan kdytdnnossa ainoa keino palkansaajien ja yrittdjien vilisen veroneutraliteetin saavuttami-
seksi. Malli oli ryhmén mukaan kuitenkin vaivalloinen rakentaa ja valvoa muun muassa vero-
tuksen yhdenkertaisuuden toteuttamisen nimissi. Niinpd ryhmé ehdottikin, ettd “henkildyh-

tididen verotus jarjestettdisiin aitamallin pohjalta, jolloin yhtioon piditettyd voittoa verotettai-

127 Ibid., 62—64. Lihavointi poistettu.

128 Ibid., 64—65. Lihavointi poistettu. Suomen Pankin peruskorolla viitataan siihen liikkeellelaskukorkoon, jolla
liike-, séésto- ja osuuspankit saivat lainata keskuspankilta rahaa.

129 Ibid., 65—67. Lihavointi poistettu.

130 Ibid., 68. Lihavointi poistettu.

131 Ibid., 69. Lihavointi poistettu.

132 Ibid., 70-71. On mielenkiintoista, ettd osakeyhtididen verotuksen osalta oli noudatettu hieman samantyyp -
pistd ratkaisua aivan ensimmadisissd valtion tuloverolaeissa vuosina 1865-1867. Osakeyhtidille oli Kauko
Wikstromin mukaan tuolloin ”[v]eronalaista tuloa ... vain se osa vuotuisesta tulosta, joka jaettiin osakkaille”
(Wikstrom 1985, 22).
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siin yhtendiselld suhteellisella verokannalla”.'?

”Omistajayrittdjan yrityksestdén saaman tulon verotuksen jirjestiminen” oli ryhmén
mukaan “eriytetyn tuloverojirjestelmén vaikeimpia ongelmia”, silld se edellytti kaikkien tulo-
jen tasméllistd luokittelua joko ansio- tai pddomatuloiksi. Ryhméin mukaan ongelman ratkaise-
miseen oli kaksi keinoa—joko erottaa ansiotuloksi katsottu osuus ja lukemalla loput pddoma-
tuloksi tai méarittimélld pddomatulo-osuus ensin ja verottamalla jaéinnostd ansiotulona.'**
Pohdintansa paitteeksi asiantuntijaryhmé pédtyi ehdottamaan, ettd “omistajayrittdjén yrityk-
sestd saaman tulon jakaminen ansio- ja padomatuloksi toteutettaisiin siten, ettd yrityksen péa-
omalle ensin laskettaisiin pddoman tuotto”, jonka ”’[j]d4nnds olisi ansiotuloa 600 000 markan
enimmiismiirddn saakka, kuitenkin niin, ettd omistajayrittdjdlle maksettu palkka vihentiisi
ansiotuloksi katsottavaa maarag”, ">

Tulo-osuuden madrittdmisen lisdksi “tohtorikoplan” tuli ratkaista myds pddoman tuo-
ton laskemiskysymys. Tuoton laskentapohjaksi tuli ryhmén mukaan ottaa, luontevaa kylld,
“yritykseen sidottu pddoma”. Pddoman arvostamisen periaatteet muodostivat kuitenkin oman
lisdongelmansa. Aitamallin eli henkild- ja osakeyhtididen vélisen veroneutraliteetin nimissi
ryhma ehdotti laskentapohjaksi edelld mainituissa yritystyypeissé liikeosakkeiden matemaatti-
sen arvon'”’ mddrdytymisperiaatetta ja yksityisille elinkeinonharjoittajille ja maatalouden har-
joittajille yritys- ja maatalousvarallisuuden varojen ja velkojen erotusta.'*®

”Yhteisoverokannan tuntuva alentaminen” edellytti asiantuntijaryhmin mukaan “yri-
tysverotuksen veropohjaan merkittdvadd laajentamista” varaus- ja vdhennysmahdollisuuksia
kaventamalla. Yhteisoverokantaa oli valtionverotuksessa alennettu vuosina 1989-1991 aina
33 prosentista 23 prosenttiin ja vield vuoden 1992 alusta alkaen 19 prosenttiin asti.'** Yhteni
toimenpiteend veropohjan laajentamiseksi ryhmé ehdotti yritysten kdyttdomaisuuteen kuulu-
vien kiinteistdjen ja arvopaperien luovutushintojen veronalaistamista. Ryhmi ehdotti kuiten-
kin, ettd “elinkeinoverotuksen poistot sdilytettdisiin pddosin nykyiselldén”, vaikkakin tulevas-

ta yhteisdverokannasta riippuen niiden tasoa olisi mahdollista tarkistaa alaspéin. Uusista alue-

133 Ibid., 72—73,74. Lihavointi poistettu. Ryhméan mukaan mallin yksityiskohtia tuli kuitenkin vielé selvittéa
erikseen (ibid., 75).

134 Ibid., 75,76.

135 Ibid., 80. Lihavointi poistettu.

136 Helsingin Sanomien Atte Jadskeldinen uutisoi tistd kirjauksesta marraskuussa 1991 otsakkeella ”Osakeyh-
tionkin voitoista osa ansiotuloksi—Tohtoriryhmé tekee uhkarohkean esityksen uudeksi pddomaveroksi”.
Helsingin Sanomat 12.11.1991.

137 Matemaattinen arvo lasketaan jakamalla yhtion nettovarallisuus osakkeiden mééaralla.

138 VM 1991: 28, 81. Lihavointi poistettu. Kysymys laskentapohjasta ja arvostamisesta edellytti osaltaan vield
tdsmennyksié liittyen harvainyhtidihin ja niiden osakkaiden ansiotulo-osuuksien maérittdmiseen (ibid., 81—
83).

139 Ibid., 84.
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poliittisista verohuojennuksista tuli ryhméan mielesté luopua.'*

Toinen keino veropohjan laajentamiseen oli varausjirjestelméén puuttuminen. 1990-
luvun alkuun tultaessa yrityksilld oli ollut kdytdssddn mahdollisuus niin investointi-, varasto-,
toiminta-, luottotappio-, takuu-, hinnanlasku-, jilleenhankinta- kuin sijoitusomaisuuden arvos-
tusvaraukseenkin. Varausten prosentuaalisten vdhennysten tai poistojen asiantuntijaryhma
néki olevan linjassa pohjoismaisen linjan kanssa, sillé niin Norjassa kuin Ruotsissakin varaus-
jarjestelmid oli yksinkertaistettu ja niiden suuruutta kavennettu. Tanskassa investointi- ja va-
rastovaraukset oli poistettu kokonaan vuonna 1990."! Asiantuntijaryhmé katsoi varaukset
edelleen tarpeellisiksi, mutta puolsi samalla niiden osittaista muuttamista ja laskua. Ryhmén
mukaan “’varautuminen odotettavissa oleviin menoihin ja menetyksiin” tuli jatkossakin tapah-
tumaan “nykyiseen tapaan kaavamaisia vihennyksid kéyttden”. Samalla verotuksessa tuli olla
mahdollista tehdd “kaavamaista varausta suurempi vdhennys ... [v]erovelvollisen esittimin
ndyton perusteella”.'**

Varaukset tuli ryhmin mukaan sitoa tulevaan yhteisoverokantaan. 30 prosentin kannal-
la tuloksentasausmahdollisuudet eli varasto-, toiminta- ja sijoitusomaisuuden arvostusvaraus
tuli sdilyttdd vidhennettyind, 25 prosentilla poistaa.'* Ryhmin mukaan varastovarauksen pois-
taminen johtaisi yritysten vaihto-omaisuuden tdsmaéllisen arvostamisen korostumiseen. Toh-
torikoplan” mukaan vaihto-omaisuus'* tuli kirjanpidossa arvostaa alimman arvon periaat-
teen mukaisesti” ja siitd oli voitava tehdd viiden prosentin suuruinen hinnanalentumisvdhen-
nys omaisuuden alkuperdisestd hankintamenosta. Mahdollisuus jilleenhankintavaraukseen tuli
tohtorikoplan mukaan olla jatkossa saatavilla vain “tulipalon tai vastaavan vahinkotapaturman
johdosta”.'*?

Tappiontasauksen osalta asiantuntijaryhmé katsoi, ettei tappioita ollut syytd jatkossa
vihentéd niitd edeltdviltd vaan edelleen niitd seuraavilta vuosilta kuitenkin siten, ettd tappion-
tasausaikaa olisi pidennetty kymmeneen vuoteen.'*®

Kaksi muuta ja viimeistd “tohtorikoplan” késittelemaa kysymysti olivat edustusmeno-
jen verovahennyskelpoisuuden kaventaminen ja kurssivoittojen ja -tappioiden verotus. Ryh-

mén ehdotti edustusmenojen verovdahennyskelpoisuuden rajaamista puoleen niiden maarasta.

140 Ibid., 85-86.

141 Ibid., 88-89.

142 Ibid., 90.

143 Ibid., 91-92. Varastovarauksen poistolla haluttiin ehkiistd asiantuntijaryhmén liian suuriksi katsomien varas-
tojen muodostumista yrityksissa.

144 Vaihto-omaisuudella tarkoitetaan omaisuutta, jonka yritys myy tyovaiheidensa jilkeen eteenpdin, se ei titen
ole varsinaista yritykseen sijoitettua kiintedd pddomaa.

145 Ibid., 92-93.

146 Ibid., 93. Télla viitataan verokisittein niin sanotun carry forward -periaatteen suosintaan carry back -periaat-
teen sijaan.
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Aiemman periaatteen mukaan vihennysoikeudet olivat olleet laajat suhteessa “kohtuullisiksi”
luettuihin edustusmenoihin. Ulkomaisella rahalla tehdyt kurssivoitot ja -tappiot tuli ryhmén
mukaan katsoa tuloksi siltd vuodelta, jonka aikana valuuttakurssi oli muuttunut verollisen
kannalta suotuisaksi tai kielteiseksi.'’

Asiantuntijaryhmén jdsenistd kaksi, Andersson ja Mattila, jattivat muistion liitteeksi
lausumansa. Andersson korosti 2. tammikuuta 1992 péivityssad lausumassaan seké asiantunti-
jaryhmén ehdotusten hyviid ettd puutteellisiksi katsomiaan puolia. Andersson sanoi yhtyvéinsi
muistion ldhtokohtiin”, mutta uskoi, ettd “niiden tidysimiidrdinen toteuttaminen on osaksi
epdrealistista ja ehkd taloudellisesti vihemmin hyvin harkittua” suhteessa vallinneeseen suh-
dannetilanteeseen.'*® Andersson piti kaavailtua 30 prosentin yhteisdveroprosenttia perusteltu-
na, mutta epdili, "voidaanko pddomatulojen veroprosentti méératd edes 25 %:ksi”. Télld han
viittasi kansainviliseen verokehitykseen ja mahdollisiin kantojen alennuksiin muualla vield
tatdkin alemmas. Myyntivoittoverotuksen valmistelua Andersson piti mielestéddn puutteellise-
na ja kaipasi muun muassa luovutustappioiden verovidhennyskelpoisuuden laajentamista ny-
kyisestd. Yritysverotuksen osalta Andersson yhtyi muistioon, pois lukien jélleenhankintava-
raussddnnodn supistaminen ja edustuskulujen vdhennysoikeuden kaavamainen rajaus ’2:an me-
noista.'*’

Mattila yhtyi niin ikd4n samana péivana paivityssd lausumassaan piddosaan asiantun-
tijaryhmén esityksistd”. Hdnen mukaansa ’eriytetty tuloverojérjestelmai ... [oli] ilmeisesti ai-
noa ratkaisu” vakaan verotason saavuttamiseksi Suomessa.'** Ehdotetuista verokannoista Mat-
tila kannatti alempaa, 25 prosenttia. Ainoana merkittdvind muutoksena Mattila ehdotti omis-
tajayrittijien ansiotulo-osuuden katon sddtamistd 600 000 markan sijaan 450 000 markkaan.
Muilta osin Mattila kannatti ryhmin ehdotuksia laajempien varausten sidilyttimistd sekd 30
prosentin hankintameno-olettaman sisdllyttimistd myyntivoittoverotukseen. Ryhmén muistion
ulkopuolelta Mattila ehdotti porssiosakkeiden siirtoleimaverosta luopumista. '’

Asiantuntijaryhmén muistiossa ehdotettiin suomalaisen verojirjestelmin muuttamista
ennen kaikkea yrityksid ja yhteisdjd suosineesta mallista pddoman tuotonmukaista kohdentu-

147 Ibid., 94-95. Muistion VM 1991:28 luvussa 8. kdésiteltiin varsinaisten ehdotusten taloudellisia vaikutusar-
vioita, joita tismentdméaén asetettiin valtiovarainministeriossd vield myohemmin oma tyéryhminsa (ks. VM
1992:21). Taloudellisia vaikutusarvioita késitellddn erikseen luvussa 4.1.4.

148 Edward Anderssonin lausuma muistioon VM 1991:28, 1.

149 Ibid., 1,2-5. Anderssonin osalta on mielenkiintoista, ettd Pertti Honkasen mukaan Suomessa oli jo 1970- ja
1980-luvuilla tutkittu mahdollisuutta ansio- ja pddomatuloverotuksen eriyttdmiseen. Tuolloin, tarkemmin
vuonna 1987 niin sanotussa yhden miehen omaisuustuloverokomiteassa (komiteanmietintd 1987:37) istunut
Andersson oli vastustanut siirtymistd suhteelliseen padomatuloverotukseen. Nyt, viittd vuotta my6hemmin,
ei han kuitenkaan ndhnyt endi tarvetta progressiosta luopumisen vastustamiselle (Honkanen 1994, 78).

150 Pauli K. Mattilan lausuma muistioon VM 1991:28, 1.

151 Ibid., 2-3. Niin ollen omistajayrittdjien yli 450 000 markan ansiotuloja olisi verotettu 25 prosentin kannalla
39 prosentin valtionverokannan ja kunnallisverodyrin sijaan.
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mista painottaneemmaksi jérjestelméksi. Siind missd Holkerin hallituksen kokonaisverouudis-
tuksessa oli purettu henkil6tulonsaajille vuosikymmenten saatossa myonnettyjéd verovihen-
nyksia'*, ehdotti tohtorikopla” samaa yhteisdille varausjirjestelmén laajamittaisen karsinnan
kautta. Tuloverotuksen aluepoliittisuutta ehdotettiin vihennettaviksi. Niin kuntien yhteiso-
kuin padomatuloverotuksenkin lakkauttaminen kuin todellisen myyntitulon verottaminen met-
sdverotuksessa olivat keinoja, joilla asiantuntijaryhmi pyrki edistimiin padoman kohdentu-
mista odotetun tuoton, ei veropoliittisten etuisuuksien ndkokulmasta. Ndin ollen onkin mie-
lenkiintoista tarkastella sitd, miten suomalainen elinkeinoeldmad, julkisyhteisot ja muut etujar-

jestot suhtautuivat “tohtorikoplan” tekemiin ehdotuksiin.

4.1.3. Valtiovarainministerid pyytdé lausuntoja

Valtiovarainministerion vero-osasto pyysi tammikuun 9. pdivdand 1992 lausuntoja asiantuntija-
ryhmén muistioon yhteensd 65 eri taholta. Lausunnot tuli toimittaa helmikuun 7. pdivdin
mennessd.'> Niitd saapuikin tammi-helmikuun aikana runsaasti. Vaikka osa lausujista keskit-
tyikin 1dhinnd tirkeiksi katsomiinsa ndkokohtiin, pitivét kaikki asiantuntijaryhmén muistion
peruslinjaa hyvénd, perusteltuna ja tarpeellisena.

Tyovéen taloudellinen tutkimuslaitos (TTT) meni lausunnossaan kenties kaikkein sy-
vimmille kohti asiantuntijaryhmén ehdotusten alkuldhteitd. Laitos piti ehdotettuja uudistuksia
perusteettomina vertikaalisen oikeuden ndkokulmasta, mutta néki kuitenkin veropoliittisten
kokemusten samalla osoittavan, ettd “progressiivista tuloverojdrjestelmdd ja pddomatulojen
osalta kattavaa veropohjaa” oli vaikea ylldpitdd samanaikaisesti.'>* Myos Keskuskauppakama-
rin (KKK) toimitusjohtaja Matti Aura pohti lausunnossaan ehdotettujen verouudistusten sy-
vempid vaikutuksia. Hinen mukaansa ehdotuksissa korostui sijoittajan ndkokulma” ja ne
’suosivat lyhytaikaista sijoittamista ja voittojen vélitontd jakamista yrityksistd ulos”. Sen si-
jaan ne eivit olisi lisinneet houkutusta “pitkdjénteistd sijoittamista” kohtaan.'>

Sadstopankkiliiton lausunnossa arvosteltiin asiantuntijaryhmii sen valitseman tarkas-
telukulman kapeudesta. Liiton mukaan pohjoismainen ndkdkulma oli verouudistusta ajatellen

liian kapea, “koska Pohjoismaat suhteellisen pienend ja pddomakdyhdnd talousalueena toden-

152 Ks. Turkkila 1989, 97 ja Allén 1984, 16,44,52—63. Suomen verojarjestelma tunsi 1980-luvun lopulla yli 30
erilaista verovihennysté, joiden avulla kompensoitiin muutoin kiredd tuloverotusta.

153 VM:n lausuntopyyntd 9.1.1992. Asia 146/04/1991. Valtiovarainministerion vero-osaston arkisto, KA.

154 TTT:n Tuovi Allénin ja Juhana Vartiaisen lausunto asiantuntijaryhmén muistioon. Asia 146/04/1991. Valtio-
varainministerién vero-osaston arkisto, KA.

155 KKK:n toimitusjohtaja Matti Auran lausunto asiantuntijaryhmén muistioon. Asia 146/04/1991. Valtiovarain-
ministerion vero-osaston arkisto, KA.
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nékoisesti ... [joutuisivat] talousintegraation edetessdé myds sopeutumaan Lénsi-Euroopan
merkittdvimman talouden, Saksan liittotasavallan verotusjirjestelméédn pddomatulojen osalta”.
Korkotulojen kohdalla tdma olisi tullut liiton mukaan edellyttdmaan korkotulojen tosiasiallis-
ta verovapautta”."”® Kaupan Keskusliiton (KK) lausunnossa kiinnitettiin puolestaan huomiota
’[plddoman pysyvyyteen ja saatavuuteen maassamme ... kansainvélisessi kiristyvdssa kilpai-
lutilanteessa” sekd kaiken pddomatulona verotetun omaisuuden jittimiseen varallisuusveron
ulkopuolelle. Keskusliitto kannatti myds niin sanotun minimipddomatulon takaamista vero-
tuksessa omistajayrittdjille. Tietty summa heidén tuloistaan olisi tullut liiton katsoa automaat-
tisesti pddomatuloksi."”’

Valtion taloudellinen tutkimuslaitos (VATT) epdili lausunnossaan tulevaa padoma- ja
yhteisdtuloverotuksen suuntaa. Laitoksen mukaan ”’[p]ddomatulojen verotuksen kansainvili-
nen kehityssuunta” ei ollut asiantuntijaryhmankddn mukaan selvé, vaikka juuri pohjoismainen
verokehitys oli kirjattuna ryhmén useimpien ehdotusten perusteluihin. VATT muistuttikin, ettd
niin Pohjois-Amerikassa kuin EY-maissakin pddomatuloja verotettiin yleisesti progressiivi-
sen tuloverotuksen perusteella”.'®

Muut lausunnonantajat eivit menneet pohdinnassaan yhté syville verotuksen perustei-
siin, vaan kannattivat asiantuntijaryhmén ehdotuksia vallinneen verotuksen pddomien kohden-
tumista vinouttaneen vaikutuksen korjaamisella.'” Oikeastaan lausunnonantajista vain Maata-
loustuottajien Keskusliitto (MTK) oli vastauksessaan sitd mieltd, ettei pddomatulojen yhte-
niisverotus ollut talouselimin toimivuuden kannalta” olennaisen tirkedd.'® Yritystoiminta-
ja sijoittajandkdkulmien vilinen rajanveto nékyi kuitenkin my6s muillakin lausunnonantajilla.
Esimerkiksi Rakennusteollisuuden Keskusliiton (RTK) lausunnossa puollettiin varausmahdol-
lisuuksien sdilyttdmistd alan suhdanneherkén luonteen perusteella.’®’ Samoin tekivit suuret
tyOnantajajarjestot LTK, STK, TKL ja PTK.'®

Asiantuntijaryhmé oli muistiossaan ehdottanut kuntien ja seurakuntien pddomatulove-

156 Saastopankkiliiton lausunto asiantuntijaryhmén muistioon. Asia 146/04/1991. Valtiovarainministerién vero-
osaston arkisto, KA.

157 KK:n toimitusjohtaja Guy Wireksen lausunto asiantuntijaryhmén muistioon. Asia 146/04/1991. Valtiovarain-
ministerion vero-osaston arkisto, KA.

158 VATT:n ylijohtaja Reino Hjerppen lausunto asiantuntijaryhmén muistioon. Asia 146/04/1991. Valtiovarain-
ministerion vero-osaston arkisto, KA.

159 Esim. ETLAn toimitusjohtaja Pentti Vartian lausunto asiantuntijaryhmin muistioon. Asia 146/04/1991. Val-
tiovarainministerion vero-osaston arkisto, KA.

160 MTK:n puheenjohtaja Heikki Haaviston ja vero-osaston johtaja Esko Kivirannan lausunto asiantuntijaryh-
mén muistioon. Asia 146/04/1991. Valtiovarainministerion vero-osaston arkisto, KA.

161 RTK:n johtaja Juha Silvannon lausunto asiantuntijaryhmén muistioon. Asia 146/04/1991. Valtiovarainminis-
terion vero-osaston arkisto, KA.

162 LTK:n, STK:n ja TKL:n lausunto asiantuntijaryhmén muistioon. Asia 146/04/1991. Valtiovarainministerion
vero-osaston arkisto, KA; PTK:n varatoimitusjohtaja Pekka Jauhiaisen ja lakimies Anna Lundénin lausunto
asiantuntijaryhmén muistioon. Asia 146/04/1991. Valtiovarainministerién vero-osaston arkisto, KA.
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rotuksen lakkauttamista. Suomen Kaupunkiliitto, Kunnallisliitto ja seurakunnat eivét suhtau-
tuneet tehtyyn ehdotukseen vastalauseetta. Suomen Kunnallisliitto arvosteli asiantuntijaryh-
mai kuntien unohtamisesta ehdotustensa valmistelussa. Liiton mukaan ”[k]unnat ... [olivat]
samanlainen veronsaaja kuin valtio”, mutta siind missd ”[v]altio oli edustettuna asiantuntija-
ryhmaéssé ... kuntien edustajia ei [ollut] edes kuultu ehdotuksia valmisteltaessa”. Kunnallisliit-
to katsoi kuntien verotusoikeutta loukattavan siind méérin voimallisesti varsinkin metsdvaltai-
sissa kunnissa, joissa metsdtulon nojalla verotettu tulo saattoi nousta parhaimmillaan kolman-
nekseen koko kunnan verotuloista, ettid katsoi ehdotetut muutokset toteuttamiskelpoisiksi ai-
noastaan perustuslainsditamisjirjestyksessd”.'®

Myos Kirkkohallitus arvosteli asiantuntijaryhmén ehdotuksia verotulojensa nidkokul-
masta. Hallituksen mukaan kuntien ja seurakuntien verotusoikeus olivat “niiden itsehallinnon
syvéllisimpid ilmenemismuotoja ja tirkeimpid keinoja tdmén itsehallinnon toteuttamisessa”.
Lisdksi Kirkkohallitus katsoi, ettd sen "harjoittama arvokasvatus ... [loi] osaltaan edellytyksid
myos yritysten toiminnalle”. Hallitus katsoi myds Kunnallisliiton tavoin, ettd ehdotetut muu-
tokset voitaisiin toteuttaa vain perustuslainsiidéintdjirjestyksen mukaisesti.'® Ortodoksinen
kirkollishallitus oli lausunnossaan hivenen suorasanaisempi. Sen mukaan “ehdotetut uudistuk-
set eivit ... [saaneet] vihentdd ortodoksisten seurakuntien tuloja”.'®%'%

Maa- ja metsdtalouden etujérjestot pitivit asiantuntijaryhmén ehdotusta verotuksen
viiden vuoden siirtyméiajasta riittiméittoménd. MTK puolsi ajaksi kahta vuosikymmenta.'®’
Suomen Yksityismetsdnomistajain Keskusliitto (SYK) piti aikaa muutoin liian lyhyené ja kan-
natti ennemmin “metsdverotuksesta luopumista kokonaan”, metsdomaisuuden varallisuusve-
rotuksen lakkauttamista ja padomatulojen veroprosentin sditdmisti 20:een.'® Metsdntutki-
muslaitos METLAn pelkona oli puolestaan riittdvien vuosihakkuiden vaarantuminen muun
muassa lisddntyneen kierratyspaperin kiayton seurauksena. Tutkimuslaitos ei myoskdan pitdnyt
selvidnd sitd, ettd juuri myyntiperustainen metséituloverotus olisi tullut mallina yleistyméén
pinta-alaperustaisen verotuksen sijaan.'® Metsiteollisuuden etujirjestd (SMK) néki puoles-

163 Suomen Kunnallisliiton toimitusjohtaja Timo Kietéviisen ja osastopdillikkd Olli Kerolan lausunto asiantun-
tijaryhméin muistioon. Asia 146/04/1991. Valtiovarainministerion vero-osaston arkisto, KA.

164 Kirkkohallituksen arkkipiispa John Vikstrdmin ja kirkkoneuvos Matti Halttusen lausunto asiantuntijaryhmén
muistioon. Asia 146/04/1991. Valtiovarainministerion vero-osaston arkisto, KA.

165 Suomen ortodoksisen kirkollishallituksen arkkipiispa Johanneksen ja asessori Timo Parrukosken lausunto
asiantuntijaryhmén muistioon. Asia 146/04/1991. Valtiovarainministerion vero-osaston arkisto, KA.

166 Jo Marx osasi kuvata omana aikanaan titd rahanvallan kasvua kirkon mahtiin ndhden itselleen tyypilliseen
ironiseen sdavyyn arvellen anglikaanisen kirkon antavan “mieluummin anteeksi hyokkéyksen 38:aa uskon-
kappalettaan vastaan 39:sti kuin rahatulojensa '/39 vastaan” (Marx 1979 [1867], 18).

167 MTK:n puheenjohtaja Heikki Haaviston ja vero-osaston johtaja Esko Kivirannan lausunto asiantuntijaryh-
man muistioon. Asia 146/04/1991. Valtiovarainministerion vero-osaston arkisto, KA.

168 SYK:n lausunto asiantuntijaryhmén muistioon. Asia 146/04/1991. Valtiovarainministeridon vero-osaston ar-
kisto, KA.

169 METLAn ylijohtaja Eljas Pohtijan ja professori Erkki Tompon lausunto asiantuntijaryhmén muistioon. Asia
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taan jo aiemmin, vuoden 1991 alussa voimaan astuneen metsdverouudistuksen poistaneen
“useimmat asiantuntijaryhmén muistiossa mainitut metséverotuksen epakohdat”.'”

Lausujista Suomen Vakuutusyhtididen Keskusliitto (SVK), Sosiaali- ja terveysministe-
116 (STM) ja Tyoeldkelaitosten liitto (TELA) kiinnittivdt huomionsa henki- ja eldkevakuutus-
sadstdjien verokohteluun asiantuntijaryhmén tekemissd ehdotuksissa. SVK:n mukaan ’[t]yon-
antajan maksamien vakuutusmaksujen sditdminen tyontekijdn veronalaiseksi tuloksi ... [oli]
ristiriidassa sen vero-oikeuden yleisen periaatteen kanssa, jonka mukaan vain realisoitunutta
tuloa verotetaan”.'”" STM:n mukaan vapaaehtoisten eldkevakuutusten lihtokohtana olisi tullut
samoin olla niistd tehtdvien maksujen tiydellinen vdhennettdvyys ansiotuloverosta. Ministe-
rion mukaan tuolloinen tyoelikejérjestelma ei ollut vield tdysin kattava, jolloin tyonantajan ot-
tamat vakuutukset tyontekijoilleen olivat tosiasiallisesti muutoin puutteellista tydeldkettd tdy-
dentévid toimeentulon tilkettd.'” TELAn mukaan asiantuntijaryhméin ehdottama eldkevakuu-
tusmaksuvihennysten 50 000 markan katto olisi puolestaan merkinnyt "liki miljoonaa palkan-
saajaa koskevaa ansiotulon veron korotusta”. Laitos muistutti lausunnossaan, ettd eldkevakuu-
tusten maksut saattoivat eldkeikda lihestyessd nousta jopa kymmeniin prosentteihin palkasta.
TELAn mukaan oli liséksi tirkedd ymmairtdd, etteivét tydonantajan ottamien eldkevakuutusten
maksut olleet hinelle palkkatuloa.'”

Pankki- ja rahoitusalaa edustaneet tahot katsoivat, ettd asiantuntijaryhmin ehdotukset
korkotulon 1dhdeveroprosentin sddtdmisestd 25—-30 prosenttiin olivat verotusta liiallisesti kiris-
tdvid. Niin Saastopankkiliitto, Pankkitarkastusvirasto kuin Suomen Pankkiyhdistyksetkin kat-
soivat tuolloisen 15 prosentin ldhdeveron olevan tasoltaan ehdottomasti maksimissaan. Pank-
kitarkastusvirasto meni lausunnossaan niinkin pitkille, ettd katsoi ”l&hdeveron korottamisella
15 prosentista 25-30 prosenttiin” aitheutettavan “rahalaitoksille vuoden 1995 tietimisséd uusi
taantuma”.' Osuuspankkien Keskusliitto puolestaan katsoi, ettei 25-30 prosentin verokanta
olisi ollut kansainviélisesti kilpailukykyinen ja aiheuttaisi todennikoisesti pddomapaon pa-

remman veronjilkeisen tuoton antaviin maihin”.'”> Samaa pelkisi lausunnossaan myds Suo-

146/04/1991. Valtiovarainministerion vero-osaston arkisto, KA

170 SMK:n lausunto asiantuntijaryhmén muistioon. Asia 146/04/1991. Valtiovarainministerion vero-osaston ar-
kisto, KA

171 SVK:n toimitusjohtaja Matti L. Ahon lausunto asiantuntijaryhmén muistioon. Asia 146/04/1991. Valtiova-
rainministerién vero-osaston arkisto, KA.

172 STM:n ministeri Eeva Kuuskosken ja osastopéillikko Jukka Rantalan lausunto asiantuntijaryhmén muis-
tioon. Asia 146/04/1991. Valtiovarainministerion vero-osaston arkisto, KA.

173 TELAn puheenjohtaja Kari Puron ja toimitusjohtaja Pentti Kostamon lausunto asiantuntijaryhmén muis-
tioon. Asia 146/04/1991. Valtiovarainministerion vero-osaston arkisto, KA.

174 Pankkitarkastusviraston ylijohtaja Jorma Arangon ja pankkiylitarkastaja Raimo Husun lausunto asiantuntija-
ryhmén muistioon. Asia 146/04/1991. Valtiovarainministerion vero-osaston arkisto, KA.

175 Osuuspankkien Keskusliiton lausunto asiantuntijaryhmén muistioon. Asia 146/04/1991. Valtiovarainministe-
rién vero-osaston arkisto, KA.
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men Pankki.'” Pankkitoimihenkiloliitto piti ehdotusta yhtendisestd padomatuloverokannasta
myos korkotulojen osalta teoreettisesti, joskaan ei ajankohtaansa nihden perusteltuna.'”’ Kil-
pailuvirasto puolestaan muistutti lausunnossaan ministeriotd maltillisuuden tarpeesta suhtees-
sa korkotulojen ldhdeveron kiristdmisaikatauluun. Virasto kiytti esimerkkind tuolloin taan-
noista Saksan pddomapakoa, kun maassa oli nopeassa aikataulussa koetettu siirtyd korkotulo-
jen verotuksessa ennakkoveronkantoon.'”

Valtiovarainministerion kansantalous- ja tulo- ja menoarvio-osastot olivat padpiirteit-
tdin tyytyvéisid vero-osastossa tehtyyn tyohon. Kansantalousosaston lausunnon mukaan teh-
dyt ehdotukset tiyttivét hallitusohjelman tavoitteet. Tulo- ja menoarvio-osaston mukaan oli
taasen olennaista, ettd asiantuntijaryhmé oli ehdotuksissaan yksimielinen. Osasto ei katsonut
ehdotuksilla tavoitellun valtion verotulojen kasvattamista vaikka asiantuntijaryhmé arvioikin
ndin kdyvin.'”

Osa lausunnonantajista arveli asiantuntijaryhmén ehdotusten pohjalta valmisteltavien
verolakien johtavan tosiasialliseen pddomatuloverotuksen kiristymiseen monilla tulonsaajilla.

Elinkeinoelaman Tutkimuslaitos ETLAn Vartia arvioi ehdotuksia seuraavasti:

[p]lddomatulojen verotuksen uudistuksen vaikutusanalyysi ei ole tyhjentdvd vaan on jopa osittain harhaan-
johtava laskelmissa tehtyjen oletusten kaavamaisuudesta johtuen. Koska verouudistuksen vaikutukset ei-

vit johda yksinomaan verotuksen kevenemiseen, olisi syytd selvittdd nykyisten pddomatulojen verohuo-

jennusten poistamisen vaikutuksia erityisesti matalapalkkaisten kohdalla. 180

ETLAn lisdksi myds Teollisuuden Keskusliitto (TKL) arvioi pienten ja keskisuurten yritysten
verorasituksen kiristyvén “’selvésti verrattuna vuoden 1990 tilanteeseen”. Liitto katsoi omien
laskelmiensa osoittavan, ettd 725 %:n verokanta puhumattakaan 30 %:n verokannasta” olisi

kiristdnyt “useimpien teollisuusyritysten verotusta huomattavasti”.'®' Edelld mainittujen lisik-

176 Suomen Pankin johtaja Esko Ollilan ja padjohtaja Sirkka Hémaéldisen lausunto asiantuntijaryhmén muis-
tioon. Asia 146/04/1991. Valtiovarainministerion vero-osaston arkisto, KA.

177 Pankkitoimihenkil6liiton puheenjohtaja Christina Holmlundin ja toiminnanjohtaja Raimo Pohjavdreen lau-
sunto asiantuntijaryhmén muistioon. Asia 146/04/1991. Valtiovarainministerion vero-osaston arkisto, KA.
178 Kilpailuviraston ylijohtaja Matti Purasjoen ja erikoistutkija Tero Kuitusen lausunto asiantuntijaryhmén muis-
tioon. Asia 146/04/1991. Valtiovarainministerion vero-osaston arkisto, KA. Myds MTK pelkdsi omassa lau-
sunnossaan nopean korkotulojen l&hdeveron korotuksen aiheuttavan paddomapakoa ja investointien laantu-
mista (ks. MTK:n lausunto asiantuntijaryhman muistioon). Myds asiantuntijaryhmaé oli viitannut muistios-

saan Saksasta saatuihin kokemuksiin (VM 1991:28, 7).

179 VM:n kansantalousosaston ylijohtaja Sixten Korkmanin lausunto asiantuntijaryhmin muistioon. Asia
146/04/1991. Valtiovarainministerion vero-osaston arkisto, KA; VM:n tulo- ja menoarvio-osaston budjetti-
paillikké Raimo Sailaksen ja budjettineuvos Hannu Mékisen lausunto asiantuntijaryhméin muistioon. Asia
146/04/1991. Valtiovarainministerion vero-osaston arkisto, KA.

180 ETLAnN toimitusjohtaja Pentti Vartian lausunto asiantuntijaryhmén muistioon. Asia 146/04/1991. Valtiova-
rainministerion vero-osaston arkisto, KA.

181 LTK:n, STK:n ja TKL:n lausunto asiantuntijaryhmén muistioon. Asia 146/04/1991. Valtiovarainministerion
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si myds MTK arveli, ettd ehdotettujen uudistusten houkutin”, keskusliiton mukaan alhaisel-
ta nayttiva padomatulojen 25-30 prosentin suhteellinen verokanta”, olisi merkinnyt “useiden
pddomatulolajien verotuksen jyrkkad kiristymista”.'®* RTK arvioi taasen harvain- ja henkilo-
yhtididen verotuksen kiristyvén liian korkeaksi katsomansa ansiotulo-olettaman kautta, kun
niistd suurimman osan tulot olisivat muodostuneet yksinomaan ansiotuloiksi.'®

Osuuspankkien Keskusliitto suomi asiantuntijaryhmén ehdotuksia puolestaan verotuk-
sen tavoitteellisuuden nédkokulmasta. Liiton mukaan puhtaan veroneutraliteetin tavoittelu olisi
heikentinyt mahdollisuutta verotuksen kdyttoon talouspoliittisena ohjauskeinona. Téstd huoli-
matta liitto katsoi kuitenkin taloudellisen toimeliaisuuden ohjautuvan péddasiassa muiden kri-
teerien kuin verotuksen tai sen kiertdimisen kautta.'**

Kuten edelld on nihty, ei lausunnonantajilla ollut vuoden 1992 alussa erityistd yksi-
mielisyyttd siitd, mitkd asiantuntijaryhmén ehdotusten vaikutukset tulisivat tosiasiallisesti ole-
maan. Paillisin puolin yksimielisid lausujat olivat kuitenkin ehdotettujen lakiuudistusten tar-
peellisuudesta seki vallinneen verotuksen puutteellisuuksista. Joitakin sévyeroja on kuitenkin
mahdollista havaita lausunnonantajien valilla.

Vakuutusalan edustaja SVK kantoi huolta myymiensa vakuutusten verotuksen mahdol-
lisesta kiristymisestd. MTK taas ilmaisi epdsuorasti kantanaan, ettei se pitdnyt tohtorikoplan”
nidkemyksid alueellisesti neutraalista yhteiso- ja pddomatuloverotuksesta itsestddn selvin mie-
lekkadnd. Myos kuntien ja kaupunkien nidkokulmasta ryhmén ehdotuksissa oli kyse valtion
vallan kasvattamisesta kunnallishallintoon ndhden. Elinkeinoeldmdad edustaneista tahoista
KKK katsoi, ettd asiantuntijaryhmén ehdotukset korostivat sijoittajan etua yritysten etuun
nihden. Toiset, kuten KK katsoivat puolestaan, ettd piddomatulonsaajille olisi asiantuntijaryh-
mén ehdotusten pohjalta tullut taata erddnlainen vahimmaistulo, jonka taustalla vaikutti oletta-
mus padomatulojen verotuksen keventymisestd suhteessa ansiotuloihin pitkalti niiden kunnal-
lisverotuksen poistuessa.

Kuten suhteelliseen verotukseen siirryttdessd on oletettavaakin, kannettiin lausunnon-
antajien keskuudessa huolta pienten pddomatulojen verotuksen kiristymisestd vdhennysten
poiston ja 25-30 prosentin suuruisen kannan siitdmisen seurauksena. My0s ansio- ja pddoma-

tulojen vélinen médrittelyvaikeus ja rajanveto kivivit melko ymmaérrettdvasti ilmi annetuissa

vero-osaston arkisto, KA.

182 MTK:n puheenjohtaja Heikki Haaviston ja vero-osaston johtaja Esko Kivirannan lausunto asiantuntijaryh-
man muistioon. Asia 146/04/1991. Valtiovarainministerion vero-osaston arkisto, KA.

183 RTK:n johtaja Juha Silvannon lausunto asiantuntijaryhmén muistioon. Asia 146/04/1991. Valtiovarainminis-
teridn vero-osaston arkisto, KA.

184 Osuuspankkien Keskusliiton lausunto asiantuntijaryhmén muistioon. Asia 146/04/1991. Valtiovarainministe-
rién vero-osaston arkisto, KA.
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lausunnoissa. Onkin mielenkiintoista verrata asiantuntijaryhmin muistiosta annettuja lausun-
toja sen pohjalta tehtyyn jatkovalmisteluun ja ennen kaikkea painotettuun verotuksen neutraa-

lisuustavoitteeseen seké tulonjakovaikutuksiin.

4.1.4. Jatkotydryhmat tdydentdvit asiantuntijaryhmén ehdotuksia

“Tohtorikoplan” muistio poiki joukon valtionvarainministerion 28. tammikuuta 1992 asetta-
mia jatkovalmistelutyoryhmié, jotka kirjoittivat muistionsa liittyen mainitussa tohtorikoplan”
tyossd vahemmélle huomiolle jddneisiin asioihin.'®

Asiantuntijaryhmin valmistelussa puutteelliseksi jddnyttd puun myyntitulon verotusta
pohdittiin Edward Anderssonin puheenjohtamassa tydryhméssa.'*® Tyoryhméan merkittivin eh-
dotus oli niin sanotun metsdvihennyksen kayttoonotto. Vihennys olisi antanut metsda osta-
neelle maatalouden harjoittajalle mahdollisuuden vdhentdéd tuloverotuksessaan puolet myy-
ménsd puun hankintahinnasta. Liiketoiminnallisille yhteisoille ja julkisyhteisdille ryhma eh-
dotti neljdnneksen vdhennysmahdollisuutta. Vihennyksen yldrajaksi tydryhmé ehdotti ’enin-
tadn 40 prosenttia siihen oikeutetuilta alueilta saadusta metsétulosta™.'® Asiantuntijaryhmé oli
pddoma- ja yritysverotusta pohtineessa muistiossaan kaavaillut viiden vuoden siirtymédaikaa
pinta-alaperustaisesta metsédverotuksesta puun myyntitulon verotukseen. Anderssonin tyoryh-
méi ehdotti sen sijaan tapauskohtaisesti siirtyméajan kasvattamista viiteentoista vuoteen.'®®
Kolmantena merkittdvané asiana tydryhma ehdotti puun hankintatyon verovapauden poistoa
myds alle 150 m*:n suuruisilta toiltd. Metsdtuhon tapauksessa aiempi 500 m*:n veropoistojen
yldraja ehdotettiin sekin jatettdvin pois uudesta verolaista.'

Ty6ryhmad ei ollut muistiossaan tdysin yksimielinen, vaan sithen jitettiin yhteensd viisi
eridvdd ja tdydentdvad mielipidettd. Esimerkiksi MTK:n Kiviranta néki esitettyjen 25 ja 50
prosentin metsdvihennysten olevan luonteeltaan “kohtuuttomia” ja penisi sen sijaan jérjeste-

lyd, jossa ’koko puustoon kohdistuva metsdn hankintamenon osa” olisi ollut vdhennettdvissa

185 Muut tyéryhmémuistiot olivat puun myyntitulojen verotustyéryhmén (VM 1992:5), henkildyhtididen vero-
tustydryhmén (VM 1992:6), yritysverotuksen veropohjatydryhmén (VM 1992:13), kunnallisveronsaajatyo-
ryhmén (véliraportti, VM 1992:14), seurakuntien asemaa selvittineen (VM 1992:15), pddomatulojen vero-
uudistuksen taloudellisia vaikutuksia selvittineen (VM 1992:21) sekd yritysverouudistuksen taloudellisia
vaikutuksia selvittdneen tydryhmén (VM 1992:23) muistiot.

186 Ryhmaissi istuivat liséksi verohallituksen ylitarkastaja Marja Nikkanen (siht.), MTK:n osastonjohtaja Esko
Kiviranta, professori Kullervo Kuusela Metséteollisuuden Keskusliitosta, verohallituksen ylitarkastaja Lasse
Loven, valtiovarainministerion hallitusneuvos Maija-Leena Sarkko ja vastaava professori Erkki Tomppo
Metséntutkimuslaitoksesta.

187 VM 1992:5, 7-8.

188 Ibid., 12—-13.

189 Ibid., 4-5.
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sen myynnistd maksettavasta verosta.'”® Metsiteollisuuden Kuusela puolestaan katsoi hankin-
tatydn aiemman, 150 m*:iin yltineen verovapauden siilyttdmisen tarpeelliseksi.'”! Verohalli-
tuksen Loven esitti puolestaan metsdvihennyksen epddamistd. Hanen mukaansa [t]y6ryhméan
esittimét perusteet” sille olivat “puutteelliset ja ensisijaisesti metsédpoliittiset”. Lovenin mie-
lestd ryhmén toimeksiantoon ei ollut “kuulunut kehitelld metsépoliittisia tukimuotoja”™.'** Sel-
véd lienee se, ettd puun myyntitulon verotusta pohtinut tydryhma loittoni kannoillaan jonkin
verran asiantuntijaryhmaén tavoittelemasta, pddoman sijoitusmuotoon ja -kohteeseen katsomat-
tomasta, neutraalista veromallista.

Asiantuntijaryhmi oli ehdottanut muistiossaan henkildverotuksessa siirryttdvdn niin
sanotun aitamallin kdyttoon, jossa yhtididen osakkaita olisi verotettu vain niistd tehdyistd yk-
sityisotoista. Valtiovarainministerion vero-osaston lainsdddantoneuvos Maria Rehbinderin pu-
heenjohtama henkiloyhtididen verotustyoryhméd'”® sai toimeksiannokseen timén aitamallin
kayttoonoton selvittdmisen esitettdvien sdddosten muodossa. Tydryhmé ehdotti kokonaisvero-
uudistuksessa kiyttoon otetun henkildyhtididen tulon puolittamissdanndn'® poistoa ja korvaa-
mista aitamallilla asiantuntijaryhmén kaavailuiden mukaisesti. Sd4nt6 oli ryhméin mukaan
johtanut aiemmin useiden henkiloyhtididen verotuksen lieventymiseen entisestidn”.'”> Koska
avointen yhtididen verotusasema oli ryhmén mukaan epédselvi—mniiden perustamista ei tarvin-
nut ilmoittaa kuin viiden vuoden kuluessa sopimuksen synnystai—tuli aitamallin ryhmén mu-
kaan “koskea vain kaupparekisteriin merkittyjd avoimia yhtiditd ja kommandiittiyhtioitd”.
Naiden yhtididen tuli lisdksi olla erillisid verovelvollisia”, jolloin ne olisivat maksaneet yh-
teisdverokannaksi valtioneuvoston ennakkopaatokselld 5.4.1992 sopimaansa 25 prosentin mu-
kaista tuloveroa.'*®

Ryhmé katsoi lisdksi, ettd yhtioveron hyvitysjérjestelmid tuli laajentaa koskemaan
myds mainittuja kaupparekisteriin merkittyjd henkiloyhtioitd."” Veronalaisuus olisi koskenut
kuitenkin vain yhtioon sijoitetun pddoman méadrin ylittdneitd yksityisottoja eli yhtididen osak-

kaat olisivat saaneet nostaa yhtidon sijoittamansa pddoman kokonaisuudessaan vailla henkilo-

190 Esko Kivirannan eridvd mielipide muistioon VM 1992:5, 2-3.

191 Kullervo Kuuselan tidydentéva ja eridvd mielipide muistioon VM 1992:5, 5.

192 Lasse Lovenin eridvé mielipide muistioon VM 1992:5, 2.

193 Muut ryhmén jésenet olivat samaisen ministerion samaisen osaston apulaisjohtaja Seppo Heinid, Pauli K.
Mattila, SYKL:in johtaja Risto Suominen, Heikki Niskakangas, Kari S. Tikka, OTK Jarmo ITkkala yhtiostdan
ja verohallituksen ylitarkastaja Tuula Hakola (siht.).

194 Kokonaisverouudistuksen yhteydessd sdddetyssd tulo- ja varallisuusverolaissa (23.12.1988/1240) kauppare-
kisteriin merkittyjen henkildyhtididen (avoimet ja kommandiittiyhtiot) tulot oli puolitettu verotettavaksi yh-
tiossd ja sen osakkailla vuoden 1989 jélkeen rekisteriin liitettyjen henkildyhtididen verotuksessa.

195 VM 1992:6, 1.

196 Ibid., 4,6—7. Tahin liittynyt sddddsehdotus 16ysi tiensd mybhemmin 4 §:84n hallituksen esityksessé n:o 200.

197 Ibid., 8-9.
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kohtaisia veroseuraamuksia.'”® Ehdotus olisi toteutuessaan merkinnyt tuloveropohjan kaventu-
mista entuudestaan. Tyoryhma néki ongelmallisena mahdollisuuden osakkaita suosivaan voi-
tonjakoon tilanteessa, jossa heiddn keskindinen sopimuksensa voitonjaon perusteista oli
“yleensd hyvéksyttidvd verotuksen perustaksi”. Ryhméin mukaan eriytetty tuloverojirjestelma
loisi mahdollisuuden siirtdd “’tuloa sellaiselle yhtiomiehelle, jonka yhtiostd saamaa tuloa vero-
tettaisiin padomatulona”, jolloin tilanteessa, jossa yhtidmiehell4 olisi oikeus yhtioveron hyvi-
tykseen, passiivisen yhtidmiehen yhtiostd saama tulo olisi kdytdnndssd saajalleen verova-
paa”.'*

Suomen Yrittdjien Keskusliitto SYKLin johtaja Risto Suominen jétti muistioon erié-
van mielipiteen. Hinen mukaansa ryhmin ehdottaman kaltainen veromalli olisi johtanut hen-
kiloyhtididen aktiivisten osakkaiden verotuksen kiristymiseen®”, verotuksen monimutkaistu-
miseen ja paineisiin muuttaa yhtiomuoto henkildyhtiostd osakeyhtidksi. Suominen ndki suo-
malaisten yritysten keskeisimpéni ongelmana omien padomien vihdisyyden. Hinen mukaan-
sa ryhmén tekemét ehdotukset pikemminkin kannustivat tyhjentdmdin yrityksid paddomasta
yksityisotoin kuin suosivat pddomien kartuttamista ja yritysten vakavaraisuuden lisdystd. Suo-
misen johtopditds olikin, ettd pddomatuloverouudistus oli toteutettavissa vuoden 1993 alusta
lukuun ottamatta henkiloyhtididen verotusta, joka olisi hinen mukaansa voitu jittdd “tdssd
vaiheessa ennalleen”.””' Kuten joillakin lausunnonantajilla (ks. luku 4.1.3.), myds Suominen
kiinnitti ndin ollen huomionsa yritysten ja niistd tuloa saavien henkildiden véliseen jénnittei-
syyteen eli sithen, kumman—henkilon vai yrityksen—olisi tullut kantaa verotuksessa suurem-
paa taakkaa. Henkiloyhtididen verotustydryhmin muistion linja oli selvédsti yhtididen vero-
taakkaa pddomatulonsaajien hyvéksi raskauttava.

Ministerion lainsdddantoneuvos Tarja Jadskeldisen puheenjohtama yritysverotuksen
veropohjaa pohtinut tydryhmé jétti muistionsa ministeriélle 29. toukokuuta.?* Ryhma ehdotti
varasto- ja toimintavarauksista luopumista ja omistusaikojen verovaikutusten poistoa seka
siirtymistd odotettavissa oleviin tappioihin tai menoihin perustuvaan vihennysjérjestelmain

kaavamaisen mallin sijaan.””® Ryhmin mukaan Suomen tuolloinen, keskimaérin 36 prosentin

198 Ibid., 14.

199 Ibid., 18-19. Ryhma ei tdstd huolimatta “’késitellyt néitd ongelmia tarkemmin, koska omistajayrittdjédn ansio-
tulo-osuuden médrittdmiseen liittyvat kysymykset eivit kuulu[neet] tyéryhmaén tehtavaan”.

200 Tdma mahdollisesti siksi, ettd aiempi tulon puolittamissddnnds, jossa puolet yrityksestd nostetusta tulosta oli
verotettu henkilo- ja puolet yhteison tulona, oli laskenut pienituloisimpien yrittdjien veroastetta. Aitamalli
olisi tehnyt kaikesta yrityksestd nostetusta tulosta pddomatuloa, jonka verotusta progressio ei titen olisi endd
lievittanyt.

201 Risto Suomisen eridvé mielipide muistioon VM 1992:6, 2.

202 Jadskeldisen lisdksi ryhmaissa istuivat Seppo Heinid, Maria Rehbinder, TKL:n osastopiéllikkd Tero Honka-
vaara, Heikki Niskakangas, Risto Suominen ja verohallituksen ylitarkastaja Sirpa-Liisa Venesjarvi (siht.).

203 VM 1992:13, kuvailulehti.
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yhteisoverokanta oli “kansainvélistd keskitasoa” ja ’[v]eropohjaan liittyvét tuloksentasauskei-
not huomioon ottaen ... varsin kilpailukykyinen”. Ongelmana ei ollutkaan niinkdin verotuk-
sen ankaruus kuin sen “vaikeaselkoisuus”.?*

Ryhmédn mukaan maassa oli aiemmin ndhty “tarpeelliseksi suosia verotusta apuna
kayttden padomien jéttdmistd ... yrityksiin niiden toimintamahdollisuuksien parantamiseksi”.
Nyt tehtdvissd tuloverouudistuksessa oli ryhmidn mukaan korostuva “sijoittajan nédkokulma,
jolloin huomiota kiinnitetdén aikaisempaa suuremmassa madrin verojen jdlkeisen jaetun voi-
ton kilpailukykyisyyteen”*” Téten varasto- ja toimintavarausten poistaminen, yhteisdvero-
pohjan laajennus, arvopaperien aiempaa laajempi veronalaisuus ja joidenkin varausten supis-
taminen® olivat keinoja, joilla pyrittiin lisidméan pddomien liikkuvuutta paremman tuoton
perdssd, ei niiden sitouttamiseen pitkdaikaiseen sitouttamiseen samoihin kohteisiin. Itse asias-
sa ryhmé arvioi koeverotuslaskelmien®”’ pohjalta toiminta- ja varastovarausten poiston johta-
van yhteisdverotuksen kiristyméan suhteessa vuoden 1992 veroperusteisiin.**® Osasyyna tihén
oli se, ettd “ehdotetut veropohjan laajennukset koskevat myos yksityisi litkkeen- ja ammatin-
harjoittajia”, joiden tuloa verotettaisiin jatkossa sekd ansio- ettd pddomatulo-osuuksiin perus-
tuen kummankin tulotyypin mukaisella verolla.*”

Tyoryhmén sarkana oli myds tappiontasausjérjestelmédn pohdinta. Asiantuntijaryhmén
mukaan tappiontasausta ei ollut tarpeen laajentaa niiden syntya edeltidneisiin verovuosiin niin
sanotun carry back -jarjestelyn avulla, vaan ne tuli voida vdhentda tappion synnyn jilkeisind
vuosina niin sanotulla carry forward -jérjestelylld. Tydryhmé ei pitdnyt mahdollisuutta tap-
pioiden vihentdmisestd edeltiviltd vuosilta tdysin tyydyttavind, vaikka nédkikin nykyiseen jar-
jestelyyn, jossa tappiot oli mahdollista vihentda sitd seuranneina viitend verovuotena, liitty-
van veronkiertoon kannustavia porsaanreikid. Keskeinen ongelma jérjestelmin kannalta™ liit-
tyi ryhmén mielestd “hyvityksen maksamiseen kdteisend, miké ... [saattoi] houkutella keino-
tekoiseen tappiollisuuden luomiseen”. Ryhmé katsoikin tappiontasausjirjestelmin vaativan
vield tydryhmin ulkopuolista jatkopohdintaa.’'® Poistojen, vidhennysten ja tappiontasauksen
ohella tyoryhmai kaytti atkaa my6s muun muassa kurssivoittojen ja -tappioiden, johdannaisten
ja edustusmenojen verotukseen. Ndistd jalkimmaisen osalta ryhmi pédtyi kannattamaan asian-

tuntijaryhméan muistiossa ehdotettua 50 prosentin vihennyskelpoisuutta.*"!

204 Ibid., 3.

205 Ibid., 3.

206 Ibid., 4-10.

207 Ks. VM 1992:21.
208 VM 1992:13, 57.
209 Ibid., 5.

210 Ibid., 52.

211 Ibid., 32-47.
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Ryhmén jésenistd Honkavaara ja Suominen jattiviit muistioon yhteisen eridvin mieli-
piteen. He kannattivat jidlleenhankintavarauksen ja kdyttdomaisuuden poistojen sdilyttdmista
kasvupoliittisista syistd. He eivdt myoskédédn voineet katsoa hyviksyvédnsd ryhmén ehdotusta
varasto- ja toimintavarausten poistamiseksi. My0s ryhmén perustelut edustusmenojen vihen-
nysoikeuden supistamiseksi olivat heiddn mukaansa kestiméttomid. Honkavaaran ja Suomi-
sen mukaan “[e]dustuskulut ovat todellisia tulon hankkimisesta ja sdilyttdmisestd johtuneita
kuluja ja niiden ... [tuli] olla nykyiseen tapaan vihennyskelpoisia”.?"?

Seurakuntien asemaa padomaverouudistuksen yhteydessa selvittdvan tydryhman muis-
tio jdtettiin ministeridlle 31.8. Valtiovarainministerion vero-osaston finanssineuvos Reijo Nii-
nivaraan puheenjohtamassa ryhmassd*"”® oli tullut “selvittd kirkon ja seurakuntien verotulon-
menetyksid pidomaverouudistuksen yhteydessd”.?'* Ryhmi oli tavoitellut tydssdin sellaisen
pddomatulo- ja yhteisoverotuoton jakomallin 10ytdmistéd, jossa veronsaajien keskindinen tu-
lonjako olisi pysynyt mahdollisimman muuttumattomana. Ryhma katsoi esittimiensd ehdotus-
ten sdilyttdvan eri tulonsaajien tulonjaon perusperiaatteiltaan varsin samanlaisena kuin tilan-
teessa ennen tuloillaan ollutta tuloverouudistusta.*'

Verouudistuksen taloudellisia vaikutuksia selvittdnyt tyoryhméd luovutti muistionsa
valtionministerille marraskuun 16. pdivana.”'® Tyoryhma oli keskittynyt valmistelussaan sit-
temmin hallituksen esityksend n:o 200 jétetyn esityksen yleisperusteluiden laadintaan ja jitta-
nyt arvionsa tuloverolakiesityksen vaikutuksista eduskunnalle syys—lokakuussa 1992.*" Ty6-
ryhma piti ehdotettua tuloverouudistusta perusperiaatteiltaan muiden ryhmien tapaan oikeana.
Ryhmén mukaan 1980-luvun lopulla vapautuneiden rahamarkkinoiden oloissa pddomien liik-
kuvuus oli kasvanut ja ne kykenivét “varsin esteettomisti hakeutua kohteisiin, joiden tuotto
sijoittajalle on suurin”. Néissd olosuhteissa ”’[p]d4domatulojen epaneutraalin verotuksen kieltei-
set vaikutukset” olivat “muodostuneet huomattavasti aiempaa laajemmaksi ongelmaksi pai-

omamarkkinoiden tehokkaan toiminnan ja siten myds yleisen taloudellisen kehityksen ndkdo-

kulmasta”.?'® Tyéryhmd tiivisti johtopddtoksensd seuraavasti:

212 Tero Honkavaaran ja Risto Suomisen eridva mielipide muistioon VM 1992:13, 2-3.

213 Ryhmén muut jésenet olivat kirkkohallituksen kirkkoneuvos Matti Haltunen ja taloustarkastaja Pentti Nivala
ja sihteerind ministerion vero-osaston vanhempi finanssisihteeri Merja Taipalus (VM 1992:15, kuvailulehti).

214 VM 1992:15, kuvailulehti.

215 Ibid., 2,9-10. MyShemmin pddomatulo- ja yhteisdveronsaajiksi médriteltiin tydoryhmén ehdotusten vastaises-
ti vain valtio ja sen suorittaman veronkannon tuoton jako-osuuksista sovittiin erikseen.

216 Tyoryhmaéssé istuivat ministerion vero-osaston vastaava finanssineuvos Reino Niinivaara (pj.), vastaava hal -
litusneuvos Kirsi Seppéld ja finanssineuvos Timo Viherkenttd, VATT:n vastaava tutkimuspaillikké Aino Sa-
lomaiki, vastaava erikoistutkija Teemu Lehtinen (siht.) ja vastaava erikoistutkija Heikki Viitamaki (siht.), tut-
kija Mikael Ingberg Pellervosta ja johtaja Ulla Lehtiniemi Valtion tietokonekeskuksesta.

217 VM 1992:21.

218 Ibid., 1.
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[n]iilld pienituloisilla tulonsaajilla, joilla on pddomatuloja, verotus keskiméérin kiristyy ... [y]limméssé
tuloluokassa verotus kiristyy tulopohjan laajennuksen johdosta kaikilla niilld, joilla pddomatuloa on alle

50 000 markkaa ... [k]un pddomatulot ovat yli 50 000 markkaa, verotus kevenee huomattavasti kaikissa

. ‘e . . . 219
tuloluokissa. Mitd suuremmat tulot sitd suurempi on tuloveroasteen keventyminen.

Kaikkein selvimmin tyoryhmé ennakoi verotuksen keventyvdn maatalousyrittdjilld. Odotettu

verotuksen keventyminen suhteessa vuoden 1993 verotukseen on esitetty taulukossa 4.1.

Taulukko 4.1. Veroasteiden nuutos suhteessa vuoden 1993 koeverotukseen, prosenttiyksikkod

Tulot (mk) Kaikki  Palkansaajat Maat. yrittdjat Muut yrittdjat Eldkeldiset Muut
15001-60000 -0,1% -0,4% - - 0,0% -0,4%
60001-120000 -0,3% -0,3% -0,7% -0,3% -0,3% -0,4%
120001-200000 -0,3% -0,2% -2,0% 0,0% -0,4% -0,2%
200001-400000 -0,3% -0,2% -2,4% -0,4% -0,4% -0,3%
400001— -0,3% 0,0% -2,5% 0,2% -3,4% -
KAIKKI -0,3% -0,2% -2,3% -0,1% -0,5% -0,3%

Lihde: VM 1992:21, liite 4, 5.

Tastd huolimatta tyoryhma arveli, ettd enemmist6lld “eli noin kahdeksalla kymmenesti tulon-
saajasta tuloveroaste ... [pysyisi] ennallaan”. Ryhmé arveli tuloveroasteen laskevan
”[m]erkittdvisti” noin neljdlld prosentilla tulonsaajista ja nousevan vastaavasti noin kolmella.
Verolaista “hyotyjid” arveltiin olevan kaksinkertaisesti “hividjiin” verrattuna.””® Tamén lisdksi
tyoryhma arveli yli 50 000 markan pddomatuloja tienanneiden mééran varsin véhiiseksi, noin
30 000 henkiloksi. Osasyyksi tdmin tulonsaajaryhmidn pieneen pddlukuun tyoryhmé arveli
toisaalta sen, ettd heidin rajaveroasteensa oli aiemmin ollut “korkea”.**' Ryhmi arveli yli 350
000 markkaa vuodessa tienanneiden rajaveroasteen laskevan 60,2 prosentista 57,5 prosent-
tiin.*** Tyoryhmd piti jonkinlaisena ongelmana vain vuoden 1993 koeverotukseen tukeutumis-
ta, olihan vuosi vield laman seurauksena varsin poikkeava verrattuna suhdannekierron muiden
vaiheiden verokertymdan. Ryhma piti "yleiseen taloudelliseen kehitykseen™ liittyvdd epivar-
muutta kuitenkin siind mééirin huomattavana, ettd rajoittuminen verotuottoarvoissa vuonna
1993 toteutuviin vélittdmiin vaikutuksiin [oli] ... perusteltua”.**

Viimeisend*** muistionsa ehti jattda 10. joulukuuta VM:n lainsdddantoneuvos Maria

Rehbinderin puheenjohtama yritysverouudistuksen taloudellisia vaikutuksia selvittdnyt tyo-

219 Ibid., 32.

220 Ibid., 36.

221 Ibid., 33. Taustalla lienee vaikuttanut myos voiton laskenut suhdeluku (ks. timén tyon 5. luku).

222 1bid., 38. Tdhdn summaan on laskettu mukaan myds palkansaajien sosiaaliturvamaksut (ks. VM 1991:28, 9).

223 Ibid., 21.

224 Kunnallisveronsaajatyéryhma luovutti véliraporttinsa (VM 1992:14) hallitukselle kesékuussa 1992. Yrityk-
sistd huolimatta annettua raporttia ei ole titd pro gradu -tyota kirjoitettacssa ollut saatavilla.
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ryhmd.”” Ryhmé oli suorittanut koeverolaskelmia VATTin ja Tilastokeskuksen tuottamilla ai-
neistolla. Tyéryhmén mukaan uudistukset tulivat kasvattamaan verokertymda verrattuna vuo-
siin 1991-1992, mutta laskemaan sitd vuoteen 1990 nahden.”® Kaytettyjen aineistojen ollessa
kuitenkin ”vuodelta 1990, verokertymin ennustaminen vuodelle 1993 olisi edellyttanyt” ryh-
min mukaan “taloudellisen tilanteen muutoksen huomioon ottamista laskelmissa”. Niin ollen
ryhmén mielestd sen tekemé ”’[k]oeverotuslaskenta ei ... [antanut] arviota verokertymisté las-
kentavuosina 1991-1993”. Sen mukaan oli “kuitenkin todenndkoisté, ettd uudistusehdotusten
verotuloja lisddvéd vaikutus peittyy suhdanteista johtuvaan verotulojen selvddn pienenemi-
seen”.*”’ Téltd osin Rehbinderin tyéryhmai tuli linjauksissaan ldhelle Niinivaaran ryhmén joh-
topéaatoksid. Verotuksen uskottiin kuitenkin kiristyvin vuodesta 1993 ldhtien pédasiassa toi-
minta- ja varastovarausten poistoista johtuen.***

Kuten asiantuntijaryhmin ehdotusten jatkovalmistelusta voidaan havaita, korostui tyo-
ryhmien johtopéatoksesséd yhtadlta pyrkimys tiettyjen erityisryhmien, kuten metsétulonsaajien
ja henkiloyhtididen osakkaiden verotusaseman parantamiseen. Toisaalta korostui ristiveto
alemman, padomien yrityksiin jittdmistd suosineen veromallin ja uuden, pddomien tehok-
kaampaa kohdentumista ja pddomatulonsaajan etua korostaneen mallin vililld. Asiantuntija-
ryhmén korostama verotuksen neutraaliustavoite laimentui tyoryhmien muistioissa puun
myyntitulon osalta. Tulonjakovaikutukset arvioitiin “’tohtorikoplan™ ehdotusten radikaalisuu-
desta huolimatta kuitenkin suhteellisen véhiisiksi. Osaltaan tdhén vaikutti selvésti vuosien
1991-1992 vaikea suhdannetilanne, jonka puitteissa “normaalivuosien” verokertymén ja tu-

lonjakovaikutusten arviointi oli vaikeaa.

4.1.5. Hallituksen esitykset uusiksi verolaeiksi

Pddomatulojen ja yritysverotuksen uudistaminen hallituksen nyt ehdottamalla tavalla merkitsee ehka suu-

rinta verojérjestelmén rakenteellista muutosta, jota tuloverotukseemme on kertamuutoksena toteutettu. %’

Hallitus ja presidentti Koivisto hyviksyivét tydoryhmien valmistelutydn pohjalta laaditut esi-

225 Muut ryhmén jésenet olivat VM:n vero-osaston lainsdddéntoneuvos Tarja Jadskeldinen, finanssisihteeri Sep-
po Kari, Pellervon taloudellisen tutkimuslaitoksen tutkimusjohtaja Mikael Ingberg, tilastojohtaja Heli Jeska-
nen-Sundstrom Tilastokeskuksesta, erikoistutkija Outi Kroger VATTista ja talouspoliittinen asiamies Paivi
Réty TKL:sta. Sihteereind toimivat Péivi Kari verohallituksesta ja Timo Rauhanen VAT Tista (VM 1992:23,
kuvailulehti).

226 Ibid., kuvailulehti.

227 1bid., 2,13. Kuten luvussa 5. ndhdédn, oli Rehbinderin tydryhma tissi arviossaan pitkalti oikeassa.

228 Ibid., 16.

229 HE 200/1992 vp, 27.
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tykset annettavaksi eduskunnalle 17.9.-6.11. vilisend aikana.”’ Hallituksen esitystd uudeksi
tuloverolaiksi seka laiksi erdiden yleishyodyllisten yhteisdjen verotuksen 1 ja 6 §:n muuttami-
sesta (HE 200/1992 vp) perusteltiin kdytdinndssd samoin kuin asiantuntijaryhmén muistiossa.
Esityksen mukaan rahoitusmarkkinoiden vapautuminen oli korostanut aiemmin epaneutraalik-
si katsotun padoma- ja yhteisdtuloverotuksen yhteiskunnallisia haittoja ja vaarantanut osaltaan
padomien maassapysymisen.”' Vilittdéméini perusteena kiytettiin timén lisdksi Ruotsin paé-
tostd laskea padomatuloverokantaansa 25 prosenttiin vuonna 1993. Hallitus piti tdrkednd myds
verokeinottelun ehkaisya. Esityksen yleisperusteluissa ongelmalliseksi ndhtiin erityisesti kor-
kotulojen aukolliseksi koettu verotus. Vallinneen korkovéhennysjdrjestelmdn puitteissa néh-
tiin tapahtuneen tappiollisten tuottojen muuttumista todellisuudessa kannattaviksi.*?

Henkiloyhtididen verotuksessa hallitus ehdotti yhtion tulon jakamista ansio- ja péa-
omatuloihin 15 prosentin padomatulo-olettaman mukaisesti. Aitamallin valmistelusta hallitus
oli paattanyt luopua esityksen valmisteluvaiheessa, ja sen toimeenpano oli siirretty tuonnem-
maksi. Tdmén lisdksi henkiloyhtioille esitettiin sdddettdvin siirtymédvaiheen yhtiomiesvihen-
nys poikkeuksellisen huonoksi oletetuille vuosille 1993-1998.%%

Aiemmin lausuntokierroksella arvostelua heréttdnyttd korkotulojen lahdeveron nopeaa
kiristimistd padtettiin esityksesséd lieventdd siten, ettd lopullinen 25 prosentin verokanta olisi
astunut voimaan siirtyméikauden jdlkeen vasta vuonna 1996.%** Myos arvostelua herdttinyttd
eldkemaksujen verovidhennysoikeutta lievennettiin asiantuntijaryhmén ehdotuksista. Hallitus
esitti eldkemaksujen verovihennyksille 50 000 markan kattoa tai 66 prosentin enimmaismaa-
rdd suhteessa ansiotuloihin. Perusturvaa tiydentéviksi katsottavien eldkevakuutusten maksu-
jen ehdotettiin olevan vihennettdvissd 60 prosenttiin tai 30 000 markkaan asti suhteessa vero-
velvollisen ansiotuloihin.*”

Myyntitappioiden vdhennysaikaa myyntivoitoista esitettiin pidennettdviksi kolmeen
vuoteen. Tdman lisdksi, huolimatta ansio- ja pddomatulojen eriyttdmisestd, katsottiin pddoma-
tulon mahdollinen alijiiméa viahennyskelpoiseksi my0s ansiotuloverotuksessa aina 25 prosent-

tiin eli pddomatuloverokantaan asti. Ylipddtinsa tappiontasausaikaa esitettiin pidennettdvéksi

230 VN ptk 101/1992, 17.9.1992. Valtioneuvoston pdytékirjat 17.9.-18.9,1992; VN ptk 103/1992, 18.9.1992.
Valtioneuvoston poytikirjat 17.9.—-18.9.1992; VN ptk 105/1992, 25.9.1992. Valtioneuvoston poytékirjat 25-
.9.1992; VN ptk 106/1992, 25.9.1992. Valtioneuvoston poytakirjat 25.9.1992; VN ptk 112/1992, 15.10.1992.
Valtioneuvoston poytakirjat 15.10.1992; VN ptk 113/1992, 16.10.1992. Valtioneuvoston poytékirjat 16.10-
.1992; VN ptk 118/1992, 6.11.1992. Valtioneuvoston poytékirjat 6.11.—12.11.1992, valtioneuvoston arkisto,
KA.

231 HE 200/1992 vp, 4.

232 Ibid., 7-8.

233 Ibid., 11-12.

234 1bid., 14.

235 Ibid., 16-17.
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viidestd vuodesta kymmeneen.”® Olemassa olleen tappiontasausjérjestelmén ongelmaksi oli
katsottu se, ettd vihennysetu oli méédraytynyt verovelvollisen henkilotuloprosentin mukaisesti,
oli johtanut siithen, ettd suurituloiset olivat saaneet pienituloisia suuremman verovahennys-
hy6dyn.?’

Tulonjakovaikutusten osalta hallituksen esitys nojasi pitkélti asiaa selvittineen tyoryh-
mén sittemmin marraskuussa muistiona VM 1992:21 julkaistuun koeverolaskelmointiin. Esi-
tyksen mukaan tulotasoittain tehdyn vertailun nojalla katsottiin, ettei “uudistus ... muuttaisi
tulonjakoa paljoakaan”.”* Kuten tyoryhmékin, katsoi hallitus kuitenkin esityksen laskevan
erittdin suuria, yli 50 000 markan pddomatuloja tienanneiden tulonsaajien verokantoja. Tdmén
alentuman katsottiin kuitenkin supistuvan verolain voimaanastumisen jélkeisind vuosina mer-
kittavisti, kun “1dhdeverollisten korkojen verokanta ... [nousisi] kohti yhtendistd paddomatulo-
jen verokantaa”.”® Verokantojen erotuksesta mahdollisesti koituvaa keinotteluhy6tyé pyrittiin
hallituksen esityksessd tukkimaan silld, ettei 1ihdeverotettuja korkoja pidettdisi “uuden tulo-
verolain mukaisina pddomatuloina siltd osin kuin ne kertyvit ennen vuotta 1996”.2* Metséve-
rotukseen hallitus esitti metsdverotydryhmén mukaista maatiloille myonnettivad metsdvahen-
nystd sekd metsdverotuksen siirtyméajan pidentdmistd asiantuntijaryhmén ehdottamasta vii-
destd vuodesta kolmeentoista.**!

Kunnat ja seurakunnat olivat arvostelleet valtionvarainministerion lausuntokierroksella
asiantuntijaryhmin ehdotuksia voimallisesti (ks. s. 42). Hallitus katsoi esityksensd kuitenkin
turvaavan kummankin veronsaajan tulot siind maarin kattavasti, ettei niiden itsehallintoon oli-
si verotuksessa puututtu tavalla, joka olisi edellyttinyt esityksen n:o 200 kasittelyd hallitus-
muodon 67 §:n eli perustuslainsddtdmisjérjestyksen mukaisesti. Sen sijaan hallitus katsoi esi-
tyksen olevan késiteltdvissa tavallisessa sddtamisjarjestyksessd, hallitusmuodon 66 §:n mukai-
sesti.”** Lakiin erdiden yleishyddyllisten yhteisdjen verohuojennuksesta annetun lain 1 ja 6 §:n
muuttamisesta tehdyt muutokset olivat luonteeltaan véhdisid ja liittyivét 1dhinnd verotuksen
toimittamiseen itsessddn.>**

236 Ibid., 19,20.

237 Ibid., 20.

238 Ibid., 25.

239 Ibid., 26.

240 Ibid., 51.

241 Ibid., 39,53.

242 Ibid., 57.

243 Ibid., 95.

244 Hallituksen esitysten eduskuntakésittelyn kannalta merkityksellistd oli se, ettd hallituksen esityksestd n:o
234/1991 vp eduskunta oli muuttanut valtiopdivdjirjestyksen 66 §:44 siten, ettei esitysten kolmannessa késit-
telyssd kansanedustajien kolmasosalla ollut endd mahdollisuutta danestéé niitd lepddméain seuraaviin varsi-
naisiin valtiopdiviin saati yli vaalien. Ndin ollen ns. mdiravahemmistdsdédnnokset eivit olleet esitysten késit-
telyssd endd eduskunnan opposition kiytettivissd. Samoin uudet verolait oli mahdollista siétdd samaisen esi-
tyksen hyviksymisen myotd pysyvind, eikd niitd tarvinnut endd aiemman, vuodelta 1928 periytyneen valtio-

54



Hallituksen esitys n:o 201 varallisuusverolaiksi oli valmisteltu ministerién omana vir-
kamiestyoni.** Uuteen lakiin, jonka esitys oli ajankohtaistunut suunniteltaessa aiemman tulo-
ja varallisuusverolain (TVL 29.12.1988/1240) korvaamista erillisilld tulo- ja varallisuusvero-
laeilla, ei sisdltynyt merkittdvid muutosesityksid verrattuna edeltdjaansa. Esityksessd ehdotet-
tiin muun muassa metsdn arvon laskemista sen myynnin puhtaan tuoton avulla ja niin sano-
tuista verokantahuojennuksista luopumista. Varallisuusveroasteikkoon tai yhteison varalli-
suusveroprosenttiin ei esitetty tehtdvan muutoksia. Veropohjaa esitettiin kuitenkin kavennetta-
vaksi sdatdmalld yhteismetsit, kalastuskunnat ja jakokunnat vapautetuiksi varallisuusveros-
ta.*** Omaisuuden arvostaminen olisi tapahtunut esityksen mukaisesti edelleen kidyvén arvon
periaatetta noudattaen. Yritysten nettovarallisuus olisi taas laskettu vihentdmailld niiden ve-
ronalaisista varoista niistd vihennyskelpoisiksi katsotut velat. Julkisesti noteeratun osakkeen
verotusarvo olisi esityksen mukaan sdilynyt edelleen 70 prosentissa niiden markkinahinnoista.
Néiden osakkeiden myynnistd maksettava leimavero esitettiin poistettavaksi.**’

Hallituksen esitys n:o 202 vuoden 1993 veroasteikkolaiksi ei sekéddn sisdltinyt merkit-
tavid muutoksia verrattuna edeltdjaansd. Niin progressiivinen tuloveroasteikko, varallisuusve-
rokanta kuin yhteisdjen varallisuusveroprosenttikin ehdotettiin virkamiestyond tehdysséa esi-
tyksessd sdilytettiviksi samoina kuin vuonna 1992.**® Néin ollen progressiivinen, ansio- ja
kuolinpesien tuloihin kohdistunut veroasteikko séddettiin alkamaan 40 000 markasta aina 275
000 markkaan, jonka varrella verokannan esitettiin nousevan kuutena rajaveroasteena aina
seitsemésti prosentista 39 prosenttiin asti.**’ Palkansaajien ja elikeldisten ennakonpidétyspro-
sentteihin esitettiin kuitenkin tehtéviksi hienoisia alennuksia johtuen yhtddltd vuodelta 1992
peritystd ylimdariisestd kahden—neljan prosenttiyksikon tyollisyysverosta (niin sanottu pakko-
laina tai raippavero) ja toisaalta kunnallisverodyreihin kohdistuneista korotuspaineista.*’

Esitys n:o 203 elinkeino- ja konserniavustusverolaiksi sisdlsi kahta edeltivii esitystd
merkittdvimpid muutosehdotuksia. Siind missd esityksessd n:o 200 oli esitetty yhteiso- ja paa-
omatuloverokantojen sdédtdmistd 25 prosentiksi, korvattiin nimellisten verokantojen laskua nyt

kolme esitysti myohemmin veropohjan laajentamisella. Keskeisintd esityksessd oli ehdotus

paivéjarjestyksen mukaisesti sddtad yksivuotisiksi (ks. VI 7/1928; HE 234/1991 vp; laki valtiopdivéjarjes-
tyksen muuttamisesta 28.8.1992/818).

245 HE 201/1992 vp, 4.

246 Ibid., 3—4,5. Varallisuusveropohjan osalta on syytd muistaa, ettd osakeyhtidt oli vapautettu varallisuusverosta
jo vuonna 1968 ja verovelvoite koski vuosina 1992-1993 enédé vain pientd osaa yhteisoistd (ks. Honkanen
1993, 15).

247 HE 201/1992 vp, 6-7.

248 HE 202/1992 vp, 1.

249 Ibid., 3.

250 Ibid., 1. Niin sanotusta pakkolainasta tai raippaverosta oli pddtetty niin sanotun Sailaksen listan yhteydessa
(ks. Periaatepditos hallituksen toimenpiteistd julkisen talouden tasapainon parantamiseksi 14.10.1992. VN
ptk 111/1992. Valtioneuvoston poytékirjat 9.10.—14.10.1992, KA).
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varasto- ja toimintavarauksista luopumisesta.”' Liséksi esitettivid muutoksia perusteltiin suo-
malaisen verojirjestelmén yksinkertaistamisella ja ulkomaisen sijoitustoiminnan helpottami-
sella.”?

Varastovaraus oli antanut yhteisoille mahdollisuuden vaihto-omaisuuden hankintame-
nojen kirjaamisen kuluiksi verotusta varten jo ennen niiden realisointiperiaatteen mukaista vé-
hentédmistd. Toimintavarauksella yhteisot olivat puolestaan pystyneet pidittimaédn verotukses-
saan enimmillddn 30 prosentin suuruisen osuuden ennakonpiddtyksen alaisten palkkameno-
jensa madrdstd. Varastovarausten purkua perusteltiin silld, ettd niiden uskottiin johtaneen tar-
peettoman suurten varastojen muodostamiseen ja tdstd johtuneeseen kansantaloudelliseen te-
hottomuuteen.”>* Koska toimintavaraus oli alun perin suunniteltu varastovarauksen vastineeksi
henkilostovaltaisille yhteisoille, oli myds siitd luopuminen titen perusteltua yritystoiminnan
neutraalisuuden nakokulmasta. Esityksessd lievennettiin varausten purusta mahdollisesti muu-
toin seuranneita vaikeuksia lykkddmalld kdyttbomaisuusinvestointivarausten purkua vuoteen
1997 ja sdilyttamélld sen voimassa yksityisilld elinkeinonharjoittajilla ja yhtymilld, joiden
osakkaina oli yksinomaan luonnollisia henkiloitd.>*

Esityksessd n:o 203 ehdotettiin my0ds jdlleenhankintavarausmahdollisuuden supista-
mista siten, ettd yhteisojen kdyttdomaisuuteen kuuluvien kiinteistdjen ja arvopaperien luovu-
tushinnat olisi laskettu veronalaisiksi riippumatta omistusajan pituudesta. Rakennus- ja alus-
poistoja esitettiin niitdkin rajattavissa pohjoismaisen linjan mukaisesti.>

Luottotappioiden verovdhennystd ehdotettiin muutettavan siten, ettd vihennettdvien
myyntisaamisten arvonalenema olisi saatu jatkossa vdhentdd sen verovuoden verotuksessa,
jona arvonalentumisen oli todettu tapahtuneen. Tarpeen ei siis olisi ollut endd tappion lopulli-
suuden aiemman Kaltainen todentaminen.>*

Padomamarkkinoiden avautuminen vaati osaltaan myos elinkeinoverotuksen muutta-
mista. Hallitus ehdottikin, ettd [e]linkeinotoiminnasta johtuneiden velkojen ja saamisten in-
deksi- ja kurssivoitot sekd vastaavasti indeksi- ja kurssitappiot” olisi jatkossa luettu ”’sen vero-
vuoden tuotoksi ja kuluksi, jonka aikana ulkomaan rahan kurssi” tai sithen verrattava kurssi-
257

voiton ja -tappion syntyperuste oli tayttynyt.

251 HE 203/1992 vp, 1.

252 Ibid., 3.

253 Ibid., 4,5.

254 1bid., 1.

255 Ibid., 7,8-9.

256 Ibid., 11. Aiempi menettely oli monimutkaistanut verotusta niin veronmaksajan kuin -saajankin ndkdkulmas-
ta.

257 1Ibid., 12. Tdmi on tdrkedd, kun muistetaan, mitd markan kelluttaminen samaisen vuoden 1992 syyskuussa
teki lukuisille mm. Ruotsin kruunuissa, d-markoissa ja dollareissa velkaantuneille yrityksille ja kotitalouksil -
le, jotka eivit yhtdkkisesti kyenneet suoriutumaan velkavelvoitteistaan heikentyneelld markalla.
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Muita, pienempid muutoksia esityksessd n:o 203 olivat muun muassa edustusmenojen
verovidhennyskelpoisuuden rajoittaminen 50 prosenttiin ja yritysten ottamien yksityisten hen-
kivakuutusten maksujen verovdahennyskelpoisuuden epdédminen tilanteissa, joissa edunsaajana
olisi yritys itse.”® Konserniavustusten osalta hallituksen esityksessd ehdotettiin, etteivit ne
saisi ylittdd niitd maksavien elinkeinotoimintaa harjoittavien yhteisdjen tulosta ennen niiden
vihennysti tistd tuloksesta.” Esitys jétti kuitenkin konserneille edelleen mahdollisuuden ve-
rotaakkaa pienentdvddn verosuunnitteluun. Hallitus arvioi VATTin laatimien koeverotuslas-
kelmien perusteella yhteisoverotuksen kiristyvin jonkin verran verrattuna vuosien 1991-1992
veroperusteiden mukaiseen veronkantoon.**

Esitys n:o 204 maatilatalouden tuloverolaista laadittiin ’vastaamaan késitteiltdén ja ra-
kenteeltaan padomatulojen verotuksen uudistukseen keskeisesti liittyvéa tuloverolakia”. Kes-
keisintd esityksessd oli maa- ja metsdtalouden erottaminen omiksi tulonléhteikseen ja niiden
puhtaan tulon laskeminen erikseen korko- ja tulonhankintaviahennyksineen péivineen.*®' Téltd
osin esitys liittyi esityksen n:o 200 ehdotukseen aiemman tulonldhdejaon typistdmisestd an-
sio- ja padomatuloldhteiksi. Aiemmasta maatalouden rakennelmien ja rakennusten luovutus-
voittojen verovapaudesta esitettiin luovuttavan, samoin asuntotulon verotuksesta, jota oltiin
korvaamassa kiinteistoverolla. Esityksen mukaan maatalouden tuloverotuksessa oli aiemmin
hyviksytty vihennettéviksi lainvastaisesta toiminnasta koituneita seuraamuksia. Myds ndiden
vahennyskelpoisuudesta ehdotettiin luovuttavan. Maatiloille sdddetty, enintddn 40 000 markan
tasausvaraus esitettiin sdilytettivin.?®* Esitykselld ei uskottu olevan “merkittivid vaikutuksia
maatalouden puhtaan tulon méaaraan”.**

Esitys n:o 205 yhtioveron hyvityksestd ja merenkulun verohuojennuksista ei muutta-
nut voimassa olleiden lakien sisdltod merkittdvasti. Ensimmaisen osalta keskeisimmét muu-
tokset liittyivdt padomatulo- ja yhteisotuloverokannan muutosesitykseen, jolloin niin yhtion
maksaman veron vihimmaismadrd kuin sen hyvityksen mééra olisivat vastanneet 33 prosent-
tia jaectusta osingosta. Merenkulun verohuojennuslaissa ollutta alushankintavihennysti ehdo-
tettiin pidennettiviksi vield verovuodelle 1993.%

Yhtioveron hyvityksestd annettua lakia oli muutettu vuosina 1989-1991 yhteisdvero-

kantaan tehtyjen alennusten seurauksena. Vuonna 1992 yhteiséveroprosentti valtionverotuk-

258 Ibid., 12,16.

259 Ibid., 33.

260 Ibid., 18. Tdmén arvion toteumasta lisdd tdmén tyon luvussa 5.

261 HE 204/1992 vp, 1.

262 Ibid., 13; 10 a §.

263 Ibid., 2—-3. Puhtaalla tulolla viitataan siihen tuloon, josta on vdhennetty sen hankkimisesta koituneet kustan-
nukset.

264 HE 205/1992 vp, 1.
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sessa oli ollut 19 ja kunnallis- ja kirkollisverotuksessa 17 prosenttia. Yhtididen tuloverojen
alaraja ja yhtioveron hyvitys olivat vallinneessa verotuksessa vastanneet 56,3 prosenttia osin-
gosta. Keskeistd esityksessd n:o 205 oli my0ds yhtioveron hyvitykseen oikeuttaneiden veroyli-
jadmien kidyttoajan pidentdminen viidestd vuodesta vuosikymmeneen.*® Kuten muidenkin esi-
tysten, myos esityksen n:o 205 taloudellisten vaikutusten selvittimisessé viitattiin esityksen
n:0 200 pohjaksi tehtyihin laskelmiin.*®

Hallituksen esityksen n:o 206 rajoitetusti verovelvollisen tulo- ja varallisuusverolain
muuttamisesta keskeinen sisdlto liittyi ldhinné esityksessd n:o 200 tuloverotukseen ehdotettui-
hin muutoksiin. Keskeisté esityksessd oli ulkomaille maksettavien kansanelédkkeiden vapautta-
minen tuloverotuksesta. Maksettavien elikkeiden summaa pidettiin niiden mairdén niahden
hyvin vdhiisend, jolloin niiden vapauttamisen tuloverosta néhtiin johtavan 1dhinné siistoihin.
Esityksessd ehdotettiin myds samaisten eldkkeiden 1500 markan kuukausikohtaisen vapaa-
médrin poistamista. Taloudellisilta vaikutuksiltaan timéankin vaikutuksen uskottiin jddvén va-
hiiseksi.”” Muita muutoksia esityksessi olivat rajoitetusti verovelvollisten erillisen kunnallis-
veron lakkauttaminen ja siirtyminen niin sanottuun kotikuntaveroon.®®

Esitys n:0 207 veronhyvityslain 1 §:n muuttamisesta oli luonteeltaan tekninen ja liittyi
piddoma- ja yhteisotuloverokantojen muuttamiseen, sithen, ettd yhteisot eivit endd suorittaisi
tulonsa perusteella erillisti valtionveroa ja siitd, ettd yhtymien erillinen verovelvollisuus pois-
tettaisiin myds jaljelld olevilta osiltaan”. Veronhyvitys liittyi itsessddn ulkomaille maksettavan
yhteisdveron hyvittdmiseen kotimaan verotuksessa.*®’

Hallituksen esitys n:o 208 koski verotuslain muuttamista. Kuten veronhyvityslain koh-
dalla, myds verotuslain muuttamiseen liittyvdt muutokset olivat ajankohtaistuneet esityksen
n:o 200 myo6td. Kuten esityksessd n:o 206, myos esityksessd n:o 208 maéaériteltiin kunnallisve-
rovelvollisille yksi verottajakunta, niin sanottu kotikunta. Niin sanotuista lddninverolautakun-
nista esitettiin luovuttavan, jolloin kunnallisverotuksen toimittaminen olisi keventynyt suh-
teessa aiempaan, toisinaan usean kunnan vastuulle kuuluneeseen henkilon kunnallisveron
maksattamiseen, vaikka asiasta uskottiinkin koituvan jonkin verran vaikeuksia verotettacssa
usean kunnan alueelta tuloja saaneita verovelvollisia yhdessi ja samassa toimistossa.*”

Esitys n:o 209 veronkantolain muuttamisesta liittyi pitkélti veronsaajien uudelleen-

265 Ibid., 2. Mikali yhtion maksama vero ylitti osingonjaon yhtidveron hyvitysjéarjestelméssd maaritellyn alara-
jan, syntyi veroylijadma4, jota oli mahdollista vdhentdd seuraavina vuosina maksetuista veroista.

266 Ibid., 3-4.

267 HE 206/1992 vp, 1.

268 Ibid., 2.

269 HE 207/1992 vp, 1.

270 HE 208/1992 vp, 1,6.
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maédrittelyyn hallituksen 200. esityksessd. Pddoma- ja yhteisdveronkannon tuottojen osuuksia
tulonsaajittain jaettaessa pyrittiin, kuten aiemminkin, siihen, etteivédt verotulonsaajien tulot
olisi uudistuksen my6td muuttuneet. Ehdotettujen vero-osuuksien laskennan perusteena olisi
kaytetty “sekd poistuvan nykyisen yhteisoverotuksen ettd rakenteellisesti muuttuvan henkilo-
verotuksen yhteisvaikutuksena syntyvid kunnallisia verotuottomenetyksid”.”’! Esityksessé en-
nakoitiin ongelmia syntyvin metsdvero- ja tulonsaajauudistusten yhteensovittamisessa, kun
osan metsdtulonsaajista oletettiin siirtyvédn uuteen, tuloperustaiseen metsdveroon toisten pitdy-
tyessd siirtymdkaudella pinta-alaperustaisessa verotuksessa, jonka veronsaajana séilyi maéri-
telméllisesti kunta itse. ”Laskentaperusteena kaytettdvin oletuksen ja todellisen kéyttdytymi-
sen erojen johdosta joillekin kunnille” oletettiin tulevan “metsidverotuksen osalta ylikompen-
saatiota ja joillekin alikompensaatiota™.?”* Valtion, kuntien, seurakuntien ja ortodoksisten seu-
rakuntien yhteisdvero-osuuksiksi ehdotettiin 51,84; 44,80; 3,36 ja 0,08 prosenttia.*”

Hallituksen esitys n:o 244 ennakkoperintilain muuttamisesta piti sisdlladn tuloverotuk-
sen eriyttdmisestd seuranneita muutoksia ennakkoperinnin ja verotarkastusmenettelyn toteut-
tamiseen. Ennakkoperinnén piiriin esitettiin otettavaksi puun myyntitulo muiden kuin yhteiso-
jen osalta sekd muutamat muut suoritukset, kuten erdit tyosuhde-edut, kuten tuloverolakiesi-
tyksessd n:o 200 olleet tydsuhteeseen perustuneet osakeannit, tydsuhdelainat, tydnantajan
maksamat vakuutusmaksut ja tavanomaiset henkilokuntaedut, jos niiden myotd saavutettu
hyéty katsottaisiin kohtuuttomaksi.?’

Esitys n:o 281 korkotulon ldhdeverosta annetun lain muuttamiseksi annettiin sekin ky-
seisen lain yhteensovittamiseksi uuden tuloverolakiesityksen n:o 200 kanssa. Ensinnékin laki
ehdotettiin uuden valtiopédivdjarjestyksen (28.8.1992/818) mukaisesti sdddettdvan pysyvéksi
vuoden 1993 alusta. Toiseksi sen ehdotettiin kohoavan portaittain vuosina 1993—1995 alkupe-
rdisestd 15 prosentista vuoden 1995 alusta 25 prosenttiin.?” Alun perin korkotulon 1dhdeveroa
oli esitetty perittdvin tdysimddrdisesti eli 25 prosentin kannalla vasta vuodesta 1996, mutta
valtioneuvoston 14.10. tekemin periaatepdidtoksen, niin sanotun Sailaksen listan mukaisesti
julkisen talouden tasapainotustarve edellytti sen kiristimistd kyseiseen kantaan jo vuonna

1995276

271 HE 209/1992 vp, 1.

272 Ibid., 2.

273 1bid., 5; 12 ¢ §.

274 HE 244/1992 vp, 1,7; HE 200/1992 vp, 73; 6669 §.

275 HE 281/1992 vp, 1.

276 Periaatepditos hallituksen toimenpiteistd julkisen talouden tasapainon parantamiseksi 14.10.1992. VN ptk
111/1992. Valtioneuvoston pdytékirjat 9.10.—14.10.1992, KA; HE 281/1992 vp, 2. ”Sailaksen listan” yhtey-
dessd padtettiin myos kaikkein suurituloisimpien, 100 000-270 000 markkaa tienanneiden ansiotuloista pe-
rittdvén vuosina 1993—-1993 yliméaraistd ennakonpidatystd kahdesta neljaén prosenttia.
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Kuten hallituksen esityksistd n:ot 200-209, 244 ja 281/1992 vp voidaan lukea, ei halli-
tus endd muuttanut asiantuntijaryhmén ja jatkovalmistelua tehneiden tyéryhmien muistioissa
tehtyjéd linjauksia kuin henkildyhtididen verotuksen, elikemaksujen verovdhennyskelpoisuu-
den ja metsdverotuksen siirtyméajan osalta. Aitamallin esittdmisestd luopuminen lievensi jon-
kin verran esitysten perusteellisuutta, muttei kuitenkaan muuttanut sitd tosiasiaa, ettd asian-
tuntijaryhmén valmistelutyd muodosti muutamin, verraten vdhdisin muutoksin sen verouudis-
tuksen rungon, jonka eduskunta sai kidsiteltdvikseen lokakuussa 1992. Tulonjakovaikutuksien
osalta hallitus nojasi asiaa tarkemmin pohtineen tyoryhmén muistioon VM 1992:21, eiki ar-
vioinut verolakien muuttavan suomalaisten tulonjakoa kovinkaan suuresti. Eduskuntakésitte-
lyn yhteydessd on jélleen mielenkiintoista tarkastella, miten asiantuntijaryhmén ehdotukset

muotoutuivat tdysistunnoissa ja valiokunnissa varsinaisiksi tulo- ja varallisuusverolaeiksi.

4.2.  Hallitus jéttda esityksensd eduskunnalle

4.2.1. Léhetekeskustelu ja suuria linjauksia

Hallituksen esitykset n:ot 200-209 esiteltiin eduskunnalle perjantaina 2. lokakuuta 1992 kello
13.25 alkaneessa tdysistunnossa. Léhetekeskustelu kaikista kymmenestd esityksestd kdytiin
samanaikaisesti esityksen n:o 200 kisittelyn yhteydessd. Valtiovarainministeri Viinanen ko-

rosti esittelypuheenvuorossaan valiokuntaan ldhetettdviksi ehdotettujen esitysten merkitysta.

Arvoisa puhemies! Eduskunnalle annetaan nyt késiteltdviksi verouudistus, joka on suurempi kuin yksi-
kain aikaisempi uudistus. Tété ei ole saateltu matkaan samanlaisella rumpujen paristykselld ja torvien toi-
totuksella kuin aiempia verouudistuksia. Asiallisesti pddoma- ja yritystulojen verouudistus on kuitenkin

paljon merkittdvdmpi kuin viime vuosina tehdyt verotuksen tarkistukset. Nyt tehdéén todellista vuosisa-

dan verouudistusta.?”’

Viinanen painotti ennen kaikkea verouudistusten taloudellisesti myonteiseksi uskottuja vaiku-
tuksia Suomen kansantaloudelle ja sen kilpailukyvylle. Hinen mukaansa ne olivat valttamat-
tomid maan pysymiselle mukana “kansainvélisessd verokilpailussa” ja siind, ettd ’saisimme
maahan pddomia, jotka luovat uutta yritystoimintaa ja nostavat taloutta jilleen kasvuun”. Vii-
nanen torjui pddomatulojen suhteellisesta verotuksesta syntynyttd kritiikkid. Hinen mukaansa
niiden verokohtelu ei Suomessa ollut “ollut tdhdnkddn saakka niin kiredd kuin ndennédisesti
korkeista verokannoista olisi voinut péételld”. Pikemminkin pddomaverotuloja oli Viinasen

277 Vp 1992 ptk 4, 3520.
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mukaan “’kertynyt itse asiassa varsin niukasti”.*”®

Viinanen torjui esityksiin kohdistunutta arvostelua. Hénen nahddkseen “yhdessid jos
toisessakin puoluetoimistossa ... [oli] puhallettu pdlyjd vanhojen oppi-isien valokuvista” ja
esitetty idnikuisia sananparsia kuponginleikkaajien, vuokrakiskureiden, metsid omistavien
okyiséntien ja kapitalistien hyysddmisestd”.””” Viinasen mielesti esitetty kritiikki oli, kuten to-
dettua, aikaisemman pidomatulo- ja yhteisoverotuksen historiassa perusteetonta. Hinen mu-
kaansa oli pikemminkin “moraalisesti arveluttavaa”, mikéli eduskunta ei olisi tehnyt kaikkia
niitd toimenpiteitd, joilla yrityseldma ja talouden toimeliaisuus tdssd maassa saadaan liikkeel-
le, [ja] ulkomaista pidomaa ainakin jossakin vaiheessa houkuteltua Suomeen”.* Siind missd
muun muassa edustaja Pentti Lahti-Nuuttila (sd.) oli arvostellut esityksille varattua aikaa ly-
hyeksi, ndki Viinanen eduskunnassa mahdollisena “siirtyd tekeméédn pidempéé péivaa, jos to-
della halutaan tehdd kansakunnan kannalta keskeisen tdrked uudistusty6”. Hédnen mukaansa
eduskuntatyd ei kuluneella vaalikaudella ollut edellyttinyt muun muassa juurikaan yotyota,
jolloin tyotahtia oli hinen mukaansa varaa kiristda.”

Viinanen varoitti eduskuntaa takertumasta esitysten “yksittéisiin hyvin herkullisiin yk-
sityiskohtiin” ja kehotti tarkastelemaan niitd kokonaisuutena. Tilld hidn viittasi muun muassa
metsdtulon verotuksesta syntyneeseen arvosteluun. Eduskunnalla ei hinen mukaansa ollut va-
raa veropopulismiin, joka olisi hinen mukaansa voinut tarkoittaa vaikkapa kaikkein suuritu-
loisimpien verotuksen kiristdmistd. Viinasen mukaan kaikkein korkeimpien rajaveroasteiden
kiristdmiselld olisi ollut valtiontaloudellisesti hyvin védhdinen vaikutus verotulojen kerty-
maén.**

Téysin epdkohdattomana ei Viinanen kuitenkaan esittelemiédén esityksid ndhnyt. Hinen
mukaansa puutteellisuuksia liittyi ennen kaikkea henkiloyhtididen verotukseen, jonka toteut-
taminen olisi hinen mukaansa oleva “hyvin ongelmallista siihen saakka, kun siirrytdén yrityk-
seen jdtetyn ja yrityksestd nostetun tulon erottelevaan aitamalliin™. Mallia ei kuitenkaan ollut
tarkoitus ottaa kdyttoon kuin vasta vuonna 1995, vaikka se olikin hinen mukaansa “ainoa tapa
todella luotettavasti erotella pddoma- ja ansiotulot toisistaan”.?*

Sosialidemokraattien, vasemmistoliiton, vihreiden ja Smp:n eduskuntaryhmat arvoste-
livat hallituksen esityksid varsin kovin sanankédéntein, vaikka eivit tdysin jatkaneetkaan arvos-
telunsa ldhtokohtia tai suhtautumistaan esitysten tarpeellisuuteen. Edustaja Tuulikki Hamaldi-
278 Ibid., 3520.

279 Ibid., 3521.
280 Ibid., 3528.
281 Ibid., 3523,3529.

282 Ibid., 3531.
283 Ibid., 3522.
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sen (sd.) mukaan Viinasen esittelemit esitykset olivat laman puitteissa moraalittomia ja kirjis-
tivit “edelleen olemassa” ollutta tyon ja pAddoman ristiriitaa. Himéaldisen mukaansa hallituksen
esitykset olivat annetun lisdksi “kaikkien aikojen verosotku”, jota oli hdnen mukaansa arvos-
teltu ainutkertaisen ankaralla tavalla. Himildinen ei omien sanojensa mukaan ollut koskaan
“eduskunnassa eikd valtiovarainvaliokunnan verojaostossa néhnyt, ettd kuullut asiantuntijat
... olisivat suhtautuneet niin kriittisesti hallituksen esityksiin kuin nyt esilld oleviin esityksiin
on suhtauduttu”.?®* Myos edustaja Esko Seppésen (vas.) mukaan Viinasen “esittely ... oli sen
verran aggressiivinen ja suunnattu tyon ja pddoman ristiriidan laajentamistarkoituksiin”, etti
hén kéytti ministeristd luonnehdintaa joulupukki, joka [oli] ensi vuodeksi ... antamassa mil-
jardiluokan verohelpotukset hyvéosaisille pddomatulon saajille”. Erityisesti Seppianen katsoi
esitysten hyddyttivin “koronkiskureita, kuponginleikkaajia, vuokrahaita” sekd muita samaan
kategoriaan hdnen mukaansa kuuluneita.*

Myo6s edustaja Ensio Laine (vas.) piti tehtyjd esityksid moraalisesti arveluttavina, var-
sinkin, kun ministeri Viinanen oli hinen mukaansa aiemmin todennut, “ettd yrityksille on an-
nettu niin paljon, ettd lisdd ei endd anneta”. Lisdksi Laine piti ongelmallisena sité, ettd pédé-
omatuloverotukseen olisi liittynyt “tdydellinen inflaatiosuoja”, silld ”[s]uhteellista verotusta,
jossa ei ole markkamiérdisid verokattoja, ei voi inflaation avulla kiristdd. Sen sijaan “palkan-
saajien verotusta” voitiin hdnen mukaansa “edelleen kiristda jattamalla veroasteikkojen ja -vi-
hennysten markkaméarit ennalleen”.*

Edustaja Esko-Juhani Tennildn (vas.) mielestd Viinanen seurasi esittelyllddan president-
ti Svinhufvudia, joka ”30-luvulla kuritti koyhid, mutta suosi rédikeésti rikkaita”. Tennild ihmet-
teli my0s keskustan eduskuntaryhmén halukkuutta tukea kokoomuslaisen valtiovarainministe-
rin esittelemid esityksid, silla hinen mukaansa keskustan kannattajista ”ainakin pddosa on pie-
nituloisia ihmisid, jotka varmasti hdvidvit tdssidkin uudistuksessa”. Siind missd hédnen mu-
kaansa vuoden 1987 “vaalikaudella sosialidemokraattinen puolue antoi kokoomuksen hirttdd
epdsosiaalisen verotuksen kdyteen Bernsteinin, nyt siind roikkuivat Santeri Alkio ja koyhén
asia”.**’

Hivenen maltillisemmin esityksid arvosteli edustaja Jouni Backman (sd.), jonka mu-

kaan hallituksen esitys n:o 200 ei kyennyt nykymuotoisenaan tuomaan kaikkia tuloja ”samalle

284 Ibid., 3522,3585.

285 Ibid., 3524. My6s edustaja Korhonen (vas.) kdytti omassa vastauksessaan Viinasesta joulupukkimaisia luon-
nehdintoja (ibid., 3526).

286 Ibid., 3525,3576. Vuosina 1963-1974 valtion tuloveroasteikot oli pidetty tulorajoineen miltei muuttumatto-
mina, miké oli ansiotason ja inflaation my6td johtanut tuloverotuksen tosiasialliseen kiristymiseen (ks. Turk -
kila 1989, 21).

287 Ibid., 3525-3526,3569.
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viivalle” saati oikeudenmukaistamaan ja yksinkertaistamaan olemassa ollutta verojirjestel-
méii. Sen sijaan esitys jatti Backmanin mukaan osan tuloista erittdin pienen verotuksen pii-
riin”. Esimerkkind hdnen mukaansa erittdin lievésti verotetuista tuloista hén piti edustaja Han-
nele Luukkaisen (vihr.) tavoin metsituloa.”® Tistd huolimatta Backman piti hallituksen esitté-
méé verouudistusta tarpeellisena ja totesi oman puolueensa esittdneen “’sitd jo pitkdén tuota-
vaksi eduskunnan kisittelyyn”. Kuten edustaja Mikko Ronnholm (sd.), myds Backman piti
keskeisend ongelmana esitysten késittelylle varattua aikataulua. Pddomatulojen verokannaksi
Backman esitti 30 prosenttia.”®

Smp:n edustaja Sulo Aittoniemi ihmetteli vastauspuheenvuorossaan Viinaselle minis-
teri Pertti Salolaisen (kok.) kannanottoa, jonka mukaan kaikkein suurituloisimpien rajaveroas-
tetta olisi tullut korottaa 39 prosentista 41 prosenttiin. Aittoniemen mielestd kokoomuksen sil-
loisen puheenjohtaja Salolaisen kannat olivat ristiriidassa valtionvarainministerin juuri anta-
mien esitysten kanssa. Myos edustaja Marjatta Stenius-Kaukonen (vas.) muistutti hallitusta
siitd, ettd padministeri Aho (kesk.) oli aiemmin luvannut kannattaa suurituloisten verotusta.””

Tdysin yhtendisend oppositio ei annettujen esitysten ldhetekeskustelussa esiintynyt.
Edustaja Tuulikki Ukkola (lib.) arvosteli hallitusta ei niinkddn esityksistd sindnsé kuin niiden
lilan hitaasta kisittelystd. Hé@nen mukaansa kdytdssd ollut verojdrjestelmd oli “edesauttanut
niin kansalaisten kuin yritysten ... velkaantumista”. Ukkolan mukaan ansio- ja pddomatulove-
rokantojen mahdollisen kuilun ohella ongelmana oli se, ettd tuloverotuksemme taso on liian
korkea”.”!

Kokoomuksen eduskuntaryhmén edustajat Vdind Saario ja Kimmo Sasi puolustivat
Viinasen esittelemid esityksid monesta eri ndkokulmasta. Saarion mukaan sosialidemokraat-
tien ryhma ei ollut ymmartinyt kiinnittdd huomiotaan “’siithen, miten térkedtd on saada elinkei-
notoiminnan pyorit pyorimdan” ja harjoittaa “’verotusta kansallisen menestysstrategian vali-
neend eikd yksinomaan tulonjakoon perustuvan jérjestelmén kautta”. Pddomaverotuksen tu-
lonjaollinen painottuneisuus oli hinen mukaansa viiristinyt suomalaisyritysten pddomaraken-
teita liian velkapainotteisiksi. Mikdli ”suomalainen kateus™ olisi hdnen mukaansa “antanut
myoten ja pddomien olisi sallittu syntyd yrityksiin terveelld tavalla”, ei maassa olisi hdnen
mukaansa nyt eletty historiallisen syvén laman keskelld. Hallituksen esittimédd 25 prosentin
pddomatuloverokantaa Saario piti oikeansuuntaisena, joskaan ei riittivéni, silli Ruotsissa oli
288 Ibid., 3524.

289 Ibid., 3524, 3581-3583. MyShemmin my0s asiantuntijaryhmén muistiota laatimassa ollut Edward Andersson
arvioi esitysten késittelyyn jadneen liian véhin aikaa (Andersson 1994, 2-3).
290 Ibid., 3524-3525,3567. Niin sanottu raippavero korotti kuitenkin 100 000-275 000 markan ansiotuloja saa-

neiden tuloverotusta 2—4 prosentilla.
291 Ibid., 3570.
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hénen mukaansa suunniteltu jo ”pddomatuloveroprosentin alentamista jonnekin 15-20 prosen-
tin haarukkaan”.*

Edustaja Sasi puolestaan halusi muistuttaa eduskuntaa siitd, ettd vaikka nyt esitetyt ve-
rokannat vaikuttivat ndenndisesti alhaisilta, oli veropohjan laajennus tuleva hdnen mukaansa
korvaamaan muutoin syntyneet tulonmenetykset. Vaikka pddomatuloverotuksen progression
poistaminen saattoi hinen mukaansa vaikuttaa toimenpiteend jyrkaltd, oli muun muassa aiem-
pi korkomenojen laaja verovdhennysoikeus henkil6tuloista hinen mukaansa alentanut vero-
tuksen progressiota ja siten “’suosinut ns. suurituloisia”. Sasin mukaan myds ansiotuloverojen
valtionveroasteikkoon oli tehtévd tasonalennuksia, joiden l&dhtokohtana oli hdnen mukaansa
se, “ettd thmiset entistd enemman voivat itse paittdd omien tulojensa kaytostd ja ettd me polii-
tikot emme pddtd, vaan ihmiset itse péittivit omista asioistaan mahdollisimman pitkélle”.
Sasi kédénsi myds opposition esittiméi arvostelua péédlaelleen muistuttamalla erityisesti sosia-
lidemokraatteja siitd, ettd puolueen jdsenet olivat “eri yhteyksissd vaatineet ettd pddomavero-
tus on uudistettava juuri timén mallin mukaisesti”.*?

Keskustan kansanedustajat Kauko Heikkinen, Juha Korkeaoja ja Matti Vanhanen puo-
lustivat hallituksen esityksid silld, ettd niiden ndhtiin edistivin pddomien pysymistd Suomessa
my0s vapautuvien padomamarkkinoiden olosuhteissa. Heikkisen mukaan tuolloin meneillddn
ollut lama olisi ollut lievempi, mikéli olemassa ollut verojarjestelmi ei olisi kannustanut suo-
malaisyrityksid runsaaseen lainanottoon, vaan olisi perustunut pikemminkin niiden todellisten
tulosten verottamiselle. Vanhasen mielestd hallitusten esitysten “tirkein padperiaate, oman
paddoman suosiminen” ylitti mahdolliset tulonjaolliset haittavaikutukset. Korkeaoja taasen piti
”vasemmiston taholta melkoisena hurskasteluna puheita verotuksen prosentista ja tasosta, kun
samaan aikaan ... [kéytiin] varsin yksimielisesti eduskunnan valiokunnissa keskustelua Eta-
sopimuksesta ... jossa yhtend [kohtana] on pddomien vapaa liikkuminen”, joka “hyviksymi-
nen samalla tarkoittaa sitd, ettd liikkkumavara pddomatulojen veroprosentin osalta on varsin
pieni”.**

Keskustan eduskuntaryhmi ei kuitenkaan ollut tiysin yksimielinen kannoissaan suh-
teessa Viinasen esittelyyn. Heikkisen mukaan niihin liittyi epdkohtia koskien asuntovelallisen
korkojen verovdhennysoikeutta, yritysten sukupolvenvaihdosten verotusta sekd houkutusta
muuttaa ansiotuloja kevyemmin verotetuiksi pddomatuloiksi. Myds metsdverotus vaikutti esi-

tetyn perusteella Heikkisen mukaan ongelmalliselta. Heikkinen halusi ”lausua daneen myos

sen, ettd osingonsaajien, kuponginleikkaajien verovapauden ja ansiotulon progressiivisen ve-
292 Ibid., 3526,3571-3572,3573.

293 Ibid., 3571,3526-3527,3528.
294 Ibid., 3525,3565-3566, 3570.
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rotuksen tasoero muodostuu tdmdn uudistuksen jdlkeen kovin suureksi”. Heikkisenkin mu-
kaan verouudistusten késittelyaikataulu oli kired ja piti esitysten vaikutuksia kuntien verotus-
oikeuden ndkokulmasta ongelmallisina. Tamé ei kuitenkaan hdnen mukaansa tarkoittanut sité,
ettd esitykset olisivat sindnsi olleet vdarinsuuntaisia.””’

Edustaja Henrik Westerlundin (r.) mukaan pelko ansiotulojen pddomatuloiksi muunta-
misen riski oli kuitenkin liioiteltu. Hinen mukaansa esitysten suurimmat epakohdat eivit liit-
tyneetkddn niissi esitettyihin verokantoihin kuin niiden toteuttamiseen.>®

Esitykset n:ot 200-209 ldhetettiin valtiovarainvaliokunnan késiteltdviksi kahdessa
erdssd. Esitykset n:ot 200-205 ja 207 pOydattiin perjantain 6.10. tdysistuntoon edustaja Sep-
pasen esityksesti. Esitykset n:ot 206, 208 ja 209 lidhetettiin valiokuntaan jo tiistain 2.10. istun-
nossa. Téaten kaikkien esitysten kisittely paistiin aloittamaan valiokunnassa saman tien 6.10.

alkaneessa kokouksessa.>’

4.2.2. Esitysten késittely valtiovarainvaliokunnassa

Hallituksen esitykset n:ot 200—209 saapuivat valtiovarainvaliokuntaan tiistain 6.10. tdysistun-
nossa péitetyn ldhetekeskustelun jdlkeen. Kello 12.00 avatussa kokouksessa esitykset n:ot
206, 208 ja 209 lihetettiin valiokunnan verolakiesityksii kisittelevéan III- eli verojaostoon.**®
Kokouksessa kuultiin my6s joukkoa asiantuntijoita, joiden lausuntojen pohjalta tehty yhteen-
veto merkittiin tiedoksi perjantain 9.10. valiokunnan kokouksessa.””’ Esitykset n:ot 200-205
ja 207 pédtettiin 1dhettdd verojaostoon samaisella kokouskerralla.’® Tuloverouudistukseen
myohemmin liitetyt hallituksen esitykset n:ot 244 ja 281 ldhetettiin tdysistunnon léhetekes-
kustelusta valiokuntaan 20.10. ja 10.11. Valiokunnasta ne péétyivit verojaoston valmistelta-
viksi 23.10. ja 13.11. pidetyissd kokouksissa.’”! Taten kaikki vuoden 1993 tuloverouudistuk-
seen liittyvit kaksitoista lakiesitystd olivat valiokuntakaisittelyssd noin kuukautta ennen ratkai-
sevaa kolmatta tdysistuntokasittelya.

Valtiovarainvaliokunta kuuli esitysten késittelyn yhteydessd yhteensd 95:44 asiantunti-

295 Ibid., 3566-3567.

296 Ibid., 3578. “Trots att motsatsen pastélls, blir det betydligt svarare att omvandla forvéarvsinkomst till
kapitalinkomst. ... Det storsta problemet med skattereformen &r troligen dess omfattning”.

297 Ibid., 3532-3534,3586-3587. Tuloverouudistukseen liittyneet hallitukset esitykset n:ot 244 ja 281 tuotiin
eduskuntaan tiistaina 20.10. ja tiistaina 10.11. Kumpikin esitys ldhetettiin valtiovarainvaliokuntaan poytaa-
mittd. Lahetekeskustelua kéytiin vain jalkimmaéisestd esityksestd, siitdkin vain yhden, edustaja Laineen
(vas.) puheenvuoron verran. Laine muistutti eduskuntaa vasemmistoliiton ryhmén esittdneen 1dhdeverokan-
nan saditdmistd 30 prosenttiin (Vp 1992 ptk 4, 3799; Vp 1992 ptk 5, 4446—4447).

298 VaV ptk n:o0 38/1992 vp. Ptk:t 35-39, 13, EA.

299 VaV ptk n:0 39/1992 vp, liite A 3 §. Ptk:t 35-39, 13, EA.

300 Ibid.

301 VaV ptk n:0 41/1992 vp. Ptk:t 4042, 16, EA; VaV ptk n:0 45/1992 vp. Ptk:t 4446, 19, EA.
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jaa. Vaikka suhteellinen enemmistd kuulluista tulikin niin valtiovarainministeriosta kuin vero-
hallituksestakin, kuultiin valiokunnassa myds suurta joukkoa kunnallispuolen seké elinkeino-
elimin asiantuntijoita, tyomarkkinajirjestoji unohtamatta.’®® Asiantuntijalausuntojen valta-
enemmisto jatettiin ja kuultiin valiokunnassa loka—marraskuussa. Eri tahot puuttuivat lausun-
noissaan eri esityksiin ja erilaisin painotuksin. Yleislinja hallituksen esitysten suhteen oli kui-
tenkin myonteinen—yksikddn lausunnonantaja ei puoltanut niiden ehdotonta hylkd&dmista.

Professori Veikko Reinikainen korosti lausunnossaan yhteiséverouudistuksen kielteisid
vaikutuksia henkiloyhtidille “osakeyhtidihin verrattuna”, silld niiden ”pddomatilanne [oli] ...
usein heikko”.*”® Hén ei kuitenkaan ndhnyt suunniteltua %:n verokantaa varsinaista pddoma-
pakoa aiheuttavana, silld hinen mukaansa “pddoman liikkuvuuden ja pelkén pddomaverotuk-
sen yhteyttd” oli hinen mukaansa liioiteltu.** Tilld Reinikainen kumosi Suomen Pankissa esi-
tettyd ndkemysté, jonka mukaan hallituksen suunnittelemalla verotasolla padomat alkaisivat
vilkkaasti liikkkua Suomesta ulos”.**

”Tohtorikoplan” jdsen, professori Kari S. Tikka puolestaan korosti omassa lausunnos-
saan sitd, kuinka vaikeaa tulevaa kansainvélistd verokehitystd oli arvioida ennakoivasti. Ha-
nen mukaansa suurin ongelma hinen itsensikin valmistelemissa esityksissd oli niissé esitetty
ansio- ja padomatulojen eriyttdmisestd syntyvi kuilu. Silld ’[j]os ansiotulojen verotusta olisi
voitu tdssd yhteydessd edes jossakin médrin lieventdd”, olisi palkansaajien ollut hdnen mu-
kaansa “helpompi ymmartdd esimerkiksi se, ettd henkildlle, joka saa ensi vuonna 500 000
markkaa osinkoja, jad kiteen verojen jilkeen 500 000 markkaa”.>*

Samoilla linjoilla oltiin myds SAK:n jaokselle 14.10. jattimissd muistiossa, jonka mu-
kaan niin ansio- ja pddomatuloverokantojen vilinen ero, korko- ja metsidtulojen alhainen vero-
tus kuin korkovdhennysjérjestelmian monimutkaistuminenkin olivat omiaan eriyttdméén tulon-
jakoa ansio- ja pddomatulonsaajien vélilld. Keskusjirjesto esittikin lahja- ja perintveron ki-
ristdmistd vastineena yhteiso- ja padomatuloverokantojen keventiamiselle, “jotta uudistus ei
kasvattaisi tuloeroja”.*"’

Kunnat olivat huolissaan verotuloistaan. Kunnallisliitto oli erityisen huolestunut met-

sdvaltaisten kuntien verokertymasti ja esitti pinta-alaperustaisen metsaverotuksen sdilyttamis-

302 VaVM 74/1992 vp, 1-2.

303 Veikko Reinikaisen lausunto 13.10.1992 verojaostossa, tiivistelma 16.10. VaV 1992 vp, HE:t 200-209, 4,
EA.

304 Ibid.

305 Heikki Koskenkyldn kirjoitus Unitaksessa. VaV 1992 vp, HE:t 200-209, 4, EA; ks. myds Suomen Pankin
johtaja Esko Ollilan ja péadjohtaja Sirkka Héméldisen lausunto asiantuntijaryhmén muistioon. Asia
146/04/1991. Valtiovarainministerion vero-osaston arkisto, KA.

306 Kari S. Tikan lausunto verojaostolle 3.11.1992. VaV 1992 vp, HE:t 200-209, 4, EA.

307 SAK:n talouspoliittisen yksikdn muistio 14.10.1992. VaV 1992 vp, HE:t 200-209, 4, EA.
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t4.°®® Sodankylédn kunta taas ndki verouudistuksen puuttuvan “kuntien itsendiseen verotusoi-
keuteen”, jolloin “’kuntien yhteisdvero-osuuksia olisi tarkistettava” sddnnollisesti niiden ve-
ronsaannin turvaamiseksi.’” Pisimmille huolessaan meni Suomen kaupunkiliitto, jonka mu-
kaan uudistuksia olisi tullut lykdtd verovuoden 1993 yli. Liitto oli huolissaan my®ds siité, ettd
uudistus olisi merkinnyt sitd, ettd ’[o]sa kuntalaisista jd4 kokonaan kunnallisverotuksen ulko-
puolelle”

Elinkeinoeldmén puolella esitettyihin uudistuksiin suhtauduttiin mydnteisemmin. PTK
suhtautui esitettyyn pddomatuloverokantaan sikali tiukasti, ettd se kannatti esitysten hyvéksy-
mistd vain silld edellytykselld, ettd asiantuntijaryhmén muistiossa esitetyistd kannoista alempi,
25 prosenttia, tulisi lopulliseksi paddomatuloverokannaksi. PTK piti hallituksen henkiloyhtioil-
le esittdmdd pddomatulo-osuuden laskentaan kdytettdvad 15 prosentin tuotto-olettamaa liian
alhaisena. Perusteluna sen nostamiselle liitto piti sitd, ettd pienissd henkiloyhtidissa todellista
padomatuloa syntyi varsin védhén, jolloin liian korkea ansiotulo-olettama olisi sen mukaan hei-
kentéinyt niiden mahdollisuuksia oman paioman vahvistamiseen.*" Toisaalta liitto niki myos,
ettd yli 300 000 markan suuruiset tulot “tulisi aina lukea pddomatuloiksi”. Liitto kannatti
my0s toiminta- ja jdlleenhankintavarausten sekd rakennuspoistojen siilyttdmistd ynnd mah-
dollisesti purettavien varausten siirtomahdollisuutta yritysten omiin pddomiin. Lopuksi liitto
kannatti varallisuusverosta luopumista.’'**"?

PTK:n “isoveli”, TKL, esitti muistiossaan pitkilti yhtenevid arvioita suhteessa pien-
teollisuuden etujirjeston ndkemyksiin. PTK:n esitysten ohella liitto kannatti my6s edustus-
luonteisten alkoholimenojen vihennysoikeuden séilyttdmistd ennallaan.’'* Ei liene ihme, ettd
my0s Hotelli- ja ravintolaneuvosto r.y. esitti lausunnossaan niiden vihennysoikeuden sdilytti-
mistd muuttumattomina. Jarjeston mukaan itse asiassa ”’[e]dustamis-sanaan liittyvin kielteisen
tunnelatauksen johdosta olisi [ollut] syytd luopua koko sanan kiytostd ja kutsua kyseisid me-
noja menon tarkoitusperdn mukaisesti markkinointi-, vienti-, myynninedistdmis-, yhteiskun-

nallisten suhteiden hoito- yms. menoiksi”.

308 Kunnallisliiton kirje VaV:n verojaostolle 4.12.1992. VaV 1992 vp, HE:t 200-209, 4, EA.

309 Sodankylén kunnan lausunto valtiovarainvaliokunnalle 3.11.1992. VaV 1992 vp, HE:t 200-209, 4, EA.

310 Suomen kaupunkiliiton muistio verojaostolle 23.10.1992. VaV 1992 vp, HE:t 200-209, 4, EA.

311 Viittama on sikéli perusteeton, ettd valtion ja kuntien ansiotuloverotuksen kolme alinta rajaveroastetta aina
98 000 markan vuosituloihin asti olivat selvasti alempia kuin esityksessd n:o 200 kaavailtu yhteiso- ja péa-
omatuloverokanta. Pddomatulonsaajan nimellinen ”hyoty” valtionverotuksessa suhteessa ansiotulonsaajaan
olisi esityksen mukaan alkanut mainitun summan ylittdvien tulojen kohdalla. (ks. HE 202/1992 vp, 3).

312 Pienteollisuuden Keskusliiton kirje verojaostolle 16.10.1992. VaV 1992 vp, HE:t 200-209, 4, EA.

313300 000 markan ansiotulokattoa esitti myds Suomen Yrittdjan Keskusliitto (SYKL) omassa lausunnossaan
16.10.1992. VaV 1992 vp, HE:t 200-209, 4, EA.

314 Teollisuuden Keskusliiton muistio verojaostolle 16.10.1992. VaV 1992 vp, HE:t 200-209, 4, EA.

315 Hotelli- ja ravintolaneuvosto r.y.:n lausunto hallituksen esitykseen n:o 203. VaV 1992 vp, HE:t 200-209, 4,
EA.
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KKK:lle oli tirkedd, ettd esitykset saataisiin nopeasti kisiteltyd ja voimaan vuoden
1993 alusta. Kamarin mukaan esitetyt verokannat olivat sellaisenaan oikean suuruiset, mutta
yritystulon pddomatulo-osuudeksi ehdotettu 15 prosentin tuotto-olettama oli kamarin jittimén
mietinnon mukaan liian matala. Tilalle jérjesto esitti tulo-olettaman sdatamistd 20 prosenttiin,
silld sen mukaan oli ”vaikea kuvitella, ettd kukaan tdna péivina olisi halukas sijoittamaan va-
kuudetta perheyritykseen rahaa alle 20 prosentin koron”.*!'® Kuten PTK ja SYKL, myos KKK
katsoi ”ilmassa pydrineen” 600 000 markan ansiotulo-olettaman katon liian korkeaksi ja pai-
tyi esittimaian 300 000400 000 markan suuruista olettamaa.'” Mielenkiintoista on, ettd ka-
mari esitti myds henkildyhtididen osakkailleen jakaman tulo-osuuden laskentaa kokonaisuu-
dessaan pddomatuloksi vailla oletusta omistajayrittdjén tai -yrittdjien ansioluonteisesta elin-
keinonharjoituksesta yrityksessdan.’'® Samoilla linjoilla oli myds Suomen Optiomeklarit ry:n
toimitusjohtaja Asko Schrey, jonka mukaan yrityksen tulos oli “korvausta kannetusta yrittdjd-
riskisti—ei tehdystd tyOstd”, jolloin ansio- ja pddomatulo-olettamat ylisummaan olivat vai-
keasti médriteltivissd.’”” Téltd osin mainitut elinkeinoeldmin etujirjestdt pyrkivit padomatu-
lonsaajien verotuksen keventdmiseen.

Suuri osa eri etujirjestdjen ja asiantuntijoiden jittdmistd muistioista ja lausunnoista
liittyi, kuten esitetystd voidaan tulkita, esitysten peruslinjan kritisoinnin sijaan sen puitteissa
esitettdviin muutoksiin.**® Poikkeuksen tihin linjaan muodosti yrittijd Hannu Roineen jaos-
tolle 4.11. jattdma lausunto, joka pureutui syvéllisemmin esitettyjen lakien vaikutukseen suo-

malaiselle elinkeinotoiminnalle.

Hiljattain jouduin erddn asian yhteydessd kysymédn yrityksemme péadomistajalta ja hallituksen
puheenjohtajalta pelkistetyn ja monessa suhteessa tirkedn kysymyksen ... [klumpi on tirkeimpiid a)

omistaminen vaiko b) pddoman hyva tuotto? ... Vastaus kééntyi loppujen lopuksi jalkimmaisen vaihtoeh-

don hyviksi. ... Yritystoiminnan jatkuvuutta on suosittava luopumisen sijasta. '

316 Talla voidaan katsoa tarkoitettavan myds muita henkildyhtioité, joiden tulot olisi hallituksen esityksessé n:o
200 jaettu ansio- ja pddomatulo-osuuksiin.

317 Tama olisi tarkoittanut sité, ettd henkildyhtididen (toiminimet, kumppanuudet, kommandiittiyhtiot) tulot ol-
taisiin laskettu automaattisesti padomatuloiksi 300 000 tai 400 000 markan jilkeen, jolloin niiden verotus
olisi luonnollisestikin keventynyt suhteessa 600 000 markan rajaan tai siihen, ettd niistd nostettua tuloa oltai-
siin verotettu 15 prosentin pddomatulo-olettaman jélkeen tulon suuruuteen perustuvilla rajaveroasteilla, jotka
kohosivat tuloverouudistuksen aikaan vield korkeimmillaan yli 60 prosenttiin.

318 Keskuskauppakamarin mietintd verojaostolle 16.10.1992. VaV 1992 vp, HE:t 200-209, 4, EA.

319 Suomen Optiomeklarit ry:n toimitusjohtaja Asko Schreyn lausunto verojaostolle 20.10.1992. VaV 1992 vp,
HE:t 200-209, 4, EA.

320 Tastd hyvina esimerkkini toimii vaikkapa henkivakuutusyhtié Apollon lausunto tydonantajan ottamien henki-
16ston henkivakuutusten verotuksesta sekéd Eldkesddtidyhdistyksen vaade eldkesddtididen sijoitusomaisuuden
arvonnousun veroviahennyskelpoisuudesta.

321 Hannu Roineen lausunto verojaostolle 4.11.1992. VaV 1992 vp, HE:t 200-209, 4, EA.
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Roineen mukaan merkittdvintd esitetyissd uudistuksissa oli, ettd siind missd aiemmin “suosit-
tiin pddomien jattdmistd mm. runsaiden varausmahdollisuuksien muodossa yrityksiin”, oli ny-
kyinen “ndkokulma ... ennen muuta sijoittajan nikokulma”.**

Verohallitus kritisoi marras—joulukuussa hallituksen esitysten kasittelyaikataulua. Hal-
litus teki valiokunnalle tiettdvaksi kahden paillekkdisen metsdverojirjestelmin kalleuden ja
kykenemittomyytensd toteuttaa uusien tilittimisperiaatteiden mukaista yhteisverotusta vield
vuoden 1993 alusta.’”*** Esitetty kritiikki ei kuitenkaan vaikuttanut juurikaan hallituksen esi-
tysten valiokuntakasittelyyn, vaikka my0s eduskunnassa kuultiin esitysten kasittelyaikataulun
kireyttéd arvostelleita puheenvuoroja.

Valtiovarainvaliokunnan verojaoksessa ei tehty merkittdvid muutoksia hallituksen esi-
tykseen n:0 200. Huomionarvoisena voidaan silti pitdd elinkeinoyhtymén osakkaan tulo-osuu-
den padomatulo-osuuden laskentaa koskevan pykildn muokkaamista. Valiokunnan mietinto-
luonnoksen mukaan [o]sakkaan osuus elinkeinoyhtymén elinkeinotoiminnan tuloksesta kat-
sotaan nettovarallisuudesta riippumatta pddomatuloksi sithen miirdén saakka, joka vastaa hi-
nen osuuttaan elinkeinotoiminnan kiyttdomaisuuteen kuuluvien kiinteistojen ja arvopaperei-
den ... luovutusvoitoista”.** Nidin muokattuna valiokunta jitti pddomatulo-osuuden lasku-
sadntdd madrittdessddn huomiotta tulon méérddn vaikuttavia tekijoitd, kuten “yhtymén elin-
keinotoimintaan tai maatalouteen” mahdollisesti liittyvit osingot, korot, voitto-osuudet ja yh-
tioveron hyvityksen.**

Verovapaiden luovutusvoittojen rajaa valiokunnan verojaosto esitti laskettavaksi 50
000 markasta 30 000:een. My0s maa- ja metsédtalouden kiintedn omaisuuden sukupolvenvaih-
dokseen liittyvien omaisuusluovutusten veronalaisuutta kavennettiin.**’ Korkomenojen vihen-
nysoikeutta tismennettiin puolestaan muun muassa lihdeverotettujen korkotulojen osalta.***
Tappioiden vihentdmiskirjauksia tdsmennettiin puolestaan miérittimalld ne vidhennettiviksi
“pddomatuloista ennen korkoja mutta tulon hankkimisesta tai sdilyttdmisestd johtuneiden me-
nojen jilkeen” .

Muutoin esitetyt lisdykset ja poistot olivat luonteeltaan vahdmerkityksisid. Esimerkisti

kéy tuloksentasauksen edellytyksiin kirjattu "taiteilijan valmistaman yhden tai useamman tai-

322 Tbid.

323 Verohallituksen ylitarkastaja Lasse Lovenin lausunto verojaostolle 4.11.1992. VaV 1992 vp, HE:t 200-209,
4, EA.

324 Verohallituksen kirje verojaostolle 7.12.1992. VaV 1992 vp, HE:t 200-209, 4, EA.

325 VaVM 74/1992 vp, 40 § 3. momentti; HE 200/1992 vp, 40 §.

326 Ibid.; ibid.

327 1Ibid., 48 §; ibid., 48 §.

328 Ibid., 58 §; ibid., 58 §.

329 1Ibid., 59 §; ibid., 59 §. Kursiivi poistettu.
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deteoksen kalenterivuoden aikana tapahtuneesta yhdesti tai useammasta myynnistd saamien
tulojen yhteismddrdn” tasaaminen verovuosien vélilld. Toisena esimerkkind toimii ensiasun-
non hankinnan alijidmahyvityksen korotusesitys.**® My®6s lakiin liittyviin siirtymésadnnoksiin
tehtiin joitakin muutoksia, tdstd esimerkkind toimivat vuosille 1993—-1997 kaavailtujen yli-
médrdisten korkovihennysten tasonkorotukset ja jatkaminen vuoteen 2002.%' Samoin elinkei-
nonharjoittajan, -yhtymén ja maatalouden harjoittajan verotukseen esitettiin siirtymaaikoja
sekd veloista tehtdvid verovihennyksid vuosille 1993-1997.%%

Esityksen keskeisimpéén sisdltoon, ansio- ja pddomatuloverokantojen eriyttdimiseen ja
paddomatulojen verottamiseen suhteellisella Ya:n kannalla ei valiokuntatasolla endd kajottu,
miké ei eduskunnan voimasuhteet huomioiden liene ollut odotettavissakaan. Verojaostossa ei
myd&skéddn puututtu hallituksen esityksiin pddomatulojen veropohjan laajentamisesta. Hallituk-
sen esityksen n:o 200 toiseen lakiluonnokseen erdiden yleishyddyllisten yhteisdjen verohuo-
jennuksesta annetun lain 1 ja 6 §:n muuttamisesta ei sithenk&én kajottu.

Esitykseen n:o 201 valiokunta ei tehnyt merkittivid muutoksia. Tehdyt lisdykset ja
poistot olivat luonteeltaan tdsmentdvii; niilld ei itsessdén tavoiteltu hallituksen esityksen sisil-
16n, kuten verovelvollisuuden miiritelmin muuntamista.**

Esitys n:o 203 elinkeinotulon verottamisesta ja konserniavustuksista kasiteltiin sekin
verrattain vihdisin muutoksin. Konserniavustuksen verotukseen ei valiokunnassa puututtu
lainkaan.** Elinkeinotulon verotuslakiesityksestd poistettiin alkoholimenojen vihennysoikeus
edustuskuluista.’* Muut tismennykset tai poistot olivat luonteeltaan vihiisid.***

Hallituksen esitys n:o 204 maatilatalouden tuloverolaiksi ldpdisi sekin valiokunnan ve-
rojaoksen kisittelyn vailla suurempia muutoksia. Ainoa merkillepantava muutos oli maa-ai-
nesten myynnin jittiminen maatalouden tuloslaskennan ulkopuolelle vihennyksineen ja vel-
koineen.**” Tltd osin verojaosto pédtyi kaventamaan asiantuntijaryhmén ja hallituksen esitti-
méé tuloveropohjaa maatilatalouden osalta. Samalla se vaikutti hienoisesti “tohtorikoplan” ta-
voitteeseen neutraalista pddomatuloverotuksesta.

Esitystd n:o 205 yhtidveron hyvityksestd ja merenkulun verohuojennuksista muokat-
tiin samoin kuin esitystd n:o 203. Merkittdvimmait muutokset yhtioveron hyvityksestd annet-

tuun lakiesitykseen liittyivdt yhtion maksaman veron ennakonpidityksen hyvittimisen epéa-

3301Ibid., 128,131 §.

3311Ibid., 144 §; ibid., 144 §.

332 Ibid., 149 §. Kursiivi poistettu.

333 Esim. VaVM 75/1992 vp, 10 § ja 27 §.
334 VaVM 76/1992 vp, 3.

3351bid., 8 §.

336 Esim. ibid., 18 § ja46 a §.

337 VaVM 77/1992 vp, 3 §.
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miseen “olosuhteissa, joissa on ollut syytd olettaa, ettd yhtid ei maksa verojaan”.**

Esitykseen n:o 206 rajoitetusti verovelvollisten, kuten ulkosuomalaisten, tulojen ja va-
rallisuuden verotuksesta ei verojaoksessa tehty muutoksia.”*” Samoin meneteltiin esityksen
n:o 207 kanssa.** Esitykseen n:o 208 verotuslain muuttamisesta tehtiin siihenkin vain varsin
pienid tdsmennyksid liittyen maahan muuttaneen verovelvollisen veropiiristd.**' Hallituksen
esitykseen n:o 209 veronkantolain muuttamisesta ei jaoksella ollut lisdttdvad, muokattavaa tai

poistettavaa.***

Myoskéddn esitykseen n:o 244 ennakkoperintidlain muuttamisesta ei jaoksen
enemmistolld ollut lisdttdvandan kuin yksi, pieni lisdys viittauksesta aiempaan pykaldan.**
Korkotulon ldhdeverosta annettuun esitykseen n:o 281 verojaos esitti siirtymdaika-
luonteista muutosta, jonka mukaan vuodelta 1993 oltaisiin peritty 20 prosentin suuruista ldh-
deveroa vuosilta 19931994 esityksessi olleen 25 prosentin sijaan.**
Esitykseen n:o 202 vuoden 1993 veroasteikkolaiksi tehtiin valiokunnassa nostoja liit-

tyen vuoden 1993 alussa ”[m]uiden kuin yhteisdjen ennakkoperinndssa™**

suoritettavan en-
nakkoperinndn korotuksen, niin sanotun pakkolainan, asteikkoon. Ansiotuloista tehtivaa en-
nakonpidétystd pédtettiin jaostossa esittdd hallituksen esityksen mukaisesti kuitenkin alennet-
tavaksi prosenttiyksikolla ja tietyn ennakonpidétysprosentin ylittdvistd eldkkeistd pidattdd yh-
destd kahteen lisdprosenttiyksikkod.**® Varallisuusveroasteikkoon ei jaostossa tehty muutok-
sia.’’

Hallituksen esitysten viimeinen késittely pidettiin valtiovarainvaliokunnan kokoukses-
sa tiistaina 9.12. kello 10.00. Yli kolmetuntisessa kokouksessa esitysten pohjalta laadituista
mietinndistd ddnestettiin yksi toisensa jdlkeen. Téten niistd yksikdén ei tullut hyviksytyksi
suoraan valiokunnan ensimmdisessd késittelyssd, vaan valiokunnan opposition edustajat
SDP:n, vasemmistoliiton ja vihreiden eduskuntaryhmistd koettivat muuttaa niiden siséltéd vii-
meiseen asti. Esityksen n:o 200 mietinndstd 74/1992 vp dédnestettiin seitsemin kertaa, mutta
edustajien Backman (sd.) ehdottamat ja Apukan (vas.) kannattamat muutosesitykset®* kaatui-
vat kaikki selvin lukemin. Myoskdin edustaja Luukkaisen (vihr.) muutosehdotukset eivit saa-

neet kannatusta ja raukesivat tyhjiin.*** Valiokunta hyviksyi esityksen n:o 200 pohjalta laadit-

338 VaVM 78/1992 vp, 12 §.

339 VaVM 79/1992 vp, 1.

340 VaVM 80/1992 vp, 1.

341 VaVM 81/1992 vp, 34 §.

342 VaVM 82/1992 vp, 1.

343 VaVM 83/1992 vp, 35 §.

344 VaVM 84/1992 vp, 6 ja 20 §; HE 281/1992 vp, 6 ja 20 §.

345 VaVM 86/1992 vp, 5 §; HE 202/1992 vp, 5 §. Kursiivi poistettu.

346 Ibid.

3471bid., 3 §.

348 VaV ptk n:0 53/1992 vp, Liite A 4 §; ks. myds VaVM 74/1992 vp, vastalauseita I, 20-26.
349 Tama perustunee osaltaan siihen, ettd vihreiden eduskuntaryhmaélld oli valiokunnassa vain yksi varsinainen
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tuun mietintdon sen sijaan edustajien Alaranta (kesk.) tekemén ja Lahti-Nuuttila (sd.) kannat-

299

taman kannanoton, jonka mukaan valiokunnan tuli " edellyttdd, ettd verotuksen muuttuessa
hallitus seuraa verotuksen ja sosiaalisten tulonsiirtojen yhteisvaikutusta erityisesti lapsiperhei-
den ja asuntovelkaisten osalta’”.**” Koska esitetty lausumaehdotus tuli keskustan, paahallitus-
puolueen, edustajalta, lienee perusteltua pitdd sitd osoituksena puolueen eduskuntaryhméssa
esiintyneestd tyytyméattomyydestd valtiovarainministeri Viinasen alaisuudessa valmisteltuihin
lakiesityksiin.

Hallituksen esityksestd n:o 201 varallisuusverolaiksi &énestettiin maltillisemmin.
Edustaja Apukka koetti edustaja Timo Laaksosen (vas.) kannattamana muuttaa varallisuusve-
rosta vapaiden yhteisdjen pykéldn toista momenttia siten, ettd verosta olisivat olleet vapaita
tuloverolaissa madritellyt yhteisot, kalastuskunnat, jakokunnat ja tiekunnat. Ehdotus olisi tar-
koittanut myo0s sitd, ettd sddstOpankit, hypoteekkiyhdistykset, pankkien vakuusrahastot seké
ulkomaiset luottolaitokset olisivat ”Suomessa olevan sivukonttorin toiminnassa kéytettdvin

99351

varallisuuden™" puolesta olleet varallisuusveron alaisia verovelvollisia. Samoin velvollisia

olisivat olleet kotimaiset osakeyhtiot, osuuskunnat ja muut yhteisot, joiden osakkaan tai jase-
nen henkil6kohtaisia varoja olisi ollut sijoitettuna kyseisiin yhteisdihin. Apukan ehdotus kaa-
tui kuitenkin d4nin 11-7.%* Néin ollen valiokunta paétyi mietinnossddn 75/1992 vp puolta-
maan hallituksen esityksessd n:o 201 ollutta, edustaja Apukan ehdotusta kapeamman varalli-
suusveropohjan sdidtdmistid. Toteutuessaan Apukan ehdotus olisi tarkoittanut osakeyhtididen
varallisuusveron palauttamista ensi kerran vuoden 1968 jilkeen.

Hallituksen esityksestd n:o 203 laeiksi elinkeinotulon verottamisesta annetun lain ja
konserniavustuksesta verotuksessa annetun lain muuttamisesta ddnestettiin jélleen useampaan
otteeseen. Edustajat Backman ja Apukka koettivat muuttaa hallituksen esitystd siten, ettd

99353

“puutavaran sekéd runkopuun hakkuuoikeuden luovutuksesta saatu tulo”>>” olisi jatkossakin ol-

lut verotonta elinkeinotuloa aiemman, vuosilta 1977 ja 1989 periytyneen lain mukaisesti. Ndin
ollen, ja toisin kuin mietinnoén n:o 75 kohdalla, valiokunta pdityi laajentamaan veropohjaa
elinkeinotulon veronalaisuuden osalta.** Backman ja Apukka koettivat myds muuttaa halli-

edustaja. Lisdksi edustaja Luukkaisen muutosehdotukset koskivat hallituksen esitysten painopisteen siirtoa
ympdristdverotuksen suuntaan, joita muiden ryhmien valiokunnan jisenet eivit ilmeisesti pitineet asiayhtey-
desséddn aiheellisina kisiteltdvaksi (ks. esim. edustaja Luukkaisen vastalause valiokunnan mietintédn n:o
74/1992 vp).

350 VaV ptk n:0 53/1992 vp.

351 HE 201/1992 vp, 5 §. Yhteison ja yhteisetuuden verovelvollisuus. Valtiovarainvaliokunnan mietinndssé n:o
75/1992 vp pykéld sama kuin HE:ssa.

352 VaV ptk n:o 53/1992 vp, 5 §. Mikéli timd muutosehdotus olisi hyviksytty sekd valiokunnassa ettd eduskun-
nan tdysistunnossa, olisi se katkaissut vuodesta 1968 jatkuneen osakeyhtidéiden varallisuusverovapauden (ks.
Honkanen 1993, 14).

353 HE 203/1992 vp, 35. Pykald mietint6luonnoksessa hallituksen esityksen mukainen.

354 VaV ptk n:0 53/1992 vp, 6 §.
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tuksen esityksestd mietintoluonnokseen sellaisenaan paitynyttd kirjausta elinkeinotulosta vé-
hennyskelpoisista menoista. Heiddn mukaansa niin elinkeinotoiminnan kohteena olevan kiin-
teiston vero kuin “metsdn uudistamiseen sekd puun kasvatukseen ja korjuuseen liittyvét me-
not™* tuli sdilyttid veronalaisina vihennyksittd. Timén ddnestyksen he hédvisivit ddnin 12-8.
Sen sijaan edustaja Juhani Alaranta (kesk.), Matti Luttisen (sd.) ja Oiva Savelan (kok.) kan-
nattamana sai l&pi haluamansa muutoksen samaiseen 8 §:4édn elinkeinoverotuksessa vihennys-
kelpoisista edustusmenoista, jotka Backman ja Apukka olivat aiemmin koettaneet muuttaa.
Tdmédn muutoksen jidlkeen verojaosto pditti olla kannattamatta alkoholimenojen verovidhen-
nysoikeudesta luopumista.**®

Mainitun dénestyksen jilkeen Backman ja Apukka koettivat poistaa mietintdluonnok-
sesta pykidldn n:o 51, jonka mukaan verovelvollinen ei olisi saanut vidhentdd verotuksessaan
omasta metséstddn elinkeinotoimintansa tarpeiksi ottamaansa puutavaraa, saati lukea sité elin-
keinotoimintansa tuloksi. Tdmén sijaan kyseisen puutavaran hankintamenoksi olisi luettu sen
kantoraha-arvo.*” Kuten aikaisemmissakin déinestyksissi, hallitusenemmisto takasi myos té-
mén pykéldn sdilymisen enemmistohallituksen esityksen sekd eduskunnan valtasuhteista joh-
detun valiokunnan enemmiston linjan mukaisena. Néin ollen, lukuun ottamatta edustaja Ala-
rannan muutosehdotusta luonnoksen 8 §:44n, hyvéksyttiin verojaoston mietintéluonnos n:o 76
tehdyin muutoksin eduskunnalle jétettdviksi ja julistettiin asia “valiokunnan osalta loppuun
kasitellyksi”.*®

Hallituksen esitys maatilatalouden tuloverolain muuttamisesta (HE 204/1992 vp) sai
jélleen osakseen joukon Backmanin ja Apukan muutosehdotuksia. Heiddn mukaansa myos
maatalouskiyttoon tarkoitetusta kiinteistostd olisi pitdnyt perié kiinteistoveroa.**® Valiokunnan
enemmistd puolsi kuitenkin tilld kertaa déinin 13—8 maatalouskiinteistdjen verovapautta. Ai-
nestyksen jilkeen Backman ja Apukka koettivat poistaa esityksestd pykildn, jonka mukaan
’[m]aatalouteen kuuluvan rakennuksen tai rakennelman enintdin 6000 markan suuruinen han-
kintameno™ olisi vihennetty “’kertapoistona”.**® Edustajat hivisivit poistoehdotusddnestyksen-

sd samoin d4nin kuin aikaisemmalla kerrallakin. Mietint6luonnokseen liittyneessd kolmannes-

sa ehdotuksessaan Backman ja Apukka esittivit, ettei verovelvollisilla tullut olla oikeutta véa-

355 HE 203/1992 vp, 37. Pykala mietintéluonnoksessa hallituksen esityksen mukainen.

356 VaV ptk n:0 53/1992 vp, 8 §; Liite A 6 §; VaVM 76/1992 vp, vastalauseita I, 10-14.

357 Kantoraha-arvolla tarkoitetaan niin sanottua puun pystyhintaa, joka ei pidé sisdlldén sen korjuu- ja kuljetus-
kustannuksia. Ks. ”Metsdtalouden veroilmoitus ja puun myyntitulot”. Veronmaksajain Keskusliitto.
<https://www.veronmaksajat.fi/Veroilmoitus/Metsatalouden-veroilmoitus/Metsatalouden-veroilmoitus-ja-
puun-myyntitulot/> [haettu 13.10.2014]

358 VaV ptk n:0 53/1992 vp, 6 §.

359 HE 204/1992 vp, 6 §.

360 Ibid., 13. Pyké&ld mietintdluonnoksessa hallituksen esityksen mukainen.
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hentdd verotuksessaan metséitalouden kiinteiston veroa. Ehdotus hyléttiin samoin lukemin
kuin kahdessa edellisessékin ddnestyksessd. Tdmén jdlkeen valiokunta oli kisitellyt luonnok-
seen tehdyt muutosehdotukset ja pdityl hyviksyméédn sen muuttumattomana mietintondédn n:o
77 eteenpiin luovutettavaksi.*®!

Hallituksen esitys n:o 205 laeiksi yhtidveron hyvityksestd annetun lain ja merenkulun
verohuojennuksista annetun lain muuttamisesta hyvéksyttiin valtiovarainvaliokunnassa mie-
tintdluonnoksen mukaisena. Edustaja Apukka koetti Backmanin kannattamana hyvéksyttaa
valiokunnalla esitykseen liittyvdn perustelulausuman, jonka mukaan hallituksen olisi tullut
valmistella pikaisesti esitys, ”jossa osingon saajat [sic] pannaan maksamaan veroa”.**> Apuk-
ka ja Backman hévisivét jélleen, tilld kertaa lukemin 12—8. Niin ollen verojaoksesta tullut
mietintéluonnos hyviksyttiin eduskunnalle jétettdviksi mietinténd VaVM 78/1992 vp.**

Esitys n:o 206 rajoitetusti verovelvollisen tulon ja varallisuuden verottamisesta anne-
tun lain muuttamisesta verojaoksen luonnoksen mukaisena mietinténé n:o 79/1992 vp.***

Samoin kivi valiokunnassa esitysten n:o 207 laiksi veronhyvityslain 1 §:n muuttami-
sesta ja n:o 208 laiksi verotuslain muuttamisesta kohdalla. Ndiden esitysten pohjalta kirjoite-
tut luonnokset jatettiin mietintoind n:ot 80 ja 81/1992 vp.**> Mydskin hallituksen esitys n:o
209 laiksi veronkantolain muuttamisesta tuli hyviksytyksi mietintdluonnoksen mukaisena.
Edustaja Luukkainen koetti muuttaa esityksen 12 §:n a-, c-, d- ja g-kohtia, mutta kuten esityk-
sen n:o 200 kanssa, myos tdlldkin kertaa hinen ehdotuksensa jdi vaille kannatusta.’*® Téten
esityksen n:o 209 pohjalta hyvéksyttiin verojaoston luonnos mietinnoksi n:o 82/1992 vp.

Hallituksen esityksen n:o 244 laiksi ennakkoperintdlain muuttamisesta pohjalta laadit-
tuun luonnokseen ehdotettiin jilleen Backmanin ehdottamana ja Apukan kannattamana muu-
toksia, télld kertaa liittyen sen 30 a- ja 35 §:n poistamiseen. Ensimméiisen pykédldn mukaan
puutavaran ostajan olisi tullut toimittaa 18 prosentin suuruinen ennakonpiditys oman metsin-
sd hakkuuoikeuden, sieltd korjatun runkopuun tai puutavaran myynnistd, mikéli kauppahinta
olisi ylittanyt 500 markkaa.’®” Toisessa poistettavaksi ehdotetussa 35 §:ssi olisi laajennettu la-
kiesityksen kolmannessa luvussa “suorituksesta toimitettavaan ennakonpiditykseen”.**® Kiy-

tdnnossd tdma olisi tarkoittanut muun muassa verovelvollisen kirjanpitotaakan kasvua enna-

361 VaV ptk n:0 53/1992 vp, 7 §.

362 Ibid.

363 Ibid.

364 Ibid.

365 Ibid.

366 Ibid., 12 §; Liite A 12 §. Ko. pykélé ja sen kohdat koskivat yhteisojen verotulojen tilittdmista valtiolle, kun -
nille ja seurakunnille. Edustaja Luukkainen olisi halunnut poistaa seurakunnat yhteiséverojen saaja- eli tili-
tyskohteiden joukosta.

367 HE 244/1992 vp, 30 a §.

368 VaVM 83/1992 vp, 35 §.
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konpidatykseen liittyneiden tositteiden séilyttdmisen ja esittdmisen osalta.’® Linjassa siséisten
valtasuhteidensa kanssa valiokunta paétyi hylkddméiin Backmanin muutosehdotuksen selkein
lukemin 12—8. Niin ollen valiokunnan verojaoston luonnos hyviksyttiin mietinténd VaVM
83/1992 vp.

Hallituksen esitykseen n:o 281 laiksi korkotulon ldhdeverosta annetun lain muuttami-
sesta edustaja Backman ehdotti jdlleen Apukan kannattamana vuoden 1993 ldhdeverokannaksi
25 prosenttia ja sitd seuraavilta vuosilta 30 prosenttia. Hallituksen esityksessd kanta olisi ollut
”vuoden 1993 alusta vuoden 1994 loppuun 20 prosenttia ja vuoden 1995 alusta muun paa-
omatulon verotusta vastaavasti 25 prosenttia”.”’® Backmanin ehdotus kaatui valiokunnassa 44-
nin 12-7. My6s edustaja Luukkainen esitti muutoksia esitykseen n:o 281. Hinen mukaansa
korkotulojen ldhdeverokannan olisi tullut olla 20 prosenttia vuosina 1993—-1994, “mikaili kor-
kotuotto on enintdén [Suomen Pankin] peruskorko plus 1,5 prosenttiyksikkoa ja 25 prosenttia
siltd osalta kuin korkotuotto ylittdd tason peruskorko plus 1,5 prosenttiyksikkod sekd 25 pro-
senttia myShemmiltd vuosilta”.’” Titen korkotuloja olisi Luukkaisen ehdotuksen mukaisesti
verotettu progressiivisen, ei suhteellisen veroasteikon mukaisesti annettuina vuosina 1993 ja
1994. Koska Luukkainen ei saanut ehdotukselleen kannatusta, siitd ei ddnestetty.*’

Viimeisend kokousasianaan valiokunta &énesti hallituksen esityksen n:o 202 vuoden
1993 veroasteikkolaiksi pohjalta kirjoitetun luonnoksen hyviksymisestd. Edustaja Backman
ehdotti valiokunnalle edustajien Luukkainen ja Apukka kannattamana esityksen 3 §:n hyvik-
symistd siten, ettd “verotettavan varallisuuden ollessa 600 000 markkaa, olisi vero alarajan
ylittdvédstd varallisuuden osasta yksi prosentti”.’” Verojaoston mietintdluonnoksessa kyseisen
pykélén kirjaus olisi hallituksen esityksen mukaisesti sddtinyt verotettavan varallisuuden ala-
rajaksi 1 100 000 markkaa ja veroprosentiksi alarajan ylittdvésti varallisuuden osasta 0,9 pro-
sentiksi.’”* Koska Backman ja Apukka hévisivit danestyksen dianin 13-8, pédtyi valiokunta
kannattamaan heidén esittimiénsd suppeamman varallisuusveropohjan sdatamista.

Backman ja Apukka koettivat muuttaa my6s veroasteikkolakiluonnoksen 5 §:44, jonka

529375

tarkoituksena oli korottaa ”[m]uiden kuin yhteisdjen ennakkoperinnéss sovellettuja astei-

koita samalla, kun “’palkasta toimitettavaa ennakonpidétystd varten maarittyja henkilokohtai-

sia pidétysprosentteja’™’

olisi alennettu miédrdaikaisesti prosenttiyksikolld. Luonnoksen sijaan
369 Ibid., 29 §.

370 HE 281/1992 vp, 20 §.

371 VaV ptk n:0 53/1992 vp, 14 §.

372 Ibid.

373 Ibid., 16 §.

374 HE 202/1992 vp, 3 §.

375 VaVM 86/1992 vp, 5 §. Kursiivi poistettu.

376 Ibid. Kursiivi poistettu.
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Backman ja Apukka ehdottivat hallituksen esityksen kirjausta, jonka mukaan palkasta peritté-
vid henkilokohtaisia ennakonpidétysprosentteja olisi alennettu 1,5 prosenttiyksikolld yhtiai-
kaisesti eldkkeiden ennakonpiditysprosentin puolen prosenttiyksikon alennuksen kanssa.’”’
Kuten aikaisemminkin, muutosehdotuksen tehneet edustajat hdvisivit ddnestyksensd, tilla
kertaa ddnin 13—8. Samoin lukemin hévisivit myds edustaja Luukkainen edustaja Backmanin
tukemana, kun he koettivat sisdllyttdd luonnokseen kirjauksen verotuksen painopisteen siirti-
misestd “tyon verottamisesta ympéristoverotuksen suuntaan”.”’® Niin ollen verojaoksen luon-
nos hyviksyttiin valiokunnan mietinténi n:o 86/1992 vp.

Valtiovarainvaliokunnan hyviksymiin mietintdihin n:o 74-84 ja 86/1992 vp jétettiin
suuri joukko vastalauseita. Hallituksen esityksen n:o 200 pohjalta laadittuun valtiokuntamie-
tintodn n:o 74 niistd liitettiin kaksi. Lauseista ensimmdinen, 9. pédivdn kokouksen jilkeen
edustajien Matti Luttinen (sd.), Backman, Lahti-Nuuttila (sd.), Himéldinen, Lea Savolainen
(sd.), Timo Roos (sd.), Timo Laaksonen (vas.) ja Apukka jattama kisitteli yhtdéltd pddoma- ja
yhteisotuloverotuksen muuttamisen lyhyeksi koettua aikataulua, suhteellisten verokantojen
mukanaan tuomaa tuloverotuksen ohjaavan vaikutuksen heikentdmisti sekd verouudistuksilla
synnytettivia ansiotulojen pddomatuloiksi muuntamisen mahdollisuuksia.*” Sindnsi vastalau-
seen esittdjit eivit kyseenalaistaneet ajatusta neutraaliin yritys- ja pddomatuloverotuksen tar-
peellisuudesta. Heiddn mukaansa “hyvén verojérjestelman tunnusmerkki” oli, “ettei se ohjaa
sijoitustoimintaa”.”® Kuitenkin vastalauseen esittdjdt ndkivit, ettd metsdn keskimidrdiseen
kasvuun perustuvasta verotuksesta myyntiperustaiseen verotukseen siirtymistd varten laadittu
siirtymdéaika tosiasiallisesti vaaransi yhtendiseen padomatulo- ja yritysverotukseen siirtymén.

Samoin se, ettd ”’[o]mistajayrittdjan pddomatulo-osuuden laskemiseksi” oli “’kehitelty
laskentasdédntd, jonka mukaan pddomatulo-osuudeksi luetaan 15 prosenttia yrityksen nettova-
rallisuudesta”, toi uuteen verojérjestelméddn vastalauseen esittijien mielestd mielivaltaa.™
Hallituksen ndhtiin myds harjoittavan mielivaltaa keskindisesti sopimansa 600 000 markan
ansiotulokaton sditdmiselli—tdmén rajan ylittdvit elinkeinotulot kun laskettaisiin uudessa
jarjestelmissd sellaisenaan pddomatuloiksi. Samoin uudella verojarjestelmélla nahtiin vasta-
lauseen jattdjien mielestd olevan kielteisid vaikutuksia pienid padomatuloja saavien henkilove-
rotukseen.**?

Hallitusten esitysten tavoitteena oli ollut pddomatulo- ja yhteiséverotuksen selkeyttd-
377 HE 202/1992 vp, 5 §.

378 VaV ptk n:o0 53/1992 vp, 16 §.
379 VaVM 74/1992 vp, 20-21.
380 Ibid., 20.

381 Ibid., 21.
382 Ibid., 21.
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minen. Vastalauseen esittdjien mukaan veroista tehtdvien vihennysten muokkaaminen yhdes-
sd uuteen verojirjestelmédn liitetyn siirtymikauden kanssa uhkasi heiddn mukaansa jattad
kansalaiset verottajan “armoille”.”® Samoin uhkasi vastalauseen esittdjien mukaan kdydé kun-
nille suhteessa valtioon, kun niiden osuus pddomatuloveronkannon kertymastd olisi uudessa
jarjestelmdssé tullut vélillisesti valtionosuuksina, ei suorana, omana veronkantona.*® Metsa-
verotuksen osalta vastalauseessa pelittiin sen jddvin tosiasiallisesti tehtdvissi olevine vihen-
nyksineen ja pitkine siirtyméakausineen alle todellisen Y4:n verorasitteen.*

Keskeisend muutoksena tekeilld olleeseen mietintdon n:o 74 vastalauseen jattdjat esit-
tivit pddoma- ja yhteisoverokannan sddtdmistd 30 prosenttiin.** Itse lakimuutoksen tarpeelli-
suuteen tai keskeiseen sisdltoon, ansio- ja piddomatuloverokantojen eriyttdmiseen, he eivét
kuitenkaan ottaneet kantaa.*®’

Edustaja Luukkaisen mietintoon n:o 74 jattdmadssa vastalauseessa painotettiin yhtaaltd
paddoma- ja yhteisoverotuksen uudistamisen tarpeellisuutta, mutta toisaalta ndhtiin ansio- ja
pddomaverokantojen ja -asteikoiden erillisyys merkittdvind, veronkiertoa edistivini ongel-
mana. Kolmantena ongelmana Luukkainen niki pddoma- ja yhteisdtuloverokantojen yhtendis-
tdmisestd ja veropohjan laajentamisesta monille yrityksille koituvan verorasitteen tuntuvan
kohoamisen.*®® Neljantend epakohtana Luukkainen piti sité, ettd “Suomessa harjoitettu ympé-
ristoveropolitiikka” oli hdnen mukaansa “ollut ja on edelleenkin kapea-alaista”. Taten hin eh-
dottikin verotuksen painopisteen siirtoa ymparistoverotuksen suuntaan”.*® Esityksen huono-
na puolena Luukkainen ndki my0s metsdaverotukseen tehtdvien uudistusten kiireellisen val-
mistelun ja siitd siinneen epitdsmaéllisyyden. Korkovéhennysoikeuksien muokkaaminen yk-
sinkertaisempaan suuntaan oli Luukkaisen mukaan hallituksen esityksessd perusteltua, mutta
valiokunnan tekemédt muokkaukset vihennyksiin jakamalla ne neljdén eri luokkaan hén néki
monimutkaistavana ja tarpeettomana.’® Vastalauseensa lopuksi Luukkainen esitti yritysten ja
yhteisdjen kirkollisveron poistoa sekd yleishyoddyllisten yhteis6jen kulttuurin tai tieteen tai
taiteen edistdmiseen” tekemien lahjoitusten verovihennysoikeuden laajentamista.*”!

Mietintéon n:o 75 jdtettiin yksi vastalause, tilld kertaa edustajien Laaksonen, Apukka,

383 Ibid., 22.

384 1bid., 22,24. 1 §.

385 Ibid., 22,24. Vastalauseen jéttdjien mukaan metsdtalouden tuloa ei olisi tullut mééarittdd padomatuloksi halli-
tuksen esityksen aikataulussa, vaan metsitulon veromuutosta olisi tullut siirtdd vuodella eteenpdin.

386 Ibid., 23. 124 §.

387 Esimerkkinéd puuttumattomuudesta itse mietintdluonnoksen siséltéon toimii HE 200/1992 vp:n 96 §, jossa
ehdotettua 50 000 markan vapaaehtoisen eldkevakuutuksen ansiotulosta tehtdvad maksuvdhennyskattoa vas-
talauseen esittéjét olisivat alentaneet 30 000 markkaan (ibid., 25).

388 Ibid., 27.

389 Ibid., 27.

390 Ibid., 27-28.

391 Ibid., 28-29.
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Juhani Vidhékangas (vas.), Luttinen, Himéldinen, Lahti-Nuuttila, Savolainen ja Backman alle-
kirjoittamana. Lauseessa ehdotettiin sddstopankkien, hypoteekkiyhdistysten, pankkien va-
kuusrahastojen sekd ulkomaisten luottolaitosten ”Suomessa olevan sivukonttorin toiminnassa
kédytettdvin varallisuuden” ja yhteismetsien sdilyttimistd yhteis6jen varallisuusveronkannon
piirissd.*”

Mietintodn n:o 76 jétettiin jilleen kaksi vastalausetta. Ensimméiinen, edustajien Lutti-
nen, Himaéldinen, Lahti-Nuuttila, Savolainen, Backman, Vidhdkangas ja Apukka allekirjoitta-
ma ehdotti esitykseen n:o 200 liitetyn ensimmaéisen vastalauseen mukaisesti “metsétulojen ve-
rotuksen uudistamisen lykkdamistd yhdelld vuodella” ja maatalouden kiinteistoveron vihen-
nysoikeuden poistoa.’”® Toinen vastalause kisitteli valiokunnan ehdottamaa alkoholimenojen
vahennysoikeuden jattdmistd yleisten edustuskulujen 50 prosentin vdhennysoikeuden ulko-
puolelle. Lauseen esittdneiden edustajien Tuula Linnainmaa (kok.), Eeva Turunen (kok.), Mat-
ti Lahtinen (kok.) ja Luukkainen mukaan my®s yritysten edustustoimintaan liittyneet alkoholi-
menot tuli laskea vdhennyskelpoisiksi, silli valiokunnan ehdotuksen nihtiin heikentdvén
“markkinointiponnistuksista riippuvaisten yritysten kilpailukykyd” ja heikentdvin “entises-
tddn ravintola-alan kannattavuutta” johtaen alalla ”yhd suurempaan tyottomyyteen”.**

Mietintdon n:o 77 jétettiin yksi vastalause. Edustajien Luttinen, Haméldinen, Lahti-
Nuuttila, Savolainen, Backman, Apukka ja Vihédkangas allekirjoittamassa vastalauseessa eh-
dotettiin hallituksen ja valtiovarainvaliokunnan esittimien maa- ja metsiatalouden kiinteistove-
rotuksen lievennysten poistoa.*”

Mietintodn n:o 78 liitetyssd vastalauseessa edustajat Apukka, Vidhdkangas, Luttinen,
Hamaéldinen, Lahti-Nuuttila, Savolainen ja Backman tyytyivit kritisoimaan yhtiéveron hyvi-
tysjarjestelmad sellaisenaan esittden, ettd mietinnon perusteluihin oltaisiin liitetty virke, jonka
mukaan hallituksen olisi tullut pikaisesti valmistella esitys, ’jossa osingon saajat [sic] pan-
naan maksamaan veroa’”.**

Mietintéihin n:o 79, 80 ja 81 ei liitetty vastalauseita. Valiokunta olikin ehdottanut
eduskunnalle lakiehdotusten hyviksymisti ilman niihin tehtdvid merkittdvid muutoksia.*®” Ai-
noastaan hallituksen esitykseen n:o 208 verotuslain muuttamisesta oli valiokunta esittanyt sii-

hen liittyneen verotuksen toimitusajan pidentdmisen poistoa ja vidhdisia muutoksia verovelvol-

392 VaVM 75/1992 vp, 4.

393 HE 203/1992 vp, 5 §:n 7. kohta seké 8 §:n 15. ja 16. kohta; VaVM 76/1992 vp, 6.
394 VaVM 76/1992 vp, 8.

395 HE 204/1992 vp, 6 §:n 13. kohta, 9 §, 13 §:n 7. kohta; VaVM 77/1992 vp, 6-7.
396 VaVM 78/1992 vp, 3.

397 VaVM 79/1992 vp; VaVM 80/1992 vp; VaVM 81/1992 vp.
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lisesta tehtyihin kirjauksiin.*®

Mietintoon n:o 82 liitettiin yksi, edustaja Luukkaisen allekirjoittama vastalause. Kuten
aiemmin mietinnon n:o 74 kohdalla, myos télld kertaa edustaja padtyi ehdottamaan esitettyyn
veronkantolakiin (HE 209/1992 vp) tehtdvid muutoksia, joilla olisi poistettu yritykset ja yhtei-
sot kirkollisveronkannon piiristd.*”

Jarjestysnumeroltaan seuraavaan mietintdéon n:o 83 jétettiin samoin yksi vastalause.
Edustajien Luttinen, Himaéldinen Lahti-Nuuttila, Savolainen, Backman, Laaksonen ja Apukka
allekirjoittamassa lauseessa ehdotettiin, kuten tulo- ja varallisuusveronkin kohdalla (VaVM
74/1992 vp), ettd metsdverotuksen uudistuksen lykkddmisen perusteella poistettaisiin myos
ennakkoperintdlakiluonnoksesta metsétulosta tehtdvid ennakonpidétyksid koskevat kirjauk-
set.*

Mietintoon n:o 84 korkotulon 1dhdeverosta annetun lain muuttamisesta jéitettiin kaksi
vastalausetta. Ensimmadisessd, my0s esitykseen n:o 83 vastalauseen jéttdneiden edustajien al-
lekirjoittamassa lauseessa esitettiin korkotuloista perittivén lahdeverokannan saatamistd halli-
tuksen esittimid kireimmiksi, 30 prosentiksi vuodesta 1993 eteenpiin.*”! Toinen, edustaja
Luukkaisen jéttdmi vastalause, esitti 1ihdeverotukseen médrdaikaista progressiota vuosille
1993-1994 samalla tavalla kuin mietintdluonnoksesta kiaydyn ddnestyksen yhteydessd.**

Viimeiseen mietintddn n:o 89 vuoden 1993 veroasteikkolaiksi liitettiin samoin kaksi
vastakkaista mielipidettd. Edustajien Luttinen, Hdmaéldinen, Lahti-Nuuttila, Savolainen, Laak-
sonen ja Apukka vastalauseessa pidettiin vuodesta 1991 voimassa ollutta veroasteikkoa vero-
tusta kiristdvénd, silld siihen ei oltu vuosien 1991 ja 1992 aikana tehty inflaatiotarkistuksia.
Kun ansio- ja pddomatuloverokantoja eriytettiin toisistaan samaan aikaan hallituksen periessi
verovelvollisilta pakkolainaa yli 100 000 markan vuosiansioista, oli lauseen esittdjien mukaan
todenndkoistd, ettd ”’[y]ritykset muuttaa ansiotulot pddomatuloiksi lisdéntyvit, minka seurauk-
sena entistd pienempi osa kansantaloudessa syntyvisti tuloista jdd progressiivisen verotuksen
piiriin”. Toisena muutosehdotuksena allekirjoittaneet esittivét verotettavan varallisuuden ala-
rajan laskua 600 000 markkaan ja siitd perittdvdn veroprosentin nostoa 0,9 prosentista 1,0 pro-
senttiin.*”

Toisessa vastalauseessa edustaja Luukkainen esitti, ettd eduskunta lakia hyvaksyessddn
edellyttdisi hallituksen tutkivan “mahdollisuuksia siirtdd verotuksen painopistettd tyon verot-
398 VaVM 81/1992 vp, 2 a § ja 34 §:n 4. momentti.

399 VaVM 82/1992 vp, 2.
400 VaVM 83/1992 vp, 3.
401 VaVM 84/1992 vp, 2-3.

402 Tbid., 3.
403 VaVM 86/1992 vp, 3-4.
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tamisesta ymparistoverotuksen suuntaan”.***

Valtiovarainvaliokunta késitteli sille 1ahetetyt esitykset lopulta reilussa kahdessa kuu-
kaudessa. Eduskuntaryhmien vilisistd voimasuhteista johtuen valiokunnan kokouksissa ja sen
verojaostossa, sdilyivét hallituksen esitykset pdipiirteittdin muuttumattomina tai verovelvol-
listen verotaakkaa keventineina.

Valtiokunnan oppositioedustajat ottivat arvostelustaan huolimatta pitkdlti annettuna
asiantuntijaryhmén muistiossa hahmotetun peruslinjan ansio- ja padomatuloverojen eriyttami-
sestd sekd verokannoille ehdotetusta mittaluokasta. Tavoiteltua sijoitusmuotoneutraaliutta ei
oppositiossa arvosteltu. Arvostelua heritti sen sijaan esitetty ansio- ja padomatuloverokanto-
jen ero, joka oli opposition mukaan korostumassa varsinkin niin sanotun pakkolainan tai raip-
paveron kayttoonoton myotd. SDP:n ja vasemmistoliiton edustajat pyrkivét tulonsaajien vili-
sen verokohtelun tasaamiseen esittdmalld muun muassa osakeyhtididen varallisuusveron pa-
lauttamista, pddomatuloverokannan sddtamistd 30 prosenttiin sekd yhtioveron hyvitysjéirjestel-

mén poistoa tai saadun hyvityksen verotusta*”

. Tama peruslinja—péddomatulo- ja yhteisdvero-
tuksen neutraalisuustavoitteen ottaminen annettuna ja arvostelun esittdminen sen puitteissa—

oli oikeastaan leimallista opposition esittdmaélle arvostelulle koko eduskuntakésittelyn ajan.

4.2.3. Ensimméinen tdysistuntokésittely

Hallituksen esitysten n:ot 200-209, 244 ja 281 ensimmaéinen késittely pidettiin tiistain 15.12.
taysistunnossa klo 14.00. Edustaja Sasi (kok.) piti hallituksen avauspuheenvuoron esityksen
n:o 200 pohjalta. Sasi korosti yhtééltd esityksiin liittynyttd ansio- ja pddomatuloverokantojen
valistd juopaa, siitd mahdollisesti sikidvdd Eta-sopimuksen tuomaa koulutetun tydvoiman
maastamuuttoa ja toisaalta pddoman litkkuvuutta, jonka avulla hin perusteli esitettyjd vero-

kantoja seuraavasti.

Voidaan perustellusti kysyé, miksi pddomaveroprosentti on niin alhainen. Toisaalta syyt ovat pddomavero-
jen luonteessa. Ensinndkin paddomat liikkuvat helposti ja hakeutuvat mielellédédn alhaisen verotuksen maa-
han. Pddomakdyhd maa, kuten Suomi, ei voi pitdd ylla korkeata padomaverotusta. Mité tulee yritystoimin-

taan, on selvid, ettd yritystoiminta myds hakeutuu sellaisiin maihin, joissa yritysverotus on kohtuullista

tai edullista.**

404 Ibid., 4-5.

405 Tama on tulkittavissa edustaja Apukan (vas.) johdolla mietintéon n:o 78 jétetyssd vastalauseessa, jonka mu-
kaan hallituksen olisi tullut valmistella osingonsaajien palauttaminen tuloverotuksen piiriin (VaVM 78/1992
vp, 3).

406 Vp 1992 ptk 6, 5292.
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Sasi painotti mainitun ohella veropohjan laajentamisen tulovaikutuksia, siti etti ”’[l]Jaskelmien
mukaan verotuotto ei ... alenisi” vaan ”jopa nousisi”’. Uudistukseen liittyvid teknisluonteisia
vaikeuksia Sasi piti luonteeltaan lyhytaikaisina, eikd suinkaan ylitsepddseméttomind. Pikem-
minkin uusi verojirjestelma, jossa eri pddomatulolajien verokohtelua olisi suuresti samankal-
taistettu ja kantoja laskettu, olisi hdnen mukaansa tullut vihentimdan “verosuunnittelun tar-
vetta” Suomessa.*”’

Sasin mukaan oli kuitenkin selvdi, ettd uusiin verolakeihin tulisi jd&mdin puutteita.
Erityisen ongelmalliseksi oli Sasin mukaan jadméssa korkovdhennysjérjestelma, jossa “korko-
menot vihennetddn ensin pddomatuloista”, ja mikéli korkomenoja ei kokonaisuudessaan voi-
taisi vihentdd pddomatulosta, syntyisi veroalijaddamad, joka olisi ”vdhennettévissad ansiotuloista
maksetusta verosta”.*”® Toinen epdkohta, johon Sasi mainitsi valiokunnan puuttuneen, oli yri-
tysten nettovarallisuuslaskelman teko, ’jonka perusteella arvioidaan voitto-osuudesta padoma-
tulo-osuus”. Sasin mukaan valiokunta oli paitynyt yksinkertaisuuden nimissi “ratkaisuun,
jonka mukaisesti ldhdetdén siitd, ettd yrityksen pitkédaikaisesta vieraasta pddomasta puolet ja-
tetddn vdhentdmattd velkoja vihennettidessd” aina 500 000 markkaan asti. Pienempind valio-
kunnassa tehtyind muutoksina Sasi mainitsi henkildyhtididen kdyttdomaisuuden luovutusvoit-
tojen laskun tilanteesta riippumatta pddomatuloksi.*”

Eduskunnan oppositioryhmit arvostelivat vastauspuheenvuoroissaan hallituksen esi-
tyksid muun muassa siitd, ettei valiokuntakésittely ollut selventdnyt esityksissd ilmenneiti
epdkohtia, eikd eri tulonsaajaryhmien saamia hyotyjd ja kérsimid haittoja ollut riittavéssi
médrin avattu. Valiokuntakésittelyssd katsottiin myos rikotun hyvén késittelytavan mukaisia
menettelyita.

Edustaja Apukka (vas.) piti valtiovarainvaliokunnan mietinnén vuosien 1993-1997
ylimairéistd korkovdhennysoikeutta koskeneita kirjauksia monimutkaisina. Hanen mukaansa
valiokunnan puheenjohtaja Sasi oli kertonut ”monta kertaa selvittdneensd” asiaa sen tiimoilta
hénelle soittaneille ja padtyneensi aina sithen tulokseen, ettd soittaja ei koskaan ymmaértényt,

mitd hén selitti”. Apukan mielestd Ahon hallitusohjelmassa ollut kirjaus, jonka mukaan

999 b

[v]erotusmenettelyd kehitetddn verovelvollisten oikeusturvaa parantaen’ ei voinut kdyda

toteen tilanteessa, jossa valiokunnan verojaoston kuulemat asiantuntijat olivat olleet

407 Ibid., 5293.

408 Ibid., 5294.

409 Ibid., 5296. Vahennysperiaatteen mukaisesti yritysten nettovarallisuus saatiin nayttdméén todellista suurem-
malta; vieras pddoma on yrityksen velkaa velkojilleen, ei sen itsensd omistamaa varallisuutta. Taémén perus-
teella edustajat Luukkainen (vihr.), Apukka (vas.) ja Backman (sd.) pitivét periaatetta osoituksena “veroalke-
miasta”, velkojen muuttamisesta varoiksi (ibid., 5315,5358).
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’[p]arhaalla kertaa™ viittd eri mieltd esitettyjen pykélien sisélloistd. Apukan mukaan kaikkein
suurin epédkohta, “verokdhmintd”, siséltyi kuitenkin osinkotulojen verotuksiin, jotka tehtéisiin
hinen mukaansa “’saajalleen tdysin verottomiksi”. Apukan mielesté hallituksen esitykset olivat
“monessa mielessd mestarindyte, ei siitd, miten tehdddn linjakasta ja oikeudenmukaista vero-
tusta, vaan esimerkiksi siitd, miten tehddén veloista varoja tai miten ansiotuloista tehddén paa-
omatuloja”.*°

My®ds edustaja Backman (sd.) tivasi hallitukselta tietoja korkovdhennyspykélien mer-
kityksestd. Hinen mukaansa pykala olisi sellaisenaan tullut suosimaan suurituloisia pienilla
ansioilla eldvien kustannuksella, silld suurituloisten saama hydty suurten ja korkeiden korko-
jen vihennyksestd oli hinen mukaansa myds suhteellisesti pienituloisten saamaa etua merkit-
tavampi. Backman esittikin hallituksen esityksen n:o 200 ldhettdmistd suureen valiokuntaan
korkovahennyspykéldn muovaamiseksi. Nykyinen malli tarkoitti hdnen mukaansa “sitd, ettd
jos henkild esimerkiksi jad tyottomaksi ja tulot putoavat 150 000 markasta 70 000 markkaan,
niin tuolloin hin menettdd nettona 4000 markkaa yhteiskunnan tukea asuntolainansa korkoi-
hin”.*"!

Oppositiossa arvosteltiin my0s hallituksen esitysten késittelytapaa. Edustaja Laine
(vas.) kiinnitti istunnon huomion myos perustuslakivaliokunnan hallituksen esityksestd n:o
202 antamaan lausuntoon, jossa valiokunta oli arvostellut menettelyé, jolla valtiovarainminis-
teri0 oli hallituksen esitysten jo valiokuntakierroksella ollessa ldhestynyt suoraan valtiovarain-
valiokunnan verojaostoa ja pyrkinyt jo tehtyjen esitysten muuttamiseen.*'* Laineen kanssa sa-
moilla linjoilla oli my&s edustaja Luukkainen (vihr.), joka oli omien sanojensa mukaan “ndh-
nyt, miten valiokunnan verojaostossa vuosisadan verouudistuksesta ... muovattiin hallitus-
puolueiden kansanedustajien népeissd niin veroteoreettisesti kuin verohallinnollisestikin tiysi
torso”, vaikka “asioita on [ollut] valmistelemassa fiksua virkamieskuntaa ja kansanedustajilla-
kin on néyttinyt olevan pai paikallaan”.*”> Backmanin mukaan esityksissé ja valiokunnassa
oli taas menetelty huonosti siksi ettd verokantoja laskettaessa vertailuvuosina kiytetyt vuodet
1991-1992 eivit hanen mukaansa antaneet edustavaa, vertailukelpoista kuvaa niiden normaa-
livuosista ja -verokertymdistd. Ndin ollen vaikkapa kuntien asema veronsaajana oli hinen mu-

kaansa vaarantunut.*'

410 Ibid., 5297,5306-5307.

411 Ibid., 5327,5333.

412 Ibid., 5334-5336.

413 Ibid., 3514. MyShemmin my0s asiantuntijaryhmén muistiota laatimassa ollut Edward Andersson arvioi esi-
tysten késittelyyn jddneen liian véhin aikaa (Andersson 1994, 2-3).

414 Ibid., 3522-3523. Ks. myds Kunnallisliiton kirje VaV:n verojaostolle 4.12.1992. VaV 1992 vp, HE:t 200-
209, 4, EA ja Suomen Kunnallisliiton toimitusjohtaja Timo Kietéviisen ja osastopédllikko Olli Kerolan lau-
sunto asiantuntijaryhmén muistioon. Asia 146/04/1991. Valtiovarainministerion vero-osaston arkisto, KA.
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Oppositiossa puututtiin esitysten ja mietintdjen mahdollisiin tulonjako- ja hydtyvaiku-
tuksiin eri tulonsaajaryhmille. Edustaja Stenius-Kaukosen (vas.) mukaan yksityisten eldkeva-
kuutusten verovdhennysoikeus oli vahingollinen koko eldkejirjestelmélle. Hinen mukaansa
yksityisten eldkkeiden maksuista “ei pitéisi saada tehdd verovdhennyksid lainkaan, koska kdy-
tannossé se merkitsee ... sitd, ettd kun valtion verotuloja pienennetddn, me yhdessad kustamme
eldkkeet niille, jotka yksityisid vakuutuksia ottavat”. Tdmén lisdksi Stenius-Kaukonen puolus-
ti Vasemmistoliiton esitystd korkotulojen l&hdeveron korottamisesta muiden pd&domatulojen
verokannan tasolle vedoten ldhdeveronalaisten talletusten kannan suuruuteen.*”

Edustaja Laine (vas.) penési Sasilta tietoja siitd, “paljonko padomatulojen saajat hyoty-
vit, paljonko palkansaajien verotus kiristyy, miten kehittyy lapsiperheiden verotus ja miten
esimerkiksi kuntien asema, [ja] miten eldkeldiset”. Erityisesti Laine olisi toivonut osinkotulo-
jen verovapauden parempaa késittelyd valiokunnassa. Hdnen mukaansa Sasi oli itsekin kiin-
nittdnyt avauspuheenvuorossaan “huomiota siihen, ettd nyt muodostuu kohtuuttoman suuri
ero paddomatuloverotuksen ja palkkaverotuksen vililld”, vaikka olikin samassa yhteydessa
Laineen mukaan ristiriitaisesti todennut, ettd ’tdménlainen verouudistus olisi pitinyt toteuttaa
jo monta vuotta aikaisemmin”. Laineen mukaan suomalaisen verojirjestelmén epdkohdat ei-
viét niinkdén olleet yhteiso- tai pddomatuloverotukseen liittyvid kuin valillis- ja omaisuusvero-
tuksellisia. Laine puolusti myos edustusluonteisen alkoholimenojen verovdhennysoikeuden
rajaamista valtiokuntamietinndn n:o 76/1992 vp mukaisesti.*'®

Apukan mukaan niin silloinen padédministeri Aho kuin ministeri Pekkarinenkin (kesk.)
olivat toistaneet monta kertaa, miten edellinen verouudistus, joka pudotti ylimpid marginaali-
veroja, oli epdoikeudenmukainen, episosiaalinen, lapsiperheité ja asuntovelallisia kaltoin koh-
televa”. Niin ollen Apukka piti epijohdonmukaisena keskustan linjaa Ahon hallituksessa.*'’

Edustaja Hamaldisen (sd.) mukaan valtiovarainministeripuolue kokoomus oli taasen
unohtanut “kokonaan palkansaajien edun” vaikka myds kyseisen puolueen kohdalla “’palkan-
saajat ovat sentddn suurin osa ddnestdjakunnasta”. Lisdksi hidn néki uusien verolakien tuovan
Suomeen sellaisen alkemistien ammattikunnan, joka pystyy muuttamaan ansiotuloja péi-
omatuloiksi”.*"* Samoilla linjoilla oli my6s edustaja Lahti-Nuuttila (sd.), jonka mukaan “halli-
tuspuolueiden aatteelliset 1dhtdkohdat” huomioiden oli hdnen mukaansa “pakko ymmaértaa,
ettd padomatulojen verouudistus kasvattaa tuloeroja suosien erityisesti suuria piddomatuloja
saavia”. Suurin ongelma liittyi hinen mukaansa “tietysti ansio- ja pddomatulojen veroprosent-

415 Ibid., 5339.

416 Ibid., 5297,5334-5336. Saman tulkinnan suomalaisen verojirjestelmén epdkohdista on sittemmin esittinyt
myos tdssd tydssd jo aiemmin lainattu Pertti Honkanen (ks. Honkanen 1993, 31).

417 Ibid., 5301.

418 Ibid., 5308-5309.
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tien” suureen erotukseen, joka tulisi hinen mukaansa lisidmééan houkutusta muuttaa, ’kenelld
sithen suinkin on mahdollisuus, ansiotulot pddomatuloiksi”.*** Myos Luukkainen oli silld kan-
nalla, ettd uusien verolakien synnyttimé noin 40 prosenttiyksikon verogéppi ansiotulojen ja
pddomatulojen veroasteiden vilille ... jos mikd houkuttelee ansiotulojen muuttamiseen péa-
omatuloiksi verosuunnittelun avulla”.*°

Yleiskeskustelussa tuotiin esiin my0s joitain tulonjakoon tai eri eturyhmien vilisiin
jannitteisiin liittyméattomid asioita. Edustaja Satu Hassi (vihr.) esitti uuteen tuloverolakiin py-
kélaa, jonka ajatuksena oli hyviksyd “mydskin yksityinen kotitalous tyonantajaksi siten, etti
yksityinen henkild tai kotitalous voi omasta verotettavasta tulostaan vdhentdd ne kustannuk-
set, joita aiheutuu yhden ihmisen tyodllistdmisestd”. Yhtend ajatuksena Hassilla oli pyrkid pi-
meén tyon vihentimiseen ja siten valtion verotulojen kartuttamiseen.*' Edustaja Aittoniemi
(Smp) taas arvosteli Laineen ndkemystd, jonka mukaan alkoholiluonteisten edustusmenojen
verovihennysoikeutta olisi pitdnyt rajoittaa nykyisestddn. Hinen mukaansa Smp:n eduskunta-
ryhmaé oli aikoinaan tullut "sille kannalle, ettd sikili[,] kun edustustilaisuuksia pidetdén, alko-
holi ei ole mikdédn kauhistus, vaan se on normaaliin eldméntapaan liittyva asia aivan samalla
tavalla kuin puoluetuki nykyisin puolueille”.**

Hallituksen edustajat eivdt kdyttineet esitysten ensimmadisessd kasittelyssd yhtd run-
saasti puheenvuoroja kuin oppositio. Hallitusryhmien puolelta kuultiin kuitenkin joitakin tis-
mentédvid ja opposition syytoksid virheelliseksi kutsuneita ndkemyksid. Hallituksen edustajat
kehottivat eduskuntaa myos tarkastelemaan kaisitteilld olleita lakeja suhteessa kansainvéliseen
verokehitykseen, pddomien litkkuvuuteen ja valtionvelan kasvuun.

Edustaja Bjarne Kallis (k.) totesi vastauspuheenvuorossaan ettei “ansiotuloa voida
muuttaa pddomatuloksi, jos se ei tosiasiallisesti ole pddomatuloa” eli verottajalla olisi aina
mahdollisuus vedota lain 156 §:4dn, “jos yritetddn antaa jollekin toimenpiteelle sellainen
muoto, joka ei vastaa asian varsinaista luonnetta”. Kallis arvosteli lisdksi niin oppositiota kuin
keskustan eduskuntaryhmédkin haluttomuudesta panna nyt esitettyja verouudistuksia tarmolli-
semmin toimeen jo keviilld 1991.%*

Edustaja Laivoranta (kesk.) oli Kalliksen kanssa samoilla linjoilla verouudistusten kii-
reellisyydestd. Hinen mukaansa Suomen talouden “elpymisen pahin este” oli ”pddomien puu-
te”, jolloin niin “kotimaisten pddomien jadminen Suomeen” kuin ”[u]lkomaisten pddomien
virtaaminen ténne olisi [ollut] mitd suurimmassa méérin toivottavaa, jopa valttimatonta”. Lai-

419 Ibid., 5332.

420 Ibid., 5298.

421 Ibid., 5328-5329. Téssd esityksessd voidaan ndhda viitteitd mydhemmin tulleesta kotitalousvahennyksesta.
422 Ibid., 5336.

423 Ibid., 5333,5302.
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voranta sanoikin toivovansa ja uskovansa, “ettd tdssd salissa tehtdvét pdédtokset eivit perustu
populistiseen tarkoituksenmukaisuuteen, vaan hyvinvointiamme edistdviin arkieldmén reali-
teettethin”. Ainoana mainittavana epdkohtana esitetyissd laeissa Laivoranta nédki henkildyh-
tididen veromallin, josta hin toivoi siirryttdvin hallituksen kaavailemalla tavalla aitamalliin.
Laivorannan mukaan “yritysten oman pddoman muodostumisen” mahdollistava verouudistus
oli my0s palkansaajien etujen mukainen toimi, silld hinen mukaansa “[v]akavaraiset yritykset
ovat my®ds turvallisia tydopaikkoja, ja niin ollen myos palkansaajien etujen mukaisia”.***

Edustaja Olavi Ala-Nissilin (kesk.) mielestd pelkka hallituksen ja sittemmin valtiova-
rainvaliokunnan esittdima 25 prosentin pddomatulo- ja yhteisoverokanta ei vield sellaisenaan
riittdnyt kuvaamaan tulonsaajille ja yrityksille koituvaa verorasitetta, silld vaikkapa Ruotsissa
tehdyssa verouudistuksessa “’sdilyi laaja varausmahdollisuus ja todellinen verokanta yrityksis-
séd ... [oli] selvisti alempi kuin meilld johtuen juuri laajoista varausmahdollisuuksista”. Ala-
Nissildn mielestd oppositio ei ndhnyt arvostelultaan verotuksen suurimmaksi ongelmaksi ni-
medmadnsd valtiovelan kasvua, joka oli hdnen mukaansa “tulevaisuuteen siirrettyd veroa”.
Ala-Nissildn mukaan olisikin ollut vasemmistolta linjakasta hyvéksyi esitetty pakkolaina lai-
nanoton jatkamisen sijaan.* My6s edustaja Heikkisen (kesk.) mukaan olisi ollut linjakasta,
mikali niin sosialidemokraatit kuin vasemmistoliittolaisetkin olisivat kannattaneet esitettyd
pakkolainaa, jota ne olivat vastustaneet valtiovarainvaliokunnassa.**

Backmanin ehdotus esityksen n:o 200 korkovéhennyspykélien 58 ja 144 § viemisestd
suureen valiokuntaan dénestettiin nurin ddnin 80—75. Koska muista mietinndistd kuin annettua
esitystd koskeneesta mietinndstd 74/1992 vp ei dédnestetty, etenivit myos esitykset n:ot 201—
209, 244 ja 281 toiseen, yksityiskohtaiseen kisittelyynsd mietintjensd mukaisina.*’ Kaiken
kaikkiaan esitysten ensimmadisessd kasittelyssd korostui kahtiajako niiden tulonjaollisten ja
verotusta selkiinnyttdvien ndkdkantojen vélilld. Hallituksen edustajat puolsivat esityksid vilt-
taméttomind padoman maassapysymiselle ja verotuksen selkiinnyttdmiselle. Opposition edus-
tajien joukossa korostuivat puolestaan ndkemykset, joiden mukaan hallituksen ja valtiovarain-
valiokunnan valmistelevat esitykset olivat sekavia ja pddomatulonsaajia suosineita. Néin ollen

ei lienekddn ithme, ettd osa oppositiosta pyrki esitysten toisessa kdsittelyssd tekeméain mieles-

424 1bid., 5312,5337.

425 Ibid., 5301-5302,3525. Pakkolainalla viitattiin véliaikaiseen korkeimpien valtionverotuksen rajaveroastei-
den korottamiseen valtiontalouden tilan kohentamiseksi yli 100 000 markan suuruisten tulojen kohdalla. (ks.
Periaatepéétos hallituksen toimenpiteisté julkisen talouden tasapainon parantamiseksi 14.10.1992, s. 10. VN
ptk 111/1992, 9.10.-14.10, KA).

426 Ibid., 5300. Valtiovarainvaliokunnan sosialidemokraattiset ja vasemmistoliittolaiset edustajat olivat vastusta-
neet korkeimmista ansiotuloista perittdvdd pakkolainaa eli ylimééréistd veroa silld perusteella, ettd se olisi
heidédn mukaansa kasvattanut ansio- ja pddomatulojen vélistd verokuilua entisestdén (ks. VaVM 86/1992 vp,
3-4).

427 Ibid., 5339-5343.
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tadn esityksid selkiinnytténeitd sekd ansio- ja pddomatulonsaajien vilistd verokohtelua tasan-
neita muutosesityksid. Esitysten jo aiemmin mainittua peruslinjaa, ansio- ja pAdomatulovero-

tuksen eriyttdmistd, ei sindnsd kuitenkaan vastustettu.

4.2.4. Toinen taysistuntokdasittely

Hallituksen esitysten toinen késittely aloitettiin samana paiviané kello 19.50 alkaneessa istun-
nossa.*”® Kisittelyssi liki yksinomaan opposition edustajat hakivat muutoksia valtionvarainva-
liokunnan laatimiin mietintdihin. Ainoa hallituksen edustajien tekemid muutosehdotus oli
edustajien Linnainmaa (kok.) ja Ala-Nissild (kesk.) ehdotus, jonka mukaan alkoholiluonteiset
edustusmenot olisivat edelleen olleet aiempaan tapaan verovihennyskelpoisia. Koska edusta-
jien ehdotus voitti edustaja Backmanin (sd.) ehdotuksen niiden verovihennyskelpoisuuden ra-
joittamisesta puoleen, eikd valtionvarainvaliokunnan mietint6d n:o 76 titen hyviksytty muu-
toksitta, eteni se suureen valiokuntaan. Edustaja Eeva-Liisa Moilanen (k.) koetti toisessa k-
sittelyssd ehdottaa vield Laineen (vas.) kannattamana kyseisen pykélan hyvéksymisti valio-
kunnan mietinnén mukaisena, mutta eduskunnan puhemies péétti evitd edustajilta heidin
muutosehdotuksensa, silld Linnainmaan ja Ala-Nissildn muutosehdotus oltiin ehditty jo istun-
non aikana hyviksyé suuressa valiokunnassa.**’

Opposition puolella toista kadsittelyd hallitsivat erityisesti edustajien Backman (sd.) ja
Apukka (vas.) sekd Vistbacka (Smp) tekemit muutosehdotukset, jotka menivét monesti tois-
méién esityksiin n:ot 200, 203 ja 208 kirjauksen, joka olisi kdytdnnossé tarkoittanut hallituksen
ja valtiovarainvaliokunnan aiemmin hylk&dmén aitamallin kdyttoonottoa henkiloyhtididen ve-
rotuksessa.”’ Puolueen edustajat olisivat my6s halunneet rinnastaa esityksessd n:o 204 maata-
loutta harjoittavat avoimet ja kommandiittiyhtidt verotuksessa osakeyhtidihin ja esityksen n:o
205 kohdalla saattaa kaupparekisteriin merkityt suomalaiset avoimet ja kommandiittiyhtiot
yhtidveron hyvitysjérjestelmin piiriin.*' Yksikién puolueen esityksisti ei kuitenkaan pérjén-
nyt joko pohjalle eli valiokuntamietinndille tai vastakkaisille muutosesityksille. Lapi mennes-
sadn ehdotukset olisivat keventineet henkiloyhtididen osakkaiden verotusta.

Vistbacka koetti muuttaa myos pohjaesitystd yliméérdisestd korkovihennyksestd vuo-
sille 1993—-1997 siten, ettd se olisi ulotettu aina vuoteen 2002 asti, sen asteittaista kaventumis-

428 Ibid., 5346.

429 1bid., 5360-5361,5371; VaVM 76/1992 vp, 7-8; HE 203/1992 vp, 8 §.

430 Ibid., 5346-5348,5359,5363-5364; LA 42/1992 vp; LA 45/1992 vp; HE 200/1992 vp, 11-12; VaVM
74/1992 vp, 4.

431 Ibid., 5361-5362; LA 44/1992 vp, 5 §; LA 43/1992 vp, 1 §.
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ta olisi muutettu ja sitd olisi korotettu lapsiperheellisten kohdalla. Télld ehdotuksessa Vistbac-
ka voitti Backmanin ehdotuksen jyrkemmin alentuneesta ja vuoteen 1997 ulottuneesta korko-
vahennyksestd. Kisittelyn pohja, valiokunnan mietintd, veti kuitenkin tissékin asiassa pitem-
maén Korren voittaen Vistbackan muutosehdotuksen dénin 116-38.4*

Edustaja Aittoniemi (Smp) koetti puolestaan edustaja Marita Jurvan (Smp) tukemana
saada vuoden 1993 veroasteikkolakiesityksen n:o 202 kisittelyn pohjaksi laatimansa lakialoit-
teen n:o 34, jossa yli 250 000 markkaa tienanneiden rajaveroaste olisi palautettu ennalleen ja
yli 285 000 markkaa ansainneiden rajaveroastetta olisi korotettu 50 prosenttiin. Aittoniemen
mukaan mainittu 7285 000 markan rajan ylittdminen koskisi kansanedustajissakin niitd, jotka
saavat suuria tuloja hallintoneuvostoista ja pankkien johtokunnista. Tavallinen kansanedusta-
ja, joka hidnen mukaansa “’kituu pienelld palkallaan, jdisi tdméin alapuolelle, ja annettaisiin
vain porvarikansanedustajille varsinaista kyytia”.*?

Puolueen edustajat koettivat mainittujen lisidksi kaventaa eldkemaksujen verovihen-
nysoikeutta 66 prosentista tai 50 000 markasta 40 prosenttiin tai 20 000 markkaan, kasvattaa
lapsenhoitovihennystd 8400 markasta 15 000 markkaan ja opintorahavdahennyksiin kohdistet-
tujen leikkausehdotusten lieventdmistd. Yksikdin puolueen muutosehdotuksista ei kuitenkaan
voittanut késittelyn pohjaa.**

Edustajat Apukka (vas.) ja Backman (sd.) laativat suuren joukon muutosehdotuksia va-
liokuntamietintoihin. Kenties merkittivampiand muutosehdotuksenaan edustajat Backman ja
Apukka esittivit paddomatuloveroprosentin nostoa 25 prosentista 30 prosenttiin. Koska edus-
kunnan enemmisto oli kuitenkin 25 prosentin kannan takana, hévisi Backmanin ehdotus poh-
jalle eli mietinnolle ddnin 106-64.%°

Yleiskeskustelun pédtyttyd edustajat ehdottivat pohjana olleen hallituksen esityksen
n:o 200, valiokuntamietinnén n:o 74 ja lakialoitteiden n:ot 8, 26 ja 41 késittelyn yhteydessi
kuitenkin ensimmaéisend muutoksia veronsaajaméddritelméin laajentamiseksi pddoma- ja yhtei-
sotulojen kohdalla myds kuntiin ja seurakuntiin. Edustajat koettivat muuttaa myds metsan
myyntitulon ja sukupolvenvaihdosten verotusta siten, ettei puunmyyntituloja olisi laskettu
pddomatuloiksi ja verotuksen kiyttdonotossa olisi otettu vuoden aikalisd sekd sukupolven-

vaihdoksille olisi vastoin hallituksen keskindistd sopimusta sdéddetty viiden prosentin suurui-

432 1bid., 5357-5358; HE 200/1992 vp, 144 §.

433 Ibid., 5368; LA 34/1992 vp; VaVM 86/1992 vp, 2 §; HE 202/1992 vp, 2 §,

434 1bid., 5352-5355; VaVM 74/1992 vp, 25; HE 200/1992 vp, 96,99,105 §.

435 Ibid., 5355-5356; Ibid., 26; Ibid., 124 §. Backman ja Apukka ehdottivat myos véhiistd tarkistusta korkotu-
lon ldhdeverosta annettuun lakiin. Heiddn mukaansa vanhaa lakia olisi tullut soveltaa ennen vuotta 1994, ei
vuotta 1995, kertyneeseen korkoon.
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nen vero.**

Vastoin valiokuntamietint6d n:o 74 Apukka ja Backman padtyivét kannattamaan muu-
tosehdotuksissaan alkuperiisid hallituksen esityksid maatilaan kuuluvan etuuden arvon maari-
telméstd sekd metsé- ja korkovahennyksistd. Néaistd ensimmaéaisen kohdalla valtiovarainvalio-
kunta oli kaventanut varallisuusverolakiesityksessd n:o 201 olleita kirjauksia, joiden mukaan
muun muassa kiven-, soran-, saven- ja turpeenottopaikat olisivat kuuluneet maatilojen netto-
varallisuuteen.”” Edustajat koettivat poistaa my0ds hallituksen esitykseen n:o 200 tehdyn met-
sdavihennyskirjauksen, joka olisi Apukan mukaan merkinnyt kdytdnnossd, “ettd vaikka paa-
omatuloveroprosentti on 25, tosiasiassa metsdmyyntituloista veroprosentti olisi jossakin 12,5
prosentin tietdmissd”. Backman hévisi Apukan kannattaman muutosehdotuksen pohjaa vas-
taan ddnin 106-69.*

Esityksen n:o0 200 korkovédhennys- ja yliméérdisen korkovdhennyksen pykélét hiersi-
vit edustajia Backman ja Apukka kahden muutosehdotuksen edestd. Edustajat kannattivat
korkovdhennystd koskeneen 58 §:n hyviksymistd valiokunnan mietintoon jattiménsa vasta-
lauseen mukaisena, jolloin muun muassa kulutusluottoja ei olisi rajattu korkovéhennysoikeu-
den ulkopuolelle. Koska edustajien vastalause oli muotoiltu hallituksen esityksen n:0 200 mu-
kaisena, paityivit edustajat kannattamaan hallituksen esityksen alkuperdistd muotoilua, joka
oli valiokuntamietintoon nihden heidin mukaansa “’loppujen lopuksi yllittden kaikkein pa-
ras”. Eduskunta péétti kuitenkin rajata kulutusluotot korkojen verovidhennysoikeuden ulko-
puolelle ddnin 103—69.%° Ylimaérdisen korkovihennysoikeuden osalta Backman ehdotti edus-
kunnalle asteittain vuosina 1993—-1997 aina 35 prosentista 31 prosenttiin alentuvaa yliméariis-
td korkovihennysoikeutta. Kuten on aiemmin todettu, hdvisi Backman kuitenkin &énestykses-
sd Vistbackan ehdotukselle, vaikka mietintd n:o 74 vetikin lopulta suuressa salissa kumpaakin
muutosehdotusta pitemmén korren.**

Backman koetti Apukan kannattamana supistaa my0s eldkemaksujen verovahennysoi-
keutta 60 prosenttiin tai 30 000 markkaan hallituksen esityksen 66 prosentin ja 50 000 markan

enimmdismaérdn sijaan, samoin kuin lapsenhoitovihennyksen asettamista 13 200 markkaan

436 Ibid., 5348-5350. Backman ehdotti myohemmin kisittelyssd myos 111 §:n eli metsdtalouden padomatulosta
myonnettdvin menovarauksen poistamista. Taméan &énestyksen Backman ja hénen ehdotustaan kannattanut
edustaja Apukka hévisivdt ddnin 106-70. Metsdverotuksen siirtymédkauden pinta-alaperusteisesta puun
myyntiperusteiseen verotukseen Backman ja Apukka ehdottivat poistettavan lakiesityksestd (ibid.,
3555,5356).

437 Ibid., 5350-5351; VaVM 74/1992 vp, 23,41 §; HE 200/1992 vp, 41,48 §.

438 1Ibid., 5351; Ibid., 23; Ibid., 55 §. Backman ja Apukka palasivat asiaan myds 56 §:n kohdalla, jota he esittivét
poistettavaksi metsétuloverouudistuksen lykk&dmisehdotuksensa mukaisesti.

439 Ibid., 5352; Ibid., 23; Ibid., 58 §. Myohemmin Backman ja Apukka ehdottivat korkovdahennyksen siirtymaai-
kasdanndsten laajentamista my6s kulutusluottoihin hallituksen esityksen n:o 200 mukaisesti (ibid., 5357).

440 Ibid., 5357-5358; HE 200/1992 vp, 144 §.
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hallituksen esittdmén 8400 markan sijasta. My0s kunnallisverotuksen opintorahavdhennysta
koskeneen 105 §:n kohdalla edustajat olisivat pienenténeet sen vihennysoikeuteen esitettyd
leikkausta mietintoon n:o 74 jattdiminsd vastalauseen mukaisesti. Valiokunnan mietintd voitti
kuitenkin edustajien muutosehdotukset selvin lukemin.*"!

Viimeisend esitystd n:o 200 ja mietintdd n:o 74 koskettaneena muutosehdotuksenaan
annetut edustajat pyrkivdt muuttamaan niin sanotun alkemistipykédldn 149 §, joka mietinndssi
saamansa muotoilun mukaan olisi antanut elinkeinonharjoittajille ja -yhtymille mahdollisuu-
den vuosina 1993—-1997 jittaa vahentdmaéttd “elinkinoyhtymain elinkeinotoiminnan pitkéaikai-
sista veloista sekd maatalouden harjoittajat ja verotusyhtymén osakkaan maatalouden pitkéai-
kaisista veloista verovelvollisen tai elinkeinoyhtymén vaatimuksesta ... maari[n], joka vastaa
50 prosenttia verovelvollisen tai elinkeinoyhtymaén tilikauden paittyessé olleista edelld maini-
tuista pitkdaikaisista korollisista veloista, kuitenkin enintdan 500 000 markkaa[n]” asti.**
Backmanin ja Apukan mukaan muotoilu oli tehnyt pykéléstd jo mainitun “alkemistipyk&lé[n],
jossa velat muuttuvat varoiksi muutoin paitsi varallisuusveron osalta”. Edustajat ehdottivatkin
pykéldn hyviksymistd vastalauseensa mukaisena, mikéd puolestaan viittasi hallituksen esityk-
sen alkuperdiseen muotoiluun, jonka mukaan yritystulon pddomatulo-osuus olisi vuonna 1993
laskettu tietyin poikkeuksin elinkeinotoiminnan, maatalouden ja yhtymén elinkeinotoiminnan
kyseisen vuoden lopun nettovarallisuuden perustella. Backmanin ehdotus hivisi kuitenkin jil-
leen selvin lukemin kisittelyn pohjalle, valiokunnan muistiolle.***

Muihin hallituksen esityksiin ja valiokuntamietintoihin eivit edustajat Apukka ja
Backman endd puuttuneet vastaavanlaisella pieteetilld. Esitystd n:o 201 varallisuusverolaiksi
he pyrkivit muuttamaan siitd tehtyyn mietintoéon n:o 75 jattdminsi vastalauseen mukaisesti,
jolloin varallisuusveronmaksusta vapautettujen yhteisdjen padluku olisi harventunut Suomen
Pankkia, Yleisradiota, tyottomyyskassoja, kuntien osakeyhtiditd, Alkoa seki joitakin yleishyo-
dylliseksi katsottuja yhteisojé, kuten kalastus-, jako- ja tiekuntia mydten. Myds sddstopankit,
hypoteekkiyhdistykset ja pankkien vakuusrahastot olisivat kuuluneet Apukan ja Backmanin
muutosehdotuksen mukaisesti varallisuusveronkannon piiriin. Samoin varallisuusveroa olisi
peritty niiden yhteisdiden osakkaiden omaisuudesta, joka muodostaa osuuden niiden kiinteista
varoista. Apukan ehdotus hévisi d4nin 94—65, joten varallisuusveropohjaa ei tdltd osin laajen-
nettu toisessa kisittelyssa.**

Esityksen n:o 203 kohdalla Backman ja Apukka koettivat muuttaa sen puutavaran ja

441 Ibid., 5352-5353; VaVM 74/1992 vp, 25; HE 200/1992 vp, 96,99 §.
442 VaVM 74/1992 vp, 149 §. Kursiivi poistettu.

443 Vp 1992 ptk 6, 5358; VaVM 74/1992 vp, 26; HE 200/1992 vp, 149 §.
444 1bid., 5359; VaVM 75/1992 vp, 4; HE 201/1992 vp, 5 §.
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hakkuuoikeuden myynnin verotusta siten, ettd se olisi jdtetty 25 prosentin pddomatulovero-
kannan ulkopuolelle. Seuraavan esityksen n:o 204 kohdalla he pyrkivét puolestaan poistattaa
kiinteistoveron vihennyskelpoisuuden maataloustulosta. Kumpikin muutosehdotus kaatui kui-
tenkin eduskunnassa selkein lukemin.**

Edustaja Apukka piti esitystd n:o 205 yhtidveron hyvitysjérjestelméstd annetusta laista
yhtend “tdmén nipun suurimmista kohtuuttomuuksista”, koska se olisi merkinnyt osingonsaa-
jien vapauttamista veronmaksusta. Apukka ei kuitenkaan esittdnyt vasemmistoliiton ryhméan
suulla ”lain sisdltoon muutoksia”, silld hdn ei halunnut “’syyllistyd samaan, mistd olemme
koko syksyn saaneet syyllistidd hallitusta, eli sithen, ettd tehddin tdysin hatipdissddn hatikoity-
ja veroratkaisuja, joista saadaan katua vuosikaupalla ja oikoa varmasti tammikuusta 14h-
tien”.*** Aiemmin Apukka oli valtiovarainvaliokunnassa esittinyt, ettd hallituksen olisi tullut
valmistella osingonsaajien palauttaminen veronmaksajien joukkoon.

Korkotulon ldhdeverosta annetun esityksen n:o 281 kohdalla edustajien Backman ja
Apukka muutosehdotus kietoutui mielenkiintoisella tavalla yhteen edustajien Luukkainen ja
Hassi (vihr.) tekemédn ehdotuksen kanssa. Edustajista ensimmaiset kannattivat korkotulon sii-
tdmistd 25 prosenttiin vuodelle 1993 ja 30 prosenttiin sitd seuraaville vuosille. Tdten vuodelta
1993 olisi Backmanin ja Apukan ehdotuksessa peritty viisi prosenttiyksikkod korkeampaa ldh-
deveroa vuonna 1993 kuin valtiovarainvaliokunnan mietinndssé ja samoin viittd prosenttiyk-
sikkod korkeampaa veroa vuodesta 1994 alkaen. Tami ehdotus oli edustajien valiokunnan
mietintéon n:o 84 jattdmin vastalauseen mukainen. Hassin kannattama edustaja Luukkainen
ehdotti taas oman vastalauseensa mukaisesti, ettd “huippukorkoisten talletusten ldhdeveroa”

olisi nostettu siten, ettd niiltd, joiden korkotuotto on enintééin peruskorko*"’

plus 1,5, ldhdeve-
ro olisi 20 prosenttia ja siltd osalta kuin korkotuotto ylittdad tason peruskorko plus 1,5 prosent-
tiyksikkod, ldhdevero olisi 25 prosenttia vuosien [19]93 ja [19]94 verotuksessa”. Koska puhe-
mies tulkitsi Backmanin ja Luukkaisen ehdotukset toisilleen vastakkaisiksi, niiden vélilla d4-
nestettiin ennen voittajan dénestyttdmistd pohjaa vastaan. Talld kertaa Luukkaisen ehdotus
voitti Backmanin d4nin 7564, jonka jédlkeen se hdvisi pohjaa, mietintdd, vastaan ddnin 100—
6 4 448

Viimeisend muutosehdotuksenaan edustajat Backman ja Apukka koettivat vaikuttaa
esitykseen n:o 202 vuoden 1993 veroasteikkolaiksi siten, ettei yli 100 000 markkaa vuodessa
445 1bid., 5359,5362; VaVM 76/1992 vp, 7; HE 203/1992 vp 5 §.
446 Ibid., 5363. Vasemmistoliitto oli Apukan mukaan esittimaissé, ja sittemmin esittikin, ponnen, jossa edellytet-

tiin hallituksen muuttavan tuolloin hyvaksyttaviné olleen esityksen.

447 Télla viitataan Suomen Pankin peruskorkoon eli keskuspankin antolainauskorkoon, jonka avulla se pyrki

sddntelemédn rahan tarjontaa ja luotonlaajennusta rahoitusmarkkinoilla.
448 Ibid., 5365-5366; VaVM 84/1992 vp, 2-3; HE 281/1992 vp, 6 §.
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tienanneilta oltaisi ansiotuloverotuksessa peritty yliméardistd, kahden—neljdn prosentin suu-
ruista veroa. Ehdotus oli edustajien mietintoon n:o 86 jattdmin vastalauseen mukainen, jolloin
se olisi samalla laskenut verotettavan varallisuuden alarajaa 1,1 miljoonasta markasta 600 000
markkaan. Samoin varallisuusveroprosentti olisi Backmanin muutosehdotuksessa noussut
prosenttiyksikon kymmenykselld yhteen prosenttiin. Hinen ehdotuksensa ei kuitenkaan voit-
tanut pohjaesityksend toiminutta mietint6d, joka kavensi varallisuusveropohjaa hallituksen
esityksestd hinen linjansa vastaisesti.**’

My0s aiemmin mainitut vihreiden kansanedustajat Luukkainen ja Hassi tekivét valio-
kuntamietintdihin joitakin muutosehdotuksia. Ensimméiisend Luukkainen koetti Hassin kan-
nattamana poistaa yhteisdjen kirkollisverovelvollisuuden hallituksen esityksen n:o 200 ensim-
mdisen ja 124 §:n pykéldn sekd veronkantolain ja siitd annetun esityksen n:o 209 valiokunta-
mietintéon n:o 82 jitetyn vastalauseen mukaisesti. Edustajat eivét kuitenkaan pérjanneet edus-
kunnan enemmistolle, vaan sen enemmistd kannatti yhteisdjen kirkollisverovelvollisuuden
sdilyttimistd.** Edustajat koettivat myds lisdtd esitykseen n:0 200 uuden pykilin, joka olisi
antanut verovelvollisille tai heiddn puolisoilleen oikeuden vdhentdd ansiotuloverotuksessaan
teettdmansa tyon kustannukset, pois lukien hoitotydstd maksetut palkkakustannukset. Ehdotus
kaatui sekin kuitenkin eduskunnassa varsin selkein lukemin 128-32.%!

Kuten annetun perustella on luettavissa, eivdt hallituksen esitysten n:ot 200-209, 244
ja 281 pohjalta kirjoitetut valiokuntamietinnot n:ot 74—82, 84 ja 86 muuttuneet kuin elinkei-
notulo- ja konserniavustuslakiesityksen n:o 76 kohdalla eli alkoholiluonteisten edustusmeno-
jen verovdhennyskelpoisuus siilyi toisessa késittelyssd ennallaan. Suuret kysymykset vero-
pohjasta, -kannoista sekd vdhennysoikeuksista séilyivit valiokuntakésittelystd ennallaan op-
position muutosehdotusten jdlkeenkin. Taten alkuperdiset hallituksen esitykset etenivit valio-
kuntakésittelysti ja eduskunnan yksityiskohtaisesta késittelystd joko véhiisin tai verovelvolli-

sen asemaa pédosin parantanein muutoksin®*? kolmanteen eli ainoaan késittelyynsa.

4.2.5. Kolmas késittely

Hallituksen esitysten kolmas ja ainoa kisittely pidettiin eduskunnassa perjantaina 18.12. kello

449 Ibid., 5368-5369; VaVM 86/1992 vp, 3—4; HE 202/1992 vp, 3 §.

450 Ibid., 5348-5349,5355-5356,5364; VaVM 74/1992 vp, 26; VaVM 82/1992 vp, 2; HE 200/1992 vp, 124 §.

451 Ibid., 5354.

452 Tésté voitaneen pitdéd esimerkkini kirjauksia ylimaaréisestd korkovdhennyksestd vuosien 1993—-1997 sijasta
vuoteen 2002 sekd osakkaiden pddomatulo-osuuden méirittdmisestd kapeammaksi kuin alkuperdisessa halli-
tuksen esityksessd n:o 200, mikd suosi pienituloisia, joiden ansiotuloveroprosentti oli alhainen (ks. VaVM
74/1992 vp, 40 § 3. momentti; HE 200/1992 vp, 40 §).
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21.35 alkaneessa istunnossa. Eduskunnan oppositioryhmét koettivat vield viimeisen kerran
puhua hallituksen esityksid kumoon, eivitka olleet arvostelussaan tdysin yksin, silld myds hal-
lituksen puolelta kuultiin uusia verolakeja arvostellut puheenvuoro.

Edustaja Apukka (vas.) suomi esitystd n:o 200 ja sen pohjalta laadittuja lakialoitteita
“onnettomaksi” ja “puutteelliseksi” lainsddddnndksi, minkd hdnen mukaansa tunnustivat niin
hallituksen kuin oppositionkin edustajat. Ennen kaikkea Apukka arvosteli aloitteita siité, ettd
ne olivat hdnen ndhdidkseen “todellinen taivaan lahja kaikille osingonsaajille”. Apukan mu-
kaan esitetyt lait tarkoittivat “kaytdnnOssi sitd, ettd kun tdnd vuonna osingonsaajat maksavat
sitd korkeampaa veroa osingoistaan, mitd korkeampi heiddn marginaaliveroprosenttinsa on,
niin ensi vuoden alusta heistd kukaan ei maksa sikiinidkdin veroa osingoistaan”. Sen sijaan
hinen mukaansa ”[a]inoastaan yhtio maksaa sen 25 prosentin verokannan mukaan jaettavista
osingoista veroa, mutta osingonsaajat eivit maksa yhtdin”. Téaten sekd myos esimerkiksi met-
sdverotukseen liittyvien puutteellisuuksien ja ylisummaan huonosti tehdyn lainséddadéntotyon
nojalla Apukka ehdottikin, “ettd hallituksen esitykseen n:o 200 sisdltyva ehdotus tuloverolaik-
si hyléttdisiin”. Hian ehdotti aloitteeseen liitettdvéksi lisdksi joukon perustelulausumia, joiden
avulla hén toivoi voitavan tehdd myohemmin muutoksia mahdollisesti muutoin sellaisenaan
hyviksyttaviin aloitteisiin.*”

Edustaja Backman (sd.) jatkoi Apukan aloittamaa hallituksen arvostelua. Hén lainasi

299

saman pdivan Talouseldmd-lehted todeten sitd mukaillen, ettd mikili ’sijoittamisen kannatta-
vuus riippuisi vain veroista, Suomi olisi ensi vuoden alusta alkaen paratiisi ... [u]usi verojér-
jestelmd ... [olisi] edullinen sijoittajalle, varsinkin suursijoittajalle ja yksityiskapitalistille.

2999

Téstd melkein kaikki ovat yhtd mieltd’”. Backman lainasi samaisen lehden samaisesta nume-

rosta myds pddministeri Esko Ahon haastattelua, jossa Aho oli todennut, ettei esitetty tulove-
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rolaki ollut *’sosiaalisesti erityisen tasapuolinen ja oikeudenmukainen ratkaisu varsinkaan ti-
lanteessa, jossa joudutaan toteuttamaan tiukkoja sddstétoimia’.** Backman totesi myos Ahoa
lainaten, ettei nyt syntymadssi olleita ansio- ja pddomatuloverokantojen vilistd eroa olisi mah-

299

dollista kuroa umpeen ’ainakaan’” tuloverotusta keventdmalld. Télld Backman pyrki vesitté-
mién hallituksen puolelta esitetyt ndkemykset mahdollisuudesta ansiotuloverokantojen las-
kuun.

Koska kyseessi oli kolmas ja ainoa késittely, padtyi Backman puheenvuorossaan kan-
nattamaan Apukan ehdotusta lakialoitteen hylkdamistd. Tdmén lisdksi Backman esitti kahta

pontta, yhden ansio- ja pddomatuloverokantojen vélisen kuilun kaventamisesta ja toisen tehta-

453 Ibid., 5729-5731.
454 Ibid., 5731.
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véan verolakiuudistuksen vaikutusten seuraamisesta “erityisesti valtion ja kuntien verotulojen
kehityksen, verohallinnon toimintamahdollisuuksien ja korkovihennysjirjestelméin toimivuu-
den osalta huomioiden myds kansainvilisen kehityksen”.*5

Edustaja Laine (vas.) liittyi puoluetoverinsa aloittaman arvosteluun kiinnittden huo-
mionsa yhteisdverotuksen historialliseen kehitykseen Suomessa esityksid edeltdneind vuosina.
Hénen mukaansa “[v]ield 1980-luvun puolivilissé yritysten tuloverokanta meilld oli melkein
60 prosenttia valtion-, kunnallisvero ja kirkollisvero mukaan lukien. Vield tdnd vuonna se on
37 prosenttia, mutta niin kuin havaitsemme, se putoaa 25:een”. Lisdksi Laine kertoi kannatta-
vansa my0s esityksen n:o 200 hylkddmisté, vaikkakin “ed. Backman jo ehti kannattaa sita”.*>

Edustaja Hassi (vihr.) toisti pontena ensimmaiisessi ja toisessa kisittelyssd tekeménsa
ehdotuksen kotitalouksien oikeudesta vidhentdd verotettavasta tulostaan ne kulut, jotka aiheu-
tuvat yhden tyontekijan palkkaamisesta lapsen, vanhuksen, vammaisen tai sairaan omaisen
hoitoon tai kotikiinteiston tai -huoneiston yllépitoon tai korjaukseen tai laajentamiseen tai ra-
kentamiseen.” Tdmin lisdksi Hassi kannatti esityksen n:o 200 hylk&d&mistd, ’koska ensinndkin
veropaketti kohtelee eriarvoisesti eri tulonsaajaryhmid ja erityisesti ed. Sasin [kok.] ja ed.
Heikkisen [kesk.] muotoilemien korkovéhennyspykélien toteuttaminen merkitsee taydellistd
kaaosta verohallinnolle.”*’

Edustaja Eeva Kuuskoski (kesk.), Ahon hallituksen hiljattain eronnut sosiaali- ja ter-
veysministeri arvosteli hallituksen esityksid “brutaaliksi uusoikeistolaisuudeksi”. Hanen mu-
kaansa esitetyilld laeilla heikennettéisiin ohjaavan veropolitiilkan mahdollisuuksia ja kasattai-
siin taakkaa niiden harteille, jotka olivat hinen mukaansa sitd jo aiemminkin kantaneet. Kuus-
koski kiinnitti puheenvuorossaan huomiota verokantojen eron lisdksi my0s siihen, ettid tyon
teettdmisen sivukuluiksi luettavia maksuja oli aiemmin nostettu, jolloin pienten ja keskisuur-
ten yritysten urakointimahdollisuudet olivat heikentyneet. Lisédksi Kuuskoski totesi esityksen
n:o 200 pohjalta laadittavan lain alentavan “selvisti eniten niiden verotusta, joiden padomatu-
lot ovat yli 50 000 markkaa” vuodessa seké kiristdvan alle 10 000 markan vuotuisia pddoma-
tuloja nauttivien verokohtelua. Lopuksi Kuuskoski toivoi hallituksen ottavan “aikalisdn pai-
oma- ja yritysverotuksen valmistelussa ottaen huomioon laman aikaiset erityisolosuhteet.
Kuuskoski ei ndhnyt myoskddn mahdollisena myoskddn niin sanotun pakkolainan palautta-
mista “ldhivuosina” valtiontaloudellisten nikokulmien vuoksi.*®

Valtiovarainvaliokunnan verojaoston puheenjohtaja Sasi anoi olevansa pahoillaan siité,
455 Ibid., 5732.

456 Ibid., 5735. Ks. myds kuvaaja 5.2.

457 Ibid., 5735-5736.
458 Ibid., 5733-5734.
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“ettd oppositio on pdivdn keskusteluilla jarruttanut padomapaketin kisittelyd niin, ettd se on
mennyt my6hddn yohon” eikd kansa titen nékisi “niitd merkittdvid ja positiivisia muutoksia,
joita eduskunnassa on tehty”. Sasi torjui esitystd n:o 200 sekd muita ’padomapakettiin” kuulu-

neita lakiesityksid kohtaan esitettyd arvostelua seuraavasti.

[E]rdissd puheenvuoroissa [on] sanottu, ettd uudistus olisi jalkireaganilainen. Kuten padministeri Ahon
hallitusohjelmasta kéy ilmi, kyseessi on pohjoismaisen padveromallin [sic] noudattaminen. Pohjoismaiset
padomaveromallit on toteutettu Ruotsissa ja Norjassa. Kun ne toteutettiin, Ruotsissa oli sosialidemokraat-

tinen hallitus, kun ne toteutettiin Norjassa, Norjassakin oli sosialidemokraattinen hallitus. Tdémé& on poh-

joismaista sosialidemokraattista veropolitiikkaa, jota noudatetaan, eiké reaganilaista politiikkaa.**’

Tulevaisuudessa Sasi nidki mentdvan laajemminkin suhteellisten verokantojen mukaiseen tulo-
verotukseen ja progressiota toteutettaisiin sosiaalipolitiikan, tulonsiirtojen ja maksupolitiikan
kautta. Keskeiseksi Sasi luki my0s ansiotuloverokantojen alentamisen ja verotulojen mene-
tyksen korvaamisen esimerkiksi ympéristoverojen avulla. Monimutkaiseksi arvosteltua korko-
vihennysjérjestelmda Sasi puolusti asuntovelkaisten, 65 000-200 000 markkaa vuodessa tie-
nanneiden lapsiperheiden ndkokulmasta, vaikkei tiltd osin pitdnytkddn esitettyd veromallia
tdysin valmiina. Toisena vaillinaisuutena Sasi nédki henkiloyhtididen verotuksen, jonka osalta
hén katsoi voitavan vuodesta 1995 siirtyd niin sanottuun aitamallin, jonka mukaan “yhtid
maksaisi 25 prosenttia veroa siitd tulosta, joka jétetddn yritykseen”. Metsédvaltaisten kuntien,
elikevakuutusmaksuvdhennysten, peitellyn osingonjaon ja yliméérdisen korkovdhennyksen
osalta Sasi ei katsonut olevansa tyytyvdinen nyt ainoassa kasittelyssd olevaan lakiehdotuk-
seen.

Kaikkinensa Sasi oli sitd mieltd, ettd hallituksen esityksestd n:o 200 ldahtenyt lainséa-
ddnnon uudistus olisi vasta alkutekijoissddn ja vaatisi tulevaisuudessa “yhteensovitettua so-
siaalipolitiikkaa, verotusta, tulonsiirtoja, [ja] verotuksen progressiovaikutuksia”.*

Keskustelun jilkeen dénestettiin. Hallituksen esitysten n:0 200-209, 244 ja 281 hyvék-
symisen lisdksi istunnossa oli ehdotettu edustaja Apukan toimesta Backmanin kannattamana
lakiehdotuksen hylkdamistd. Lisdksi istunnossa oli ehdotettu joukkoa perustelulausumia, pon-
sia, jotka koskivat uuden verolain tulonjakovaikutuksia, korkotulojen ldhdeverokannan prog-

ressoimista, pddomatuloverokannan laskun korvaamista varallisuusverokannan korottamisella,

459 Ibid., 5736-5737.

460 Ibid., 5737-5738. Sisdasiainministeri Pekkarinen (kesk.) kommentoi Sasin puheenvuoroa todeten, ettei halli-
tuksen kantana ollut, ettd “tdmén ratkaisun jdlkeen henkildverotuksessa mentdisiin suhteelliseen verotuk-
seen”. Pekkarisen mukaan ”[sJuhteelliseen verotukseen henkiloverotuksessa néilld ndkymin [ei ollut] min-
kadnlaisia edellytyksid” (ibid., 5740).
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kuntien tulopohjaa, kotitalouksien tyonteettdmistd sekd yhteisdjen kirkollisveron poistoa.*
Tamén lisdksi esityksiin oli liitetty toivomus- ja lakialoitteita.** Kuvaaja 4.1. ndyttda ddnes-

tyksen tuloksen.

Kuvaaja 4.1. Aloitteiden kolmas kasittely 18.12.1992
Adnestystulos (n = 199)

[0 Jaa [J EilN Poissa

Lahde: Vp 1992 ptk 6, 5742.

Kuten kuvaajasta nihddin, hallituksen esitysten n:o0 200-209, 244 ja 281 pohjalta toisessa k-
sittelysséd laaditut lakialoitteet 35/1991 vp seké 8, 26, 34, 37, 41-45 ja 135/1992 vp saivat
taakseen eduskunnan selvin enemmiston. Eduskunta pysyi my0s pédatoksessddn hylatd laki-
aloitteisiin liitetyt lakiechdotukset. Taulukko 4.2. ndyttdd saman eduskuntaryhmittdin. Havai-
taan, ettd ryhmit keskustaa lukuun ottamatta pysyivét dénestyksessd tdysin yhtendisind. Ha-

vaitaan my0s, ettd ryhmien véliset poissaoloprosentit vaihtelivat varsin suuresti.

Taulukko 4.2. Lakialoitteet, kolmas kdsittely 18.12.1992

Ryhmi Jaa Ei Poissa Poissa, %
kesk. 46 1 8 17,0%
kok. 38 2 5,3%
lib. 1 0,0%
L. 8 4 50,0%
k. 8 0,0%
Smp 5 1 20,0%
vas. 19 0,0%
vihr. 10 1 10,0%
sd. 40 7 17,5%
Yht. 106 70 23 11,6%

Lahde: Vp 1992 ptk 6, 5742.

461 Ibid., 5741-5742.
462 Toivomusaloitteet n:o 107, 135, 142 ja 146/1991 vp; n:0 26, 29, 38, 39, 74, 96 ja 134/1992 vp; lakialoitteet
n:o0 35/1991 vp; n:o0 8, 26, 34, 37, 41-45/1992 vp .
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Lakiehdotusten hyviksymisen jdlkeen eduskunta pditti ponsiehdotusten hyviksymisestd. Yk-
sikddn hallituksen esitykseen n:o 200 liitetty ponsi ei tullut hyviaksytyksi, vaan eduskunnan
enemmistd pysyi valtiovarainvaliokunnan mietinnén n:o 74 takana.**

Hallituksen esitysten n:o 201, 204, 206-209, 244 ja 281 pohjalta ei syntynyt keskuste-
lua, joten ne hyvéksyttiin ponnetta.***

Apukka kiytti puheenvuoron hallituksen esityksestd n:o 205 yhtiGveron hyvityksesti
ja merenkulun verohuojennuksista. Apukan mukaan késittelyssd olleen ’pddomaveropaketin
suurimpia heikkouksia ... [oli] se, ettd ... osingonsaajat vapautetaan veronmaksusta koko-
naan”. Taten hidn ehdottikin lakialoitteeseen n:o 43 liitettdviksi valiokuntamietintodn n:o 78
liitetyn vastalauseen osingonsaajien verotuksen palauttamisesta. Edustaja Backman kannatti
Apukan ehdotusta. Apukka ja Backman hévisivit dénestyksensd ddnin 101-63 kymmenen
edustajan ddnestiessi tyhjdd ja 25 edustajan jattiessd danestdmattd.

Laine halusi puolestaan liittdd Moilasen kannattamana esitykseen n:o 203 elinkeinotu-
lon verotuksesta ja konserniavustuksista annetun esityksen yhteyteen ponnen, jonka mukaan
”?alkoholijuomiin kdytettdvien edustuskulujen verovahennyskelpoisuuden vaikutuksia ja ryh-
tyy tarvittaessa kiireellisiin toimenpiteisiin vahennyskelpoisuuden kokonaan poistamiseksi ve-
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rotuksessa’”. Laine hdvisi ddnestyksin ddnin 11659 yhden edustajan jéttiessi tyhjén dénen ja
23 edustajan poissaollessa.*®®

Esitykset n:ot 206-209, 244 ja 281 hyviksyttiin ponnetta. Edustaja Luukkainen koetti
sen sijaan saada veroasteikkolakiehdotukseen n:o 202 liitetyksi pontena valtiovarainvaliokun-
nan mietintdon jittimansé vastalauseen, jossa kannatettiin verotuksen painopisteen siirtdmista
ympéristoverotuksen suuntaan. Hassin kannattama ehdotus kaatui kuitenkin eduskunnassa 22
edustajan poissaollessa dénin 10671 ja asia julistettiin loppuun késitellyksi.*®’

Téten pitkdlle aamuyon tunteihin®® 19.12. venynyt kolmas kisittely oli saatettu paa-
tokseensd. Presidentti Mauno Koiviston 30.12. allekirjoittama uusi tuloverolaki sekd muut

kolmannessa kisittelyssd hyviksytyt lait*® astuivat voimaan tammikuun 1. pdivd vuonna

1993, hallituksen alun perin kaavailemassa aikataulussa.

463 Ibid., 5742-5743.

464 Ibid., 5743-5747.

465 Ibid., 5745.

466 Ibid., 5744.

467 Ibid., 5749; VaVM 86/1992 vp, 4-5.

468 Puhemies lopetti eduskunnan téysistunnon lauantaina 19.12. klo 3.26 (ibid., 5751).
469 AsK 30.12.1992/1535-1545, 1547-1550.
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5. Vuoden 1993 tuloverouudistuksen vaikutusten arviointia
5.1.  Paidoman tuottavuuden kasvu

Vuosien 1991-1992 lama oli Suomessa poikkeuksellisen syvi. Sen pohjalta noustiin kuitenkin
ainakin voiton suhdeluvulla mitattuna varsin nopeasti aina 1960-luvun puolivélin tasolle. Ku-
ten kuvaajasta 5.1. huomataan, kohosi Suomeen sijoitetun pddoman keskimddrdinen tuotta-
vuus, jo mainittu voiton suhdeluku, merkittdvasti vuosien 1992—2001 viliselld jaksolla. Vaik-
ka suhdeluvun nousu taittuikin vuosina 1998-2001, séilyi se varsin vakaana noin kuudessa
prosentissa aina vuosiin 2007-2008 asti. Ndin ollen voidaan sanoa, ettd maassa harjoitetun lii-
ke- ja sijoitustoiminnan keskiméairdinen kannattavuus koheni merkittavésti 1990-luvun laman

jélkeiselld jaksolla. Kuvaaja 5.1. jatkaa kuvaajan 2.1. aikasarjaa vuosille 1995-2013.

Kuvaaja 5.1. Voiton suhdeluku Suomessa
1949-2013
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%

Léhde: Tilastokeskus . p' (def)

Kuvaaja ndyttdd voiton suhdeluvun niin kdyvin hinnoin (p’) vuodelta 2013 kuin varmuuden
vuoksi bruttokansantuotteen hintaindeksilld deflatoitunakin (p’ (def.)). Ndhdédn, ettei inflaatio
ole vaikuttanut merkittivilla tavalla voiton suhdeluvun trendiin kuin vain muutaman kerran
vuosina 1949-2013, kaikkein véhiten 1990-luvun alun jélkeiselld jaksolla, jolloin vaikutusta

voi oikeastaan pitdd olemattomana.*’”® Taulukko 5.1. esittdd selvyyden vuoksi kdypéhintaisen

470 Inflaation eli hintojen nousun voidaan néhdi korottaneen voiton suhdelukua erityisen merkittavisti, noin
kahdella prosenttiyksikolld eli viidennekselld niin sanotussa Korean suhdanteessa vuosina 1950-1951. Kéy-
tinnoOssa tdma tarkoitti sitd, ettd suomalaisyritykset ja niiden omistajat saivat ylimairéistd voittoa valmista-
miensa tavaroiden tuotantokustannusten ja myyntihintojen vélisen erotuksen kasvulla. Erityisesti voittojen
voidaan olettaa tuolloin kasvaneen vientiin menneessé tukku- ja vahittdismyynnissd, kun kiristynyt maail -
manpoliittinen tilanne kohotti varsinkin l&nsivaltojen varustelumenoja ja sotavalmiutta.
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voiton suhdeluvun kehityksen Suomessa vuosina 1949-2013 viiden vuoden keskiarvoin mi-

tattuna.

Taulukko 5.1. Voiton suhdeluku Suomessa 1949-2013
1949-1953 7.9% 1974-1978 4,3% 1999-2003 6,3%
1954-1958 7,1% 1979-1983 4,5% 2004-2008 6,2%
1959-1963 6,9% 1984-1988 4,0% 2009-2013 4,1%
1964-1968 5,8% 1989-1993 2, 7%
1969-1973 5.2% 1994-1998 5,2%
Lihde: Tilastokeskus

Voiton suhdeluku kasvoi Suomessa my0s verrattuna aiemmin, taulukossa 2.1. ndytettyihin kil -
pailijamaihin eli Isoon-Britanniaan, Saksaan ja Ruotsiin. Taulukko 5.2. nédyttdd voiton suhde-
luvun viiden vuoden keskiarvoin mitattuna vuosina 1995-2009. Nahdéan kuitenkin, ettei paa-
oma ole Suomessa keskimddrin tuottanut ndindkdin vuosina yhtd hyvin kuin vertailuun ote-

tuissa maissa.*’!

Taulukko 5.2. Voiton suhdeluku, vertailua maittain 1995-2009

Vuosi Iso-Britannia Saksa Ruotsi Suomi Keskiarvo
1995-1999 8,5% 14,8% 14,5% 6,3% 11,0%
20002004 7,5% 14,9% 12,2% 7,1% 10,4%
2005-2009 7.3% 17,0% 13,8% 6,2% 11,1%

Ldhde: Tilastokeskus; Maito 2014

Kuten aiemminkin, kuvaa téssi esitetty voiton suhdeluku Suomeen sijoitetun pddoman keski-
tuottoa suhteessa tyovoimakustannuksiin ja kiintedn padoman kantaan. Néin ollen se on sokea
eri toimialoilla tapahtuneille suhdannevaihteluille ja niihin sijoitetun pddoman eridville tuotta-
vuuksille.*”? Taulukko 5.3. néyttddkin pddoman tuottavuuden muutoksen voiton suhdeluvulla
laskettuna vuosina 1985 ja 1995 joillakin suomalaisilla toimialoilla, jotka nousivat esiin halli-

tuksen esityksid n:o 200-209, 244 ja 281 valmisteltaessa sekd niitd eduskunnassa kisiteltdes-

Sé.473

471 Tdmén taulukon laskumenetelmid késitellddn taulukon 2.1. tavoin tdmén tutkielman liiteosiossa. Taulukko
on laskettu kdyttden Maiton (2014) paperissa ollutta kaavaa, jolloin sen tulokset poikkeavat taulukon 5.1. tu-
loksista.

472 Tietenkin on selvéa, ettd eri toimialojen osuus toimintaylijidmastd, palkansaajakorvauksista ja kiintedn paa-
oman kannasta vaihtelevat suuresti, jolloin eri toimialojen paino voiton suhdelukujen aritmeettista keskiar-
voa kuvaajassa 5.1. esittdvin kdyran muodostumisessa vaihtelee suuresti.

473 Annetut toimialat olivat esilld niin asiantuntijaryhméan muistiossa VM 1991:28 ja VM 1992:5 kuin asiantun-
tijaryhman muistion pohjalta pyydetyissi lausunnoissakin (ks. luku 4.1.4.). Kuvaajassa 5.1. ja tdssa esitetys-
sé taulukossa olevien keskiarvojen eroavuutta selittdéd osittain se, ettd kuvaajan 5.1. luvut on laskettu koko
kansantaloudelle, jolloin voiton suhdeluvun yhtéloén nimittéjéssé on ollut myds ei-litketoiminnallista pysyvéa
padomaa seka ei-liikketoiminnallisella alla tydskennelleiden tyontekijoiden synnyttdmid tyovoimakustannuk-
sia.
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Taulukko 5.3. Voiton suhdeluvun muuttuminen eréilld toimialoilla Suomessa 1985 ja 1995

Toimiala 1985 1995 Toimiala 1985 1995
Maa-, metsi- ja kalatalous 20,8% 21,7% Kauppa 11,4% 8,6%
. Majoitus- ja ravitsemis-
Koko teollisuus 8,1% 11,0% L. 8,1% 5,9%
tominta
. Rahoitus- j tus-
Rakentaminen 15,0% 23,7% hoitus- ja vakuutus 6.9% 32,8%
tominta
Keskiarvot: 1985 11,7% Koko maan 1985 3,9%
esiarvot: 1995 17,3% keskiarvot: 1995 5,1%

Lihde: Tilastokeskus

Néhdéén, ettd annetuille toimialoille sijoitetun pddoman tuottavuus parani kaupan sekd majoi-

47 selvisti, kaikkein eniten rakennus- seki ra-

tuksen ja ravitsemuksen aloja lukuun ottamatta
hoitus- ja vakuutustoimissa, joista varsinkin jalkimmaiselld tapahtunut nousu oli erittdin ri-
peaa.

Voiton suhdeluvun kasvun syitd ei sellaisenaan ole mahdollista késitelld riittdvan sy-
villisesti tdiméin tutkielman mitassa. Sen teoriaa on, kuten aiemminkin on todettu, kuitenkin
késitelty tdmin olevan tyon lopussa olevassa liitteessd. Téssd kohden onkin olennaisempaa

tarkastella, mitd voiton suhdeluvun kohentumisesta on seurannut padomatuloille sekd tulon-

jaolle suhteessa eduskunnan joulukuussa 1992 hyviaksymiin uusiin verolakeihin.

5.2.  Vaikutukset pddomatulo- ja yhteisdverotukseen

Hallituksen esitysten valmistelun ja késittelyn yhteydessd oli esitetty suuri joukko erilaisia
mielipiteitd uusien lakien vaikutuksista yhteisdjen ja pddomatulonsaajien verotukseen. Edus-
kunnan vasemmisto-oppositio ja vihreit olivat arvostelleet esityksid varsinkin pddomatulon-
saajien verokohtelua keventdviksi, hallituksen puolella niin esitysten valmistelun kuin edus-
kuntakasittelynkin yhteydessd ndhtiin niiden taas tosiasiallisesti kiristdvédn varsinkin yritysten
verotusta sekd nostavan my0s pddomatuloja nostavien verotaakkaa (ks. luvut 4.1.2., 4.1.4. ja
4.2.). Nimellisten yhteisdverokantojen osalta on mahdollista todeta niiden alentuneen varsin
voimakkaasti valtionverotuksessa vuosina 1984—1992, mikd on mahdollista todeta kuvaajasta

5.2.47

474 Marxin mukaan teollisuuden eli tavarantuotannon ja valmistettujen tavaroiden myynnin kansantaloudellinen
mittakaava ovat toisiinsa ndhden kiinteisessd suhteessa. "Mitd suurempi kauppiaanpddoma on suhteessa
teollisuuspddomaan, sitd pienempi on teollisuusvoiton suhdeluku, ja pdinvastoin”. Sanalla sanoen, mitd suu-
rempi osa valmistettujen tavaroiden arvosta péétyy teollisuudelle, sitd pienempi osa siitd voi padtyd kaupan-
alalle (Marx 1980 [1894], 287,294).

475 Kuvaajan ldhteet HE:t 56/1975 vp, 134/1976 vp, 61/1992 vp, 130/1977 vp, 132/1978 vp, 60/1979 vp,
122/1980 130/1981 vp”, 128/1982 vp, 68/1983 vp, 130/1984 vp,114/1985 vp, 112/1986 vp, 53/1987 wvp,
108/1988 vp, 109/1989 vp, 121/1990 vp. ” tietoa ei varmistettu. Eduskunta vahvistanut hallituksen esittimét
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Kuvaaja 5.2. Yhteisojen tulo- ja varallisuusverokannat

1976-1992
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Lahde: Vp 1975-1991

Lienee selvai, ettei yritysten todellista yhteisdveroastetta voida kuitenkaan paitelld kuvaajasta
5.2. Todellista yhteisoveroasteen ankaruutta on aiemmin hahmoteltu tdméin tyon luvussa 3.(ks.

kuvaaja 3.2. ja taulukko 3.1.). Kuvaaja 5.3. jatkaa kuvaajan 3.2. sarjoja vuosille 1994-2013.

Kuvaaja 5.3. Voiton suhdeluku brutto- ja nettoastein

1949-2013
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Kuten kuvaajasta huomataan, kiristyi yhteisoveroaste Suomessa merkittévésti erityisesti vuo-
sien 1994-2008 vilisend aikana, kun tilannetta verrataan 1960-luvun lopulta aina vuoteen
1992 yltineeseen ajanjaksoon. Tama osoittaa, ettd toiminta-, varasto-, luottotappio- ja muiden
varausten sekéd poistomahdollisuuksien, kuten suurten rakennuspoistojen karsinnalla oli mer-
kittdvid vaikutuksia maan veropohjan laajuuteen, kattavuuteen ja verotuksen ankaruuteen.
Vaikka suomalaisiin yrityksiin sijoitetun pddoman verojenjdlkeinen tuotto kohenikin verrattu-

na 1980-lukuun ja 1990-luvun lamavuosiin, kasvoi marginaali kuvaajan kéyrien vililla selvis-

kannat vuosittain. On tirked huomata, ettd kuvaajassa ei huomioida kuntien yhteisdverokantoja.
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ti. Taulukko 5.4. osoittaa tapahtuneen muutoksen numeerisesti viiden vuoden aritmeettisin

keskiarvoin.

Taulukko 5.4. Yhteisoveroaste Suomessa 1949-2013
1949-1953 34,2% 1974-1978 17,7% 19992003 26,4%
1954-1958 30,4% 19791983 18,3% 2004-2008 25,6%
1959-1963 29,5% 19841988 16,2% 2009-2013 17,2%
1964-1968 24.1% 19891993 11,2%
19691973 21,4% 19941998 21,7%
Lihde: Tilastokeskus

Vaikka taulukko 5.4. mittaakin vain aritmeettisia keskiarvoa ja on siten sokea eri yritysmuoto-
jen ja toimialojen vélisten veroasteiden keskindisille muutoksille, osoittaa se kuitenkin, ettd
keskimiddrdinen yhteisdveroaste kiristyi Suomessa 1990-luvun puolivilistd ldhtien selvisti
verrattuna 1970-luvun alusta aina 1990-luvun lamaan ulottuneeseen ajanjaksoon, kun sitd mi-
tataan verojen jdlkeiselld pddoman tuotolla. Kuvaaja 5.4. jatkaa luvun 3. kuvaajan 3.3. aika-

sarjaa 1990-luvun lamasta tahén pdivaan.

Kuvaaja 5.4. YhteisOveroaste ja -kertyma Suomessa
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Liahde: Tilastokeskus

Néhdién selvisti, ettd niin yhteisoveroaste kuin -kertymékin kasvoivat voimallisesti 1990-lu-
vun laman jilkeisind vuosina my0s kansantuotteeseen verrattuna, mikd osoittaa yhtdaltd niin
veroasteen kiristymisen kuin toisaalta maahan sijoitetun pddoman tuoton kasvun kuvaajan 5.1.
osoittamalla tavalla. Annettu kuvaaja on linjassa aiemmin esitetyn kuvaajan 5.3. ja taulukon
5.3. kanssa sikdli, ettei yhteisoveroaste kohonnut Suomessa 1990-luvun jilki- tai 2000-luvun
alkupuoliskolla yhtéd korkeaksi kuin vuosina 1949—-1963, jolloin voiton suhdeluku oli Suomes-
sa vield korkeampi kuin 1990-luvun lopulla ja 2000-luvun ensivuosina, ja jolloin yritysten ve-

ronmaksukyky oli kansantuotteeseen ndhden suurempi. Tietenkin myos yhteisoverokannat
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olivat tuolloin korkeammat kuin 1990-luvulla, kuten kuvaajasta 3.3. kdy ilmi. Kuvaaja 5.4.
kertoo yhtdéltd kohonneesta voiton suhdeluvusta ja toisaalta antaa osviittaa siitd, miten suo-
malaisten osakeyhtididen osingonjakovalmius, yritysten ja muun paddoman hinnat sekéd henki-
16yhtididen osakkaiden tulot ovat kehittyneet 1990-luvun lamasta tdhén pédivédan ulottuneella

ajanjaksolla.

5.3.  Tuloerojen kasvu: riippuva vai riippumaton tekija?

Kisilla olevan luvun alaluvuissa 5.1. ja 5.2. on esitetty, ettd niin voiton suhdeluku eli maahan
sijoitetun pddoman aritmeettinen keskituotto kuin yhteiséveronkannon tuotto ja -veroastekin
kasvoivat Suomessa selvésti 1990-luvun laman jilkeisind vuosina. Naistd tekijoistd ensimmaéi-
nen on luonnollisesti johtanut toiseen, joten kolmatta tekijad—varsinaista pddoman tuoton ja-
koa ja sen verotusta—Xkisitelldéin tdssd luvussa. Kuvaaja 5.5. ndyttdd, miten sekd osingot ja
muut pddomatulot ovat kehittyneet maassa suhteessa suomalaisyritysten liikevoittoihin eli toi-
mintaylijaddmaén ettd miten niin sanottu gini-kerroin ovat muuttunut samanaikaisesti Suomes-

sa aiemmissa alaluvuissa ja tdssd osoitetun kehityksen lopputulemana.

Kuvaaja 5.5. Gini-kerroin, osingot sekd omaisuus- ja paddomatulot
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Lihde: Tilastokeskus 1 Osingot
7 Gini-kerroin

Kuvaajassa 5.5. on esitetty rinnakkain niin osinko- kuin omaisuus- ja pddomatulotkin johtuen

kansantalouden tilinpidon epdjohdonmukaisuuksista annettuina vuosina 1957-2013.%° Nih-

476 Osingot siséltyviat vuodesta 1972 ldhtien omaisuus- ja pddomatulojen sarjaan. Tilastollisen péaédtoimiston
(nyk. Tilastokeskus) julkaisemat Suomen tilastolliset vuosikirjat esittivat vuosina 1967-1968 padoma- ja
omaisuustulotilastojen sijaan tilaston saaduista osingoista. Osingot ndytettiin omassa sarjassaan vuosien
1961-1968 kirjoissa. Vuosien 1957-1966 padomatulot kuvaavat kotitalouksien omaisuustuloja, eivét koko
kansantalouden tuloja. Kuvaaja 5.4. ndyttdd kuitenkin selvésti trendin, jonka mukaisesti niin osingot kuin
muutkin pddoma- ja omaisuustulot kehittyivit Suomessa vuosina 1961-1985, ennen niiden voimakkaan kas-
vun aikakautta. Kéytetyissé tilastoissa on ollut puuttuvia tietoja vuosilta 1969-1970, 1986 ja 1990.
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dddn varsin hyvin, ettd mainittujen tulojen supistuminen syntyneeseen toimintaylijaidméén
ndhden on laskenut samanaikaisesti gini-kertoimen kanssa viiden vuoden vilein tehdyissi tar-
kasteluissa vuosina 1966—1981. Musta poikkiviiva osoittaa gini-kertoimen trendin.

Vuoden 1993 tuloverouudistusten vaikutusten arvioinnista tekee mielenkiintoisen se
tosiasia, ettd pddoma- ja omaisuustulot, mukaan lukien osingot sekd luovutusvoitot, alkoivat
kasvaa jyrkésti jo vuosina 1987-1988, siis viitti—kuutta vuotta ennen padministeri Ahon halli-
tuksen “vuosisadan verouudistusta”. Nédin ollen vaikuttaa siltd, ettd suomalaisyritysten osin-
gonjakovalmius sekd vaikkapa yrityskaupat lisddntyivit voimallisesti jo aiemman pddomatu-
lo- ja yhteisoverojdrjestelmdn aikana. Téhén lienee perusteltua hakea syitd muun muassa ul-
komailta otettavien suorien yrityslainojen sidintelyn purusta vuonna 1987 ja ulkomaille tehti-
vien sijoitusten vapautumisesta seuraavana vuonna 1988.%”

Vaikka 1990-luvun alun suuri lama supistikin pddoma- ja omaisuustuloja erittdin voi-
makkaasti, toi vuosikymmenen puolivilin jilkeinen pddoman tuoton kohentuma (ks. kuvaaja
5.1.) muassaan myds pddoma- ja omaisuustulojen kasvun. Tdmé puolestaan johti gini-kertoi-
men kasvuun noin vuosista 1993-1994 tihin péiviin yltineelld ajanjaksolla.”’® Tapahtunutta
tulonjaon muutosta hahmotetaan kuvaajassa 5.6., jossa kulkevat rinnakkain palkkojen ja palk-

kioiden sekéd toimintaylijiimin osuudet kansantuotteen arvonlisdyksestd vuosina 1950-2010.

Kuvaaja 5.6. Palkansaajakorvaukset ja toimintaylijadama Suomessa
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Lihde: Tilastokeskus

Néhdédan, ettd palkkojen ja palkkioiden osuus tuotannossa syntyneestd arvonlisdyksestd saa-
vutti lakipisteensd vuonna 1991, jonka jilkeen se laski aina vuosiin 2002-2003. Vastaavasti

477 Kuustera ja Tarkka 2011, 559.

478 On huomattava, ettd suuri osa kaikkein suurituloisimpien ansiotuloistakin on sidottu yritysten tulokseen bo-
nusten ja optioiden muodossa, joiden raukeaminen perustuu usein odotettua huonompaan tulokseen vuosi-
neljannekselld tai vuoden jaksolla. Ndin ollen, kun esimerkiksi suurituloisimman tulokymmenyksen suhteel -
linen ansiotulo-osuus on omaisuustulo-osuuden ohella kaikkein suurin, perustuu néistd osuuksista ensimmai-
sen koko myds epdsuorasti jdlkimmaiseen, joka perustuu taasen padoman tuottoon, sen voiton suhdelukuun.
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vuosina 1949-1991 supistunut toimintaylijddmén osuus kasvoi samassa suhteessa 1990-luvun
laman pohjalukemistaan aina noin 30 prosenttiin vuosina 1998-2007.*”

Tamaén tutkielman 3. luvusta ja luvun 5.2. kuvaajasta 5.3. ja taulukosta 5.3. on néhty,
ettd yhteisoverotus padsaantdisesti keventyi Suomessa vuosien 1949—-1992 vilisené aikana sa-
malla, kun niin pddoman tuottavuus (ks. kuvaaja 5.1.) kuin saadut osingot sekd omaisuus- ja
paddomatulot laskivat suhteessa timédn pidfdoman tuottoon, toimintaylijiimién tai sen lisdar-
voon. Vuodesta 1993 ldhtien on téssd luvussa ndhty, ettd pddoman tuottavuus kohentui yhtd-
aikaisesti yhteisdverotuksen kiristymisen kanssa.**

Lienee selvdd, ettd gini-kertoimella laskettu tulonjako muuttui Suomessa noin vuodes-
ta 1993 ldhtien aiempaa edullisemmaksi pddomatulonsaajille. Yhti lailla selvéa ei kuitenkaan
ole kysymys siitd, voidaanko loka—joulukuussa 1992 késiteltyjd ja vuoden alusta 1993 voi-
maan astuneita tulo- ja varallisuusverolakeja pitdd selittdvdnd tekijana tapahtuneelle tuloero-
jen kasvulle. Pikemminkin vaikuttaa siltd, ettd mitd korkeampi pddoman tuottavuus eli voiton
suhdeluku Suomessa vuosina 1949-2013 on ollut, sitd levedammaksi on my6s kasvanut haitari
veroa edeltidneen ja sen jdlkeisen suhdeluvun (ks. kuvaaja 5.3. ja taulukko 5.3.) vililla. Toisin
sanoen yhteisdjen verotus on Suomessa annetun ajanjakson loppupuolella pikemminkin keski-
médrin kiristynyt kuin keventynyt. Ndin ollen ndyttiékin siltd, ettd mitd korkeampi voiton suh-
deluku ei maahan sijoitetun pddoman tuottavuus on ollut, sitd korkeampi on ollut tiettyyn pis-
teeseen asti myos yhteisdveroaste—ja toisinpdin. Voitaneenkin puhua erdédnlaisesta progres-
siivisesta” yhteisOverotuksesta, kun maahan sijoitetun pddoman tuottavuus on voiton suhdelu-
vulla laskettuna niin noussut kuin laskenutkin melko tasatahtisesti yhteiséveroasteen kans-
Sa.481

Padomatulojen verotuksen osalta tilanne ei ole ollut aivan yhtd yksioikoinen. Niin
vuonna 1990 kayttoon otettu yhtidveron hyvitysjarjestelmd kuin verokannan asettaminen
Ya:aan padomatulosta vuonna 1992 ovat olleet toimia, joiden avulla varsinkin kaikkein suu-
rimpien, nykykurssilla yli 11 920 euron*? pddomatulojen saajat ovat hyotyneet suuresti niin

479 Aikasarjoihin liittyvét tiedot puuttuvat vuosilta 1971-1972 Suomen tilastollisista vuosikirjoista. On tarkeda
huomata, ettd kuvaajassa viitataan nimenomaisesti palkkoihin ja palkkoihin, ei palkansaajakorvauksiin, jotka
pitavat sisdlladn myos tyon sivukulut, kuten tydeldke-, sairausvakuutus- ja entisen tyonantajien Kela-mak-
sun. Toimintaylijadma on tdssd, kuten aiemminkin, synonyymi litkevoitolle tai yhteisdveroa edeltévélle tu-
lokselle.

480 Tama padomatulojen ja tulonjakoa mittaavan gini-kertoimen muutos on laajalti tiedostettu ja tunnustettu his-
toriallinen tosiasia (ks. esim. Riiheld et al. 2001, 2-3,8,12). Pddomatulojen kasvua ei yleensd kuitenkaan yh-
distetd Suomeen sijoitetun paddoman tuottavuuden, sen voiton suhdeluvun, kasvuun, johtuen osin mahdolli-
sesti sovelletun taloustieteellisen opin asettamista suuntaviivoista.

481 Korrelaatio (+*) voiton suhdeluvun ja yhteisdveroasteen vililld on vuosina 1949-2013 ollut noin 0,75 ja voi-
ton suhdeluvun brutto- ja nettoasteiden vélilld vastaavasti noin 0,87. Kumpaakin lukemaa voi sellaisenaan
pitdé keskivahvana. Ne osoittavat muuttujien yhtdaikaista ja samansuuntaista vaihtelua annettuina vuosina.

482 Télla viitataan vuoden 1992 kurssissa yli 50 000 markan suuruisiin pddomatuloihin, joiden verotuksen kat-
sottiin keventyvin selvisti verrattuna aiempiin veroperusteisiin ja sovellettuun valtionveroasteikkoon seka
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annetusta hyvitysjirjestelméstd kuin kolme vuotta myohemmin voimaan tulleesta padomatu-
loverokannastakin. Nimellisten verokantojen kohdalla ei vastaavaa voida havaita aivan yhta
suorasukaisesti. Kuvaaja 5.7. ndyttdd keskimiérdisen tulovero- ja vuodesta 1993 ansiotulove-

rokannan seké pddomatuloverokannan valtionverotuksessa vuosina 1975-2013.

Kuvaaja 5.7. Tuloverokannat Suomessa

1975-2013
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Lahde: Tilastokeskus; Turkkila 2011; Veronmaksajat 2015

Annetun perusteella vaikuttaa, kuten joidenkin asiasta kdytettyjen puheenvuorojen pohjalta-
kin*®, ettd padomatuloverojen verotus tosiasiassa nousi kuin nousikin vuoden 1993 tulovero-
uudistuksen seurauksena valtionverotuksessa. Kuten aiemmin on todettu, ei annetuista nimel-
liskannoista ole kuitenkaan péiteltdvissd suoraan, mikd on ollut toteutunut veroaste niin an-
sio- kuin pddomatulojenkin verotuksessa. Lisdksi kuvaajan 5.7. kohdalla on syytd muistaa,
ettd se esittdd vain valtion progressiivisen tuloveroasteikon keskiarvon. Korkeimmat tulovero-
kannat vaihtelivat vuosina 1975-2013 valtionverotuksessa 51,0-29,8 ja alimmat kymmenen ja
viiden prosentin vélilla.** Liséksi verotuksen toteuman tulkintaa vaikeuttavat erityisesti ennen
vuotta 1988 kédytossd ollut varsin laaja henkildtulojen vihennysjérjestelma.**® Myoskédn kun-
nallisverodyrejé ei tule unohtaa verototeumaa arvioitaessa.

Nadin ollen onkin syytd tarkastella, miten tuloverotuksen kertyméd on muuttunut Suo-

kunnallisverodyreihin (ks. VM 1992:21, 32).

483 Ks. esim. MTK:n puheenjohtaja Heikki Haaviston ja vero-osaston johtaja Esko Kivirannan lausunto asian-
tuntijaryhmén muistioon. Asia 146/04/1991. Valtiovarainministerion vero-osaston arkisto, KA; Kiander ja
Vartia 1998, 59.

484 Turkkila 2011, 242; HE 56/1975 vp, HE 134/1976 vp, HE 234/1977 vp, HE 132/1978 vp, HE 60/1979 vp,
HE 122/1980 vp, HE 130/1981 vp”; HE 128/1982 vp, HE 68/1983 vp, HE 130/1984 vp, HE 114/1985 vp,
HE 112/1986 vp, HE 53/1987 vp, HE 108/1988 vp, HE 109/1989 vp, HE 121/1990 vp, HE 61/1991vp, HE
202/1992 vp."” Vahvistettu ticto puuttuu vuodelta 1981. Tiedot on otettu hallituksen esityksistd, silld ne eivit
ole vuosina 1975-1992 muuttuneet eduskunnan kisittelyssé, vaan hallituksen kulloinkin esittdmét verokan-
nat on hyvaksytty esitetyssd muodossaan.

485 Turkkila 2011, 147-150. Vield vuonna 1988 tulonsaajat vihensivit veronalaista tuloistaan verotuksessa noin
29,2 prosenttia. Vuoteen 1993 tultaessa tdma osuus oli pudonnut jo noin 9,4 prosenttiin (ibid., 256).
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messa niin valtion- kuin kunnallisverotuksessakin. Vain télla tavoin on mahdollista tutkia luo-
tettavammin, miten ansio- ja paddomatuloverotus kehittyivit todellisuudessa Suomessa vuo-
desta 1993 eteenpdin. Kuvaaja 5.8. niyttdad ansio- ja pddomatuloveroasteen Suomessa vuosina

1949-2013 suhteessa tuloihin, ei bruttokansantuotteeseen, kuten kuvaajassa 3.1.

Kuvaaja 5.8. Tuloveroaste Suomessa

1949-2013
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Liahde: Tilastokeskus; Turkkila 2011

Néhdadn varsin selvésti, ettd ansio- ja padomatuloveroasteet todella poikkesivat toisistaan
suuresti aina vuodesta 1993 vuoteen 2009 ulottuneella ajanjaksolla.**® Huomataan, ettd vaikka
kokonaistuloveroaste—pitden siséllddn siis sekd valtion- ettd kunnallisverotuksen—kaantyi
laskuun vuosina 1994-1995, ovat ansio- ja pddomatuloveroasteet kohdanneet toisensa oikeas-
taan ensi kerran vuonna 2012, kun pddomatuloveroastetta oli nostettu samanaikaisesti ansiotu-
loveroasteita laskettaessa. Téten uusien tulo- ja varallisuusverolakien késittelyssé laajasti esil-
13 ollut huoli ansio- ja pddomatuloverokantojen vilisestd kuilusta tuntuu tilastohistorian valos-
sa perustellulta.

Siind missé vield vuosina 1990-1992 yhteiso- ja paddomatuloveroasteet poikkesivat toi-
sistaan veronalaisen yrityksen maantieteellisen sijainnin ja pddomatulon suuruuden nojalla
suurestikin, saattoivat osingonsaajat vuodesta 1993 eteenpdin**’ saada osinkonsa, kuten todet-
tua, tdysin verottomana yhtidveron hyvitysjirjestelmén avulla. Lieneekin perusteltua esittds,
ettd mikéli pddomatuloja olisi verotettu Suomessa vuoden 1993 jélkeisindkin vuosina yhtendi-
selld valtionveroasteikolla ansiotulojen kanssa, eikd kahdenkertaista tuloverotusta olisi pois-

486 Prosentuaalisesti kuilu ansio- ja pddomatuloverokantojen vélilld oli seuraava: 51,3 % (1993-1997), 45,5 %
(1998-2002), 42,3 % (2002-2007) ja 11,2 % (2008-2013).

487 Yhtioveron hyvitysjérjestelmastd (29.12.1988/1232) luovuttiin vuoden 2005 alussa lailla yhtidveron hyvi-
tyksestd annetun lain kumoamisesta (30.7.2004/725). Hallituksen esityksessd (HE 92/2004 vp) kyseiseksi
laiksi luopumista perusteltiin koti- ja ulkomaisten osinkojen verotuksen tasapuolistamisella; ulkomailta mak-
settujen osinkojen saajat eivit olleet aina olleet oikeutettuja yhtioveron hyvitykseen Suomessa. Myds EY-
tuomioistuin oli joissakin ratkaisuissaan pitdnyt Suomen jérjestelyn kaltaista veromallia syrjivana.
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tettu hyvitysjarjestelmaélld, olisi pddomatulojen verotus muodostunut Suomessa aiemmin mai-
nitun, noin kahdentoista tuhannen euron tulojen jdlkeen kireimmaiksi kuin uudessa tulovero-
laissa TVL 30.12.1992/1353. Tami ei kuitenkaan tarkoita sitd, etteivitko padomatulot olisi
joka tapauksessa kasvaneet Suomessa 1990-luvun laman jilkeisind vuosina. Néin ollen tdssd
esitetty ei liitykdan kuin viélillisesti suomalaisyritysten vuodesta 1992 ldhtien kohonneeseen
osingon- ja muun padomatulon maksukykyyn, joka on, kuten todettua, ollut 1dhtokohtainen
edellytys myos tuloerojen kasvulle. Tdten onkin vaikeaa pitdd perusteltuna ndkemysté, jonka
mukaan tuloerojen kasvu Suomessa vuoden 1992 jilkeiselld ajanjaksolla olisi itsessddn ollut
riippuvainen samaisen vuoden syksylld sdddetyistd tulo- ja varallisuusverolaeista. Kuvaaja
5.9. nayttdd padomatulot, niiden toteutuneen verotuksen sekd koeverolaskelman, jossa péa-
omatuloja on verotettu vuosilta 1993-2013 keskiméérdiselld, kuvaajassa 5.8. esitetylld ansio-

tuloveroasteella.

Kuvaaja 5.9. Pddomatulot, verototeuma ja koeverotus

1993-2013
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Lihde: Tilastokeskus; Turkkila 2011

Néhdaan, ettd mikali padomatuloja olisi annetulla 21 vuoden jaksolla verotettu kuten ansioita,
olisi erotus itse brutto- ja nettopddomatulojen vililla (koevero) ollut selvésti levedmpi kuin to-
teutuneessa verotuksessa (toteuma). Varsinkin eriytetyn ansio- ja pddomatuloverotuksen alku-
vuosina ero toteutuneen ja tissa esitetyn hypoteettisen veromallin vélilld olisi ollut varsin suu-
ri.*® Kuten ansio- ja pddomatuloveroasteiden vilisen kuilunkin kanssa, olisi tissékin esitetty
veroasteiden erotus kuitenkin ajan kanssa kuroutunut umpeen ansiotuloveroasteiden laskiessa

ja padomatuloveroasteiden vastaavasti noustessa niitd kohti (ks. alaviite 466). Tamdn perus-

488 Prosentuaalisesti kuilu tésséd esitetyn verototeuman ja koeveromallin vililld olisi viiden ja kuuden vuoden
keskiarvoin ollut vuosina 1993-2013 seuraava: 23,9 % (1993-1997), 19,4 % (1998-2002), 16,7 % (2003—
2008) ja 4,1 % (2009-2013).
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teella ei kuitenkaan voida tehdi sitd johtopdétostd, etteivitkd pddomatulot olisi kaikkinensa
nousseet merkittdvasti Suomessa 1990-luvun lamasta kohti tdtd piivaa kasvaneen voiton suh-
deluvun siivittimina.

Lienee selvéd, ettd ansiotuloja alhaisempi veroaste edisti pddomatulojen kasvua sinin-
sd, mutta yhtd lailla lienee selvid, ettd ne olisivat kohonneet joka tapauksessa tidten myds tulo-
eroja Suomessa kasvattaen. Niin ollen voidaankin esittéd, ettei tuloerojen kasvua sellaisenaan
tule pitdd riippuvana tekijand vuoden 1993 alusta muuttuneista pddomatulo- ja yhteisovero-
kannoista ja -asteista. Ne olisivat kasvaneet Suomessa 1990- ja 2000-luvuilla joka tapaukses-
sa, vaikka onkin totta, ettd eritoten suurimpien osinkotulojen verorasite keveni vuoden 1993
alussa varsin merkittdvésti yhteiso- ja pddomatuloveroasteiden yhtendistimisen tehdessi niisti
verottomia.*® Kuvaaja 5.10. alleviivaa esitettyd ndyttimilld lopuksi pieni-, keski- ja suuritu-

loisimman tulokymmenyksen osuudet omaisuustuloista Suomessa vuosina 1966-2011.%°

Kuvaaja 5.10. Tulokymmenysten omaisuustulo-osuudet Suomessa, prosenttia
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Lihde: Tilastokeskus

Vaikka yhtendinen ansio- ja pddomatuloverotus olisikin voinut hidastaa suurituloisimman tu-
lokymmenyksen omaisuustulo-osuuden kasvua, lienee esitetyn nojalla sanottavissa, ettei ku-
vaajan 5.5. esittimé perusasetelma olisi vield sellaisenaan muuttunut miksikddn, vaan kymme-

nennen tulodesilin omaisuustulot olisivat kasvaneet edelleen merkittavisti 1990-luvun laman

jilkeiselld kaudella.*”!

489 Viela tastikin huolimatta tulee muistaa, ettd yhtidveron hyvitysjarjestelma oli vaikuttanut suomalaisten paa-
omatulonsaajien verorasitetta alentavasti jo vuodesta 1990 ldhtien. Vaikka ero padomatulo- ja yhteisévero-
kantojen vililla saattoikin olla vield varsin suuri, kun valtionverotuksen korkeimmat rajaveroasteet kohosivat
3943 prosenttiin, kunnallisverodyri saattoi tuoda rasitetta vield 20 prosenttiyksikkdod enemmaén ja valtion
yhteisoveroaste oli vuodeksi 1992 laskettu 19 prosenttiin, oli hyvitysjarjestelméin vaikutus silti mittava.

490 Taulukko 5.4. ei nédyté tdsmallisesti kymmenen vuoden vélein annettuja omaisuustuloja Tilastokeskuksen ti-
lastointitavasta johtuen.

491 Kuten aiemmin on todettu, on suurituloisin kymmenys Suomessa saanut myds suhteellisen enemmiston an-
siotuloista, vuosina 1966—2012 keskiméérin 23,1 prosenttia. Pienituloisimman kymmenyksen osuus ansiois-
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6. Lopuksi: oliko kyseessd uusjako?

Ensinnékin, koska valtio on [kapitalistisen] tuotantoprosessin ulkopuolella, sen on reagoitava jalkikateen
tapahtumiin, joita se ei itse kykene hallitsemaan tai ryhdyttdvé tehottomaan etukiteiseen taloudelliseen
suunnitteluun. Toiseksi, valtiolla on taipumus vastata taloudellisiin ongelmiin ja kriiseihin pinnallisten il -
mididen (kuten inflaatiovauhdin, tyottomyysasteen tai kauppataseen alijadamén) kautta, joilla ei ole ilmi-
selvéd tai johdonmukaista suhdetta kapitalistisen [so. pddoman] kasautumisen todelliseen suuntaan. Tama
tarkoittaa, ettd valtion politiikalla on usein rajoitettu tai vadristava vaikutus reaalitalouteen. Taman lisdksi
on kolmanneksi olemassa ldhtokohtaisia rajoituksia lakien ja rahan kédytolle ohjausmekanismeina perus-
tuslaillisessa verotusvaltiossa. Tdméd johtuu siité, ettd molemmat mekanismit toimivat etddltd suhteessa

reaalitaloudellisiin toimijoihin ja prosesseihin ja jattdvat huomattavan paljon tilaa tarkoitettujen lopputu-

losten viélttamiselle ja viistamiselle.*>

[T]osiasia on, ettd minkain yksittiisen hallituksen on erittdin vaikeaa sddnnelld tai verottaa padomaa ja tu-

loja, joita se tuottaa ... [t]ima on erityisen totta Euroopassa, jonka alue on jakautunut pieniin valtioihin,

jotka kilpailevat keskenédnsa paddomasta, mikd pahentaa koko prosessia.493

Saddettiinkd kansantulon pakka vuosina 1991-1992 jaettavaksi uudelleen 1.1.1993 léhtien?
Téssa tyodssa késitellyn aineiston ja esitettyjen laskelmien valossa vastaus on ei—mutta tietyin
varauksin. Tdmén tutkielman alussa kysyttiin seuraavasti: (i) mistd eduskunnassa paitettiin
joulukuun 18. pédivand vuonna 1992; (ii) missd olosuhteissa padtokset tehtiin; (iii) mitd niistd
uskottiin seuraavan; ja (iv) mitkd olivat lopulta uudistusten seuraukset. Edelld esitetyt lainauk-
set Bob Jessopilta ja Thomas Pikettyltd auttavat lukemaan vuoden 1993 tuloverouudistuksen
historiaa sen julkistaloudellisessa viitekehyksessd. Toisin sanoen, vaikka niin hallitus kuin
eduskunta olisivat halunneetkin panna toimeen Suomessa verotuksen keinoin erdinlaisen tu-
lojen uusjaon, ei niilld olisi ollut kdytdssddn keinoja sen toteuttamiseksi kuin vilillisesti—syn-
tyvithédn itse verotettavat tulot pddsdantdisesti vasta lakien voimaantulon jélkeen ja melko
lailla riippumatta verolainsaddannosti itsestdan.*

Esitetty toimii totta kai myos toisinpdin—mikéli maan hallitus olisi halunnut kaantaa
tulonjaon kehitystd padomatuloista ansioille, olisi se saattanut aiheuttaa pddoman maastapa-
koa ja pahentaa Suomen taloustilannetta entisestdén. Kuten luvussa 4. on huomattu, ei halli-

ta oli samana aikana keskimédrin 1,5 ja keskimmaisen 7,9 prosenttia (Tilastokeskus, Tulokymmenysten tulo-
osuudet, osuudet palkoista. Tilastokeskuksen internet-sivut. <http://193.166.171.75/Dialog/Saveshow.asp>
[haettu 6.3.2015]).

492 Jessop 1990, 356. Suom. tekijan.

493 Piketty 2014 [2013], 464. Suom. tekijan.

494 Ks. esim. Veikko Reinikaisen lausunto 13.10.1992 verojaostossa, tiivistelma 16.10. VaV 1992 vp, HE:t 200-
209, 4, EA. Lisdksi on syytd muistaa, ettd tulonjakoon vaikuttaminen olisi edellyttdnyt myds varallisuusve-
roon tehtdvid muutoksia, selittyvahin tuloerot pitkélti tuotantovilineiden epatasaisella omistuspohjalla.
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tuksen tai eduskunnan tarkoituksena kuitenkaan ollut suomalaisten tulonjaon muuttaminen.
Hallitus ei uskonut niin kdyvén eikd eduskunta sitd milldan julkilausutulla tavalla halunnut.*”

Olosuhteet péétoksille olivat kiistatta vaikeat. Eduskunta saiti lakinsa keskelld histo-
riallisen syvéd lamaa, jonka taittumisesta ei vield syksylld 1992 ollut varmuutta. Maahan sijoi-
tetun pddoman tuottavuus oli painunut toisen maailmansodan jilkeiselld kaudella ennétyksel-
lisen alas ja niin valtiopiivilld, -neuvostossa kuin julkisuudessakin oli virinnyt pelkoa pai-
omapaosta, padomien hakeutumisesta paremman tuoton maihin. Hallitus ja eduskunta reagoi-
vat vuosina 1991-1992 seurauksiin, pddoman laskeneen kannattavuuden johdannaisvaikutuk-
siin, vaikkeivét olleetkaan ndistd vaikutuksista tietoisia kuin vélillisesti tai pinnallisten il-
mididen kautta”, kuten Jessop on asian edelld muotoillut.

Juuri pelkoa pddomapaosta voidaan pitdd esimerkkind heikentyneen voiton suhdeluvun
heijastumisesta valtioneuvostoon ja Arkadianmaéelle. Se, mitd tdstd reagoinnista uskottiin seu-
raavan, oli riippuvainen pitkilti tilanteen tulkitsijasta. Eduskunnassa niin keskustassa, vasem-
mistoliitossa, vihreissd, kuin SDP:ssd kannettiin huolta tehtyjen esitysten tulonjaollisista vai-
kutuksista, vaikka itse esitysten ldhtokohtia ei arvosteltukaan samassa mitassa. Valtaosa kan-
sanedustajista keskustan, kokoomuksen, kristillisten ja Rkp:n, Smp:n ja liberaalien ryhmissi
ei kuitenkaan yhtynyt tdhin huoleen, vaan piti tehtyjen esitysten tavoitteita niidden mahdollisia
sivuvaikutuksia tarkedmpina.

Kukaan ei Suomessa voinut joulukuussa 1992 tietdd, miten maan taloudellinen tilanne
tuli kehittyméin vuodenvaihteesta eteenpdin. Pddoman tuottavuuden merkittdvd kohoaminen
ja siitd epdsuorasti seurannut pddomatulojen kasvu tapahtuivat riippumatta séddetyistd vero-
laeista, eikd tulojen kasvua niin ollen voida pitdd lakien seurauksena, vaikka onkin selvii,
ettd pddomatulojen verotuksen keventdminen yhteisvaikutuksessa yhtioveron hyvitysjirjestel-
min kanssa saikin aikaan peldtyn kaltaisen repedmaén ansio- ja pddomatulojen verotuksen vi-
lilld (ks. kuvaaja 5.7.). Koska ylimmadt rajaveroasteet eivdt Suomessa tuolloin kohonneet val-
tionverotuksessa 39 prosenttia ylemmads ja keskiméérdinen kunnallisverodyri oli noin 17,2
prosentin haarukassa vuonna 1993, olisi yhtioveron hyvitys joka tapauksessa myds ilman uut-
ta tuloverolakia laskenut nimellisen veroasteen kaikkein suurimmilla, yli 275 000 markan

padomatuloilla keskiméarin noin 31,2 prosenttiin 56,2 prosentin sijasta.”® Tdmén ohella on

495 Viela tastikin huolimatta tulee muistaa, ettd yhtidveron hyvitysjarjestelma oli vaikuttanut suomalaisten paa-
omatulonsaajien verorasitetta alentavasti jo vuodesta 1990 ldhtien. Vaikka ero padomatulo- ja yhteisovero-
kantojen valilld saattoikin olla vield varsin suuri, kun valtionverotuksen korkeimmat rajaveroasteet kohosivat
3943 prosenttiin, kunnallisverodyri saattoi tuoda rasitetta vield 20 prosenttiyksikk6d enemmén ja valtion
yhteisoveroaste oli vuodeksi 1992 laskettu 19 prosenttiin, oli hyvitysjarjestelmén vaikutus silti mittava.

496 Tilastokeskus, Suomen tilastollinen vuosikirja 1993, taulu 317. Kunnallis- ja kiinteistoverotus kunnittain,
1993, s. 318; HE 202/1992 vp, 3. Tdma on laskettu kaavalla 275 000 mk — ((0,390 + 0,172) - 275 000 mk) +
(0,250 - 275 000 mk) = 189 200 mk — 1 — (189 200 mk + 275 000 mk) = 0,312 = 31,2 %.
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elintdrkedd huomata, ettd mikali tulonjako olisi 1990-luvun alkuun tultaessa méaéraytynyt yk-
sin tuloverotuksen pohjalta, olisi tuloerojen voinut olettaa kasvaneen jo 1960-luvun lopulta
lahtien, kahta—kolmea vuosikymmentd ennen vuoden 1993 verouudistusta.

Olisi tautologista todeta, ettd annettu olisi merkinnyt korkeampaa verorasitetta kuin
mahdollinen nollan prosentin tulovero, jonka yhtd korkeat padomatulo- ja yhteisoverokannat
mahdollistivat osingonsaajille yhdessd hyvitysjarjestelmédn kanssa. Téstd ei liene epdilysti-
kddn. On silti tirkedd pitdd mielessd, ettei verokannoilla ja -asteilla sellaisenaan pystytd kui-
tenkaan vaikuttamaan suoraan yritysten tuloksiin, pddoman tuottoon ja sen jakoon. Mikili
suomalaisyritysten kannattavuus olisi kohentunut esimerkiksi vain vuoden 1989 tasolle, jol-
loin voiton suhdeluku oli keskiméérin 3,7 prosenttia ja omaisuustulojen suhde niiden toimin-
taylijddmadn 6,0 prosentin tietdmilld, ei Suomessa oltaisi ndhty samanlaista tuloerojen kasvua
kuin vuosina 1993-2008, jolloin keskiméérdinen voiton suhdeluku oli noin 5,7 prosenttia ja
omaisuustulojen keskiarvo toimintaylijaddméén suhteutettuna liikkui 25,9 prosentin molemmin
puolin (ks. kuvaajat 5.1. ja 5.4.). Vaikka kysymys siitd, miten suuren osuuden tuloistaan yritys
jakaa tuloksestaan osakkailleen ja omistajilleen pddomatuloina onkin vain vilillisesti sidottu
niihin sijoitetun pddoman kannattavuuteen*’, ei vuoden 1993 tuloverouudistuksella siltikdin
voida katsoa vaikutetun suomalaisten keskindiseen tulonjakoon kuin vilillisesti.

Kuvaajien 2.1. ja 5.1. sekd taulukoiden 2.1. ja 5.2. pohjalta on ndhty, ettei voiton suh-
deluku Suomessa ylittdnyt kertaakaan annetun maajoukon keskiarvoa vuosina 1950-2009.
Kun pohditaan tuloerojen kasvun syitd Suomessa 1990-luvun laman jélkeisind vuosina, onkin
pidettdvd mielessd, ettd kansainvélisesti alhaisia tuloeroja vaikuttaa selittineen ennen kaikkea
tamén suhdeluvun alhaisuus.

Ajallisesta perdkkéisyydestd ei tule padtelld syy-seuraussuhdetta, vaikka se onkin sel-
laisenaan valttiméaton, joskaan ei riittdva ehto sen todentamiseksi. Ndin ollen, vaikka tuloerot
kasvoivatkin Suomessa vuoden 1992 jélkeiselld ajanjaksolla aina tdhdn pdivain asti, ei vuo-
den 1993 tulo- ja varallisuusverolakien voida katsoa toteuttaneen Suomessa minkdénlaista
“uusjakoa”. Ne voidaan korkeintaan ndhdé tulonjaon muutosta edesauttaneina, ei muutoksen
laukaisseina tekijoind. Voidaankin pohtia, onko ainakin osa niistd nikemyksistd, joiden mu-

kaan vuoden 1993 tuloverouudistuksella oli uusjaon kaltainen vaikutus suomalaisten tulonja-

497 Yhtena selityksend kasvaneelle osinkojen ja muiden paddomatulojen jaolle voidaan pitdéd laman jalkeen mer-
kittavasti laskenutta investointiastetta (ks. Tilastokeskus, Suomen tilastollinen vuosikirja 2013, kuvaaja 320.
Investointiaste 1860-2012, s. 316). Vuosina 1949-89 keskiméardinen investointiaste oli Suomessa 27,1 pro-
senttia. Vuosina 1990-2010 samainen lukema oli 23,6 prosenttia. Laskenut investointiaste on mahdollistanut
kasvaneen osingon- ja muun paddomatulonjaon ja toisin péin (Tilastokeskus, Historiasarjat: Kansantalouden
tilinpito 1860-2013. Tilastokeskuksen PX-Web-tietokannat. <http://pxnet2.stat.fi/PX Web/pxweb/fi/StatFin
/StatFin__kan__ vtp/210_vtp tau 210.px> [haettu 12.6.2015]).
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koon johdettavissa juuri tdstd verouudistuksen ja pddomatulojen kasvun ajallisesta perdkkéi-

syydesta.
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Liite: voiton suhdeluku, laskumenetelmadt ja sen laskutendenssin laki

Tassd liitteessé kasitellddn syvéllisemmin varsinaisessa pro gradu -ty0ssd ennemmin empiiris-
ten tutkimustulosten kuin teorian kautta tarkasteltua voiton suhdelukua, sen laskentamenetel-
mid ja sen laskutendenssin lakia arvosteluineen. Voiton suhdeluvun merkittivyys suomalais-
ten keskindisen tulonjaon kehitykselle todennettiin tyon luvuissa 5. ja 6., eikd sité téltd osin
ole endi tarpeen kisitelld. Annetut luvut auttoivat osaltaan vastaamaan koko tyon tutkimusky-
symykseen siitd, voidaanko vuoden 1993 tuloverouudistusta pitdé erddnlaisena uusjakona an-
siotulonsaajilta pddomatulonsaajille, vai tuleeko kyseiselld vuosikymmenelld tapahtunut tu-
lonjaon muutos johtaa muista tekijoistd. Edelld mainitun sijaan tdssa liitteessd on keskeisti
kdyda lapi seikkaperdisesti, (1) mitd Marx on itse sanonut voiton suhdeluvusta eli miten hin
on itse madritellyt sen lakeineen; (ii) miten annettua lakia on sovellettu pro gradu -tydsséni
suomalaiseen tilastoaineistoon; (iii) miksi voiton suhdeluvun voidaan katsoa muuttuneen vuo-
sina 1949-2013; ja (iv) milld perustein voiton suhdeluvun laskutendenssin lakia on Marxin

jalkeen arvosteltu, sekd miten néiltd arvosteluilta on muun muassa puolustauduttu.*®

(1) Pro gradu -tyoni sivulla 14 esitetyn lainauksen mukaan Marx ndki voiton suhdeluvun
laskutendenssin olevan “kaikilta kannoilta modernin poliittisen taloustieteen tirkein laki ja
kaikkein oleellisin vaikeimpien suhteiden ymmaértdmiselle”. Hén jatkaa: ”[h]istorian kannalta
se on tarked laki ... [t]atd lakia ei sen yksinkertaisuudesta huolimatta ole vield milloinkaan
ymmiérretty ja vield vihemmain sitd on tietoisesti lausuttu julki”.*” Kuten myéhemmin tissé
liitteessd havaitaan, on lain ymmaértdminen tuottanut historiallisesti suurta pdénvaivaa, eiki
siitd ole vallinnut laajaa tieteellistd yhteisymmarrystd edes marxilaisten tutkijoiden piirissé.
Marx on kuitenkin sikdli oikeassa, ettei kyse ole sindnsd mitenkddn jarin monimutkaisesta
laista.

Voiton suhdeluku ja sen laskutendenssin laki voidaan esittdd sellaisinaan varsin yksin-
kertaisessa muodossa. Lain mukaan yhteiskunnassa eri kohteisiin sijoitetun pddoman tuotol-

500,501

la on taipumus laskea tietyissd, vield tarkemmin maéériteltdvissd olosuhteissa. Ennen kuin

498 Télla on merkittdvyyttd pohdittaessa tdmén ja tdmén kaltaisten tutkielmien suhteellista harvinaisuutta eli sité,
miksi marxilainen voiton suhdeluvun laskutendenssin teoria ei ole ollut jarin sovellettu tai suosittu.

499 Marx 1986b [1857-8], 218; ks. myds Marx 1976 [1894], 216.

500 Pddoman 3. osassa Marx kayttdd voiton suhdeluvusta méérettd “tuotteen arvon ylijadmén suhde sijoitetun
kokonaispdadoman arvoon” (Marx 1980 [1894], 120).

501 On hyvé pitdd mielessé, ettei Marxin méairitelmé voiton suhdeluvulle tai pddoman tuottoasteelle ole miten-
kééan poikkeuksellinen. Vaikkapa hallituksen esityksessd n:o 200/1992 vp padomatuloksi katsottiin “’varalli-
suuden perusteella kertynyt tulo”, jonka osuus omistajayrittdjien tuloista méériteltiin 15 prosentiksi suhtees-
sa yritysten nettovarallisuuden—marxilaisittain pysyvan padoman—arvosta (HE 200/1992 vp, 33,35).
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voidaan maiéritelld, missd olosuhteissa ja miten tdlld suhdeluvulla—voittojen suhteella sijoi-
tettuun pddomaan—on taipumus alentua, on kuitenkin késiteltdvd hieman tarkemmin, miti
voiton suhdeluvulla sellaisenaan tarkoitetaan. Sen avaaminen vaatii jonkin verran selvitystyo-
td, joka voi marxilaista teoriaa lukemattomista tuntua vaikeasti ldhestyttidvaltd. Olen tehnyt
parhaani, jotta aihe olisi ldhestyttdvd myds sithen aiemmin vihkiytymattomille.

Marxin mukaan kapitalismi, tai kapitalistinen tuotantotapa, on ennen kaikkea tavaran-
tuotannon jarjestelmé, jossa yksityiset kapitalistit tuottavat tavaroita vaihdettaviksi toisiinsa
joko suoraan tai rahan vilitykselld pddmdédrdnddn voittojen kasaaminen.” Marxin mukaan
mink tahansa tavaran®” arvo, saks. Wert, perustuu sen valmistamiseksi vaadittuun yhteiskun-
nallisesti vdlttamdttomdcdn tydaikaan, siiten aikaan, joka tarvitaan sen “synnyttdmiseen yhteis-
kunnallisesti keskiméiriisen tydtaidon ja -tehon vallitessa”*™. Tavaroiden arvo, josta kiyte-
tddn tissd yhteydessd merkkid w, taas jakautuu kolmeen osatekijéén, niiden tuottamiseksi kiy-
tettyyn pysyvédn padomaan c, tydvoimaan eli vaihtelevaan pdomaan v ja lisdarvoon m, saks.

Mehrwert, jolloin

w=c+v+m. (1)

Naistd osatekijoistd ¢ ja v ovat helposti ymmarrettdvissi—c koostuu niiden koneiden, laittei-
den, ohjelmistojen, raaka- ja apuaineiden, patenttien sekéd kdyttovoiman arvosta, joka on tar-
vittu annetun tavaran w valmistamiseen ja v on korvaus, jonka tydldiset saavat tydvoimansa
myymisestd.’”” Vaikeammin avautuva on sen sijaan lisdarvo m. Marxin mukaan lisdarvo on ar-
voa eli tydaikaa ja sen tuloksissa, tavaroissa, esiintyvaa lisityotd, jonka tyoldiset tekevit tyo-

paivinsd aikana, mutta josta kapitalisti, pysyvén pddoman omistaja, ei maksa heille korvausta,

502 Marx 2013 [1867], 147.

503 Tavaralla viitataan téssd mihin tahansa vaihtoarvoon eli esineeseen tai palvelukseen, joka voidaan yhteiskun-
nassa vaihtaa toisiin esineisiin tai palveluksiin joko suoraan—tai mikd on monin verroin yleisempaé—rahan,
kaikkien tavaroiden yleisvastikkeen, vilitykselld. Yleisempi taloustieteellinen ilmaisu tavaralle on ’hyody-
ke”, joka viittaa késitteellisesti marxilaisittain tavaran kaytettavyyteen, sen kdyttdarvoon ja hyddyllisyyteen.
Koska tavaroiden kéytettdvyys on kuitenkin subjektiivinen, ei objektiivinen arvonmitta, kuten tydaika, mita-
taan niiden arvoa marxilaisessa tutkimuksessa siihen esineellistyneelld tyolld eli tydajalla. Tastd syysté kési-
te vaihtoarvo on synonyymi késitteelle tavara tai sanalle arvo (ibid., 46,48—49).

504 Ibid., 48.

505 My6hempéand huomataan, ettd v:hen lisétdan liséksi niin sanotut tyon sivukulut, kuten Kela-, sairasvakuutus-
ja tyoeldkemaksut. Vaihtelevan pddoman eli tydvoiman v vaihtelevuus johdetaan sen arvon vaihtelusta, joka
Marxin mukaan perustuu sen uusintamiseksi tarvittujen tavaroiden arvolle. Ndin ollen, mikéli niiden arvot
vaihtelevat tydsopimuksen solminnan jélkeen, voi tydldisen palkkavaadekin muuttua. Pysyvén pddoman c
arvo on taas sikali pysyvé, ettd se hankitaan johonkin sen valmistamiseen tarvittua tybaikaa enemmén tai vé-
hemmin vastaavaan hintaan, eikd se endd hankinnan jélkeen kdytdnnossé kuin alene kuluman ja siité tehté-
vien poistojen myo6té (ibid., 195,289,292).
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506,507

palkkaa.
Jos win valmistamiseksi tarvittava yhteiskunnallisesti vélttimiton tydaika on esimer-
kiksi yhdeksén tuntia ja tastd tydajasta '/; tarvitaan c:n ja '/; vin jélleenhankintaan ja '/5 on li-
sdtydaikaa, josta kapitalistin ei tarvitse maksaa kenellekédédn, on lisdtydajan suhdeluku 100
prosenttia. Koska raha on Marxin mukaan tydajan vastine, on lisdarvon suhdeluku 100 pro-
senttia.® ?/;:aa w:n arvosta tarvitaan aiemmin tehdyn, c:hen aineellistuneen tyon ja vin eli
w:hen aineellistuneen “eldvin” tyon, jonka tydléiset tarvitsevat elddkseen, korvaamiseksi.
Koko voiton suhdeluvun ja sen laskutendenssin lain ymmartdmisen kannalta on elin-
tarkedd ymmartda, ettd Marxin mukaan vain tima “eldva” ty0 eli jonkin tavaran tuottamiseksi
tarvittu ihmistyd on sen arvon 1&hde—"kuollut ty6” eli pysyvéddn padomaan c jo aiemmin ki-
teytynyt ihmistyd ei endd synnytd uutta arvoa.”® Vaikka esitetty voikin tuntua erikoiselta, on
sen ymmartdminen elintdrkedd koko lain kannalta. Lisdarvon, -tyon ja -tydajan suhdetta niin
sanottuun varsinaiseen tydaikaan’'’, sen tuotteisiin ja arvoon mitataan lisdarvon suhdeluvulla,

saks. Mehrwertrate, joka kirjoitetaan kaavaan®"!

(2)

Jos tyOldisen tyOpdivd on esimerkiksi yhdeksén tunnin mittainen ja hin saa péivityostién pal-
kaksi 66,7 euroa hinen tyopdivinsa tuotteen kokonaisarvon ollessa sata euroa, on m' yhtéd kuin
33,3 prosenttia. Kuten yhtdlostd (2) huomataan, ei se mittaa kuitenkaan kuin lisdarvon suhdet-
ta vaihtelevaan pddomaan. Nédin ollen sen nimittdjddn on lisdttdvd pysyvd piddoma c, jolloin
saadaan kaava varsinaiselle voiton suhdeluvulle p’, saks. Profitrate, joka muodostaa lahtokoh-
dan my6s myohemmaille tdssd liitteessd tehtéville laskennalle sekd varsinaiseen pro gradu

-tyohon pédtyneille tuloksille. Marx kayttdd kokonaispddomasta ¢ + v merkkid C. Néin ollen

506 Kuten alaviitteessd 3 on todettu, tydvoiman arvo perustuu sen uusintamiskustannuksille. Néin ollen tydldiset
voivat tehdd tydaikanaan suuremman tyosuoritteen kuin tarvitsevat vastaavasti itselleen oman tyokykynsa
turvaamiseksi. Tdmén lisétyon arvon paitymisen kapitalistille oikeudenmukaisuudesta on sittemmin viitelty
suuresti. Allen W. Woodin mielestd Marx ei ndhnyt asiaa sellaisenaan epdoikeudenmukaisena tai moralisoi-
nut sitd (ks. Brenkert et al. 1980, 21,40). Selvédd on kuitenkin se, ettd tima lisdtyo ja sen arvo muodostavat
kapitalismissa perustan voitolle.

507 Marxin mukaan kapitalistit eivét sindnséd ole keksineet lisdtyotd, mutta kapitalismissa sen teettdmisestd on
ensi kerran tullut koko tuotannon perusta lisdarvon seka voiton hankkimiseksi (Engels 1971 [1878], 179).

508 Kolmasosa jaettuna kolmasosalla on sata prosenttia lisdarvon suhdeluvun yhtélon m' mukaisesti.

509 Pysyva padoma kylldkin siirtdd arvonsa niihin tavaroihin, mitd sen avulla tuotetaan (Marx 2013 [1867, 216),
mutta tistd huolimatta se “on tirkeé ainoastaan sen arvon vuoksi, joka silld on” (Marx 1980 [1894], 61).

510 Varsinainen tydaika tarkoittaa sitd tydaikaa, joka on vélttdméton alaviitteiden 3 ja 4 mukaisesti tyolédisen tyo-
voiman ja -kyvyn uusintamiseksi. Se ei millddn aineellisella tavalla eroa lisdtydajasta ja sen havainnointi on
puhtaasti matemaattinen toimenpide (Marx 2013 [1867], 202).

511 Marx 1980 [1894], 58.
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saadaan varsinainen voiton suhdeluku’'?

p'= 3)

m
rolk
joka mittaa, kuten aiemmin on todettu, voiton eli lisdarvon suhdetta sijoitettuun pddomaan.
Marxin mukaan se on yleiskielisemmin ilmaistuna ”tuotteen arvon ylijadmain suhde sijoitetun
kokonaispddoman arvoon”.’”> Marxin mukaan voiton suhdeluvun lasku perustuu yksinkertai-
sesti yhtélon (3) osoittajan m supistumiseen nimittdjaan C ndhden.

Kolmas keskeinen kaava, jota Marx kdyttdd voiton suhdeluvun laskennassa, on niin
sanotun pddoman elimellisen kokoonpanon®, saks. Organische Zusammensetzung des

Kapitals, yhtilo
k=2, “
v

joka mittaa pysyvédn pddoman suhdetta vaihtelevaan. Mikéli oletetaan, ettd m' ja v pysyvit
muuttumattomana ja ¢ kasvaa, niin my0s p’:n nimittdjd yhtilossd (3) kasvaa suhteessa sen
osoittajaan m. Talloin voiton suhdeluku laskee “kuolleen™, siis arvoa lisddmittomén tyon
méiirin kasvaessa suhteessa “eldvadn” eli arvoa tuotannossa lisddvain nihden.

Jos oletetaan lisdarvon suhdeluvun m' pysyvdn muuttumattomana, voidaan seuraavan
taulukon avulla ndhd4, miten voiton suhdeluku laskee m:n supistuessa C:hen verrattuna. Huo-
mataan myos, miten £’ kasvaa vuosina 1-5 C:n kasvun seurauksena. Taulukon 1. suureet voi-
vat olla niin rahamuotoisia kuin vaikkapa tydaikaakin. Oletetaan, ettd taulukon kokonaispda-
omaa ¢ + v kéytteleva kapitalisti kiyttda aina puolet tydldisten luomasta lisdarvosta itselleen

ja sijoittaa puolet takaisin pysyvéian padomaan.’'

512 Ibid., 58.

513 Ibid., 120.

514 Marx 2013 [1867], 399,405,550-551.

515 Taulukkoa luetaan siten, ettd toisen, kolmannen ja neljinnen sarakkeen muuttujista lasketaan riveittdin nel-
jénnen, viidennen ja kuudennen sarakkeen prosentuaaliset tulokset annetuille yhtéloille. Neljannessi sarak-
keessa tyoldiset tuottavat aina yhtd suuren summan lisdarvoa m. Téstd summasta (m = 100) aina puolet me-
nee seuraavan vuoden c:hen eli pysyvd pddoma on toisena vuonna 150, vuonna kolme 200 ja niin edelleen.
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Taulukko i. Voiton suhdeluvun lasku

Vuosi c v m m' k' p'
1 100 100 100 100,0% 100,0% 50,0%
2 150 100 100 100,0% 150,0% 40,0%
3 200 100 100 100,0% 200,0% 33,3%
4 250 100 100 100,0% 250,0% 28,6%
5 300 100 100 100,0% 300,0% 25,0%
m'=m/v "=l p'=m/C

Marx painottaa Pddomassa taulukon i. esittdmidn mekanismin keskeisyyttd koko voiton suh-

deluvun laille eli laille siitd, mikd synnyttdé yhteiskunnassa pddomien kasvun, silla

[j]os pddoma, jonka prosenttinen kokoonpano on 90c¢ + 10v, tuottaisi tydn riistoasteen [= lisdarvon suhde-
luvun] ollessa yhté suuri yhtd paljon lisdarvoa eli voittoa kuin pddoma, jonka kokoonpano on 10¢ + 90v,

niin olisi pdivénselvia, ettd lisdarvolla ja nédin ollen arvolla ylipaétdén taytyisi olla aivan toinen ldhde kuin

ty0 ja ettd timin mukana putoaisi kaikki rationaalinen perusta kansantaloustieteeltd.>'®

Nain ollen, kun on ndhty, ettd voiton suhdeluvun laskutendenssin saa Marxin mukaan aikaan
pysyvén padoman ¢ kasvu vaihtelevan pddoman v tuottamaan lisdarvoon m néhden, tulee ky-
syd, mikd saa kapitalistit sijoittamaan pysyvddn pddomaan vaihtelevan eli tydvoiman sijaan.
Keskeinen selittdva tekija on yksittdisen kapitalistien pyrkiminen kohti yhi suurempaa voiton
madrdd tyon tuottavuutta eli annetun tydajan puitteissa valmistettavien tavaroiden maaraa kas-
vattamalla. Tdma tapahtuu pddsdantoisesti tydn voimaperdistdmiselld eli koneistamisella, joka
laskee jonkin tavaran w valmistamiseksi tarvittavaa tydaikaa ja vihentdd téten sithen tuotan-
nossa aineellistuvan eldvan” ihmistyon, herkdsti myds lisdtyon, méaardd. Tama taas laskee li-
sdarvon m suhdetta kokonaispadomaan C.

Arvo on sellaisenaan Marxin mukaan vakio eli tietty aika ihmisty6téd tuottaa aina tie-
tynsuuruisen arvon.”'” Kun esimerkiksi Suomessa tehtiin vuonna 1992 yhteensé noin 3,8 mil-
jardia tuntia t6itd, oli koko kansantuotteen arvo w tdmén suuruinen riippumatta siitd, miten
tehdyt tunnit jakautuivat tavaroittain ja tavaraméiarittdin.”'® Keskeistd onkin timén arvon ja-
kautuminen tavaroittain. Mitd useampaan tavaraan annettu arvo, esimerkiksi tunti thmistyota,
aineellistuu, sitd alhaisempi on jokaisen tavaran yksittdinen arvo. Koska tavaroiden arvot saa-
vat ilmaisunsa hintoina®"’, tarkoittaa timé kdytinndssa sitd, ettd jonkin tavaran valmistuskus-
516 Ibid., 154.

517 Ks. esim. Marx 2013 [1867], 108.
518 Tilastokeskus, Tyollisyys ja tyStunnit, koko kansantalous. Tehdyt tyotunnit, kotimaa. Tilastokeskuksen PX-
Web-tietokannat <http://pxweb2.stat.fi/Dialog/Saveshow.asp> [haettu 20.3.2015]

519 ”Tavaroiden vaihto tai myynti arvostaan on rationaalinen periaate, niiden tasapainon luonnollinen laki”.
Niin ollen, ”jos kysynti ja tarjonta kohtaavat, ne mitdtdivat toisensa eivatka selitd mitddn (ilman arvolakia)”
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tannusten eli kustannushintojen ja niiden markkina- eli tuotantohintojen vélinen erotus kaven-
tuu—niihin aineellistuu tuotantoprosessin aikana entistd vihemmaén “eldvaa” ihmistyota.
Taulukko ii. ndyttdd kustannus- ja tuotantohintojen vélisen erotuksen muutoksen. Yk-
sinkertaisuuden vuoksi taulukon i. arvomééreet on vaihdettu rahasummiksi. Oletetaan jilleen,
kuten taulukossa 1., ettd kapitalisti sijoittaa puolet jokaisena vuonna synnytetystd lisdarvosta
m pysyvédn pddomaan c. Yksinkertaisuuden vuoksi oletetaan myos, etti taulukon ii. tuotanto-
prosessissa tarvittavien kayttotarpeiden kustannushinta sdilyy samana (£100) vuosina 1-5. Si-
joitukset pysyvédn pddomaan c kasvattavat tyon tuottavuutta siten, ettd tuotantomdird kasvaa

100 tavarasta vuonna 1 aina 300 tavaraan vuonna 5.

Taulukko ii. Kustannus- ja tuotantohinnat

Viosi Kustannus- . y " ' p’ Tuotanto-
hinta hinta
1 £100 £100 £100 £100 100,0% 50,0% £400
2 £100 £150 £100 £100 100,0% 40,0% £450
3 £100 £200 £100 £100 100,0% 33,3% £500
4 £100 £250 £100 £100 100,0% 28,6% £550
5 £100 £300 £100 £100 100,0% 25,0% £600
Tuotantoh. + 1 2 3 4 5
Tuotantom. 100 150 200 250 300
=Hinta (kpl)  £4,0 £3,0 £2,5 £22 £2,0

Taulukosta ii. huomataan, ettd vaikka tuotantohinnan summa sellaisenaan kasvaakin, hinta ta-
varaa kohden laskee tuotantomééran kasvaessa neljdstd punnasta kahteen. Vaikka kapitalistien
vilinen kilpailu saa Marxin mukaan aikaan tavarakohtaisten tuotantohintojen ldhestymisen
kohti niiden kustannushintoja ja siitd seuraavan voiton suhdeluvun laskun, juurikin timé voi-
ton suhdeluvun lasku on se tekijé, joka kiristdd kilpailua entisestédén. ’Voiton suhdeluvun las-
ku aiheuttaa pddomien vilisen kilpataistelun, eikd pdinvastoin”, kuten Marx toteaa Pddoman-
sa 3. osassa.”

Annettu ei tarkoita, etteik0 hintamekanismin avulla olisi muodostettavissa niin sanot-

tua lisdvoittoa®" eli tavaroiden arvon ylittdvan hinnan avulla tehtivda voittoa. Koska markki-

(Marx 1980 [1894], 191,193).

520 Ibid., 259.

521 Hintamekanismilla on Marxin mukaan taipumus tasoittaa eri tuotannonalojen ja kapitalistien vélisid voiton
suhdelukuja, kun osa kapitalisteista pystyy tuottamaan alle keskiméaérdisen arvon ja myymaéén kalliilla ja osa
tuottaa tavaroita, joiden arvo ylittdd tdmén aritmeettisesti méadrdytyneen keskiarvon, joka pakottaa heidét
myymadén halvalla. Niinpd onkin Marxin mukaan niin, ettd [y]ksittdinen kapitalisti ... jonka ndkdala on ra-
joittunut, uskoo oikeutetusti, ettd hinen voittonsa ei ole perdisin yksistddn siitd tyOstd, jota hdn tai hdnen
alansa kéyttavat”. Néin ollen lisdvoitto ja keskiméiréisen voiton suhdeluvun tasoittuminen saavatkin Marxin
mukaan kapitalistit uskomaan, ettd “eldviastd tyostd” sddstiminen “on tietyissd oloissa voiton lisddntymisen
lahin 14hde, ainakin yksittdisen kapitalistin kohdalla”. Tdmai edistdd voiton suhdeluvun laskua. (Marx 1976
[1894], 170,174-175,234).
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noilla yhden kapitalistin voitto on kuitenkin véistimaitti toisen tappio, tarkoittaa lisdvoitto yh-
delle sitd, ettd toinen ei saa tavaraansa myytyd arvostaan®* (sivumennen sanoen sama pitee
my0s tyOldisiin siten, ettd palkka, joka on korkeampi kuin tydvoiman arvo, saa vastinparinsa
palkasta, joka alittaa sen arvon luoden tarpeen tulonsiirroille, verohelpotuksille, julkispalve-
luille ja niin edelleen).

Taulukko iii. ndyttdd keskimiirdisen voiton suhdeluvun syntymisen markkinoilla hin-
tojen tasoittumisen myd&td. Nahdéén, ettd tavara A, jonka arvo eli sen tuotanto- ja kustannus-
hintojen vélinen erotus on kaikkein pienin, saa tdmédn erotuksen perusteella aluksi kaikkein
kapeimman voiton suhdeluvun. Sen sijaan E, jonka erotus on suurin ja jonka voiton suhdelu-
ku ennen hintojen tasoittumista markkinoilla on korkein, menettdd suhteessa eniten niiden ta-

soittumisen seurauksena.’>

Taulukko iii. Keskimdérdisen voiton suhdeluvun syntyminen

Tavara Kustannus- Tuotanto- Voiton Hintojen Muutos Keskimadriinen
hinta hinta suhdeluku tasoittuminen voiton suhdeluku’

A £20 £2.5 25,0% +2.4 +195,0% 11,8%

B £2,5 £33 32,0% +1,6 +150,0% 11,8%

C £3.0 £45 50,0% +0,4 +8,3% 11,8%

D £35 £6,1 75,0% -1,3 -20,4% 11,8%

E £4,0 £8,0 100,0% -3,1 -39,1% 11,8%

! Laskettu kiyttdmalld painokertoimena tavaroiden A—E osuutta niiden yhteenlasketuista tuotantohinnoista.

Taulukosta ndhdéén, ettd vaikka tavaran A valmistuksesta saatu tuotanto- ja kustannushintojen
viliseen erotukseen perustuva voiton suhdeluku on aluksi kaikkein alhaisin, muodostuu sen
hinta tasoittumisen seurauksena 2,4 puntaa korkeammaksi ja voiton suhdeluku 1,95-kertaisek-
si alkutilanteeseen ndhden. Vastaavasti tavara E, jonka alkuperdinen arvo ja hinnan seké kus-
tannusten erotus oli korkein, ei tule myydyksi arvostaan, jolloin voiton suhdeluku muodostuu
39,1 prosenttia alkuperdistd alhaisemmaksi. Ndhddin, ettd hintakilpailun tuloksena syntynyt
keskimddrdinen voiton suhdeluku on selvésti alempi kuin tuotanto- ja kustannushintojen ero-
tukseen perustuva voiton suhdeluku. Niinpé tavaroiden C, D ja E arvojen on laskettava, miké-
li ne haluavat parjéti hintakilpailussa A:n ja B:n kanssa. Samalla taulukko iii. osoittaa hinta-
kilpailun vaikutuksen keskiméérdiselle voiton suhdeluvulle.

Edelld on taulukkoa ii. myGten esitetty, ettd mitd lyhyemmaéssa ajassa kapitalistit kyke -
nevit tuottamaan tavaroitaan eli mitd alhaisempi niiden kustannus- ja tuotantohintojen vélinen

522 Ibid., 162,167-168,177,182—183; Marx 1986a [1857-8], 371.

523 Taulukon iii. esimerkki olettaa, etti tavarat A, B, C, D ja E ovat toisilleen vaihdannaisia eli substituutteja; ne
eivit eroa kéyttdarvoltaan eli laadullisilta tekijoitdén, vaan ainoastaan vaihtoarvoltaan eli arvolta, johon ne
ovat vaihdettavissa muun muassa rahan vélitykselld. Kuluttajalle on toisin sanoen yhdentekevéd, kuluttaako
hin tavaran A, B, C, D tai E, varsinkin, kun niiden hinnat tasoittuvat kilpailuilla markkinoilla keskimaéréis -
hinnoiksi.
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erotus on, sitd alhaisemmaksi keskimdirdinen voiton suhdelukukin painuu. Marx pohtii esitet-

tyd seuraavasti.

Kapitalistien vélinen kilpailu voi muuttaa vain sitd suhdetta, jonka mukaan kapitalistit saavat osansa ko-
konaisvoitosta, mutta se ei voi muuttaa kokonaisvoiton ja kokonaispalkan suhdetta. Yleinen voiton taso
on tdmé kokonaisvoiton suhde kokonaispalkkaan eikd kilpailu muuta sitd. Mista voiton tason muutos sit-
ten johtuu? Ei ainakaan siitd, ettd voiton suhdeluku muuttuisi vapaaehtoisesti, ja sen tdytyisi muuttua va-

paachtoisesti, koska kilpailu ei johda siihen tulokseen ... voiton suhdeluku ei laske seurauksena tuotanto-

. . . . . eeee . .. 524
voiman vihenemisestd, vaan sen /lisddntymisestd.

Pddomassa Marx toteaa puolestaan seuraavasti: ”’[v]oiton suhdeluku ei laske siksi, ettd tyo tu-
lee tuottamattomammaksi, vaan siksi, etti se tulee tuottavammaksi”.”” Hinen mukaansa
”[v]oiton suhdeluku laskee siksi, ettd verrattuna kdytettyyn piddomaan ylipditddn kéytetdin
suhteellisesti vihemman tyotd eikd siksi, ettd tyoldisid riistetddn vihemmin”.”* Niin ollen
tunnutaankin olevan erdinlaisen ristiriidan dérellé, joka koettelee varmasti monien arkijarjen
rajoja. Kysymys on kuitenkin tarkoitusten ja lopputulosten vilisestd konfliktista eli siitd, etti
yksittdisten kapitalistien pyrkimykset parjati hintakilpailussa, vaikka voivatkin tuoda hetkit-
tdistd menestystd lisdvoittojen muodossa, johtavat lopulta kaikkien tappioon yleisen, keski-
maérdisen voiton suhdeluvun laskiessa.”’

Kuten jo voiton suhdeluvun laskutendenssin laki sanoo nimessddnkin, on kyse vain
laskutendenssistd eli siitd, ettd suhdeluvulla on taipumus laskea. Pddoman 3. osassa Marx
luettelee koko joukon sille vastakkaisia tendenssejd, jotka voivat tilanteesta riippuen joko hi-
dastaa tai jopa kddntdd pddlaelleen sen laskutaipumuksen. Kuten késilld olevan pro gradu
-tyon 5. luku on osoittanut, ndmé—tai jotkin—vastatendenssit vaikuttavat selvésti korottaneen
voiton suhdelukua Suomessa 1990-luvun laman jélkeisind vuosina. Marx maédrittelee erilais-

ten vastatendenssien tai -syiden synnyttdman ongelman seuraavasti.

Kun tarkastelee yhteiskunnallisen tydn tuotantovoimien tavatonta kehitystd ... niin taloustieteilijoitd ta-
hin asti askarruttaneen vaikeuden, voiton suhdeluvun alenemisen selittdmisen tilalle astuu pdinvastainen

vaikeus, nimittdin sen selittiminen, miksi tdma lasku ei ole suurempaa ja nopeampaa. Pelissd taytyy olla

524 Marx 1986b [1857-8], 44. Kursiivi lisétty.

525 Marx 1980 [1894], 243.

526 Ibid., 249.

527 Kliman kéayttaa vertauskuvana katsomossa istuvaa yleisod: jos yksittdinen katsoja nousee ylos, hian nékee pa-
remmin, mutta jos kaikki nousevat seisomaan, menettdd hin etumatkansa. Toisena vertauksena Kliman so-
veltaa maisterintutkinnon hankkimista—mikali yksittdinen ihminen hankkii maisterintutkinnon, hénen tyol-
listymismahdollisuutensa parantuvat, mutta mikéli jokaisella on maisterintutkinto, menettdd se yhteiskunnal -
lisen merkittdvyytensd etumatkan tuottajana (Kliman 2012, 15).
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pdinvastaiseen suuntaan kohdistuvia vaikutuksia, jotka heikentévat yleisen lain vaikutusta ja lamauttavat

sen sekd antavat sille yksinomaan tendenssin luonteen, minké vuoksi olemmekin nimitténeet yleisen voi-

ton suhdeluvun alenemista laskutendenssiksi.>>®

Naéistd vastatendensseistd Marx mainitsee ensimmaisend tyon riistoasteen tai lisdarvon suhde-
luvun m' kohoamisen; toisena hén nédkee tydpalkan polkemisen alle tydvoiman arvon; kol-
mantena pysyvdn pddoman halventumisen, jonka tavarahintojen laskutendenssi sellaisenaan
saa aikaan; neljintend Marx esittdd niin sanotun suhteellisen litkavdeston eli tyGttomien maa-
rdn kasvun, joka hidastaa tyopalkkojen kasvua; viidentend hidn mainitsee ulkomaankaupan
kasvun; ja lopuksi, kuudentena vastatendenssind vaikuttaa Marxin mukaan osakepddoman
kasvu.”® Andrew Kliman on maininnut ndiden tekijéiden ohessa seitsemintend vastatendens-
sind pysyvin pddoman tuhoutumisen kriisien seurauksena.’® Mikili vaikkapa markkinoilla
vallitsevan paniikin aikana suuri joukko kapitalisteja pyrkii kaikin keinoin eroon pysyvéstd
paddomastaan, laskee sen hinta markkinoilla tarjonnan ripedn kasvun seurauksena, jolloin moni
joutuu kirjaamaan alas tappioita tai ajautuu pahimmillaan konkurssiin.

'

Taulukko 1v. ndyttdd, miten voiton suhdeluku voi nousta sekd lisdarvon suhdeluvun m

kasvaessa ettd padoman elimellisen kokoonpanon k' supistuessa.

Taulukko iv. Voiton suhdeluvun kohoaminen

Vuosi c v m m' k' p'
1 300 100 100 100,0% 300,0% 25,0%
2 275 100 125 125,0% 275,0% 333%
3 250 100 150 150,0% 250,0% 42,9%
4 225 100 175 175,0% 225,0% 53,8%
5 200 100 200 200,0% 200,0% 66,7%

Néhdéén, ettd v:n pysyessd vakiona, c:n supistuessa ja m:n kasvaessa niin m' kuin p"kin kas-
vavat ja k' laskee. Vaikka annetut suureet ovat sinidnsé keksittyjd, ja kuten on néhty pro gradu
-tyon luvuissa 2. ja 5., myds Suomen tapauksessa epérealistisen korkeita, antavat ne osviittaa
siitd, miten annetut vastatendenssit voivat vaikuttaa voiton suhdelukua nostavasti, vaikkakin
kenties vain viliaikaisesti.”®' Katsotaan seuraavaksi, miten annettua oppia on sovellettu anne-

tussa pro gradu -ty0ssa.

(i)  Voiton suhdelukua etsittdessd alkuvaiheen ongelmaksi muotoutuu Marxin antamia

528 Marx 1976 [1894], 235.
529 Ibid., 235-243.

530 Kliman 2012, 25.

531 Marx 1976 [1894], 215-216,218-219.
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médreitd ¢, v ja m vastaavien késitteiden 10ytaminen kansantalouksien tilinpidoista. Ongelmal-
liseksi ei tdssd yhteydessd ole ndhty mahdollista tavaroiden vaihtoarvojen ja hintojen vélistia
vastaamattomuutta, silli maééariteltiessd koko kansantalouden tasolla aritmeettiseen keskiar-
voon perustuvaa suhdelukua, voidaan olettaa Marxin tavoin, ettd arvojen ja hintojen vélinen
vastaamattomuus kumoutuu kokonaistasoa ja keskiarvoa tarkasteltaessa.”** Taulukko v. néyt-
tdd ne muuttujat, jotka olen katsonut Marxin vastaavia mééreitd vastaaviksi Tilastokeskuksen

Suomessa julkaisemassa kansantalouden tilinpidossa vuosilta 1975-2013.

Taulukko v. Muuttujat Marxilla ja Tilastokeskuksessa 1975-2013

Marxin . Tilastokeskuksen Tilastokeskuksen
. Merkki .
kisite kisite lyhenne

P}lfyva . Koko kansantalous, kiintedn pddoman SI TOT N

pddoma bruttomuodostus, nettokanta - -
Vaihteleva Koko kansantalous (kotimaiset sektorit SI DIK

pddoma Y yhteensd), maksetut palkansaajakorvaukset -

Lisiarvo " Koko kansantalous (kotimaiset sektorit SI_BONT

yhteensi), toimintaylijidmi, netto
Huom. kaikki Tilastokeskuksen muuttujat kdypéhintaisina (v. 2013)
ja laskettuna kaikille toimialoille (0).

Kuten pro gradu -tyoni luvuista 2., 3. ja 5. kdly ilmi, on annetut aikasarjat ulotettu aina vuoteen
1949 saakka. Niin ollen onkin esiteltdvd vield ne muuttujat, joita on kiytetty vuosien 1949—
1974 aikasarjojen laadintaan. Johtuen kéytetyn tilastoluettelon pituudesta, on se siirretty té-
mén liitteen loppuun (ks. tilastoliite voiton suhdeluvun laskennasta vuosille 1949-1974).
Kuten on aiemmin ndhty, mittaa voiton suhdeluku p’ lisdarvon m suhdetta kokonais-
pddomaan C. Ongelmalliseksi tdimadn mittaamisen tekee se, ettd pysyvd pddoma ¢ on niin sa-
nottu kantasuure, jonka summa kasvaa vuosittain arvonlisdyksen eli sithen tehtdvien sijoitus-
ten myoté ja se, ettd v on virtasuure, joka maksetaan uudestaan joka vuosi kokonaisuudessaan,
vaikka sen loppusumma muuttuisikin vuosittain. Osa marxilaisista taloustieteilijoistd, kuten
Kliman ja Esteban Maito, ovatkin jéittdneet v:n tyystin pois laskuistaan ja laskeneet p":n yksin-
omaan m:n ja c:n jakojaddnnoksend. Tatd on perusteltu Marxin toteamuksella, jonka mukaan
”on osoittautunut, ettd timén [kapitalistisen] tuotantotavan kehityksen mukana tapahtuu vaih-

televan padoman suhteellinen viheneminen verrattuna pysyvddn padomaan’*

, jolloin v:n
merkittdvyys C:ssd supistuu c:n vastaavasti kasvaessa.

Itse olen kuitenkin késilld olevan pro gradu -tyon lukujen 2. ja 5. laskelmia laatiessani
ottanut huomioon myds vaihtelevan pddoman, kuitenkin siten, ettd olen laskenut p"n aina

532 1Ibid., 177,182-183. Tietenkin ongelmaksi muodostuu my0s se, etteivit kansantaloudet tilinpitoineen muo-
dosta suljettuja kokonaisuuksia, jolloin arvojen ja hintojen vélinen vastaamattomuus on maailmantalouden
mittakaavassa oleva ongelma. Toistaiseksi timé ongelma on kuitenkin otettava annettuna 1&htdkohtana.

533 Ibid., 215.
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edellisen vuoden c:lle ja kuluvan vuoden m:lle ja v:lle. Nédin ollen kaava (3) onkin muuntunut

muotoon

P ET )

jossa n tarkoittaa vuotta muiden muuttujien pysyessd samana. Yhtdlon (5) etuna verrattuna
Klimanin ja Maiton kdyttdméiin kaavaan tai Marxin alkuperdiseen kaavaan (3) on se, ettd se
laskee lisdarvon m aina samana vuonna maksetuille palkansaajakorvauksille (v) ja edellisend
vuonna sijoitetulle pysyville pddomalle ¢, jolloin se huomioi pysyvin pddoman kierron eli
sen, ettd m:114 katetaan aiempina vuosina hankitun c¢:n kustannuksia. Ndin ollen vaikkapa vuo-
den 1949 voiton suhdeluku on laskettu saman vuoden palkansaajakorvauksille ja toimintayli-
jadamalle sekd edellisen vuoden 1948 pysyvin pddoman kannalle. Yhtdlon (5) olettamus on
kaavamainen, eiké sellaisenaan ota kantaa pysyvéin pddoman muuttuvaan tai todelliseen kier-
tonopeuteen—sen hankinta- ja poistohetkien vélisen ajallisen eron muuttumiseen—vaikka
tuokin tehtdviin laskuihin ajallista eroavuutta sijoitusten teon ja tuottojen vilille. Yhtdloa (5)
on kédytetty pro gradu -tyon kuvaajien 2.1., 3.2., 5.1. ja 5.2. laskennassa, kuitenkin siten, ettd
kuvaajan 5.1. toisen kéyrdn arvot on jaettu bruttokansantuotteen hintaindeksilld inflaatiovai-
kutuksen poistamiseksi.

Taman liitteen iii. kappaleessa on esitetty my0s empiiriset laskelmat lisdarvon suhde-
luvulle ja pddoman elimelliselle kokoonpanolle. Olen laskenut néistd ensimmaiisen Marxin al-
kuperiistd yhtdlod (2) kdyttden. Yhtdlo (4) on kuitenkin laskettu samoin kuin (5):kin, jolloin

se on sovitettu muotoon

Cln-1) . 6)

=
[l

Oman ongelmansa yhtilojen (5) ja (6) kdytolle ja mainittujen kuvaajien luotettavuudelle on
tehnyt se, ettd niissd kéytettyjen muuttujien tilastointimenetelmit ovat muuttuneet jonkin ver-
ran ajan saatossa. Tdma ei olisi ongelma, mikdli muun muassa Suomen tilastolliset vuosikirjat,
joita on kéytetty vuosien 1949-1974 suhdelukujen laskentaan, ilmoittaisivat ne vuodet, jonka
rahanarvossa niissd olevat luvut on esitetty. Téll6in riittdisi, kun samojen ja perdkkaisten vuo-
sien tulokset olisi laskettu kulloisestakin tilastossa erikseen ja liitetty yhteen aikasarjaksi.

Olen ratkaissut annetun ongelman jakamalla edellisen aikasarjojen luvut seuraavan sarjan lu-
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vuilla. Néin ollen esimerkiksi aikasarjan 1960—1975 luvut on jaettu tai deflatoitu vuosien
1975-2013 sarjan aloitusvuoden 1975 luvulla ja vuosien 1948—1960 luvut sarjan 1960-1975
aloitusvuoden luvulla ja niin edelleen. Néin saadut tulokset on esitetty tutkielmassani edelld
mainituissa kuvaajissa. Téll4 tavoin on my0s kaavamaisesti ohitettu eri aikasarjojen toisistaan

poikkeavista mittaustavoista koituneet ongelmat.** Tdman liséksi on laskettu taulukko 2.1.

kayttden Maiton soveltamaa kaavaa p'=— , jotta Suomeen sijoitetun pddoman voiton suhde-
c

luku on voitu vertailukelpoistaa Britannian, Saksan ja Ruotsin suhdelukujen kanssa. Niin saa-
tu suhdeluku p' on tietenkin korkeampi kuin yhtélon (5) avulla laskettu, mutta se auttaa yhta
lailla hahmottamaan voiton suhdeluvun trendid annettuina vuosina 1950-1994 kuin (5):kin.
Juuri voiton suhdeluvun trendin hahmottaminen onkin tdssd yhteydessd keskeisempéd kuin

sen absoluuttisen tason méirittiminen.>*’

(ii1)  Kuten pro gradu -tyoni kuvaajissa 5.1. ja 5.2. on néhty, kasvoi voiton suhdeluku Suo-
messa 1990-luvun laman jélkeisind vuosina varsin nopeasti aina kolmea—neljdd vuosikym-
mentéd aiempiin lukemiin. Aiemmassa kappaleessa (ii) on esitelty niitd vastatendensseji tai
-syitd, joiden vuoksi Marx alun alkaen nimesi voiton suhdeluvun lakinsa nimenomaisesti sen
laskutendenssin laiksi. Samassa kappaleessa esitettiin myds taulukon iv. avulla, miten voiton
suhdeluku voi kohota, kun seki lisdarvon suhdeluku m' kuin padoman elimellinen kokoonpa-
no k' muuttuvat vastakkaisiin suuntiin, siten ettd niistd ensimmadinen kasvaa jalkimmaisen las-
kiessa. Kuvaaja i. ndyttdd, ettd ndin vaikuttaa Suomessa my0s tapahtuneen laman jilkeisind

vuosina.>*¢

534 Jonkin verran ongelmia liittynee my®s siihen, ettd Tilastokeskus on laatinut kansantalouden tilinpitoa usean
eri tilinpitostandardin mukaisesti, mm. SNA 1953:1la, SNA 1968:1la ja ESA 2010:1la.

535 Yhtilo (5) ja sen avulla laaditut kuvaajat kayttavat nimittdjanédén ja osoittajassaan arvoja koko kansantalou-
delle (ks. taulukko iv.). Néin ollen muuttujat ¢ ja v pitévét sisdlladn myds pysyvéé ja vaihtelevaa pddomaa,
jota ei ole sijoitettu lisdarvoa m eli toimintaylijadmad synnyttdvadn tuotantoon. Tamé laskee ymmarrettavasti
jonkin verran yhtdlon avulla lasketun suhdeluvun suuruutta ja vaikuttanee hieman sen trendiinkin. Koko
kansantaloudelle laskettuja lukuja on kuitenkin kaytetty annetulla tavalla tilastojen historiallisesta laadinnas-
ta johtuvien saatavuusvaikeuksien vuoksi.

536 Lisdarvon suhdeluku m’ on laskettu kaavaa (2) kéyttden. Se jakaa toisin sanoen yhden vuoden aikana synty-
neen lisdarvon m saman vuoden palkansaajakorvauksilla v.

124



Kuvaaja i. Lisdarvon suhdeluku ja pddgoman kokoonpano Suomessa

1949-2013
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Lihde: Tilastokeskus

Kuvaajasta i. ndhdién, ettd ndisté tekijoistd erityisesti m':n kasvu vaikuttaa selitysvoimaiselta
tarkasteltaessa p":n kasvua Suomessa laman jilkeisind vuosina.”®” Aikasarjan alkupdén vuosien
osalta m"n supistuminen sekd k":n kasvu vaikuttavat selittivén p":n laskun. Siind missd paa-
oman elimellisen kokoonpanon &’ kasvu 1970-luvun puolivilistd 1980-luvun puoleenviliin on
varmasti vaikuttanut voiton suhdelukua laskevasti, ndhdéan, ettei siind ole tapahtunut olennai-
sia muutoksia endd annetuista vuosikymmenistd jilkimmadisen jdlkeen. Niin ollen lisdarvon
suhdeluvun m' kohoaminen 1990-2000-luvuilla—olivat sen kasvun syyt sindnséd joko Marxin
médrittelemat tai muut—vaikuttaakin selittdvin myos voiton suhdeluvun kohoamisen samalla
aikakaudella. Toisin sanoen suomalaiset tyontekijdt ovat tehneet annettuina vuosina aiempaa

enemman lisdtyotd, joka on kasvattanut p".n osoittajaa suhteessa nimittdjaansa.

(iv)  Marx maédritti voiton suhdeluvun kaavansa (3) ensi kerran Pddoman 3. osassa, joka il-
mestyi Friedrich Engelsin toimittamana vuonna 1894, yksitoista vuotta hinen kuolemansa jél-
keen. Jo titd ennen Marx oli viitannut sithen muun muassa Vuosien 1857—1858 taloudellisissa
kdsikirjoituksissa, ”Grundrissessa”, joita ei kuitenkaan julkaistu hdnen elinaikanaan, vaan
ensi kerran vasta Neuvostoliitossa vuosina 1939-1941.% Pddoman 3. osan myohdstyminen
osui sikéli historiallisesti huonoon saumaan, ettd 1800-luvun viimeisind vuosina voimakkaasti
kehittynyt taloustiede alkoi irtaantua klassisesta, muun muassa Frédéric Bastiat’'n, Adam
537 Pearsonin neli6 (+*) m"n ja p"n vilisti riippuvuussuhdetta selvitettiessd on vuosille 1949-2013 noin 0,52,

jolloin ei voida puhua erityisen vahvasta, mutta kuitenkin samansuuntaisesta riippuvuudesta: lisdarvon suh-

deluvun muutos selittdd noin puolet voiton suhdeluvussa tapahtuneesta vaihtelusta. Kaavojen (2) ja (5) eri-

laiset laskutavat vaikuttavat osaltaan korrelaatiokertoimen voimakkuuteen.
538 Marx 1986b [1857-8], 216-218,220.
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Smithin, John Stuart Millin, David Ricardon ja Thomas Malthusin kehittimasta poliittisen ta-
louden perustastaan, jota myos Marx omalla tyollddn oli edustanut—olihan Pddoma kokonai-
suudessaan tarkoitettu timén klassisen poliittisen talouden arvosteluksi. Vuoteen 1894 tultaes-
sa oli jalansijaa varsinkin englantilaisen taloustieteen saralla itselleen raivannut Stanley Je-
vonsin ja Carl Mengerin kehittdmi kayttdarvo- ja rajahydtyteoria, jonka mukaan tavaroiden
arvot maardytyivét niiden henkilokohtaisen kdytettivyyden, ei niiden valmistamiseksi tarvitun
yhteiskunnallisesti vélttiméittomén tydajan nojalla.”® Ylipaétinsi kehittyméssa ollut taloustie-
de koetti 1800-luvun viimeisind vuosikymmenind omaksua vaikutteita ennen kaikkea luon-
nontieteiltd, kuten fysiikalta.>*

Ensimmaéiset merkittdvét ja sittemmin eldmién jddneet arvostelut voiton suhdeluvun
laskutendenssin lakia kohtaan esitettiin Eugen von Béhm-Bawerkin, Laudislaus Bortkiewic-
zin ja V. K. Dmitrievin toimesta vuosina 1896—1907. Sittemmin heididn tyonsd pohjalta ovat
jatkaneet muun muassa Nobuo Okishio ja Piero Sraffa, joista ensimmiisen nimed kantava
Okishion teoreema®' on erittiin kiytetty vastatodistus Marxin Pdcdoman 3. osassa esittimad
teoriaa vastaan.

Klimanin mukaan annettuja arvostelijoita yhdistdd niin kutsuttu fysikalismi, ndkemys,
jonka mukaan jonkin tavaran w kustannus- ja tuotantohinnat maéraytyvét samanaikaisesti, ei
eriaikaisesti, kuten Marxilla.*** Kuten taulukosta ii. on nihty ja kuten sivulla 117 todetaan, on
Marxin mukaan tietyn ty0ajan puitteissa valmistettujen tavaroiden arvo aina vakio riippumatta
niiden méirdsti—tuottamattomammassa tydssd n ajanhetked tyotd aineellistuu pienempiin
tavaramddrddn kuin tuottavammassa. Néin ollen tuottamattomamman tyon synnyttdmét tava-
rat ovat yksikkod kohden arvokkaampia kuin tuottavamman tyon, jolloin niistd vaadittavan
tuotantohinnan on oltava markkinoilla korkeampi kuin tuottavammalla ty6lla tuotettujen tava-
roiden kohdalla.

Fysikalistit vdittdvat Klimanin mukaan kuitenkin, ettd tavaroiden kustannus- ja tuotan-
tohintojen yhtdaikainen madrdytyminen johtaa siithen, ettd suuremman tuotantomééran on joh-
dettava suurempaan tuotantohintojen summaan ja sitd kautta levedmpéén kustannus- ja tuo-

tantohintojen viliseen erotukseen eli lopulta korkeampaan voiton suhdelukuun.’” Kuten tau-

539 Engels arvostelee Jevonsin ja Mengerin teoriaa “vulgaaritaloustieteelliseksi” Pddoman 3. osan alkusanois-
saan (Marx 1976 [1894], 17).

540 Varoufakis 2002 [1998], 31.

541 Okishio Nobuo, Technical Changes and the Rate of Profit. Kobe University Economic Review 7/1961, 85—
99.

542 Kliman 2007, 42-45,46—47. Klimanin mukaan Bortkiewicz oli tietoinen, ettei hdnen taloudellinen mallinsa
vastannut Marxin késityksid. Sitd on silti kéytetty erdéinlaisena korjauksena voiton suhdeluvulle ja kustan-
nus- sekd tuotantohintojen méaraytymiselle myds hdnen seuraajiensa toimesta.

543 Ibid., 44,114. Koko fysikalismin késite sikiéé tdstd opista. Marxin mukaan tavaroiden véliset arvot ovat suh-
teellisia, fysikalistien mukaan kiinteitd. Tédten he ovat kyenneet tuottamaan laskelmia, jotka osoittavat voiton
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34 yalmistetun tavaraméadrin kasvattaminen

lukossa ii. on nihty ja mitd Marx itse on esittinyt
laskee niiden yksikkohintoja ja kaventaa kustannus- ja tuotantohintojen vélistd erotusta /as-
kien voiton suhdelukua. Mikaili oletetaan Klimania mukaillen ja Marxin alkuperdisen késityk-
sen mukaisesti, ettd kustannus- ja tuotantohinnat médraytyvét eriaikaisesti ja tuotettujen tava-
roiden w tuotantohinnalla on taipumus laskea tyon tuottavuuden kasvaessa suhteessa kustan-
nushintaan—niiden valmistamiseksi tarvittaessa entistd vihemmén “eldvid” tyoti—ei tuotan-
tomadrin (ks. taulukko ii.) kasvu nosta, vaan laskee voiton suhdelukua p'. Vastaavanlaisia ka-
sityksid ovat sittemmin esittdineet muun muassa Guglielmo Carchedi, Alan Freeman ja Eduar-
do Maldonado Filho.

Suuri osa voiton suhdeluvun laskutendenssin lain kiistimisestd sikidd Klimanin mu-
kaan yleisestd virhevéittimastd, engl. fallacy of composition, jonka mukaan asia, joka on hy-
viksi osalle, on hyviksi myos kokonaisuudelle. Yksittdiselle kapitalistille hetkellisesti edulli-
nen tyon tuottavuuden kasvattaminen “elédvin” tyon madrdd supistamalla ei tarkoita, ettd paa-
oman elimellisen kokoonpanon £’ kasvu nostaisi kaikkien kapitalistien keskiméérdista voittoa,
kuten Okishion teoreemassa.’*

Aiemmin tdmén liitteen taulukossa iii. on nihty, ettd tuotantohintojen tasoittuminen
keskimaéraisiksi hinnoiksi ja erilaisten voiton suhdelukujen tasoittuminen keskiméddrdiseksi
voiton suhdeluvuksi antavat toisille kapitalisteille lisdvoittoa toisten kérsiessé tappioita. Kos-
ka Marxin mukaan keskimadrdiselld voiton suhdeluvulla, jota Suomen osalta on kuvattu pro
gradu -tyoni luvuissa 2. ja 5., on kuitenkin taipumus laskea, niin lisdvoittojen tuoma hetkelli-
nen hyo6ty yksittdisille kapitalisteille kumoutuu keskimédirdisen tyon tuottavuuden kasvaessa

ja keskimdiriisen, yhteiskunnallisesti valttdmittoméan tydajan supistuessa.

suhdeluvun nousevan pysyvin pddoman ja tuotantoméirien kasvaessa.
544 Tbid., 43-44.
5451bid., 114,116-118.
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Tilastollinen Tilastokeskuksesta. Tekijén hallussa.
padtoimisto,
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Helsinki 1981, 38-39.
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