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1 Johdanto

Lisaantyva ikdantyvan vaeston suhteellinen osuus seka tekoalyn kaynnistama tydn
murros tulevat todenndkdisesti lisddmaan ihmisten kaytettdvissa olevan vapaa-ajan
maaraa. Talousjarjestelmassa vapaa-aikaa on tarkasteltu paaasiassa kuluttamisen
nakokulmasta, vaikka se toimii myds merkittdvana tuotannon resurssina. Vapaa-ajan
lisdantyminen voi mahdollistaa uusia yhteiséllisen toiminnan ja palvelutuotannon
muotoja, jotka tukevat kestdvad taloudellisen hyvinvoinnin ja elintason
maailmanlaajuista lahentymista ekologisten rajojen puitteissa (World Inequality Lab,
2026). Tassa tutkimuksessa tarkastelemme paikallisen ekosysteemin palvelutuotantoa
erityisesti kolmannen ja neljannen sektorin sosiaalisen arvonluonnin nakodkulmasta ja
esitamme havaintoihimme pohjautuvan sosiaalisen arvonluonnin mallin.

Palvelutuotannolla viitataan tdssa yhteison tarpeista Idhtevaan toimintaan, joka
tuottaa hyvinvointia ja merkityksellistd arvoa paikallisille toimijoille. Kiinnostuksen
kohteena ovat erityisesti ne mekanismit, joiden kautta itseorganisoituvat verkostot
synnyttavat elinvoimaa tukevaa kestdvaa toimijuutta. Tallaisella toimijuudella
tarkoitamme paikallisten toimijoiden kykya ja mahdollisuutta organisoitua yhteiséllisesti
seka vaikuttaa tapahtumiin tavalla, joka vahvistaa yhteisdn sosiaalista koheesiota ja
tukee tarpeiden tunnistamiseen kytkeytyvaa kestavaa paikallista palvelutuotantoa.

Yhteiskuntaa tarkastellaan usein neljan sektorin kautta, vaikka niiden rajat ovat
kaytdnndssa joustavia ja muotoutuvat jatkuvasti uudelleen toimijoiden valisessa
yhteistydssa. Julkisen ja yksityisen sektorin rinnalla kolmas sektori kattaa muodollisesti
organisoituneet, voittoa tavoittelemattomat toimijat, kuten yhdistykset (Salamon &
Anheier  1997). Neljas sektori puolestaan Vviittaa itseorganisoituvaan
kansalaistoimintaan, joka toimii perinteisten organisaatiorakenteiden ulkopuolella ja
jolle on ominaista paikallinen aloitteellisuus seka digitaalisten verkostojen
hyddyntaminen.

Toisin kuin jarjestdpohjainen vapaaehtoisty®, neljannen sektorin toiminta on usein
hetkellistd ja spontaania ja perustuu yksildiden valiseen suoraan vuorovaikutukseen
ilman muodollista organisaatiorakennetta (Rask et al. 2020). Tallaista
itseorganisoituvaa toimintaa voidaan verrata perinteiseen vapaaehtoistydhdn, joka
tapahtuu usein muodollisten jarjestbjen kautta ja perustuu pidempiaikaiseen
sitoutumiseen. ltaiselld Palkaneelld neljds sektori organisoituu esimerkiksi yhteisdn
hyvaksi toteutettavien hankkeiden kautta, joissa korostuu paikallisten toimijoiden oma
aktiivisuus kolmannen sektorin yhteisdjen rinnalla. Téallainen elinvoimaa tukeva



toimijuus ja yhteisty6 ilmentavat uudenlaista palveluntuotannon muotoa, jossa arjen
sosiaaliset kaytannét mahdollistavat joustavan ja itseohjautuvan arvonluonnin
yhteisOssa.

Monet maaseutu- ja haja-asutusalueiden yhteisét karsivat heikentyneesta
paikallisesta infrastruktuurista,  palvelutuotannosta ja  tydmahdollisuuksien
vahenemisesta. Talla kehityksella on ollut kielteisia vaikutuksia seka paikallistalouteen
ettd sosiaaliseen elamaan. Julkisten palveluiden rahoitusleikkaukset ovat lisaksi
rajoittaneet julkisen ja kolmannen sektorin mahdollisuuksia vastata naihin haasteisiin,
mika on lisdnnyt kansalaislahtdisen yhteisétoiminnan merkitysta (Hertel et al. 2019).
Suomessa kuntatalouteen kohdistuvat paineet — kuten kaupungistuminen, vaeston
ikdantyminen ja kasvavat hyvinvointimenot — ovat erityisen haastavia pienille kunnille.
Naihin haasteisiin on pyritty vastaamaan kuntaliitoksilla, mutta niiden seurauksena
palvelujen saatavuus ja laatu ovat monin paikoin heikentyneet (Harjunen et al. 2021).

Tutkimuksen empiirisend kontekstina toimii itdinen Palkane, entisen Luopioisten
kunnan alue, joka liitettiin Palkaneeseen vuonna 2007. Kuntaliitoksen jalkeen alueen
palvelutarjonta on vahentynyt, mutta kolmannen ja neljannen sektorin itseorganisoituva
yhteistyd on osaltaan yllapitdnyt alueen elinvoimaa. Tama konteksti tarjoaa
mahdollisuuden tarkastella, miten monitoimijainen verkosto organisoi yhteisdlahtdista
palvelutuotantoa sekd miten pitkajanteiset sosiaaliset suhteet muokkaavat yhteisén
toimintaa.

Kuntaliitosten vaikutuksista paikalliseen yhteisOlliseen osallistumiseen ja
vapaaehtoistoimintaan on toistaiseksi vain rajallisesti suoraa akateemista tutkimusta.
Aiempi tutkimus on keskittynyt paaasiassa kunnallisten palvelujen tuotantoon ja
demokratian institutionaalisiin ulottuvuuksiin (esim. Bolgherini & Mollisi, 2024), kun taas
kuntaliitosten vaikutukset paikalliseen yhteisdlliseen toimijuuteen ovat jaaneet
vahemmalle huomiolle. Samanaikaisesti vapaaehtoistoimintaa koskeva tutkimus
osoittaa, etta yhteisolahtoinen toiminta on keskeinen paikallisen sosiaalisen koheesion
ja elinvoiman lahde (Hoffrén 2023). Tama korostaa tarvetta tarkastella, miten
monitoimijaiset  verkostot  organisoivat  palvelutuotantoa tilanteissa, joissa
institutionaaliset rakenteet muuttuvat.

Itdisen Palkaneen tapaus tarjoaa mahdollisuuden analysoida, miten neljan sektorin
valinen yhteisty6 rakentaa yhteisélahtdista palvelutuotantoa kuntaliitoksen jalkeisessa
kontekstissa. Tutkimus tarkastelee sosiaalisen verkoston arvonluontia laadullisena
tapaustutkimuksena hyddyntaen aktiivisten toimijoiden haastatteluja, etnografisia
havaintoja seka tutkijoiden laatimia verkostokarttoja alueen sosiogrammin
muodostamiseksi. Taman ldhestymistavan avulla tutkimus pyrkii avaamaan, miten
paikallinen toimijuus ja verkostorakenteet kytkeytyvat toisiinsa ja tuottavat elinvoimaa
muuttuvassa institutionaalisessa ymparistossa.

Tutkimusta lahdettiin toteuttamaan seuraavien tutkimuskysymyksien ohjaamana:

Tutkimuskysymys 1 (TK1): Miten kolmannen ja neljdnnen sektorin toimijat
organisoituvat osaksi paikallistalouden palvelutuotannon ekosysteemia?



Tutkimuskysymys 2 (TK2): Minkalaisilla rajatydn ja relationaalisen toimijuuden
kaytannailla monitoimijainen verkosto tuottaa arvoa ja yllapitaa yhteison elinvoimaa?



2 Teoreettinen viitekehys

Ekosysteemiajatteluun ja sosiaalisen verkoston arvonluontiin perustuvan teoreettisen
tarkastelun avulla pyritdan tdssa tutkimuksessa ymmartdmaan, miten paikallistalouden
palvelutuotannon verkosto rakentuu ja millaiset rakenteelliset riippuvuudet ja
taydentavyydet sen sisdlla vallitsevat. Naiden rakenteellisten suhteiden ja
tadydentavyyksien tunnistaminen auttaa hahmottamaan paikallistalouden rakenteellista
resilienssia eli kykya yllapitaa toimintakykya muutoksissa ja resurssien niukkuudessa
(Kahn et al., 2018; Ostrom, 1990).

Rajatydn ja suhteissa rakentuvan toimijuuden nakdkulmat puolestaan lisdavat
ymmarrysta siitd, miten paikallistalouden toimijat kaytadnndn vuorovaikutuksessa
luovat, yllapitavat ja muokkaavat rajoja seka yhteisia merkityksia, jotka mahdollistavat
kestavan yhteistydn monitoimijaisessa verkostossa. Nain rajatydn ja toimijuuden
tarkastelu tuo nakyviin yhteis6lahtdisen organisoitumisen sosiaalisen ja symbolisen
perustan (Langley et al., 2019).

2.1 Ekosysteemiajattelu

Tassa tutkimuksessa ekosysteemiajattelua hyddynnetdén paikallisyhteisbn
elinvoiman ja yhteistyorakenteiden tarkasteluun. Ekosysteemin kasite on edelleen
vakiintumaton rakentuen usein kuitenkin toimijoiden valisen verkoston (esim. lansiti ja
Levien, 2004) maarittelyn pohjalta toimijoiden komplementaarisuuden (Jacobides et
al., 2018) ja arvonluonnin aktiviteettien (Adner, 2017) perustalle. Vakiintuneen
kasityksen mukaan ekosysteemi on joukko toimijoita, joiden valilld on suhteita, joita ei
ohjata hierarkkisesti. Tassd tutkimuksessa on tarkasteltu yhteisdlahtoista
toimijaverkostoa ekosysteemina. Ekosysteemi on samaan aikaan toimijoiden
muodostama yhteisodllinen rakenne ja ndiden valinen vuorovaikutusprosessi (Adner,
2017), jossa toimijat osallistuvat kestavan tarvelahtdisen palvelutuotannon prosessiin.
Se myds muotoutuu ja kehittyy jatkuvasti sekd toimijoiden tietoisten etta
sattumanvaraisten toimien seurauksena rinnakkain (toiminta)ymparistdn muutosten
kanssa.

Ekosysteemeja voidaan ymmartda paremmin tutkimalla, minka tyyppisia
komplementaarisuuksia eli tdydentdvyyksid niiden sisdlld on arvonluonnin
aktiviteeteissa (Adner, 2017). Juuri naiden taydentavyyksien luonne, suunta ja
voimakkuus vaikuttavat siihen, milloin ja miten ekosysteemi muodostuu seka millaisia



mahdollisuuksia se tarjoaa yhteiseen toimintaan ja arvonluontiin. Ekosysteemit eroavat
muista yhteistydbmuodoista siten, ettd ne perustuvat usean toimijan keskindiseen
tdydentdvyyteen, joka voi olla erityyppistd. Esimerkiksi supermodulaarinen
taydentavyys tarkoittaa, ettd toimijoiden yhteistoiminta kasvattaa kokonaisarvoa
enemman kuin heidan toimintansa erikseen, mika edelleen voi kannustaa tiivimpaan
yhteistydhdn. Uniikki tdydentéavyys taas viittaa sellaiseen yhden ekosysteemin jasenen
panokseen tai rooliin, jota ei voi korvata toisella toimijalla tai resurssilla (Jacobides et
al. 2018). Tutkimuksemme kontekstissa tama voi olla esimerkiksi jokin ainutlaatuinen
paikallinen resurssi kuten rakennus ja sen tilat tai jonkin toimijan tietty osaaminen.

Ekosysteemeille ominaista on se, etta eri toimijoiden valiset roolit ja riippuvuudet
vakiintuvat ekosysteemin sisalla (Dedehayir et al., 2022). Tama tarkoittaa, etta vaikka
yksittaisten toimijoiden valilla voi olla erilaisia suhteita, ne jarjestaytyvat ekosysteemin
toimijoiden valisessa vuorovaikutuksessa ajan kuluessa roolien tai toimijaryhmien
tasolla. Ekosysteemissa suhteet eivat siis ole satunnaisia tai irrallisia, vaan ne
muodostavat rakenteellisesti ajassa toistuvia malleja, jotka kytkeytyvat tiettyihin
toimijoiden suhteissa ilmeneviin rooleihin (Jacobides et al. 2018). Roolit kehkeytyvat
ekosysteemin toimijoiden erilaisten tarpeiden ohjaamina liittyen toimijoiden asettamiin
tai kehkeytyviin tavoitteisiin.

Tassa tutkimuksessa tarkasteltavassa verkostossa on mukana myds
julkishallinnon edustajia. Ekosysteemien kehittdmisessa julkishallinnon rooli ei ole
hallitseva vaan pikemminkin mahdollistava. Julkiset toimijat voivat luoda edellytyksia
yhteistydlle esimerkiksi tarjoamalla alustoja, tukemalla yhteiskehittamista ja
koordinoimalla toisiaan taydentavia toimenpiteita. Alustalla viitataan tédssé esimerkiksi
digitaalisiin alustoihin (Sahamies et al., 2021), fyysisiin tiloihin tai alueisiin (Perez
Mengual et al., 2024), jotka luovat mahdollisuuksia ihmisten yhteistydlle ja toiminnalle.
Ekosysteemin toimijoiksi voidaan kasittda kaikkien neljan sektorin edustajat, mutta
kolmas ja neljds sektori ovat erityisesti edustettuina tassa tutkimuksessa. Naille
toimijoille paikallinen ekosysteemi tarjoaa toimintaedellytyksia, osaamisen ja
tietotaidon vahvistamisen kanavia sekd mahdollisuuden koordinoida ja organisoida
yhteisdn aktiviteetteja. Nama toimijat myds tuovat ekosysteemiin arvoa muun muassa
kansalaisten tarpeiden ymmartamiselld ja palvelutuotannon prosessien aktiviteettien
luomisessa. Luonnollisesti ekosysteemissa toimijana ovat myods yksityiset yritykset.

Ekosysteemiajattelun yksi suuntaus liittyy luoviin ekosysteemeihin, jotka rakentuvat
uuden arvoehdotuksen tai toiminnan ympaérille ja joita tukee joukko toisiaan tdydentavia
toimijoita. Keskitssa on silloin arvoa tuottavien komponenttien ja niitd tukevien
tdydentavien resurssien yhteensovittaminen (Jacobides et al. 2018). Luovat
ekosysteemit eroavat muista ekosysteemityypeistd siind, ettd ne rakentuvat
yhteiskunnallisista  haasteista lahtevan, eri  toimialat yhteen liittdvan,
ongelmanratkaisun ja kehittamisen ymparille. Niissa toimijaverkostot ovat usein laajoja
seka jatkuvasti muuttuvia, ja niihin liittyy uusia toimijoita ajan kuluessa. Toisaalta osa
toimijoista voi myds poistua ekosysteemistd sen elinkaaren aikana. Tallainen



yhteiskehittdaminen voi olla yhtd lailla mahdollista myds yhteisdpohjaisessa
kontekstissa, vaikka lopputulos ei olisi kaupallinen innovaatio vaan esimerkiksi
paikallisen elinvoiman tai hyvinvoinnin edistdminen. Ekosysteemin oikea-aikaisen
koordinaation ja toimijoiden vuorovaikutuksen onnistuminen on niissakin ratkaisevaa.

Ekosysteemien synty ja kehitys voidaan ymmartaa vaiheittaisena prosessina, jossa
toimijoiden roolit ja niiden mukainen toiminta vaihtelevat ajallisesti. Eri vaiheissa tietyt
roolit nousevat keskeisiksi. Alkuvaiheessa korostuvat muun muassa resurssien
varmistaminen ja sitoutuminen, joita seuraavat yhteyksien ja Iluottamuksen
rakentuminen ja lopuksi komplementaarisuuden hyddyntaminen seka arvonluonti.
Dedehayir et al. (2022) tekemassa tapaustutkimuksessa tunnistettiin 15 erilaista roolia,
jotka kytkeytyivat eri tavoin ekosysteemin rakentumiseen. Naitd rooleja olivat muun
muassa asiantuntija, sponsori, kayttaja ja ekosysteemijohtaja (Dedehayir et al. 2022).

Myo6s ekosysteemien elinvoimaisuus ja vaikuttavuus ovat keskeisia nakdkulmia
erityisesti arvonluontia tarkasteltaessa. Elinvoimainen ekosysteemi rakentuu
monipuolisen osaamisen varaan ja hyotyy laajasta kumppanuudesta, toimijoiden
sitoutumisesta ja kestavasta yhteiskehittamisen kulttuurista. Yhteistydn etenemisen
hahmottaminen auttaa tunnistamaan eri rooleja ja tukemaan sitoutumista yhteistyéhon.
Ekosysteemit muodostavat yhteiskehittamisen alustan, jolla erilaiset toimijat voivat
yhdistaa tietoa, taitoa ja nakemyksia uuden kehittamiseksi, ja niiden elinvoimaisuus
edellyttda kykya tunnistaa uusia yhteistydmahdollisuuksia ja hyddyntda monipuolisia
osaamista arvonluonnin tueksi (Kaihovaara et al. 2017).

Elinvoimaisuutta voidaan tarkastella esimerkiksi tuottavuuden, resilienssin ja
monipuolisuuden  kautta. Ekosysteemin kyky tdssd ja nyt tapahtuvaan
itseorganisoitumiseen tukee vahvasti sen tuottavuutta ja resilienssia (Kaihovaara et al.
2017). Itseorganisoituva neljannen sektorin toiminta voi mahdollistaa paikallistalouden
nopean reagoinnin ilmaantuneisiin tarpeisiin, luovuuden ja tuottaa myos osallistujien
voimaantumisen kokemuksien kautta alueellista hyvinvointia. Samalla on kuitenkin
risking, ettd itseorganisoitumisen mahdollisuudet eivat jakaudu tasaisesti, mika voi
osaltaan lisatad sosiaalista eriarvoisuutta yhteiséssa (Rask et al. 2020). Taman takia
meidan tulisikin kyetad tunnistamaan niitd mekanismeja, joilla kestavaa sosiaalista
arvoa kyetdan ekosysteemissa tuottamaan.

2.2 Sosiaalinen arvonluonti

Kuten ekosysteemin maaritelmastéd kay ilmi, kestdva arvonluonti on keskeista
ekosysteemiajattelussa. Kestava arvonluonti ei rajoitu vain palvelutuotannon
taloudellisiin ja kdytanndén hydtyihin, vaan se ulottuu myds ei-materiaaliseen arvoon,
kuten yhteisOn sosiaaliseen ja ekologiseen hyvinvointiin (limola-Sheppard et al. 2020).
Hertel et al. (2019) ovat osoittaneet, miten kylayhteisdissa syntyva paikallisidentiteetti
ja kollektiivinen yrittdjyys voivat edistdd uudenlaista, yhteisélahtoistd kehittdmista.
Yhteis6lahtdisen kehittdmisen avulla voidaan mahdollisesti vastata tehokkaasti



paikallisiin kehkeytyviin palvelutarpeisiin ja ennakoida yhteison palvelukuorman
syntymista. Paikallistuntemus ja paikallinen resurssien kestava hyédyntdminen ovat
avainasemassa yhteison palvelutuotannon reagointikyvyssa. Paikalliset toimijat voivat
luoda arvoa paitsi itselleen myds koko yhteisdlle muun muassa sailyttamalla yhteisia
kokoontumistiloja ja virkistysalueita, vahvistamalla kulttuurista identiteettid ja
tarjoamalla monenlaista vertaistukea toisilleen (Hertel et al. 2019).

Vaikka ekosysteemeissa ei ole hierarkkista ohjausta, yksittaiset toimijat voivat silti
vaikuttaa merkittavasti sekd omaan ettd muiden toimintaan. Vaikutusmahdollisuudet
ovat riippuvaisia ekosysteemin toimijoiden valisen vuorovaikutuksen laadusta ja
taajuudesta (Meadows 2008). Tama seikka voi ratkaista sen, kuinka hyvin yksittdinen
toimija kykenee luomaan ja rakentamaan arvoa ekosysteemissa. Toimijat luovat ja
yllapitavat arvoa yhdessa, sovittaen samalla henkildkohtaisia tavoitteita osaksi yhteisia
paamaaria. Tallaisessa yhteistydssa korostuu erityisesti toimijoiden ymmarrys
ekosysteemin reunaehdoista, toisten luoman arvon hyddyntdmismahdollisuuksista
sekd omasta roolista arvon tuottajana muille (Kaihovaara et al. 2017).

OECD:n hyvinvoinnin viitekehys (kuva 1) tarjoaa eraanlaisen tavan jasentaa
arvonluontia huomioiden hyvinvointiin liittyva ajallinen ulottuvuus. Viitekehyksessa
erotetaan nykyinen, tassda ja nyt, oleva hyvinvointi erilleen tulevaisuuden
hyvinvoinnista. Nykyisen hyvinvoinnin indikaattorit jaetaan aineellisiin elinoloihin,
elamanlaatuun ja yhteisGsuhteisiin, jotka toki ovat syntyneet menneisyyden
paatoksenteon ja toimien seurauksista. Tulevaisuuden hyvinvoinnin osalta keskeisia
resursseja ovat taloudellinen, luonnon, inhimillinen ja sosiaalinen pddoma. Sosiaalinen
padoma viittaa yhteiskunnan verkostoihin, yhteisiin arvoihin, normeihin ja
instituutioihin, jotka edistavat kestavaa yhteistyéta ryhmien valilla (Chancel et al.
(2026). Se on yksi tarkeimmistd hyvinvoinnin lahteistd, silla se lisaa
resilienssikyvykkyytta ja tukee siten yhteisén sopeutumista erilaisissa ekologisissa ja
taloudellisissa muutoksissa. Sosiaalisen padoman indikaattoreita ovat muun muassa
luottamus muihin yhteison jaseniin ja vapaaehtoistydn maara (OECD 2024).
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Luottamuksen lisdksi sosiaalista pddomaa voidaan tarkastella myds yksilon ja
verkoston valisena voimavarana. Lin:n (2001) mukaan sosiaalinen paaoma koostuu
seka verkostojen tarjoamista resursseista etta niiden hyddyntamisesta. Verkostot eivat
ainoastaan yhdista ihmisia, vaan ne toimivat kanavana, jonka kautta tietoa, taitoa ja
muita resursseja voidaan jakaa, lainata ja jalostaa. Naiden resurssien kayttéonotto
edellyttaa kuitenkin yksildiden aktiivisuutta ja kykya toimia vuorovaikutuksessa muiden
kanssa. Lisdksi resurssien mobilisoinnin mahdollisuuksiin vaikuttaa verkoston
olemassa olevat rakenteet ja normit. Sosiaalinen pddoma ei siis ole vain olemassa
olevia suhteita, vaan myds niiden tarkoituksellista hyddyntamista erilaisten kdytantdjen
avulla yhteisten ja henkilokohtaisten tavoitteiden saavuttamiseksi (Lin 2001).

Materiaalisen kulutuksen painottamisen sijaan ihmisten hyvinvointia voidaan
edistdd parantamalla relationaalista eli suhteissa rakentuvaa sosiaalista hyvinvointia
(OECD 2024). Erityisen keskeinen indikaattori hyvinvointisysteemissa vaikuttaa olevan
elamantyytyvaisyys. Sen ohella sosiaalisen verkoston kannalta tarkeitéd muuttujia ovat
muun muassa henkildiden valinen luottamus, naapuruston turvallisuus, eldman
merkityksellisyyden kokemus ja sosiaalinen tuki (limola-Sheppard et al. 2020). Niin



ikdan Nussbaum (2000) korostaa, etta hyvinvointi ei perustu pelkastdan materiaalisiin
resursseihin, vaan myds sosiaalisiin suhteisiin. Sosiaaliset suhteet auttavat yksiloita
I6ytdmaan eldmalle merkityksen sekd kokemaan yhteisdihin kuuluvuuden tunnetta.
Yhteisollisyys on Deci & Ryan:n (2000) itseohjautuvuusteorian yksi kolmesta
paatekijastd autonomian ja kyvykkyyskokemuksen ohella. Sosiaaliseen yhteis66n
kuuluminen vastaa ihmisen syvallisiin perustarpeisiin, ja yhteiséllisyyden kokemuksen
onkin havaittu parantavan ihmisten suorituskykya ja hyvinvointia (Ryan & Deci 2020).
Paikallistalouden sosiaalinen arvonluonti vaatii jatkuvaa koordinoitua toimintaa ja
jatkuvaa yhteisty6ta eri toimijoiden kanssa. Osa tasta yhteistydstd on ulkoisesta
motivaatiosta kuten taloudellisista kannustimista tai lainsdadannésta kumpuavaa ja
osa taas syntyy toimijoiden sisdisestd motivaatiosta eli omaehtoisesta halusta toimia
yhteisén elinvoiman puolesta. Oli motivaation I&hde sitten ulkoinen tai sisainen,
yhteisdjen toiminta on tarkeaa niin mielenterveyden ja sosiaalisen yhteenkuuluvuuden
kuin sosiaalisen padoman nakokulmastakin (OECD 2024).

Elinvoimaa voidaan pitdd sosiaalisen verkoston arvonluonnin keskeisena
ulottuvuutena. Kasite on kuitenkin abstrakti ja se voi tarkoittaa eri yhteyksissa eri
asioita. Esimerkiksi kunnan elinvoimaisuudella tarkoitetaan sen kykya tuottaa
asukkailleen tarvittavat palvelut ja yllapitaa alueen houkuttelevuutta (Onkamo 2017).
Kuntaliitto huomioi kunnan elinvoimaa tarkasteltaessa kunnan vaesto-, tydpaikkojen,
verotulojen, huoltosuhteen ja koulutustason muutoksen suhteessa koko maan
keskimaaraiseen muutokseen. Taman tutkimuksen tapauksessa olevalla Palkaneen
kunnalla elinvoimaisuusindikaattorin arvo (0,07) on vain niukasti positiivinen (Kuntaliitto
2025). Huomattakoon, ettd tdma tulos perustuu vain talla hetkelld kaytdssd oleviin
rakenteellisiin mittareihin, joiden uudistamisen tarvetta tulee kunnissa tarkastella
ikdantymisen ja tekodlyn vaikutuksien realisoituessa. Kuntaliiton korostaessa kuntien
roolia alueen elinvoiman rakentajina, nakdkulmaa voitaneenkin laajentaa siten, etta
elinvoimaisuuden voidaan nahda muodostuvan verkostomaisessa yhteisty0ssa, johon
osallistuu asukkaita, yhdistyksia ja yrityksid, ja jossa kunta on yksi toimija muiden
joukossa.

Esimerkiksi kunnan liikunta- ja kulttuuripalvelujen tarjonnan lisddminen voidaan
tuottaa osittain kolmannen sektorin ja paikallisten verkostojen avulla, jolloin ne
taydentavat tai korvaavat kunnan palvelutuotantoa. Nain ollen kuntien paikallistalouden
elinvoimaisuus voidaan ymmartaa myds sosiaalisen verkoston arvonluontina, jossa
toimijoiden valinen vuorovaikutus ja yhteisty6 edistavat paikallista hyvinvointia.

2.3 Rajatyo

Langley et al. (2019) maarittelevat rajatydn (engl. boundary work) olevan yksilon
tai  kollektiivin tarkoituksellinen pyrkimys vaikuttaa sosiaalisiin, symbolisiin,
materiaalisiin ja ajallisiin rajoihin, jotka erottavat tai yhdistavat esimerkiksi ryhmia ja
organisaatioita (Langley et al., 2019). Tallda maaritelmalla rajaty¢ liittyy vahvasti



sosiaalisen identiteetin teoriaan, ja rajatydn tutkimus onkin luonteeltaan ryhmien tai
yhteisdjen identiteettitydn tutkimukseen kuuluvaa. Rajat voivat erottaa tai yhteen liittda
esineitd ja toimintaa ja sikali ne liittyvat olennaisella tavalla ryhmien ja yhteisdjen
resurssikysymyksiin (Zietsma ja Lawrence 2010). Rajat eivat ole pysyvia, vaan ne
nahdaan jatkuvasti muuttuvina rakenteina ihmisten toimijuuden seurauksena (Langley
et al. 2019). Myds Quick ja Feldman (2014) korostavat rajojen olevan dynaamisia ja
kehkeytyvia rakenteita, jotka ovat paitsi erottavia, myds yhdistavia liittymapintoja.
Heiddn mukaansa rajat vahvistavat niiden rajaamien yksildiden yhteenkuuluvuutta,
legitimiteettia ja kestavyytta. Toisaalta ne littymapintoina antavat mahdollisuuden uutta
luovaan yhteiskehittamiseen yli rajojen.

Rajojen merkitys ei rajoitu vain niitd rajaavien yhteiséjen jasenyyden maarittelyyn,
vaan ne voivat my0s ratkaisevasti muokata yhteisén kaytantéja (Zietsma & Lawrence
2010). Rajatyd on rajojen luomista, neuvottelua ja muokkaamista, mikd voi olla
esimerkiksi koordinointia, integraatiota, erottelua, linjausta tai uudelleenjarjestelya
(Quick ja Feldman 2014). Lisaksi toimija, joka kokee nykyiset rajat haitallisiksi, saattaa
pyrkia heikentamaan niitd suoraan tai epasuorasti mitatdimalla rajoihin liittyvia
toimintatapoja (Zietsma ja Lawrence 2010). Rajatydn kasitteen kautta voidaan
huomata, etta rajat ovat keskeinen piirre yhteistydhon perustuvassa johtamisessa ja
sen avulla voidaan ymmartaa uusia organisoitumisen muotoja (Quick ja Feldman
2014). Organisaatiosysteemissa rajat liittyvat resurssien omistajuuteen, niiden
koordinointiin ja organisaation tydnjaon kysymyksiin ja niiden avulla tehdaan tolkkua
organisaatiosysteemin toiminnan logiikasta (Weick, 1979). Nain ollen rajatyon kasite
on keskeinen osa systeemien organisoitumista ja auttaa ymmartdmaan
organisaatioiden syntymista ja kehitysta (Langley et al. 2019).

Langley et al. (2019) jakavat rajatydn kolmeen kasitteellisesti erilliseen mutta
toisiinsa liittyvaan muotoon. Naita ovat kilpailullinen (engl. competitive), yhteistydllinen
(engl. collaborative) sekd muovaava tai konfiguroiva (engl. configurational) rajatyo.
Ensimmaisessd ja laajimmassa rajatydn muodossa eli kilpailullisessa rajatydssa
tarkastellaan, miten ihmiset rakentavat, puolustavat ja laajentavat rajoja erottuakseen
muista. Ihmiset voivat esimerkiksi maaritelld itselleen eksklusiivisen alueen, kuten
ammatillisen roolin, joka tuo heille jotakin erityistd etua suhteessa muihin ammatillisiin
rooleihin. Evolutiivisesta ndkdkulmasta tarkasteltuna, ihmisen kilpailullisen luonteen
kautta rajoja hyddynnetdaan kaupankayntind resurssien hankkimistarkoituksena tai
niiden eriyttdmisen nakdkulmasta tietynlaisen sosiaalisen statuksen yllapitdmiseen.
Esimerkiksi ryhmalle voi olla merkityksellistd pystya erottautumaan muista ryhmista
organisaatiosysteemissa mydnteisella tavalla, jolloin sen jdsenien halu kuulua ryhmaan
ja tydskennelld ryhman yhteisen tavoitteen eteen todenkdisesti myos kasvaa (Langley
et al. 2019).

Toinen rajatydn muoto, yhteistydhon perustuva rajatyd, liittyy siihen, miten ihmiset
hyddyntavat, sovittelevat tai uudelleenjarjestavat rajoja vuorovaikutuksessa muiden
kanssa (Langley et al. 2019). Tassa lahestymistavassa rajojen nahdaan helpottavan
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yhteistoimintaa, mutta myos edellyttavan aktiivista tyota erojen yhteensovittamiseksi.
Yhteiset tekijat, kuten organisaatio- tai yhteis6tason identiteetti, voivat helpottaa
yhteisty6ta ryhmien valilla, vaikka eroja olisikin. Yhteistyohon liittyvaa rajatyota tehdaan
toisinaan myds yksittaisten henkildiden toimijuuden kautta, jotka toimivat
littymapintana eri ryhmien valilla (Williams 2002). Nama rajafasilitaattorit voivat
lieventaa rajojen aiheuttamia jannitteita tai toisaalta hyddyntaa toimijoiden valisia eroja
vahvistaakseen erityistd rooliaan uusissa yhteistyotilanteissa. Tallaiseen rajatydhon
liittyy ryhmien ja muiden toimijoiden valisten rajojen yhteensovittamisen lisdksi myos
paljolti eri toimijoiden identiteettiin liittyvien jannitteiden kasittelya (Langley et al. 2019).

Kolmas rajatyon kategoria viittaa tydhon, jossa ihmiset toimivat olemassa olevien
rajojen ulkopuolelta kasin ja jarjestavat uudelleen rajojen kokonaisuutta, mikd muuttaa
vuorovaikutusta siten, etta tietynlainen yhteistoiminta mahdollistuu. Tassa ei niinkdan
keskityta itse rajoihin, vaan niiden muodostamiin tiloihin. Rajojen tavoin tilat voivat olla
fyysisia, sosiaalisia, ajallisia tai symbolisia, jotka Iluodaan sosiaalisessa
vuorovaikutuksessa (Lefebvre 1991) ja niiden avulla voidaan kehittda ja aktivoida
yhteisdllista toimintaa ja vuorovaikutusta. Tallaista rajatyota on esimerkiksi se, etta
johto muotoilee rajoja uudelleen yhteisten tavoitteiden edistdmiseksi ja eristda ryhmia
tilapaisesti muutoksen tueksi (Langley et al. 2019).

Quick ja Feldman (2014) taas tunnistavat kaksi rajatydn muotoa. Toisessa rajat
nahdaan ihmisryhmia tai organisaatioita erottavina esteind ja toisessa yhdistavina
pintoina, jotka mahdollistavat yhteyden luomisen. Rajoja pidetdan usein esteina, eika
niiden hyddyntamistd kohtaamispisteind ymmarretd hyvin. Rajatyd voi tukea
organisaation resilienssid luomalla yha joustavampia yhteyksia ja hyddyntamalla
rajallisia resursseja paremmin yhteistydn kautta (Lengnick-Hall et al. 201 1) esimerkiksi
vahentamalla paallekkaista tyota ja valttamalla konflikteja. Se myds lisaa jarjestelman
kykya saavuttaa tavoitteet useilla eri tavoilla, mikd vahentdd haavoittuvuutta ja voi
mahdollistaa uusia lopputuloksia. Rajojen yhdistavaa luonnetta voidaan vahvistaa
kaytanndilla, kuten erilaisten nakdkulmien kaantamiselld ymmarrettaviksi toisille,
erojen yhteensovittamisella sekd huomion siirtdmiselld pois eroista yhteistydn
mahdollistamiseksi. (Quick ja Feldman 2014.)

Eri yhteisGjen jasenet vaikuttavat aktiivisesti rajojen luomiseen, vyllapitoon ja
uudelleenmaarittelyyn. Nain rajaty0 kytkeytyy suoraan ihmisten, ryhmien ja yhteistjen
toimijuuteen (Langley et al. 2019). Toimijuus rajatydssa on moniulotteista ja voi ilmeta
eri tavoilla. Se voi olla tavoitteellista ja tulevaisuuteen suuntautuvaa tai toisaalta
rutiininomaista toimijan toimintaa yllapitavaa toimintaa. Tulevaisuuteen suuntautuva
toimijuus vaatii uusia valiaikaisia rajoja, jotka suojaavat kokeiluja ulkopuolisilta
paineilta. Kun rajat ja kaytannét ovat hyvaksyttyja, toiminta toistaa usein vanhoja
kaytantdja. Rajatydéhdn voi myds kuulua kaytanndllista ja arvioivaa toimijuutta, jossa
pyritdan ratkaisemaan kunkin hetken pulmia. Toimijuus muuttuu kaytanndlliseksi, kun
rajat ja niihin liittyvat kaytannot ovat kiistanalaisia (Zietsma ja Lawrence 2010). Lisaksi
rajatyd ei ole pelkastaan ihmisten toimintaa, vaan toimijuus syntyy ihmisten,
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teknologioiden, esineiden, tekstien ja valitsevan diskurssin vuorovaikutuksessa
(Langley et al. 2019).

2.4 Suhteissa rakentuva kestava toimijuus

Kaikki sosiaaliset rakenteet rakentuvat ihmisten jatkuvien tekojen ja
vuorovaikutussuhteiden kautta (Hald & Spring, 2023). Muutos ei nain ollen tapahdu
suoraviivaisesti yhden henkildn aloitteesta, vaan kehittyy osaksi sosiaalisia rakenteita
verkoston kollektiivisten kykyjen ja yhteyksien seka niissa olevien intressiristiriitojen
kautta (Eisenhardt,1989; Blomme, 2012). Nama mahdollistavat muutoksen etenemisen
yksilon aikeesta kohti konkreettisia yhteison elinvoimaa uudistavia tekoja. Muutoksen
toteutuminen siis edellyttdd, ettd yksildiden ja yhteisdjen toimijuus aktivoituu
aikomuksista konkreettisiksi teoiksi. Yksildiden ja yhteisdjen valiset yhteydet ja eri
toimijoiden kyvykkyydet kuten osaamispaddoma muodostavat yhteisén tiedonvalityksen
infrastruktuurin ja resurssipohjan, jonka varassa muutos etenee sosiaalisessa
toimintaymparistossa.

Toimijuus rakentuu ja ilmenee sosiaalisissa verkostoissa ja siihen vaikuttavat
ympardivan toimintaympariston tarjoamat mahdollisuudet ja rajoitteet (Sokol et al.
2015). Toimintaymparistd ja sen kulttuuri siis vaikuttaa siihen, miten toimijuutta
tulkitaan ja miten se lopulta voi tulla esille (Emirbayer & Mische 1998; Teerikangas et
al. 2023). Toimintaymparistd ei ole vain ulkoinen taustatekija, vaan osa toimijuuden
ymmarrysta ja olemusta. liman sitd toimijuutta ei voida ymmartaa tai maaritella
(Eisenhardt 1989). lhmisten toimijuus ei siis muodostu pelkdstdan yksilostd tai
kontekstista, vaan se rakentuu jatkuvassa vuorovaikutuksessa kayttaytymisen ja
ympariston kanssa (Bandura 2006). Sen sijaan, etta toimijuutta pidettaisiin yksilén
ominaisuutena, se voidaan ndhda suhteissa rakentuvana prosessina, joka on syntynyt
ihmisten ja heidan suhteidensa valilla tapahtuvan toiminnan seurauksena.

Yksilét voivat osoittaa itseorganisoitumista, oma-aloitteisuutta, itsesaatelyd ja
reflektiokykya, jotka ovat keskeisia toimijuuden ulottuvuuksia (Bandura 2018).
Muutostoimijat kaynnistavat ja ohjaavat muutoksen prosesseja, ja heilla on keskeinen
rooli erilaisten aloitteiden edistamisessa (Caldwell 2003). Lisdksi toimijoiden roolit,
olivatpa he aloitteentekijoita, tukijoita tai vastustajia, ohjaavat sitd, miten toimijuus
ilmenee ja miten se koetaan kaytannossa (Pregmark et al. 2023). Toimijuudella on
myds todettu olevan merkittdva yhteys yksilén hyvinvointiin esimerkiksi toimijuudella
on havaittu olleen suurempi vaikutus koettuun tyytyvaisyyteen kuin tuloeroilla (Salas &
Vigorito 2019). Tulokset korostavat, kuinka tarkedd on tukea yksildiden
mahdollisuuksia tehdd valintoja eri eldmanalueilla sekd vahvistaa tunnetta
osallisuudesta ja arvostuksesta yhteis6ssa. (Hojman ja Miranda 2018.)

Toimijuus liitetdan usein yksildihin, mutta myods kollektiivinen toimijuus on
merkittdva tekijd muutoksen edistdmisessa. Se tarkoittaa toimijaverkostoissa syntyvaa,
jakautunutta toimintakykyd, jossa toimijuus rakentuu toimijoiden valisten
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vuorovaikutussuhteiden kautta (Koistinen 2019). Kollektiivinen toimijuus syntyy, kun
ihmiset yhdistavat kykynsa, resurssinsa ja tavoitteensa pyrkiessdan yhteistydhon.
Tehokas kollektiivinen toimijuus edellyttdd yksildllisen panoksen lisdksi yhteison
jasenien sitoutumista seka yhteistoiminnan koordinointia jasenien valilla seka
suhteessa toimintaympéaristoon (Bandura 2006).

Toimijuutta tarkastelevissa toiminnan teorian lahestymistavoissa keskeistd on
yksilon ja kollektiivisen toiminnan valinen suhde (Sandberg & Tsoukas, 2020).
Inhimillinen  subjektiivisuus, materiaalinen tuotanto ja yksildiden valiset
vuorovaikutukset muodostavat kokonaisuuden, jossa nama osa-alueet kehittyvat
rinnakkain (Seppanen & Toiviainen 2017). Suhteissa rakentuva toimijuus (engl.
relational agency) kuvaa tata ilmiéta tarkastelemalla yksildn ja jarjestelman rajapintaa
yhteistoiminnan aikana. Tastd nakdkulmasta voidaan ymmartaa, miten toimijuus
rakentuu vuorovaikutuksessa seka yksildiden ettd rakenteiden valilla (Edwards 2009).

Edwards (2005) on kehittanyt relationaalisen toimijuuden konseptin kuvaamaan
kykya sovittaa oma ajattelu ja toiminta yhteen muiden kanssa, tunnistaa toiset ihmiset
resurssina sekd neuvotella yhteisistda toimintatavoista. Tarkastelussa keskitytaan
systeemin sijaan sen sisalla tapahtuvaan yhteiseen toimintaan sekd sen vaikutuksiin
osapuolille. Yksilokeskeisen kasityksen sijaan relationaalinen nakdékulma tuo esiin
vastuun ja velvollisuuden muita kohtaan ja korostaa myds yhteisen vastuunottamisen
merkitystd yhteistssa (Edwards 2009). Yhteisen vastuunoton merkitys laajentaa tassa
tutkimuksessa kaytettavan kestavan toimijuuden kasitteen koskemaan myds vastuun
ottamista luonnon ja sosiaalisen systeemin kantokyvysta.

2.5 Identiteetti kestavan toimijuuden perustana

Sosiaalisen identiteetin ndkdkulmasta ihmiset hakeutuvat ja sitoutuvat ryhmiin, silla
ryhmatoiminta tukee yksildllisten tarpeiden tyydyttamista, kuten turvallisuuden,
yhteenkuuluvuuden ja merkityksellisyyden tarvetta (Pratt 1998). Identiteetti ja johonkin
kohteeseen samaistuminen (identifioituminen) ohjaavat sitd, miten yksilot ajattelevat ja
toimivat sekd milla perusteella he sitoutuvat toimimaan ryhman tai organisaation
hyvaksi (Albert et al. 2000). Yksilot, ryhmat ja yhteisot rakentavat identiteettia
esimerkiksi kysymalla: millaisia olemme suhteessa muihin toimijoihin? Identiteetin
avulla erottaudutaan toisista ja toisaalta liitytaan rajatyon kautta muihin toimijoihin.

Voidaan todeta, etta sosiaalisen systeemin organisoitumista ei voi ymmartaa ilman
kasitysta siitd, keitd sen toimijat ovat ja mikd on heidan toimintansa tarkoitus ja
paamaara (Meadows 2008). Identiteetti auttaa selventdmaan toimijoiden tarkoitusta ja
arvoja sekd heiddn suhdettaan muihin, mik& luo perustan yhteiselle toiminnalle
(Ashforth 2016).

Samaistuminen liittyy siihen, miten yksilo liittdd ryhman tai organisaation omaan
minakasitykseensda, kun taas sitoutumisessa korostuu yksilén affektiivinen ja
normatiivinen kiinnittyminen organisaatioon (Van Knippenberg & Sleebos 2006). Toisin
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sanoen samaistuminen rakentuu mindkuvan ja kuuluvuuden kokemuksen ympairille,
kun taas sitoutuminen liittda yksilon tiettyyn kohteeseen ja siihen liittyvaan toimintaan
(Meyer et al. 2006). Ryhmaan samaistuminen ohjaa kayttaytymista ja motivaatiota, silla
yksildlla on taipumus toimia tavalla, joka vastaa hanen kasitystaan ryhmalle tyypillisista
toimintatavoista ja arvoista (Hertel et al. 2019). Samaistuminen ei kuitenkaan yksin riita,
silld ihminen voi samaistua esimerkiksi urheilujoukkueeseen tekemattd ainuttakaan
tekoa sen toiminnan yllapitdmiseksi. Samaistuminen ei siis valttamatta ilmene tekojen
tasolla lainkaan.

Affektiivinen eli emotionaalinen sitoutuminen, joka kuvastaa halua pysya osana
esimerkiksi organisaatiota, perustuu usein yksildn ja organisaation arvojen ja
paamaarien yhteensopivuuteen (Meyer et al. 2006). Sitd kuvataan emotionaaliseksi
kiintymykseksi ja yhteenkuuluvuuden tunteeksi, jonka seurauksena yksil6lla on
taipumus samaistua organisaatioon ja olla siihen vahvasti sitoutunut (Mittal et al. 2022).
Normatiivinen sitoutuminen puolestaan liittyy velvollisuuden tunteeseen pysya
organisaation jasenena (Lam & Liu 2014). Vaikka affektiivinen ja normatiivinen
sitoutuminen voivat molemmat motivoida yksiléa jatkamaan osallistumista, tutkimusten
mukaan juuri affektiivisella sitoutumisella on havaittu olevan vahvin vaikutus yksilén
pitkdaikaiseen asennoitumiseen ja toimintaan (Mittal et al. 2022).

Organisaatioon samaistuminen Iuo perustan asenteille ja toiminnalle
organisaatiossa. Affektiivinen sitoutuminen voidaan nain nahda samaistumisen
asenteellisena seurauksena (Lee et al. 2015). Henkilét, jotka kokevat voimakasta
affektiivista sitoutumista, eivat valttdmattd suoriudu paremmin roolinsa ydintehtavista,
mutta he saattavat tehdd enemman vapaaehtoista tai ylimaaraista ty6ta organisaation
hyvaksi (Marique et al. 2013). Tallainen sitoutuminen voi iimetéd myds halukkuutena
suositella organisaatiota muille tai puhua siitd myonteisesti (Mittal et al. 2022).

Yksildiden mindkuva ei rajaudu pelkdstadan henkildkohtaiseen identiteettiin, vaan
siihen kytkeytyy myds sosiaalinen eli ryhmaidentiteetti, joka muodostuu kuulumisesta
erilaisiin ryhmiin ja yhteisdihin. Mitd vahvempi samaistuminen ryhmaan on, sitd
enemman yksilé kokee olevansa osa sita, ja toiminta ohjautuu yhd enemman yhteisen
"me”-identiteetin kautta (Mittal et al. 2022). Ryhmaan samaistumiseen liittyy usein
tiettyjen asenteiden omaksumista seka sitoutumista ryhmaa kohtaan (Meyer et al.
2006). Talldin yksild kokee ryhman onnistumiset ja epaonnistumiset ikdan kuin
ominaan. Yhteiset symbolit, kuten perinteet ja fyysinen ymparistd, voivat vahvistaa
yhteenkuuluvuuden tunnetta ja tukea sosiaalisen identiteetin muodostumista (Ashforth
& Mael 1989).

Ryhméan ja yhteisén sujuvan yhteistoiminnan kannalta ihmisten normatiivinen
sitoutuminen niihin on tarkedd. Ryhmat neuvottelevat jatkuvasti identiteettiinsa
liittyvistd normeista, jotka maarittavat lopulta sen, kuka voi olla ryhman jasen ja kuka
jaa sen ulkopuolelle. Tassa normeihin liittyvassa neuvottelussa keskidéssa ovat ryhman
kaytdssa olevat resurssit, ja niiden kdyton pelisdantdja ohjaavat ryhman perustehtavan
toteuttamiseen liittyvat tarpeet ja arvot (Mannistoé 2023). Ryhmat ja yksilot voivat myés
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neuvotella keskendan vyhteisén, esimerkiksi jonkin alueen, normeista ja sen
identiteetista. Tietyssa ekosysteemissad normit muodostuvatkin ennen kaikkea sen
toimijoiden tarpeiden ohjaamina resurssien kayttddn liittyvien kysymysten ymparille.

Ihmisella voi olla useita rinnakkaisia identiteetteja esimerkiksi suhteessa
organisaatioon, tiimiin tai muihin ryhmiin (Johnson et al. 2006). Naita erillisia
identiteetteja hallitaan usein eriyttdmalla niita toisistaan, mika voi kuitenkin synnyttda
jannitteita ja johtaa esimerkiksi yksilétason roolikonfliktiin eri ryhmien odotusten valilla
(Ashforth & Mael 1989). Sosiaalisen identiteetin muodostumisessa laheiset ja
konkreettiset ryhmat, kuten tiimit ja paikallisyhteis6t, koetaan usein
merkityksellisemmiksi kuin etdisemmat tai laajemmat kokonaisuudet, kuten koko
organisaatio. Vahvin samaistuminen muodostuu tyypillisesti ryhmiin, joissa
yksildllisyydelle jaa tilaa ja joiden jasenet koetaan keskendan samankaltaisiksi
esimerkiksi jaetun taustan tai yhteisten toimintatapojen kautta. Samalla
organisaatioiden rakenteiden muutos hierarkkisista jarjestelmista kohti joustavampia
toimintatapoja on lisdnnyt horisontaalista viestintaa ja yhteisty6ta (Johnson et al. 2006).
Tallaisissa olosuhteissa pienemmat ja laheiset ryhmat voivat muodostaa vahvemman
perustan sitoutumiselle kuin laajemmat tai institutionaalisemmat yhteisét.
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3 Menetelmat, aineisto ja analyysi

Tassa luvussa esitelldadn tutkimuksen konteksti, tavoitteet sekd aineisto ja
analyysimenetelmat, jotka muodostavat perustan empiirisille 16ydoksille. Aineiston
analyysi perustuu laadulliseen luokitteluun, jota taydennettin sosiogrammilla.
Sosiogrammia hyddynnetaan verkoston rakenteen tarkastelussa ja ekosysteemin
arvonluonnin hahmottamisessa.

3.1 Nykytilanteen tausta

Suomen kuntasektorin taloudellinen tilanne on haastava. Erityisesti pienemmille
kunnille paineita aiheuttavat mm. kaupungistuminen, vaestdn ikaantyminen seka
kasvavat hyvinvointimenot. Naihin haasteisiin on vastattu muun muassa kuntaliitoksilla,
joissa pienemmat kunnat yhdistyvat osaksi laheistd kuntaa muodostaen suuremman
hallinnollisen kokonaisuuden (André & Garcia, 2014). Kuntaliitokset eivat kuitenkaan
ole ongelmattomia ratkaisuja. Harjunen et al. (2021) osoittavat, ettd kuntaliitos voi
osoittautua erityisen haitalliseksi osapuolelle, joka jaa litoksen seurauksena
syntyneessd kunnassa poliittisen paatoksenteon kannalta vahemmistdasemaan.
Pienemmilla kunnilla, joilla oli vdhainen edustus kunnanvaltuustossa, palvelut voivat
supistua merkittavasti. Erityisesti tatd vahenemistd on todistettu sosiaali- ja
terveyspalveluiden osalta (Harjunen et al. 2021).

Tutkimuksen kohteeksi valittiin Palkaneen kuntaan kuuluva entisen Luopioisten
kunnan alue. Kohde on tutkimuksellisesti kiinnostava, silla Palkane ja Luopioinen
yhdistyivat nykyiseksi Palkdneen kunnaksi vuonna 2007. Kuntaliitoksen seurauksena
kunnan tuottamat palvelut ovat vahentyneet entisen Luopioisten kunnan alueella,
samalla kun kolmannen ja neljannen sektorin rooli alueen palvelutuotannossa on
kasvanut merkittavasti. Itdisen Palkaneen alueella kolmannen ja neljdnnen sektorin
aktiivinen ja pitkalti itseorganisoitunut toiminta on osaltaan yllapitdnyt alueen
elinvoimaisuutta kunnallisten palvelujen heikkenemisesta huolimatta. Viime vuosina
myds Paéalkdneen kunnan johtoryhmassd on Kkiinnitetty lisdd huomiota erityisesti
kolmannen sektorin kasvavaan merkitykseen, ja yhteisty6ta kunnan sekd kolmannen
sektorin valilld on pyritty kehittdmaan. Nain ollen alue tarjoaa kiinnostavan
tutkimuskontekstin tarkastella, miten kolmannen ja neljannen sektorin aktiivinen
toiminta seka kehittyva yhteistyd kunnan kanssa muovaavat paikallisen
palvelutuotannon organisoitumista ja toimijoiden rooleja sen eri vaiheissa.
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3.2 Tutkimuksen tavoite ja aineistonkeruu

Tutkimuksen tavoitteena oli tarkastella kolmannen ja neljannen sektorin toiminnan
organisoitumista ja osallistumista paikalliseen arvonluontiin ja palvelutuotannon
kestavyyteen laadullisen tapaustutkimuksen avulla. Tutkimuksessa tarkasteltiin
toiminnan organisoitumista monipuolisesti eri toimijoiden nakoékulmista pyrkimyksena
muodostaa tutkijoille kokonaisvaltainen ymmarrys tutkimuskohteesta ja toiminnan
logiikasta ja mekanismeista. Taman vuoksi tutkimusmenetelmiksi valittiin aktiivisten
toimijoiden haastattelut seka tulkinnallinen etnografia. Haastattelujen avulla pyrittiin
kerddmaan laaja aineisto, jonka avulla voitiin kuvata alueen sosiaalista verkostoa ja
sen tuottamaa arvoa sekd ymmartda kolmannen ja neljdnnen sektorin toiminnan
organisoitumista ja roolia palvelutuotannossa. Tutkijoiden tekemat etnografiset
havainnot tdydensivat haastatteluaineistoa ja sen analyysia.

Tutkimusaineisto kerattiin helmikuun ja marraskuun 2025 valisena aikana. Aineisto
koostui paaasiassa yksilo- ja fokusryhmahaastatteluista, jotka toteutettiin paikan paalla
itdisen Palkaneen alueella. Yksilbhaastatteluja toteutettiin neljan erillisen vierailun
yhteydessa. Lisaksi tutkimusjakson aikana oli kaksi pidempaé kenttatydjaksoa, jolloin
kaksi tutkijaa vietti useita paivia alueella tehden haastatteluja sekd osallistuen
paikallisiin  tapahtumiin. Empiirisia havaintoja tarkennettiin lisdksi avoimessa
seminaaritilaisuudessa, jossa paikalliset toimijat tarkensivat ja tdydensivat tutkijoiden
alustavia havaintoja.

Paikallisten kolmannen sektorin aktiivien haastatteleminen toteutettiin lumipallo-
otannan avulla (Biernacki, & Waldorf, 1981, Patton, 1990). Lumipallo-otannassa
haastattelut aloitetaan pienesta ydinryhmasta, jonka jalkeen haastateltavilta pyydetaan
suosituksia uusista mahdollisista haastateltavista. Nain haastateltavien verkostoa
laajennetaan vahitellen. Tassa tutkimuksessa alkuperdinen ydinryhma Kkoottiin
yhteistydssa paikallisen yhteyshenkilon kanssa. Yhteyshenkild toimii itse aktiivisesti
alueen kolmannen sektorin toiminnassa ja osallistui siten myods tutkimukseen.

Haastattelumenetelmana kaytettiin teemahaastattelua, jossa keskustelua ohjaavat
ennalta maaritellyt teemat. Teemoiksi valittiin haastateltavien suhde itdisen Palkaneen
alueeseen, heidan toimijuutensa sekd ndkemyksensa paikallisen elinvoimaisuuden ja
yhteisollisyyden rakentumisesta. Haastatteluissa esitettin  teemojen mukaisia
kysymyksia, mutta keskustelua syvennettiin tarvittaessa tarkentavilla kysymyksilla
tutkijoiden kontekstuaalisen arvioinnin perusteella.

Haastatteluissa hyddynnettiin lisdksi verkostokarttaa, jota tutkijat rakensivat
haastattelun aikana. Karttaan kirjattiin haastateltavien mainitsemia toimijoita seka
heidan valisid suhteitaan. Verkostokarttaa naytettiin haastattelun aikana myds
haastateltaville tukemaan haastateltavien reflektiota. Useat haastateltavat tarkensivat
tai taydensivat verkostokarttaa keskustelun aikana. Visuaalinen esitys auttoi
haastateltavia hahmottamaan sosiaalista verkostoa ja sen rakenteita seka
laajentamaan kuvauksiaan toiminnasta haastattelun edetessa. Verkostokartan lisaksi
tutkijat tekivat haastattelujen aikana aktiivisesti muistiinpanoja.
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Haastattelumenetelmaa testattiin ennen varsinaisten haastattelujen aloittamista.
Menetelm&a pilotoitin Luopioisissa paikallisen yhteyshenkilon toimesta hanen
kokoamalleen testiryhmalle. Lisaksi tutkijat suorittivat testihaastatteluja Mynamaen
kunnassa sijaitsevalla Mietoisten alueella tutkimuksen validiteetin vahvistamiseksi.
Mietoinen valittiin pilottihaastattelujen kohteeksi, koska alueella on demografisia
piirteitd, jotka muistuttavat itdisen Palkdneen aluetta. Mietoisissa testihaastattelut
toteutettin  kahdelle  paikalliselle  yhdistysaktiiville.  Erilladn  toteutettujen
pilottihaastattelujen tuloksia ja niistd saatuja kokemuksia tarkasteltiin yhdessa, minka
perusteella muodostettiin lopullinen rakenne Palkaneelld toteutettaville varsinaisille
haastatteluille.

Osa Paélkaneella toteutetuista haastatteluista sovittiin paikallisen yhteyshenkilon
valityksella ja osa tutkijoiden toimesta lumipallo-otannan kautta saatujen yhteystietojen
avulla. Yhden henkildon kanssa haastattelua ei saatu sovittua aikataulullisista syista,
mutta kaikki muut kontaktoidut henkilét suostuivat haastateltaviksi. Haastatteluja
toteutettiin yhteensa 28. Naista 26 toteutettiin kasvotusten Palkaneen kunnan alueella,
paaosin Luopioisissa, ja kaksi puhelimitse. Puhelimitse toteutettujen haastattelujen
aikana laadittua verkostokarttaa ei voitu esittad haastateltaville. Haastatelluista 23 oli
itdisen Palkaneen alueella asuvia kolmannen sektorin aktiiveja ja kolme Palkaneen
kunnan tyontekijoita. Lisaksi haastateltiin yhta alueella mokkeilevaa henkiloa seka yhta
paikalliseen kunnan ja yhdistysten yhteiseen hankkeeseen osallistunutta toimijaa.
Haastattelujen tekeminen paatettiin lopettaa, kun aineisto alkoi selvasti saturoitua.
Haastattelujen kesto vaihteli noin 30-60 minuutin valilld, ja kaikki haastattelut
nauhoitettiin haastateltavien suostumuksella.

Haastattelujen lisaksi tutkijat osallistuivat useisiin alueella kesan aikana
jarjestettyinin  tapahtumiin.  N&ihin  kuuluivat muun muassa paikallisen
kulttuuriyhdistyksen taidenayttely, luonnonsuojeluaiheinen seminaari, tunnetun
suomalaisen yhtyeen esiintyminen paikallisessa ravintolassa, torpparimuseon
kattotalkoot sekd kylayhteisdn viikoittainen saunavuoro. Tapahtumiin osallistumisen
liséksi tutkijat tekivat etnografisia havaintoja viettamalla aikaa paikallisissa kahviloissa
ja ravintoloissa seka tutustumalla palveluihin, joita kolmas sektori alueella tuottaa.

Ekosysteemia visualisoitiin sosiogrammin avulla. Verkosto muodostui yksittaisista
ihmisista, yhdistyksista, paikoista ja tapahtumista. Kuten Jacobides et al. (2018)
toteavat, pelkka verkostokartan laatiminen ei riitd ekosysteemin kokonaisuuden
hahmottamiseen, vaan olennaista on analysoida, millaisia rooleja eri toimijat
ekosysteemissa tayttavat. Tassa tutkimuksessa sosiogrammi  muodostettiin
yhdistdmalla  kaikkien  haastattelujen  yhteydessd laaditut verkostokartat.
Verkostokarttojen tarkastelua varten aineisto digitalisoitiin Excel-taulukkoon, minka
jalkeen karttojen muodostama laajempi sosiogrammi visualisoitiin Power Bl -tydkalun
avulla. Sosiogrammin pohjalta tarkasteltin muun muassa keskeisia toimijoita,
toimijoiden valisten yhteyksien tiheyttd seka sitd, miten ekosysteemin arvonluonti
mahdollisesti rakentuu ja keskittyy. Sosiogrammi validoitiin vertaamalla sita tutkijoiden
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kenttdhavaintoihin  ja  haastatteluaineistoon sekd varmistamalla tulkinnat
keskusteluissa havainnoista tutkimukseen osallistuneiden toimijoiden kanssa.

3.3 Tutkimuksen analyysimenetelmat

Tutkimuksessa toteutetut haastattelut litteroitin  Turun yliopiston sisaiselld
tekoalypohjaisella litterointityokalulla. Litteroidut haastattelut tarkistettiin taman jalkeen
manuaalisesti tulosten validoimiseksi ja mahdollisten virheiden korjaamiseksi. Valmiit
litteraatit analysoitiin laadullisen aineiston kasittelyyn erikoistuneella Atlas.ti-ohjelmalla.
Aineiston luokittelusta vastasi kaksi tutkijaa, jotka olivat osallistuneet myds suurimpaan
osaan Palkaneella toteutetuista kenttatydhaastatteluista.

Litteraatit analysoitiin siten, ettd jokaisesta haastattelusta tunnistettiin induktiivisen
analyysin avulla keskeisia toimijoiden diskursiivisia merkityksia seka toimijoiden
kaytanteitd kuvaavia ilmaisuja. Naitd tulkittin abduktiivisesti suhteessa tutkimuksen
teoreettiseen viitekehykseen. Aineistosta muodostettiin temaattisia ryhmia, jotka
perustuivat haastatteluaineistosta esiin nousseisiin samankaltaisiin merkityksiin ja
kaytanteisiin. On kuitenkin huomioitava, etta aineiston luokittelun suorittaneet tutkijat
osallistuivat myds aineiston keruuseen osana etnografista kenttatyota Palkaneella.
Taman vuoksi myos kenttatyon aikana tehdyt etnografiset havainnot otettiin huomioon
aineiston tulkinnassa ja luokittelussa.

Muodostetut teemat kasittelivat muun muassa arvonluontia, yhteisty6ta, toimijuutta
seka toiminnan organisoitumista. Aineiston luokittelun luotettavuuden vahvistamiseksi
analyysin kavi lisdksi 1api kolmas tutkija, joka ei osallistunut aineiston keruuseen.
Luokitellun aineiston perusteella muodostettu kokonaisuus mahdollisti moniulotteisen
tarkastelun siitd, miten kolmannen ja neljannen sektorin toiminta organisoituu
alueellisessa palvelutuotannossa ja millaista sosiaalista arvoa se tuottaa.

Luokiteltu aineisto yhdessd muodostetun sosiogrammin kanssa toimi tutkimuksen
tulosten analyysin perustana. Tulosten tulkinnassa hyddynnettiin lisaksi tutkijoiden
tulkinnallisen etnografian havaintoja trianguloivana ja kontekstualisoivana aineistona,
ja niiden suhdetta tarkasteltin suhteessa luokiteltuun haastatteluaineistoon seka
sosiogrammin tuottamiin havaintoihin.

Analyysivaiheessa tutkijat keskustelivat havainnoista saanndllisesti kahden
vanhemman tutkijan kanssa. Etnografisen tutkimusotteen mukaisesti havaintoja
reflektoitin myos tutkimukseen osallistuneiden toimijoiden kanssa. Lisaksi tutkijat
pitivat kenttédpaivakirjaa, johon kirjattiin havaintoja seka reflektoitiin tutkijoiden omien
oletusten, ajatusten ja tunnelmien mahdollisia vaikutuksia tulkintaan. Reflektiot tehtiin
valittdbmasti kenttatydn jalkeen mahdollisten tulkintavinoumien vahentamiseksi. Naita
kenttdmuistiinpanoja kaytettin osana aineiston analysoinnin iteratiivista kehaa
taydentavana ja trianguloivana lahteena aktiivisesti.
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4 Empiiriset [0ydokset

Tassd luvussa esitellddn tutkimuksen keskeiset havainnot itdisen Palkaneen
kolmannen ja neljdnnen sektorin toiminnan organisoitumisesta sekd sosiaalisen
verkoston roolista alueen palvelutuotannossa. Analyysi osoittaa, ettd kolmannen ja
neljannen sektorin toiminta rakentuu tiiviin sosiaalisen verkoston varaan. Verkostossa
epamuodolliset suhteet, toimintaa mahdollistavat teknis-organisatoriset rakenteet seka
niissd kehittyva paikallinen toimijuus muodostavat keskeisia edellytyksia
palvelutuotannon toteutumiselle. Empiirisia havaintoja tarkastellaan yhteisdjen
muodostumisen edellytysten ja esteiden, toimijuuden muotojen, arvonluonnin
mekanismien seka julkishallinnon roolin nakdkulmista.

Haastattelujen perusteella laadittu sosiogrammi havainnollistaa kylayhteisdn
toimijoiden valisia yhteyksia ja verkoston rakennetta (kuva 2). Samalla se tuo esiin
verkoston keskeisia toimijuuden ja arvonluonnin rakenteita. Sosiogrammin varikoodaus
kuvaa erityyppisia verkoston solmuja. Vihredt solmut edustavat yksittaisia henkil6ita,
punaiset yhdistyksia ja siniset tapahtumia tai muita verkoston elementteja. Solmujen
koko puolestaan kuvaa kunkin toimijan yhteyksien maaraa: mitd suurempi ja
voimakkaamman varinen solmu, sitd enemman yhteyksia silla on verkostossa.
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Kuva 2. Yhteenveto haastattelujen perusteella laaditusta sosiogrammista (vihrea kuvaa henkil6a,
punainen yhdistystad ja sininen tapahtumaa, koko ja varin vahvuus indikoivat solmun
yhteyksien maaraa).

4.1 Ekosysteemien muodostumisen edellytykset ja
esteet

Ihmisten valiset kohtaamispaikat osoittautuivat tarkeiksi ekosysteemin toiminnan
yllapitamisessa. Uusien ideoiden esittaminen vaatii usein kasvokkaista, fyysista
Idsndoloa ja vuorovaikutusta, jonka kautta ihmiset voivat saada tarkempaa tietoa siita,
miten esitetyt ideat vastaanotetaan ja miten niita tulkitaan. Fyysiset tilat mahdollistavat
ihmisten toimijuutta, joka syntyy fyysisessa vuorovaikutustilanteessa, jossa ideoita
esitetdan, testataan ja resursseja mobilisoidaan paikallistaloutta kehittaviin uusiin
hankkeisiin. Tilat mahdollistavat my6s toimijoiden valisten verkostojen rakentamisen ja
uusintamisen. Aineiston perusteella ekosysteemin muodostumista tukevat erityisesti
fyysiset ja sosiaaliset kohtaamisrakenteet, vahva sisadinen motivaatio seka paikallinen
omatoimisuus, kun taas sen kehittymistd haastavat resurssiniukkuus, toiminnan
hajanaisuus ja peruspalvelujen heikentyminen.

Haastattelujen perusteella paikalliset toimijat kokivat osallistumisen yhteisén
toimintaan motivoivaksi, koska se tarjosi valittomia sosiaalisia ja henkisia palkintoja.
Halu toimia yhteison hyvaksi ilman valitontd ulkoista palkkiota voidaan tulkita
itseohjautuvuusteorian nakokulmasta sisdisen motivaation ilmentymaksi, jossa
yhteis66n samaistuminen vahvistaa yksildéiden halua osallistua yhteiseen toimintaan.
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Nain yksilétason motivaatio kytkeytyy laajempaan yhteisodlliseen toimijuuteen, joka
mahdollistaa paikallisten toimintamuotojen syntymisen ja yllapitamisen.

Emotionaalinen kiinnittyminen paikallisyhteis66n nayttaytyi myos kaytdnndn
toimina, joiden tavoitteena oli yllapitaa paikallisia palveluja, kuten kauppaa ja kirjastoa.
Haastateltavat tiedostivat hyvin, ettd 1ahipalvelujen sailyminen edellyttdd myods niiden
aktiivista kayttdd. Samalla lahipalvelujen koettiin tukevan sosiaalisten kontaktien
yllapitamista, mika puolestaan vahvistaa yksildiden kokemaa hyvinvointia. Nain
paikallisyhteis60n samaistuminen ja sisdinen motivaatio nayttaytyvat keskeisina
mekanismeina, joiden kautta yhteisén jasenet osallistuvat alueen palvelutuotannon
yllapitamiseen.

Palkdneen kunnan yhtendisyyttd on pyritty vahvistamaan kahdella Yhteinen
Palkane -hankkeella. Hankkeet nahtiin keinona vahentdd kylien valisid eroja ja
vahvistaa alueen yhteista identiteettia. Kylien valiset rajat koettiin haasteeksi ja niiden
tulkittiin muodostavat riskin liialliselle alueelliselle eriytymiselle. Hankkeiden tavoitteena
on ollut lisata kylien valistd vuorovaikutusta ja luottamusta seka nostaa esiin eri kylien
vahvuuksia. Haastattelujen perusteella hankkeet ovat myos onnistuneet vahvistamaan
yhteisty6tad erityisesti itdisen Pélkdneen alueella. Seuraava kunnan edustajan
haastattelusitaatti havainnollistaa kylien valistd rinnakkaiseloa ja yhteistydon
kehittymista:

"T&élld Luopioisten sisélld kylienkin rajat ovat vélilld olemassa. Ihmiset ovat
piténeet kiinni omastaan, eiké olla lahdetty katsomaan mité kaikkea hienoa muilla on.
— — Sen hankkeen kautta oikeastaan mielesténi on todella paljon edistynyt se, etta
ympéri Pélkénettéd kaikki kyldt ja ihmiset tuntevat paremmin toisiaan. Ollaan
kiinnostuneita ja kdydé&én toistenkin tapahtumissa eikd vaan omissa.”

Kunnan edustaja toi esille, ettd taloudelliset ja henkildstbresurssien rajoitteet
kaventavat kunnan mahdollisuuksia ottaa vetovastuuta uusissa hankkeissa. Tama
asettaa kolmannen sektorin toimijat ja paikalliset yhteisét entista keskeisempaan
asemaan ekosysteemin kestdvan toiminnan ja arvonluonnin nakodkulmasta.
YhteisOverkostojen synty ja kehittyminen nayttavatkin edellyttdvan paikallista
omatoimisuutta ja aktiivisuutta. Haastattelujen perusteella toiminta voi organisoitua
yhteison tarpeiden ohjaamana erityisesti tilanteissa, joissa kunnan rooli palvelujen
tuottajana on rajallinen.

Samalla haastatteluissa tuotiin esille huoli siitd, ettd yhteis6jen omatoimisuus ei
yksin riitd turvaamaan alueen elinvoimaisuutta, mikali julkisen sektorin peruspalveluja
vahennetdan liiaksi. Paikalliset toimijat kokivat, ettd yhteiséllinen toiminta voi
tdydentaa julkisia palveluja, mutta ei taysin korvata niitd. Erds haastateltava kuvasi
tilannetta erityisesti  kuntaliitoksen  jalkeisen  palvelurakenteen  muutoksen
nakokulmasta:

“On tietenkin mahdotonta pitdd muutamaa oppilasta. — — Ennen oli hyvét
[terveyspalvelut] ja nyt ne ovat kohtalaiset. Eivdt ne aivan surkeat ole, mutta aika
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ldhelld. — — Erityisen tédrkeédé olisi, ettd taalld vanhusvoittoisella alueella olisi julkiset
kulkuyhteydet, mutta ne ovat ldhestulkoon olemattomat — —.”

Haastateltavat toivat esille huolensa paitsi peruspalvelujen sailymisesta, myds
asukkaiden ikajakauman riittdvasta heterogeenisyydestd. Vahvana uskomuksena
tuotiin esille kasitys siita, ettd ekosysteemin muodostuminen ja elinvoima vaikuttavat
edellyttdvan paikallista aktiivisuutta, mutta myos riittdvid peruspalveluja, jotta alue
pysyy vetovoimaisena kaiken ikaisille. Eraan haastateltavan esille tuoman uskomuksen
mukaan palveluiden, kuten terveydenhuollon ja lapsiperheille suunnattujen toimintojen,
heikentyminen vahentda alueen houkuttelevuutta ja vaikeuttaa uusien asukkaiden
muuttamista kyliin:

"T&éllékin on tosi paljon vanhempia ihmisié. Eivét he [lapsiperheet] tule tdnne ilman
palveluja.”

Alueen elinvoimaisuuden taustalla korostui vahva yhteisdllinen perusta, joka
rakentuu aktiivisista paikallisista toimijoista, yhdistyksista seka pitkdan jatkuneesta
yhteiséllisesta toiminnasta. Haastattelujen perusteella tadma olemassa oleva
sosiaalinen infrastruktuuri luo pohjan, jonka varaan uusi toiminta ja yhteistyd voivat
rakentua.

Samalla ekosysteemin toimintaa vaikuttavat tukevan itdiselle Palkaneelle
muuttaneiden uusien asukkaiden tuomat nakemykset ja toimintatavat. Haastattelujen
perusteella uudet asukkaat voivat tuoda mukanaan rohkeutta toimia ilman vakiintuneita
normeja ja rakenteita sekd edistdd uusien toimintamuotojen syntymista. Useat
haastateltavat korostivatkin, ettd uusien asukkaiden osallistuminen vahvistaa
paikallista toimintaa ja tuo siihen uutta elinvoimaa:

"Ténne on tullut aika paljon uutta porukkaa, jotka ovat tuoneet aina jotain, ja he
ovat tulleet siihen [toimintaan] mukaan.”

Toimijoiden rinnakkaisuus ja hajanaisuus nayttaytyivat pienessa kylayhteistssa
my0s esteend toiminnan koordinoimiselle ja resurssien tehokkaalle hyddyntamiselle.
Erddn haastateltavan mukaan Luopioisten kyldyhdistyksen rooli on jaanyt
vahaisemmaksi, koska alueella toimii useita muita yhdistyksia rinnakkain. Tallainen
hajanaisuus voi erityisesti pienen kylan mittakaavassa vaikeuttaa toiminnan
koordinointia, ja haastateltava totesi, ettd toiminnan organisointi voisi olla helpompaa,
mikali alueella olisi yksi selkeasti tunnistettava koordinoiva toimija.

Lisdksi Luopioisten Saastopankkisdation apurahapolitikan aikataulut koettiin
haasteellisiksi. Apurahat voidaan kaytdnndssd myontdd vain hallintoneuvoston
kevaalld pidettdvassd kokouksessa, mika ei aina sovellu kesan tapahtumien
jarjestdmisen aikatauluihin ja voi viivastyttadd hankkeiden kaynnistymista.

Haastatteluissa tunnistettin myods ekosysteemin laajentumispotentiaaliin liittyvia
hyodyntamattdomia mahdollisuuksia. Eras haastateltava kuvaili:

“Luopioisiin pitéisi saada lisdd majoitusvaihtoehtoja — —. Tarvitaan tiloja, joissa voi
jarjestaa isommillekin ryhmille kaikenlaista — —. Esimerkiksi Navetassa on potentiaalia
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— —. Liséksi jarvi pitédisi saada enemmén valjastettua. Pitdisi saada esimerkiksi
liikennelaiva, jolla voitaisiin esitellé kylid. Siiné on taysin kdyttdmatén potentiaali.”

Sitaatti korostaa matkailun kehittdmisen merkitystd alueen elinvoimaisuuden ja
houkuttelevuuden vahvistamisessa. Aineiston perusteella myds toiminnan nakyvyys ja
tiedottaminen nousivat keskeisiksi tekijoiksi uusien kavijdiden ja osallistujien
houkuttelemisessa. Vaikka alueella on runsaasti toimintaa ja potentiaalia erityisesti
kesaaikaan, sen tunnetuksi tekeminen laajemmin koettiin haastavaksi.

Eréds haastateltava kuvasi, kuinka median huomio voi vaikuttaa suoraan
kavijamaariin ja toiminnan vilkkauteen. Toinen haastateltava puolestaan viittasi itaisen
Palkaneen syrjaiseen sijaintiin:

“Ollaan keskelld suurta metsdé. Eihédn ténne tule ketdén, jos me ei tdélla itse
fouhuta ja tehda.”

4.2 Toimijuuden muodot ja niiden esiintyminen
aineistossa

Aineiston perusteella itdisen Palkadneen elinvoimaa rakentava toimijuus jasentyy
useiksi toisiaan tdydentaviksi muodoiksi: katalyyttiseksi avaintoimijuudeksi,
kollektiiviseksi toimijuudeksi, organisatoriseksi toimijuudeksi seka institutionaaliseksi
toimijuudeksi. Nama toimijuuden muodot kytkeytyvat toisiinsa ja yhdessa
mahdollistavat paikallisen toiminnan organisoitumisen seka alueen elinvoimaisuuden
yllapitamisen.

Aineiston perusteella itdisen Palkdneen yhteisdllinen toiminta rakentuu pitkalti
jarjestéjen ja kylalaisten vapaaehtoistoiminnan varaan. Monet aktiiviset asukkaat
osallistuvat useiden yhdistysten toimintaan ja toimivat keskeisind linkkeind eri
toimijoiden valilla. Haastatteluissa korostui erityisesti yksittaisten aktiivisten henkildiden
merkittava rooli paikallisen toiminnan mahdollistajina. Nama sosiaalisten verkostojen
keskeiset toimijat nayttaytyvat aineistossa katalyyttisind avaintoimijoina, jotka
kaynnistavat ja yllapitavat erilaisia paikallisia hankkeita ja yhteisdllisia aloitteita.

Haastateltavat kuvasivat naitd henkildita usein erittain aktiivisina ja sitoutuneina
toimijoina, jotka osallistuvat monenlaiseen paikalliseen toimintaan ja toimivat
eraanlaisina yhteisdllisen toiminnan moottoreina:

"Hén on monitoiminen ja oikein jaksava mies. H&n on paljon mukana ja jaksaa
puuhastella.”

"Hén pulahtaa joka paikassa esille ja on kaikkialla. Han on todella aktiivinen ja hyvéa
vielé siiné mité tekee. Han tekee jérkeviéa asioita.”

”— — ovat tavallaan olleet sen hankkeen puuhanaiset.”

”— — on semmoinen rautainen tahtoihminen.”

"Hén on myéds sellainen, joka tekee ja puurtaa monen nékdoista.”

Aktiivisimmat avaintoimijat eivat valttdamatta sitoudu yhden yhdistyksen toimintaan
ja normeihin, vaan tuovat uusia ideoita kylalle ja saavat eri yhdistykset toteuttamaan
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niitd. Haastatteluissa nousi esiin myds se, ettd aktiivisuus keskittyy vain pienelle
joukolle. Toiminnan kuvailtiin olevan "kapeilla harteilla”, jolloin suuri osa potentiaalisista
osallistujista jad sivummalle, vaikka halua olisi. Aktiiviset toimijat haluavat tehda
kaikenlaista ja Ilupautua monenlaiseen toimintaan. Esimerkiksi tydssakayvilla
kuntalaisilla olisi halua, mutta paivatydt luonnollisesti rajoittavat mahdollisuuksia
osallistua aktiivisesti vapaaehtoiseen yhteiskehittdmiseen. Osa haastateltavista
kuvasi, etta joillain paikallisilla voisi olla kiinnostusta osallistua, mutta toimintaan liittyy
myds epavarmuutta ja kynnystd tulla mukaan. Toiminta on usein vakiintuneen
ydinjoukon varassa, ja vapaaehtoistyd on muodostunut tarkedksi osaksi heidan
elamaansa. Toisaalta pitkaaikaiset toimijat voivat myds kokea painetta jatkaa, vaikka
omat voimavarat vahenisivat. Haastatteluissa nakyi huoli siita, ettd nuorempia ihmisia
on vaikeampi saada mukaan toimintaan, kun heilld on erilaiset prioriteetit sekd omat
harrastukset ja kiireet.

Motivaatio syntyy henkildkohtaisten uskomusten pohjalta ja liittyy siihen, kokeeko
toimija voivansa vaikuttaa tapahtumiin ja saada aikaan toivottuja tuloksia. Motivaatio
toimii siten toimijuuden keskeisena ajurina, jonka myoéta yksilét ja yhteisot tarttuvat
mahdollisuuksiin, tekevat aloitteita ja vievat asioita eteenpain. Aineiston perusteella
joidenkin yksildiden aktiivisuus voi muodostaa merkittdvan voiman koko yhteisén
toiminnan yllapitamisessa ja kehittdmisessa. Osallistuminen paikallisiin yhdistyksiin ja
projekteihin ndyttdd rakentuvan usein henkildkohtaisten verkostojen varaan, joihin
litytdan, joissa toimitaan ja joista voidaan myo6s irtautua. Haastatteluaineiston
perusteella vaikuttaa siltd, ettd elinvoimaa kaynnistdvd toimijuus ei edellyta
katalyyttisen toimijan pitkdaikaista osallistumisen historiaa tai muodollista jasenyytta
kollektiivissa. Yksittaisten toimijoiden aktivoituminen elinvoimaa rakentavaan
kollektiiviseen toimijuuteen voi nain olla hyvinkin spontaania.

Toisaalta aineiston perusteella osa kollektiiveista vaikutti olevan ulospain
suuntautuneempia ja aktiivisempia kuin toiset. Esimerkiksi paikallisen Ollin Atleetit -
urheiluseuran toiminta naytti aktivoivan jasenid ja muita paikallisia osallistumaan
erilaisiin tehtaviin ja talkoisiin selvasti voimakkaammin kuin muut aineistossa esille
tulleet ryhmat. Toiminnan ymparille syntyneet WhatsApp-ryhmat mahdollistivat nopean
viestinnan ja madalsivat kynnysta pyytda apua tai osallistua toimintaan. Teknologian
hyddyntaminen nayttaytyi tdssa kollektiivissa keskeisena valineena vuorovaikutuksen
aktivoimisessa ja tiedonkulun nopeuttamisessa.

Mielenkiintoisena havaintona aineistossa nousi esille myos se, etta aloitteita vietiin
usein eteenpain kollektiivisesti, eika niiden alkuperaisen esittajan tarvinnut valttamatta
osallistua niiden toteuttamiseen itse. Uusiin ideoihin ei mydskaan nayttanyt liittyvan
vahvaa yksildllistd tai yhteisdllistd omistajuutta, joka rajoittaisi niiden jakamista tai
toteuttamista. Tama voi osaltaan vahentaa yhteison ryhmien sisaisia ja niiden valisia
jannitteitd ja tukea elinvoimaa rakentavan toimijuuden kehittymista. Ideoiden matala
omistajuus nayttdd mahdollistavan joustavan kollektiivisen toimijuuden, jossa aloitteet
voivat siirtya yhteison sisalla eri toimijoiden toteutettaviksi.
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Haastattelujen perusteella yhteisdssa arvostetaan ja hydédynnetdan monipuolisesti
jasenten osaamista. Yhteiséllinen toiminta nayttaytyy pitkalti paikallisten taitojen ja
vapaaehtoisen panoksen varaan rakentuvana, kuten seuraavat haastattelusitaatit
havainnollistavat:

"He rakensivat [Toripaviljongin] ja suunnittelukin oli téélléd omissa voimissa. Taélla
on todella taitavaa porukkaa.”

"Hén on todella fiksu ihminen. Han hoksaa miten asiat ovat ja hdn hoksaa raha-
asiat. — — ihanaa etté joku esimerkiksi hallitsee sen, miten hankkeita pyéritetaan.”

Eras haastateltava kuvasi, miten hanet otettiin mukaan toimintaan:

“On tuollaisia keskeisid ihmisid — —, jotka integroivat siihen ja kysyvét: ‘Miten sina
voisit olla tdssd? Mita sind haluaisit [tehdd]? Mité sina toivoisit?” — — Halusin tulla
kylédyhdistyksen kokoukseen — — katsomaan védhén, ja sitten yhtékkié olin varajadsen
hallituksessa. — — Menin myds kyldkehitysprojektin kokoukseen ja lupauduin siellé
sitten olemaan ideoijana siihen, mité kyldkehitykseen voisi kuulua téélla.”

Sitaatti havainnollistaa paikallisten yhteisdjen kykya kaynnistda elinvoimaa
rakentavaa toimijuutta myos uusien asukkaiden keskuudessa seka hyddyntaa heidan
osaamistaan yhteison hyvaksi. Aineiston perusteella yhteisén aktiiviset jdsenet toimivat
usein uusien toimijoiden yhteis66n integroijina, jotka rohkaisevat ja kutsuvat muita
mukaan paikalliseen toimintaan. Kylalaisten keskindiset sosiaaliset suhteet nayttavat
nain ohjaavan uusia toimijoita mukaan olemassa olevaan yhteisdlliseen toimintaan ja
mahdollistavan uuden toimijuuden syntymista. Samalla nama suhteet madaltavat
osallistumisen kynnystd ja tukevat uusien asukkaiden kiinnittymistd paikalliseen
yhteis60n seka sen kehittamiseen.

Paikalliset kolmannen sektorin kulttuurialan yhdistykset, Mikkolan Navetta ry ja
Muodonmuutoksia ry, toimivat aktiivisina yhteisdllisind toimijoina alueella. Nama
yhdistykset havainnollistavat organisatorista toimijuutta, jossa kolmannen sektorin
toimijat ottavat vastuuta paikallisen toiminnan yllapitamisesta ja kehittdmisesta.

Mikkolan Navetta ry hallinnoi kunnan omistamia rakennuksia, kuten entisen
kunnantalon pihapiirid ja Mikkolan Navettaa, ja jalleenvuokraa tiloja yhdistyksille,
yrityksille ja yksityishenkilGille. Lisaksi yhdistys tuottaa kuntainfoa kunnalle seka
organisoi Rajalansaaren savusaunan toimintaa. Yhdistys on siten ottanut vastuulleen
sekd tilanhallinnan ettd palveluntuotantoon liittyvia tehtavia paikallisen elinvoiman
yllapitamiseksi. Muodonmuutoksia ry puolestaan tuo maalaisymparistoon
poikkeuksellista toimintaa yhdistdmalla tieteen, taiteen ja ihmiset.

Aineistossa nousi esiin my6s esimerkki kolmannen sektorin sisdisesta
organisoitumisesta tilanteessa, jossa kuoron yhdistys lakkautettin, mutta itse
kuorotoiminta sailyi seurakunnan yhteydessa. Tassa tapauksessa toiminta jatkuu
edelleen kolmannen sektorin piirissa ja sailyttaa yhteisollisen arvonsa. Seurakunta ja
sen yhteyteen muodostuneet kirkkokuoro ja housebandi tarjoavat nain edelleen
kylalaisille merkityksellisia osallistumisen muotoja.
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Itaisen Palkaneen asukkaiden toimijuus nakyy myds vahvana osallistumisena
kunnalliseen paatdksentekoon. Kuntaliitoksen jalkeen luopioislaisilla on ollut laaja
edustus kunnan luottamuselimissa, ja poliittinen osallistuminen tdydentda yhdistysten
kautta tapahtuvaa toimijuutta. Haastatteluissa kuitenkin todettiin usein, etta
viranhaltijoilla ei ole riittdvasti aikaa osallistua kolmannen sektorin toimintaan siind
maarin kuin elinvoiman kannalta olisi tarpeen tai potentiaalista, minka vuoksi osa
yhteistydmahdollisuuksista jaa hyddyntamatta.

Edella kuvatut empiiriset havainnot osoittavat, ettd alueen elinvoimaa rakentava
toimijuus on moniulotteista. Naiden havaintojen perusteella toimijuus voidaan jasentaa
neljaksi toisiaan taydentavaksi muodoksi. Ensinndkin aineistossa korostuu
katalyyttinen toimijuus, jossa yksittaiset verkoston avaintoimijat kdynnistavat aloitteita
ja mobilisoivat muita mukaan toimintaan. Toiseksi elinvoimaa rakentava toiminta
toteutuu kollektiivisena toimijuutena, joka nakyy talkootydna, yhteisina projekteina ja
osaamisen jakamisena ilman vahvaa vyksildllistd omistajuutta. Kolmanneksi
organisatorinen toimijuus ilmenee yhdistysten ja muiden paikallisten rakenteiden
kautta, jotka tuovat toimintaan jatkuvuutta ja mahdollistavat palvelutuotannon.
Neljanneksi aineistossa nayttaytyy institutionaalinen toimijuus, jossa paikalliset toimijat
osallistuvat kunnalliseen paatdksentekoon ja neuvottelevat suhteestaan julkisiin
rakenteisiin. Nama toimijuuden muodot eivat ole toisistaan irrallisia, vaan muodostavat
toisiaan vahvistavan kokonaisuuden, joka yllapitaa ja kehittda alueen elinvoimaa.

4.3 Arvonluonti ja sen mekanismit

Sosiaalisen arvonluonnin ndkdkulmasta paikallinen tori, ravintola ja Luopioisten
kylayhdistyksen perustama kokoontumispaikka Olohuone toimivat ekosysteemin
keskeisind materiaalisina ankkureina. Ne eivat vaikuttaneet olevan pelkastaan
taloudellisen vaihdon paikkoja, vaan sosio-materiaalisissa suhteissa rakentuvia
infrastruktuureja, joissa toistuvat kasvokkaiset kohtaamiset ja toiminta yllapitaa ja
vahvistaa paikallisia sosiaalisia verkostoja. Naissa tiloissa tapahtuva vuorovaikutus
vaikutti tukevan yhteisodllistd luottamuksen rakentumista, toiminnan koordinointia ja
kollektiivista toimintaa. Aineisto viittaa siihen, ettd paikkoihin kietoutuu paikallisesti
jaettuja normeja ja odotuksia, jotka ohjaavat sielld tapahtuvaa osallistumista
muodostaen paikkasidonnaisia yhteisgja, jotka liittyvat osaksi laajempaa arvonluonnin
ekosysteemia.

Haastateltaville merkittdva kohtaamispaikka vaikutti olevan myds Rajalansaaren
savusauna, jossa ihmiset voivat olla vuorovaikutuksessa toistensa kanssa.
Rajalansaaren kohtaamisissa normiksi vaikutti muodostuneen jattdd mahdolliset
poliittisesti erilaiset ndkemykset taka-alalle. Eras asukas kuvasi edella kuvattua normia
seuraavasti:

"Ei siellda [savusauna] oikeastaan varmaan puhuta politiikkaa. — — No tietenkin
joskus, mutta ei sielld mielesténi kauheasti puhuta.”
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Aineiston perusteella politikasta ei kylalld juuri keskustella muutenkaan.
Yhteisdssa vaikutti siis vallalla olevan tiedostettu normi, jonka mukaan politiikasta ei
kylan yhteisdllisissé tapahtumissa ja kohtaamisissa juuri puhuta. Yhteisdn jasenten
yhteenkuuluvuuden tunnetta pyrittin ~ siis ennalta suojelemaan poliittisten
kannanottojen aiheuttamilta mahdollisilta jannitteiltd. Poliittiset mielipide-erot ja
asenteet tulivat toki esille epasuorasti aineistosta, mutta tdman tutkimuksen rajauksen
takia ne jatettiin tassa tarkemmin tarkastelematta.

Sosiaalisen verkoston rooli on erityisen merkittava luottamuksen, turvallisuuden,
merkityksellisyyden ja sosiaalisen tuen tuottamisessa. |hmiset kokevat, ettéd oletus
epaitsekkaasta toiminnasta luo normeja auttamiselle ja vapaaehtoisuuteen
perustuvalle toiminnalle ja nain ollen vahentdd kiistoja. Yhteisén tarjoamat
harrastukset, tapahtumat ja yhdessa tekemisen muodot vahentavat myos tarvetta
hakeutua muualle tydn tai palveluiden perassa:

“Ei ollut tarvetta lahted tyén perdssa. Taalld on ollut toité ja harrastetoimintaa ja
talkootyéta niin paljon Kkuin viitsii tehda.”

Sosiaalinen verkosto voi luoda hyvinvointiarvoa myds arjen pienissa
kohtaamisissa, kun yhteisdn normit edistavat toisten tukemista. Yksi haastateltavista
kuvasi paikallisen iakkdan pariskunnan kauppareissuja “terapiakierroksiksi”, jolloin
asioiminen kestaa jopa usean tunnin ajan, kun tuttujen kanssa vaihdetaan kuulumisia.
Tapauksessa nakyy hyvin se, miten jasenten valinen vuorovaikutus tuottaa muun
muassa sosiaalista tukea ja psyykkista hyvinvointia. Seuraavassa haastattelusitaatissa
on toinen esimerkki yhteisdssa syntyvasta valittdmasta huolenpidosta:

"Alat yhtékkid katsomaan vieruskaveria ja sanot 'Hei, sinun tarvitsee menné nyt
ldakdérille. Naytét todella huonolta.’ tai 'Etké ole sydnyt viime aikoina?””

Paikalliset toivat esille myds osittain jo normiksi muodostuneen tavan, joka osaltaan
vahvistaa yhteisOllisyyttd ja toimii erdanlaisena yksilon turvatekijand yhteisdssa.
Taman tavan mukaan, jos jotain henkiloa ei olla nahty kylilla vahaan aikaan, hanta
saatetaan kehottaa nayttdytymaan kylalla. Yksildista valitetdan ja heitd myos pyritdan
aktiivisesti pitamaan osana yhteis6a.

Lisaksi yhteisd jarjestdaa tapahtumia uusille ja eri Kkulttuuritaustoista tuleville
asukkaille tukien heidan kotoutumistansa:

"Meilléd on savusaunalla saunailta tdnne muuttaneille puolalaisille ja intialaisille ja
thaimaalaisille. Yritetddn saada heidat mukaan yhteis66n niin, etté he kotiutuvat.”

Ulkomailta muuttaneissa asukkaissa nahdadan myds paljon potentiaalia ja
osaamista, joka voisi rikastuttaa paikallista yhteison toimintaa. Itaisella Palkaneella
uudet asukkaat otetaan lampimasti vastaan, ja esimerkiksi Puutikkalan kylassa
kylayhdistys tukee tatd kulttuuria viemalld heille tervetuliaisiksi kukkia ja kylan
historiikkikirjan. Tallaiset kaytannoét auttavat uusia asukkaita tuntemaan itsensa osaksi
yhteis6a ja tuovat uusille jasenille ndkyviin yhteisén tavan toimia suhteessa uusiin
asukkaisiin. Sosiaalista pddomaa ja elinvoimaa rakentavaa toimijuutta vahvistetaan
kutsumalla uudet asukkaat mukaan toimintaan. Paikalliset myos aineiston pohjalta
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kartoittavat epamuodollisesti alueelle muuttaneiden osaamista ja kannustavat heita
osallistumaan toimintaan.

Ohessa oleva rajattu versio sosiogrammista havainnollistaa verkoston rakennetta
ja toimijoiden valisia yhteyksia (kuva 3). Sosiogrammi osoittaa, ettd kylayhteisén eri
toimijat ovat tiiviisti sidoksissa toisiinsa verkostossa, jossa ideat ja resurssit voivat
likkua monia erilaisia reitteja pitkin. Tdma mahdollistaa esimerkiksi sen, ettd uudet
ideat voivat levitd nopeasti muiden toimijoiden kayttéén ja kehitettaviksi.
Mielenkiintoista on myds havaita, ettd kolme yhteyksiltdan suurinta toimijaa edustavat
kukin eri sektoreita; katalyyttinen toimija (henkild A), kollektiivinen toimija (yhdistys A)
ja organisatorinen toimija (kunta). Verkoston rakenne vaikuttaa taten tukevan yhteison
toimijuutta ja kykya tuottaa sosiaalista arvoa sekd yllapitdd elinvoimaa yhteistydn
kautta. Kuvassa nakyvat arvot kuvaavat kunkin toimijan saapuvien ja lahtevien
yhteyksien maaraa (ensin saapuvat, sitten lahtevat). Pallon koko vastaa naiden
yhteyksien kokonaisma&araa verkostossa.
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Kuva 3. Sosiogrammi keskeisista toimijoista.

Haastatteluissa nousi esiin katalyyttisia toimijoita, jotka eivat ainoastaan
osallistuneet akfiivisesti toimintaan, vaan my0ds perehdyttivdt muita ja jakoivat
osaamistaan mahdollistaen elinvoimaa rakentavan toimijuuden syntymisen ja rajatydn
mahdollistumisen muillakin osallistujilla. Tallainen yhteisollisyyttéd tukeva toiminta
vahvistaa yhteison kykya toimia yhdessa, yhdistaa resursseja yli rajojen ja kokea
osallistuminen merkityksellisena. Erityisosaamista kanavoidaan  yhteisdn

29



yhteistoiminnan tukemiseksi ja esimerkiksi Kukkiajarven alueen luontoa, kylatoimintaa
ja matkailua esitteleva sivusto on syntynyt tallaisen mekanismin kautta.

Itdisen Palkaneen verkoston aktiivisin toimija nousi esiin ideoiden luojana ja eraan
haastateltavan sanoin han “on yleensad ollut se ideanikkari”, mikd on vahvistanut
yhteisdn kykya kehittdd uusia toimintatapoja ja tapahtumia. Toinen haastateltava
kertoo, miten han ei alun perin ole ollut "yhdistysihminen”, mutta on ajautunut mukaan
yhdistystoimintaan, koska se tarjoaa yhteiséllisen tilan ideoimiseen. Yhteisen
ideoimisen prosessi koetaan innostavaksi ja palkitsevaksi jo itsessaan, riippumatta
konkreettisista tuloksista. Toiset taas haluavat tuloksiakin.

Paikalliset yhdistykset mahdollistavat elinvoiman ja toimintamahdollisuuksien
kehittdmisen kylayhteisbissa niiden tuottaman kollektiivisen toimijuuden kautta. Erdan
haastateltavan sanoin:

“lliman yhdistyksié kylissé olisi todella heikommat puitteet elda.”

Mikkolan Navetta ry:n toiminta ja siihen liittyvd materiaalinen tila luovat arvoa
mahdollistamalla resurssien jakamisen, yhteiséllisten tilojen sailyttdmisen ja
monikayttoisyyden tuottamalla palveluja, joita kunta organisatorisena toimijana ei enaa
itse jarjesta. Talld tavoin Mikkolan Navetta vahvistaa paikallista yhteisollisyytta ja
tarjoaa alustan monimuotoiselle toiminnalle. Se myods taydentda Muodonmuutoksia
ry:n ohella kunnan tarjoamia palveluita ja luo paikallista elinvoimaa myo6s kulttuurin
kautta. Tassa voidaan havaita konkreettinen esimerkki monitasoisen toimijuuden
merkityksesta paikallistaloudelle. Kunta organisatorisena toimijana on lopettanut
tiettyjen palvelujen tuottamisen, ja tdhan palvelutarpeen tyhjidédn Mikkolan Navetta ry:n
yhdistys kollektiivisen toimijuuden ja sen kaynnistdmiseen tarvittavien katalyyttisten
yksildtason toimijoiden avulla vastaa. Tassa huomattavaa on myds materiaalisen
paikan merkitys.

Haastatteluissa kuvailtiin, miten yhteistoiminta, kuten talkoot, ei ainoastaan
mahdollista kaytanndn asioiden toteuttamista vaan myds vahvistaa elinvoimaa
rakentavaa toimijuutta, Iluo onnistumisen tunteita ja rakentaa sosiaalista
yhteisollisyyttéd. Osallistuminen lisdd yhteenkuuluvuuden tunnetta ja muuttaa
suhtautumista muihin myonteisemmaksi. Eras haastateltava kuvasi:

"[Talkoot] auttavat meitd keskendmme yhteiséllisyyteen. — — Tulee kavereita ja me
suhtaudumme toisiimme véhén lampdisemmin kuin ehké& niihin, jotka sanovat, etteivét
koskaan tee talkoita.”

Talkoisiin tarvittavia toimijoita kootaan usein yhdistysten kautta ja niissa tapahtuva
harrastustoiminta on tarkedssa roolissa. Atleetit yhdistda viikoittain jasenidan
liikkumaan, mika luo paitsi hyvinvointia likunnan avulla myds vahvistaa sosiaalisia
verkostoja. Eras haastateltava kuvasi toimintaa nain:

"Ei milldén jéykéllda mielelld vaan huumoria ja sosiaalinen tapahtuma. — — Osa
maksaa ihan kannatusjédsenené ja osa on sitten enemmaén tai vdhemman aktiivisia.”

Yhdistyksilld on ollut monia hankkeita. Niiden toiminta on laajaa, ja se ulottuu
uimarantojen ja liikuntapaikkojen yllapidosta tapahtumien ja harrastuspiirien
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jarijestamiseen. Naiden tapahtumien seka talkoiden kautta yhteisdlle syntyy
monimuotoista arvoa. Ne vahvistavat elinvoimaa, tarjoavat liikunta- ja
virkistysmahdollisuuksia, lisdavat yhteenkuuluvuutta ja tukevat paikallisten alueiden
yllapitoa. Vapaaehtoiset huolehtivat esimerkiksi kunnan omistamasta tenniskentasta,
organisoivat yllapitot6itd yhdessad ja jakavat pelivuorot yhteistydssd Luopioisten
kuntainfon kanssa. Kunnan eri toimialat ovat mukana tukemassa tatd toimintaa.
Kulttuuripalvelut tekevat yhteistyota yhdistysten kanssa, liikuntapalvelut yllapitavat
kaukaloita, luontopolkuja ja uimarantoja ja tekniset palvelut huolehtivat ulkoalueista
yhdessa paikallisten kanssa. Konkreettisena esimerkkina talkootydn ja kunnan tuen
yhdistymisesta haastatteluissa kerrottiin kotiseutumuseon rakennusten kunnostamista.
Koska kunnalla ei ole resursseja yllapitoon, se toteutetaan paikallisten katalyyttisten
toimijoiden kaynnistamilla talkoilla. Kunta osallistui toimintaan tarjoamalla talkoisiin
puutavaraa sekd antamalla hyvaksynnan toiminnalle. Nain yhdistyvat materiaaliset
resurssit (puutavara), asukkaiden panos katalyyttisen toimijuuden kautta ja kunnan
organisatorisen toimijuuden mahdollistama tuki.

Yhdistysten ja kunnan sitoutuminen paikallisyhteisoon taydentavat toisiaan
arvonluonnissa. Yhdistykset tuottavat palveluja, joita kunnalla on ollut vastuullaan
jarjestaa, mutta joita ei itdisen Palkaneen alueella enaa toteuteta kuntaliitoksen jalkeen.
Yhdistykset toimivat aloitteen tekijana ja niiden vaikuttavuus ja toiminnan jatkuvuus
ovat vahvistuneet, kun kunta on Idhtenyt mukaan kumppaniksi. Haastateltavat
kuvailevat, miten lopputulos ei olisi yhta hyva, jos yhdistykset toimisivat vain yksin. Talla
hetkelld molemmat osapuolet hydtyvat, ja yhteisty6td tehddan hyvassd hengessa.
Esimerkiksi paikallinen urheiluseura siivoaa kevaisin Luopioisten uimarannan. Nain se
voi kuitata salivuoroja, kun taas kunta saastda urakointikuluissa. Tallaisen
arvonluonnin kautta kunta saastaa merkittavasti ja yhteis6é saa kayttdon tarvitsemiaan
resursseja. Samalla toiminnan myéta vahvistuu myds yhteistoiminnan kulttuuri ja
sosiaalinen verkosto. Yhdistyksien ja kunnan yhteistoiminnan sujuvuutta voi selittaa
osaltaan niiden molempien toiminnan logiikkaan sisdistetty sosiaalisen arvon
tuottamisen yhdenmukaisuus. Tahan toiminnan logiikkaan saattaa yksityisen sektorin
toimijoiden olla vaikeampi liittya.

Samaan aikaan aineistosta voitiin kuitenkin havaita, ettd myos laajemmin kunnan,
yrittdjien ja yhdistysten kanssa tehty yhteistyd tuottaa yhteiséllista arvoa ja lisda koko
kunnan elinvoimaa. Yksityisen sektorin liittyminen yhteison sosiaalisen
arvontuottamiseen vaikuttaa tapahtuvan elinvoiman vahvistumisen tavoitteen kautta.
Kylien vahvistuminen nahtiin kaikkia hyddyttavana yhteistydn muotona, eika suinkaan
kilpailuna. Eras kuntaa edustava haastateltava totesi:

“Jotta kunta olisi vahva ja elinvoimainen, se tarvitsee selkeén kuntakeskuksen, joka
meilldkin on. Toisaalta vahvat kylét [yritykset, yhdistykset, asukkaat] ovat myds
oleellinen osa kuntaa. Ne tavallaan tuovat elinvoimaa. Se ettad joku kylé pérjéé, ei ole
miltdan toiselta kylalta pois vaan péinvastoin. Ikdan kuin se sataa aina kaikkien laariin,
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kun joku pérjda. — — Tietysti kuntana haluamme tukea, ettéd kaikilla on mahdollisuus
parjata.”

Kunnan osallistuminen tapahtumiin, markkinointiin ja tilojen tarjoamiseen luo
puitteet, jossa kolmannen ja yksityisen sektorin toimijat voivat rakentaa lisdarvoa.
Esimerkkind kunnan edustaja ehdotti kunnan aamukahvit -tilaisuuksia kylalaisten
kanssa konkreettisena tapana lisata vuoropuhelua entisestdan. Haastatteluissa tuotiin
myds esiin nakemys, etta arvonluonti edellyttaa tasavertaista yhteisty6ta eri toimijoiden
(katalyyttiset toimijat, kollektiiviset toimijat, organisatoriset toimijat ja institutionaaliset
toimijat) kesken. Yhteistyd nahtiin sekd valttdmattomana ettd myodnteisena
mahdollisuutena kehittdd uusia avauksia. Paikallisen tason yhteistyd Kkytkettiin
laajempaan nakemykseen, jossa yhteistyd nahtin myds valtakunnallisesti
valttdmattémana:

"Ainut mahdollisuus Suomella on se, ettd me tehddan yhteistyétd kaikin tavoin.
Siihen liittyy my6s kunta. — — Hirvedn myénteisend néen sen, ettéd me aikaansaadaan
todellista yhteisty6td.”

4.4 Julkishallinnon rooli

Kuntaliitoksen jalkeen Palkdneen kuntakeskus Onkkaala on vahvistettu
hallinnollisena keskuksena, mutta samalla kunta on sailynyt toimijana itdisen
Palkaneen kehittdmisessa ja palveluiden tuottamisessa. Kunnan rooli ndyttaytyy osin
mahdollistajana ja kumppanina paikallisen toiminnan tukena ja toimijoita rahoituksen,
infrastruktuurin ja hallinnollisten jarjestelyjen kautta tukien.

Kunta osallistuu hankkeisiin rahoittajana ja tarjoaa vuosittain esimerkiksi 10 000
euroa kuntalaisten danestamaan kohteeseen sekd materiaaleja talkootdihin. Lisaksi
kunta voi toimia hankkeiden valirahoittajana, mikd mahdollistaa projektien
kaynnistamisen tilanteissa, joissa yhdistyksilla ei ole riittavia alkuvaiheen resursseja.
Toisinaan valirahoitus palautetaan kunnalle mydhemmin hankkeen edetessa. Tama
kaytantd madaltaa kynnysta uusien aloitteiden toteuttamiseen.

Kunnan tuki on konkretisoitunut paikallisissa hankkeissa, kuten Luopioisten
Mikkelinmaen museoalueella, toripaviljongissa ja kirkonkyldn uimalaiturissa. Lisaksi
kunta vuokraa toimitiloja Mikkolan Navetalle ja ostaa sieltd Kuntainfon palveluita.
Haastattelujen perusteella kunnan tukitoimet kolmannelle ja neljannelle sektorille ovat
monipuolisia ja sisdltdvat markkinointikanavien ja tilojen tarjoamista seka vuosittaisten
kulttuuriavustusten myéntamista. Yksi haastateltava kuvasi kunnan roolia seuraavasti:

“Vapaus toimia, tehdd, jarjestdéa tapahtumia. Siihen ei olla tultu millédén tavalla sita
estdmaén. Sitten on tullut sité rahallista tukea.”

Tama kuvaus korostaa kunnan roolia toiminnan mahdollistajana seka taloudellisen
ettd institutionaalisen tuen kautta. Yhteisty6ta luonnehdittiin useissa haastatteluissa
sujuvaksi, ja kitkan puute nahtiin tarkedna edellytyksena yhteiselle kehittdmiselle.
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Yhteinen Palkane -hankkeet ovat muodostaneet keskeisen yhteistyorakenteen
kunnan ja paikallisten toimijoiden valille. Hankkeissa yrittdjayhdistykset ovat toimineet
hallinnoijina, mik& on vahvistanut kunnan ja yhdistysten valistd kumppanuutta.
Hankkeiden tuloksena on syntynyt kylien kumppanuuspodyta, jossa kylien edustajat
kokoontuvat 2-3 kertaa vuodessa vaihtamaan tietoa ja keskustelemaan
ajankohtaisista asioista. Tama rakenne on lisdnnyt yhdistysten toiminnan nakyvyytta ja
vahvistanut yhteisty6ta. Kunnan tyéntekija kuvasi avustusten vaikutusta seuraavasti:

*Jos sinne annetaan hieman avustusta ja ne kylét tekevét siellé valtavasti asioita,
niin sehén kertaa itsensé se raha monta kertaa.”

Alueen vyhteisdllinen ilmapiiri on huomioitu myds kuntastrategiassa, jossa
korostetaan sallivaa toimintakulttuuria. Haastatteluissa kuitenkin todettiin, ettei
strateginen linjaus aina vastaa paikallisten kokemuksia. Kunta pyrkii yllapitdmaan
vuorovaikutusta muun muassa kuntailtojen kautta. Elinvoiman edistamisessa kunta
tukee yritystoimintaa tarjoamalla neuvontaa, tontteja ja apua aloittaville yrityksille seka
kehittdmalld matkailua ja kuntamarkkinointia. Kunnan edustajien aktiivinen
osallistuminen paikallisiin tapahtumiin nahtiin tarkeana osana vuorovaikutusta:

“Se on tosi arvokas tyd tata osuutta. — — Mielesténi todella tarkedéa tdssé roolissa
on myG6s se, ettd on osa sitd yhteis6d. On osa niitéd ihmisié ja sitd kuntaa.”

Toinen haastateltava kuvasi toimintatapaa poikkeukselliseksi:

"Tdmé on ehké poikkeuksellista, téta ei tapahdu kylla joka kunnassa”

Kunnan ja kolmannen sektorin valinen yhteistyd on monilla kunnan edustamilla
toimialoilla vakiintunutta. Esimerkiksi liikuntatoiminnassa yhteisty6ta kuvattiin laajaksi.
Kukkia-triathlon toimii esimerkkind joustavasta tyonjaosta: kunta kantaa hallinnollisen
vastuun, mutta tapahtuma perustuu edelleen vahvasti paikallisten talkootydohdn. Myos
yrittdjien ndkdkulmasta kunnan roolia kuvattiin myonteisesti:

“Tosi hienosti tukemassa monessa asiassa”

Haastatteluissa esitettiin kuitenkin myos kriittisia nakemyksia. Osa paikallisista koki
kunnan toiminnan ajoittain epasystemaattiseksi tai alueellisesti epatasapainoiseksi.
Samalla tunnistettiin kunnan resurssirajoitteet:

“Ei kuntakaan voi pystyé ihan kaikkeen. Ndinhdn ne menevét, ettd rahasta se on
kiinni.”

Kunnan paattajat korostivat, ettd kunta osallistuu mielelldan hankkeisiin, kunhan
paavastuu sailyy muilla toimijoilla. Tama liittyy henkildstéresurssien rajallisuuteen.
Palveluiden karsiminen on siirtdnyt vastuuta paikallisille toimijoille, mika on synnyttanyt
seka saastoja kunnalle etta uusia paineita yhteiséille. Paikalliset luottamushenkilét ovat
pyrkineet vaikuttamaan esimerkiksi kunnan kiinteistdjen sailyttdmiseen. Kaikki
yhteistydhankkeet eivat ole kuitenkaan edenneet toivotulla tavalla, ja esimerkiksi
puutarhakylahanke paatyi ulkopuoliselle sijoittajalle. Yhteinen Palkane -hankkeiden
vaikutus Luopioisten yhdistyksiin nahtiin osin rajallisena.
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Aiemmin kunnassa koetut johtamiseen liittyvat epaselvyydet ovat haastateltavien
mukaan vaikuttaneet yhteistydhdn. Kuntaliitoksen alkuvaiheessa toimintaa kuvattiin
byrokraattiseksi, mutta tilanteen koettiin mydhemmin muuttuneen joustavammaksi:

“On se niistéd niin sanotusti jaykistd vuosista muuttunut, ja he uskaltavat tehdéa
viranhaltijapaatdksia. — — Jos tarvitsemme kuorman hiekkaa uimarantaan, niin paatos
voidaan tehda heti puhelinsoitolla.”

Paikallisella tasolla on opittu hydédyntamaan epavirallisia kokeiluja ja etenemaan
joustavasti ilman raskasta byrokratiaa. Samalla tunnistettiin, ettd kunnan
paatoksentekoon vaikuttavat taloudellisten reunaehtojen lisaksi vakiintuneet
toimintatavat. Kuntaa ei kuitenkaan haluttu arvostella jyrkasti, silla sen vastuuta ja
tehtavakenttaa pidettiin laajana:

"Jaa vahén tekeméttakin, mutta kun asiaa selvittéa, niin aina jotain I6ytyy.”

Julkishallinnon rooli nakyy myds digitaalisissa ratkaisuissa. Kunnan uudistetut
verkkosivut ja tapahtumakalenteri on koettu merkittdvéksi parannukseksi, koska ne
linkittyvat automaattisesti laajempiin tapahtumaverkostoihin. Tama lisaa nakyvyytta ja
tukee paikallisten toimijoiden aktiivisuutta, vaikka osa haastateltavista suhtautui
kriittisesti joidenkin markkinointipanostusten vaikuttavuuteen.

Kunnan edustajien mukaan kolmannen sektorin merkitys tulee kasvamaan
tulevaisuudessa. Kunta on halukas kehittdmaan uusia yhteistydomalleja, mutta
tunnistaa haasteita esimerkiksi kylien tasapuolisessa kohtelussa ja viranhaltijoiden
rajallisissa aikaresursseissa. Yhteistydssd nahdaan edelleen hyoddyntamatonta
potentiaalia. Kunnan edustajien mukaan viranhaltijoiden on myds toimittava
yhteistydsuhteissa ja yleisemmin yhteydenpidossa varovaisesti, jotta alustavia
keskusteluja ei tulkita sitoviksi lupauksiksi.
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S Johtopaatokset

Tutkimuksemme keskeinen havainto on, ettd paikallistalouden elinvoima ja siita
rakentuva resilienssi on pohjimmiltaan sosiaalinen ilmié. Se rakentuu ihmisten
valisessd vuorovaikutuksessa, kohtaamisissa ja yhteisessd tekemisessa, ei
ensisijaisesti taloudellisissa transaktioissa, investoinneissa tai hallinnollisissa
rakenteissa. Tama havainto haastaa perinteisen tavan tarkastella kuntien elinvoimaa
rakenteellisten mittareiden, kuten vaestokehityksen, tydpaikkojen maaran ja
verotulojen kautta.

Tutkimuksemme osoittaa liséksi, ettd elinvoima ei synny pelkdstdan sosiaalisista
suhteista sinansa, vaan erityisesti rajapinnoilla tapahtuvasta toiminnasta. Rajatydn
kaytannoét, kuten sektorirajojen ylittdminen, toimijoiden valisten erojen
yhteensovittaminen, resurssien inventointi, yhteistydn normien uudistaminen seka
identiteetin ja roolien uudelleenmaarittely muodostavat keskeisia mekanismeja, joiden
kautta resursseja yhdistetdan, luottamusta rakennetaan ja yhteisdllinen toimijuus
aktivoituu. Nain rajatyd toimii keskeisena sosiaalisen arvonluonnin mekanismina, joka
mahdollistaa elinvoiman rakentumisen yli organisatoristen ja institutionaalisten rajojen.

Tarkempi analyysi osoittaa, ettd tdma arvonluonti rakentuu dynaamisena
prosessina, jossa ihmisten  valiset kohtaamiset tuottavat valittémia
hyvinvointivaikutuksia ja  kaynnistavat toimijuutta aktivoivia oppimis- ja
merkityksenantoprosesseja. Naiden kautta yhteison toimijat mobilisoivat resursseja ja
suuntaavat toimintaa kohti yhteisida paamaaria, mikd mahdollistaa viiveelld
realisoituvien, usein materiaalisten lopputulosten syntymisen. Elinvoima nayttaytyy
nain jatkuvasti uusiutuvana mekanismina, jossa sosiaaliset, toiminnalliset ja
materiaaliset  ulottuvuudet  kytkeytyvat toisiinsa  rajapinnoilla  tapahtuvan
vuorovaikutuksen valityksella.

5.1 Ekosysteemin muodostumisen edellytykset ja
haasteet (TK1)

Perinteisesti ekosysteemitutkimuksessa on tunnistettu fyysisten tilojen ja
digitaalisten alustojen merkitys ekosysteemin toiminnalle, mutta vahemman huomiota
on kiinnitetty sosiaaliseen suhteiden verkostoon, joka rakentuu ihmisten valisessa
vuorovaikutuksessa. Ekosysteemin muodostuminen edellyttaa, etta toimijat ja heidan
toimijuutensa taydentavat toisiaan jollakin yksil6llisella tavalla (Jacobides et al. 2018;
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Autio & Thomas 2014). Lisaksi tarvitaan alustoja, joiden kautta resurssit, kuten
informaatio tai materiaalivirrat, voivat liikkkua toimijalta toiselle (Milinkovich 2008).

Palkaneella fyysiset kohtaamispaikat kuten tori, ravintola, Olohuone ja savusauna
toimivat fyysisena alustana ideoinnille, uusien toimijoiden rekrytoinnille ja resurssien
mobilisoinnille. Kohtaamispaikoissa ihmisten osaaminen ja uudet ndkoékulmat
kohtasivat, mikd mahdollisti ideoiden synnyttdmisen sekd toimijoiden valisen
luottamuksen rakentamisen ja yllapidon. Sosiaalisen paaoman nakékulmasta kunnan
fyysisten tilojen ja alueiden kaytdn mahdollistaminen onkin ekosysteemin elinvoiman
kannalta keskeista.

Empiiriset havainnot osoittavat, ettd alueen elinvoimaa rakentava toimijuus on
moniulotteista ja jasentyy neljdksi toisiaan taydentdvaksi muodoksi. Ensinnakin
aineistossa korostui katalyyttinen toimijuus, jossa yksittaiset verkoston avaintoimijat
kaynnistavat aloitteita ja mobilisoivat muita mukaan toimintaan. Toiseksi elinvoimaa
rakentava toiminta toteutuu kollektiivisena toimijuutena, joka nakyy talkootydna,
yhteisina projekteina ja osaamisen jakamisena ilman vahvaa yksil6llistd omistajuutta.
Kolmanneksi organisatorinen toimijuus ilmenee yhdistysten ja muiden paikallisten
rakenteiden kautta, jotka tuovat toimintaan jatkuvuutta ja mahdollistavat
palvelutuotannon. Neljanneksi aineistossa nayttaytyy institutionaalinen toimijuus, jossa
paikalliset toimijat osallistuvat kunnalliseen paatdksentekoon ja neuvottelevat
suhteestaan julkisiin rakenteisiin. Nama toimijuuden muodot eivat ole toisistaan
irrallisia, vaan muodostavat rajatyon avulla toisiaan vahvistavan kokonaisuuden, joka
yllapitaa alueen elinvoimaa (Kuva 4).
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Kylatalot & yhteistilat

Kokoontuminen ja tapahtumat

Verkkopalvelut Some & viestinta
Tiedonjako Mobilisointi
Koulut & palvelut Puistot & ulkoalueet
Arjen solmukohdat Arjen kohtaamispaikat
Katalyyttinen toimijuus Kollektiivinen toimijuus
Avaintaimijat k thvat Talkootyd, yhteisat projektit
ja mobilisoivat muita ja osaamisen jakaminen
Alueen
elinvoima
Organisatorinen toimijuus Institutionaalinen toimijuus
Yhdistykset tuovat jatkuvuutta Osallistuminen kunnalliseen
ja mahdollistavat palvelut paatoksentekoon
Liikuntapaikat Tapahtumatilat
Yhteinen tekeminer Juhlat, talkoot, markkinat
Hallintaportaalit Tapahtumatyokalut
Péatoksenteko Koordinointi
Fyysiset tilat Digitaaliset alustat

Kuva 4. Alueen elinvoiman toimijuuden nelja eri muotoa ja toimijuutta tukevat digitaaliset ja fyysiset
tilat.

Toimijuus rakentuu suhteissa ja sitd voidaan monipuolisesti tukea myods
digitaalisten alustojen avulla (Heersmink 2017). Palkaneellda WhatsApp-ryhmat ja
kunnan omat digitaaliset kanavat mahdollistivat toimijoiden nopean tavoitettavuuden ja
viestinnan, toimien tarkeana osana ekosysteemin sosio-teknista infrastruktuuria. Ne
vahensivat toiminnan koordinointikustannuksia ja taydensivat fyysisten tilojen
tarjoamaa tukea ihmisten toimijuudelle.

Ekosysteemin toimijuuden haasteet liittyivat Palkaneella paaosin resurssi- ja
rakennehaasteisiin. Resurssihaasteet synnyttavat seka suoranaisia toimijuuden esteita
etta jannitteita toimijoiden valisiin suhteisiin resurssikilpailun kautta (Buhr et al. 2023;
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Provan & Kenis 2008). Kunnan henkil6sto toi esille ajankayttodn seka taloudellisten
tukien  ajoitukseen ja tasapuoliseen kohdentamiseen liittyvat haasteet.
Huomionarvoista on kuitenkin, ettd suhteellisen pienella taloudellisella panostuksella
seka kunta ettd yhdistystoimijat kokivat saavansa aikaan merkittavia psyykkisia,
sosiaalisia ja ymparistollisid vaikutuksia. Tasa-arvoisen resurssikohdentamisen
takaamiseksi olisikin tarkeaa kiinnittdd huomiota paatdksentekoprosessien
lapinakyvyyteen, ei vain lopulliseen paatdkseen vaan siihen, ketka ovat olleet osallisina
paatdksenteossa ja miten kohdentamispaatds on syntynyt.

Suomalaisessa julkisessa keskustelussa ikaantyvd vaestd nayttaytyy usein
ensisijaisesti huoltosuhteen haasteena, taloudellisena rasitteena, johon on Idydettava
ratkaisuja. Elinvoiman nakdkulmasta tdma kehys on kuitenkin hyvin yksipuolinen.
Elakoityva vaestdnosa on erityinen, potentiaalinen voimavara paikallistaloudelle ja
elinvoimalle, ei pelkastdan uhka vaan mahdollisuus samanaikaisesti haastaessaan
paikallista toimintaa.

Palkaneella tama potentiaali tuli konkreettisesti esille usealla tavalla. lakkaammilla
ihmisilla on nuorempiin verrattuna enemman ajallista autonomiaa ja vapaus paattaa
itse ajankaytdstadn on vapaaehtoistoiminnassa keskeinen resurssi. Siind missa
nuoremmat sukupolvet tasapainoilevat tyon, lastenhoidon ja muiden velvoitteiden
kanssa, elakoitynyt voi sitoutua yhteisbn toimintaan joustavammin ja
pitkdjanteisemmin. Tama ei ole vahapatdinen asia, silld juuri pitkdjanteinen
sitoutuminen on se, mikd mahdollistaa monitahoisten paikallista elinvoimaa tuottavien
hankkeiden aikaansaamisen kuten yhteisen lossin rakentamisen.

Ajallisen  autonomian rinnalla  idkkdammilld ihmisilld on  kertynytta
osaamispaaomaa, joka on yhteisén kannalta korvaamatonta. Vuosikymmenten aikana
kertynyt ammattiosaaminen, paikallinen historiatietous, verkostot ja eldamankokemus
ovat resursseja, joita ei voi ostaa tai korvata lyhytkursseilla. Palkdneen ekosysteemin
toimintakulttuuriin olikin muodostunut normi, jonka mukaan uusilta ihmisiltd on lupa
kysya, mitd he osaavat, toisin sanoen mita he voisivat tehda yhteison eteen. Tallainen
yhteisOn resurssien jatkuva kartoittaminen on luonteva tapa tunnistaa ja hyédyntaa
elinvoiman kannalta olennainen osaaminen riippumatta iasta.

Samalla on tunnistettava jannite, joka tutkimuksessa nousi esille: juuri ne ihmiset,
jotka osallistuvat eniten elinvoimaa yllapitavien palvelujen tuottamiseen, ovat myds
niita, joiden tarve heikentyneille julkisille lahipalveluille, vaikkapa julkiselle liikenteelle,
on kasvanut eniten. 18kas talkoolainen, joka organisoi kylansa tapahtuman, saattaa olla
riippuvainen julkisista kulkuyhteyksistéd paastékseen itse tilaisuuteen. Tama asettaa
uuden kysymyksen kuntien elinvoimapolitiikalle: onko esimerkiksi julkisen liikenteen
merkitys pienilla paikkakunnilla vieldkin suurempi kuin aiemmin on tunnistettu, kun se
nahdaan paitsi palveluna myds osana yhteisén toimijuuden infrastruktuurina?

Mikali ndin on, pienten paikkakuntien on syyta harkita palvelutuotannon premisseja
ja esimerkiksi kartoittaa ketteria julkisen liikenteen muotoja kuten kutsubussia tai
kimppakyytialustoja, joiden suunnittelussa voidaan hyoddyntaa digitaalisia alustoja.
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Tallainen ratkaisu voisi samanaikaisesti edistdd paikallisen talouden elinvoimaa ja
palvella iakkaiden liikkumistarvetta ja vahvistaa heidan osallistumismahdollisuuksiaan
yhteison elinvoiman rakentamiseen.

Laajemmin tarkasteltuna tutkimuksemme haastaa vakiintuneen tavan tarkastella
ikdantymista yksinomaan kustannuserana. Elinvoiman nakdkulmasta tarkasteltuna ika
voi olla etu ekosysteemissa: se tuo mukanaan verkostoja, luottamusta, osaamista ja
aikaa. Palkaneen tapauksen perusteella voidaankin esittdd, ettd elakoityvassa
vaestdssa piilee paikallistalouden elinvoiman ja taten myos resilienssin ndkdkulmasta
merkittdva ja osin vield tunnistamaton mahdollisuus, edellyttden ettd paikallinen
infrastruktuuri ja toimintakulttuuri tukevat riittavalla tavalla heidan osallistumistaan.

Aiempi ekosysteemitutkimus tunnistaa, ettd haasteena ekosysteemin resilienssille
voi olla sielld esiintyvien roolien liiallinen staattisuus (Wareham et al. 2014).
Aineistossamme nousi esille tiettyjen roolien, kuten esimerkiksi ideanikkarin-,
sponsorin-, koordinaattorin- tai johtajan roolin, vakiintuminen samoille toimijoille.
Vaikka roolien vakiintuminen on osa luonnollista ekosysteemin dynamiikkaa, on siihen
syyta kiinnittdd huomiota uudistumisen nakdkulmasta (Dedehayir et al. 2022).
Demokraattisen dialogin sdannodllinen kayttd osallisuutta vahvistavana tyévalineena
voisi olla yksi keino ehkaistd valtarakenteiden kangistumista ja ekosysteemin
toimijoiden roolien liiallista jahmettymista.

Aineistosta tunnistettiin myds tutkimuskirjallisuudessa kuvattu ilmid, jossa yhteisén
toimijuus aktivoituu koetun uhan edessa (Magis 2010). Julkisten palvelujen
supistuessa tdma edelld tunnistettu yhteisddynamiikan ilmié saattaa olla lohdullinen:
jos kunta kykenee pienelld taloudellisella panoksella ja digitaalisia alustoja
hyédyntamalla tukemaan paikallisen yhteisén toimijuutta ja ekosysteemin elinvoimaa,
se voi saada kasvavan elinvoiman kautta taman taloudellisen panostuksen
moninkertaisesti takaisin.

5.2 Rajatyo elinvoiman rakentumisessa (TK2)

Toimijuus voidaan maaritella kyvyksi saada asioita aikaan suhteessa johonkin. Sen
ilimeneminen edellyttdd seka yksilolta ettd yhteisdltd sosiaalisen identiteetin pohjaa
seka toiminnalle asetettuja tavoitteita (Tajfel & Turner 1979; Bandura 2006). Lisaksi
toimijuus tarvitsee tapahtuakseen fyysisia kohtaamisen tiloja ja digitaalisia alustoja
tiedon kulun turvaamiseksi. Tassa tutkimuksessa toimijuutta tarkasteltiin elinvoiman
sailyttdmisen ja kehittdmisen nakdkulmasta, tavoitteesta, joka on perimmainen
edellytys niin yhteison kuin yksilonkin selviytymiselle. Toimijuus tulee todeksi erilaisissa
suhteissa, esimerkiksi yksittdisen toimijan ja kunnan valisessd suhteessa tai
urheiluseuran ja talkooporukan suhteessa. Taman takia se, mita rajapinnoilla tapahtuu,
vaikuttaa vahvasti koko yhteisdn dynamiikkaan ja resilienssiin.

Itéiselld Palkaneelld toimijuus ilmeni sekd yksilo- ettd yhteisbtasolla toistuvina ja
yksittaisina tekoina. Yksildiden toimijuus vaikutti rakentuvan pitkalti yhteisdlahtoisesti:
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ekosysteemissa toimiville yksilGille ja yhteisdille muodostui tunnistettavia rooleja, kuten
aloitteentekijan-, sponsorin- tai osaamiskartoittajan rooli. Tutkimuskirjallisuudesta
tunnistamme, ettd ndma ekosysteemin roolit ovat suhteessa toisiinsa ja vakiintuvat
ajan ja kokemuksen myoéta suhteessa ekosysteemin yhteisiin tavoitteisiin (Dedehayir
et al. 2022).

Roolien muodostumiseen vaikuttavat yhteisdn kulttuuriset sdannét, normit ja
fyysiset tilat, joissa roolin mukainen toiminta voi toteutua (Goffman 1959). ltaisella
Palkaneelld vaikutti vallitsevan niin sanottu ideoiden omistajuuden keveyden normi:
yksild voi esittda ideoita, mutta hanen tulee kyeta irrottautumaan omistajuuden halusta
ja kutsua muut mukaan jonkin tietyn idean jatkokehitykseen. Tama aineistossa
esiintynyt normi on todenndkdisesti syntynyt resurssiniukkuuden paineessa. Kun
julkiset palvelut ovat niukentuneet, yhteistyd on muodostunut yhteisén selviytymisen
edellytykseksi. Niukkenevat resurssit yhdistettyna vaeston palvelutarpeisiin ovatkin
ilmeisesti toimineet vahvana moottorina koko yhteisdn toimijuudelle.

Fyysiset tilat ja digitaaliset kanavat nousivat keskeisiksi tekijoiksi tarkasteltaessa
yhteisdn, yksildiden ja ryhmien toimijuutta seka sen tuottamaa elinvoimaa. Fyysisten
tilojen ja digitaalisten kanavien avulla toimijuuden eri muodot vaikuttivat pelkistyvan
ihmisten valisen kohtaamisen paikoiksi, joissa tilojen ja kanavien normit seka rituaalit
dominoivat ja mahdollistavat kappaleessa 4.1 esitettyjen toimijuuden eri muotojen
tasavertaisemman kohtaamisen. Mikkolan Navetta ja toripaviljonki vaikuttivat
keskeisimmiltd kohtaamispaikoilta, joissa toimijuus tuli esiin erilaisten yhteisollisten
roolien kautta. Naissa tiloissa rooleja yllapidettiin ja uudistettiin seka rekrytoitiin uusia
ihmisid ottamaan vastaan niin uusia kuin jo olemassa olevia toimijuuteen kutsuvia
rooleja.

Yksilét vaikuttivat toimivan aktiivisesti myds ryhmien valisessd rajatydssa.
Tutkimuksessa tunnistettiin tutkimuskirjallisuudessa esiintyvistd rajatydn muodoista
kolme erilaista rajatydon muotoa: yhteistydhdén pyrkiva, muovaava ja kilpailullinen
rajaty0 (Langley et al. 2019).
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Muoto Mekanismi Esimerkki

Yhteistyohon Ryhmat neuvottelevat yhteistydsta Urheiluseura sopii alueen
pyrkiva rajatyo ja resurssien jakamisesta. yllapidosta, saa kuntosalin
Neuvottelu kaynnistyy yksilén kayttévuoroja vastineeksi.

Rajoja avataan voimaantumisesta.

Muovaava Ryhma muokkaa identiteettiaan Yhdistys siirtyy uusiin tiloihin.
rajatyé artefaktien ja tapahtumien kautta Arvot sdilyvat,
sailyttden syvat arvonsa — puitteet muuttuvat.

Rajoja muokataan =
tilat ja suhteet muuttuvat.

Kilpailullinen Resurssiniukkuus sulkee ryhman Kylayhteisot suojaavat

rajatyé identiteettirajoja — suojataan identiteettiaan lahipalvelujen
olemassaolon kannalta tarkeita supistuessa

Rajoja suljetaan resursseja ulkoiselta uhalta.

Kuva 5. Ekosysteemissa esiintyvat rajatyén muodot ja mekanismit soveltaen Langley et al. (2019)
viitekehysta.

Yhteistydhon pyrkivassa rajatydssad alueen ryhmat neuvottelivat keskendan
kehittdmisen suunnasta ja tavoitteista. Neuvottelu kaynnistyy usein silloin, kun yksil6t
voimaantuvat oman viiteryhmansa tukemana Iadhestymaan toista ryhmaa
yhteistyokutsulla. Neuvotteluissa keskeistd on kaytettdvissd olevien resurssien
kartoittaminen ja niiden jakamisesta sopiminen. Esimerkiksi Palkaneella paikallinen
urheiluseura sopi kunnan kanssa rantojen yllapidosta. Merkittavaa tassa esimerkissa
on se, ettd toimijoiden sosiaalisen tyon avulla hankittiin ja rakennettiin koko alueen
elinvoiman yllapitamiseksi uusia yhteisollisisa resursseja, ilman taloudellista vaihtoa.

Muovaavassa rajatydssa ryhmat uudelleenmaarittelevat identiteettiensa rajoja
fyysisten artefaktien, tapahtumien ja yhteistyOsuhteiden saantdjen kautta sailyttaen
kuitenkin syvat perusarvonsa ja -uskomuksensa. Jaavuorimallissa (Meadows 2008)
systeemin muutosta tarkastellaan tapahtumien, toistuvuuksien, rakenteiden ja syvien
uskomusten tasolla. Muutokset nakyvalla tapahtumatason tai saantdjen tasolla eivat
paasaantoisesti ulotu systeemin syviin olemassaolon kysymyksiin eivatkd nain ollen
aikaansaa pysyvda muutosta systeemin sisdisessd dynamiikassa, ulkoisesti
tapahtumien tasolla naennaisesti muuttuneesta tilanteesta huolimatta. Palkaneella
erdan yhdistyksen toiminnan siirtyminen seurakunnan tiloihin ilmentaa tallaista
muovaavaa rajaty6ta: yhdistyksen arvot ja toiminnan tarkoitus sailyivat ennallaan,
mutta fyysiset puitteet ja suhde seurakuntaan muuttuivat symbolisten rajojen
uudelleenmuotoilun myaota.

Kilpailevassa rajaty0ssa koettu resurssiniukkuus alkaa sulkea ryhmien valisia
identiteettirajoja ja vahentavat auttamista ja siihen liittyvaa elinvoimaa rakentavaa
sosiaalista ty6ta ryhmien valilla. Tarkoituksena on suojata oman ryhman identiteettia
ulkoiselta uhalta, joka saattaa vieda ryhman olemassaololle elintarkeitd resursseja.
Kilpaileva rajaty0é auttaa ryhmaa kirkastamaan sen perustehtavaa seka tunnistamaan
ryhman sisaiset resurssit ja niiden mukaiset kyvykkyydet. Palkdneelld kilpailevan
rajatyon piirteitad ilmeni erityisesti kylien valilla, kun kunnan I8hipalveluja karsittiin ja
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kylayhteisot ryhtyivat suojelemaan omaa identiteettia ja siihen liittyvia resursseja seka
kyvykkyyksia. Yhteinen Palkane -hankkeen avulla kunta pyrki kuitenkin lieventdamaan
tdman kilpailullisen dynamiikan haittavaikutuksia alueen elinvoimalle.

5.3 Arvonluonnin mekanismit (TK1+2)

Pyrimme tutkimuksessamme luotaamaan paikallistalouden elinvoimaan liittyvaa
sosiaalisen arvonluonnin mekanismeja. Kuvassa 6 esitetdan keskeisia sosiaalisen
arvonluontiin vaikuttavia tekij6itd ja niiden valistd dynamiikkaa. Havaintojemme
perusteella arvonluonnin ytimessa ovat ihmisten valiset kohtaamiset, jotka tuottavat
seka valittdbmid hyvinvointivaikutuksia ettd mahdollistavat tiedon siirtymisen ja
jalostumisen kaytanndiksi toimijoiden valilla. Nama kohtaamiset tapahtuvat tyypillisesti
toimijoiden valisilla rajapinnoilla, joissa erilaiset resurssit, nakdkulmat ja tavoitteet
kohtaavat.

Organisaatioteoreetikko Silvia Gherardi (2000) on kuvannut tatd prosessia
kasitteellda tietaminen (knowing), korostaen tiedon rakentumisen sosiaalista ja
kehollista luonnetta. Tama& ndkdkulma on erityisen ajankohtainen tekoalyn
aikakaudella, jossa teknologiat toimivat yhd enemman tiedon varastoijina ja
prosessoijina, kun taas ihmisille jaa keskeinen rooli tietdmisen luojina ja tuottajina.
Tietdminen viittaa prosessiin, jossa yksilét oppivat yhdessa, sanoittavat kokemuksiaan,
havainnollistavat osaamistaan tekemalla ja havainnoivat toistensa toimintaa. Nain
syntyva ymmarrys voi edelleen jasentya ja tallentua eksplisiittiseksi tiedoksi (Nonaka &
Takeuchi 1995), jota esimerkiksi tekoaly voi hyddyntaa.

Rajatydn kaytannét jasentavat ja mahdollistavat naita tietdmisen prosesseja: ne
yhdistavat toimijoita yli organisatoristen ja institutionaalisten rajojen, tukevat resurssien
mobilisointia ja suuntaavat yhteistd toimintaa. Tietdmisen prosessien kautta
muodostuu toimijoita, joilla on kyky yhdistaa osaamista, rakentaa luottamusta ja luoda
resilientteja ekosysteemeja.
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Kuva 6. Hahmotelmaa paikallisen ekosysteemin arvonluonnin mekanismeista. Oranssilla
sosiaalinen arvonluonti, joka vaatii punaisella materiaalisen maailman kohtaamistiloja seka
sinisella taloudellisia resursseja toiminnan mahdollistamiseksi.

Kohtaamispaikat tuottavat sosiaalista arvoa toimimalla yhteiséllisyyttd ja
toimijoiden tasa-arvoista vuorovaikutusta mahdollistavina fyysisina tiloina, jotka
vahvistavat yhteenkuuluvuuden, turvallisuuden ja merkityksellisyyden kokemuksia.
Turvallisuuden tunne rakentuu tiloja kayttdvien ihmisten muodostamien normien
varaan: ne luovat ennakoitavuutta ihmisten valiseen kanssakdymiseen, mika
puolestaan tuottaa tuttuuden kautta turvallisuuden tunnetta. Itdisen Palkdneen
kohtaamispaikoissa havaittiin seka tiedostettuja etta hiljaisia normeja, jotka ohjasivat
yhteistoimintaa. Esimerkiksi savusaunassa valtetaan poliittista keskustelua ja vaalitaan
monimuotoisuutta korostavaa vuorovaikutusta. Nain kohtaamispaikkojen normit eivat
ainoastaan ohjaa vuorovaikutusta, vaan my®ds mahdollistavat luottamuksen ja
toimijuuden rakentumisen yhteisdssa.

Itdisen Palkaneen alueella vaikutti vallitsevan yhteisen huolenpidon normi, jonka
mukaan kaikilla on lupa pitdd huolta toisistaan ja esimerkiksi piipahtaa kysymassa
kuulumisia, mikali jotakin yhteisdn jasenta ei ole hetkeen nakynyt. Tallaiset normit
voivat ajoittain herattdd yksildissd arsyyntyneisyyttd, mutta yksildn on kyettava
hyvaksymaan yhteisén normit osana yhteis66n kiinnittymista. Tama tuottaa jannitteen
yksildllisen autonomian ja yhteisdllisten odotusten valille: yksilét joutuvat
neuvottelemaan suhdettaan yhteis66n, mika voi johtaa joko yhteisdsta vetaytymiseen
tai normien vahittdiseen muovautumiseen. Tama jannite toimii keskeisena
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mekanismina, jonka kautta yhteison normit seka yllapitavat ettd uudistavat paikallista
toimijuutta.

Fyysiset kohtaamispaikat mahdollistavat siis ihmisten valisen kanssakdymisen,
joka  tutkimuksemme pohjalta vaikuttaa tuottavan ihmisille  valittbman
hyvinvointipalkkion (OECD 2024). Sosiaalinen kasvokkainen kanssakayminen
synnyttdd yksildissd psyykkistd hyvinvointia ja merkityksellisyyden kokemusta.
Tunnetason kiinnittyminen johonkin yhteisdon lisda yhteis6on kuulumisen tunnetta,
joka edelleen voi sytyttaa sisdisen motivaation pitkgjanteisempaa toimintaa kohtaan.
Sisdistd motivaatiota tarvitaan, koska vapaaehtoistyon ulkoiset palkkiot ovat
tyypillisesti vaatimattomia ja syntyvat yhteisén toiminnan tuloksena viiveella. Ulkoisilla
palkkioilla tarkoitetaan tdssd yhteydessa esimerkiksi taloudellisia kannusteita tai
materiaalisia hyotyja yhteistyon tuloksista.

Ulkoisten palkkioiden merkitys toimijoiden mielessa kasvaa siina vaiheessa, kun
sisdisen motivaation synnyttdma yhteisdn toimijuus suuntautuu kaytéssa olevien
toiminnan resurssien inventointiin seka lisaresurssien hankintatoimintaan. Tama
resurssien huolto- ja hankintatyd vaatii pitkdjanteista ja usein kuormitusta tuottavaa
tyéta, joka vaikuttaa pysyvan ylld ihmisten kohtaamisesta syntyvien valittdmien
hyvinvointipalkkioiden avulla. Sisdisen motivaation sytyttdma toimijuuden
aktivoituminen suuntautuu yhteisdssa olevien normien ja resurssien avulla johonkin
konkreettiseen tekemiseen talkootydn muodossa, joka tuottaa sitten aikanaan
viivastyneen ulkoisen palkkion. Luopioisten alueella yksi konkreettinen esimerkki
viivastyneestd ulkoisesta palkkiosta on saareen johtavan lossin rakentaminen, joka
saatiin aikaan sinnikkdan pitkajanteisen eritasoisten (katalyyttinen, Kkollektiivinen,
organisatorinen ja institutionaalinen toimijuus ja niiden toimijat) toimijoiden valisen
yhteistydn lopputuloksena. Lossi, konkreettisena materiaalisena ja nakyvana
toimijoiden yhteistydn lopputuloksena, toimii myds paikallisen ekosysteemin
symbolisena elinvoiman merkkina.

Ekosysteemin arvonluonnin mekanismeissa tunnistimme, ettd sosiaaliset
kohtaamiset sytyttivat sisdisen motivaation kautta toimijuutta kohti pitkajanteista
resurssiviisasta toimintaa. Taloudellisia tekijoita tarvittiin, jotta sosiaalinen arvontuotto
materialisoitui  konkreettisiksi arvonluonnin lopputuotteiksi. Na&illd arvonluonnin
lopputuotteilla tarkoitamme yhteisdssa olevia fyysisia artefakteja kuten esimerkiksi
siistia rantaa, korjattua kattoa tai lossia. Ne sitten edelleen toimivat sosiaalisen
kanssakaymisen symbolisina kohtaamispaikkoina, joissa yhteisdn resursseja voidaan
inventoida yha uudestaan, paattaa niiden kayttamisesta ja yllapitaa yhteison elamaa ja
elinvoimaa.
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6 Yhteenveto

Tutkimuksessa tarkasteltin Luopioisten ja itdisen Palkdneen paikallistalouden
elinvoimaa sekd ekosysteemin dynamiikkaa, sen toimijuuksien eri muotoja
(katalyyttinen, kollektiivinen, organisatorinen ja institutionaalinen) ja arvonluonnin
mekanismeja. Tapaustutkimuksemme tulokset osoittavat, ettd kuntien alueellinen
elinvoima perustuu vahvaan yhteisdllisyyteen ja kolmannen sekd neljannen sektorin
kykyyn uudistaa paikallisen yhteison identiteettid kestavalla tavalla suhteessa kuntaan
ja siella toimiviin eri toimijoihin ja niiden muotoihin. Yhteisdllisen identiteetin jatkuva
uusintaminen rituaalien, tapahtumien ja yhteisten kaytantdjen kautta tuottaa alueella
toimivien ihmisten paikallista toimijuutta ja ohjaa kylissa tapahtuvaa resurssien kayttoa.
Fyysiset kohtaamispaikat ja digitaaliset vuorovaikutusta ja tiedon kulkua edistavat
kanavat muodostavat yhdessa paikallisekosysteemin teknisen infrastruktuurin, joka
mahdollistaa toimijoiden valisen tiedon siirtymisen, luottamuksen yllapitamisen ja
uusien aktiivisten toimijoiden rekrytoinnin. Yhteison identiteetin kestava uudistamisty6
edellyttda paikallisekosysteemissa tasa-arvoista ja oikeudenmukaista resurssijakoa
siella olevien eri toimijoiden valilla.

Arvonluonnin  mekanismeissa keskeistd vaikuttaa olevan ihmisten valinen
vuorovaikutus ja siitd syntyva jaettu kokemus osallisuudesta, oikeudenmukaisuudesta
ja merkityksellisyydestd. Yhteiset ihmisten valiset kohtaamispaikat ja toimintaan
ennakoitavuutta tuottavat normit synnyttavat valitonta psyykkista, sosiaalista ja fyysista
hyvinvointia, joka edelleen motivoi asukkaita toimimaan pitkajanteisesti yhteisén
hyvaksi. Valittotmasta yksildn kokemasta hyvinvointipalkkiosta kumpuava sisdinen
motivaatio kytkeytyy konkreettiseen tekemiseen kuten talkoisiin, hankkeisiin ja
tapahtumiin, jotka tuottavat viiveelld nakyvia yhteistoiminnan lopputuloksia kuten
kunnostettuja tiloja, palveluja ja uusia sosiaalisia rakenteita. Kunnan pienet
taloudelliset panostukset esimerkiksi yhdistystoiminnan avustuksina kertautuvat
kolmannen sektorin toiminnan kautta moninkertaiseksi arvoksi.

Paikallistalouden resilienssin kannalta keskeinen haaste liittyy tiedon kulun ja
virtaamisen varmistamiseen ja uusien aktiivisten toimijoiden rekrytoinnin vaikeuteen.
YhteisGissa syntyy ajan myoéta yhteistoimintaa ja toimijuutta ohjaavia pysyvampia
rooleja suhteessa paikallistalouden ekosysteemiin, jotka luontaisesti kutsuvat uusia
ihmisid puoleensa. Yhteis6t tarvitsevat niiden jatkuvuutta tukevia sosiaalisen
arvonluonnin mekanismeja, joiden avulla uusien toimijoiden mukaantulo voidaan
varmistaa. N@ma ekosysteemin jatkuvuutta tukevat sosiaalisen arvonluonnin
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mekanismit toimivat ns. rajarakenteina yhdistaen yksityisen, julkisen, kolmannen ja
neljdnnen sektorin toimijoita. Esimerkiksi kunnan n&kdkulmasta tallaisena
rajarakenteena voi toimia joustavat tukikdytannét, paikallistalouden tapahtumien
digitaaliset viestintd- ja vuorovaikutusfoorumit tai jatkuva prosessinomainen
kansalaiskeskustelu alueiden kehittdmiseen liittyen. Olennaista on, ettd kunnissa
tunnistetaan niiden paikallistalouden elinvoiman olennaiset rajarakenteet ja kehitetdan
nitda ja niiden kaytantdja aktiivisesti eri toimijoiden kanssa tapahtuvan
yhteiskehittdmisen avulla.

Tutkimus osoittaa, ettd elinvoimainen paikallistalous rakentuu ekosysteemin
toimijoiden valisesta luottamuksesta, yhteisollisesta toimijuudesta ja paikallisista
alueidentiteeteistd (kylat), joita uudistetaan arvonluonnin sosiaalisten mekanismien
avulla. Sosiaalisen arvonluonnin mekanismeihin kuuluvat edelld kuvatut sektorit
ylittavat rajarakenteet, valittdmat psyykkiset ja sosiaaliset hyvinvointipalkkiot ja
viivastyneet sosiaalisen yhteistoiminnan mahdollistamat rakennepalkkiot. Valittdémat
psyykkiset ja sosiaaliset hyvinvointipalkkiot ja viivastyneet sosiaalisen yhteistoiminnan
rakennepalkkiot muodostavat keskeisen mekanismin kolmannen ja neljannen sektorin
arvonluonnille ja paikallisen toiminnan resilienttiydelle.
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