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Esipuhe

Kaikki alkoi siitd, kun silloisen ympéristooikeuden professorin, nykyisen KHO:n hallin-
toneuvoksen Kari Kuusiniemen ohjauksessa tein graduni Suomen tuohon aikaan viel&
melko uudesta metsélaista. Saatuani sen valmiiksi Kari kehotti tekeméan tutkimussuunni-
telman ja hakemaan rahaa jatkotutkimusta varten. Suomen metsélaki tuntui siina vaihees-
sa loppuun kasitellyltd (!) aiheelta, joten lisensiaatintyéni aiheeksi valikoitui Venajan
metsélainsaddantd. Aihe kiinnosti, koska Vendjalla oli 1990-luvulla ollut paljon kiistan-
alaisia hakkuita, myds suomalaisten yhtiéiden toimesta. Palattuani perhevapaalta ja péas-
tyani vuonna 2005 Vengjan uusiutuvia luonnonvaroja tutkivaan projektiin, jatkui tutki-
musty0 vaitoskirjan teon muodossa ja tutkimus laajeni koskemaan myds ei-valtiollisia
saéantelykeinoja, seka Vendjalla ettd Suomessa.

Kiitoksia haluan esittdd monille, ensin esitarkastajiksi suostuneille SYKE:n politiikka-
analyysien yksikon péallikélle OTT Jukka Similélle ja ympéristdoikeuden professori Ta-
pio Maétélle Ita-Suomen yliopistosta. Jukka Similélle lampimat kiitokset myos vastavait-
tajaksi suostumisesta. Toiseksi haluan kiittdd molempia tyonohjaajiani, siviilioikeuden
professori Soili Nystén-Haaralaa Itd-Suomen yliopistosta ja Lulean teknisesta yliopistosta
seka ympaéristooikeuden professori Anne Kumpulaa Turun yliopiston oikeustieteellisesta
tiedekunnasta. Soili on mahdollistanut vaitdskirjatyoni tarjoamalla minulle tutkimusrahoi-
tuksen kahdessa hanen johtamassaan Suomen Akatemian rahoittamassa Ita-Suomen yli-
opiston tutkimusprojektissa, suhtautunut karsivallisesti pienten lasten &idin osa-aikaiseen
tutkimuksen tekoon sekd avannut monia ovia Vendjan tutkimukseen. Anne puolestaan on
ollut lahiohjaaja”, joka on kannustanut ja ehtinyt aina hammastyttavan ripeésti ja tark-
kanéakoisesti kommentoida tekstejéni. Suurkiitokset molemmille.

Soilin johtamissa Vendja-projekteissa on ollut mukana sekéd suomalaisia ettd venaldisia
tutkijoita, joihin kaikkiin on ollut ilo tutustua ja joiden kanssa yhteistyd on ollut ja on
edelleen antoisaa. Heistd haluan kiittad erityisesti venalaisié tutkijoita pietarilaisesta Cen-
ter for Independent Social Research —tutkimuslaitoksesta: Maria Tysiachnioukia, Antoni-
na Kuliasovaa ja lvan Kuliasovia seka Svetlana Tulajevaa seka Itd&-Suomen yliopistosta
Anna-Maija Matilaista, Juha Kaotilaista ja Jarmo Kortelaista sekd Lapin ylipistosta Moni-
ca Tennbergia.

Turun yliopiston oikeustieteellistd tiedekuntaa ja sen henkilokuntaa haluan kiittaa tyo-
huoneesta Matthiaksessa ja monenlaisesta muusta tuesta tutkimuksenteolle. Entisen Joen-
suun ja nykyisen Itd-Suomen yliopiston oikeustieteen laitokselle olen kiitollinen, ettd olen
saanut olla heidan etatyoldisensa Turussa. Laitoksen henkilokunta on aina neuvonut ysta-
vallisesti milloin missakin ongelmassa. Aleksanteri-instituutti puolestaan on jarjestanyt
mielenkiinoista ohjelmaa, johon olen tohtoriohjelman ulkojésenend saanut osallistua. Ins-
tituuttiin liittyen muistan lammolla myos Vendjan tutkijoiden ”Turun piirid”.

Kiitdn Suomen Akatemian (projektit ”Governance of Renewable Natural Resources in
Northwest Russia” sekd ”Luottamus suomalais-venéléisissa metsatalouden liikesuhteis-



sa”) lisdksi myds Suomen Kulttuurirahastoa, josta sain apurahan vaitoskirjan viimeiste-
lyyn. Pienempié apurahoja olen véitoskirjaa tehdesséni saanut myés Suomalaiselta Kon-
kordia-liitolta ja Yrj6 Sipin rahastosta.

lIman tutkijakollegoita vaitoskirjan tekeminen olisi paljon tylsemp&d&. Lounastaukojen
sekd tutkimustyon ilojen ja surujen jakamisesta haluan kiittaa erityisesti Paivi Mékelaa,
Essi Kinnusta, Anu Pitkasta ja varhaisemmilta vuosilta Eriika Melkasta ja Kai Kokkoa. Ja
tietysti my0s Sannaa, Eevaa, Antti-Jussia, Mattia, Sandraa, Marjaa, Pekkaa, Teroa, Eevaa,
Ulla-Maijaa, Pasia ja kaikkia muita kollegoja. Kiitdn myos kaikkia, jotka ovat eri semi-
naareissa ja konferensseissa kommentoineet esityksiani, sek& anonyymiksi jaavia referee-
arvioitsijoita, joilta olen saanut hyddyllisia ja rakentavia kommentteja artikkeleihini. Eri-
koismaininta Marjatalle, Merville, Adamille ja Antti-Jussille, jotka muutaman tunnin va-
roitusajalla kommentoivat englanninkielista abstraktiani.

Vaitoskirjan esipuhe on oiva tilaisuus kiittdd myos yliopiston ulkopuolisia ystavid, jotka
asuvat nykyadn ympari Suomea ja vahan maailmaakin, mutta ovat aina yhta tarkeita.
Vanhempiakaan tuskin tulee tarpeeksi kiitettyd, joten nyt kerrankin néin kirjallisesti ja
virallisesti hurjasti kiitoksia aidille ja isalle lastenhoidosta ja lasten kanssa viettaméastanne
ajasta ja kaikesta mahdollisesta tuesta ja avusta, jota on aina ollut tarjolla, on ongelma
sitten minkalainen tahansa. Avopuolisoani Mattia kiitdn viimeistelyvaiheen teknisesta
avusta sekda menneisté ja tulevista yhdessa vietetyista vuosista, ja tietysti retkien jarjesta-
misesta niin oman perheen kuin ystavéperheidenkin iloksi. Ja lopuksi, kaikkein tarkeim-
pid ovat lapsemme Alli ja Aapo. Heidan kanssaan haluan jatkossakin viettaa illat, viikon-
loput ja lomat. (Jos jollekulle pitdé luvata lisad aikaa, niin Lakulle ja Tuiskulle voin luvata
parit ylima&raiset metsalenkit vaitoskirjan valmistumisen kunniaksi.)

Syksyisessa Turussa 14.11.2011

Minna Pappila



Abstract

Sustainability is the aim of forest management and forest regulation in many countries.
Accordingly, forest management has been steered towards more environmentally friendly
methods and new regulatory instruments have been introduced. At the same time, wood
trade and forest industry have become a global business. Even if the importance of
national forest legislation has not decreased, it has been widely acknowledged that
national regulation of forest management is no longer sufficient. The movement of goods
does not acknowledge boundaries, even though most negative environmental and social
consequences stay in the country of origin of wood and other raw materials. As a partial
solution to this dilemma, different kinds of regulations have been developed. Various
forest certification schemes and wood trade regulation in the EU (995/2010) are examples
of efforts to prevent illegal logging and unsustainable forestry.

The Finland-based forest industry is to a varying extent dependent on wood trade from
Russia. Especially in the 1990’s, ethical questions concerning import of wood from
Russian old growth forests near the Finnish border were widely discussed. Consequently,
forest industry enterprises have developed systems to trace the origin of wood and to buy
certified wood from Russia.

The aim of the research has been to evaluate Finnish and Russian forest regulations in
order to investigate what kind of forest management these regulations enhance, and to
what extent ecologically sustainable forest management has been integrated into different
forms of regulation. | have examined Finnish and Russian forest regulation in four
separate articles based on the topics of the Russian Forest Code, forest certification and
other voluntary forest protection measures in Russia, Finnish forest certification and
Finnish forest legislation. One objective has been to analyse the roles voluntary forest
certification plays in promoting sustainable forest management in different countries. In
my research, | have mainly concentrated on ecological sustainability and protection of
biodiversity, although other aspects of sustainable forest management have been touched
upon in different articles. In the following I shall conclude the findings of my research.

When the current Russian Forest Code (2006) was being adopted, the main emphasis was
not on ecological issues, but on reorganizing forest governance. The role of ecological
requirements was even slightly diminished during the legislative reform. There are,
nevertheless, still stipulations aiming at ecological sustainability, such as the division of
forests into different forest management categories and various protection zones. In 2000,
FSC forest certification arrived in Russia, at present covering already 28 million hectares
of forests. The PEFC scheme is now in use as well, but to a much lesser extent. If
properly implemented, Russian forest certification schemes clearly improve the level of
ecological and social sustainability of forestry in Russia. Certification criteria, however,
are partly in conflict with the Russian forest legislation and certified enterprises have
been forced to pay fines or to negotiate with forest authorities. This clearly indicates that



even if Russian forest legislation has otherwise been liberalized to a certain extent, some
significant paternalism still exists. Voluntary, hands-on biodiversity protection measures
are not valued, and they are not part of the official protection policies as in many other
countries. However, there have been some regional solutions to this dilemma. In the
Republic of Karelia forest authorities have approved a set of forest biodiversity protection
rules created by a local NGO and a forest industry enterprise. By following these local
rules, an enterprise can avoid fines for protection measures.

The current Finnish Forest Act was adopted in 1996. It brought forest legislation into a
new era as some ecological aspects were integrated into forest legislation. The various
soft-law forest management recommendations further increased the level of biodiversity
protection. My evaluation of the overall legitimacy of the Finnish forest legislation and
forest management paradigm revealed, however, several problematic issues. As part of
this study | analysed the history of the current forest management paradigm. This analysis
revealed the path dependency which still hinders the protection of biodiversity and clearly
decreases the general legitimacy of forest management. Due to several historical reasons
only even-structured forest management based on clear cuts has for decades been
officially approved in Finland. Due to increasing demands of forest owners the legislation
is finally being revised. Yet, the official approval of uneven-structured forest
management would not be enough to fully improve ecological, social and cultural
legitimacy. The latest ecological theories and knowledge of endangered species should be
taken into account in the on-going reform of forest legislation as well as the
modernisation. Forest legislation is one of the very few spheres of Finnish environmental
legislation where openness and participation are still considered a threat.

The first Finnish forest certification scheme, PEFC, was established in 2000. It now
covers more than 20 million hectares, about 95% of the forests in Finland. PEFC Finland
does not require a higher level of biodiversity protection than the recommendations by
Tapio (the Development Centre for Forestry), but certification has unified forest
management practices and requires more protection measures than mere forest legislation.
The study suggests that in Finland PEFC has not functioned as an instrument which
would substantially improve the level of forest management. Rather it has supported the
status quo of the forest sector.

While the ecological and social responsibility of Finland-based forest corporations was
one impetus for this research, | want to conclude that there are problems related to forest
legislation and non-state regulation in both Finland and Russia. If an enterprise buying
wood from Russia buys only certified wood, and carefully avoids wood coming from high
conservation value forests that are either ecologically or socially valuable, it can be
claimed to be as sustainably produced as in Finland. However, there must be continuous
scrutiny of the circumstances. In Russia, the level of the compliance of certification
criteria varies considerably, and there are vast unprotected invaluable forest areas. The
utilisation of these areas should not be based on short-sighted decisions or lack of
consensus among stakeholders.

\
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1 Johdanto

1.1 Kohti kestavaa metséataloutta

Metsépinta-alan ja luonnon monimuotoisuuden véheneminen on jo pitkaan ollut kansain-
valinen huolenaihe. Suomea ja Luoteis-Vendajaa ei koske huoli metsien haviamisesta. Sen
sijaan metsalajien uhanalaistuminen ja metsaekosysteemien harvinaistuminen ja pirstou-
tuminen ovat ongelmia molemmissa maissa. Biologinen monimuotoisuus vahenee, koska
metsien rakenteet yksipuolistuvat ja vanhat luonnontilaiset metsat haviavat tai jaavat talo-
usmetsien saartamiksi sirpaleiksi.® Osa lajeista selviytyy ihmisen aiheuttamista muutoksis-
ta ja osa hdviad, mikali lajin yksilot eivat 0ydd uutta sopivaa elinymparistod. Enemmisto
Suomen uhanalaisista lajeista eld&d metsissd ja metsien kasittely vaikuttaa muidenkin
elinymparistdjen, kuten soiden, kallioiden ja pienvesien lajiston sailymiseen.” Metsien kay-
tolla ja suojelulla onkin tarkea osa biologisen monimuotoisuuden suojelussa. Maailmanlaa-
juisesti merkitysta on erityisesti Venajan metsilla, silla ne kattavat kaksi kolmasosaa maa-
ilman metsistd. Niiden arvoa lisda se, ettd neljdsosa maailman koskemattomista metsista
sijaitsee Venajalla.®

Sukupuuttoaaltoja on ollut ennenkin, mutta nyt muutoksen tahti on paljon aiempia nope-
ampi. Arvioiden mukaan puolet maapallon nykyisista lajeista menetetddn paaosin ihmis-
toiminnasta johtuen 50-500 vuodessa, ja ilmastonmuutos todennakdisesti kiihdyttédéd vauh-
tia. Emme tiedd, mitka lajit selvidvat sukupuuttoaallon seurauksista ja mité seurauksia su-
kupuutoilla tulee olemaan ihmisille. Muutoksen peruuttamattomuuden voi ymmartaa, kun
muistaa, ettd aiemmista sukupuuttoaalloista toipuminen on kestényt lajistolta 10-20 mil-
joonaa vuotta.*

Huoli biologisen monimuotoisuuden vahenemisesta on tunnustettu globaalisti.> Lajien it-
seisarvon lisaksi huoli tulevien sukupolvien hyvinvoinnista on syy séilyttaa biodiversiteet-
tid. Emme tiedd mit4 lajeja ja mit4 luonnonvaroja ihmiset tulevina vuosituhansina tarvitse-
vat ja arvostavat. Olemme kuitenkin jo alkaneet ymmarta4, ett4 olemme monin tavoin riip-
puvaisia siitd, etta erilaiset luonnon jarjestelméat toimivat. Ruokaturvamme tarvitsee mm.

'Biologinen monimuotoisuus eli biodiversiteetti merkitsee lajistollista, geneettista sekéd ekologista moni-
muotoisuutta. Lajistollinen monimuotoisuus tarkoittaa elidlajien maéran ja lajikoostumuksen vaihtelua.
Geneeettinen monimuotoisuus on lajien yksildiden, populaatioiden, sukujen ja heimojen perinnéllisen ai-
neksen vaihtelua. Ekologinen monimuotoisuus koostuu eri tason ekologisten systeemien, kuten ekosystee-
mien, elinympdristdjen ja maisematason moninaisuutta. Ménkkonen 2004, s. 19-20.

“Suomessa "(m)etsdelinympiristdjen muutokset ovat yhteensi 693 lajin (30,8 %) ensisijaisena uhanalaisuu-
den syyné. Yli puolella ndisté lajeista uhanalaisuuden syynd on lahopuun vaheneminen tai metsien uudista-
mis- ja hoitotoimet. Lahes yhtd merkittavid ovat metsien puulajisuhteiden muutokset seké vanhojen metsien
ja kookkaiden puiden vdheneminen.” Rassi et al. 2010, s. 49.

*Federal Forestry Agency 2009, s. 7. Venajalla noin 45 % uhanalaisista elinlajeista el4 ja 40 % uhanalai-
sista kasveista kasvaa metsissa. Federal Forestry Agency 2009, s. 23-24. Vengjan selkérankaisista lajeista
15 % on harvinaisia tai uhanalaisia ja putkilokasveista 4 %. Elinymparistéjen havidminen on tarkein syy
niin uhanalaisuudelle, mutta yksittaisille lajeille myds laiton metséstys muodostaa merkittavan uhan. Fede-
ral Forestry Agency 2009, s. 22. Ks. Myos Yaroshenko et al. 2001.

“Hanski 2007, s. 178.

*Ks. esim. Millennium Ecosystem Assessment 2005.



pOlyttdjia ja tuholaisia kurissa pitavia lajeja ja vesihuoltomme suhteellisen luonnontilaisia
maa-alueita veden suodatukseen. Kasvillisuus estéa eroosiota, sitoo raskasmetalleja ja pa-
rantaa maaperdad. Luonto tarjoaa lukuisia ns. ekosysteemipalveluja, joita ihmisten ei ole
varaa menettaa.® Monimuotoisuus my®s lisda metsien sopeutumiskykya, jota tarvitaan il-
maston muuttuessa aiempaa nopeammin.’

Metsien havidmiseen ja metsdluonnon monimuotoisuuden vahenemiseen on koetettu puut-
tua 1990-luvulta lahtien uusin keinoin. Ainoana suojelukeinona ei ole endé nahty luonnon-
suojelualueiden perustamista, vaan nykyaan pyritddn integroimaan ekologisia ja sosiaalisia
arvoja myos talousmetsien kayttoon ja saantelyyn. Kestdva metsatalous — siséltden niin
taloudellisen, ekologisen kuin sosiaalisenkin kestavyyden — on tullut itsestdan selvéksi
osaksi metsatalouden kehittdmistd, vaikka kasitteen sisalloista vaitellaan edelleen niin pai-
kallisella kuin kansainvéliselld tasolla. Kestdvastda metsataloudesta kaydyn keskustelun
seurauksena on alettu muun muassa laatia kansallisia metsaohjelmia, pehment&d metsan-
kayttdmenetelmia ja kehittaa osallistavia metsansuunnittelumuotoja.®

1.2 Tutkimuksen tavoitteista ja metodista

Kestédvan metsatalouden nouseminen metsien kayton uudeksi tavoitteeksi nosti ekologisen
ja sosiaalisen kestavyyden taloudellisen kestavyyden rinnalle sédéntelyn tavoitteeksi. Toi-
nen muutos on metsasaantelyn ja yleisemminkin metsien hallinnan pluralisoituminen.’
Pluralisoitumisella tarkoitan sédntelykeinojen ja saantelijoiden monipuolistumista, kun
kansallisen lainsd&ad&nndn oheen on tullut muun muassa ylikansallista seké ei-valtiollisten
toimijoiden kehittdmaa séantelya.

Tutkimuksen Idhtokohtana toimii kestdvan metsatalouden integroiminen osaksi metséséaan-
telyd. Kestdvan metsatalouden edistdminen on ollut metséalan megatrendi kaksi vuosi-
kymmentd, ja tarkastelen tutkimuksessani miten se nakyy kahden hyvin erilaisen valtion,
Suomen ja Vendjan metsasaantelyssa. Tavoitteena on ollut selvittda, miten kestavaa metsa-
taloutta on operationalisoitu tavoitteesta toiminnaksi seké sitd, miten paljon on jo tapahtu-
nut paradigman muutosta kohti ekologisesti kestdvaa metsétaloutta. Arvioin, miten eri
saantelyinstrumentit ovat toteuttaneet tatd muutosta néissa kahdessa naapurivaltiossa. Tar-
kein arviointikriteeri on ollut biologisen monimuotoisuuden suojelu, joka on ekologisesti
kestdvan metsatalouden ydinaluetta.

® Ks. ekosysteemipalveluista Hiedanp4a — Suvantola — Naskali 2010.

" Puettmann et al. 2009, s. 145.

8 Esim. Gliick et al. 2005, s. 57-63 ja Adamowicz — Burton 2003, s. 44. Suomen valtion metsien osalta
uudistuneesta metsasuunnittelusta ks. Karvonen et al. 2001 ja Raitio 2008, s. 150—154 ja Leskinen 2004.

® Olen artikkeleissani kayttanyt my6s termeja polysentrinen saéntely ja hajautunut sadntely. Ks. eri termeja
kayttavat esim. Black 2002, Cotterrell 2009. Kaikilla nailla késitteilla voidaan tarkoittaa hieman eri asiaa.
Polysentrisestd oikeudesta on puhuttu mm. eri oikeudenalojen oikeusldhdeopin eriytymisen yhteydessa.
Oikeuspluralismi puolestaan tarkoitti alun perin eri valtiollisten oikeusjarjestelmien olemassa oloa, ja sit-
temmin valtiolliselle sdantelylld alisteisten sadntelyjarjestelmien olemassaoloa; esimerkiksi paikalliset oike-
usjérjestelmét siirtomaissa. N&in Micheals 2005, s.1221.



Tutkimuksen toisena lahtékohtana on sadntelyn pluralisoituminen, jota voidaan pitaa toi-
sena metsasaantelyn viimeaikaisista muutostrendeista.’® Tarkastelen metsasaantelya pelk-
kéa oikeudellista saantelya laajemmin eli myds ei-valtiollinen sédéntely kuuluu tutkimukse-
ni piiriin. Syy pluralistisen ndkokulman valitsemiseen on pitkélti kaytannollinen eli saénte-
lyn ja ekologisesti kestédvan metsatalouden suhteen arvioiminen.'* Perinteisen command
and control metsélainsdddannon oheen on otettu k&yttdon uusia sadntelykeinoja ja —
instrumentteja niin Suomessa kuin Venajallakin.'> Ongelmakeskeisesta nakokulmasta ar-
vioiden néiden jattaminen tutkimuksen ulkopuolelle antaisi puutteellisen kuvan séantelyn
ja yhteiskunnan suhteista.®

Metodisesti tutkimukseni on saéntely- ja ohjauskeinotutkimusta. Toisinaan séantelytutki-
musta pidetddn oikeustieteellisesta tutkimuksesta erillisend tutkimusalana, mutta hedelmal-
lisempda on nahda eri tutkimussuuntaukset liukumana, jonka toisessa pééssa on oikeuden
sisdista nakokulmaa korostava teoreettinen lainoppi seka lainopillinen systematisointi ja
tulkintasuositusten laatiminen ja toisessa padssa ulkoista nakokulmaa edustava lainsaadan-
non yhteiskunnallisia vaikutuksia tutkiva suuntaus.** Tutkimukseni sijoittuu janan keski-
vaiheille, joskin lahemmaksi sadntelytutkimusta kuin lainoppia. Kasite ymparistooikeudel-
linen saantelytutkimus antaa oikeansuuntaisen kuvan tutkimusotteestani, silla lahtokohtana
on kuitenkin aina ollut voimassa oleva oikeus ja vallitsevat tulkinnat sen sisallosta.™ Ta-
voitteena ei kuitenkaan ole ollut tutkia miten olemassa olevaa lainsdadéantoa pitaisi tulkita,
vaan ennemminkin se, millaisena séantely nayttaytyy ekologisesti kestdvan metsatalouden
ja erityisesti biologisen monimuotoisuuden suojelun nakékulmasta.

Tutkimukseni on ympéristdoikeudellista tutkimusta ja ympéristdoikeuden piirissé tyoni
kuuluu ensisijaisesti metsa- ja biodiversiteettioikeuteen. Tutkimus kohdistuu nimenomaan
biodiversiteetin suojeluun osana metsien kéyton saantelya. Artikkeleitani voi myos kuvata
monitieteiseksi  oikeustutkimukseksi, silld olen kayttanyt lahteind paljon ei-
oikeustieteellistd tutkimuskirjallisuutta ja ei-oikeustieteellisen alojen tutkimustuloksia.
Artikkelini eivat sisélla oikeusvertailua. Suomen ja Vendjan yhteiskunnalliset olot poik-
keavat toisistaan niin merkittavasti, ettd perinteistd oikeusvertailevaa tutkimusta en ole
kokenut mielekkaaksi. Vain tassa vaitoskirjani yhteenvetoartikkelissa on aineksia, joita

10 Naen saantelyn pluralisoitumisen faktana, jota ei tarvitse erityisesti todistaa oikeaksi tai vaaraksi. Mylly
(2009, s. 104) toteaa, ettd “existence of multiple systems of rules affecting the same social field and geo-
graphical area is a social fact, rather than a perspective representing a particular school of thought”.

' Polysentrisen/pluralistisen saantelyniakemyksen taustalla voi olla my®s esim. valtio- ja lansimaisuuskes-
keisyyteen kohdistuvaa kritiikkia. Kaikkialla maailmassa kasitys valtiosta ja siten mydskaan oikeudesta ei
vastaa meilld vakiintunutta ndkemysta. Michaels 2005, s. 1257. Ks. myds Michaels 2010.

12 Usein sanotaan, etta metsien kiytén ohjaamisessa on siirrytty valtiollisesta top-down saantelysta pluralis-
tiseen tai monitasoiseen hallintaan: from government to governance. Glick et al. 2005, s. 51. Ks. aiheesta
myds Djelic — Shalin-Andersson 2006, Gunningham 2009, Nystén-Haarala — Kotilainen 2009, s. 10-13.
Termi “new governance” puolestaan viittaa ympdristdhallinnan menettelyihin, jotka siséltdvat mm. eri osa-
puolten yhteisty6td, avoimuutta ja neuvottelevaa konsensushakuista paatoksentekoa. Holley — Gunningham
2011, s. 310-312. Suomessa tdméankaltaisesta ymparistohallinasta voidaan mainita esimerkkind METSO-
ohjelmaan kuuluneet yhteistoimintaverkostot. Ks. Primmer — Keinonen 2006.

3 Tutkimukseni keskittyy silti nimenomaan saantelyyn, ja erilaiset saéntelykentan ulkopuolelle jaavt hal-
linnan (governance) muodot jadvat tutkimuksen ulkopuolelle, vaikka niillakin voi olla merkitysta metsien
kayttoon.

! Parker et al. 2004, s. 3, Black 2004, s. 34.

15 Métta 2004, s. 1107, Tuori 2007, s. 26.



voidaan pitdd oikeusvertailuna: sen tutkimista miten erilaiset s&éntelykeinot ja -
instrumentit voivat erilaisissa olosuhteissa vaikuttaa kestdvan metsatalouden edistamiseen
seka sita millaiset mahdollisuudet puuta kayttavalla teollisuudella on vaikuttaa metsétalou-
den ekologiseen kestavyyteen eri saantelyjarjestelmien puitteissa.'® Vertailun nakékulma
ei ole kansallinen lainsaddanto vs. kansallinen lainsdadanto, vaan pikemminkin ongelma-
lahtoinen. Tarkoituksena on ollut tutkia miten hyvin ekologisesti kestdvd metsanhoito to-
teutuu Suomessa ja Vengjalla ja mik& on erilaisten sadntelykeinojen rooli t4ssa: vertaan
metsésaantelyn nakokulmasta ekologisesti kestdvan metsatalouden toteutumismahdolli-
suuksia Suomessa ja Vendjalla. Vertailun tulokset eivét palaudu niinkaan lainsdadannon
kehittdmisideoiksi, kuin ndkemykseksi siitd, miten kestavdd metsdtalous on eri maissa,
joista suomalainen metsateollisuus hankkii raaka-aineensa. Suomalaista lainsaadantoa kos-
kevin osin vaitoskirjan on tietysti tarkoitus palvella myo6s lainsdadannon kehittdmisesta
kaytavaa keskustelua.

Vaitoskirjani on osa suomalaisten metsd- ja luonnonsuojeluoikeudellisten véitoskirjojen
sarjaa. Juuret l0ytyvét esimeriksi seuraavista hyvin erilaisista véitoskirjoista: Kokko
(2003), Salila (2005) ja Suvantola (2006). Kokon ja Suvantolan tdihin yhdistaa biodiversi-
teetin suojelun nakdkulma, ja Salilaan erdénlainen oikeusvertailu, joskin lahtokohtamme ja
tavoitteemme ovat olleet erilaiset. Monet muutkin ympéristooikeudelliset vaitoskirjat, ku-
ten Maatta (1999) ja Kumpula (2004) ja lukemattomat muut tutkimukset ovat joko inspi-
roineet tai luoneet pohjatietdmystd oman tyon tekemiseen. Vendjan tutkimuksen puolelta
laheisimmat vaitoskirjat 16ytyvat muilta aloilta, kuten Torniaisen (2009) metsatieteellinen
vaitoskirja Vendjan metsapolitiikasta, -hallinnosta ja omistusoikeuksista.

1.3 Rajaus ja rakenne

Lahtokohtana Vendjan metsasaantelyd koskevalle tutkimukselle on ollut yritysvastuu ja
tarve saada informaatiota siitd millaisin ehdoin metsateollisuus rakentaa suomalaista hy-
vinvointia venaldisiin metsiin tukeutuen ja miten venaldinen sééntely turvaa metsien biolo-
gisen monimuotoisuuden suojelun. Enimmillaén ldhes neljannes suomalaisen metsateolli-
suuden kayttaméastad puusta tuli Vengjaltd. Vendja nostettua tullimaksuja tuonti vaheni,
mutta on tullien laskettua taas elpymasséa. Vuonna 2010 teollisuuden kayttdmasta puusta 16
% oli tuontipuuta, josta 74 % eli 7,4 miljoonaa kuutiota tuli Venajalta.!” Aihe on edelleen
ajankohtainen, vaikka tuonti onkin huomattavasti vahdisempaéd kuin vuonna 2005 vaitos-
kirjatyota aloittaessani.

Suomen osalta olen rajannut tutkimukseni koskemaan yksityismetsia koskevaa saantelyd,
jolloin ulkopuolelle ovat j&&neet valtion omistamia metsid ja Metsahallituksen toimintaa
koskeva pehmed saantely. Rajaus on sikali perusteltu, ettd valtaosa Suomessa kéaytettavasta
puusta tulee yksityismetsistd, jolloin niiden kayttéd koskeva sééantelykin on metsapinta-

16 Ks. oikeusvertailun erilaisista toteuttamismahdollisuuksista Husa 2010.
Y Tilastot 16ytyvat osoitteesta www.metsateollisuus.fi (7.4.2011)
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alallisesti arvioiden tarkeampaa. Niiden sdantely on muun muassa vahvasta omaisuuden
suojasta johtuen myos haasteellisempaa kuin valtion metsien kayton ohjaaminen.®

Vaitoskirja koostuu téstd yhteenvetoluvusta ja seuraavasta neljasta artikkelista: 1) Russian
Forest Regulation and the Integration of Sustainable Forest Management (2009), 1) Muut-
tuva metsasdantely Luoteis-Vendjalla (2009), I11) Metsésertifiointi — itseséantelya vai
markkinointia? (2008), 1V) Metsien kayton paradigmat ja legitimiteetti (2010).* Tarkaste-
len naité artikkeleita jaljempana tarkemmin.

Taméan yhteenvetoluvun tarkoituksena on johdattaa lukija vaitéskirjan aiheeseen, tehda
yhteenvetoa artikkeleista seka késitell& aihetta niista teoreettisista ndkdkulmista, jotka ovat
joko eksplisiittisesti tai implisiittisesti olleet osa yhté tai useampaa vaitdskirjaan kuuluvaa
artikkelia. Néaita ovat luvussa 2 késiteltdvat saantelyn pluralismin tuomat haasteet saante-
Iyn koherenssille ja legitimiteetille sekd luvussa 3 arvioinnin kohteena olevat kestdva met-
satalous ja metsaséantelyn instrumentaalisuus. Luvussa 4 esittelen Vengjaa koskevien ar-
tikkelien johtop&atoksid. Luvussa 5 teen yhteenvetoa Suomen metsasadntelyd koskevista
artikkeleista seké esitan de lege ferenda tyyppisia lainsdddannoén uudistamissuosituksia ja
vertailen Suomen ja Vendjan metsasaantelya ja niiden uudistamistarpeita.

1.4 Saantelytutkimuksesta

Asemoin edelld tyoni ymparistooikeudelliseksi sédantelytutkimukseksi, joten esittelen seu-
raavassa lyhyesti saantelytutkimusta ja oman tyoni suhdetta siihen.?® Saantelytutkimus
eroaa muusta oikeudellisesta tutkimuksesta ja erityisesti lainopista tiettyjen ominaispiir-
teidensa vuoksi, vaikka myds yhteista pohjaa on runsaasti.”* Talan mukaan lainsaadanto-
tutkimuksen tiedonintressi on laajempi kuin perinteisen oikeustutkimuksen.? Lainsaadan-
totutkimus kohdistuu joko lainsdadantoon kokonaisuutena, instituutiona tai yksittaiseen
laki- tai saadoshankkeeseen.?® Tavoite on laajempi kuin tulkintaohjeiden tai systematisoin-
nin luominen tietylle oikeuden alalle. Saantelytutkimuksen tavoitteena ei ole antaa tulkin-

18 Toisaalta on todettava, etta valtion metsienkin kayttéon on liittynyt monia ongelmia ja ristiriitoja. Valtion
metsistd on 16ytynyt paljon arvokkaita vanhoja metsid, joiden suojelusta on kiistelty laajasti. Lisaksi ne
sijaitsevat enimmaékseen syrjaseuduilla, joissa niiden tydllistava merkitys on ollut paikallisesti suuri. Kon-
flikteja ovat aiheuttaneet myds eri elinkeinojen kuten poronhoidon ja metsanhoidon harjoittaminen samoilla
alueilla. Valtion metsissd on jo 1990-luvulta saakka ollut kdytdssa ns. osallistava metsasuunnittelu seka
alue-ekologinen suunnittelu, joilla on pyritty vastaamaan ndihin haasteisiin. Ks. valtionmetsien ja esim.
poronhoidon ja ekologisten arvojen osalta Raitio 2008.

19 pappila 2008, Pappila 2009a, Pappila 2009b, Pappila 2010a.

% pjenin painotuseroin saantelytutkimusta kutsutaan myds lainsaadantétutkimukseksi ja ohjauskeinotutki-
mukseksi. Tala 2004, s. 392, Tala 2006, s. 6, Simild 2007b, s. 410. Ohjauskeinotutkimus kohdistunee paa-
osin yksittdisen lakihankkeen tai lain arviointiin, kun taas lainsaadantotutkimus voi kohdistua myds lain-
s&adantoinstituutioon kokonaisuutena. Tala 2004, s. 381. My6s sddntelytutkimukseksi kutsuttu tutkimusala
voi koskea seka yksittéistd sdéntelykeinoa tai -instrumenttia ettd koko sdéntelykenttdd sindnsa. Simild kut-
suu tatd myds saéntelyteoreettiseksi tutkimukseksi. Simild 2007b, s. 409.

2! saantelytutkimus voi olla my6s muuta kuin oikeustieteellista tutkimusta. Oikeudellinen saantelytutkimus
eroaa muusta yhteiskuntatieteellisestd saantelytutkimuksesta mm. siksi, ettd oikeustieteilija ndkee normit ja
tosiasiat erillisind kategorioina, kun taas vaikkapa sosiologi pitdd oikeudellisia normeja vain tosiasioina
muiden tosiasioiden joukossa. Tuori 2007, s. 26. Oikeustieteilija ndkee lait ensisijaisesti osana oikeutta ja
sen eri kerrostumia, oikeuden ulkopuoliset tarkkailijat nakevat lait yleisesti osana yhteiskuntaa.

%2 Tala 2004, s. 380.

% Tala 2004, s. 379.



tasuosituksia lainsoveltajille, vaan analysoida miksi sdéntelya on olemassa, millaista sééan-
tely on ja miten se toimii. Saantely ndhdaan yhteiskunnallisena ilmioné ja tutkimuksen
tavoitteena on yleensa saantelyn kehittaminen.* Tata voidaan tehda seka teoreettisista etta
empiirisistd lahtokohdista. Saantelytutkimus, lainsdéddantotutkimus mukaan luettuna, voi
kohdistua myds muuhun sdéntelyyn kuin lainsaadant6on, kuten itseséantelyyn ja yhteis-
saantelyyn, mika tarkoittaa oikeudellisen pluralismin ottamista tutkimuksen ldhtokohdak-
si.®

Saantelytutkimuksen tavoitteena ei ole tulkintasuositusten antamiseksi selvittdad lainséa-
dannon tulkintaa de lege lata tyyppisesti, vaikka olemassa oleva lainsaadéanté ja sen tul-
kinnat ja kdytannon taytantdonpano ovat tutkimuksen lahtokohtina. Tavoitteena on ennen
kaikkea lain toimivuuden tai tehokkuuden arviointi. S&antelytutkimus ei vélttdmatta sisalla
de lege ferenda suosituksia, vaan tutkimus saattaa siséltda vaikkapa arvioita séantelykei-
non sadtdmisestd, taytdntoonpanon toimivuudesta tai vaikutuksista. Tosin saantelytutki-
muksessa yhdistyy usein empiirinen kysymys siitd, miten jokin sdéntely vaikuttaa yhteis-
kuntaan, normatiiviseen kysymykseen siitd millaista sadntelyn pitéisi olla, jotta halutut
tulokset saavutetaan.?® De lege ferenda tyyppinen lainoppi sisaltaakin usein ainakin ympa-
ristdoikeuden piirissd myos séantelykeinotutkimuksen piirteita ja painvastoin. Suositusten
antaminen voi johtua myds pelkkien oikeuden sisdisten ristiriitojen paljastumisesta tutki-
muksen yhteydessd, mutta ympéristdoikeudessa muutosehdotukset kumpuavat myos siit,
ettd tutkimusten perusteella ei katsota tietyn sdéntelyn taytantdénpanon suojaavan tarpeek-
si ympérist6d. Simila ja Kokko toteavatkin, ettd “’sdéntelyteorian ja muun ymparistdoikeu-
dellisen tutkimuksen jyrkk& erottaminen toisistaan on hankalaa ja niiden vaikutteet kulke-
vat ristikkain ja limittéin”.?’

Miten oikeustieteilijd pystyy arvioimaan sééantelyn tehokkuutta biologisen monimuotoi-
suuden ndkdkulmasta? Ei-valtiollisia saantelyinstrumentteja on mahdollista verrata met-
sélainsaadantoon. Jos ne eivat edellyta lainsaadantda parempaa tasoa, niilla ei ole kaytan-
nén merkitysta metsien kayttoon.?® Valtiolliselle saantelylle pitaa [6ytaa muita mittatikku-
ja. Lahtokohdaksi voi ottaa vaikkapa biologisen monimuotoisuuden kasitteen, jonka mu-
kaan on suojeltava seka lajien yksiloita ettd niiden elinympéristoja eli ekosysteemeja.
Tahan sisaltyy myds metsien rakenteellisen monimuotoisuuden suojelu ja lisaaminen.?
Lajien ja ekosysteemien suojelun huomioon ottaminen metsasaantelyssa onkin ollut arvi-
oinnin lahtdkohta tassé tydssa, joskin arviointindkdkulma on hieman vaihdellut eri artik-
keleissa (ks. edella jakso 2.3.).%> Kokko on esittanyt ymparistosaantelyn oikeustieteellisik-
si arviointindkokulmiksi mm. s&éntelyn tavoitteiden operationalisoinnin tai saantelyn
aukkojen analysointia, saantelyn tdytantdonpanosaannosten arviointia seké saantelyn ko-
herenssin arviointia. Yhté ainoaa arviointitapaa ei ole olemassa, vaan se méaraytyy tutki-
muksen tavoitteiden ja kohteen mukaan. Oma tutkimukseni on ollut ennen kaikkea saan-

24 Simila 2007b, s. 409-410.

% Tala 2004, s. 380.

% parker et al. 2004, s. 3.

%" Simila — Kokko 2009, s. 76.

% Arvioin sekd Venajan ettd Suomen metsasertifiointia tata laajemmin kriteerein.
%% Kokko 2009, s. 58.

%0 Kokko 2009, s. 62-72. Ks. my6s Simila — Kokko 2009, s. 80.



telyn tavoitteiden, kuten kestavan metsatalouden ja biodiversiteetin suojelun toteutumisen
arviointia. Tdman liséksi olen arvioinneissa hyddyntanyt muun muassa metsantutkijoiden
ja ekologien tutkimuksia metséekosysteemien muutoksista ja monimuotoisuuden suojelun
edellyttdmistad metsdnkayton muutostarpeista.

Olen vaitoskirjaani kuuluvissa artikkeleissa arvioinut metsésaantelya tiettyjen kriteerien
pohjalta. Kahdessa artikkelissa arvioin sdéntelyd ekologisesta (I ja Il), yhdessa séantely-
luonteen (111) ja viimeisessd kokonaislegitimiteetin ndkokulmasta (1V). Kaikki artikkelit
ovat sisaltdneet biologisen monimuotoisuuden turvaamisen arviointia, mik& on myés ollut
kaikkien arvioimieni saantelyinstrumenttien julkilausuttuna tavoitteena.

Artikkelissa | arvioin miten biologisen monimuotoisuuden suojelu otettiin huomioon Ve-
ndjan metsalain kehittdmisprosessissa ja onko metsélain ja biologisen monimuotoisuuden
yhteytta ylipadtadan tunnistettu: ensisijaisesti arvioin onko tilanne heikentynyt vai parantu-
nut vanhaan lakiin ndhden. T&ssé& olen kayttanyt lainsdéddannon ja kirjallisuuden liséksi
hyvakseni metsélain valmisteluaineistoa, joka pitéa sisallddn muun muassa lain valmiste-
luvaiheen eri versiot, duuman istuntojen poytakirjat, laista annetut lausunnot.

Artikkelissa Il kéytdn Vengjalla kaytdssa olevien ei-valtiollisten sadntelyinstrumenttien
arviointiperusteena saantelyn ekologista vaikuttavuutta. Hyddynnén tassa artikkelissa
Schlyterin et al. arviointikehikkoa *

Suomalaisten PEFC-metsasertifiointia on véitetty pelkaksi markkinointikeinoksi, joka ei
vaadi metsanomistajilta mitaan.*® Oli jo lahtokohtaisesti selvaa, ettd metsasertifioinnin
rooli Suomessa ja Vengjalla on erilainen, mind vuoksi halusin ottaa molempien maiden
metsésertifiointijarjestelmat tarkastelun kohteeksi. Artikkelissa 111 tutkin suomalaisen
PEFC metsasertifiointijarjestelman luonnetta: onko se todellinen (vaikuttava) saantelyin-
strumentti vai pelkkd markkinointikeino. Arvioin PEFC-sertifioinnin osalta sek& materiaa-
lisia ettd prosessuaalisia sdantoja.

Artikkelissa IV arvioin suomalaista metsdnhoidon paradigmaa kokonaislegitimiteetin kési-
tettd hyodyntéen, jonka avulla analysoin metsélain ja siihen kytkeytyvan metsédnhoidon
legitimiteettia eri nakdkulmista. Taman artikkelin yhteydessa olen tarkastellut myods nykyi-
sen metsénhoitoparadigman historiallisia juuria ja sitd miten ne nakyvat tdmén péivan
sééntelyssa.

Saantelytutkimuksessa empiirinen aineisto on usein tdrke& osa tutkimusaineistoa. Olen
hyddyntanyt vaitoskirjassani muiden tutkimusalojen empiiristd tutkimusta, muun muassa
ekologista, metsatieteellista ja yhteiskuntatieteellista tutkimustietoa.>* Oma empiirinen

31 Arviointikriteerien voi ndin katsoa nousevan sadntelysta itsestd4n ja sen saatéjien asettamien tavoitteiden
pohjalta. Ks. tavoitteiden saavuttamisen arvioinnista Simila 2002, s. 186-187.

*2 Schlyter et al. 2009.

¥ Esim. Kiviniemi (2004, s. 378) toteaa, etti “metsésertifiointi on markkinointia”. Kritiikkid ja kiytinnon
esimerkkeja esittavat suomalaiset ymparistojarjestot: ks. Liimatainen — Harkki 2001.

% Kuten Simili (2007b, s. 417) sanoo, ”(s)e mika toimii, on lopulta empiirinen — ja siis sdéntelyteoreettinen
— kysymys, jota ei voida selvittdd oikeuslahteitd tutkimalla”. Arvioinnissa nousee esiin myos oikeustieteili-
jan ongelmat hyddynnettdessa esimerkiksi luonnontieteellista tutkimustietoa. Arviointitutkimukset pitaisi
ideaalitilanteessa tehda oikeustieteilijéiden ja muiden alojen tutkijoiden yhteistyona. Simila 2007b, s. 418.
Y mpéristdoikeuden ja muiden tieteenalojen suhteesta ks. myds Maatta 2000.



aineistoni sisaltad Venajalla ja Suomessa tekemani haastattelut.® Ne ovat muodostaneet
vain yhden osan tutkimusaineistoa ja ovat ensisijaisesti auttaneet ymmartamaan lakien ja
muiden saantelyinstrumenttien soveltamisen kaytantdd. Talla on ollut tydsséni suurempi
merkitys kuin yksittéisilla oikeustapauksilla, joilla ei tutkimusasetelmastani ja -kohteista
johtuen ole ollut suurta merkitystd. Kysymykseni ovat liittyneet ennemminkin yleisesti
sééantelyn sisaltoon ja sen suhteeseen ympardivaan yhteiskuntaan ja luontoon, kuin yksit-
taisten sdannosten tulkintaan. Erityisesti ei-valtiollisen séantelyn tutkiminen on véhentényt
mahdollisuutta nojautua tuomioistuinten paatoksiin. Vendjan metséalainsaddantéa koskevan
artikkelin tavoitteena taas oli analysoida metsélain uudistamisprosessia ja sitd, miten ja
miksi ekologinen kestévyys siind otettiin tai ei otettu huomioon, jolloin eivat etenkaan
vanhaa metsalakia koskevat oikeustapaukset olleet relevantteja.®® Suomen metsilainsaa-
dantod koskevassa artikkelissa puolestaan oli kyse metsanhoitoparadigmojen hyvaksytta-
vyydestd ja kasittelin siind metsélainsdddannon suuria linjoja ja sadntelyn lahtokohtia enka
niinkaan yksittaisten pykalien tulkintaa.*’

% Metsasertifiointia koskevat puolistrukturoidut teemahaastattelut on tehty Leningradin alueella Tihvinassa
(7 kpl) helmikuussa 2008 ja Podporozhessa (5 kpl) heindkuussa 2008 yhdessa venéldisten Centre for Inde-
pendent Social Research -tutkimuskeskuksen tutkijoiden Antonina Kuliasovan ja Ivan Kuliasovin kanssa.
Suomessa olen tehnyt Vendjan metséasertifiointia koskevat haastattelut (kaksi ryhmadhaastattelua) yhdessa
Itd-Suomen yliopiston tutkijan OTM Anna-Maija Matilaisen kanssa vuonna 2008. Lisdksi olen haastattelut
erirakenteiseen metsénkasvatukseen liittyen viitta henkil6d Suomessa vuonna 2009.

% Ks. uudistamisprosessista mys Pappila 2007.

%" Etsin tuoreita Suomen metsalain (1093/1996) soveltamista ja ns. erirakenteista metsankasvatusta koske-
via oikeustapauksia, mutta lahimmat tapaukset koskevat metsan luontaista uudistamista ja sitd koskevia
madrdaikoja ja mittauksia, eivatkd ne siten suoranaisesti koskeneet erirakenteisen metsankasvatuksen har-
joittamista.



2 Muuttuva sadantelykentta

2.1 Oikeuden pluralismi

Pelkkaan valtiolliseen sddntelyyn nojaava tutkimus ei enda vastaa kaikkiin oikeudellisen
tutkimuksen kysymyksiin.®® Aloilla, joissa ylikansallisen tai kansallisen ei-valtiollisen
saéantelyn kaytannon rooli on tavalla tai toisella merkittavé, sen jattdminen pois varsinkaan
ongelmalahtoisesta tutkimuksesta ei ole perusteltua.®® Kokonaiskuvan saaminen eri valti-
oiden metsésaantelysta ja sen arvioiminen vaatii oikeudellisen pluralismin ottamista tutki-
muksen lahtokohdaksi ja tarkastelun kohteeksi. Nykyaan on luontevaa nahdd oikeuden
koostuvan useista paallekkaisista oikeusjarjestelmista tai ainakin eri saéntelijoiden luomis-
ta oikeusnormeista.’ Tama voi tarkoittaa pelkastaén rinnakkaisia ja paallekkaisia valtiolli-
sia jarjestelmid, mutta olen katsonut, etta séantely siséltad kansallisen lainsd&ddannon ja
kansainvélisen oikeuden ohella myos ei-valtiollisten toimijoiden muodostaman saantelyn,
kunhan tdma saantely siséltdd nimenomaisesti méaaritellyt normit, joilla pyritdan vaikutta-
maan toisten kaytokseen.*" Mitka tahansa kirjoittamattomat kaytdsnormit eivat siis ole
tarkoittamassani mielessa saantelya.*

Oikeudellista pluralismia on ollut aina, vaikka 1900-luku olikin valtiollisen saéntelyn kul-
ta-aikaa lansimaissa.*> Tatd ennen oikeudellinen pluralismi vallitsi monta vuosisataa.**

% Mylly 2009, s. 104, Michaels 2009, s. 22. Samanlainen valtion roolin muutos nakyy muussa yhteiskunta-
tieteellisessd tutkimuksessa, jossa kasitelladn kansallista tai kansainvélistd hallintaa, hallitsemista (gover-
nance). Ks. esim. Bulkeley 2005, s. 882-883, Arnouts et al. 2011, Kleinschmit et al. 2009, s. 309). Gover-
nancen nahtiin vield 1500-luvulla liittyvdn mm. kirkon rooliin sek& perhesuhteisiin, ja vain yhten4 osana
valtion ja kansalaisten suhteisiin. Kansallisvaltioiden muodostuminen vaikutti siihen, ettd hallinta/hallinto
alettiin liittaa paasaantoisesti vain valtioon (Michaels 2010, s. 5-6, Wilhelmsson 2005, s. 106—107).% 1900-
luvun lopulla alettiin puhua non-state governancesta, jolla tarkoitettiin ei-valtiollisten toimijoiden roolin
kasvamista kansallisen ja kansainvélisen politiikan areenoilla. Sittemmin on kéytetty termeja monitasohal-
linta (multilevel governance) tai hybridi hallinta (hybrid governance) kuvaamaan erilaisten toimijoiden ja
toimijaverkkojen eri tasoilla ja usein toisiinsa jollain tavalla kytkeytynytta hallintaa ja vallan kéyttéa. Toi-
saalta esiintyy myos kritiikkid sitd véitettd kohtaan, ettd siirtymd “from goverment to governance” olisi
todella tapahtunut. Ks. esim. Howlett et al. 2009, s. 384, 389-390, Goetz 2008, s. 271-272.

¥ Maatta 2000, s. 350-354, Schiff Berman 2007, s. 1159. Seka Harrison (2002) ettd Gunningham et al.
(2003) tarkastelevat sadntelyn ja eri toimijoiden roolia paperiteollisuuden siirtymisessa aiempaa ymparis-
toystavallisempiin tuotantomenetelmiin ja toteavat, ettd pelkkd ymparistélainsdddannén minimitaso ei maa-
rittele yhtion todellista ymparistdpolitiikkaa.

0 Mylly 2009, s. 103, Impola 2007, s. 493. Esimerkkina valtiollisesta monitasosaantelysta voidaan mainita
kansalaisten ympadristoon liittyvét oikeudet, joita sddnnelldén valtioiden toimesta kansallisella, EU:n ja
Euroopan tasolla ja kansainvalisestikin valtioiden toimesta. Ks. Kumpula 2004.

1 Ks. myds Gunningham 2009 eri toimijoiden muuttuvasta roolista osana ymparistdsadntelya ja -hallintaa.
“2 Black 2002, s. 20: Regulation is the sustained and focused attempt to alter the behaviour of others ac-
cording to defined standards or purposes with the intention of producing a broadly identified outcome or
outcomes, which may involve mechanisms of standard-setting, information-gathering and behaviour-
modification.” Olen tarkastellut sdéntelyd késitteend tarkemmin artikkeleissa Pappila 2008 ja Pappila
2009b.

* Menneind vuosisatoina vahvoja saantelijoita olivat muun muassa katolinen kirkko ja ammattikuntien
killat (Braithwaite — Parker 2004, s. 273). Kanoninen oikeus oli omalla alallaan keskiajan universaalia,
kansainvélistd oikeutta Euroopassa, jota Suomessakin on noudatettu ainakin 1200-luvulta 1500-luvun puo-
livaliin (Goldman 2007, s. 128, Knuutila 2010, s. 3). Sen véhitellen syrjayttanyt vahvistuneiden valtioiden
oma lainsaadantd toimi rinnakkain lex mercatorian, maakunta-, maa- ja kaupunkilakien kanssa saavuttaen
lopulta hallitsevan aseman (Goldman 2007, s. 128).



Sittemmin demokraattisesti valitut lainsdadantdelimet ovat ainakin l&nsimaissa vallanneet
saéntelykentan, joskin vaikkapa ammattiliitot ja muut etujérjestét ovat monissa maissa
olleet vahvoja séantelijoita omilla toimialoillaan. Valtioiden “valtakauden” jilkeen on val-
tion roolin taas ndhty vahenevan muun muassa kansainvélisten toimijoiden ja suurten yli-
kansallisten yhtididen vuoksi. Merkitystddn on kasvattanut sek& ylikansallinen valtiollinen
séantely — kuten EU- tai WTO-sééntely — ettd kansallinen ja ylikansallinen ei-valtiollinen
saantely, kun valtion rinnalle on tullut monia uusia merkityksellisia saantelijoita.*® Toisaal-
ta jotkut ovat jo nahneet valtioiden merkityksen ja valtiollisen saantelytarpeen taas kasva-
neen globaalien talouskriisien seurauksena. Joka tapauksessa on selvad, etta valtion rooli
on kaikkialla jatkuvassa muutoksessa.*°

Valtiollisen sééntelyn maara on tuskin missadn maassa vahentynyt, vaikka saantelyn va-
hentdmisestéd (deregulation) on pari vuosikymmenta keskusteltu. Erityisesti ympaéristooi-
keuden puolella muutos on ympéristosaantelyn lisddntymisen ohella ollut sdéntelyn tehok-
kuuden ja vaikuttavuuden kehittdmistd (reregulation), kuten hajanaisen ympéristonsuoje-
lusaéntelyn kokoaminen ymparistonsuojelulakiin 1990-luvun lopulla.*’ Ylip4étaan tavoit-
teena on parempi sadntely (better regulation) ja vaihtoehtojen hakeminen perinteiselle
command and control saantelylle.”® Uutta saantelya tulee vaistamatta teknologian kehitty-
esséd: esimerkiksi muuntogeenisia organismeja koskeva lainsaadanto tuli 1990-luvulla ja
tulevaisuudessa saatamme tarvita nanoteknologian kayttda koskevaa ympéristosaantelya.
Teknologian kehittyminen ja sen aiheuttamat ja usein viiveelld havaitut haittavaikutukset
lisaavat omalta osaltaan saantelyn kokonaismaaraa.

Valtiollisen séantelyn mééran lisddntyminen tai pysyminen ennallaan ei tietenkdan suoraan
tarkoita yksittaisen valtion maaraysvallan pysyneen ennallaan. Valtiollista sdantelya anne-
taan lukemattomista yksityiskohdista ja teknisista seikoista, mutta joku muu toimija saattaa
tastd huolimatta tehda ratkaisevat paatokset politiikan suunnasta tai asettaa muutoin reuna-
ehdot valtiolliselle séantelylle. Tosin valtiot ovat muun muassa EU:hun ja WTO:hon liitty-
esséan samalla antaneet naille valtakirjan hallita ja séannelld. Muutos on ollut tietoinen osa
valtioiden politiikkaa, jossa tarkedna tekijana on ollut kilpailukyvyn ja taloudellisen kas-
vun turvaaminen. Saavuttaakseen taloudellista ja poliittista vakautta kansallisvaltioiden
paattajat ovat olleet valmiita osittain luopumaan paatosvallastaan.*

* Goldman 2007, s. 142.

** Esim. Black 2002 ja Michaels 2005.

“® Michaels 2010, s. 3 ja 8.

“" Simil4 20074, s. 9-11, Simild 2002, s. 178.

“8 Uudentyyppisista valtiollisista saantelyinstrumenteista ks. esim. Fromond — Simil4 — Suvantola 2009.

*° Suomalainen — Hakkarainen 2008.

% Aina vallan luovuttaminen ylikansallisille toimijoille ei ole ollut aivan yhté vapaaehtoista tai nain tarkoi-
tuksellista. Monien kehitysmaiden taloudelliseen ja yhteiskunnalliseen kehitykseen ovat vaikuttaneet mer-
kittavésti Maailmanpankin ja IMF:n ajamat ja paljon kritisoidut rakennesopeutusohjelmat, joihin maiden on
ollut suostuttava saadakseen lainaa. Suuryhtidillakin on oma, joskin yleensé epasuorempi valtansa vaikuttaa
valtiolliseen sadntelyyn ja valtioiden politiikkaan. Ne voivat vaikuttaa kaytavapolitikoinnilla lainsdadanto-
vaiheessa tulevan lain sisaltoon, vaalirahoituksen kautta paattajiin taikka solmimalla laajamittaisia luon-
nonvarojen hyddyntdmiseen tahtadvia investointisopimuksia, joiden perusteella ne voivat saada kansallises-
ta lainsd&dannostd merkittvéstikin poikkeavaa kohtelua. Ks. esim. Leubuscher 2006.
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Monilla yhteiskunnan osa-alueilla kansallisen lainsaadantelimen liikkumavara on epaile-
maéttd kaventunut, mutta nimenomaan metsasaéntelyn kohdalla sitovaa saantelyé tuottavien
EU:n ja WTO:n rooli ei toistaiseksi ole ollut kovin merkittava.>* Suomessa luonnonsuoje-
lulainsaddannon lajiensuojelunormiston kautta EU-oikeudellakin on merkittava vaikutus
metsien kayttoon. Vendajaa EU- ja WTO-sadntely ei vield suoraan koske, koska se ei kuulu
kumpaankaan naista yhteisoista.>

Valtiot jattavat kansallisella tasolla toisinaan s&éntelyvaltaansa kéayttdmatta aivan tarkoi-
tuksellisesti; yhteissaantelyssa valtio méaarittad puitteet ja antaa tietyn toimialan itse maari-
telld tarkemmat toimintakriteerit.>® Yhteissaantely sisaltaa jonkun lainsaadannon sisalta-
maén valtuutuksen tai sopimuksen kaltaisen linkin, jonka perusteella yksityinen taho saénte-
lee tiettyd toimialaa. Yhteissaantelyn lisaksi ei-valtiolliset toimijat voivat antaa valtiollisen
sddntelyn “pédlle” omaa sddntelyddn (itsesdantely), joka saattaa Kiristad lainsaadannon
asettamaan vaatimustasoa tai tayttad lainsdddannon jattamia aukkoja. Téllainen on esimer-
kiksi mainonnan eettisyyteen liittyva séantely. Asiasta on yksityisen sdantelyn liséksi ole-
massa myos lainsdadant6d, mutta valtiovalta ei ole valtuuttanut yksityistd tahoa antamaan
sellaista saantelya.>® Tallaisten vaihtoehtoisten saantelykeinojen on katsottu olevan kus-
tannustehokkaampaa ja innovatiivisempaa kuin perinteinen command and control saantely.
Metséalalla ei ole Suomessa eikd Vendajalla varsinaista yhteissadntelyd, vaikka monilla
suomalaisen metsasektorin toimijoilla on ollutkin omia lainsdadantoa tarkentavia ja met-
séanhoidon tasoa nostavia ohjeitaan.

Saéntelykenttéd on kiistatta muuttunut sek& toimijoiden ettd sadntelyn eri muotojen osalta.
Siitd, onko valtiollinen lainsdatdja menettdnyt valtaansa tai onko se vahentynyt liikaa, on
erisuuntaisia arvioita.> Muutosten on nahty heijastelevan uusliberalistista talouspolitiik-
kaa.>® Samalla muuttunut tilanne saattaa olla looginen seuraus muuttuneesta yha tiiviim-
maéstd taloudellisesta ja muusta kanssakdymisesta eri maiden toimijoiden vélilla. Wil-
helmsson kuvaa tilannetta ndin: “Oikeuden kytkentd kansalliseen yhteiskuntaan hamartyy,
kun yhteiskunta hajaantuu erilaisten elaméntapojen ja eettisten jarjestelmien valintamyy-
maélaksi, jossa verkostoidutaan samanaikaisesti ja vaihtelevilla tavoilla paikallisesti, kan-
sallisesti ja kansainvilisesti.”®’ Valtiot ovat verkottuneet entista tiiviimmin erityisesti ta-
loudellisen, mutta muunkin yhteistyon nimissa. Yritykset toimivat yha kansainvalisemmin.

> vilillisesti esimerkiksi WTO on saattanut esté valtioita kehittimastad omia kansainvaliseen puukauppaan
ja muiden valtioiden metsanhoitomenetelmiin kohdistuvia saantelyjarjestelmiaan. Ks. Klabbers 1999. Muu-
toin metséala on kansainvélinen ja Suomi on osallistunut aktiivisesti kestavan metsatalouden kasitteen ke-
hittdmiseen ja siitd keskusteluun kansainvélisestikin. Toiminta on kuitenkin padosin tuottanut pehmeéa
séantelyd, joka jattad melko paljon liikkumavaraa valtioille.

%2 Jos neuvottelut onnistuvat, Venaja liittyy WTO:hon vuoden 2011 lopulla. Hurtta 2011, s. 9. Jaljempéana
Iyhyesti EU:n puukauppa-asetuksen vaikutuksesta Vengjaan.

%% Yhteissaantely ei ole uusi keksintd, silla sitd on kaytetty jo pitkaan esimerkiksi tydehtosopimuslakiin ja
asianajajalakiin perustuen. Urheilujarjest6jen anti-doping-toiminta puolestaan on puhtaampaa itseséantelya.
Tala 2007, s. 11.

>* Pakarinen — Tala 2009, s. 73.

% Appelstrand 2007, s. 295: “En governanceinriktad styrning innebir inte att statens roll forminskas eller
forlorar i betydelse, utan at denna roll férdndras. Staten kommer, enligt detta perspektiv, att i storre ut-
strackning fungera som "mojliggérare” och samarbetspartner, vilket medfor att styrningsprocessen vidgas
och blir mer 6ppen for paverkan frén andra aktorer”.

% Ks. esim. Brenner — Theodore 2007.

*" Wilhelmsson 2005, s. 108.
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Raaka-aineiden toimittajat, tuotteen suunnittelijat, sen valmistajat, myyjat sek& ostajat si-
jaitsevat kaikki mita todennakdisimmin eri maissa ja mantereilla. Samalla myos kansalais-
jarjestot ovat alkaneet toimia yha kansainvalisemmin ja tehokkaammin.®® Myds yksittais-
ten ihmisten verkostoituminen on yha kansainvélisempéé sekd ihmisten ettd tiedon liikku-
vuuden helpotuttua. Uusien sadntelykeinojen synty on kytkeytynyt tdhan kehitykseen, jos-
sa eri toimijoiden aineettomat ja aineelliset verkostot ylittavéat valtioiden rajoja. Perinteinen
kansallinen sdéantely ei yksinadn riit4, vaan sen rinnalle tarvitaan monitasoista eri toimijoi-
den kehittdmaa saantelyd, johtuen muun muassa tuotantoketjujen monimutkaisuudesta ja
WTO-sadnndsten vaikutuksesta.> Valtiot eivat ole vuosien tyosta huolimatta pystyneet
kansainvélisen metsdsopimuksen keinoin tai muutoin puuttumaan metsien ja metsaluonnon
monimuotoisuuden vahenemiseen.*® Tama government failure, valtioiden kyvyttomyys
solmia sopimusta, on lisannyt ei-valtiollisten s&antelyjarjestelmien, kuten metséasertifioin-
nin tarvetta.

Saantelykentdn muutokset ovat johtaneet arvioihin eri maiden oikeusjarjestelmien lahen-
tymisestd ylikansallisten sadntelyjérjestelmien vaikutuksesta. Puhutaan jopa globaalista
oikeuskulttuurista. Cotterrell katsoo, ettei valttamatta ole kyse valtiollisten oikeusjarjes-
telmien lahentymisestd, vaan siitd, etta erilaiset sosiaaliset jarjestelmat ovat laajentuneet yli
kansallisvaltioiden rajojen ja samalla myds ndihin jarjestelmiin kohdistuva saantely on
laajentunut koskemaan nailla uusilla alueilla toimivia toimijoita.®* Erilaiset sosiaalisten
jarjestelmien tilat eivét ole yhtenevaisia kansallisvaltioiden rajojen kanssa, eika kansallinen
lainsdadanto kaikissa tapauksissa kykene vastaamaan saantelytarpeeseen. TallGin voi syn-
tya ylikansallisia oikeusjarjestelmia, kuten lex mercatoria, lex sportiva ja lex digitalis.®?

Vaikka kansainvélinen puukauppa ja metsateollisuus ovat muodostaneet erdanlaisia rajat
ylittavia sosiaalisia jarjestelmid, ei-valtiollinen metséséantely ei ole muodostanut niin mer-
kittavaa kokonaisuutta, etta olisi syyta puhua kansainvalisesté lex forestaliasta.®> Meneil-

%8 Gunningham 2009, s. 195, Janicke 2006, s. 100-101.

% Janicke 2006, s. 87. Tyypillista talle uudellekin saantelylle on, etta niissa pyritdan parantamaan prosessi-
en laatua, oli sitten kysymys metsdnhakkuista tai teollisuuden kemikaalipaastdjen vahentdmisestd, eika
niinkaan luonnonvarojen kulutuksen méaaraa. Janicke 2006, s. 84. WTO-sdénnoksistd johtuen esimerkiksi
metsésertifionitijarjestelmien on ennen kaikkea oltava vapaaehtoisia. Klabbers 1999, s. 29.

80 YK:n ympéristd- ja kehityskonferenssissa Rio de Janeirossa vuonna 1992 pyrittiin solmimaan kansainva-
linen metsésopimus, mutta valtiot saivat hyvaksyttyd vain ei-sitovat metséperiaatteet (Virallisesti “Ei-
oikeudellisesti sitova arvovaltainen kannanotto maailmanlaajuisen yksimielisyyden saavuttamiseksi kaiken-
tyyppisten metsien hoidon, kdyton, suojelun ja kestavan kehityksen periaatteista™). Tamén jdlkeenkédén ei
monista yrityksista ja prosesseista huolimatta ole saavutettu yhteisymmaérrysta kansainvélisen metsésopi-
muksen laatimisesta. Rion jalkeen metsésopimuksesta keskusteltiin ensin IPF:n (Intergovernmental Panel
on Forests), sitten IFF:n (Intergovernmental Forum on Forests) ja lopuksi UNFF:n (United Nations Forum
on Forests) neuvotteluissa, mutta ne lopetettiin tuloksettomina vuonna 2007. Assembe-Mvondo 2011, s. 20.
Ks. Myds Jokela 2006, s. 88-98.

81 Cotterrell 2009, s. 494. Tama on selvaa myds metsasaéntelyn kohdalla. Ei voida sanoa esimerkiksi Suo-
men ja Vendjan oikeusjérjestelmien I&hentyneen toisiaan. Ylikansallinen metsésadntely sitd vastoin on tuo-
nut molempien maiden metsien kasittelyyn yhtendisié piirteitd. Yritysvastuusta sindnsa on puhuttu jo 1900-
luvun alkupuolella, mutta vastuu on kohdistunut yrityksen toiminnan lahipiiriin, kuten tyontekijoihin ja
yhteisdon, jossa tehdas tms. sijaitsee. Uutta on yritysvastuun ja siihen liittyvan saantelyn kansainvalistymi-
nen ja kohdistuminen tuotantoketjuihin ja niiden vaikutuksiin tydntekijoiden oikeuksiin, ymparistoon, ih-
misoikeuksiin. Vogel 2006, s. 2.

%2 Tuori 2007.

8 Metsaalan kansainvalisista hallintajarjestelmista ks. Kortelainen 2008 ja Kotilainen et al. 2009.
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lddn on metsésertifiointijarjestelmien saantelykilpailu, ensisijaisesti FSC:n (Forest Ste-
wardship Counil) ja PEFC:n (Programme for the Endorsement of Forest Certification) va-
lilla, eika yhtenaista jarjestelmaa ole luotu.®* Metsasertifiointijarjestelmat eroavat edelld
mainituista muun muassa siind, etteivat ne koske yleisesti alalla toimivia vaan ainoastaan
niita, jotka ovat vapaaehtoisesti liittyneet jarjestelméan. Metséalan ei-valtiollinen saantely
poikkeaa myos siing, etté silla pyritdan turvaamaan nimenomaan ulkopuolisia tahoja, kuten
biodiversiteettia tai alkuperéiskansoja, eikd se pyri niinkdan sdanteleméén metsatalouden
toimijoiden keskindisia suhteita.

EU:lla ei ole metsatalouteen liittyvaa toimivaltaa, mutta tdmaé ei estd jasenvaltioita yhteis-
toimin sddntelemdsta metsataloutta. Monien eurooppalaisten valtioiden ja muun muassa
Venajan toimesta Eurooppaan ollaan parhaillaan laatimassa omaa metsasopimusta.®® Neu-
votteluja kéyddén osana 1990 alkanutta metsdministerikonferenssien sarjaa. Pa&tos aloittaa
neuvottelut Euroopan metsaministerikonferenssista tehtiin kuudennen konferenssin yhtey-
dessé kesalla 2011.°° Euroopan mahdollinen metsasopimus tulee todennakéisesti edusta-
maan perinteista kansainvalista ympaéristooikeudellista sdéntelymallia, joka jattaa valtioille
runsaasti harkintavaltaa sopimuksen taytantdénpanossa. EU:n uusi puuntuontiasetus sen
sijaan puuttuu suoraan ja jasenmaita sitovasti globaaleihin materiaalivirtoihin, mutta ei
madrittele millaista metsanhoidon tulee olla alkuperamaassa.®’ Euroopan parlamentti ja
Euroopan unionin neuvosto hyvaksyivét vuonna 2010 asetuksen puutavaraa ja puutuotteita
markkinoille saattavien toimijoiden velvollisuuksien vahvistamisesta. T&ma puukaupan ns.
due diligence -asetus pyrkii takaamaan EU:n alueelle tuodun puun laillisuuden ja se koskee
siten my6s Vendjalta tuotavaa puuta. Asetus ei koske suoraan Vengjan valtiota, mutta Ve-
najalta puuta muihin maihin vievien venaldisten ja muunmaalaisten toimijoiden on otettava
asetus huomioon, jotta puuntuonti EU-maihin voisi jatkua. Asetuksen on arvioitu vahvista-
van metsasertifioinnin asemaa puuntuontimaissa, silla metsésertifiointi toimii suoraan ase-
tuksen mukaisena takeena puun laillisesta alkuperasta. Asetus muodostaa nain vahvan yh-
tymakohdan ylikansallisen, valtiollisen ja ei-valtiollisen saantelyn valille.®

Vaikuttaminen yrityksiin on monessa tapauksessa todettu helpommaksi tai tehokkaam-
maksi kuin kohdemaan valtionjohtoon vaikuttaminen. Kaytdannéssd EU:n puukauppa-
asetuskin kohdistaa velvoitteet puuta tuoviin yrityksiin, vaikka asetus valillisesti saattaa

® Suomessa on kaytdss ensisijaisesti PEFC-metsasertifiointi, joka kattaa noin 95 % talousmetsistimme el
20.786.936 hehtaaria. FSC-sertifioitua metsédd on Suomessa vain 256 hehtaaria. Vendjélla tilanne on péin-
vastainen: sielld on 28.752.302 hehtaaria FSC-sertifioitua ja 177.396 hehtaaria PEFC-sertifioitua metsaa.
Ks. PEFC 2011 ja FSC 2011.

% EU:n kompetenssista metsaalalla ks. Koivurova et al. 2010, s. 39-40. Mets4alan saantelykompetenssista
huolimatta mm. luonnonsuojelukoskevat direktiivit vaikuttavat myds metsien kayttoon.

% http://www.mmm.fi/fi/index/etusivu/metsat/kvmetsapolitiikka/forest_europe.html (12.10.2011)

87 Asetus n:0 995/2010. Asetus ei aseta metsanhakkuille laadullisia vaatimuksia esimerkiksi biodiversiteetin
tai alkuperdiskansojen huomioon ottamisesta, vaan edellyttdd, ettd puu on hakattu alkuperdmaassa ko. valti-
on lains&&déant6d noudattaen.

% Kun puukauppa-asetus koskee vain puutavaran laillista alkuperdd, EU:n FLEG-ohjelmat (Forest Law
Enforcement and Governance) pyrkivat edistdamaan laajemmin kestdvad metsataloutta ja laittomien hakkui-
den vastaisia toimia yhteistydmaissa. Venaja on yksi ENPI FLEG (Improving Forest Law Enforcement and
Governance in the European Neighbourhood Policy East Countries and Russia) ohjelmaan osallistuvista
maista ja siihen osallistuu myds ympéristojarjestdja seka Maailmanpankki. Ohjelma on tuottanut julkilau-
sumia, mutta kansainvélisten saaddsten luominen ei ole sen tavoitteena, vaan yhteistydmaiden metsapolitii-
kan ja metsévarojen hallinnan kehittdminen. http://www.enpi-fleg.org/index.php?id=10 (12.10.2011)
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vaikuttaa my6s kolmansien valtioiden metsapolitiikkaan. Markkinamekanismia hyddynta-
en ovat syntyneet myos ei-valtiolliset sdéntelyinstrumentit kuten reilun kaupan merkit ja
metsasertifiointijarjestelmat seka yleisemmalla tasolla toimiva OECD-lahtdinen Global
Compact ohjelma. Vastuu taloudellisen toiminnan kestdvyydesta on nain osittain siirretty
kuluttajille seka erityisesti yrityksille ettd niitd valvoville kansalaisjarjestoille. Kuluttajien
on vaikeaa, jollei mahdotonta seurata erilaisten jatkuvasti lisd&ntyvien merkkien sisaltod ja
luotettavuutta. Metséalalla tdmé on erityisen vaikeaa, kun sek& yhteiskunnalliset ett& luon-
nonolosuhteet vaihtelevat maasta toiseen niin merkittavasti, ettd yhteismitallisia arvioita eri
sertifiointijarjestelmien tehokkuudesta on vaikea tehdd. Taistelu séantelyjarjestelmien vaa-
tivuustasosta ja hyvéksyttavyydestd kdydaan ainakin metsasertifioinnin puolella ensisijai-
sesti yhtididen, etujarjestdjen ja ymparistojarjestdjen kesken eiké niinkaan ostopéaatoksina
kauppojen hyllyjen &arella.®®

Edelld kuvattua eri toimijat ja eri sédéntelykeinot sisaltdvad sadntelykenttdd on toisinaan
kuvattu saantelyverkkona, jossa laki on vain yksi, mutta tarked osa kokonaisuutta.” Saan-
tely irtautuu paikasta, mutta samalla luo sdantely luo uudenlaisia, kansainvélisesti kytkey-
tyneitd paikallisia saantelyn solmukohtia, joissa eritasoiset sdantelyt kohtaavat. Metsaserti-
fiointi on hyva esimerkki tallaisesta sédéntelyverkon solmukohdasta: paikallisella tasolla,
tietyssa konkreettisessa metsankéyttotilanteessa kohtaavat kansallinen metsalainsdadanto,
kansainvélinen metsasertifiointijarjestelma ja sen kansalliset standardit. Metsien kayttod
saattaa olla erilaista téllaisessa paikassa kuin paikassa, johon metsésertifioinnin standardit
eivat kohdistu.”

Miké néissd muutoksissa sitten on oleellista tai mielenkiintoista? Yleisesti ottaen valtion
roolin muuttuminen ja merkitys oikeusvaltion kehittymiselle on tarkeé kysymys. Saantely-
tutkimuksen kannalta on oleellista arvioida sitd, miten pluralisoitunut séantely on vaikutta-
nut metsasaantelyn koherenssiin, metsanomistajaan, metsayhtioon ja metsdluonnon moni-
muotoisuuteen. Takaako metsésertifiointi tuotteen olevan kestavasti tuotettu ja mikéa on sen
kestdvyyden suhde kansallisen lainsddddnnon ilmentdmaéén “viralliseen™ késitykseen kes-
tavasta metsataloudesta? Lainopin kannalta katsottuna muutos ei nayta merkittavalta, vaik-
ka toki de lege ferenda pohdintoihin voi saada aineksia ei-valtiollisesta sdéntelysté.

On tarke&a pohtia tarkemmin, miksi valtio ei ole voinut tai halunnut vastata saintelytar-
peeseen, silld valtio poliittisena ja oikeudellisena toimijana ei ole kadonnut eika katoamas-
sa. Ei ole olemassa yksiselitteistd vastausta siihen, onko valtiollinen vai ei-valtiollinen
sddntely parempaa, silla sdéntely-ymparistot ja tarkastelundkdkulmat vaihtelevat suuresti.
On kuitenkin selvaa, ettd valtion tulee tarvittaessa puuttua globalisaation aiheuttamiin
haasteisiin, ja varmistettava, ettd yksityiseen sadntelyyn turvauduttaessa se todella ottaa

% \/ogel 2006, s. 37. Vrt. reilun kaupan elintarvikkeisiin, Taylor 2005, s. 142.

" parker et al. 2004, s. 6.

™ Kortelainen toteaa Venajan metsiin ja FSC-metsésertifiointiin liittyen:”"The identity and form of some
Russian places and regions is transformed when they relate to westward export. This causes disparities in
environmental politics between apparently similar places. Some places are affiliated with hybrid and mul-
tiscalar “green politics', which can lead to logging moratoriums and certified forests that form a sort of
sparse ‘green archipelago’.” Kortelainen 2008, s. 1308.
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huomioon myds yleisen edun. EU:n puukauppa-asetus on askel tdhan suuntaan.’® Lipschut-
zin mukaan tarkeiden arvojen turvaamista, kuten ymparisténsuojelua ja ihmisoikeuksia ei
tulisi jattdd pehmeén saantelyn varaan, vaan niista tulisi pyrkia saatamaéan valtiollisin s&én-
telyn keinoin tai sopimaan valtioiden kesken.”® Yksityinen saantely voi kuitenkin toimia
hyvané apuna silloin, kun valtiot eivat toimi tai esimerkiksi WTO-s&antely estaé valtioita
asettamasta yksipuolisia rajoituksia puuperéisten tuotteiden kaupalle. Ekologisesta n&ko-
kulmasta ei-valtiolliseen sadntelyyn liittyva ongelma on epavarmuus. Koska siihen sitou-
dutaan vapaaehtoisesti ja madraajaksi, voivat sdantelyn ekologiset vaikutukset olla pitké-
janteista valtiollista saantelya heikompia.” Toisaalta vapaaehtoisuus mahdollistaa lainsaa-
danndn vaatimustasoa korkeammat suojelutavoitteet ja lisdd suojelutoimien yleista hyvék-

syttavyytta.

2.2 Metsasaantelyn pluralismi ja koherenssi

Keskustelu sd&ntelyn koherenssista ja fragmentaatiosta liittyy usein oikeuden pluralismiin
ja Euroopassa erityisesti EU-oikeuden vaikutukseen jasenvaltioiden laindaantoon.” Oi-
keuden pluralisaatio on tuonut uusia haasteita monille oikeudenaloille ja aiheuttanut yh-
teiskunnallisia jannitteitékin, kun kansalaiset ovat tunteneet paatosvallan valuneen oman
maan ulkopuolelle. Taméan seka eri oikeudenalojen erilaisen muuttumistahdin on katsottu
uhkaavan séantelyn koherenssia. Eniten muutoksia ovat tuoneet kansainvaliset jarjestel-
mét, kuten EU- ja WTO-sééantely. Tarkastelen seuraavassa mika rooli koherenssilla on
osana oikeusjarjestelmaa ja metsasaantelya.

Koherenssi-ideaalin juuret kiinnittyvat eurooppalaisten kansallisvaltioiden syntyyn. Valti-
ollisen lainsdddannén muodostamaa yhtendista ja ristiriidatonta kokonaisuutta alettiin pitéa
oikeusjarjestyksen ideaalina. Manner-Euroopassa koherenssiin on pyritty laajojen kodifi-
kaatioiden avulla. Suomessa koherenssia ei ole tavoiteltu kodifikaatioiden, vaan muun mu-
assa yhtenaisyytta luovien yleisten oppien — oikeusperiaatteiden ja kasitteiden — avulla.”
Sittemmin on luovuttu ajatuksesta koko oikeusjarjestelmén koherenssista, ja on alettu pu-
hua oikeudenalakohtaisesta koherenssista. Toiset nakevét taméankin liian laaja-alaisena
tavoitteena, ja katsovat osaoikeudenalakohtaisen koherenssin olevan riittavaa.”” Wilhelms-
son kannattaa suurten kaikenkattavien kertomusten sijaan pienid tarinoita. Pienien tarinoi-
den muodostamiseen voivat osallistua oikeudelliset toimijat, ja tarinat keskittyvét yleensa
tietyn ongelman ympérille, eivéatkd ole niinkddn teoreettisesta systematisoinnin tarpeesta
alkunsa saavia projekteja.”® Nain koherenssi syntyy tiettyyn kysymykseen liittyvan saante-
lyn ympérille. Tuori nékee koherenssin tarpeen ja mahdollisuuden hieman laajemmin oi-

2 Michaels 2005, s. 1259, Kingsford Smith 2004, s. 445. EU:n due diligence —asetus on hyva esimerkki
t&std. Silla voidaan valvoa puun laillista alkuperdd, mutta ei-valtiollisia metsasertifiointijarjestelmia ja nii-
den kehittdmisté tarvitaan edelleen puuntuotannon ekologisen ja sosiaalisen kestavyyden parantamiseksi.

¥ Lipschutz 2005 s. 27. Naihin kysymyksiin saattaa osittain vastata Euroopan maiden pyrkimys solmia
sitova sopimus eurooppalaisten metsien suojelusta. Ks. Forest Europe 2011.

™ Lainsaadantoonkin perustuvia vapaaehtoisia, maéraaikaisia metsiensuojelusopimuksien ekologista vai-
kuttavuutta on epéilty samoista syistd. Ks. aiheesta esim. Suvantola — Simild 2011, s. 33-34.

> Wilhelmsson 2004, s. 210.

® Wilhelmsson 2003, s. 83, 88.

" Wilhelmsson 2004, s. 202.

8 Wilhelmsson 2004, s. 215.
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keudenalakohtaisena, ja katsoo, ettd lokaali koherenssi on edelleen saavutettavissa yleisten
oppien valityksella.”

Oikeuden koherenssia nakertavaa fragmentaatiota ei ole pidetty pelkéstddn negatiivisena
kehityksend. Nuotio toteaa, ettd oikeastaan fragmentaatio ja koherenssi kuuluvat yhteen,
silla vain koherenssiin pyrkivéssé oikeudessa fragmentaatio tulee nakyviin. Fragmentaatio
ilment&a jérjestystd, mutta uudessa muodossa.”.** Oikeuden fragmentaatio sadntelijoiden ja
saéntelykeinojen lisdantyessa voi jossain tapauksessa olla tarpeellistakin monimutkaisten
ja ylikansallisten suhteiden saantelemiseksi ja uusien keskusteluyhteyksien avaamiseksi.®
Painvastoin, koherenssin liiallisessa korostamisessa on nahty vaarojakin. Yhden séantelijén
eli yleensd valtion muodostaman s&éntelyn sisdisen koherenssin puolustaminen ei valtta-
méttd ole neutraalia oikeuden yhtendisyyden puolustamista silla kuten Mylly toteaa, ulko-
puolelta tulevan séantelyn kiistdminen tai huomiotta jattdminen johtaa samalla myds tuon
toisen saantelyn sisaltdmien arvojen ja intressien kiistdmiseen. Koherenssin korostaminen
voi kaytannossa olla naamioitua pyrkimysta turvata status quo ja siihen liittyvat intressit.®
Samaan suuntaan viittaa Wilhelmsson: ”Konstruoitu systeemi tarjoaa helposti piilopaikan,
jossa ei tarvitse avoimesti perustella ratkaisuja yhteiskunnallisesti relevantilla tavalla.”
Katson, ettd oikeudenalakohtainen koherenssi — ja yleisempien periaatteiden kohdalla
my0s koko oikeusjarjestelmaé koskeva koherenssi — on edelleen tavoiteltava ja oikeusvar-
muutta lisddva lahtdkohta. Se ei kuitenkaan saa olla itseisarvoinen tavoite, josta ei oikeu-
denalojen tai niiden osien kehitykseen ja ominaispiirteisiin liittyvistd perustelluista syista
voisi poiketa. On esimerkiksi aivan selvéd, ettd oikeusvarmuuden on oltava rikosoikeuden
alalla eri tasolla kuin ympadristoikeudessa, jossa vaikkapa ympéristonsuojelulain
(86/2000) paras kayttokelpoinen tekniikka —periaatteen mukainen vaatimustaso muuttuu
jatkuvasti tekniikan kehittyessd, mutta saantelyn sisallon pysyessa samana.

Tama keskustelu koskee ensisijaisesti valtiolahtoista saantelya, erityisesti kansallista, EU-
saantelya ja kansainvélista sadntelya. Metséasaantelyn pluralisoitumisen pehmeén saantelyn
puoli ei juuri ndy perinteisilla oikeudellisilla areenoilla, kaikkein véhiten tuomioistuimissa,
sillda pehmeda sééntelyd, jota suurin osa uudesta saantelysta on, ei sovelleta suomalaisissa
tuomioistuimissa.®* Joskin kaytannon soveltamisty6ssa pehmeélla saantelylld, kuten met-
sanhoitosuosituksilla, on ollut suuri merkitys metsalakien tulkintaan.®® Sita kautta suosi-
tukset yksityismetsélain voimassaoloaikana epdileméttd vaikuttivat myds tuomioistuinten
ratkaisuihin.®

Paasaantoisesti pluralisoituminen ndkyy Suomessa saantelyn kaytdnnon soveltamisen ta-
solla viranomaisten, neuvontaorganisaatioiden, metsayhtididen ja metsdnomistajien toi-

® Tuori 2004, s. 1219, 1223.

% Nuotio 2009, s. 1155.

81 Schiff Berman 2007, s. 1236-1237.

& Mylly 2009, s. 110, 116.

8 Wilhelmsson 2004, s. 227.

8 Ylip4ataan hyvin pieni osa metsien kayttdon ja suojeluun liittyvistd ongelmatapauksista paatyy tuomiois-
tuinten kasittelyyn. Leppéanen 2003, s. 181-183.

8 Tahvonen et al. 2004, s. 39.

% Toisaalta EU-oikeus on tuonut uutta oikeudellista pluralismia my6s metsaluontoa koskeviin oikeustapa-
uksiin. Erityisesti EU-oikeuden, yleensa luontodirektiivin (92/43/ETY) tai lintudirektiivin (79/409/ETY)
tulkinta vaikuttaa kotimaisen lainsdadannén tulkintaan. Ks. esim. KHO 2003:38 ja KHO 2007:74.
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minnassa. Metséviranomaisten paatoksentekoon vaikuttaa lainsaddannon liséksi valtiolli-
nen ei-sitova sadntely eli soft law, jollaista ovat muun muassa erilaiset viranomaisten suo-
situkset ja ei-sitovat ohjeet.?” Metsanhoito- ja hakkuuammattilaisten ja metsanomistajien
paatoksentekoon ja konkreettisiin toimiin metsissa vaikuttavat myos ei-valtiolliset soft law
normit, kuten metsésertifiointijarjestelmé. Metsahallituksen ja metsayhtididen noudatetta-
vien normien méaéra on vielé laajempi niiden omaa toimintaa koskevien itsesaantelynormi-
en vuoksi. Lainsadadanto takaa vain vdhimmaistason, jota oikeuslaitos viime kadessa tur-
vaa.

Koherenssin uhkana ei Suomessa voidakaan pitaa ei-valtiollista metsasaantelya.®® Pikem-
minkin voidaan katsoa, ettd ne lisdavat sadntelyn koherenssia integroimalla samaan saénte-
lyinstrumenttiin, kuten metsasertifiointijarjestelmaan, laajalti kestavdan metsétalouteen
kuuluvia osa-alueita, kuten ympéristd-, tyo- ja ihmisoikeudellisia aineksia. Metsésertifi-
oinnin voidaan ndin katsoa ainakin teoriassa lisddvén oikeusjarjestelman koherenssia, kun
se kokoaa kestdvéa metsataloutta koskevaa sadntelyd yhteen. Samalla tdmén erdénlaisen
”pehmeén kodifioinnin” yhteydessd on mahdollista ottaa tarkastelun kohteeksi miten eri
lakien sédanndkset ja metsatalouden tukimuodot edistavat kestdvaa metsataloutta. Metsaser-
tifiointi ei ole Suomessa tuonut vieteriukkovaaraa tai vieraita aineksia metsasaantelyyn,
vaan ennemminkin se on tdsmentényt olemassa olevaa saantelyé ja yhdenmukaistanut sen
soveltamista.® Pahimmillaan metsasaantelyn sisainen koherenssi voi hidastaa saantelyn
kehittamisté tai pyrkid legitimoimaan ekologisesti tai sosiaalisesti kestamatonta metsien
kayttoa.

Kysymys metséséantelyn koherenssista koskee ehk& yllattden kipeimmin ei-valtiollisia
toimijoita, erityisesti metsdyhtiditd, joiden on luovittava kansallisten ja kansainvalisten
normien seka sijoittajien, jatkojalostajien ja kuluttajien odotusten valilla.*® Metsayhtiot
noudattavat metsasertifiointistandardeja, koska ostajat ja ymparistojarjestdt vaativat sita.
Toisaalta vaatimus on osa laajempaa keskustelua kestdvasta metsataloudesta, johon myds
metsateollisuus osallistuu ja on sitoutunut. Kestdvan metsatalouden periaate luo osaltaan
legitimiteettid ja perusteita metsésertifiointistandardin noudattamiselle silloinkin, kun se on
osittain ristiriidassa kansallisen metsalainsdddannon kanssa, kuten on tapahtunut Vendjal-

13.%

%7 Ks. Madtta 2005, s. 368, 380, Kiviniemi 2004, s. 377-378.

% Metsalainsaadannon sisalta sen sijaan l8ytyy aineksia, jotka hajottavat metséoikeuden siséista koherens-
sia ja pyrkimysta kestavadn metsatalouteen. Ks. esim. Laakso 2003. Metséalan toimijoiden lisdantyminen ja
monimuotoistuminen on johtanut Suomessa metséalan tavoitteiden ja arvojen monipuolistumiseen ja osit-
tain ristiriitoihinkin, muun muassa koska kansainvilistyneen metséteollisuuden ja “’kansallisen edun” vili-
nen kytkds on heikentynyt. Ks. Donner-Amnell — Rytteri 2010, s. 234.

8 Nieminen 2006, s. 58. Venajalla tilanne on toinen, ks. jakso 4.2.

% Donner-Amnell — Rytteri 2010, s. 237.

% Ven4jalla hallinnollisia rangaistuksia eli sakkoja voi saada melko helpostikin, sill4 lakia alemmanasteiset
hakkuita koskevat saadokset ovat monimutkaisia ja ristiriitaisia. Sakkojen maérét eivat usein kuitenkaan ole
merkittavid, joten yhtidt ovat jossain tilanteissa valinneet noudattavansa metsasertifiointimaarayksia, vaikka
ne ovat olleet Vendjan metsélainsdadannon vastaisia. Metsésertifikaatin peruuttaminen olisi yhtidlle suurem-
pi uhka ja taloudellinen menetys, kuin muutamasta sadstdpuusta tai suojelluista elinymparistdistd maksetut
sakot. Ristiriita on paikallisella tasolla ratkaistu toisinaan sopimalla poikkeusjarjestelyistd, jolloin metsaserti-
fioinnin noudattaminen on ollut mahdollista (Haastattelut 2008, ks. myds Pappila 2009b). Valitettavasti tal-
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Onko saantelyinstrumenttien keskindisen koherenssin taustalla sellaisia yleisia oppeja tai
pienid kertomuksia, jotka yllapitavat saantelyn koherenssia? Kestédva metsatalous on muo-
dostunut vahvaksi, joskin melko yleisluontoiseksi periaatteeksi, jonka voisi ajatella tarjoa-
van koherenssia sadntelypaljouden keskelle. Se on metséalan ”suuri kertomus”, joka on
osa kestavan kehityksen tavoitetta ja ennen kaikkea ei-oikeudellinen prosessi, jonka muo-
dostamiseen ovat osallistuneet laajasti eri toimijat. Sen pohjalta Kiteytynyt pieni oikeudel-
linen kertomus on vain osa t4td suurempaa tarinaa. Kuten edelld todettiin, saattaa kohe-
renssin korostaminen toisinaan olla esteend seka saantelyn etta sen kohteen, eli tadssé met-
sien kayton muuttumiselle ja kritisoimiselle. N&in ei ainakaan vield nayttéisi tapahtuneen
metsésaantelyn kohdalla. Oikeusperiaatteena kestdva metsatalous, tai yleisemmin luon-
nonvarojen kestava kayttd, on niin yleisluontoinen, ettei sille ole oikeudellisissa kaytén-
noissa madritelty yksityiskohtaista sisaltoa eika se siten myodsk&an ole jarruttanut met-
sasaantelyn kehittamista, vaan painvastoin.®” Muutosta on kestava metsétalous —kasitteen
sijaan jarruttanut vallitseva metsahoidon paradigma.

Kestédvan metsatalouden rooli saattaa silti muuttua status quon varmistajaksi. Osa ymparis-
tojarjestoista epdilee, ettd suunnitteilla olevalla eurooppalaisella metsasopimuksella semen-
toidaan nykyinen, edelleen melko talouspainotteinen ndkemys kestavéstd metsataloudesta
ja hidastetaan nain metsien kayton ja suojelun kehittymisprosessia.”® On tarkkaan harkitta-
va, milla tavoin on mahdollista sopia sitovasti jatkuvasti muutosprosessissa olevasta kesta-
van metsatalouden kasitteen sisallostd. Téhén asti sitd on kehitetty osana Euroopan metsa-
ministerikonferenssisarjaa.

Kun tarkastellaan ympéristdoikeuden sisdista koherenssia, voidaan todeta, ettd metsasaan-
tely poikkeaa monin paikoin muusta ymparistosaantelysta.™* Yhteiskunnan ja sen arvot
ovat monilta osin muuttuneet viimeisten 20—30 vuoden aikana ja ndma muutokset nakyvat
muun ohella perustuslakiin kirjattuina ympéristoperusoikeuksina (velvollisuuksina): perus-
tuslain 20.2 § mukaisesti julkisen vallan tulee turvata mahdollisuus vaikuttaa omaa
elinymparistoaan koskevaan paatoksentekoon. Naiden ympéristda koskevien perusoikeus-
saannosten tulisi konkretisoitua lainsaadannossa.”® Ymparistolainsaadantoon 1990-luvun
lopulta lahtien tehdyin muutoksin onkin korostettu avoimuuden ja osallistumisoikeuksien
merkitysta osana ympéristod koskevaa péaatoksentekoa. Naiden avoimuutta korostavien
arvojen muutoksen ei toistaiseksi ole katsottu koskevan metsaalaa vedoten mm. omaisuu-
den- ja yksityisyydensuojaan.*® Osallistumisoikeudet on kuitenkin vahitellen otettu osaksi

lainen normijérjestelmien ristiriita on Vendjallad omiaan lisédmé&an houkutusta pyytda ja tarjota lahjuksia,
jotta viranomaiset eivat puuttuisi tilanteeseen.

% Kestava metsitalous on osa luonnonvarojen kestavan kayton periaatetta. Kuusiniemi 2002, s. 22.

% Fern 2011, s. 4.

% Tarkoitan tassa yhteydessa metsasadntelynd vain suppeasti metsalakia, enka esimerkiksi luonnonsuojelu-
lains&adantoon liittyvad metsédluonnon suojelua tai metsarikosten saantelya. Ks. metsasadntelyn sijoittumis-
ta eri oikeudenalojen piiriin Leppéanen 2003, s. 136.

% Kumpula 1998, s. 159.

% Esim. valtioneuvoston oikeuskansleri 2003. Ks. aiheesta myds Pappila 2010a s. 59-64 ja Pappila — P616-
nen 2012.
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lahes kaikkea muuta luonnonvarojen kayttoa ja suojelua koskevaa saantelya.”” Tasta kehi-
tyksestd voidaan mainita esimerkkina uusi kaivoslaki (621/2011), jossa osallistumisoikeu-
det ovat saaneet aiempaa selkedmman roolin. FSC-metsésertifiointi on ollut ainoa yksi-
tyismetsid koskeva sdantelyinstrumentti, joka on siséltdnyt avoimuutta ja osallistumisoike-
uksia koskevaa saantelya.

Oikeudelliselta kannalta on vaikea ndhda metsasaantelyn luonnetta niin erillisend ja erityi-
send sdantelyalana, etteivatkd muuta ympadristosdéntelyd koskevien periaatteiden tulisi
koskea sitékin. Asiaa tulisi tarkastella nykyistd laajemmin ja perusteluja koherenssissa
poikkeamiselle esittaa nykyistd selvemmin.”® On ymmarrettavas, ettd metsét uusiutuvana
luonnonvarana asetetaan hieman eri asemaan kuin vaikkapa maa-ainekset ja kaivoskiven-
naiset, mutta tasta huolimatta 16ytyy luonnon monimuotoisuuden suojeluun ja naapureiden
oikeuksiin liittyvia perusteita avoimuuden lisaamiseksi.*®

Muutoin metsélainsaadantd on ldhentynyt muuta ymparistooikeutta, erityisesti luonnon-
suojelulainsédédantod, kun lapéisyperiaatteen mukaisesti biodiversiteetin suojelua koskevia
sadadoksia on siséllytetty metsalakiin ja vastaavasti myds luonnonsuojelulain sisaltdmat
lajien- ja luontotyyppien suojeluvelvoitteet koskevat myds metsien kayttod. Tama tukee
sitd nakemystd, ettd metsasaantelyn tulisi muutoinkin lahentyd muuta ympéristosaantelya
sen sijaan, etta se sailyisi erillisend muusta oikeuden kehityksesta jalkeen jaaneend saarek-
keena. Tarvitaan selvasti lisda keskustelua siitd, mikseivét avoimuus ja moderni omaisuu-
densuojan tulkinta koske myds metsaalaa.’® Oikeuden yleiset opit muuttuvat monista syis-
t4 johtuen nykyisin nopeammin kuin aiemmin ja metsasadntelyn kohdalla kestdvan metsa-
talouden tavoite on tuonut oikeusjarjestelmaédmme sellaisia uudenlaisia tavoitteita ja paino-
tuksia, ettd oikeusperiaatteiden suhdetta toisiinsa on jatkuvasti arvioitava uudelleen.*™
Koherenssia on siis arvioitava my0ds kestdvan kehityksen nédkokulmasta. Tamé ei tarkoita
minkaan oikeusperiaatteen hylk&amistd, vaan mahdollisesti niiden sisallon ja painoarvon
asteittaista muuttumista.'%?

2.3 Pluralistisen saantelyn legitimiteetti

Kysymys sddntelyn legitimiteetistad nousee esiin myos silloin, kun késitelldén ei-valtiollisia
saantelykeinoja.'® Kyseenalaistamisen ensisijainen syy on se, ettei saantelya anneta perus-
tuslain mukaisessa demokraattisessa séatamisjarjestyksessd, vaan saantely saattaa olla eri
eturyhmien tai ympéristojarjestdjen kehittdmaa ja markkinoille tuomaa. Yleisesti katso-
taan, ettd tietyn sadntelyinstrumentin pitéé olla seka sisélloltaan ettd sdatamistavaltaan hy-
vaksyttava. Lainsdddannon ja muun valtiollisen sdéntelyn kohdalla tilanne on oikeustie-
teellisessé tutkimuksessa ainakin teoriassa selked: sadntelyn sisallon hyvéksyttavyyden

°" Metsalain ohella osallistumisoikeudet on integroitu puutteellisesti myds metséstyslakiin. Tatd puutetta
osoittavat mm. KHO:n ratkaisut 2004:76 ja 2007:74, joissa on tutkittu oikeutta valittaa metsélain mukaisista
poikkeuslupapaatoksista.

% V/rt. Pappila 20104, s. 59-64.

% pappila — Pélénen 2012.

100 s, myds Maatta 1999, s. 518-519.

"' Tuori 2004, s. 1224.

192 Kuusiniemi 2001a, s. 288-291.

103 Metsasertifioinnin osalta ks. esim. Bernstein — Cashore 2004 ja Meidinger 2006.
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arviointikriteerit 10ytyvéat oikeudesta itsestaan, sen syvérakenteista, joihin kuuluvat muun
muassa tarkeimmat ihmisoikeus- ja oikeusvaltiolliset periaatteet.'® Menettelyllisen hyvak-
syttavyyden maarittelevat perustuslaki ja sen nojalla sdédetyt lait. Edell& mainitut yhdessa
muodostavat oikeuden sisaisen legitimiteetin. Ulkoista legitimiteettid eli kansalaisten na-
kemyksia lainsaddannon hyvaksyttavyydesta tutkitaan esimerkiksi kyselytutkimuksin.

Valtiollisen pehmeén saéntelyn ja erityisesti ei-valtiollisen séantelyn kohdalla legitimiteet-
tikysymys on epéselvempi. Mika tekee PEFC- tai FSC-metsasertifiointijarjestelmasta legi-
tiimia saantelyd? Metsésertifioinnin sadtdmismenettely on saantelijoiden itse valitsema
eiké sisaltokaan ole sidottu valtiolliseen auktoriteettiin. Voidaan kysya onko téllaisen soft
law’n legitimiteetin arviointi edes oleellista. Metsdsertifiointi on vapaaehtoinen saédntely-
jarjestelmd, johon metsdnomistajat ja metsad vuokraavat yritykset voivat halutessaan liit-
tyd. Mikéli eri osapuolet eivét koe sita legitiimiksi, sen kaytté mita ilmeisimmin péaattyy.
Prima facie saattaisi vaikuttaa, etta talloin sen legitimiteettidk&én ei tarvitse arvioida. Kos-
ka metsasertifiointijarjestelmien kuitenkin katsotaan olevan tae kestdvén metsatalouden
harjoittamisesta, ja metsasertifioinnilla, kuten muullakin sdéntelyll& voi olla myds haitalli-
sia ulkoisvaikutuksia, pitdd myos ei-valtiollisen saantelyn pystya jotenkin legitimoimaan
itsensa.

Monien kansainvalisten ei-valtiollisten sdantelyjarjestelmien hyvéksyttavyys voidaan jakaa
kansalliseen ja kansainvaliseen hyvaksyttavyyteen.’® Hyvaksyttavyys kansainvalisella
tasolla perustuu osittain kansallisten toimijoiden hyvaksymiseen eli toimijat joko ottavat
tai eivat ota kayttoon kyseistd sadntelyjérjestelméa. Kansainvélinen hyvaksyttavyys onkin
monilla aloilla tarked kansallisen legitimiteetin ohella, koska monien toimialojen markki-
natkin ovat kansainvélisid. Muissa maissa toimivien ostajien — ja jossain maarin myos
muiden toimijoiden kuten kansainvélisten ymparistojarjestdjen — on hyvaksyttava jarjes-
telma.'®® Vapaaehtoisuuteen perustuvien ei-valtiollisten markkinapohjaisten santelyin-
strumenttien ulkoista hyvaksyttavyytta voidaankin Bernsteinin ja Cashoren termia kaytta-
en kutsua markkinapohjaiseksi legitimiteetiksi.'*’

Metsésertifioinnin kaltaiselle kansainvaliselle saantelyjarjestelmélle ei kuitenkaan riita
pelkkd markkinapohjainen hyvaksyttavyys. Markkinapohjainen saantely, kuten metséserti-
fiointi, on niin oleellinen osa monen maan metsien kayton ja suojelun sadntelyd — ja alun
perin metsasertifiointi kehitettiin korvaamaan myos kansainvalisen metsdsopimuksen puu-
tetta — ettei legitimiteettiarviointi voi pysahtya tahadn. Myo6s sen normatiivista legitimiteet-
tid tulee arvioida, vaikkei kyseessa olekaan samalla tavalla oikeuden sisdinen hyvaksytta-
vyys, kuten valtiollisen sééntelyn kohdalla. Suurimpien metsésertifiointijarjestelmien eli
PEFC:n ja FSC:n tavoitteena on laajasti ymmarretty kestava metsétalous eli seka taloudel-

% Tuori 2000, s. 211.

195 Bernstein — Cashore 2004, s. 34.

1% Tosin jos kaikkien muiden toimijoiden nakemyksen mukaan jarjestelma on legitiimi, ei legitimiteettivaje
jarjestdjen puolelta  valttamattd  vaikuta  jarjestelméan kayttdon. Esimerkiksi PEFC-
metsésertifiointijérjestelmé on saanut niin vahvan tuen muiden kansallisten ja ylikansallisten toimijoiden
kesken, ettei ymparistojarjestdjen kritiikki (esim. Liimatainen — Harkki 2001) ole juuri vaikuttanut siihen.
Ks. kansalaisjarjestdjen vaikutusmahdollisuuksista Venajéalla tapahtuviin metsanhakkuisiin esim. Tysi-
achniouk 2009.

197 Bernstein — Cashore 2004, s. 39.

20



lisen, ekologisen ettd sosiaalisen kestdvyyden huomioon ottaminen metsien kdytén yhtey-
dessda. Mikaéli téllaisia tavoitteita sisdltavia jarjestelmia arvioitaisiin vain ulkoisen hyvak-
syttavyyden kannalta, jaa jarjestelmien kestavyys huomioon ottamatta. Laajalti metsasek-
torin toimijoiden piirissd hyvaksytty ja kaytossa oleva, mutta vaatimustasoltaan heikko
sertifiointijarjestelma ei automaattisesti edistd metsatalouden ekologista tai sosiaalista kes-
tavyytta.’% Taman vuoksi tarvitaan legitimiteetin arviointikriteeristd, joka ottaa huomioon
metsésertifioinnin pyrkimyksen holistisuuteen eli metsien kayttoon, joka ottaa huomioon
metsien eri arvot ja kayttotarpeet. Pohjaksi voitaisiin ottaa vaikkapa kansainvélista yhteis-
ymmarrystd konkretisoivat kestdvan metséatalouden kriteerit ja indikaattorit tai soft law
asiakirjat, kuten Rio de Janeirossa 1992 hyvaksytyt metséperiaatteet. Voidaankin katsoa,
ettd ollakseen legitiimia kansainvélisen ei-valtiollisen sadntelyn tulee olla myds kansainvé-
lisen saantelyn mukaista ja heijastella yhteista nakemysta aiheesta.'®

Loppujen lopuksi yll& esitetty johtaa siihen johtopd&tokseen, ettd kansainvélisen ja kansal-
lisen ei-valtiollisen séantelyn on taytettava sekd ulkoisen (empiirisen) ettd sisaisen (norma-
tilvisen) legitimiteetin vaatimukset. Sisallollistd normatiivista legitimiteettia voidaan siis
arvioida kansallisen ja kansainvélisen oikeuden ja soft law’n tarjoamin arviointikriteerein.
Muodolliseen hyvaksyttavyyteen on l6ydettdva muut Kkriteerit. Kansainvalisen tai kansalli-
sen lainsaddannon prosessinormeja ei voida soveltaa ei-valtiolliseen saantelyyn, koska
saantelya tuottaa ei-valtiollinen elin. Tahén voidaan 16ytaa arviointikriteereitd kansainva-
listen organisaatioiden periaatteista. 1ISO-jarjestelmien piirista 16ytyy standardi standardien
luomista varten.**® ISEAL Alliance puolestaan on luonut saannét sosiaalisten ja ymparisto-
standardien luomiseksi.*** Viimeksi mainitun jarjestelman mukaan ymparistostandardin
laatimisprosessin legitimiteetin luovat laajat osallistumismahdollisuudet ja konsensuspoh-
jainen paatoksenteko.'*? Ainakin metsaalalla sertifiointistandardien valmistelu on melko
avointa ja vahintddn kommentteja pyydetdaan laajalti, joskin myds kehittamistarpeita on
olemassa.**® Demokratian ja osallistumisen kannalta ongelmallisempia voivatkin olla yh-
teissdantelyn menettelyt, joissa valtio on ehka vain 1dyhasti tavalla tai toisella valtuuttanut
jonkin yksityisen tahon sdantelemaan toimialaansa; nama saantelyprosessit ovat harvem-
min avoimia.*

Kansainvalisen metsasertifiointijarjestelmén, kuten PEFC- tai FSC-jarjestelmén arvioimi-
seksi voidaan ndin kayttdd pohjana kansainvalisid sopimuksia ja soft law -asiakirjoja seka
hyvén standardisoinnin periaatteita. Tdmakaan ei kuitenkaan vield ole riittdvé arviointipe-
rusta. Metsésertifiointijarjestelmat on alun perin luotu kestdvan metséatalouden harjoittami-
sen varmentajaksi eli kdytdnndsséd parantamaan metsdnhoidon tasoa olemassa olevasta
tasosta ja ratkaisemaan nykyisen sééntelyn tai sadntelyn puutteiden muun muassa biologi-

198 Bernstein — Cashore 2004, s. 55.

199 Bernstein — Cashore 2004, s. 41.

19150 1994.

"L ISEAL Alliance 2010.

12 Meidinger 20086, s. 69.

113 Esimerkiksi standardien muuttamiseen liittyvan paatdksenteon perustelu on puutteellista. Ks. Pappila
2008, s. 238.

14 Kingsford Smith 2004, s. 470.

21



selle monimuotoisuudelle ja alkuperaiskansoille aiheuttamia ongelmia.'*® Sertifiointijarjes-
telman arviointi ei talldin voi perustua saantelylle, joka on koettu riittdméattomaksi.

2.4 Kokonaislegitimiteetti

Lopullista tai taydellistd arviointikriteeristoa sédéntelylle on tietysti mahdotonta mééritella.
Tama johtuu osittain siitd, ettd kasityksemme kestdvasta metsataloudesta ja sen reunaeh-
doista muuttuu jatkuvasti. Tarkastelen seuraavaksi kokonaisvaltaisuuteen pyrkivaa koko-
naislegitimiteetin kasitettd ja sitd voisiko se tdydentad yllamainittuja legitimiteettiarvioin-
nin Kriteereita.

Karhun ja Maatdn maéaritelman mukaan kokonaislegitimiteetti muodostuu poliittis-
oikeudellisesta, taloudellisesta, yhteiskunnallis-kulttuurisesta seka ekologisesta legitimitee-
tista.*'® Poliittis-oikeudellinen legitimiteetti vastaa suunnilleen normatiivista legitimiteet-
ti4, jota arvioidaan oikeuden siséisin kriteerein. Taloudellinen legitimiteetti on tarked, jot-
tei sadntelyll rajoitettaisi perusteettomasti tai suhteettomasti taloudellista toimintaa, ja se
onkin poliittis-oikeudellisen legitimiteetin ohella yleensa se alue, jota ei unohdeta tarkas-
tella.'’” Karhu ja Maétta korostavat tallaisen monipuolisen legitimiteettiarvioinnin merki-
tysta erityisesti luonnonvarasaantelyn kohdalla.**® Luonnonvarasaantelyssa kohtaavat hy-
vin konkreettisesti kdyttd ja suojelu, seka yleinen ja yksityinen etu.

Metsésertifioinnin kohdalla sen vapaaehtoisuus vahentéé tarvetta sertifioinnin taloudellisen
legitimiteetin arviointiin, silla taloudellisten toimijoiden, kuten metsdnomistajien tai -
vuokraajien ei voi olettaa osallistuvan sertifiointijarjestelmaéan, mikéli se on heille talou-
dellisesti tappiollista. Talléin taloudellisesti kestamé&ttoman jarjestelméan pitéisi jaada itses-
taan pois kaytostd, kun metsdalan toimijat eivat liity jarjestelmaan tai eroavat siitd. Lahto-
kohtaisesta vapaaehtoisuudesta huolimatta toimijat saattavat liittyd metsasertifiointijérjes-
telmaén ulkoisten paineiden vuoksi ja vapaaehtoisetkin saantelyjarjestelmat voivat aiheut-
taa eriarvoisuutta eri metsdnomistajien tai kéayttdjien parissa, silla markkinoille paasy voi
olla kiinni jarjestelméaéan liittymisesta, joka taas saattaa osalle toimijoista olla taloudellisista
syistd mahdotonta. Tastd syystad taloudellisen legitimiteetin tarkastelu voi tuottaa tietoa,
joka ylittad pelkan jarjestelmén suosioon keskittyvan tarkastelun. Taloudellisen legitimi-
teetin kohdalla pitad ainakin jossain tilanteissa ottaa huomioon seka yksityinen etté ylei-
sempi taloudellinen n&kokulma. Yksittaiselle metsdnvuokraajalle metsanhakkuu ja sen
sertifiointi voi olla taloudellisesti kannattavaa, mutta kokonaisuutta arvioitaessa metsasta

5 Maailman suurimmat metsasertifiointijarjestelméat, PEFC ja FSC maarittelevat tehtdvansa (mission)
seuraavasti: PEFC: “We are committed to conserving forests and their invaluable biodiversity, and the
communities and families that own, work, and live in and around forests.” http://www.pefc.org/about-
pefc/who-we-are/mission-vision. FSC:  “The Forest Stewardship Council (FSC) shall promote
environmentally appropriate, socially beneficial, and economically viable management of the world's
forests.” http://www.fsc.org/vision_mission.html

1® Karhu — M44tta 2010, s. 60-61.

" Karhu — Mé4tta 2010, s. 62.

18 Karhu — Métta 2010, s. 60.
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voitaisiin saada pitkélla aikavélilla suurempi taloudellinen hy6ty vaikkapa keréilytuottei-
den kautta.'*

Taloudellisella legitimiteetilla on kiintedt yhteydet yhteiskunnallis-kulttuuriseen legitimi-
teettiin, joka tarkoittaa Karhun ja Maatan mukaan sadntelyn vaikutuksia ihmisten arkiela-
maan.’?® Tamakaan legitimiteetin osio ei tyhjene pelkastadn vapaaehtoisen jérjestelman
suosioon, eli siihen, ettd toimijat joko ottavat kayttéonsa sertifioinnin tai eivét ota tai joko
ostavat sertifioituja tuotteita tai eivat osta. Huomioon on otettava myos paikalliset asukkaat
ja yrittajat, heidén elin- ja toimeentulomahdollisuutensa, elinymparistonsa tila ja viihtyi-
syys seka osallistumismahdollisuudet.** Tama osuus legitimiteetista jaa helposti syrjaan,
mikali arvioidaan vain normatiivista ja taloudellista legitimiteettia.

Neljantena kokonaislegitimiteetin osa-alueena tulee arvioitavaksi ekologinen legitimiteetti.
Jotta muilla legitimiteetin osa-alueilla olisi mieltd koko ihmiskunnan ja tulevien sukupol-
vien kannalta, on ekologisen legitimiteetin reunaehtoja kunnioitettava.'?* Néist4 reunaeh-
doista saamme tietoa ekologisen ja muun tutkimuksen kautta. Kun liséksi otamme huomi-
oon varovaisuusperiaatteen seka sen, ettd ekologinen ja muu tietomme on aina véistamatta
vajavaista, saamme kokoon aineksia ekologisen legitimiteetin arvioinnille.

Kestévan metsatalouden periaatteet ja kriteerit rakentuvat myods ekologisen tiedon pohjalle,
mutta ne ovat samalla myods kompromissi ekologisen ja metséataloudellisen tiedon ja tar-
peiden valilla, eivatka siten voi yksindan toimia mittareina ekologiselle kestavyydelle. Li-
séksi kansainvaliset sopimukset ja soft law -asiakirjat pitdd muotoilla riittavan yleisluon-
toisiksi, jotta ne sopivat erilaisiin yhteiskunnallisiin ja luonnon olosuhteisiin. Ne ovat tasta
johtuen seka poliittisten kompromissien myota liian yleisluontoisia tarjotakseen todelliset
arviointikriteerit sille, miten jokin saantelyjarjestelméa vaikuttaa tietyn alueen metsissa.

Tarkastelun laajentaminen kokonaislegitimiteetin suuntaan tuo uusia ndkékulmia perintei-
sen oikeudellisen legitimiteettiarvion oheen. Nakokulmat tarkoittavat kuitenkin ensisijai-
sesti erilaisten vaikutustenarviointien lisdamista oikeudelliseen legitimiteettiarviointiin.
Kyseessa on erddnlainen oikeudellisen legitimiteetin arvioinnin ja monitieteisen saantely-
teoreettisen vaikutustenarvioinnin yhdistaminen uudeksi ndkdkulmaksi, kokonaislegitimi-
teetiksi. Kokonaislegitimiteetissa ei ole kyse vain empiirisen ja normatiivisen legitimiteetin
yhdistdmisestd, vaan normatiivisen legitimiteetin laajentamista ja syventamisté taloudellis-
yhteiskunnallis-ekologisen legitimiteetin suuntaan. Tutkimuskohteesta ja tiedonintressisté
riippuu kannattaako arvioinnin lahtokohdaksi ottaa kokonaislegitimiteettid. Joka tapauk-
sessa se tarjoaa joka tilanteessa sopivan muistutuksen siitd, mitkd osatekijat sadntelyn ja
sen vaikuttavuuden tarkastelussa pohjimmiltaan ovat oleellisia ja vyoOryttd4 ehka jopa jon-
kinlaisen todistustaakan niille, jotka jattavat ekologisen tai jonkun muun kokonaislegitimi-
teetin osa-alueen tarkastelun ulkopuolelle.

119 T4ta on tutkittu paljon erityisesti trooppisten ja subtrooppisten metsien osalta. Ks. esim. Mahapatra —
Tewari 2005.

120 Karhu — M#étta 2010, s. 61.

121 Ks. Pappila 20104, s. 50.

122 Karhu — Maatta 2010, s. 61, Juurola — Karppinen 2003, s. 132.
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3 Kestava metsitalous - kehykset metsdsaiantelyn tutkimiselle

3.1 Kestava kehitys ja metsétalous

Taman luvun tarkoituksena on kerid auki kestdvan metsatalouden kasitettd seka tarkastella
sen suhdetta metsasaantelyyn. Kestavd metsatalous on vanha kasite 1700-luvun Saksasta.
Talloin silla tarkoitettiin metsien taloudellisesti kestdvaa kayttoa eli puun alueellisen saata-
vuuden turvaamista pitkalla aikavalilla.** Nykymuotoisen kokonaisvaltaisemman kesta-
van metsatalouden késitteen taustalla on kestavé kehitys, joka on muotoutunut Brundtlan-
din komitean raportin (1987) alulle panemana. Raportissa kestdva kehitys maériteltiin toi-
minnaksi, joka turvaa nyt eldvien ihmisten tarpeiden tyydyttdmisen vaarantamatta tulevien
sukupolvien mahdollisuutta tyydyttdd omia tarpeitaan. Sen mukaan tavoitteeksi pitad aset-
taa kehitys, jonka seurauksena emme jatd maailmaa lapsillemme sen huonomassa tilassa
kuin millaisena olemme sen itse saaneet. Lisdksi pitéisi saavuttaa tasapaino ekologisen,
sosiaalisen, kulttuurisen ja taloudellisen kestavyyden valille.*** Eurooppalaiseen metsakes-
kusteluun taloudellisen, sosiaalisen ja ekologisen kestdvyyden Kriteerit vakiintuivat toisen,
vuonna 1993 pidetyn Metsaministerikonferenssin myota.*?

Painotuksista riippuen kestavyytta on kutsuttu joko vahvaksi tai heikoksi sen mukaan mik&
on ekologisen kestévyyden painoarvo maaritelmissa ja poliitikoissa.'”® Kestavyyden eri
osa-alueet voidaan méaéritell tasa-arvoisiksi tai ekologisen kestavyys voidaan nédhda valt-
tamattomaksi pohjaksi, jonka varaan muut osa-alueet rakentuvat. Ongelmana on, ettd kes-
tavan kehityksen aikaperspektiivi ulottuu tai ainakin pitéisi ulottua vuosisatojen paahan,
mutta yhteiskunnallinen ja taloudellinen nédkokulma ulottuu usein vain vuosikymmenen,
vaalikauden tai kvartaalin loppuun.

Yksityiskohtaista maailmanlaajuista tai edes koko Eurooppaa koskevaa kestavéan kehityk-
sen tai metsatalouden toimintareseptid on mahdotonta antaa paikallisista ja alueellisista
olosuhteiden vaihteluista johtuen.'?” Rio de Janeirossa vuonna 1992 hyvéksytyt metsaperi-
aatteet sekd Biologista monimuotoisuutta koskeva yleissopimus ovat muodostaneet rungon
kansainvéliselle yhteisymmarrykselle kestavdn metsatalouden paapiirteistd. Sen pohjalta
Euroopassa on metsaministerikonferenssien toimesta laadittu yhteisia kestavan metsata-
louden kriteereja ja indikaattoreita.’*® Seka Suomi ettd Venaja ovat olleet mukana tassa
tyossa. Vendja on liséksi ollut mukana Montrealin prosessissa, jossa on laadittu kriteerit ja
indikaattorit lauhkean ja boreaalisen vyshykkeen metsille.’* Suomi on laatinut omat kes-
tdvan metsatalouden indikaattorinsa jo vuonna 1996, minka jalkeen niit4 on uusittu vuosi-
na 2000 ja 2007.2% On selvas, etta kestavan metsatalouden eri osa-alueet ja kasityksemme

123 jalonen — Pelkonen 2008, s. 25.

124 Kuusiniemi 2001b, s. 76-77, Kumpula 2004, s. 63.

125 jalonen — Pelkonen 2006, s. 26.

126 Adamowitz — Burton 2003, s. 42.

27 Holling — Meffe 1996, s. 334.

128 parviainen — Vastila — Suominen 2007, s. 17, Gliick et al. 2005, s. 55-57.

123 Criteria and Indicators for the Conservation and Sustainable Management of Temperate and Boreal For-
ests. Uusin versio ks. Montréal Process 2007.

130 parviainen — Vastila — Suominen 2007, s. 18.
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niistd muuttuvat jatkuvasti: metsat muuttuvat ilmastonmuutoksen seurauksena, ekologista
tutkimustietoa tulee liséa ja yhteiskunnalliset olosuhteet ja arvostukset muuttuvat. N&iden
mukana kokonaisndkemyksemme kestdvastd metsataloudesta ja sen operationalisoinnista
lainsdadantoon ja muuhun sadntelyyn on myds muututtava.

Metsdministerikonferenssin péaédtoslauselman mukaan “Metsien kestdvd kaytto tarkoittaa
metsien ja metsdmaiden hoitoa ja kdyttda siten, etta sailytetddn niiden monimuotoisuus,
tuottavuus, uusiutumiskyky, elinvoimaisuus ja mahdollisuus toteuttaa nyt ja tulevaisuudes-
sa merkityksellisia ekologisia, taloudellisia ja sosiaalisia toimintoja paikallisilla, kansalli-
silla ja maailmanlaajuisilla tasoilla, sek& siten, ettd ei aiheuteta vahinkoa muille ekosys-

teemeille.” 3!

Eurooppalaisten kestavdn metsatalouden Kkriteerien pohjalta muokatuissa kansallisissa in-
dikaattoreissa tarkastellaan metsévarojen kehitystd (mm. pinta-ala, hiilivarasto), metsien
terveyttd ja elinvoimaisuutta (mm. maaperan tila, puiden harsuuntuminen), metsien tuotan-
nollisten toimintojen yllapitoa ja kdyttéa (mm. puuston kasvu ja poistuma), luonnon mo-
nimuotoisuuden suojelua ja lisddmistd (mm. puulajikoostumus, geenivarat, uhanalaiset
metsélajit), metsien suojatoimintojen yllapitdmistd (mm. metsanrajametsét, metsatalouden
vesistovaikutukset) sekd metsien yhteiskunnallista ja taloudellista merkitystd (mm. met-
sésektorin osuus BKT:stéd ja tydvoimasta, kansalaisten vaikutus- ja osallistumismahdolli-
suuksien turvaaminen).*® Naista kriteereista ja indikaattoreista ekologiseen kestavyyteen
voidaan katsoa kuuluvan paitsi luonnonmuotoisuuden suojelua mittaavat indikaattorit,
my6s metsatalouden vesistovaikutukset ja maaperan kemiallinen tila. N&ista olen véitoskir-
jassani tarkastellut ensisijaisesti biologisen monimuotoisuuden suojelun toteutumista osana
kestavaan metsatalouteen pyrkivia saantelyinstrumentteja.

Suomen metsdlain 1 §:n mukaan ”lain tarkoituksena on edistdd metsien taloudellisesti,
ekologisesti ja sosiaalisesti kestdvaa hoitoa ja kayttoad siten, ettd metsat antavat kestavasti
hyvén tuoton samalla, kun niiden biologinen monimuotoisuus sdilytetdan.” Usein koroste-
taan, ettd vuoden 1997 metsélain myota biodiversiteetin suojelu on noussut puuntuotannon
rinnalle lain tavoitteeksi. *** N&in onkin tapahtunut. Lainsaadannolla vahvistettiin se met-
satalouden muutoskehitys, joka oli kdynnistynyt Suomessa jo ennen Rion kokousta. Metsa-
lakiin (1093/1996) siséllytettiin erityisen tarkeiden elinympéristdjen suojelu ja kestavan
metsatalouden rahoituslailla (1094/1996) mahdollistettiin ympéristétuen saaminen moni-
muotoisuuden suojeluun ja metséluonnon hoitohankkeisiin. Lisdksi metsatalouden kaytan-
toihin, joko metsasertifioinnin tai metsanhoitosuositusten nojalla, siséltyy monia vapaaeh-
toisia, mutta laajalti k&ytdssa olevia metsanhoitomenetelmid, joilla edistetddn monimuotoi-
suuden sailymistd. Téallaisia ovat muun muassa saastépuiden jattdaminen, lehtipuiden suo-
siminen sekd vahintédén viiden metrin levyisen suojakaistan jattdminen vesistojen ja pien-
vesien varteen. Edell& mainittu ei kuitenkaan viel& tarkoita, ettd monimuotoisuuden séilyt-
tdminen olisi noussut tasa-arvoiseksi tavoitteeksi puuntuotannon rinnalle saatikka etta eko-
logisesti kestava kehitys muodostaisi taloudellisen kehityksen reunaehdot, kuten tulevien

31 Helsingin metsaministerikonferenssi Euroopan metsien suojelemiseksi 1993, paatdslauselma H1, artikla
D.

132 parviainen — Vastila — Suominen 2007, s. 25-26.

133 parviainen — Vastila — Suominen 2007, s. 22.
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sukupolvien tarpeiden huomioon ottaminen edellyttaisi. Kestavyyden eri osa-alueiden to-
teuttamiseksi onkin jatkettava keskustelua.

Myos Vendjan metsélain (4.12.2006, nro 200-FZ) tavoitesadnnds korostaa kestdvaa metsa-
taloutta. Lain 1 §:n mukaan metsélainsaadantd pohjautuu muun muassa seuraaviin periaat-
teisiin: kestdva metsanhoito ja suojelu, metsédekosysteemien biologisen monimuotoisuuden
séilyttdminen, metsien potentiaalin lisddminen; metsien ymparisté4 muodostavien, vesia
suojelevien, suojaavien, puhdistavien ja tervehdyttdvien sekda muiden hyodyllisten ominai-
suuksien séilyttdminen jokamiehenoikeuksien turvaamiseksi viihtyisdan ymparistoon.
Venégjalla on myos useita politiikka-ohjelmia, joissa on suunnattu metsédpolitiikan ja luon-
nonsuojelun linjauksia ja mahdollisia toteuttamiskeinoja. Ne ovat kuitenkin olleet melko
hajanaisia eika niiden taytantéonpanoon ole sijoitettu resursseja. Téllaisia ohjelmia ja stra-
tegioita ovat esimerkiksi: Kansallinen suunnitelma laittomia hakkuita vastaan (2006), Lait-
tomien hakkuiden ja puukaupan vastainen strategia (2007), Jarjestelmé& Vengjan Federaati-
on metsatalouden kehittdmiseksi vuosiksi 2003—-2010 ja Ven&jan biodiversiteetin suojelu-
strategia (2001) seka Strategia harvinaisten ja uhanalaisten eléin-, kasvi- ja sienilajien suo-
jelemiseksi (2004).

Vendjalla kestavaa metsataloutta ovat uhanneet ennen kaikkea laajamittaiset laittomat hak-
kuut, massiiviset metsapalot sekd metsahallinnon kaoottinen tila.”** My6s monet metsala-
Kiin ja sen taytantdonpanoon liittyvat puutteet, kuten metsanuudistamisen ja valvonnan
puutteet heikentavat kestavyyttd, samoin kuin myds puuvarojen hyddyntamisen tehotto-
muus eli kaadetun puutavaran tuhlaava kéayttd. Metsélainsdddannén muutosten yhteydessa
ei juuri ole keskusteltu tarpeesta parantaa metsatalouden ekologista kestavyyttd, vaan van-
hojen metsien jaottelujen ja suojavy6hykkeiden on katsottu turvaavan riittdvan suojan bio-
logiselle monimuotoisuudelle. Suurimman uhan ehkd muodostaakin jo olemassa olevien
sadadosten heikko toteuttaminen ja valvonta, silla sédéntely puutteistaan huolimatta myods
mahdollistaisi monet biologisen monimuotoisuuden huomioon ottavat menetelmét.

3.2 Saantely jainstrumentalismi

Lainsdadannon tavoitteet ovat vaihdelleet eri vuosisatoina ja -kymmenind. Metsasaantelyn
tavoitteena oli l1ahes koko 1900-luvun puuntuotannon lisaédminen eli metsatalouden talou-
dellisen kestavyyden edistdminen. Nyt tavoitteena on lisaksi myds ekologisen ja sosiaali-
sen kestavyyden tukeminen. Tarkastelen t&ssé jaksossa instrumentalismi-késitteen kautta,
onko lainsdadanndn tavoitteellisuus edistanyt siirtymistd kohti kestdvan metsatalouden
paradigmaa. Metsésaantelyn problematiikkaan liittyy l&heisesti kysymys sadntelyn tavoit-
teellisuudesta ja instrumentalismista. Lainsd&ddannon tavoitteiden tutkiminen on myos
oleellinen osa saantelytutkimusta. Keskustelu instrumentalismista kytkeytyy myds kysy-
mykseen sééntelyn legitimiteetista: valtion oikeuteen puuttua ihmisten toimintaan ja ihmis-
ten oikeuteen puuttua luonnon toimintaan.

Saantelyn tavoitteista ja sadntelyn instrumentaalisuudesta puhuttaessa voidaan tarkoittaa
hieman eri asioita. Kyse voi olla formalismi-instrumentalismi-dualismista, jossa formalis-

134 Metsahallinnon jatkuvista muutoksista ks. esim. Kuliasova — Kuliasov — Kotilainen 2006, Torniainen
2009, s. 38, 55.
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mi edustaa lain kirjaimen mukaista tulkintaa ja instrumentalismi lain tavoitteen mukaista
tulkintaa. Instrumentalismi voi myos tarkoittaa sitd, ettd laki nahdaén aaripositivistisesti
pelkéstdan tiettyjen poliitikkojen saavuttamisen keinona vailla syvempia velvoitteita to-
teuttaa oikeutta.® Similan ja Kokon mukaan nimenomaan “siintelyteoreettisesta niko-
kulmasta oikeus on julkisen sektorin tavoitteellista toimintaa, jolla pyritddn ohjaamaan
ihmisten kdyttiytymistd asetettujen tavoitteiden saavuttamiseksi”.**® Naiden nakékulmien
lisdksi instrumentalismista voidaan puhua arvioitaessa tiettyd saadosta ja sen tavoitteita ja
tavoitteellisuutta sindnsa: asettaako séantely vain vahimmaisreunaehdot, ja kuinka tark-
kaan sééntely madrittelee tavoitteita seka keinoja niiden saavuttamiseksi. Késittelen tassa
lainsaadantoa ja instrumentalismia tasta jalkimmaisesta nakokulmasta.*®’

Erityisesti ymparistdoikeuden piirissa puhutaan saantelyyn instrumentaalisuudesta yhtena
ympéristooikeutta oleellisesti kuvaavana piirteend.’*® Ymparistdoikeuden ensisijaisena
tavoitteena on ympaéristonsuojelu eli tiettyjen ympéristopoliittisten tavoitteiden saavutta-
minen, kuten pohjavesien suojelu tai kemikaalien haittavaikutusten estaminen. Nama ta-
voitteet suhteutetaan muihin yhteiskunnallisiin tavoitteisiin ja arvoihin. Vaikka lainsdédéan-
toa pidetddn péaosin tehokkaana keinona ohjata yhteiskunnan kehitysta toivottuun suun-
taan, erdan nakokulman mukaan lainsaadannon pitéisi olla mahdollisimman vapaata inst-
rumentalismista, joka madarittdd miten ihmisten pitéisi toimia. Oikeuden pitdisi vain tarjota
raamit, joiden sisalla yhteiskunnalliset ja taloudelliset toimijat voivat itse madaritella tavoit-
teensa ilman lainsaadannon ohjaavaa katta.**

Saéntelyn instrumentaalisuuden véhentdmisen tarvetta perustellaan yhtadltd ideologisin
perustein. Talldin taustalla on usein liberalistinen ndkemys yhteiskunnasta ja siitd, etta
valtion puuttuminen ihmisten eldmaan ja taloudelliseen toimintaan tulisi rajoittaa mini-
miin. Talouden toiminnalle tulisi asettaa vain valttaméattomaét reunaehdot, jotka turvaavat
ympéristod, vapaata kilpailua ja sosiaalista oikeudenmukaisuutta, mutta ei ohjaa talouden
toimintaa muutoin.** Toisaalta instrumentalismin vastustamisen motiivina voi olla myds
nakemys siitd, ettd valtion saantelyn ei tulisi valtuuttaa tai velvoittaa ihmisia manipuloi-

135 pardy 2009, s. 75. Tuori (2000, ks. esim. s. 29-31) on vastannut tahan modernin oikeuden dilemmaan
tasoajattelun avulla. Tdman mukaan oikeuden pintatason eli oikeudellisten saddosten sisaltod rajoittavat
oikeuden hitaammin muuttuvien pinnanalaisten tasojen — oikeuskulttuurin ja syvarakenteen — siséllét. Ks.
Tuori 2000, ss. 163.

13 Simila — Kokko 2009, s. 76.

17 ympéristdoikeudellisessa tutkimuksessa on kasitelty instrumentalismia my6s ihminen — luonto —
dualismin ndkdkulmasta. Instrumentaalinen ndkokulma luontoon korostaa luonnon asemaa pelkkéna hallin-
nan ja kayton kohteena ja kiistad tai véhéattelee luonnon itseisarvoa sekd ihmisen tosiasiallista riippuvuutta
ja vastuuta luonnosta. Ks. Kumpula 2004, s. 43-45. Coyle ja Morrow puolestaan tarkastelevat ymparis-
tosaantelyd yksityisten ja yleisten intressien ndkdkulmasta. Heiddn mukaansa ymparistosadntely nahdaan
yleensd vélineend toteuttaa tiettyd ympdristopolitiikkaa, jolloin joudutaan ulkoapdin sdéntelyn keinoin ra-
joittamaan yksityisten henkiliden tai yritysten toimintaa, mika johtaa ymparistosadéntelyn ja omaisuuden-
suojan nédkemiseen vastakkaisina intresseind. Tarkasteltuaan omistusoikeutta ja siihen liittyvia konfliktiti-
lanteita ja oikeustapauksia 1700-1900-luvuilla, he paatyvét toteamaan, ettei ympéristdoikeus oikeastaan ole
vélineellistd, vaan se toteuttaa (omistus)oikeuden siséisia periaatteita, joihin kuuluu moraalinen vastuu siit,
miten oma toiminta vaikuttaa muihin. Sosiaalinen ja ekologinen vastuu on nain siis sisdanrakennettuna
omistusoikeuteen. Coyle — Morrow 2004, s. 172-174. Ks. Omistusoikeuden sosiaalisesta sidonnaisuudesta
esim. Mé&atta 1999, s. 235-238.

138 Esim. Kuusiniemi 2001b, s. 54.

139 pardy 2009, s. 82.

10 pardy 2009, s. 83.
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maan luontoa, joka on itseohjautuva elavéa kokonaisuus, jonka toiminnoille monet ihmisten
hallinnointipyrkimykset aiheuttavat ja ovat aiheuttaneet vahinkoa. Ymparistonsuojelua
koskeville vaitteille voi néin jopa ottaa vauhtia talouden itseohjautuvuutta koskevasta libe-
ralistisesta keskustelusta.*** Pardyn mielesta oikeuden pitaisi toimia kuten ekosysteemit ja
talous; sen pitéisi olla Idhtokohtaisesti neutraalia ja muodostua yleisisté, kaikkia tasapuoli-
sesti koskevista sadnnoisté ja periaatteista. Ihmiset voivat toimia vapaasti omia tavoittei-
taan edistden, kunhan eivat vahingoita toisiaan tai ekosysteemeja.’** Nakemys korostaa
oikeuden siséistd yhtendisyytta, koherenssia, johon yleisesti sovellettavat saannét ja oike-
usperiaatteet johtavat.'*® Pardyn mukaan oikeuden pitaa ennemminkin pyrkia ehkaisemaan
ekosysteemien ja talouden manipulointi kuin pyrkia itse manipuloimaan niita.**

Lainsdadanto ei tietenkaan voi koskaan olla taysin vapaata instrumentalismista, silla jokai-
sella saantelylld on jonkinlaiset tavoitteet. Kyse on ennemminkin aste-eroista. Erona on
tavoitteiden yksityiskohtaisuus tai neutraalius”; pyritdanko sddntelylld vain méérittdmain
toiminnan reunaehdot vai pyrkiiko lainsdéddantd kokonaan tai osittain sanelemaan toimin-
nan sisallénkin?'* Tavoitteena voi olla muun muassa energiantuotannon hiilidioksidipaas-
tojen vahentdminen. Aste-erot tulevat nékyviin siing, tukeeko sadntely suoraan tiettyja
energiantuotantomuotoja, kuten tuulivoimaa, vai estaako tai vaikeuttaako se hiilidioksidi-
paastdjen tuottamista siten, ettd energiantuotanto suuntautuu markkinoiden ohjaamana
kustannustehokkaimpien ja samalla vahapaastdisten energiantuotantomuotojen suun-
taan.*® Tietyn ongelman ratkaisu voi johtaa hyvinkin erilaiseen saantelyyn. Taustalla on
ensin ongelman tai tavoitteen méarittely, minka pohjalta keinot pyritaan valitsemaan.

3.3 Metséasaantelyn tavoitteellisuus

Metsésééantelya on hedelmallistd arvioida instrumentalismin nakdkulmasta ottaen huomi-
oon edeltavén keskustelun kestavasta metsataloudesta ja sadntelyn legitimiteetistd. Suomen

141 pardy 2005, s. 25.

142 pardy 2009, s. 88.

143 Taman ei Pardyn mukaan pitaisi johtaa joustamattomaan formalismiin eika toisaalta liikaa harkintavaltaa
viranomaisille jattavaan saantelyyn. Pardy 2009, s. 88-89.

144 >The hand is invisible, nature knows best, and justice is blind. Establish the general conditions, and then
let the systems run. Once generally applicable legal parameters are established, the “right” result is what the
system says it is.” Pardy, 2009, s. 91-92.

Y% Esimerkkind vaha-instrumentalistisesta saantelystd voidaan mainita  kiinteistonmuodostuslaki
(554/1995), joka ei ensisijaisesti tahtad ihmisten toiminnan suuntaamiseen tiettyyn suuntaan luo suhteellisen
neutraaleja instituutioita, kuten Kiinteistdt ja muut rekisteriyksikot, mutta ei tdhtéa ihmisten toiminnan suun-
taamiseen tiettyyn suuntaan. Astetta instrumentalistisempana esimerkkiné voi toimia ympéristonsuojelulaki
(86/2000), joka asettaa tavoitteet (esim. ympériston pilaamisen ehkdisy), mutta jattdd paasaantdisesti toi-
minnanharjoittajien harkittavaksi miten tdméa saavutetaan. VVastaavasti toimii paras kayttokelpoinen tekniik-
ka —periaate: toiminnan harjoittajaa ei velvoiteta kdyttdmaén tiettyd teknologiaa, mutta kuitenkin “mahdolli-
simman tehokkaita ja kehittyneitd, teknisesti ja taloudellisesti toteuttamiskelpoisia tuotanto- ja puhdistus-
menetelmid ja toiminnan suunnittelu-, rakentamis-, yllapito- sekd kayttotapoja, joilla voidaan ehkaisté toi-
minnan aiheuttama ympériston pilaantuminen tai tehokkaimmin véhentdd sitd”. Valinnanvapauden katso-
taan edistdvan innovaatioita ja mahdollistaa ainakin teoriassa mahdollisimman edullisen, mutta tehokkaan
teknologian kayttéénoton. Simila 2007, s. 188.

148 Eri saantelyinstrumenttien tavoitteellisuus eroaa myds siind kuinka vahvasti ne astuvat etiikan ja moraa-
lin kentille. Modernin oikeuden tulee jattdd omaa eldméaa koskevat eettiset valinnat yksilon itsensa tehtavik-
si ja keskittyd vain yhteiskunnan ja yhteiselon toimivuuden moraalia koskeviin ongelmiin Ks. Tuori 2004,
s. 1222-1223.
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metsélain tavoitteena ”on edistdd metsien taloudellisesti, ekologisesti ja sosiaalisesti kesta-
vaa hoitoa ja kéyttoa siten, ettd metsat antavat kestavéasti hyvan tuoton samalla, kun niiden
biologinen monimuotoisuus sdilytetddn” (1 §). Mééritelméssa viitataan kestdvadn metsata-
louteen kokonaisuutena sek& toisaalta erityisesti taloudelliseen ja ekologiseen kestavyy-
teen.

Metsalain ensisijaisena ja — oikeastaan ainoana — tavoitteena oli pitkdan maksimaalisen
puuntuotannon saavuttaminen eli ennen kaikkea kansantaloudellinen tuottavuus ja metsa-
teollisuuden puunsaannin turvaaminen.**’ Tehokkain puuntuotanto katsottiin saavutettavan
tasarakenteisen metsankasvatuksen avulla. Seka tavoite ettd keinot on maaritelty melko
tarkkaan metsélain- ja asetuksen sekd maa- ja metsatalousministerion méaardysten avulla.
Vuonna 1996 uutta metsalakia saadettdessé tavoitteisiin lisdttiin biologisen monimuotoi-
suuden suojelu, joka operationalisoitiin velvoitteella suojella tietyt erityisen tarkeat
elinympadristot.

Vaikka nykyisen metsélain (1996/1093) s&atdmiselld on todettu olleen positiivista vaiku-
tusta metséluonnon tilaan, on lakia kritisoitu biologisen monimuotoisuuden suojelun onnis-
tumisen kannalta.**® Onko vika tavoitteissa vai keinoissa, joilla niita on pyritty toteutta-
maan? Ylemman tason metatavoitteissa (taloudellinen ja ekologinen kestavyys) ei sindnsa
varmaankaan ole vikaa, joskin niiden painotus on ollut edelleen hyvin vahvasti talouskes-
keinen. Taloudellisesta kestavyydesté johdettuna alatavoitteena voidaan nahda se ’normaa-
limets4™, jonka puitteissa arvioidaan saavutettavan yllamainitut metatavoitteet.™*® Tavoit-
teena on ollut tietynlainen tasarakenteisena kasvava metsd, jossa nyttemmin pistemaisesti
suojellaan 10 §n mukaisia erityisen tarkeita elinympéristsja.*> Taméa tavoite, normaali-
metsd, puolestaan on pohjautunut 1900-luvun alkupuolen tavoitteisiin taloudellisesta kes-
tavyydesta ja silloiseen metsatieteelliseen tietoon ja yhteiskunnallisiin oloihin.™®! Pysty-
taanko talla edelleen vastaamaan laajentuneisiin metatavoitteisiin eli myods biologisen mo-
nimuotoisuuden suojeluun?

Metsénhakkuita ja -hoitoa ekologisista lahtokohdista arvioivat Puettmann, Coates ja Mes-
sier vastustavat sitd, ettd metsien kéyton ja hoidon tavoitteet maariteltéisiin jo ennakolta ja
ettd hoitokaytantdjen pitdd olla kaikissa metsikoissa samat. He katsovat, ettd nykyiseen
ekologiseen tietoon pohjaten ei voida en&a noudattaa pitkaan vallalla ollutta viljelymallia,
joka t&htda samanlaisen optimaalisen ja tasaisen metsdrakenteen, normaalimetsan saavut-
tamiseen kaikkialla."®> He korostavat metsien ekologiaan olennaisesti kuuluvan epavar-
muuden ja ennakoimattomuuden hyvaksymistd, miké johtaa vaistdmatta metsien rakenteen
monipuolistumiseen, kun erilaisia kehityskulkuja ei suljeta pois kaavamaisin késittelyoh-
jein. Myo6s Kuuluvainen et al. korostavat metsien rakenteiden monipuolistamista, metsé-
maiseman heterogeenisyyden ja kytkeytyneisyyden edistdmistd, pienvesiekosysteemien

147 |_aakso 2009.

148 Esim. Pykala 2007, Hanski 2006.

19 Ks. Pappila 2010b.

150 Metsilain erityisen térkeita elinympéristdja talousmetsista on kartoitetusta kokonaispinta-alasta keski-
maérin 0,5 %.” (Yrjonen 2004, s. 26). Yli puolet kohteista sijaitsee kitu- tai joutomailla, joiden metséatalou-
dellinen merkitys on véhéinen (lbid. s. 28).

151 Ks. Pappila 2010b, s. 73

152 pyettmann — Coates — Messier 2008, s. 68-69, 146-147.
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suojelua seké riskien hajauttamista eli vaihtelevia hoitotoimenpiteitd ja monitasoista suun-
nittelua.’*®

Nykyinen normaalimetsé-tavoite on Kiinnittynyt ensisijaisesti 1900-luvun viralliseen na-
kemykseen taloudellisesta kestdvyydestd ja samalla vaikeuttanut ekologisesti kestavén
metsatalouden nakdkulmien integroimista metséséantelyyn sek& johtanut ristiriitaiseen
suhtautumiseen metsanomistajiin. Yhtéaltd metsien kayton saéntely on ohjannut metsan-
omistajia kohti tasarakenteista normaalimetsad, mutta toisaalta metsien suojelun saéntelyn
puolella erirakenteisia metsid pidetddn suojelunarvoisina ja tavoiteltavina esimerkiksi
osaksi METSO-ohjelmaa.’®* Metsalaki on suorastaan estanyt taman suojelutavoitteen to-
teutumista. Néaitd kahta nakokulmaa — kayttoa ja suojelua — ei siis sittenkaan ole viela tay-
sin integroitu metsasaantelyssimme ja metsien kéayttda ja suojelua koskeva séantely ei ole
talta osin koherenssia.™ Valtion pitaisi muuttaa roolinsa ensisijaisesti rajoittavasta saante-
lijastd mahdollistavaan saantelijaan. Nykyinen yksipuolinen instrumentaalinen lahtokohta
metsien séantelyyn tuottaa monista eri ndkokulmista tarkasteltuna epatyydyttavan tuloksen
ja sama lahtokohta on saattanut supistaa myos taloudellisten mahdollisuuksien piirid met-
saalalla.™®

Jos siis ilmastoséédntelysséd annettaisiin markkinoiden hoitaa vahapéastdiseen energiantuo-
tantoon siirtyminen, miten tavoitteiden pitdisi metsasadantelyssd maarittya? Tahan asti
muut kuin normaalimetsaan johtavat kehitysmahdollisuudet on pyritty tukahduttamaan
metsénhoidollisin toimin, mink& seurauksena metsiemme rakenteet ovat yksipuolistuneet.
Pitdisikd maanomistajien saada itse maaritelld omat tavoitteensa vai noudattaa Pardyn né-
kemystd, ettd luonto madrittad itse tavoitteet eli ekosysteemin luonnollisen toiminnan ja
muuttumisen, vai olisiko ndma kaksi nakemystd mahdollista yhdistaa?

Vahimmaéismuodossaan erirakenteisen metsankasvatuksen salliminen muuttaisi jo merkit-
sevasti lainsaadanndn instrumentaalisuutta; se lisdisi metsanomistajan valinnanmahdolli-
suuksia eiké niin selvasti ohjaisi metsaa tasarakenteiseksi normaalimetsaksi. Edelleenkin
séilyisi tietynlainen instrumentaalisuus, silld nyt normaalimetsia olisi kaksi: tasarakentei-
nen ja erirakenteinen normaalimetsd, joihin molempiin kohdistuisi omat maarayksensa
hakkuiden suorittamisesta ja jatettdvan puustoon maarasta. Metsanomistajien ja ekologian
nékokulmasta tdma vaikuttaa kuitenkin paremmalta vaihtoehdolta kuin nykyinen jérjestel-
ma.

153 Kuuluvainen et al. 2004, s. 173.

>4 Etela-Suomen metsien monimuotoisuuden toimintaohjelma 2008-2016 eli METSO on vapaaehtoisuu-
teen perustuva suojeluohjelma, jonka rahoittamana yksityiset omistajat voivat suojella metsiddn maaraaikai-
sesti tai pysyvésti.

155 Suojelun ja kayton integroinnilla en tarkoita uusien suojelualueiden perustamista, vaan ensisijaisesti
monipuolisempia ja eriasteisesti talouskayt6ssa olevia metsid, jotka sisaltdvat erirakenteisen metsén piirtei-
t4, jotka pitkalti puuttuvat nykyisista talousmetsista.

156 |_ainsaadantdmme ja ylipataan talouspolitiikkaamme on ollut vahvasti instrumentaalista my&s talouden
séantelya ajatellen. Metséteollisuuden voimakas tukeminen on saattanut vahentdd metséalan innovaatioita
seké sulkea pois muita mahdollisia menestyksekkaité talouden kehityskulkuja. (Hetemaki — Seppéld — Uu-
sivuori 2011, s. 130, Seppald 2010, s. 74.) Muutoksen jarruttamisen sijaan nyt tarvittaisiinkin uusia mahdol-
lisuuksia ja muutosta tukevaa metsé- ja talouspolitiikkaa. (Heteméki — Seppéld — Uusivuori 2011, s. 130—
132, Donner-Amnell — Rytteri 2010, s. 237, 253.) Muutokseen tai siihen varautumiseen ei ole panostanut
my®dskaan metsateollisuus itse, silla se on sijoittanut selvasti muita teollisuudenaloja vahemmaén tutkimuk-
seen ja tuotekehitykseen. (Seppéld 2010, s. 76.)
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Avoimeksi j&a, voidaanko Puettmannin et al. korostama ennakoimattomuuden ja epévar-
muuden salliminen yhdistdd metsaséantelyyn. Metsanomistajilla on monia taloudelliseen
tuottoon, virkistykseen ja suojeluun liittyvié tavoitteita metsilleen, joten uuden metsankas-
vatustavan salliminen liséisi jo itsessddn enemmaén tai vahemmén vaihtelua metsissa ja
toisi lisdd ennakoimattomuutta metsien hoitoon, jolloin lopputuloksena voi syntyéd uuden-
laista heterogeenisyytta metsien rakenteisiin.

Joidenkin metsien rakennepiirteiden turvaaminen tai lisaédminen saattaa kuitenkin vaatia
jopa nykyista parempaa suunnitelmallisuutta. Esimerkiksi pienvesien suojelu ja niiden
muodostaminen nykyistd paremmin ekologisiksi kaytaviksi, edellyttéisi joko nyKyisté te-
hokkaampia mééarayksia metsalakiin tai alueellista suunnittelua. Sama koskee metsien pirs-
toutumiseen liittyvia ongelmia. Alueellinen tarkastelu olisi mahdollista tehdd myds met-
s&nomistajien omia tavoitteita kunnioittaen. Avohakkuut ja erirakenteisen metsankasvatuk-
sen voisi sijoittaa ekologiset ja metsdnomistajien erilaiset metsédnkasvatustavoitteet yhteen
sovittaen. Samalla vaikkapa lahopuiden maéraé voitaisiin tarkastella yhden omistajan met-
sid laajemmalla alueella ja saada lahopuiden mé&éariin nykyista suurempaa alueellista vaih-
telua. Taman heterogeenisyyden lisddmisen tekee realistiseksi tavoitteeksi metsanomista-
jakunnan eriytyneet tavoitteet seka se, ettd jo nyt kolmannes metsdnomistajista olisi valmis
noudattamaan nyKyistd kevyempida metsanhoitomenetelmia ja tinkiméan hakkuutulois-
taan.™’

Pardy kritisoi ekosysteemien hoitoa, koska hanen mukaansa se yleensé johtaa ekosystee-
mien tilan heikkenemiseen. Hanen ndkemyksensé mukaan ekosysteemien hoidon suunnit-
telijoille on jatetty niin paljon harkinnanvaltaa, ettd suunnittelu ja pa&toksentekoprosessissa
taloudelliset intressit ohittavat lopulta ekosysteemin toiminnan suojelun. Han peréa yleisen
ekosysteemihoitoajattelun sijaan vahvoja ymparistooikeudellisia periaatteita, jotka sitovat
seka ympaéristoviranomaisia ettd luonnonvarojen omistajia ja kayttdjia. Lisaksi han koros-
taa avointa ja osallistavaa suunnittelua.”®® Kritiikki on epailematta perusteltua ja saman-
tyyppisté kritiikkia on kohdistunut myds Suomen valtion metsien hoidon ja kayton suun-
nitteluun.*®® Osallistumismahdollisuuksien heikkous vahentaa jarjestelman legitimiteettia
eri toimijoiden keskuudessa.’® Liian epaselvat ekologiset tavoitteet puolestaan saattavat
johtaa ekosysteemien tilan heikentymiseen suunnittelijoiden ollessa monien eri tavoittei-
den ristipaineessa. Ekologisten ja mahdollisesti my6s sosiaalisten tavoitteiden, avoimuu-
den ja osallistumisoikeuksien sekd kompensaatioperiaatteiden mahdollisimman selked
maaérittely olisikin tarked osa mahdollisen uuden metsésuunnittelumuodon kehittamisté.

%7 yon Boehm 2008, s. 43.

158 pardy 2008.

19 Raitio 2008, s. 246.

160 T4ss4 pitaisi erikseen pohtia metsdnomistajien ja muiden mahdollisten osallisten osallistumismahdolli-
suuksia.
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4 Tutkimusartikkelien keskeiset tulokset - Venaja

4.1 Kestadvan metsatalouden integrointi Vendjan uuteen metsala-
kiin

Avaan tassé luvussa Vendjan metsasaantelya koskevien artikkelieni sisaltod ja johtopaa-
toksid seka teen niiden perusteella yleisia arvioita venaldisesta metsasaantelysta. Tarkoi-
tukseni on Vendjaa koskevissa artikkeleissa ollut ennen kaikkea tutkia suomalaisyhtididen
velvollisuuksia ja mahdollisuuksia harjoittaa ekologisesti kestdvadd metsataloutta Venajal-
14."** Metsalainsaadantd velvoittaa tiettyihin suojelutoimenpiteisiin ja toisaalta lainsaadan-
t0 ja sen tulkinnat ovat vaikeuttaneet tiettyjen metsésertifiointimaaraysten noudattamista.

Artikkelissa ”Forest regulation and the integration of sustainable forest management” ana-
lysoin Vendjan vuonna 2006 hyvéaksytyn metsélain uudistamisprosessia kestavan metsata-
louden ja erityisesti biodiversiteetin suojelun nakokulmasta.'®® Yksittaiset toimijat yrittivat
tuoda ekologista nakdkulmaa mukaan uudistustyéhon, mutta ehdotukset tyonnettiin syr-
jaan ja niiden todettiin kuuluvan luonnonsuojelulainsdadénnon, eikd metsalainsdddannon
alaan. Taloudellisen kestavyyden edistaminen ja Neuvostoliiton aikaisista raskaista hallin-
tojarjestelmista eroon pyrkiminen veivat prosessissa kaiken huomion. Metsalakia onnistut-
tiinkin jonkin verran liberalisoimaan, mika téssé tarkoittaa ennen kaikkea hallinnon keven-
tamistd ja metsdnvuokraajien vastuun lisddntymistd. Tdma voi aiheuttaa ongelmia kesta-
vyyden nakokulmasta, koska samalla ei vahvistettu lain ekologisia ja sosiaalisia tavoitteita.
Toisaalta muutos ei heikentanyt metsayhtididen ja ymparistojarjestdjen yhteistydmahdolli-
suuksia kestdvan metsétalouden edistamiseksi.

Vakavana puutteena voidaan nahda se, etta biodiversiteettia suojaavien saannosten konkre-
tisointi edellyttdd monimutkaisia hallinnollisia prosesseja, mikéd heikentda suojelun toteu-
tumista kaytdnnossa ja vahentdd metsénhaltijan mahdollisuuksia oma-aloitteeseen suoje-
luun. Metsélain uudistamisen yhteydessa tehtiin myds muutamia metsien ekologisesti kes-

181 yleisten kulttuuri- ja kieliasioiden ohelle oikeustieteellisessa Venajan tutkimuksessa nousevat kysymyk-
set lainsd&ddannon ja sen noudattamisen tilasta. Monet kaytdnnot poikkeavat suomalaisista ja virallisella
tasollakin ndhddén Vendjan metsésektoria vaivaava korruptio vakavana ongelmana. (Ks. lainsdéddannon
noudattamisen ongelmista metséalalla myds Matilainen — Pappila 2006, Matilainen 2009 ja yleisesti vené-
laisen lains&dadannon kehittymisestd Nystén-Haarala 2001.) Kannattaako venaldistd metsdsaantelya edes
tutkia? Katson, ettd konkreettisen metséatalouden harjoittamiseen, esimerkiksi metsdnhakkuiden tekemiseen
séadosten mukaisesti eivat niink&an suoraan nayttaisi vaikuttavan laajalle levinnyt korruptio ja heikko luot-
tamus lains&adantoon, vaikka ne toki muuten heikentdvat metsatalouden kannattavuutta, kilpailua ja toimin-
tamahdollisuuksia. Luoteis-Vendjélla toimivat yhtiot, joilla on kytkoksid I&nsimaihin joko omistuksen tai
viennin kautta, joutuvat varomaan mainettaan, mik& pienentéd riskid, ettd ne itse syyllistyisivat vakaviin
metsalainsd&ddannon rikkeisiin tai ettd ne ostaisivat laitonta puuta. Muihin metsdalan laittomuuksiin ei nailla
keinoilla todennékdisesti pystytd puuttuman. Metsésertifiointi ja puun alkuperén seurantajérjestelmat eivat
pysty varmentamaan esimerkiksi sitd, onko metsdalan vuokrannut yhtid syyllistynyt metséalan haltuun
saadakseen lahjontaan tai muuhun huutokauppakéytantoja vaaristavaan toimintaan. Tallainen toiminta hei-
kentdd metsatalouden taloudellista kestavyyttd, mutta ei vélttdmatta suoraan heikenna ekologista kestavyyt-
ta. Lansimaisten yhtididen toimintaan ja venaldiseen oikeusjarjestyksen heikkoon tilaan liittyvia puutteita
suurempi ongelma saattavat olla ne sindnsa lailliset hakkuut, jotka uhkaavat yhtendisid koskemattomia
metsdalueita, joita ei juuri muualta Euroopasta enaa 18ydy. Ks. esim. Yaroshenko et al. 2001.

162 pappila 2009a. Ks. biodiversiteetin suojelun osalta my6s Pappila 2005 ja lainsaatamisprosessin osalta
Pappila 2007.
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tavaa kayttoa potentiaalisesti heikentdvid uudistuksia: avohakkuiden suurinta sallittua pin-
ta-alaa on mahdollista saada nostettua, suojametsiin rakentamista helpotettiin ja metsa-
suunnitelmia koskenut velvollisuus tehdd pienimuotoinen ymparistéarviointi poistettiin.
Toisaalta metsélain saatamisen jalkeen tuli myds muutamia positiivisia uudistuksia, kuten
se, ettd luonnonvaraministerion asetuksessa mahdollistettiin sadstopuiden jattdminen. Té&-
mé helpotti metsasertifioinnin kriteerien noudattamista.*®

Erddksi ongelmaksi poukkoilevan metsélain saatdmisprosessin ja jo sitd edeltdneen jatku-
van lain ja hallinnon edestakaisin muuttamisen taustalla havaitsin yhtendisen ja pitkéjantei-
sen metsapolitiikan puuttumisen Venajalla.*®* Metsasuurvallassa tulisi metsien kaytto ja
suojelu yhdistad myos politiikan tasolla, vaikka metsélainsaadanto sisalsikin jo ennestaan
joitakin luontoa huomioon ottavia saannoksia.'®®

Kansainvalinen keskustelu kestavésta metsataloudesta ei siis juuri ole heilauttanut Vendjan
metsélainsaddantod, vaikka Vengja on sekd allekirjoittanut biodiversiteettisopimuksen etta
osallistunut Euroopan metsdministerikonferenssiprosessiin. Muutosinnon laimeudelle voi-
daan I0yt4&d monia syitd. Ensinnékin, kansainvalinen keskustelu kestavastd metsataloudesta
alkoi samoihin aikoihin kun Neuvostoliitto hajosi, minké jalkeen Vendjélla on tahan péi-
vaan saakka riittanyt tyotd markkinatalouden ehdoilla toimivan metsasektorin luomisessa.
Toisekseen, Venaja on entinen suurvalta, joka pitaa itseaan ekologisena suurvaltana.*®
Venédjan osallistuminen muun muassa ilmastotalkoisiin on ollut hidasta ja vastahakoista.
Metsasuurvaltana Vendjé voikin esiintyd, ainakin metsien valtavan pinta-alan vuoksi. Met-
sdvaroja on perinteisesti pidetty “loppumattomina”, mikd on johtanut ekstensiiviseen met-
satalouteen ja omalta osaltaan myds metsavarojen tuhlailevaan kayttéon.'®” Venajalla jo
ennen kansainvalistd keskustelua olleet kestdvdn metsatalouden piirteet ovat varmasti
my®0s vaikuttaneet siihen, ettei tarvetta erityisille muutoksille ole ndhty, vaikka kaytannés-
sé toteutettu metsépolitiikka onkin aiheuttanut ymparistdongelmia.

4.2 Luoteis-Vendjan uudet sdantelyinstrumentit ja ekotehokkuus

Toisessa Vendjad koskevassa artikkelissa “Muuttuva metsdsddantely Luoteis-Vendjalla”
arvioin Venajan lahialueilla kaytossa olevia ei-valtiollisia uusia saantelyinstrumentteja.'®®
Tarkastelin artikkelissa sek& venéléisten metsasertifiointijarjestelmien (FSC ja PEFC) etta
sopimussuojelun merkittavyytta biologisen monimuotoisuuden kannalta. Sovellan artikke-
lissa véljasti Schylterin et al. kehittdmad metsasertifioinnin ekologisen vaikuttavuuden
arviointimenetelmaa, jossa otetaan huomioon méardysten vaativuus, pinta-ala jolla jérjes-
telmaa sovelletaan ja sertifiointijarjestelman hyvaksyttavyys.'®® Molemmat Venajlla kay-
tossa olevat sertifiointijarjestelmét, FSC ja PEFC ovat selvésti Vendjan lainsdaadantod vaa-

163 pravila zagotovki drevesinu, 16.7.2007, no. 184. Ks. myds Pappila 2009a, s. 67.

164 Ks. myds Torniainen — Saastamoinen — Petrov 2006, s. 404.

1% Naité ovat etenkin metsien jako kolmeen eri kéayttdluokkaan ja suojakaistojen maaraaminen esim. jokien
varsille ja jarvien rannoille, mik& vahent&d metsien k&yton intensiteettia monilla metsaalueilla.

186 Tynkkynen 2005, s. 290.

187 Esim. Karjalainen et al. 2007, s. 34.

168 pappila 2009b.

189 Schylter et al. 2009, s. 377.
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tivimpia biodiversiteetin suojelun osalta.”® Pinta-alan totesin hieman ristiriitaiseksi vaikut-
tavuuskriteeriksi, silld nopeasti lisdédntynyt metsasertifioinnin pinta-ala on myds lisdénnyt
sertifioinnin laatuun ja valvontaan liittyvia ongelmia.*™

Metsésertifiointijarjestelmien hyvaksyttdvyys on viranomaisten nakokulmasta lisaantynyt
alemmanasteisen lainsdddannon muututtua sertifiointimyonteisemmaéksi ja saantelyjérjes-
telmien vélisten ristiriitojen talloin vahennyttyd. Edelleen viranomaisten asenne vaihtelee
ja sertifiointikriteerien noudattamiseen liittyvista erityistoimista (esim. avainbiotooppien
suojelu) yhti6 voi joutua sopimaan etukateen. Karjalan tasavallassa tata tarvetta on vahen-
tanyt ymparistojérjestdn ja metsdyhtion laatima ja viranomaisen hyvaksyma metsanhoito-
ohje, jota noudattamalla yhtio valttaa sakot tai erillisneuvottelut. Sertifiointi on nain taval-
laan ylittanyt itsesdantelyn ja valtiollisen saantelyn rajan ja johtanut erdanlaisen yhteis-
saéantelyn syntymiseen.

Toinen artikkelissa tarkastelemani sdéntelyinstrumentti ovat metsdyhtididen ja ymparisto-
jarjestdjen valiset suojelusopimukset, joilla on suojeltu laajoja metséalueita Karjalan tasa-
vallassa. Suojelu kohdistuu metsiin, joita yhtiét ovat vuokranneet valtiolta metsatalous-
kayttoon. Vaikka suojelu on tehokasta eli alueet ovat paasaantdisesti tdysin metsatalous-
kéayton ulkopuolella, ovat sopimukset méaraaikaisia, ja vasta valtiollisen suojelualueen
perustaminen turvaisi ndma alueet kokonaisuudessaan ja pysyvasti. Suojelusopimusten
tarve myos osoittaa, ettd pelkka metsasertifiointi ei riitd turvaamaan laajojen koskematto-
mien metsdalueiden yhtenaisyyttd, silla moni sopimuksia solmineista yhtidista on myos
sertifioinut vuokrametsansa.

4.3 Uudet tuulet Vengjalla

Vendja on sddntelijand Suomea itsendisempi ja itsepaisempi, silla Vendjaa ei luonnollises-
tikaan EU-lainsdadanto sido eika esimerkiksi WTO-saantely ole toistaiseksi juuri vaikutta-
nut Venajaan.'’? Maan kansalaisjarjestdjen toimintamahdollisuuksia ei pideta yleisesti ko-
vin hyvind. Taman vuoksi on yllattavaa kuinka suuria muutoksia ei-valtiollinen saantely on
paikallisesti saanut aikaan. Metsésertifiointi on levinnyt nopeasti; FSC-sertifioinnit katta-
vat nyt jo yli 29 miljoonaa hehtaaria Venajan metsista.'”® Se on muuttanut monia metsan-
hakkuiden kaytantdja, tuonut uusia velvoitteita ja parantanut paikallisten asukkaiden tie-
donsaantia. Metsasertifiointiin liittyen Karjalan tasavallan ministerié on hyvaksynyt ohjeet,
joilla sd&nnelld&n aiemmin sakkoja aiheuttanutta avainbiotooppien suojelua. Metsayhtioi-
den ja ymparistojarjestdjen valisilla metsansuojelusopimuksilla on puolestaan saatu viralli-
sesti talousmetsiksi luokiteltuja vanhan metsén alueita ainakin madraaikaisesti suojeltua ja
jopa otettua osaksi alueellisia maankayton suunnitelmia.

Nama prosessit eivét olisi lahteneet liikkeelle ilman venéléisten ja muiden Vengjélla toi-
mivien metsayhtididen yhteyksia kansainvalisiin markkinoihin. Fiktiivinen eurooppalainen

7% Silloin viela PEFC:n hyvéksyntaa odottanut RSFC-sertifiointijérjestelma sen sijaan vain toisti valtiolli-
sen séantelyn vaatimustasoa. RSFC:n kehittdmisesta ja kdyttdonotosta on kuitenkin artikkelin kirjoittamisen
jalkeen luovuttu.

171 Karpachevskiy 2007, s. 40.

172 Ks. Hurtta 2011.

3 FSC 2011.
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»vihred kuluttaja™'’® pystyi siihen, mihin valtiot eivat pystyneet; metsaalalla kansainvali-

nen sadntely muodostuu vain ei-sitovista asiakirjoista ja erilaisista kestavan metséatalouden
prosesseista, jotka on kansallisella tasolla helppo ottaa vain retorisesti huomioon tai tulkita
jo huomioon otetuiksi asioiksi. Alueellisella tasolla sekd paikallistasolla ymmarretaan ja
koetaan konkreettisesti metsatalouden riippuvuus kansainvalisesté viennista ja ollaan met-
sépolitiikasta osittain eri mieltd kuin federaatiotason paattajat. Suhtautuminen metsésertifi-
ointiin on vaihdellut alueittain. Vahitellen se on jonkinlaisen saavuttanut hyvaksynnén
myos sellaisilla alueilla, joissa metsaviranomaiset alun perin vastustivat sertifiointia, kuten
Karjalan tasavallassa.

Vendjalta puuta ostavien yhtididen on seurattava puun alkuperdd — kuten ainakin suuret
metsdyhtiot jo tekevat — seké edellytettavd puun myyjalta metsésertifiointia. Venajalla itse
tai tytaryhtididensd kautta toimivilla metsdyhtioilld on suoraan mahdollisuus vaikuttaa
vuokraamiensa metsien hakkuisiin, jolloin ymparisttjérjestdjen on helppo puuttua siihen ja
vaatia parannuksiin esimerkiksi biodiversiteetin huomioon ottamiseen. Suomessa sen si-
jaan metsayhtididen ja metsanhoidon vélilla ovat tuhannet yksityiset metsanomistajat, joi-
hin ei voi kohdistaa vastaavia painostustoimia kuin ylikansalliseen metsayhtioon. Suomes-
sa muutosten on edettévé toista kautta.

4.4 Vengja - de lege lata ja yritysten vastuu

Venédjan osalta en metsésadntelyda maan ulkopuolelta katsovana halua antaa varsinaisia de
lege ferenda suosituksia, eiké se alun perin ollut tarkoituskaan. Tavoitteenani oli arvioida
de lege lata tilannetta eli sitd millaista on saantely, joka koskee suomalaisyhtioitd, jotka
hakkaavat mets4 tai ostavat puuta rajan takaa.'”® Yhteenvetona voidaan todeta, ettd Vena-
jan lainsaadannosséa on hyvia puolia, jotka edistavét, tai ainakin mahdollistavat ekologisen
ja sosiaalisen kestavyyden toteutumista. Metsien jako erilaisiin kéayttéluokkiin edellyttaa
avohakkuita kevyempiéd hakkuita ekologisesti herkkiin kohteisiin, silla suojelu- ja suoja-
metsissa avohakkuut on paasaantoisesti kielletty. Suojavyohykkeet vesistojen varsilla pait-
si suojelevat vesistdja myos edistdvat biologisen monimuotoisuuden suojelua kyseisissa
metsissa.'"®

Metsélain modernisointitarpeita selvésti on olemassa. Lajiensuojelun ja (vesist6ja lukuun
ottamatta) ekosysteemien suojelemisen integroiminen metsalainsdéddantdon ei ole onnistu-
nut, eikd integroimista lainséatajan osalta edes haluttu edistdd metsalain uudistamisen yh-
teydessd. Vengjan metsélaki esimerkiksi mahdollistaa ns. punaisten kirjojen mukaisten
uhanalaisten lajien elinympariston suojelun, mutta se vaatii monimutkaisen hallinnollisen
menettelyn, eikd siksi ole k&ytdnndssa toimiva suojelukeino. Avainbiotooppien suojelua
metsalain suojelumaardysten ei ole katsottu mahdollistavan. Metsayhtitt, jotka ovat met-
sasertifioinnin vuoksi niitd vuokra-alueillaan sadsténeet, ovat joutuneet maksamaan sakko-
ja tai ryhtymaan erityisjérjestelyihin viranomaisten kanssa.'’” Sama koski aiemmin myés

174 K ortelainen 2008.

> Tein t4ta arviota jo lisensiaatintydssani (Pappila 2005) ja syvensin ja laajensin analyysia vaitoskirja-
artikkeleissa ja muissa Venajaa koskevissa artikkeleissani.

176 | azdinis & Angelstam 2005, s. 231.

" Haastattelut 2008 (suomalainen metsayhtio), Investlesprom 2008.
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sééstopuita, mutta nyt metsélainsaadantd mahdollistaa puiden jattamisen hakkuualueelle,
mikali niisté ei ole haittaa metsén uudistamiselle. Kaiken kaikkiaan Vendjan metsalainsaa-
danté on hyvin jaykkaa command and control saantelyd, joka ei juuri jata tilaa metsan-
vuokraajan omaehtoiselle suojelulle. Vengjalla ei mydskéaan ole sellaista valtiollisen peh-
meén séantelyn kulttuuria kuten Suomessa, vaan kaikki metsien hoitoa koskevat normit on
annettu sitovina ja hyvin yksityiskohtaisina lakia alemmanasteisina méarayksina. Venali-
sen metsdlainsdadantdé on merkillinen yhdistelma liberalismia ja paternalismia: metsaa
vuokraaville yhtioille on annettu runsaasti uusia vastuita, kuten metsien uudistaminen ja
palosuojelu, mutta luonnonsuojelukysymyksissé lainsaataja ei edelleenk&én luota yhtioi-
hin."® Lainsaadannon modernisaatio on talta osin jaanyt puolitiehen.

Toisaalta lainsdadanndllisisté ristiriidoista huolimatta metsasertifiointi on — ainakin monien
toimijoiden kohdalla — muuttanut metsien kasittelya Venajalla enemman kuin Suomessa.’’
Mukaan ovat tulleet muun muassa metsien inventoinnit, erityisten luontokohteiden ja van-
hojen metsien ainakin osittainen saastaminen hakkuilta, paikallisten asukkaiden kuulemi-
nen seka sosiaalisesti tarkeiden metsaalueiden suojelu.’® Molemmat venalaiset metsaserti-
fiointijarjestelmat myos korostavat avohakkuiden maaran vahentamista.'®*

Vendjalla kaytossa olevat FSC ja PEFC-metsésertifiointi edellyttavét ekologisesti ja sosi-
aalisesti arvokkaiden metsédkohteiden suojelua hakkuilta, mutta kriteerit eivét edellyta laa-
jojen koskemattomien metsdalueiden jattamista kokonaan hakkuiden ulkopuolelle. Suuria
vanhan metsan alueita onkin suojeltu yksityisten toimijoiden valisin méaaréaikaisin sopi-
muksin. Sopimuksin on saatu ndille ekologisesti arvokkaille ja Euroopan mittaluokassa
ainutlaatuisen laajoille metséaalueille lisdaikaa valtiollista suojelua ajatellen. Enemmist6
néista sopimuksien suojelluista alueista jopa hyvaksyttiin osaksi Karjalan tasavallan aluei-
denkayttdsuunnitelmaa ja metsésuunnitelmaa, mutta suojelu ei ole vield konkretisoitunut.
Nyt Karjalan tasavalta suunnittelee muuttavansa alueidenkayttosuunnitelmaa siten, etta 1,3
miljoonaa hehtaaria aiemmin suojeltavaksi merkittya aluetta otettaisiinkin metsétalous- ja
muuhun kayttoon.*®? Karjalan tasavallan mahdollinen peraantyminen suojelusuunnitelmis-
ta korostaa ei-valtiollisten toimijoiden vastuuta ndiden koko Euroopan luonnolle térkeiden
metsien suojelemisesta.

Osittaista ei-valtiollisen séantelyn institutionalisoitumista on n&htéavilla myos metsésertifi-
oinnin osalta Karjalan tasavallassa, missé viranomaiset hyvaksyivat ympéristojarjeston ja
metsayhtion yhdessa laatimat biodiversiteetin suojelua koskevat metsénhoito-ohjeet.

178 Osittain taustalla ovat esimerkiksi metsien “hygieniamaariykset”, jotka edellyttavit puiden ja hakkuu-
téhteiden kerddmisté pois hakkuualueelta tulipaloriskin vahentdmiseksi. Tdma esti ennen lainsd&ddannén
muutosta s&astdpuiden jattdmisen hakkuualalle tai johti sakkoihin.

9 Yleistaminen on vaarallista. Sertifioidun metsan pinta-ala on kasvanut nopeasti, eivatka esimerkiksi
ympéristojarjestot endd pysty seuraamaan sertifioinnin tasoa samoin kuin aiemmin. Jos lahtdtaso on hyvin
alhainen, ei voi odottaa nopeita muutoksia yhtion toiminnassa.

180 pappila 2009b, s. 42, Pappila 2009c, s. 213.

181 pappila 2009c, s. 213. Muiden hakkuumuotojen kayttd ei ole sindnsd venalaisen lainsaadannén vastaista,
silld my0s erityyppiset poimintahakkuut ovat mahdollisia. Niitd koskevat saaddkset vain ovat niin moni-
mutkaisia, ettd kaytdnndssd metsien hakkuissa suositaan avohakkuita, jollei laki erikseen velvoita esim.
harvennushakkuiden kayttdmiseen. Yaroshenko 2009.

192 petrova 2011, SPOK 2011.
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Ei-valtiollisen séantelyn voidaan katsoa toimineen Vendjélla paljon merkityksellisempéna
metsien kéyton ja suojelun muuttajana kuin Suomessa. Tama johtuu mm. erilaisesta omis-
tusrakenteesta ja maiden erilaisesta asemasta kansainvalisilld markkinoilla. Suomessa ei-
valtiollisilla toimijoilla on suuri merkitys suojeluprosessien kaynnistdjind ja eteenpéin vie-
jing, viimeisimpéné esimerkkind uudet suojelualueet Lapissa. P&aasiallisena keinona on
kuitenkin yleensa valtion painostaminen suojelutoimiin tai lainsdddannén muuttamiseen,
eivatka ei-valtiollisten toimijoiden keskindiset sopimukset ja sertifioinnit. Toki ympéristo-
jarjestot ovat painostaneet my6s suomessa toimivia metsayhtioitd, mink& seurauksena met-
sayhtiot ovat luvanneet olla ostamatta puuta ymparistojarjestéjen madrittelemilta alueilta,
mutta yhté laajamittaista yhteistd “suojeluhanketta” ei Suomessa ole ollut.

Voivatko kuluttajat tai muut huolestuneet kansalaiset siis luottaa siihen, ettd Venajalta tul-
lut FSC-sertifioitu puu on tuotettu ekologisesti kestavéalla tavalla? Vengjalla kaytossa ole-
vat FSC-metsésertifiointijarjestelmé kiistatta edellyttdd enemmén muutoksia metsénhak-
kuisiin kuin Suomessa kaytdssa oleva PEFC-jarjestelma.'®® Lahtokohtaisesti sertifioinnin
siis pitéisi kertoa luontoarvot huomioon ottavasta metsédnhoidosta. Metsésertifioinnin no-
pean kasvun ja valvonnan heikkouden vuoksi ei tasta kuitenkaan voida olla taysin varmoja.
Ymparisto- ja muut jarjestot eivat pysty valvomaan kaikkien sertifioinnin laatua.'®*

Joka tapauksessa Vendjalta tuleva FSC- tai PEFC-sertifioitu puu tai tuote kertoo, ettd met-
satalouden harjoittamisen yhteydessé on yleensd keskimaaraistd paremmin otettu huomi-
oon luontoarvoja. Kaiken kaikkiaan on selva, ettei mikaan sertifiointijarjestelma ei pysty
takaamaan, ettd vaarinkaytoksié ei tapahdu ja etteikd metsédnhoitomenetelmissa aina olisi
kehitettavad. Metsésertifiointijarjestelmien standardeja uusitaan saanndllisin véliajoin, jol-
loin muutokset sek& parempaan ettd huonompaan ovat mahdollisia. S&antelykilpailu voi
johtaa standardien ekologisen tason laskemiseen, kuten on jo tapahtunut monessa maassa.
Suomessa laskettiin PEFC-sertifioinnin vaatimustasoa, vaikkei kilpailua olekaan. Vendjan
esimerkki kuitenkin osoittaa, ettd metsasertifioinnilla on myds mahdollista muuttaa met-
séanhoitomenetelmia ekologisesti ja sosiaalisesti kestdvampéaan suuntaan.

Laadun valvonnan ohella toisen ongelman muodostavat suurten koskemattomien metsa-
alueiden hakkuut. Niiden suojeluun pelkk& metsésertifiointi ei riitd, mista kertovat muun
muassa Karjalan tasavallassa tehdyt suojelusopimukset.'®®> Metsasertifiointi ei siis auto-
maattisesti ratkaise kiistaa siitd mika on suojelunarvoista metséa ja paljonko metsaa tietylla
alueella pitaisi suojella, vaikka se velvoittaakin enimméan osan niista suojelemaan.®

183 \/enalainen PEFC-jérjestelma on Venajan FSC:n kanssa yhteensopiva.

184 Metsasertifioinnin suosion nopea kasvu Venajalla on aiheuttanut sertifiointikriteerien taytantdénpanoon
liittyvid ongelmia. Kaikki sertifioitu puu ei siis valttdmétta tayta sertifioinnin kriteerejd. Tilanne saattaa tosin
parantua, kun yritykset vahitellen kehittédvét toimintaansa. Metsésertifioinnin pitdisi tietysti kertoa jo toteutu-
neesta sertifiointistandardin mukaisesta toiminnasta. Kyse ei ole 1ISO 14000 -ymparistdjéarjestelméan kaltaises-
ta toimintatapojen kehittdmisprosessista, vaan tarkoituksena on, ettd FSC-sertifikaatin saa vasta, kun toiminta
tayttad tietyt kriteerit. Karpachevkiy 2007, s. 40, Malets 2009, 250-251.

185 Ks. Pappila 2009b, s. 47-51.

18 ptitsnikov et al. 2011, s. 96. Karpachevskiy (2008) on selvittanyt miten metsdyhtiét ovat sitoutuneet
sertifioitujen metséalueiden arvokkaiden kohteiden suojeluun.
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5 Suomea koskevat artikkelit - tuloksia ja keskustelua

5.1 Metsasertifiointi, itsesaantelya vai markkinointia?

Tassa luvussa kasittelen Suomea koskevia artikkeleita ja joitakin niista esiin nousevia tee-
moja. Artikkeli "Metsasertifiointi, itsesddntelya vai markkinointia?” kasittelee Suomalaista
PEFC metsasertifiointijarjestelmad osana metsasaantelya ja sen luonnetta todellisena séén-
telyna.'®” PEFC-sertifiointi on nostanut vain hieman metsien hoidon ekologista vaatimus-
tasoa. Muutoinkin sen merkitys on suurempi metsdammattilaisten kautta vaikuttavana oh-
jeistona kuin suoraan metsdnomistajien kayttdytymiseen vaikuttavana sééntelyinstrument-
tina. Jarjestelman on prosessina todettu yhtendistaneen metsédnhoitomenetelmi ja paranta-
neen luonnontuntemusta metséalalla, vaikka sen normit eli sertifiointikriteerit eivat juuri
ole muuttaneet tilannetta metsélakiin ja metsédnhoitosuosituksiin verrattuna. Pienid muu-
toksia on kuitenkin ollut, joten jarjestelmaa ei voi véittaa aivan pelkéaksi markkinointikei-
noksikaan.

PEFC:in liittyva valvonta ja riitojen ratkaisu eivat ole avoimen ymparisténsaantelyn mu-
kaisia eika standardin uusimisen perusteita avata ulkopuolisille. PEFC-jarjestelmaéan kuu-
luu standardien jatkuva parantaminen ottaen huomioon uusin tieteellinen tieto ja yhteis-
kunnan muutokset.'®® Suomessa ekologisia vaatimuksia heikennettiin ensimmaisella tarkis-
tuskierroksella ilman julkituotuja perusteita, mik& on selva puute sekd ekologiselta etta
jarjestelman uskottavuuden kannalta arvioiden. Tallaiseen menettelyyn siséltyy pysahty-
neisyyden ja pelkaksi viherpesujarjestelmaksi muuttumisen vaara.

5.2 Suomen metsadnhoitoparadigman kokonaislegitimiteetti

Neljannessé artikkelissa arvioin Suomen metsalainsaadantoon kytkeytyneen metsanhoito-
paradigman hyvaksyttavyyttd. Analyysin kehyksena olen kayttanyt Maatan ja Karhun ke-
hittamaa kokonaislegitimiteetin  kasitetta.’®® Kokonaislegitimiteetti sisaltaa poliittis-
oikeudellisen, taloudellisen, ekologisen ja yhteiskunnallis-kulttuurisen legitimiteetin, joi-
den luomaa tarkastelukehikkoa ké&yttéden arvioin nykyisen virallisen metsanhoitoparadig-
man hyvéksyttavyyttd. Nykyiseen paradigmaan sisélle paastakseen on kuitenkin ensin tun-
nettava sen syntyhistoria, joten kayn artikkelissa aluksi lapi metsien kdyton muuttumista
harsintahakkuista kohti nykyistd tasarakenteista avohakkuisiin perustuvaa metsanhoitoa.
Tata taustaa vasten on nahtavissa polkuriippuvuus, jota on ollut hyvin vaikea muuttaa.*®
Liséksi legitimiteetin kaikilta osa-alueilla paljastui puutteita. Taloudellisesta ndkdkulmasta
arvioituna metsalainsaadanto siséltdd muun muassa omaisuuden suojaan liittyvia ongelmia,
silld nykytiedon mukaan tasarakenteinen metsénkasvatus ei ole ainoa taloudellisesti kan-
nattava metsénkasvatusmuoto, jolloin metsdnomistajan valinnanvapauden rajoittamiselle ei

187 pappila 2008.

188 PEFC is based on the principle of continuous improvement, which allows us to incorporate the latest
scientific research, changes in society, and consumer expectation into our scheme to ensure that PEFC re-
mains current, appropriate, just and responsive to stakeholders’ needs. PEFC 2010.

189 Karhu — Maétta 2010.

190 Ks. myds Pappila 2010b.
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enda ole perusteita. On ylipaataéan arveluttavaa, voidaanko kansantalouteen vedoten kieltaa
vaihtoehtoiset metséankayttomenetelmat, jotka voisivat tuoda kaivattua rakenteellista mo-
nimuotoisuutta metsiimme. Teollisessa toiminnassakin edellytetddn ymparistonsuojelusyis-
t4 ns. parasta kayttokelpoista tekniikkaa, vaikka se aiheuttaa yrityksille kustannuksia ja
siten laskee BKT:t4.

Metsélainsaddanto ei myoskaan tayta perustuslain 20 §:n vaatimusta parantaa kansalaisten
osallistumismahdollisuuksia ympéristod koskevaan paatoksentekoon. Avohakkuita ei edel-
leenkaan yleisesti pideta sellaisena ympériston muutoksena, joka edellyttéisi muun ympa-
risténlainsdadénnon tavoin paatdksenteon avoimuutta ja naapureiden huomioon ottamista.

Ekologisen tiedon pohjalta arvioiden metsalainsaddédnndssa ja sen mukaisessa metsénhoi-
toparadigmassa on pyrittava selvasti monipuolisempaan metsien rakenteeseen ja siten te-
hokkaampaan lajien suojeluun. Nyt otetut askeleet kohti erirakenteisen metsankasvatuksen
sallimista ovat osa, mutta vain osa tarvittavaa muutosprosessia. Kéynnissa oleva Etela-
Suomen metsien monimuotoisuuden suojeluohjelma METSO pyrkii yksityismetsissa 1&-
hinn& suojelemaan olemassa olevia monimuotoisia metsdalueita, mutta ei juuri sisélla kei-
noja niiden kiireelliseksi lisdamiseksi, vaikka juuri nykytilanne on johtanut satojen lajien
uhanalaistumiseen. Tarvitaan metsanhoidon polkujen monipuolistamista, muutosten sieté-
mistd ja sen myodntamistd, ettei ole saavutettavissa lopullista totuutta ekologisesti, sosiaali-
sesti ja taloudellisesti parhaasta metsanhoitoparadigmasta.

Muutoksiin ei Suomessa riitd ei-valtiollisen s&&ntelyn syntyminen, vaan lainsdadannon
muutos on valttdméton, jotta eri suunnittelu- ja metsénhoitotavat voivat tulla laajalti kéyt-
toon. Metsésertifioinnin kautta jo vaikkapa pelkéstdan erirakenteisen metsédnkasvatuksen
kayton merkittava lisddminen ei olisi Suomessa mahdollista. Metsdalan toimijat eivét ole
olleet tdhan valmiita.®" My6skaan metsiaan sertifioivien metsanomistajien enemmisto ei
olisi ollut valmis pelkéstaan sertifioinnin saadakseen ryhtymaan tasapainoilemaan laillisen
ja lainvastaisen metsanhakkuun valimaastossa.

5.3 Suomi —de lege ferenda

Metsésaantelyssé on kiistatta tapahtunut merkittdvida muutoksia. Onko kyseessd jo varsi-
nainen paradigman muutos kohti taloudellisesta my6s ekologisesti kestavad metsataloutta?
Muutokset ovat toistaiseksi olleet varovaisia ja pyrkineet séilyttdmaan vanhan tasaraken-
teiseen metsankasvatukseen perustuvan paradigman niin pitkéalle kuin mahdollista. Muu-
tokset ovat olleet ennemminkin pisteméisia kuin koko paradigmaa muuttavia. Katson, etta
silti voidaan puhua ekologistuneesta, joskaan ei vield ekologisesti kestdvastd metsasaante-
lysta.

Nykyiseen jo hieman ekologistuneeseen paradigmaan kohdistuukin jo lisdéd muutospainei-
ta. Sen legitimiteetti on kyseenalaistettu niin oikeudelliselta kuin oikeuden ulkopuoleltakin
tarkasteltuna. Metsdnomistajille vaaditaan nykyistd enemman valinnanvapautta. Metsateol-

191 T4mé ei ole toteutunut FSC-sertifioinninkaan kautta, vaikka FSC:n metsénhoitostandardi muuten poik-
keaa PEFC-standardia enemméin metsélainsdddanndstd. FSC 2010: “Standardin hyviksymispédiatokseen
liittyy Ekometsatalouden liiton eridava mielipide, jonka mukaan standardi ei riittdvéasti rajoita avohakkuiden
toteutumista.”
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lisuus eldd murroskautta. Biodiversiteetin vahenemisté ei ole saatu pysaytettyd. Metséeko-
loginen tutkimus korostaa paremmin metsien luonnollisia prosesseja jaljittelevia hakkuuta-
poja. Uusi metsétaloudellinen tutkimus osoittaa, ettei tasarakenteinen metsénkasvatus ole
ainoa taloudellisesti kannattava metsanhoitomenetelma. Suomen metsalainsdadanto ei ny-
kyiselldan riitakaan tayttdmaan modernin ympéristdoikeuden sek& ekologisen, taloudelli-
sen ja yhteiskuntatieteellisen tutkimustiedon asettamia vaatimuksia eika edella kuvattuja
muutostarpeita. Ekologisesta nakokulmasta katsottuna olisi tarve ottaa muun muassa
ekosysteemien eheys, metsien rakenteiden monipuolistaminen ja alueellinen, sopeutuva
suunnittelu huomioon saéntelyssa. Taloudellinen sopeutuvuuskaan ei valttamétta ole paras
mahdollinen, silla sadntely, tuet ja metsaneuvonnan tavoitteet ovat keskittyneet paperi- ja
selluteollisuuden etuun, mik& on vaaristanyt kilpailua ja véhentdnyt innovaatioita metsa-
alalla.

Edeltavien pohdintojen pohjalta voidaan todeta, ettd muutosta olisi syyté jatkaa nykyista
enemman alueellisesti orientoituneen metsanhoidon ja -suunnittelun suuntaan. Tahan tarvi-
taan Suomessa nimenomaan lainsdéddannollistd muutosta. Metséalan vahvojen kéaytantdjen
muuttamiseen tarvitaan laaja konsensus, jota ei ole helppo saavuttaa. Suunnittelujérjestel-
maésté pitdisi kuitenkin tehdd mahdollisimman hyvin maanomistajien oikeudet turvaava: se
ei saa olla viranomaisten sanelupolitiikkaa vaan yhdessé oppimista ja suunnittelua ja lisak-
si mahdolliset taloudelliset menetykset on jossain méérin korvattava vaikkapa puun myyn-
tiveroa laskemalla suhteessa suojelutoimiin.

Tietyt ekologiset reunaehdot olisi rakennettava téllaisen suunnittelujarjestelman siséén,
eli lainsdadannossa olisi maériteltava riittavan selvét tavoitteet esimerkiksi avainbiotoop-
pisuojelua edelleen kehittamalld ja asettamalla konkreettiset alueelliset — ei mets&nomis-
tajakohtaiset — tavoitteet lahopuun maaralle. Samoja tavoitteita ei tarvitsisi toteuttaa kai-
kissa metsikdissa, vaan tavoitteita ja suunnitelmia tarkasteltaisiin alueellisesti, jolloin
metsiin tulisi nykyistd enemman paikallista vaihtelua. Téta voisi kompensoida erilaisin
keinoin: suojelu yhdessé metsikdssé voisi alentaa verotusta metsdnomistajan toisesta met-
séstd myydystd puusta tai metséansé suojella haluava omistaja voisi myyda ”lahopuukiin-
ti6itd” tehometsétaloutta koko omistamallaan metsapinta-alalla harjoittavalle 1dhiseudun
metsdnomistajalle. Tallainen uusi suunnittelujérjestelma vaatisi paljon muutoksia ja lu-
kuisten avoimien kysymysten ratkaisemista. Metsasuunnittelumenetelmien ja -
teknologian edistyminen lisad osaltaan mahdollisuuksia entistd monipuolisempaan ja eri
tavoitteita integroivaan metsasuunnitteluun. Monimuotoinen luonto on nyt ja tulevaisuu-
dessa ihmiskunnan elinehto, joten jo johdantoluvussa mainittu lajien haviamisen jatkumi-
nen ja peruuttamattomuus on hyva pitdd mielessd, jotta sd&ntelyd muistetaan kehittéda
myos tulevat sukupolvet huomioon ottaen.

Vahitellen mahdollisesti my6s suljettua metsaneuvonta- ja muuta palvelujéarjestelméé saa-
daan muutettua. T&mé& on jo jonkin aikaa virallisestikin myonnetty ongelma. Nyt metsan-
hoidon neuvonnan monopoli kuuluu metsdkeskuksille ja metsanhoitoyhdistyksille, vaikka
naissa ei valttamatté aina ole riittdvan monipuolista asiantuntemusta monipuolisen metsén-
omistajakunnan toiveiden tayttdmiseksi, ja metsdalan tuet ja mm. metsayhdistysten pakol-
liset jasenmaksut ovat vaaristaneet kilpailua. Muutoksen yhteydessa ehka saadaan samalla
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avattua myds metsanomistajien, metsaviranomaisten ja metséteollisuuden kolmiyhteytta,
johon ympaéristéviranomaisten ja paikallisten asukkaiden on ollut ldhes mahdotonta osallis-
tua. Metséala on erikoinen sekoitus taloudellista toimintaa ja vahvaa omaisuuden seké yk-
sityisyyden suojaa. Omaisuuden suoja on olennainen osa yhteiskuntajarjestelmadmme,
mutta samalla on néhtévé sen suhde muihin perustuslaillisiin oikeuksiin ja velvollisuuk-
siin. Lis&ksi omaisuuden suojan sisaltd on aina kautta aikojen muuttunut yhteiskunnallisten
muutosten myota eli silla ei ole stabiilia muotoa.’® Perusteltu on myds nakemys, jonka
mukaan omistamiseen sindnsa jo siséltyy moraalinen velvoite toimia oikein, eiké vain ta-
loudellisesti tuottavalla tavalla. Se, mik& milloinkin on moraalisesti oikein, vaihtuu yhteis-
kunnan muuttuessa, mutta oleellista on n&hdd, ettd moraalisuus maarittdd omaisuuden suo-
jaa sisalta pain.'*®

Metséalalla omaisuudensuojaan liittyvét tulkinnan muutokset néyttavat tapahtuvan huo-
mattavasti hitaammin ja vaikeammin kuin muilla ymparistooikeuden aloilla. Ehka tietyist4
erityispiirteistddn johtuen metsélainsdadantd onkin jaanyt jdlkeen muusta ymparisto- ja
luonnonvarasaantelystd. Muussa luonnonvaraséantelyssd avainsanoina ovat ympéristovai-
kutusten tapauskohtainen minimointi, avoimuus ja osallistuminen, kun taas metsélainsaa-
danto ei siséllda mitaddn konkreettiseen paatoksentekoon liittyvid osallistumismahdollisuuk-
sia.'®* Ekologisilta ja sosiaalisilta vaikutuksiltaan metsatalous ei kuitenkaan eroa niin mer-
Kittdvasti muista ymparistosaantelyn kohteena olevista toiminnoista, jotta sitd olisi syyta
kohdella n&in suuresti muista poikkeavasti. Tésté erimerkkind voidaan mainita metsatieto-
jen (esimerkiksi erityisen arvokkaat elinympéristot) pitdminen salassa pidettavina henkilo-
tietoina, vaikka ne voisivat olla vain karttaan merkittyja paikkatietoja, joita ei liitetd maan-
omistajien tietoihin mitenkaan. Tallainen avoin jérjestelmé koskee muinaismuistoja ja suo-
jeltuja rakennuksia, jotka on merkitty kaavoihin, karttoihin sekd museoviraston yllapita-
mastd Kkulttuuriympériston rekisteriportaalista, josta 10ytyy yksityiskohtaiset tiedot seké
sijainti kartalla.'®® Metsalain 10 §:n mukaisen elinympériston sijainti ei ole tietyn raken-
nuksen suojelua henkilokohtaisempi tieto, mutta arkaluontoiseksi sen ilmeisesti tekee 1&-
heinen kytkds metsatalouteen. Toisaalta muuta yritystoimintaa koskevat ympaéristdluvat ja
muut paatokset ovat kaikkien saatavilla ja niihin liittyy tiedottamista seka osallistumis- ja
valitusmahdollisuuksia. Avoimuuden tulisikin olla yksi osa metsatalouden muutostrendia.
Metsanomistajien nimien ja henkilGtietojen ei tarvitse olla julkisia, mutta metsien luonto-
arvoja ja hakkuita sekd muita suunnitelmia koskevat tiedot tulisi olla julkisesti saatavilla
maastoa koskevina tietoina ilman yhteyttd maanomistajatietoihin.

192 Maattd 1999, s. 521.

193 Coyle — Morrow 2004, s. 172—173. He tutkivat mm. vanhojen oikeustapausten avulla omaisuuden suojan
siséltod 1700-1900-lukujen Englannissa ja totesivat omistusoikeuden sisaltdneen moraalisia velvoitteita ja
rajoitteita jo pitkd&n ennen modernin ymparistéoikeuden syntya.

9% pappila — P6l6nen 2012.

19 Ks. http://kulttuuriymparisto.nba.fi/netsovellus/rekisteriportaali/portti/default.aspx (11.11.2011)
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6 Vertailua ja johtopaatoksia

6.1 Kohteiden ja rakennepiirteiden suojelun vertailua

Simila ja Kokko jakavat metsatalouden metséluontoon kohdistuvat haitalliset vaikutukset
kahteen kategoriaan. Metsataloudelliset toimenpiteet voivat ensinnékin heikentéa tai havit-
tad biodiversiteetin kannalta tarke&dn kohteen ominaisuuksia. Toiseksi metsdtalous voi ai-
heuttaa haitallisia rakenteellisia muutoksia metsiin, kuten véhentda lahopuiden maaraa,
pirstoa yhtenaisia metsaalueita seké yksipuolistaa puulajikoostumusta ja ikarakennetta.'*®
Molemmat muutokset vaikuttavat haitallisesti biodiversiteettiin. Tarkastelen seuraavassa
Vendjan ja Suomen metsalainsaddannon suhdetta biodiversiteetin suojeluun tdmén jaotte-
lun kautta.

Suomen lainsd&ddannon velvoittavat elementit ovat kohdistuneet arvokkaiden kohteiden
suojeluun. Metsdlain 10 8:n mukaisten erityisen tarkeiden elinympéristdjen kohdalla on-
gelmia ovat muodostaneet mm. kohteiden valinta ja rajaaminen.'®” Metsanhoitosuositukset
ja metsésertifiointi ovat myds ohjanneet suojelemaan tiettyja elinympéristoja, jotka eivét
kuulu metsalain suojelun piiriin. Metsalainsdadantd ei estd metsdnomistajaa jattamaan
hakkaamatta haluamiaan kohteita ja mahdollistaa erityishakkuut monimuotoisuuden kan-
nalta tarkeissa kohteissa (6 8).

Rakenteelliseen suojeluun lainsdadantd ei ole velvoittanut eikd kannustanut. Metsénhoi-
tosuositukset suosittavat ja PEFC-metsasertifiointijarjestelmé edellyttdd saastopuiden jat-
tamista hakkuualueille, mika edistad lahopuiden lisdéntymista ja siten metsien rakenteiden
muuttumista. Muilta osin metsdsaantely ei ole kannustanut rakenteelliseen monimuotoi-
suuteen, ja saantely on suorastaan estanyt muunlaisen metsien rakenteiden monipuolista-
misen edellyttaméalld tasarakenteisen metsankasvatuksen kéyttamistd. Poikkeaminen on
ollut sallittua lahinna vain 6 §:n mukaisissa erityiskohteissa*®. Tdm4 on rajoittanut myds
metsésertifioinnin mahdollisuuksia kannustaa rakenteelliseen monipuolisuuteen, joskaan
PEFC ei ole nykytilanteessakaan pyrkinyt korostamaan metsélain 6 §:n tarjoamia mahdol-
lisuuksia tasarakenteisuudesta poikkeavaan metsanhoitoon.

Osa rakenteellisista muutoksista on sellaisia, joihin lainsaddanté suhtautuu ainakin nden-
néisesti neutraalisti: lainsdadanto ei kummassakaan maassa kannusta metsien pirstoutumi-
seen, mutta Suomessa metsdautoteiden rakentamiseen ja parantamiseen annettava valtion
tuki edesauttaa metsétieverkoston laajentamista ja yllapitoa, kun taas VVendjalla rahoituksen
puute on johtanut huomattavasti harvempaan metsaautotieverkostoon.'*® Lainsaadannon
ohella my6s pehmeélla séantelyll& on ollut suuri merkitys Suomen metsien rakenteen, ku-
ten puulajikoostumuksen, yksipuolistumiseen. Suomen metsélainsdadantd ei menneind
vuosina kieltdnyt haapojen ja koivujen kasvattamista metsissd, mutta aiempien metsanhoi-

1% Simila — Kokko 2009, s. 81-82.

97 Simila — Kokko 2009, s. 98.

198 Tosin erityisesti kuusikkoa kasvatetaan vahaisissa maarin kaksijaksoisena, suojuspuuhakkuin. Ks. esim.
Juntunen — Herrala-Ylinen 2008.

199 |_uoteis-Venajalla metsaautotieverkoston kattavuus on 1/10 Suomen verkostosta. Téta pidetadn taloudel-
lisesta ndkdkulmasta tarkastellen ongelmallisena. Karjalainen et al. 2009, s. 37.
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tosuositusten mukaisesti niista pyrittiin padsemaan eroon, minka seurauksena niiden maéara
metsissé vaheni merkittavasti.

Venéjalla lainsdédanto ja sen tulkinta on suhtautunut negatiivisesti nimenomaan kohdesuo-
jeluun, jollei kyse ole varsinaisista luonnonsuojelualueista. Oma-aloitteisia eli metséserti-
fioinnin vaatimaa avainbiotooppien ja muiden arvokkaiden kohteiden suojelua ei ole ndhty
lainsdadannon mukaisina, koska Vendjan metsalain mukaiset suojelutoimet vaativat viran-
omaisen paatoksen ja kohteella pitéisi lain 102.3 8:n mukaisesti esiintyd esimerkiksi uhan-
alainen eldinlaji. Varsinaisia rakenteelliseen suojeluun pyrkivid saannoksia ei myoskééan
ole metsalainsdadanndssd, vaikka teoriassa Vendjan lainsaadantd tunnistaa huomattavasti
monipuolisemman hakkuuvalikoiman kuin suomalainen metsalainsaadants.?®® Kaytannos-
sé talousmetsissd suurin osa hakkuista on kuitenkin laajoja avohakkuita, silld muita hak-
kuumuotoja koskevat sdddokset vain ovat niin monimutkaisia, ettd niiden noudattaminen
on hyvin vaikeaa ja lisa4 riskia saada sakkoja.”®*

Venéjan metsien jako metsélain 10 §:n mukaisesti suoja-, talous- ja reservimetsiin mahdol-
listaa rakenteellisen monimuotoisuuden sailymista metsissé, vaikkei se olekaan ollut jaon
varsinainen tarkoitus.?®? Jaolla on pyritty maarittelemaan erityista suojelua tai metsienka-
sittelya edellyttavat metsét. Tavoite voi olla joko tietyn metséalueen suojelu, kuten varsi-
naiset luonnonsuojelualueet tai jonkun ulkopuolisen kohteen, kuten vesiston tai asutuksen
suojelu. Metsien katsotaan suojaavan vesistdjd, parantoloita, vedenottamoita, eroosioherk-
ki& alueita sek& jopa teitd ja rautateitd (102.2 8). Viranomaisten madriteltyd suojavyohyk-
keet ovat avohakkuut paasaantoisesti kiellettyja nailla alueilla, mika johtaa monipuolisiin
metsérakenteisiin ja samalla myds suojelee biodiversiteettia muun muassa vesistojen var-
rella, vaikka lainsdadannosséd nimenomaan mahdollistetaan kuolleen ja vaurioituneen pui-
den poistaminen suojavydhykkeilta (107.3 §).? Toisaalta metsien hoito, kuten harventa-
minen, on Vengjalla Suomea véahaisempad, joten lahopuun méara on keskiméaarin paljon
suomalaisia metsia runsaampaa.”®* Toisaalta metsien hoidon alhainen taso on lahopuiden
lisadntymisen ohella tarkoittanut ns. ekstensiivistd metsataloutta. Metsien hakkuissa on
siirrytty aina uusille alueille sen sijaan, ettd olisi pyritty edistamaan puuston kasvua aiem-
min hakatuilla alueilla. T&mé& on aiheuttanut ongelmia puuston ikdrakenteessa ja jarkevien
kulkuyhteyksien paéssa olevien metsien vahenemiseen.’® Intensiivinen metsatalous sopisi
my0ds paremmin nykyiseen metsanvuokrajarjestelmaan, jossa tavoitteena ovat pitkaaikaiset
ja metsien hoitoon sitoutuneet vuokralaiset.?®

20 K. Karjalainen et al. 2009, s. 22-23.

21 yaroshenko 2009. Venajalla suurin osa hakkuista on paatehakkuita (49 %) ja naista suurin osa (80 %)
avohakkuita. Suomessa enemmistd hakkuista on kasvatushakkuita (71 %) ja vain 28 % pdaatehakkuita. Lu-
vut kuvaavat hyvin venéldisen metsidnhoidon ekstensiivisyyttd ja suomalaisen intensiivisyyttad. Vendjalla
siirrytdén aina uuteen paikkaan tekemé&an avohakkuu, minké jélkeen alue yleensd enemman tai vdhemman
unohdetaan. Metsdnuudistamisesta huolehtiminen on puutteellista. Suomessa sen sijaan metsid késitelldén
harvennushakkuin koko metsénkierron ajan. Karjalainen et al. 2009, s. 25-26.

22 Talousmetsat muodostavat 54,8 % metsista, suoja- ja suojelumetsit 22,6 % ja reservimetst 22,6 %.
Federal Forest Agency 2009, s. 14.

28| azdinis — Angelstam 2005, s. 231.

204 Sjitonen 2001, s. 31.

2% Karjalainen et al. 2009, s. 8-9.

206 Ks. Torniainen 2009.
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Vengjalla metsélaki painottaa voimakkaasti suojametsasadntelyd, toisin kuin Suomessa,
jossa vain pohjoisen hitaasti uusiutuvien metsien on katsottu tarvitsevat erityista suojamet-
séstatusta. Metsien muita suojafunktioita ei ole katsottu niin merkittaviksi, etta niista olisi
séédetty lailla. Suomalaiset metsédnhoitosuositukset ja metsasertifiointi ovat ohjanneet jat-
taméaan maan muokkaamatta vesistojen varrelta, mutta ne eivat ole estdneet puiden hak-
kaamista kyseisilta alueilta; muuta puustoa, paitsi séastpuita voidaan korjata télta vahin-
taan viisi metrid leveéltd suojavyohykkeelta.

Yhteenvetona vertailusta voidaan todeta, ettd Suomessa on tarvetta nimenomaan rakenteel-
lisen suojelun kehittdmiselle ja mahdollistamiselle. Venédjélla ei ole erityisesti pyritty kum-
paankaan tavoitteeseen eli yksittéisten arvokkaiden kohteiden suojeluun tai arvokkaiden
rakennepiirteiden suojeluun, vaikka kaytanndssa suojametsakaytdntdé on jossain maarin
edistanyt naitd kumpaakin tavoitetta. Toisaalta lainsd&ddéntd on samalla myos vaikeuttanut
metsasertifiointiin perustuvaa oma-aloitteista suojelua.

6.2 Yleisia johtopaatoksia

Tutkimukseni on osoittanut, ettd ei-valtiollisen s&d&ntelyn rooli voi olla merkittdva met-
sénhoitoparadigman muutoksen edistdjana ja metsatalouden ekologisen kestavyyden pa-
rantajana. Néin on kdynyt Vengjalla, jossa metsateollisuuden on tullut eurooppalaisia
“vihreitd markkinoita” varten hankkia sertifioitua puuta tai sertifioida omat vuokramet-
sénsa sekd solmia vuokrametsidan koskevia suojelusopimuksia (artikkeli I1). Venajan
metsalakia ei modernisoitu biologisen monimuotoisuuden suojelun osalta, kun uusi laki
séédettiin vuoden 2006 lopussa. Osa metsélakiin sisaltyvista vanhoista monimuotoisuu-
den suojelukeinoista taas on niin byrokraattisia, etteivat ne sovellu nykyiseen metsénhoi-
tojarjestelmaan, jossa yksityiset, metsid vuokraavat metsayhtiot hoitavat ja hakkaavat
metsia (artikkeli 1). Ei-valtiolliset saantelyjarjestelmét ovat sielld parantaneet biologisen
monimuotoisuuden suojelun tasoa ja tietyiltd osin jopa kyseenalaistaneet vallitsevaa met-
sénhoitoparadigmaa. Muutos koskee kuitenkin vain sertifioituja alueita — joita tosin on jo
yli 25 miljoonaa hehtaaria Venajalla — ja lisaksi sertifiointikriteerien noudattamisen taso
vaihtelee.

Suomessa ei-valtiollista metsésaéntelya merkittdvampié ovat olleet metsatalouden kehit-
tdmiskeskus Tapion metsénhoitosuositukset, joiden avulla metsien hoidon taso on nostet-
tu metsélainsdadannon vaatimustasoa korkeammaksi. Vapaaehtoinen metsésertifiointi on
tullut sen rinnalle todistamaan l&hinnd kansainvélisesti metsataloutemme pyrkimyksesté
kestavyyteen. PEFC-metsasertifiointi ei siten ole pyrkinyt muuttamaan tai edes nosta-
maan olemassa ollutta metsien hoidon laatua, vaan se on lahinnad legitimoinut status
quo’ta (artikkeli 111). Naista lahtokohdista tarkastellen ei vaikuta todenndkoiseltd, etta
ainakaan PEFC-metsésertifiointi jatkossakaan muuttaisi vallitsevan metséanhoidon periaat-
teita. FSC-metsasertifiointi sisaltdd metsalaista poikkeavia maarayksida muun muassa
avoimuuden ja arvokkaiden metsdalueiden suojelun osalta, mutta se ei ole toistaiseksi
ollut laajassa kdytdssa Suomessa, minka vuoksi en ole sitd tassé tutkimuksessa lahemmin
tarkastellut. Sen kayton kuitenkin odotetaan lisddntyvan standardiin tehtyjen muutosten
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jalkeen, jolloin silla tulevaisuudessa voi olla merkitystd metsanhoidon muutosten edell&-
kavijana.?”’

Saantelyn pluralismilla on ollut erilaisia vaikutuksia Suomessa ja Venajalla. Vengjalla ei-
valtiollinen séantely on ollut osittain ristiriidassa lainsdddannon kanssa, mika on pakotta-
nut metsayhtiot tietyissé kohdin valitsemaan eri sadntelyinstrumenttien valilla ja kdymaan
neuvotteluja metsaviranomaisten kanssa, jotta sanktioilta on véltytty. Vengjalla metsayh-
tiét ovat usein péattaneet metsélainsdddannon ja metsasertifiointikriteerien ristiriitatilan-
teessa noudattaa sertifioinnin maarayksié, koska metsédnhakkuiden legitimiteetin menet-
tdminen lantisten ostajien silmissé on ollut suurempi haitta kuin hallinnolliset sakot tai
neuvottelujen kdyminen viranomaisten kanssa (artikkeli 11).2%

Suomessa ei vastaavaa tilannetta ole ollut, koska mikaan ei-valtiollinen séantely, kuten
metsésertifiointi ja eri organisaatioiden suositukset, ei ole ollut ristiriidassa lainsaadannén
kanssa. Ristiriidassa ovat olleet vain lainsdadanto ja tietyn metsanomistajajoukon kaytan-
not tai toiveet; metsalainsdédanto ja sen tulkinnat ovat huomattavasti hankaloittaneet eri-
rakenteisen metsan kasvattamista. Tilanne ei ole muutoinkaan sama kuin Venajalla, missa
yritykset ovat kansainvéalisten markkinoiden vuoksi valinneet metsésertifiointikriteerien
noudattamisen my®os silloin, kun ne ovat olleet ristiriidassa lainsaddannén kanssa. Suo-
messa erirakenteista metsankasvatusta harjoittaneet ovat valinneet sen itsenaisesti ja omi-
en tavoitteidensa ja arvojensa pohjalta, eivatkd minkaan tietyn sadntelyjarjestelman tai
ulkoisen paineen ohjaamina.

Erirakenteista metsankasvatusta tuskin saataisiinkaan merkittavasti listtyd Suomessa
metsésertifioinnin avulla, silld PEFC-sertifiointi on ollut vahvasti virallisen metsénhoito-
paradigman mukainen, eiké se ole metsdnomistajien aktiivinen valinta. FSC-sertifiointi
on puolestaan ollut niin vahaisessé kaytdssa Suomessa, ettei sill& ole ollut vaikutusta met-
sankasittelymenetelmien muuttamiseen. Erirakenteisen metsankasvatuksen lisaédminen
FSC-standardiin tuskin olisi lisannyt sen kéyttoa, silla sertifioinnin tarve ei ohjaa suoma-
laisen metsdnomistajan kayttaytymistd samalla tavalla kuin Vendjélla sertifioinnin tarve
maéadrittelee metsayhtididen toimintaa. Metsankasittelymenetelmien monipuolistamiseen
tarvitaan tdmén vuoksi Suomessa ensisijaisesti lainsdaddnnon muutoksia.

Maa- ja metsatalousministerio julkaisi vuoden 2011 alussa selvityksen metsénkasittely-
menetelmien monipuolistamisen tarpeista. Raportin tarpeellisten ja perusteltujen muutos-
esitysten perusteella ndyttaa silté, ettd lainsddddnndn muutoshanke vastaisi osaan havait-
semistani legitimiteettiongelmista.’>® Muutos parantaa mm. metsalain taloudellista legiti-
miteettia sekd osan ekologista ja yhteiskunnallis-kulttuurista legitimiteettid koskevista
puutteista. Osa ongelmista ei kuitenkaan ole vield edes noussut julkiseen keskusteluun.
N&it4 ovat muun muassa avoimuuden lisédminen metsaalalla sek& metsien rakenteellisen
yksipuolistumisen ongelmien alueellinen tarkastelu (1V).

Monet metsien rakenteelliset ongelmat ovat sellaisia, etta niita ei optimaalisesti ratkaista
yksittdisten metsdnomistajien paatoksilla, vaan laajempaa aluetta koskevien neuvottelujen

27 Maa- ja metsatalousministerio 2011, s. 12.
28 Tytkimuksessani ei ole selvitetty timan vaikutusta mahdollisen lahjonnan lisaéntymiseen.
29 Maa- ja metsatalousministeri6 2011, s. 19-20.
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ja suunnittelun avulla. Myos pienvesien tilan parantaminen vaatii laajempaa tarkastelua,
mikali niitd halutaan suojella yhtendisend ekosysteemind. Tamantyyppisiin uudistuksiin
tuskin paastdan ilman jonkinlaista maarittelya lainsdadéannossa seka hallinnollista ja ta-
loudellista tukea. TAm4 ei estd, etteivatkd monet ndistd toimista voisi olla vapaaehtoisuu-
teen perustuvia.

Suomen metsdlainsdaddédnnon sosiaalista legitimiteettid arvioidessani totesin, nyky-
yhteiskunnan arvoihin kuuluu myds avoimuuden lisddntyminen, mitd korostetaan perus-
tuslain ymparistoperusoikeussaannoksesséd sekd muussa lainsadadannossa. Tutkimukseni
on kuitenkin osoittanut, ettd metsalainsaadanto ei taltd osin vastaa ymparistélainsaadan-
non yleista kehitysta.?*° Keskustelu my6s taman polkuriippuvuuden murtamiseksi tulisi
avata, joskin on selva, ettd se tulee tehdéd ottaen huomioon metsanomistajien oikeudet.
Keskustelussa pitéé kuitenkin muistaa myds, ettd maanomistus ei ole vain oikeuksia, vaan
myos velvollisuuksia: omaisuudesta on huolehdittava siten, ettei se aiheuta muille ihmi-
sille tai luonnolle (kohtuutonta) haittaa. Ympéristosaantely heijastelee tatd moraalista ja
my0s perusoikeuksiin kirjattua velvollisuutta huolehtia muun muassa luonnon monimuo-
toisuudesta. Tastd nakokulmasta katsottuna ymparistosééantely ei rajoita ihmisten omis-
tusoikeutta, vaan tuo esiin omistamiseen siséltyvan luonnonoikeudellisen tai moraalisen
velvoitteen suojella luontoa ja muiden ihmisten hyvinvointia.?*

Sekd Suomessa ettd Vendjalla lainsdadanto siséltdd myods ekologisen, sosiaalisen ja kult-
tuurisen kestdvyyden huomioon ottamista, mutta taloudellisen kestdvyyden reunaehdot
seka osittain tasta riippumaton polkuriippuvuus ja tietynlainen instrumentaalisuus maarit-
tavét ja rajoittavat mahdollisuuksia muiden kestdvyyden osa-alueiden huomioon ottami-
seen. Suomessa tdma on nédkynyt mm. siing, ettei metsanhoitoa ole perustettu tieteelliselle
kasitykselle metsén ekologiasta, vaan vanhalle ndkemykselle avohakkuiden ja tasaraken-
teisen metsankasvatuksen paremmuudesta puuntuotannon maksimoinnissa. Metsédnhak-
kuut on nahty ennen kaikkea uusiutuvan luonnonvaran kéayttéon pohjautuvana taloudelli-
sena toimintana, joita eivat koske muuta ympaériston kéayttéa koskevat periaatteet ja jonka
saantelya ohjaa yksipuolisesti puuntuotanto metsateollisuuden tarpeisiin. Puuntuotannon
turvaajaksi tarkoitettu tavoitteellinen “normaalismetsd” on sdilynyt sdéntelyn perustana,
vaikka sé@antelyn julkilausut tavoitteet ovat laajentuneet koskemaan myos ekologista ja
sosiaalista kestavyytta.

Vengjalla talouden ensisijaisuus on nakynyt paitsi lainsaatdajan priorisoinneissa, myos
monien metséviranomaisten Kielteisend asenteena metsanvuokraajien omaehtoiseen bio-
logisen monimuotoisuuden suojeluun. Tilanne on nyt helpottunut, mutta kaikkia muutok-
sia ei ole kirjattu lainsaadantéon. Yleisimmin lainsdaddannosté poikkeavasta toiminnasta
on sovittu alueellisella tasolla; ndin on tapahtunut muun muassa Karjalan tasavallassa.
Toisaalta Vengjalla on jo pitkadn tunnustettu metsien eri roolit erilaisten ekosysteemipal-
velujen tuottajina ja metsat on jo vuosikymmenten ajan ollut jaettuna erilaisiin kaytto-
ryhmiin (nykyisen metsélain mukaan talous-, reservi- ja suojametsiin). Tiettyjd metsid on
suojeltu niiden vesistoja tai asutusta suojaavien vaikutusten vuoksi ja avohakkuut on ko-

219 Tarkemmin Pappila — Pél6énen 2012.
2\44tta 1999, s. 510-511, Coyle — Morrow 2004, s. 172-174.
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konaan kielletty osassa suojametsia. Muutkin kuin puuntuotantopalvelut on siis tunnustet-
tu Vendjélla pidempéan ja laajemmin kuin Suomessa. Metsétalouden kestavyyden koko-
naiskuvaa ovat kuitenkin heikentdneet muun muassa laajamittaiset avohakkuut ja metséa-
varantojen tuhlaileva kaytto, seka myos laittomien hakkuiden yleisyys.

Vengjalla suhtautuminen metsélain soveltamiseen edustaa tietynlaista polkuriippuvuutta.
Neuvostoliiton aikana metsalaki koski nimenomaan metséviranomaisia, jotka tekivét met-
sissa kaikki hoito- ja hakkuutoimenpiteet. Sittemmin metsdviranomaisten roolia on lain-
sdédantduudistuksin muutettu valvontaviranomaisen rooliksi, mutta lain sisalto ja tulkinta
on edelleen hyvin jaykk&éa ja viranomaislahtoistd. Metsélainsdddannon tarjoamia biologi-
sen monimuotoisuuden suojelun mahdollisuuksia ei metséd vuokraava yhtio pysty oma-
aloitteisesti soveltamaan, koska suojelutoimenpiteet edellyttdvat viranomaisen nimen-
omaista péatosta tai vahintddn suostumusta. Taltd osin vendldisen metsélainsaadannon
modernisointi markkinatalouden toimintaymparistéon sopivaksi ei ole toteutunut, vaikka
muutoin metsasdantelya on monelta osin liberalisoitu.

Kaikkea sadntelyd, niin lainsdadantoa kuin ei-valtiollista sadntelyakin koskee sama tosi-
asia: tietomme metsista ja luonnon monimuotoisuuden suojelusta muuttuu jatkuvasti,
emmeka voi vuosikymmeniksi sitoutua tiettyyn metsanhoitoparadigmaan, kuten on tapah-
tunut sekd Suomessa ettd Vendjalla 1900-luvulla. Vendjalla luonnon monimuotoisuuden
suojelun uudenlaista integroimista metsalainsdadantoon ei metsélain uudistamisen yhtey-
dessa néhty tarpeelliseksi, vaan uudistukset ovat keskittyneet metsatalouden kaytannon
jarjestelyjen uusimiseen. On selvaa, ettd metsdnhoidon ulkoisia puitteita ei tulekaan tois-
tuvasti rakentaa uusiksi, kuten Vengjalla on viime vuosikymmening tehty. Ennemminkin
suunnittelujarjestelmasta on tehtava niin joustava, ettd se sallii metsénhoidon muutosten
integroimisen osaksi jarjestelmaa ilman ettd perusta pitaisi aina luoda uudestaan.

Molempien tarkasteltujen maiden, Suomen ja Vendjan, metsasadntelyssa on puutteita niin
ekologiselta kuin sosiaaliseltakin kannalta tarkasteltuna. Téassa valossa Vendjalta tuotavan
puun voidaan parhaimmillaan katsoa olevan yhtéd kestavésti tuotettua kuin suomalainen
puu. Edellytyksend on, ettd metsdnhakkaaja todella noudattaa seké valtiollisia ettd ei-
valtiollisten sdntelyjarjestelmien vaatimuksia. Venaldinen lainsdédanto sisaltad tiettyja
ekologisia arvoja turvaavia elementtejd, joista osaa ei kuitenkaan jarjestelmallisesti sovel-
leta kdytantoon. Metsésertifiointi parhaimmillaan toimiikin tdmén vuoksi ekologisen ja
sosiaalisen kestdvyyden tason parantajana. Pelkkd sertifiointi ei kuitenkaan vélttdamétté
takaa kestavyyttd, silla sertifioidun metséalan nopeasta kasvusta ja laadunvalvontaongel-
mista johtuen sertifiointimaaraysten k&ytannon soveltamisessa on suuria vaihteluja, eika
sertifiointi yksin&én turvaa laajojen yhtendisten vanhojen metsien suojelua. Tamén vuoksi
Vendjalta puuta tuovan suomalaisyhtion on edelleen, sertifioinnista huolimatta, kuunnel-
tava herkélla korvalla Vendjalta kuuluvia viesteja: hakataanko jossain paikallisten asuk-
kaiden toimeentulolle tarkeitd l&himetsia tai luonnon monimuotoisuuden séilymisen kan-
nalta arvokkaita ikimetsaalueita, joita ei muualta Euroopasta enaa 16ydy.?*? Kuluttaja ei
tallaista seurantaa pysty tekemé&an, joten metséyhtididen on kannettava vastuunsa siit,
ettd niiden kayttdma raaka-aine tulee metsistd, joissa on otettu huomioon kestavan metsé-

212 v aroshenko et al. 2001.
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talouden eri osa-alueet. Karjalan tasavallassa kdytdssa olevat suojelusopimukset yhtididen
ja ymparistojarjestdiden valilla ovat erés esimerkki toimenpiteestd, joka lisdd luottamusta
yhtididen haluun harjoittaa kestavad metsétaloutta.
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7 Lopuksi

Saadntelykenttd on muuttunut, mutta valtion rooli on edelleen vahvasti sééantelijan rooli.
Metsésaantelyssé kéaytetddn yhéa perinteistdi command and control séantelya, mika on mo-
nin paikoin aivan perusteltua. Metsien suojelun puolella on Suomessa osittain siirretty uu-
denlaiseen vapaaehtoisuutta ja yhteistyota korostavaan valtiolliseen séantelyyn, jossa
maanomistajat ovat aktiivinen ja aloitteellinen osapuoli. Metsien kayton sadntelyssa ei ole
tapahtunut vastaavia muutoksia. Sen tavoitteena on edelleen ensisijaisesti puuntuotannon
turvaaminen ja keinona tasarakenteisen ideaalimetsén kasvattaminen ja sit4 seuraava avo-
hakkuu. Metséanomistajalle ei juuri ole jatetty vaihtoehtoja, jollei kyseessé ole erityiskohde.
Metsanhoitoparadigman 1990-luvulla alkaneesta ekologistumisesta huolimatta, se sisaltd
edelleen elementtejd, jotka vaikeuttavat biodiversiteetin suojelua metsien rakenteita muut-
tamalla.

Nykyisen metsanhoidon ja siihen velvoittavan lainsdadannon legitimiteetti on kyseenalais-
tettu muun muassa taloustieteen, metsdekologian ja kansalaisten ndkdkulmasta. Tilannetta
parantaisi, mikéli valtio muuttuisi késkijastda mahdollistajaksi. Metsanomistajien pitéisi
lahtokohtaisesti voida toteuttaa omien tavoitteidensa ja arvojensa mukaista metsien hoitoa,
biologinen monimuotoisuus huomioon ottaen. Metsien hoitovaihtoehtojen monipuolista-
minen parantaisi paitsi maanomistajan tyytyvaisyyttd, myds monimuotoisuuden suojelua.
Pitk&d&n jatkunut tasarakenteinen metsénkasvatus, on pyrkinyt tasapéistimaian Suomen
metsét, ja nyt tavoitteeksi pitdisi ottaa erilaistaminen: tasarakenteisia, erirakenteisia, paljon
lahopuuta sisaltavid, vahemman lahopuuta siséltavia, kokonaan ja osittain talouskaytéssa
olevia ja suojeltavia metsid. Taman tavoitteen saavuttamisessa auttaa metsankésittelyme-
netelmien monipuolistaminen, mutta ekologisesta ndkokulmasta tarkasteltuna se ei valtta-
matta viel& ole riittavaa.

Kritiikista huolimatta on todettava, etta biodiversiteetin suojelun siséallyttdmista suomalai-
seen metsélainsdadantoon ja metsien hoitoon on jo panostettu ja avohakkuisiin kiinnittynyt
polkuriippuvuus on véhitellen murtumassa. Sen sijaan muuta ympéristolainsaadantoa lei-
maavaa kansalaisten tiedonsaanti- ja osallistumismahdollisuuksia ei edes alettu integroida
metsélainsaddantoon, vaan metsien kayttd nahdaan edelleen talta osin erillisena ja erityise-
né toimialana ja metsanomistus muista omistusmuodoista poikkeavana omistusmuotona.
Tastd metsasééantelyn polkuriippuvuudesta ei ole vield oikeastaan edes alettu keskustella.

Vendjallakin valtion pitdisi ryhtya nykyistd enemméan mahdollistajaksi. Nyt valtio vaikeut-
taa tiukalla ja yksityiskohtaisella saantelylla metsien hyddyntéjien mahdollisuuksia saastaa
arvokkaita luontokohteita ilman byrokraattista paatoksentekoa. Valtion pitéisi kannustaa
metsédnvuokraajia omaehtoiseen suojeluun ja sisallyttad tdma linja myods metsalainsédadan-
toon. Osa metsédlainsaddannon tdmanhetkisista suojelumahdollisuuksista hukkuu moni-
mutkaisten paatoksentekojarjestelmien alle. Venaldinen lainsdddanté on vahvasti valtio-
keskeista ja pakottavaa, eikd missdédn méarin oma-aloitteeseen suojeluun kannustavaa.

Edelld mainitusta huolimatta on metséasertifiointi tuonut muutoksia venaldiseen metsien
kayttoon. Ekologisten parannusten lisaksi sertifioijien pitdd ottaa huomioon myos paikal-
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listen asukkaille tarkedt metsdaalueet, kuten hyvat marjastus- ja metsastyspaikat. Jérjestel-
maé ei toimi taydellisesti, mutta on monilla alueilla johtanut positiivisiin muutoksiin metsé-
yhtididen toiminnassa ja lisannyt paikallisten asukkaiden tiedonsaanti- ja vaikutusmahdol-
lisuuksia. Paradigman muutos onkin Vengjalla tapahtunut ei-valtiollisen séantelyn kautta.
Ongelmaksi ja4 muutosten mahdollinen tilapdisyys, jolleivat ne muutu osaksi metsayhtioi-
den kaytantoja tai niit4 integroida lainsdadantdon tai muihin valtiollisiin saantelyjarjestel-
miin.

Metsasertifiointi ei ole Suomessa ainakaan toistaiseksi osoittautunut muutoksen airueksi,
vaan se on l&hinn& tullut metsénhoitosuosituksen rinnalle maarittelemaan metsien hoidon
tavoitetason. Silla on kuitenkin mahdollisuus ottaa jatkossa uusi, innovatiivisempi rooli
metsien hoidon kaytantdjen monipuolistamisessa ja vapaaehtoiseen suojeluun kannustami-
sessa, kunhan metsalainsaddantda ensin muutetaan mahdollisuuksia tarjoavaan suuntaan.

50



8 Osajulkaisut 1-4
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