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1 JOHDANTO

1.1 Johdatus tutkielman aiheeseen

Tamin pro gradu — tutkielman aiheena on konsernin sisdisen pddomalainan verotus.
Tutkielmassa tarkastellaan tilanteita, joissa konserniyhtid antaa toiselle samaan konserniin
kuuluvalle yhtidlle pddomalainan. Pddomalainan verotusta késitellddn seki lainan antajayhtion
ettd saajayhtion nakokulmasta keskittyen nithin vero-oikeudellisiin kysymyksiin, joita tdllaisen
lainan verotukseen konsernisuhteessa myonnettyna liittyy. Tutkimuksen padpaino on sellaisilla
kysymyksilld, jotka liittyvit pddomalainan verotuksen erityistilanteisiin, kun taas yleisesti

kaikenlaisia lainoja koskevia kysymyksia kasitelldan pintapuolisemmin.

Tutkielmassa kaytetdén laissa elinkeinotulon verottamisesta (EVL, 360/1968) sddnneltya
konsernin méaritelmii, minka ansiosta pddomalainasuhteen osapuolina voivat olla niin emo-ja
tytiryhtioé kuin kaksi sisaryhtiotikin. Tutkimuskysymyksid tarkastellaan ndiden kummankin
relaation osalta erikseen niiltd osin, kuin verotuksessa esiintyy eroavaisuuksia riippuen siité,
millaisessa suhteessa, toisin sanoen vilittomassi vai vélillisessd omistussuhteessa, lainan antaja

ja saaja ovat toisiinsa ndhden.

Tutkielma pyrkii etenemééin johdonmukaisesti siten, ettd konsernin sisdisen pddomalainan koko
elinkaari ja sen verotuksellisesti relevantit vaiheet tulevat kisitellyiksi. Kdytdnnossd tdma
tarkoittaa sité, ettd tutkielmassa kisitellddn pddomalainan verotusta velkasuhteen kestdessd seka
erilaisissa suhteen paittymisen tilanteissa. Lainan antohetken késittely ei ole verotuksellisesti
relevanttia, koska ldhtokohtana on, ettd lainan antaminen on piddomansijoitus, joka ei EVL 4
§:n 1 momentin 2 kohdan mukaan ole saajalleen veronalaista tuloa, eiké vastaavasti mydskaén

antajalleen viahennyskelpoista menoa. Lainan antohetki on siten verotuksellisesti neutraali.

1.2 Pddomalainan késite ja tunnusmerkit

Péadomalaina on osakeyhtidlain (OYL, 624/2006) 12 luvussa sddnnelty vélirahoitusinstrumentti.
Kasitteelld vilirahoitusinstrumentti tarkoitetaan, ettd pddomalainalla on sekd oman ettd vieraan
pidoman tunnusmerkkeji.! Vilirahoitusinstrumenttiluonteesta huolimatta useimmat

piddomalainan ominaispiirteistd ovat tyypillisid vieraalle padomalle. Vieraalle piddomalle

! Airaksinen — Pulkkinen — Rasinaho 2018 s. 865.



tyypillisid piirteitd pddomalainassa ovat takaisinmaksuvelvollisuus, koron suorittaminen sekéa
se, ettd pddomalainavelkojalla ei yleensd ole ldhtokohtaisesti rajoittamatonta oikeutta eli
residuaalioikeutta osuuteen yhtion jéljellejadvistd varoista velkojen maksun jilkeen yhtion

lakkaamisen yhteydessi.>

Pédomalaina-nimisen rahoitusinstrumentin luomisen taustalla oli ajatus siitd, ettd yritykset
tarvitsivat kayttoonsd sellaisen rahoitusinstrumentin, joka vahvistaisi velallisyhtion
omavaraisuutta kuvaavia tunnuslukuja, mutta jolle maksettavaa tuottoa kohdeltaisiin
verotuksessa vihennyskelpoisena kuluna.®> Pdsiomalaina perustuu vakautetun lainan nimelld
tunnettuun rahoitusvilineeseen, josta pddomalaina kuitenkin eroaa siind, ettd se voidaan ottaa
myds muussa tarkoituksessa kuin velallisyhtion toiminnan vakauttamiseksi.* S#innokset
pddomalainasta otettiin vanhaan osakeyhtidlakiin vuonna 1997. Tuolloin pddomalainaa
sadnneltiin lain luvun 5 ainoassa pykéldssd. Osakeyhtidlain uudistuksen yhteydessd sdannokset
siirrettiin nykyisen OYL:n 12 lukuun, joka siséltdd kaksi pykdldd. Sddnnosten sisdltd on
kuitenkin sdilynyt lakiteknisistd muutoksista huolimatta 1dhes muuttumattomana, misti johtuen
piddomalainasddnndsten luomisen ajalta olevat oikeusohjeet ja — tapaukset saattavat edelleen

olla kayttokelpoisia oikeusldhteita.

Kun pddomalainaa koskevat sdénnokset lisdttiin vanhaan osakeyhtiolakiin, pddomalainalla
ajateltiin olevan kaksi padasiallista kdyttotarkoitusta. Ensinnékin ajateltiin, ettd pddomalainaa
voidaan kéyttdd saneerauskeinona yhtion pakkoselvitystilan vilttdmiseksi. Toisena
kiyttotarkoituksena hallituksen esityksessd mainitaan yhtién vakavaraisuuden parantaminen.’
Usein pddomalainaa onkin kaytetty heikossa taloudellisessa tilanteessa olevan yrityksen
rahoittamiseen, misti seuraa lainan antajalle lainasaamisensa menettimisen riski.® Samaan
konserniin kuuluvalta yhtioltd olevan pddomalainasaamisen menetyksen verotus onkin yksi

tdman tutkielman keskeisistd kysymyksistd, jota késitelldan luvussa 4.

Tullakseen késitellyksi pddomalainana tulee lainan ehtoihin siséltya tietyt, OYL:n 12 luvun 1
§n 1 momentissa sdddetyt tunnusmerkit, joiden on tdytyttavd yhtdaikaisesti. N&istd
tunnusmerkeistd ensimmaéisestd sdddetddn kyseisen momentin 1 kohdassa, ja sen mukaan

pddomalainan pddoma ja korko saadaan maksaa yhtion selvitystilassa ja konkurssissa vain

2 Airaksinen — Pulkkinen — Rasinaho 2018, s. 865.
3 Villa Edilex 2007, s. 458.

4 Villa Edilex 2007, s. 458.

S HE 89/1996 vp, s. 85.

6 Penttild 2016 s. 1



kaikkia muita velkoja huonommalla etuoikeudella. Tdmé sdédnnds ilmentdd padomalainan
viimesijaisuutta ja samalla pysyvyyttd. Pddomalainan taustalla olevana tarkoituksena on
vahvistaa velallisyhtion péddomarakennetta siten, ettd muiden velkojien velallisyhtion
konkurssia tai maksukyvyttomyyttd koskeva riski alenee, ja siksi pddomalainalle ei saa antaa

suoritusta ennen niiden velkojien saamisten suorittamista.’

Toisaalta péddomalaina on
takasijaisuudestaan huolimatta vieraana pdfomana selvitystilassa ja konkurssissa omaa
pddomaa paremmassa asemassa, mika tarkoittaa pddomalainavelkojan ndkdkulmasta ajateltuna
sitd, ettd velkojan tulee saada pddomalainasaatavalleen tdysi suoritus, ennen kuin osakkeille
jaetaan jako-osuuksia.® Konkurssi- tai selvitysmenettelyssi piiomalaina ja sen korko voidaan
siis kdytdnnossi maksaa takaisin niilld edellytyksilld, ettd maksussa noudatetaan konkurssi- tai
selvitysmenettelyd koskevia sdénndksid ja ettd kaikki muut velat on maksettu tai niiden

maksamisesta on muuten varmistuttu.’

Toisena piddomalainan tunnusmerkkind on OYL 12 luvun 1 §:n 1 momentin 2 kohdan mukaan
se, ettd lainan pddoma saadaan muutoin palauttaa ja korkoa maksaa vain siltd osin kuin yhtion
vapaan oman paddoman ja kaikkien pddomalainojen méédra maksuhetkelld ylittdad yhtion viimeksi
paittyneeltd tilikaudelta vahvistettavan tai sitd uudempaan tilinpdiatokseen sisdltyvédn taseen
mukaisen tappion méédrdn. Sddnnds koskee sanamuotonsa mukaan muita kuin kohdan 1
mukaisia tilanteita, eli se tulee sovellettavaksi, kun lainan pddomaa tai sen korkoa maksetaan
konkurssi- tai selvitysmenettelyn ulkopuolella. Tdma tunnusmerkki rinnastaa pddomalainaa 1
kohdasta poiketen omaan pddomaan, koska sdédnnds tekee pddomalainan maksuedellytyksisté
osittain vapaan oman piioman maksuedellytyksii vastaavat.! Vapaan oman piioman
maksuedellytyksilld tarkoitetaan niitd olosuhteita, joiden vallitessa vapaata omaa pddomaa
voidaan palauttaa osakkeenomistajille. Erona pddomalainan pddoman tai koron sekd oman
paddoman jakamisen vililld on kuitenkin se, ettd pddomalainaan ei sovelleta OYL 13 §in 2
momentin mukaista maksukykyisyystestid, miké tarkoittaa sitd, ettd oman pddoman pysyvyys

on pidomalainan piioman pysyvyytti tiukempi.'!

Kolmantena pddomalainan tunnusmerkkind on OYL 12 luvun 1 §:n 1 momentin 3 kohdassa
saannelty vakuuskielto, jonka mukaan p#ddomalainan pddoman tai koron maksamisesta

velallisyhti tai sen tytdryhteiso ei saa antaa vakuutta. Sen sijaan velallisyhtion emoyhtion tai

7 Villa Edilex 2007, s. 460.

8 Mihonen — Villa 2012, s. 57.

% Airaksinen — Pulkkinen — Rasinaho 2018 s. 873.
10 Airaksinen — Pulkkinen — Rasinaho 2018 s. 874.
1 villa Edilex 2007, s. 460.



timédn tytdryhtion eli velallisyhtion sisaryhtion antama vakuus on sallittu.!? Hallituksen
esityksen mukaan lievennys on perusteltu, koska vakuuskieltosdénnoksen tarkoitus on estda se,
ettd vakuus tosiasiallisesti annetaan yhtion omista varoista.'? Vakuuskiellon perusteena on se,
ettd vakuuden antaminen tekisi tyhjdksi pddomalainan viimesijaisuuden, koska velkojen
maksunsaantijarjestykselld ei valttiméttd ole suurta merkitystd velkojalle, joka on saanut
vakuuden saatavastaan.'* Koska viimesijaisuus on siidetty yhdeksi paiomalainan keskeiseksi
tunnusmerkiksi, olisi mielesténi perusteltua muuttaa sdéintelyé siten, ettd vakuuden antamista ei
hyviaksyttdisi ylipdédtdan, koska myos niissi tilanteissa, joissa vakuutta ei anneta velallisyhtion

omista varoista, parantaa se kuitenkin velkojayhtion maksunsaantiasemaa huomattavasti.

Néiden kolmen pddomalainan oikeudellista sisdltod madrittivan tunnusmerkin lisdksi OYL 12
luvun 1 pykéldn 2 momentissa sdddetéén, ettd 1 momentin vastaiseen padoman palauttamiseen,
koron maksuun ja vakuuden antamiseen sovelletaan laittomaan varojenjakoon liittyvdé varojen
palauttamisvastuuta koskevaa sddnnostd sekd osakeyhtidrikossdédnndstd. Lisédksi 3 momentin
mukaan 12 luvun 1 §:n sddnndksid ei sovelleta velkojiensuojamenettelyssd, mutta
pddomalainan velkojalle tulevan miérin saa kuitenkin maksaa tai vakuuden antaa vasta, kun
velkojiensuojamenettelyd edellyttdvd toimenpide on rekisterdity. 3 momentissa sdddetdin
my0ds, ettd pddomalainan velkojan suostumuksella pddomalainaa voidaan kayttaa
osakepddoman korotuksen maksuksi, muuntaa sijoitetuksi vapaaksi omaksi pddomaksi tai

kayttdd yhtion tappion kattamiseen.

1.3 Oman ja vieraan padoman vilinen rajanveto

Kuten edellisen kappaleen alussa on mainittu ja kuten edelld luetelluista, erityisesti
ensimmadisestd ja toisesta, tunnusmerkeistikin ilmenee, pdfdomalainalla on sekd oman ettd
vieraan paddoman piirteitd. Selvdd on, ettd se, kumpaan pddomatyyppiin pddomalaina
luokitellaan, vaikuttaa suuresti lainan verotukselliseen kisittelyyn. Seuraavassa esitetddn

muutamia ndkemyksid pddomalainan luokittelusta omaksi tai vieraaksi paddomaksi.

Padomalainan luokitteluun liittyy arviointi lainan todellisesta luonteesta, jonka mukaan myds
lainan verotuskohtelu tulisi ratkaista. Todellisen luonteen huomioiminen mahdollistaa sen, ettd

piddomalainaa voidaan ldhtokohtaisesti késitelld verotuksessa joko omana tai vieraana

12 M4hénen — Villa 2012, s. 240.
13 HE 109/2005 vp, s. 121.
14 Airaksinen — Pulkkinen — Rasinaho 2018 s. 881-882.



pidomana, eikd verotuskohtelu seuraa suoraan OYL:n méiiritelmisti.!> Todellisen luonteen
huomioiminen verotuksellisen luonteen ratkaisemisessa viittaa verotusmenettelylain (VML,
1558/1995) 28 §:4édn, jonka perusteella rahoitusinstrumentin oikeudellinen muoto voidaan
sivuuttaa oikeuskiytinnossi.!® VML 28 §:n 1 momentti sallii toimenpiteen verottamisen siten,
kuin asiassa olisi kdytetty oikeaa muotoa, kun olosuhteelle tai toimenpiteelle on annettu
sellainen oikeudellinen muoto, joka ei vastaa asian varsinaista luonnetta tai tarkoitusta.
Pddomalainan verotuksen yhteydessd titd sdidnnostd ei tosin ole sovellettu. Kysymysté
pddomalainan uudelleenluonnehdinnasta ja VML 28 §:n soveltamisesta késitelldén

my&hemmin jaksossa 2.4.

Todellisen luonteen késitettd ldhelld on taloudellisen luonteen kisite, jota kdytetddn laissa
varojen arvostamisesta verotuksessa. Sen 2 luvun 2 §:n 3 momentin mukaan velkana pidetidn
taseen vastattaviin vieraaseen pddomaan merkittyji erid, eli momentin 3 kohdan mukaan myos
padomalainaa silloin, kun se on taloudelliselta luonteeltaan vierasta pddomaa. Tdma miaritelma
koskee julkisesti noteeraamattomia yhtiditd. Vieraalle pddomalle taloudellisesti tunnusomaista
on lainachtojen mukainen koronmaksuvelvollisuus sekd takaisinmaksuvelvollisuus.!” Siti
vastoin mikéli pddomalaina on annettu kdytinndssd rajoittamattomaksi ajaksi, sen voidaan

katsoa olevan omaa pddomaa.

Vaikka edelld mainitun mukaisesti pddomalainaa voitaisiin verotuksessa kasitelld joustavasti
joko omana tai vieraana pddomana, on pddomalainaa verotuksessa vakiintuneesti sen
olemassaolon alusta lihtien pidetty vieraana pddomana'®, ja titi pidetdin myds tissi
tutkielmassa 1dhtokohtana. Vieraana padomana késitteleminen tarkoittaa sité, ettd verotuksessa
voidaan ldhtokohtaisesti hyviksyd vdhennyskelpoiseksi kuluksi padomalainalle maksettu
korko. Pddomalainan koron maksun osalta lainan saajayhtion tulee kuitenkin ottaa huomioon
OYL:n 12 luvun 1 §:n 1 momentin 2 kohdan rajoitukset koron maksamiselle. Kiinnostava
kysymys on, mitd tapahtuu koron vdhennyskelpoisuudelle, mikéli yhtié ei nditd rajoituksia
noudata, ja myohemmin tutkielmassa tullaankin selvittdmédn, miten OYL:n sdfnndsten

vastainen koron maksu vaikuttaa koron vdhennyskelpoisuuteen verotuksessa.

1.4 Konsernisuhteen méairitelma tutkielmassa

15 Verohallinnon ohje 5/1997.

16 Fagerstedt — Kukkonen 2015, s. 188.

17 Fagerstedt — Kukkonen 2015, s. 193.

18 Airaksinen — Pulkkinen — Rasinaho 2018, s. 868.



Kuten alussa mainittiin, tutkielmassa késitellddn ainoastaan kahden samaan konserniin eli
etuyhteyspiiriin kuuluvan yhtion vilisid pddomalainoja. Seuraavaksi selvitetddn, miten
konsernisuhde ja sen muodostuminen tutkielmassa mddritelldédn. Téssd selostettavalla
madritelmalld on tirked merkitys tutkielman kannalta, koska sitd sovelletaan paitsi sddnnoksen
sisdltdvadn EVL 6 b §:4n, my0s saamisen menetyksen vihennyskelpoisuutta koskevaan 16 §:n
7 kohtaan, ja molemmat ndistd lainkohdista siséltdvit tutkielman aiheen kannalta keskeisid

sdannoksia.

Téssé tutkielmassa kdytetddn EVL 6 b §:n 7 momentissa sddnneltyd konsernin maéritelmaa.
Konserniyhtididen mairitelmid siséltyy elinkeinoverolain liséksi konserniavustuslakiin
(KonsAvL, 825/1986), osakeyhtidlakiin seki kirjanpitolakiin (KPL, 1336/1997). KonsAvL:n
médritelmédn palataan myohemmin jaksossa 2.3.1. EVL:in, OYL:n sekd KPL:n
konsernimdiritelmét ovat silld tavoin yhteydessé toisiinsa, ettd EVL:n mairitelmé perustuu
OYL:n maédritelmddn, jossa taas viitataan KPL:n sddannokseen méiérdysvallan kisitteen

sisallosta.

EVL 6 b §:n 7 momentin mukaan konserniyhti6illd tarkoitetaan osakeyhtidlain 8 luvun 12 §:ssé
tarkoitettuun konserniin kuuluvia yhti6itd tai sellaisia yhtiditd, joissa kaikissa yhdelld tai
useammalla luonnollisella henkil6lld, oikeushenkil6lld tai néilld yhdessd on osakeyhtidlain 8
luvun 12 §:ssd tarkoitettua méadrdysvaltaa vastaava maéadrdysvalta. OYL:n mukaan yhtiot
kuuluvat samaan konserniin, mikéli osakeyhti6lld on yksin tai yhdessd yhden tai useamman
tytdryhteisonsd kanssa KPL 1 luvun 5 §:ssé tarkoitettu méérdysvalta toisessa kotimaisessa tai
ulkomaisessa yhtiossd. EVL:n konsernimééritelma siis laajentaa OYL:n méairitelma3 siten, ettd
konsernin muodostavat EVL:n mukaan paitsi yhtidt, joista yhdelld on miédrdysvalta muissa
yhtidissd, myos yhtiot, joissa kaikissa yksi tai useampi luonnollinen henkil6 tai oikeushenkilo
kayttdd midrdysvaltaa. Keskeinen ero EVL:n ja OYL:n vililld on siten se, ettd EVL:n

konserniméiritelméssi on huomioitu myds yksityishenkilén méiriysvallassa olevat yhtiot.!?

Kuten mainittu, EVL:ssa tarkoitetun maardysvallan siséllostd sddnnellddn KPL:ssa, tarkemmin
ottaen sen 1 luvun 5 §:ssd. Sddnndksen mukaan midrdysvalta voi muodostua ensinnékin siten,
ettd yhtiolldi on enemmin kuin puolet toisen yhtion kaikkien osakkeiden tuottamasta

adnimadrastd, ja ddnten enemmistd perustuu omistukseen, jdsenyyteen, yhtidjdrjestykseen,

19 Kukkonen — Walden 2015, s. 38.
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yhtiosopimukseen tai niithin verrattaviin sddntoihin tai muuhun sopimukseen. Toiseksi
madrdysvalta voi perustua siihen, ettd yhtidlla on oikeus nimittéa tai erottaa enemmistd jasenisti
kohdeyrityksen hallituksessa tai sithen verrattavassa toimielimessi taikka toimielimessé, jolla
on tdmd oikeus, ja oikeus perustuu samoihin seikkoihin kuin 1 kohdassa tarkoitettu
dantenenemmistd. Kolmantena maardysvallan muodostumisen tapana mainitaan se, ettd yhtio

muuten tosiasiallisesti kdyttdd madrdysvaltaa toisessa yhtiossa.

EVL:n maédritelmén soveltaminen tdssd tutkielmassa tarkoittaa kdytdnnossd sitd, ettd
tutkielmassa tullaan tarkastelemaan tilanteita, joissa yhtid saa pddomalainan emo- tai
sisaryhtioltddn. Emo-tytaryhtiosuhde muodostuu suoraan siten, ettd toisella yhtiolld on
maidrdysvalta toisessa, kun taas sisaryhtiot syntyvit niin, etti sama kolmas taho kéyttda
midrdysvaltaa kahdessa yhtiossd. Erditd tilanteita kohdellaan verotuksellisesti eri tavalla
riippuen siitd, kummanlaisessa suhteessa pdfomalaina on myonnetty, ja siksi molemmat

relaatiot ovat tutkielman kannalta mielenkiintoisia.

1.5 Metodi, tutkimuskysymykset, rakenne ja rajaukset

Tassd tutkielmassa kéytetddn oikeusdogmaattista metodia, eli tarkoituksena on tulkita ja
systematisoida voimassa olevaa oikeutta. Tadssd tehtdvdssid apuna kiytetddn tulkintaldhteita,

1dhinnd oikeuskirjallisuutta, oikeuskdytantod seka lain esitoita.

Ensimmadinen tédssd tutkielmassa késiteltdviksi tuleva kysymys liittyy pddomalainan korkoihin
konsernisuhteessa. Kysymys kuuluu, milld tavoin pddomalainan korot ovat vihennyskelpoisia,
sekd erityisesti, miten korkojen vdhennyskelpoisuuteen vaikuttaa se, jos korkoa maksetaan
edelld selostettujen OYL:n rajoitusten vastaisesti. Korkojen verotuksen kisittelyn yhteydessa
kasitelladn myds EVL 18 a §:n korkovdhennysrajoituksia, koska niilld on merkitysti erityisesti,
kun yhtiollad on etuyhteyskorkoja. Koska tutkielmassa késitelladn ainoastaan konsernisuhteessa
annettavaa padomalainaa, tapahtuu myos koron maksaminen etuyhteyssuhteessa, miké tuo esiin
muun muassa kysymyksen koron markkinaehtoisuudesta. Koron ollessa markkinaehtoisesta
korosta poikkeava, voi kysymyksessé olla peitelty osingonjako lainan antaja- ja saajayhtion
valilla niissi tilanteissa, joissa lainan antaja on lainan saajan emoyhtié. Muunlaisissa konsernin
sisdisissd lainasuhteissa markkinaehtoisesta korosta poiketessa voi syntyd muuta peiteltyd
voitonsiirtoa. Peitellyn voitonsiirron késitettd kdytetddn yleensd ldhinnd kansainvilisten

konsernin verosuunnittelutoimien yhteydessd, mutta tdssd tutkielmassa sitd kdytetddn myos



kansallisten konsernien yhteydessi, erityisesti sisaryhtididen vilisissd suhteissa.?’ Jakson
lopussa késitellddn kysymysté siitd, voidaanko korkojen vahennyskelpoisuus evitd kokonaan

padomalainan uudelleenluonnehdinnalla taikka vetoamalla yhtion alikapitalisointiin.

Toisena tutkimuskysymyksena on se, millaisia verotusvaikutuksia velallis- ja velkojayhtidissa
on ensinnidkin silld, ettd pddomalaina muutetaan vieraasta pddomasta omaksi pddomaksi ja
toiseksi silld, ettd velkasuhteen osapuolina olevissa yhtidissd tapahtuu erilaisia
yritysjarjestelyji. Kasiteltdvat muutostilanteet ovat pddomalainan kdyttiminen osakepddoman
korotukseksi taikka tappioiden kattamiseen sekd pddomalainan sijoittaminen sijoitetun vapaan
oman padoman rahastoon. Néiissd tapauksissa kysymys on siitd, onko lainan muuttaminen
vieraasta pddomasta omaksi yhtiolle verovapaa pdédomansijoitus vai muodostuuko muutoksessa
verotettavaa tuloa sekd vastaavasti velkojayhtion osalta siitd, mitd verotusvaikutuksia on
pddomasijoituksen  tekemiselld.  Yritysjdrjestelyjen  osalta  tarkastellaan,  miten
pddomalainasuhde vaikuttaa osakkeiden luovuttamisen yhteydessd niiden hankintamenon
madrdytymiseen sekd miten pddomalainasuhde vaikuttaa yhtididen verotuskohteluun

sulautumisen yhteydessa.

Kolmantena tutkimuskysymyksend selvitetddn péddomalainan menettimiseen liittyvid
kysymyksid velkojayhtion verotuksessa. Lainan menetys voi tapahtua joko lainan
anteeksiannon kautta tai siten, ettd velallisyhtié maardtdén konkurssiin ja on selvdd, ettd lainalle
ei tulla saamaan suoritusta. Piiomalainan menetystilanteita tutkitaan kahdessa eri relaatiossa,
eli kun emoyhti0 menettdd tytdryhtioltd olevan lainasaamisen sekd kun yhti6 menettdd
sisaryhti6ltddan olevan saamisen. Saamisten menetyksen verotuskohtelussa myyntisaamiset ja
muut saamiset on asetettu keskenéén erilaiseen asemaan, joten ndiden erityyppisten saamisten

menetysten verotuskohteluita tullaan myds tutkimaan.

Tutkielman rakenne muodostuu johdannosta, tutkimuskysymysten selvittimiseen keskittyvista
kappaleista sekd yhteenvedosta. Tutkielma etenee edelld selostettujen tutkimuskysymysten
mukaisessa jarjestyksessi siten, ettd jokainen kysymys muodostaa oman kisittelykappaleensa.
Siten tutkielma koostuu kolmesta péddjaksosta, jotka kukin jakaantuvat useampaan alajaksoon.
Péadjaksot on jérjestetty kronologisesti siten, ettd késittely aloitetaan pddomalainan koron
viahennyskelpoisuuteen liittyvilld kysymyksilli. Kuten alussa on mainittu, on tdméi

lainasuhteessa ensimmaéisend verotuksellisesti ajankohtaiseksi tuleva kysymys, kun lainan

20 N&in myds Mattila artikkelissaan Peiteltyyn osinkoon liittyvid kysymyksid ja erityistilanteita, Verotus 2/2016.
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antohetkelld ei ole yhtidille verovaikutuksia. Korkojen kisittelyn jélkeen siirrytdén tutkimaan
paddomalainasuhteen muutostilanteita. Ndiden tilanteiden yhteydessd lainasuhde muuttaa
muotoaan, mutta ei vélttimattd lakkaa kokonaan. Téstd syystd muutostilanteiden késittely tidssa
kohdassa on perusteltua. Viimeisend késittelyyn otetaan pddomalainan menetys ja siihen
liittyvd verotusproblematiikka. Menetystd késittelevd jakso on sijoitettu pédjaksoista
viimeiseksi, silld padomalainan menetys aiheuttaa velkasuhteen pdéttymisen. Tutkielma
kisittelee sekd velallisyhtion ettd velkojayhtion verotusta, joskaan kaikissa pddjaksoissa
molemmat ndkdkulmat eivit tule esille. Ndkokulman valitsemisessakin on pyritty siihen, ettd
tutkielma keskittyy verotuksellisesti relevantteihin pddomalainasuhteen tapahtumiin, ja siksi
esimerkiksi koron kisittely velkojayhtion verotuksessa mainitaan vain ohimennen. Tutkielman
lopussa on yhteenveto, jossa kootaan yhteen tdrkeimmét johtopddtokset sekd esitetdén

mahdollisia parannusehdotuksia lainsddddntdon tai oikeustilaan.

Tutkielmassa késittelyn ulkopuolelle on rajattu kansainvélisten konsernien tilanteet, eli
kasiteltdviksi tulevat vain konsernit, jotka muodostuvat suomalaisista oikeushenkildistd tai
luonnollisista henkildistd. Koska kaikki tutkielmassa kisiteltdvit yhtiot ja henkil6t ovat
Suomessa yleisesti verovelvollisia, ei tdssd ole samanlaista tarvetta kuin kansainvélisten
konsernien osalta tutkia sitd, miten pddomalainaa voidaan verosuunnittelun keinona
konsernissa kdyttdd verotettavan tulon minimoimiseen. Peitellyn osingon tai voitonsiirron
problematiikka saattaa kuitenkin tulla ajankohtaiseksi erilaisissa konsernisuhteissa, joten, kuten

edelld on todettu, niitd tullaan korkojen vihennyskelpoisuuden yhteydessa kasitteleméén.

Edelld mainitut peitelty osinko tai voitonsiirto liittyvét tilanteisiin, joissa pddomalainasta
maksetaan markkinaehtoisesta poikkeavaa korkoa. Markkinaehtoisuudella tarkoitetaan ehtoja,
joita kdytettdisiin, jos lainasuhteen osapuolina olisivat toisistaan riippumattomat osapuolet.
Markkinaehtoisen koron tai muiden lainachtojen médrittdminen on hankalaa ja tilannekohtaista,
eikd tdssd tutkielmassa tulla perehtymiidn tarkemmin siirtohinnoittelumenetelmiin, joilla

markkinaehtoisuus pyritdin varmistamaan.

Tutkielmassa tullaan késittelemddn padomalainan verotusta osakeyhtidissd, vaikka se ei
ainoastaan osakeyhtiGissd kéytettdvd rahoitusinstrumentti olekaan. Sen lisdksi, ettd
paddomalainasta sdddetddn OYL:n 12 luvussa, sisdltyvit saman sisdltoiset sddnnokset myds
osuuskuntalain (OKL, 421/2013) 12 lukuun. Tistd huolimatta tutkielmassa ei tulla
kiasittelemddn osuuskuntien pddomalainojen verotusta, vaan tarkastelu rajautuu ainoastaan

osakeyhtidihin.



Lisdksi tutkielmassa tarkastellaan vain EVL:n mukaan verotettavia eli elinkeinotoimintaa
harjoittavia yhtioitd. Tutkielman ulkopuolelle on rajattu myos tytdryhtion emoyhtidlleen
antama péddomalaina, koska téllaisen lainan antamista ei pidetd hyvéksyttdvand erdistd
osakeyhtidoikeudellisista sddnnoksistd johtuen. Téallainen sijoitus rinnastuu osittain
tytiryhteison tekemiin emoyhtion osakkeiden merkintiin?!, miki on kielletty OYL:n 15 luvun

14 §:ssé.

Tutkielmassa ei tulla kisittelemddn myOskddn pddomalainaan liittyvid kirjanpidollisia
kysymyksid, kuten sitd, miten pddomalaina merkitédn yhtion taseeseen, tai millé tavoin korkoja
vihennetédén kirjanpidossa. Kirjanpito-oikeudella ja vero-oikeudella on vahva liittyma toisiinsa,
mutta ne myos siind midrin eroavat toisistaan, ettd tdssd tutkielmassa keskitytddn selvyyden

vuoksi ainoastaan vero-oikeudelliseen nikokulmaan.

Tutkielman laatimisen ajankohtana on ollut tiedossa tuleva yhteisdjen tuloldhdejaon
poistaminen, joka astuu voimaan 1.1.2020. Tutkielmassa tarkastellaan ennen tédtd ajankohtaa
voimassa olevaa oikeustilaa, eikd tuloldhdejaon poistamisen vaikutuksia tulla tutkimaan tissa
yhteydessd. Tdhén rajaukseen on paddytty siitd syysti, ettd tuloldhdejaon poistaminen on hyvin
laaja ja monin tavoin yhteisdjen tuloverotukseen vaikuttava lakimuutos, eiké sitd sen vuoksi

tdman tutkielman puitteissa voida késitella.

2 KORKOMENOJEN VAHENNYSKELPOISUUS VEROTUKSESSA

2.1 Yleistd pddomalainan korkojen vdhennyskelpoisuudesta

2.1.1 Koron kisite ja EVL:n mukainen vdhennyskelpoisuus

Kuten edelld jaksossa 1.3 kasitellystd kdy ilmi, pddomalaina-kisite sisdltdd taloudellisen
luonteensa puolesta niin omaksi kuin vieraaksikin pddomaksi luokiteltavia lainoja.

Verotuksessa omaksuttu nidkokanta on se, ettd pddomalainaa késitellddn vieraana padomana.

Vieraana pddomana kisitteleminen mahdollistaa sen, ettd pddomalainalle voidaan maksaa

21 Airaksinen — Pulkkinen — Rasinaho 2018, s. 871.
10



verotuksessa vdhennyskelpoista korkoa. Seuraavassa selostetaan koron késitettd ja sen

viahennyskelpoisuutta.

Korko on korvausta lainaksi saadusta vieraasta pidomasta.?? Verotuksessa hyviksyttivini
koron méérana voidaan pitdd korkoa, jota jouduttaisiin suorittamaan rahalaitoksesta otetusta
lainasta?’, silli tillaista korkoa voidaan pitii markkinaehtoisena. Pdiomalainan verotuksessa
hyvéksyttdvin koron madrdssd tulee kuitenkin ottaa huomioon my0s pddomalainan
erityispiirteet, eli lainan takaisinmaksuun ja koron maksamiseen liittyvét tavallista lainaa
tiukemmat edellytykset sekd vakuuden asettamisen kielto. Néistd syistd johtuen pddomalainan
koron miirdi voi olla tavallisen lainan korkoa korkeampi®* olematta kuitenkaan
markkinaehtoisesta poikkeava. Pddomalainan koron markkinaehtoisuutta ei tissa tutkielmassa
lahemmin tarkastella, paitsi erdiltd osin luvussa 2.3, jossa tullaan késitteleméén ylisuuresta

korosta johtuvia verotustilanteita.

Korkojen viahennyskelpoisuus verotuksessa perustuu ldhtokohtaisesti EVL 18 §:n 1 momentin
2 kohtaan, jonka mukaan vihennyskelpoista on elinkeinotoiminnasta johtuneen velan korko,
my0s silloin, kun korko riippuu liikkeen tuloksesta. Elinkeinotoiminnasta johtuvalla velalla
tarkoitetaan velkaa, joka on otettu elinkeinotoimintaa varten, ja vain téllaisen velan korko
voidaan vihentdd EVL:n mukaan, kun taas korko muuhun toimintaan otetusta velasta, joka ei
ole elinkeinotoiminnan kannalta vélttimaton, kohdistuu tuloverolain (TVL, 1535/1992) muun
toiminnan tuloldhteeseen. Myos yhtion vakavaraisuuden parantamiseksi otettu velka voi olla
elinkeinotoimintaan liittyvd.>> Tdm& on mielesténi aiheellista huomata, silli vakavaraisuuden
parantaminen on toinen niistd kéyttotarkoituksista, joihin pddomalainaa ajateltiin kaytettavén,
kun sddnnokset siitd OYL:iin lisdttiin. Lisdksi yhtion vakavaraisuus usein on sen
elinkeinotoiminnan edellytys, minkd vuoksi vakavaraisuuden parantamiseksi otetun lainan

koron vihennyskelpoisuus elinkeinotoiminnan tulolédhteessd on perusteltua.

Padomalainan korkojen vihennyskelpoisuuden osalta merkityksellinen on myds laissa EVL 18
§:n 1 momentin 2 kohdassa mainittu lisdys, ettd korko on vdhennyskelpoista myos, kun se
riippuu litkkeen tuloksesta. Sddnnds jattdd avoimeksi sen, tarkoitetaanko koron riippumisella
liikkkeen tuloksesta sitd, ettd korkoa joko maksetaan tai ei makseta litkkeen tuloksesta riippuen

vai sitd, ettd koron maérd riippuu liikkeen tuloksesta. Hallituksen esityksessd HE 89/1996

22 Myrsky — Malmgrén 2014, s. 207.
23 Mattila s. 10, Verotus 1/2017.
24 Mattila s. 10, Verotus 1/2017.
25 Verohallinnon ohje 5/1997.
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mainitaan, ettd pddomalainan koron méadrd voidaan sitoa yhtion toiminnan laajuuteen tai
tuloksellisuuteen, mutta ettd tdllainen korkoehto saattaa vaikuttaa lainan ja sen koron arviointiin
verotuksessa.?® Pdiomalainan osalta kysymyksessi lienee kuitenkin useimmiten tilanne, jossa
koron maksaminen riippuu liikkeen tuloksesta siten, ettei korkoa voida maksaa, mikali
maksajayhtion vapaan oman padoman ja kaikkien pddomalainojen méérd maksuhetkelld ei ylitd
yhtion viimeksi péaittyneeltd tilikaudelta vahvistettavan tai sitd uudempaan tilinpadtokseen
sisdltyvin taseen mukaisen tappion médrdd. OYL:n ja EVL:n suhdetta pddomalainan koron

viahennyskelpoisuuden maardytymisessé kasitellddn tarkemmin jaksossa 2.2.

2.1.2 Korkovidhennysrajoitukset

EVL 18 § 1 momentin 2 kohtaan perustuva korkojen vdhennysoikeus on hyvin laaja. Ennen
korkovdhennysrajoitusten  voimaantuloa vdhennysoikeuden laajuutta oli  Suomessa
esiintyneessi verotuskiytinnossd kiytetty hyvéksi niin, ettd korkoja oli maksettu rajoitetusti
verovelvollisille tai niin, ettd yleisesti verovelvollisten rahoitusrakenne oli painottunut
vieraaseen pddomaan. Vieraan pddoman painottuminen yrityksen rahoitusrakenteessa oli
kaventanut veropohjaa Suomessa johtuen siitd, ettd vieraasta pddomasta maksettava korko on
yleensd verotuksessa vidhennyskelpoinen, kun taas oman padoman tuottoa, kuten osinkoa, ei
voida vihentdd verotettavasta tulosta. Korkovdhennysrajoitusten sédatamiseen paidyttiin, koska
kansainvilisestikin vertailtuna ennen korkovahennysrajoitusten séédtdmisté vallitsi tilanne, jossa
kaikissa Suomen keskeisissé kilpailijamaissa oli yleisid tai erityisid korkovahennysrajoituksia,
mistd johtuen katsottiin, ettd rajoitusten sddtdminen ei merkittdvisti heikentdisi Suomen

kansainvilisti kilpailuasemaa.?’

Y1ld mainittujen hallituksen esityksessd HE 146/2012 vp listattujen syiden vuoksi EVL:iin
otettiin elinkeinotoiminnan tuloldhteen korkojen vihennysoikeutta rajoittava sddnnos, EVL 18
a §. Sdannos tuli voimaan 1.1.2013 ja sitd sovellettiin ensimmadisen kerran vuodelta 2014
toimitettavaan verotukseen. Voimaantulonsa jélkeen sddnndstd on muutettu 1.1.2019 voimaan
astuneella lainmuutoksella, joka perustuu hallituksen esitykseen HE 150/2018 vp. Hallituksen
esityksessd lainmuutoksen syyksi todetaan EU:n veron kiertimisen estdmistd koskevan
direktiivin korkovdhennysrajoitusta koskeva sddntely, jota on jdsenvaltioissa sovellettava
vuoden 2019 alusta ldhtien. Direktiivin sisdltod ei tdssd ldhemmin tutkita, vaan seuraavassa

esitelladn korkoviahennysrajoitusten nykyisté siséltéd EVL:n mukaan.

26 HE 89/1996 vp, s. 86.
27 HE 146/2012 vp, s. 15.
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1.1.2019 voimaan tulleella lainmuutoksella 18 a §:&n lisdttiin ensinndkin korkomenon (ja —
tulon) mééritelmé, joka muodostaa sdénndksen 2 momentin. 2 momentin mukaan korkomenolla
ja — tulolla tarkoitetaan sddnnoksessd korkoa ja sitd vastaavia muita suorituksia, jotka ovat
korvausta vieraasta padomasta sekd rahoituksen hankinnan yhteydessd kertyvid suorituksia.
Hallituksen esityksen yksityiskohtaisten perustelujen mukaan rahoituksen hankinnan
yhteydessa kertyvien suoritusten lukeminen osaksi koron késitettd on direktiivin edellyttaima

muutos, ja laajentaa koron kiisitettdi aikaisempaan sidntelyyn nihden.?®

Korkovéhennysrajoitussddannoksen mukaan korkomenot ovat vdhennyskelpoisia ensinnékin
siltd osin, kuin ne ovat korkotulojen suuruiset. Korkotulojen ylittdvdt korkomenot eli
nettokorkomenot ovat vdhennyskelpoisia siithen saakka, kun ne ovat verovuonna enintdin
500 000 euroa. Tdmédn midrdn ylittyessd nettokorkomenot eivét ole vdhennyskelpoisia siltd
osin, kuin ne ylittdvét 25 prosenttia EVL:n 3 §:ssé tarkoitetusta elinkeinotoiminnan tuloksesta,
johon on lisdtty korkomenot ja verotuksessa vihennettévit poistot sekd konserniavustuksesta
verotuksessa annetussa laissa tarkoitettu saatu konserniavustus ja josta on vihennetty annettu
konserniavustus. Lisdksi sddnnoksessd mainitaan, ettd muille kuin konserniyhteydessa oleville
osapuolille suoritetut nettokorkomenot vdhennetddn ensin, ja niille osapuolille suoritettuja
korkomenoja voidaan my0s vihentdd edelld mainittujen rajoitusten estamétti, jos EVL 18 a §:n
4 momentin edellytykset tdyttyvit. Néitd edellytyksid ei tdssd kdyda 1dpi, koska ne eivit ole

tutkielman kannalta relevantteja.

Sddnnoksestd huomataan, ettd konserniyhteydessd olevalle osapuolelle suoritettuja
korkomenoja kisitellddn ankarammin kuin muita korkomenoja. Konserniyhteydessa olevalle
osapuolelle suoritettuja korkoja ei ole mahdollista vihentéd rajoitussddnnoksestd poiketen, vaan
EVL 18 a § muodostaa ne rajat, joiden puitteissa korkomenoja voidaan vihentdi. Poikkeuksen
tastd muodostaa vain EVL 18 b §:n 1 momentin 4 kohdassa sidénnelty tasetesti, jota késitelldin
lahemmin jaksossa 2.4.2. Johtuen siitd, ettd muille kuin konserniyhteydessi oleville osapuolille
suoritetut korkomenot vdhennetddn lain mukaan ensin, saattavat emo- tai sisaryhtidlle suoritetut
pddomalainan korot jiddd vdhentdmaittd verotuksessa siitd syystd, ettd yhtié on jo kdyttdnyt
loppuun korkovéhennysoikeutensa muiden, muilta kuin etuyhteysosapuolilta olevien, lainojen

korkomenoista johtuen.

2 HE 150/2018 vp, s. 79.
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Korkomenojen vidhennyskelvottomuus ei kuitenkaan ole lopullista, vaan verovuonna
viahennyskelvottomat nettokorkomenot siirtyvdt véhennettdvdksi seuraavina vuosina.
Vihentdmittomid korkomenoja voidaan vdhentdd siltd osin kuin korkorajoitussdénndsten
rajoissa on mahdollista. Vihentdmaéttomat korkomenot eivét vanhene, misté syysti ne lasketaan

yhteen ja kisitelldéin yhtend erdini.?’

EVL 18 a §:n 6 momentin mukaan liiketoimen osapuolet ovat konserniyhteydessd keskendin,
jos osapuolella on toisessa osapuolessa méadrdysvalta tai kolmannella on yksin tai yhdessi
lahipiirinsd kanssa madérdysvalta velkasuhteen molemmissa osapuolissa. Maédrdysvallan
kisitteen sisdllon osalta viitataan verotusmenettelystd annetun lain (VML) 31 §:4n eli
siirtohinnoitteluoikaisusdannokseen, toisin kuin tdméin tutkielman perusteena olevassa EVL 6
b §:n 7 momentin sddnnoksessd, jossa viitataan KPL 1 luvun 5 §:n méaritelmain. VML:ssa ja
KPL:ssa médrdysvallan kisite madritellddn kuitenkin sisédlloltddn niin samankaltaisesti, ettei

asiaa tarvitse tdssd enemmalti kisitella.

Koska korkomenot ldahtokohtaisesti ovat verotuksessa vdhennyskelpoisia, ovat korkotulot
saajalleen vastaavasti veronalaista tuloa. Poikkeuksen vastaavuusperiaatteesta muodostaa se,
ettd korkoviahennysrajoitusten perusteella verotuksessa vihentdmaétti jaava korko edelleen on
saajalleen veronalaista tuloa, jolloin sdfnnds johtaa kahdenkertaiseen verotukseen.’® Mikili

ndin ei olisi, ei korkovidhennysrajoitussddnnoksellédkadn olisi samanlaista merkitysta.

2.1.3 Koron jaksotus verotuksessa

Koron jaksottamisesta verotuksessa kirjanpitovelvollisen koron suorittajan osalta on sdddetty
EVL:n 23 §:ssd. Sddnnoksen mukaan korko ja vuokra samoin kuin muu sellainen meno, jonka
suuruus madrdytyy ajan kulumisen perusteella, on sen verovuoden kulua, jolta se suoritetaan.
Sddnnds tarkoittaa, ettd koron maksuhetkestd riippumatta yhden verovuoden aikana

maksettavaksi erddntyvét korot vihennetdin timén vuoden verotuksessa.

EVL 23 §:n pédédsdidntdd sovelletaan myos pddomalainan korkojen jaksottamiseen verotuksessa.
Huomioon tulee kuitenkin ottaa OYL:n 12 luvun 1 §:n 1 momentin 2 kohdan asettamat
edellytykset koron maksamiselle. Sdanndsten ollessa ristiriidassa keskenddn EVL 23 §

yleissddnnoksend viistyy OYL:n sddnndksen soveltamisen tieltd, vaikka OYL:ssa ei

2 Raunio — Romppainen — Ukkola — Kotiranta 2018, s. 117.
30 Andersson — Penttild 2014, s. 470.
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suoranaisesti koron jaksottamista sddnnelldkdan. Koron maksamiseen liittyvit rajoitukset ovat
yksi pddomalainan laissa sdénnellyistd tunnusmerkeistd, joiden sivuuttaminen saattaa johtaa
sithen, ettd lainainstrumenttia ei endd késitelld pddomalainana. Téstd syysté nékisin, ettd OYL:n
saannokset tdssd yhteydessd ovat etusijalla verolainsddddntoon ndhden. Tatd tulkintaa tukee
myos jaljempand selostettava keskusverolautakunnan ratkaisu, joka késittelee pddomalainan

koron jaksotusta verotuksessa.

Koron saajan osalta saadut korot luetaan tuotoksi sind verovuonna, jona ne on saatu rahana,
saamisena tai muutoin rahanarvoisena etuutena.’! Tdmi perustuu EVL 19 §:n sdinnokseen.
EVL 20 § sisdltda sddnnoksen ennakkoon saatujen korkojen jaksotuksesta, mutta sitd ei téssa
tulla lahemmin késittelemdén, koska pddomalainan koron osalta ennakollinen suoritus ei tule
ajankohtaiseksi. EVL 19 §:nja 23 §:n jaksotussddnndsten perusteella voidaan todeta, ettd saman

korkoerin jaksotus maksajan ja saajan verotuksissa voi ajoittua eri verovuosille.

2.2 OYL:n sddnnosten vaikutus koron vihennyskelpoisuuteen

2.2.1 OYL:n koron maksamiselle asettamat kriteerit

Kuten aiemmin on mainittu, yhtend padomalainan tunnusmerkkind OYL:ssa ovat pddoman
palauttamiseen sekd koron maksamiseen liittyvét rajoitukset, joista on sdddetty OYL:n 12 luvun
1 §:n 1 momentin 2 kohdassa. Rajoitusten mukaan korkoa piddomalainalle voidaan maksaa vain
siltd osin, kuin yhtion vapaan oman pddoman ja kaikkien pddomalainojen mééra maksuhetkelld
ylittdd yhtion viimeksi péittyneeltd tilikaudelta vahvistettavan tai sitd uudempaan
tilinpaatokseen siséltyvin taseen mukaisen tappion médrdn. Taseen mukaisella tappion

madrdlld tarkoitetaan 13hinnid edellisten tilikausien tappioita.

OYL:n padomalainan koron maksamista rajoittavan sddnnoksen tarkoituksena on varmistaa,
ettd yhtid on riittdvin vakavarainen koron maksamista varten. Vakavaraisuus mééritetddn
tarkastelemalla, ylittdvdtkd vapaan oman pddoman sekd kaikkien pdfomalainojen madrd
taseessa olevan tappion mairin. Tarkastelussa pddomalainat siis rinnastetaan yhtion vapaaseen
omaan pddomaan, johon niiden voidaan osakeyhtidoikeudellisesti ajatellakin rinnastuvan, kun
taas vero-oikeudellisesti ne ovat vierasta pddomaa, mistd koron suorittaminenkin kertoo.

Mielestdni tdimd sddnnds kuvastaa hyvin pddomalainan erityistd luonnetta oman ja vieraan

31 Mattila 2017, s. 7.
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pddoman vilimaastoon sijoittuvana ja molempien pddomalajien piirteitd sisdltdvana

instrumenttina.

Kuten sddnndksen sanamuodostakin ilmenee, vapaan oman pddoman sekd pddomalainojen
madrdd tarkastellaan koron maksuhetken eikd tilinpdatospaivin mukaan. Tdlloin huomioon
tulee ottaa yhtion taloudellisessa asemassa tilinpddtoksen tekemisen jilkeen tapahtuneet
muutokset, ja mikili vapaan oman pddoman seki pddomalainojen miiréd on vihentynyt, saattaa
koronmaksu estyd. Toisaalta yhtioon tilinpdatospaivan jélkeen tehdyt vapaan oman pddoman
ehtoiset sijoitukset ja yhtion ottamat uudet pddomalainat saattavat lisdtd pddomalainan koron

maksuun kiytettivissi olevaa méaaria. >

2.2.2 Kriteerit ja koron vihennyskelpoisuus verotuksessa

EVL:ssd ei ole erityistd sddnnostd koskien pddomalainan koron vidhennyskelpoisuutta
verotuksessa. Lahtokohtaisesti siis edelld selostetut yleissdannokset EVL 18 §, 18 a § seki 23
§ soveltuvat myds pddomalainan koron vihennyskelpoisuuteen. Néissd sddnnoksissd ei koron
vihennyskelpoisuudelle aseteta mitdén lainan luonteeseen liittyvid rajoituksia. OYL:n edelld
mainitut  kriteerit  kuitenkin  asettavat tdllaisia rajoituksia, jotka tulee koron
vihennyskelpoisuutta  ratkaistaessa ~ huomioida, = koska  OYL:n  séinnds  on
erityissddnnosluonteensa  vuoksi  edelld perustellun mukaisesti etusijalla EVL:n
yleissddnndksiin nidhden. OYL:n sddnndksetkddn eivdt sindllddn kokonaan estd koron
viahennyskelpoisuutta verotuksessa, vaan ne vaikuttavat sithen, mihin verovuoteen korko
jaksottuu. Tdmi OYL:n sddnndsten vaikutus koron vdhennyskelpoisuuteen on todettu myos

oikeuskdytannossa.

Ratkaisuissa KHO 1995 T 3932 sekd KHO 1995 T 3933 vahvistettiin ldhinnd se periaate, etta
pddomalainan korko on verotuksessa vihennyskelpoinen, vaikka pddomalaina olisi merkitty
yhtion taseessa omaan péddomaan, niin kuin molemmissa tapauksissa asia oli.
Keskusverolautakunnan ratkaisussa 301/1995 otettiin enemmén kantaa juuri nyt késiteltdvana
olevaan koron jaksottamiskysymykseen. Tapauksessa kysymys oli siitd, minkd verovuoden
kulua padomamuotoiselle optiolainalle lainaehtojen mukaan laskettu, tuloslaskelmassa
korkokuluna véhennetty ja taseessa pakollisena varauksena esitetty myohempind vuosina

suoritettava korko on. Asia ratkesi sen perusteella, ylittikoé koron maird viimeksi vahvistetun

32 Airaksinen — Pulkkinen — Rasinaho 2018, s. 876.
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konsernitaseen mukaisen voitonjakokelpoisen vapaan oman pddoman. Kun néin ei ollut, korko
voitiin  maksaa, ja se tuli vidhentdd sen verovuoden verotuksessa, jolta

koronmaksuvelvollisuuden synnyttdva tilinpaatds vahvistettiin.

Selostettu  keskusverolautakunnan ratkaisu sijoittuu aikaan ennen OYL:n sddnnoksid
paddomalainasta, mutta ratkaisusta ilmenee, ettd koron vidhennyskelpoisuus on ratkaistu
samankaltaisilla perusteilla, kuin mistd OYL:n 12 luvussa on sdéddetty. Téstd syystd ratkaisua
voidaan edelleen pitdd relevanttina. Ratkaisu rinnastuu sellaiseen pddomalainan koron
jaksottamistilanteeseen, jossa OYL:n edellytykset koron maksamiselle tdyttyvit, ja korko
voidaan vihentdi verotuksessa sind verovuonna, jolta se on tullut suoritettavaksi. Tdma tapaus

noudattaa pAdsiintdd, jonka mukaan korko kirjataan kuluksi ajan kulumisen mukaan.>?

Péadsddnnon mukaisen, ajan kulumiseen perustuvan koron jaksottamisen lisdksi koron
vihentdmisessd verotuksessa on toinenkin vaihtoehto. Ratkaisussa KVL 301/1995 koron
jaksottaminen verotuksessa on sidottu siithen, pystyyko yhtio tosiasiallisesti maksamaan koron
niin, ettei oman pddoman mairén vaatimusta ohiteta. Maksukyvyn huomioiminen verotuksessa
on epédtavanomaista, silli EVL:n perusperiaatteena on suoriteperusteinen vahennyskelpoisuus,
joka tarkoittaa koron vidhentdmistd siltd verovuodelta, jolta se on tullut suoritettavaksi,

riippumatta siitd, milloin korko maksetaan.

OYL:n asettamien koron maksuedellytysten tdyttymisen vaatimus johtaa edelld selostetun
ratkaisun mukaisesti koron jaksottamisessa siihen, ettd mikali yhtion oman padoman ja kaikkien
pddomalainojen médra verrattuna taseen mukaisen tappion maarién ei riitd pddomalainan koron
maksamiseen, ei sitd myoOskddn tdltd verovuodelta voida vdhentdd verotuksessa. Taméd
tarkoittaa sitd, ettd jos koron maksaminen lykkddntyy tilikauteen, jolta OYL:n asettamat
edellytykset tayttyvit, lykdtddn koron vihentdmistd myos verotuksessa. Toisin sanoen korko
on vasta sen verovuoden kulua, jolta se vapaan oman pddoman rajoissa voidaan OY L:n mukaan
maksaa. Lainanantajayhtion osalta vastaavasti koron kirjaaminen tuotoksi lykkddntyy siihen

ajankohtaan, jolloin maksuedellytykset tiyttyvit.>*

Padomalainavelkasuhteissa voi olla koron maksamisen ja madrdytymisen osalta erilaisia ehtoja.
Néamékin ehdot vaikuttavat sithen, tuleeko korko lainansaajayhtiolle vahennettdvéksi, ja jos

tulee, minéd verovuotena. Pddomalainasopimuksia saatetaan sopia sellaisin ehdoin, ettd mikéli

33 Mattila 2017, s. 10.
34 Mattila 2017, s. 10.
17



verovuodelta suoritettavaksi tulevaa korkoa ei pystytd OY L:n asettamissa rajoissa maksamaan,
se menetetddn. Tamé tarkoittaa, ettd lainanantaja luopuu korko-oikeudestaan, eikd korkoa
suoriteta myohemminkéén, vaikka siihen tulisi yhtion taloudellisen aseman puolesta tilaisuus.
Talloin luonnollisesti korkoa ei myoskéén verotuksessa vahennetd, koska siitd ei ole syntynyt

todellista kulua lainansaajayhtiolle.

Toisena vaihtoehtona on, ettd mikili korkoa ei pystytd maksamaan siltd tilikaudelta, jolta se
tulee suoritettavaksi, se kirjataan lainansaajayhtion velaksi antajayhtiolle ja suoritetaan
myohemmin silloin, kun vapaan oman pddoman madrd tdmén sallii. Tatd tilannetta koskee
edelld selostettu periaate, jonka mukaan korko kirjataan kuluksi silloin, kun maksuedellytykset
tayttyvit. Rajoituksia ei liene siind, kuinka monen tilikauden kumuloituneet korot voidaan
verotuksessa vihentdd yhdeltd verovuodelta, kunhan vapaan oman padoman mééra on riittdva
korkojen tosiasialliseen suorittamiseen. EVL 23 §:n pykéldn suoriteperiaatteeseen vedoten
tdimidn on katsottava tarkoittavan sitd, ettd verotuksessa korkojen katsotaan tulevan

suoritettavaksi siltd tilikaudelta, jolla pddomalainan koron maksuun liittyvit edellytykset

tayttyvit.

2.3 Pddomalainan korko seka peitelty osinko ja voitonsiirto

2.3.1 Emo- ja tytéryhtion vélinen peitelty osinko

Emoyhtion myontéessd tytaryhtiolleen pddomalainan ja tytiryhtion suorittaessa siitd emolleen
korkoa on kyseessd etuyhteyssuhteessa tapahtuva lainananto ja koron maksu. Samaan
konserniin kuuluvat yhtiét ovat saman taloudellisen kokonaisuuden osia, mistd johtuen niilla
on tietty yhteinen konserni-intressi ja riskiyhteys. Yhteisestd intressistd johtuen
markkinavoimat eiviit suoraan ohjaa konserniyhtididen vilisidi liiketoimia.>® Etuyhteydesti
saattaa seurata se, ettd tytdryhtio maksaa pddomalainalle markkinaehtoista korkoa korkeampaa
korkoa, ja siirtdd siten tuloa emoyhtiolld verotettavaksi. Samalla tytdryhtidlle muodostuvat
lahtokohtaisesti vihennyskelpoiset korkomenot ovat suuremmat, ja tistd syystd sen verotettava
tulo muodostuu pienemmaéksi. Konsernisuhteissa edellytetddn kuitenkin noudatettavan

markkinaehtoperiaatetta, minkd vuoksi ylisuuren koron avulla tapahtuvaa verosuunnittelua ei

35 Helminen 2018, s. 265.
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hyvéksytd. Markkinaehtoisen koron méairan ylittdvad koron osaa voidaan télloin verotuksessa

késitelld peiteltynéd osinkona.

Peitellyn osingon muodostumista arvioitaessa huomioon otetaan se, mihin tarkoitukseen
pddomalaina on annettu. Mikili laina on annettu maksukykyisyyden parantamiseksi, kdypaa
korkotasoa arvioitaessa otetaan huomioon rahoitukseen liittyva tavallista korkeampi riski. Jos
piddomalainaa taas ei ole otettu yhtion pddomarakenteen vahvistamisen tai pakkoselvitystilan
valttdmisen tarkoituksissa, pddomalainan korkoa verrataan muista vastaavista sijoituskohteista
maksettavaan korkoon peitellyn osingon edellytyksii tutkittaessa.*® Tarkastelusta seuraa siten
se, ettd koron kisittelemiseen peiteltynd osinkona on korkeampi kynnys niissé tilanteissa, joissa

paddomalainan tarkoituksena on tukea heikossa taloudellisessa tilanteessa olevaa tytaryhtiota.

Peitellystd osingosta sddnnelldin VML:n 29 §:ssd. Sen 1 momentin mukaan peitellylld
osingolla tarkoitetaan rahanarvoista etuutta, jonka osakeyhtid antaa osakkaansa tai timén
omaisen hyvéksi osakkuusaseman perusteella tavallisesta olennaisesti poikkeavan hinnoittelun
johdosta tai vastikkeetta. 2 momentin mukaan peitellylld osingolla tarkoitetaan myds omia
osakkeita hankkimalla tai lunastamalla taikka osakepddomaa, vararahastoa tai ylikurssirahastoa

alentamalla osingosta menevén veron vilttdmiseksi jaettuja varoja.

VML 29 §:n 1 momentin mukaisia peitellyn osingon jakotapoja on useita. Peiteltynd osinkona
voidaan késitelld tavanomaista ylittdvdd osaa hinnasta, vuokrasta, korosta, provisiosta tai
muusta kustannuksesta, jota yhtid on maksanut osakkaalleen tai timin omaiselle.’’
Tavanomaisella korolla tarkoitetaan tdssd tilanteessa siis sellaista korkoa, jota kaytettdisiin
kahden riippumattoman osapuolen vilill4. Peitellyn osingon muodostuessa ylisuuresta korosta
emo- ja tytdryhtion vélisessd lainasuhteessa ei ole tarpeen miettid, maksetaanko peiteltya
osinkoa osakkaalle vai timédn omaiselle, silld korkoa maksetaan lainasuhteen perusteella
suoraan osakkaalle eli emoyhtidlle. Hallituksen esityksen mukaan peitellyn osingon verotuksen
soveltaminen edellyttdd olennaista poikkeamista kdyvéstd hinnasta. 29 §:n 1 momentin
soveltamisessa ei kuitenkaan edellytetd, ettd toimenpiteeseen olisi ryhdytty siind tarkoituksessa,
ettd yhtion varoja siirretddn osakkaalle, vaan sddnndsti voitaisiin soveltaa my0ds esimerkiksi
tahattomiin hinnoitteluvirheisiin osapuolten tarkoituksesta riippumatta.’® T#ssi suhteessa VML

29 §:n 1 momentti eroaa 2 momentista merkittdvasti, silli 2 momentin soveltamisen

36 Kukkonen — Walden 2014, s. 231.
37 Myrsky — Malmgrén 2014, s. 588.
33 HE 26/1998, s. 7.
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edellytyksend mainitaan nimenomaisesti, ettd toimenpiteeseen on ryhdytty osingosta menevin

veron vilttamiseksi.

VML 29 §:n 1 momentin mukaisesti jaetun yhtion saaman peitellyn osingon verotuksesta
sdddetddn saman sddnndksen 3 momentissa. Sen mukaan peiteltyd osinkoa jakavan yhtion
verotuksessa menetelldén niin kuin olisi kdytetty kdypdd hintaa ja osakkaan veronalaiseksi
tuloksi katsotaan kdyvin hinnan ja kéytetyn hinnan erotus, kun on ilmeistd, ettd yhtid on
toiminut 1 momentissa kuvatulla tavalla. Menettelyn ilmeisyysvaatimus johtaa siihen, ettd
ndyttotaakka peitellyn osingon jakamisesta ja siten sddnnOksen soveltumisesta on
veroviranomaisella.>® Sanamuotonsa perusteella siinnds soveltuu tilanteisiin, joissa yhtié on
myynyt osakkaalle tuotteita tai palveluja alihintaan. Ylisuurta korkoa suorittavan yhtion
verotuksessa tdma taas tarkoittaa kdytdnnossi sitd, ettd yhtio ei voi vdhentdd korkomenonaan
enempid kuin markkinaehtoisen koron méairén verran. Hallituksen esityksessd tdmé on ilmaistu
siten, ettd yhtion verotuksessa menetelléiin niin kuin olisi kiiytetty kiypdi hintaa.* Peiteltyi
osinkoa saavan yhtion verotuksessa taas korkotulon markkinaehtoinen osa muodostaa
normaalia korkotuloa, ja markkinaehtoisen méérédn ylittdva osa muodostaa peiteltyd osinkoa,
jonka verotuksesta sdddetdin EVL 6 a §:n 7 momentissa. Sddnndksen mukaan peitellystéd
osingosta 75 prosenttia on veronalaista tuloa. Tdmi 75 prosenttia markkinaehtoisen koron
ylittdvasta méardstd tulee siis kaksinkertaisen verotuksen kohteeksi, koska velallisyhtio ei voi

sitd vihentdd verotuksessaan, ja velkojayhtidlle se on veronalaista tuloa.

Mielenkiintoinen on kysymys siitd, voidaanko yhtioitd verottaa peitellystd osingosta tilanteissa,
joissa niiden vélinen niin kutsuttu avoin eli normaalin varojenjakomenettelyn mukaisesti jaettu
osinko olisi verovapaa.*! Osakeyhtion toiselta yhteisdltd saama osinko on EVL 6 a §:n 1
momentin mukaan verovapaata, joten timin tutkielman késittelemien yhtididen vélilld ei
padsdantoisesti lainkaan esiinny veronalaisia osinkoja. Peitellyn osingon verottamisen
kysymystd kahden sellaisen yhteison vililld, joiden vélinen avoin osinko olisi verovapaa, on
sivuttu korkeimman hallinto-oikeuden ratkaisussa KHO 2009:70. Tapauksessa oli kysymys
siitd, ettd konserniin kuuluva yhtid myi suomalaiselle emoyhtidlle osakkeita niiden
kirjanpitoarvosta, joka oli huomattavasti osakkeiden kdypdd arvoa alempi. Téllainen
alihintainen myynti on ldahtokohtaisesti VML 29.1 §:n soveltamisalaan kuuluva tilanne.

Ratkaisun mukaan tdstd alihintaisesta luovutuksesta ei kuitenkaan syntynyt emoyhtidlle

39 Myrsky — Malmgrén 2014, s. 586.
40 HE 26/1998, s. 6.
4 Myrsky — Malmgrén 2014, s. 579.
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peiteltyd osinkoa. Ratkaisun perusteluissa viitataan hallituksen esitykseen HE 92/2004 vp seké
valiokuntamietintoén VaVM 12/2004 vp ja todetaan, ettd lainsdétdjan tarkoituksena on ollut,
ettd osakeyhtion ollessa kdyvidstd hinnasta poikkeavan hinnoittelun edunsaajana huomiota
kiinnitetddan myo0s sithen, onko jdrjestely tapahtunut osingosta menevin veron valttimiseksi.
Hallituksen esityksessd todetaan, ettd yhteisdjd verotetaan peitellystd osingosta suhteellisen
harvoin, ja ettid uudessakin osinkojirjestelmissi*? on perusteltua ottaa huomioon siiinndksen
tarkoitus torjua sitd, ettii osingosta menevii veroa ei kierretd.** Tihin lausuntoon tukeutuen
korkeimman hallinto-oikeuden ratkaisussa on todettu, ettd peitellystd osingosta verottamisen ei
voida katsoa olevan perusteltua, koska ratkaisussa kuvattua myyntijarjestelya ei ole suoritettu
osingosta menevin veron vélttamiseksi. Tulkinta on perusteltu, mutta ndhdikseni ratkaisussa
olisi ollut mahdollista padtyd my0s toisenlaiseen, enemmén lain sanamuotoon tukeutuvaan
lopputulokseen. Sanamuodon mukaisella tulkinnalla katsoisin, ettd VML 29.1 §:4
sovellettaessa ei voida edellyttdd osingosta menevén veron vélttimisen tarkoitusta, koska
tdllaista tarkoitusta ei ole lainkohdassa mainittu. Néin ollen ratkaisussa olisi tdmén tulkinnan
mukaan voitu verottaa yhtioti peitellystd osingosta, vaikka veronkiertotarkoitusta ei olisikaan
pystytty osoittamaan. Toisin on VML 29.2 §:n osalta, jonka soveltumiseksi téllaista tarkoitusta

edellytetdan.

Oikeuskdytidnt6d konserniyhtididen vélisen ylisuuren koron verottamisesta peiteltyna osinkona
ei Suomesta juuri 16ydy.** Ylipitiin yhteisn verottaminen peitellystd osingosta on nykyisin
harvinainen ilmid, jonka esiintyessdin voidaan katsoa olevan seurausta huonosta
verosuunnittelusta tai erehdyksestd.*> Peitellyn osingon antamisen vaihtoehtona voidaan
kdyttdd verovapaata avointa osinkoa tai KonsAvL:n mukaista konserniavustusta.
Konserniavustus on antajalleen vihennyskelpoista menoa ja saajalle verotettavaa tuloa. Niissd
emo-tytiaryhtiosuhteissa, joissa konserniavustuksen antaminen on mahdollista, on sellaisen
suorituksen, joka saattaa tulla arvioiduksi peiteltynd osinkona, sijasta syytd kéyttdd
konserniavustusta.*® Niin viltytiin peitellyn osingon verotuksen muodostamalta
kaksinkertaiselta verotukselta. Kaikissa tdmdn tutkielman kattamissa konsernisuhteissa
konserniavustus ei kuitenkaan valttdmattd ole mahdollinen, silli KonsAvL:ssa sen antamisen

edellytyksiksi asetetaan emoyhtion 90 prosentin omistusosuus tytdryhtidstd, konsernisuhteen

42 Hallituksen esityksessd 92/2004 vp ehdotettiin luovuttavan yhtidveron hyvitysjirjestelmisti ja luotavan uusi
osinkoverojérjestelma.
43 HE 92/2004 vp, s. 47.
4 Knuutinen s. 552, Verotus 5/2005
4 Andersson — Penttili 2014, s. 206.
46 Andersson — Penttili 2014, s. 206.
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kestdminen koko verovuoden ajan sekd saaja- ja antajayhtididen tilikausien samanaikainen

pééttyminen.

2.3.2 Emo- ja tytdryhtion vélinen peitelty voitonsiirto

Kuten edelld on todettu, peiteltyd osinkoa voi syntyd vain, kun rahanarvoinen etuus siirtyy
yhti6ltd osakkaalle, eli tdssé tapauksessa tytiryhtioltd emoyhtidlle. Néin ollen peitellyn osingon
késite kattaa vain ne tilanteet, joissa tytdryhtié on maksanut pddomalainalle markkinaehtoista
korkoa suurempaa korkoa. Mahdollista on kuitenkin my0s se, ettd lainasta maksetaan
alihintaista korkoa, jolloin edunsaajana on tytdryhtid, jonka korkomenot muodostuvat
pienemmiksi kuin lainasuhteessa konsernin ulkopuolisen eli riippumattoman lainanantajan
kanssa, joka todennékoisesti perisi lainasta markkinaehtoista korkoa. Tytaryhtion maksaman
koron alihintaisuus lienee todellisuudessa ylihintaisuutta useammin esiintyva tilanne, silld
emoyhtion intressissd saattaa olla tytdryhtion tukeminen alihintaisen koron perimisen

muodossa.

Alihintaisen pddomalainan koron maksamisen tilanteessa on kysymys peitellystd
voitonsiirrosta emoyhtioltd tytaryhtiolle, koska, kuten edelld on todettu, peiteltyd osinkoa ei
tahin tilanteeseen voida soveltaa. Peiteltyyn voitonsiirtoon voidaan verotuksessa puuttua VML
31 §:mn siirtohinnoitteluoikaisusdédnndksen nojalla. Sddnndksen 1 momentin mukaan jos
verovelvollisen ja hdneen etuyhteydessd olevan osapuolen vilisessd liiketoimessa on sovittu
ehdoista tai méaratty ehtoja, jotka poikkeavat siitd, mité toisistaan riippumattomien osapuolten
valilla olisi sovittu, ja verovelvollisen elinkeinotoiminnan tai muun toiminnan verotettava tulo
on tdmin johdosta jddnyt pienemméksi tai tappio on muodostunut suuremmaksi kuin se
muutoin olisi ollut, lisdtddn tuloon madrd, joka olisi kertynyt ehtojen vastatessa sitd, mitd
toisistaan riippumattomien osapuolten vililld olisi sovittu. Sddnndksen 2 momentissa
etuyhteydessd olevat osapuolet madritelliin madrdysvallan késitteen avulla siten, ettd
méadritelma kattaa niin yhtidt, joista yhdelld on toisessa sddnnoksen tarkoittama méérdysvalta,
kuin yhti6t, joissa molemmissa kolmannella on sddnnoksessé tarkoitettu madraysvalta. Sddnnos
soveltuu siten sekd emo-tytarsuhteessa ettd sisaryhtiosuhteessa keskendin oleviin yrityksiin, ja

on ldahes yhtenevdinen EVL 6 b §:n 7 momentin konsernisuhdesddnndksen kanssa.

Kun tytiryhtid maksaa emoyhtidlleen pddomalainasta markkinaehtoisen koron alittavaa
korkoa, siirtohinnoitteluoikaisusddnnoksen mukaisen oikaisun tekemisen edellytykset

tiyttyvit, silld emoyhtion verotettava tulo muodostuu pienemmaéksi kuin se muodostuisi, jos
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tytdryhtion maksama korko olisi markkinaehtoinen. Mikéli tillaiseen jdrjestelyyn verotuksessa
puututtaisiin, tarkoittaisi se sitd, ettd emoyhtion verotettavaksi tuloksi luettaisi tosiasiallisesti
saadun korkotulon maiédrdstd huolimatta se madrd, jonka katsottaisiin vastaavan
markkinaehtoisen korkotulon madrdé. Tytdryhtion osalta vihennyskelpoista korkomenoa olisi
tdstd emoyhtion tulon lisdyksestd huolimatta vain se koron méérd, jonka tytdryhtid on
suorittanut emoyhtiolle. Siten siirtohinnoitteluoikaisun soveltamisesta seuraa se, ettd vain osa
emoyhtiolld veronalaiseksi luettavasta tulosta on tytiryhtidlle védhennyskelpoista.
Siirtohinnoitteluoikaisusddnnéksen perusteella tehtdvd oikaisu johtaa siis poikkeukseen

verotuksellisesta vastaavuusperiaatteesta, mikd ilmentdd sen sanktioluonnetta.

2.3.3 Sisaryhtididen vilinen peitelty voitonsiirto

Konsernin sisdlld pddomalainasuhde voi vallita paitsi emo- ja tytdryhtion, myos kahden
sisaryhtion vililld. Samalla tavoin kuin emo-tytirsuhteessa, myoskéén sisaryhtididen vélilla ei
ole samanlaista kilpailuasetelmaa kuin kahdella toisistaan riippumattomalla yhtiolla. Tasta
syystd myos sisaryhtididen vililld saatetaan hinnoitella laina eli méaarittdd lainan korko
markkinaehtoisesta korosta poikkeavasti. Talloin yhtididen vélille syntyy peiteltya
voitonsiirtoa. Peitelty voitonsiirto on késitteend peiteltyd osinkoa kattavampi, silld peiteltya
osinkoa voi syntyé vain silloin, kun rahanarvoinen etuus siirtyy yhtiostd osakkaalle (tai timéin
omaiselle), kun taas peitelty voitonsiirto voi kulkea kumpaankin suuntaan.*’ Sisaryhtididen
vilisissd suhteissa peitelty osinko ei voi tulla kyseeseen myoskddn siksi, ettd sisaryhtididen
valilla e1 tidssd kuvatussa tilanteessa ole suoraa omistussuhdetta eikd siten myoskddn yhtio-

osakasasetelmaa.

Se, ettd peitelty voitonsiirto voi kulkea konserniyhtididen vélilld edelld mainitun mukaisesti
niin sanotusti kumpaankin suuntaan, tarkoittaa kiytdnnossd, ettd pddomalainasta voidaan
maksaa joko yli- tai alihintaista, eli markkinaehtoisen koron ylittdvaai tai alittavaa korkoa. Néin
verotettavaa tuloa voidaan siirtdd kummalle lainasuhteen osapuolelle vain, toisin kuin peitellyn
osingon tapauksessa, jossa tuloa siirretddn velallistytiryhtioltd sen omistavalle emoyhtiolle.
Alihintaista korkoa suoritettaessa edunsaajana on velallisyhtio, ja ylihintaisen koron tilanteessa

velkojayhtio.

47 Mattila s. 131, Verotus 2/2016.
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Sisaryhtididen viliseen peiteltyyn voitonsiirtoon puututaan, samoin kuin edelld selostettuun
emo- ja tytiryhtididen véliseen, VML 31 §:n siirtohinnoitteluoikaisusddnndksen nojalla. Kuten
todettu, siirtohinnoitteluoikaisusddnnds kattaa myos sisaryhtididen véiliset poikkeamat
markkinaehtoperiaatteen mukaisesta hinnoittelusta. Yli- tai alikorkoa maksettaessa
siirtohinnoitteluoikaisusddnnds voi tulla sovellettavaksi siitd syystd, ettd kummassakin
tilanteessa toisen lainasuhteen osapuolena olevan yhtion verotettava tulo muodostuu
pienemmaiksi kuin markkinaehtoista korkoa kéytettidessd. Ylikoron tilanteessa verotettava tulo
pienenee koron maksajalla eli lainansaajayhtiolld, jonka verotuksessa vadhennettivit
korkomenot ovat suuremmat kuin ne olisivat markkinaehtoperiaatetta noudatettaessa, ja
alikoron tilanteessa lainanantajayhtion korkotulot jddvdt pienemmiksi kuin ne

markkinaehtoisessa tilanteessa olisivat.

Verotettavan tulon pienenemisen lisdksi siirtohinnoitteluoikaisu voidaan tehda siitd syysta, ettd
yhtién tappio muodostuu suuremmaksi kuin se muodostuisi markkinaehtoista korkoa
kaytettdessd. Tallainen tilanne syntyy ensinndkin, kun lainanantajayhtié on tappiollinen, ja
saajayhtion maksaman alihintaisen koron vuoksi verotettavaa tuloa ei synny yhté paljon kuin
syntyisi, jos lainasuhteessa kdytettiisiin markkinaehtoista korkoa. Télloin korkotulon jaddessa
pienemmaiksi yhtion tappio muodostuu suuremmaksi kuin se muodostuisi, jos korko olisi
markkinaehtoinen. Toisessa tilanteessa tappiota tuottava yhtid on lainansaaja, joka
maksamallaan ylihintaisella korolla aiheuttaa sen, ettd sille muodostuu suurempi tappio kuin
muodostuisi, jos korko olisi markkinaehtoinen. Téllaisen tilanteen syntyminen saattaa kuitenkin
estyd OYL 12 luvun koron takaisinmaksua koskevien rajoitussddnndsten vuoksi. Kuten
edellytyksistd on kappaleessa 1 selvitetty, pddomalainan takaisinmaksu tai sen koron
suorittaminen edellyttdd, ettd yhtion oman pddoman ja kaikkien pddomalainojen méarad ylittaa
viimeksi padttyneeltd tilikaudelta vahvistettavan tai sitd uudempaan tilinpdétokseen sisdltyvin
taseen mukaisen tappion mairdn. Ndin ollen on mahdollista, ettd tappiota tekeva yhtio ei tiyta

OYL:n maksuedellytyksid, eika korkoa ylipdétidn voida suorittaa.

2.4 Padomalainan korkojen vdahennyskelpoisuuden epadminen

2.4.1 Uudelleenluonnehdinta

Padomalainan korkojen vdhennyskelpoisuus verotuksessa perustuu siihen, ettd pddomalainaa

kidsitelldadn vieraana pddomana, ja siksi sen korot ovat ldhtokohtaisesti samalla tavoin

viahennyskelpoisia kuin mitkd tahansa muutkin elinkeinotoiminnan korot. Oman ja vieraan
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pddoman verotuksellisena erona on se, ettd vieraalle pddomalle maksetut korot ovat

4 Niin ollen

viahennyskelpoisia, mutta omalle pddomalle maksetut osingot eivit ole.
paddomalainan korot voisivat muuttua vidhennyskelvottomiksi siten, ettd pdfdomalaina
katsottaisiinkin luonteeltaan omaksi pddomaksi. Tillaista péddomalajin verotuksellista

muuttamista kutsutaan vudelleenluonnehdinnaksi.

Jotta uudelleenluonnehdintaan voitaisiin ryhtyéd, tulee tarkastella sitd, vastaako jonkin
liikketoimen, pddomalainan tilanteessa velkasuhteen, oikeudellinen muoto sen oikeudellista
sisdltod. Vieraalle pddomalle tyypillistd on koron- ja takaisinmaksuvelvollisuus seki rajoitettu
laina-aika, kun taas oma pddoma sijoitetaan yhtion ldhtokohtaisesti rajoittamattomaksi ajaksi
eikd siithen liity samanlaista palautusvelvollisuutta. Oman ryhménsd muodostavat
hybridirahoitusinstrumentit, kuten pddomalaina, jotka sijoittuvat oman ja vieraan pddoman
vilimaastoon riskiensi ja tuottopotentiaaliensa osalta.*” P#Zomalainaa on vakiintuneesti
verotuksessa késitelty vieraana pddomana, mutta mahdollista olisi my0s ajatella, ettd tietyn
rajan jdlkeen se on taloudelliselta luonteeltaan niin ldhelldi omaa pddomaa, ettd olisi
perustellumpaa kisitelld siti omana péiomana verotuksessa.’® Tdmin ratkaisevan rajan
16ytdiminen lienee hankalaa ja tapauskohtaista. Jos uudelleenluonnehdintaan ryhdytéén,
tarkoittaa se verotuksessa sitd, ettd velallisyhtid6 menettdd maksamiensa korkojen

viahennyskelpoisuuden.

Uudelleenluonnehdinnan periaatteellisella tasolla mahdollistava lainsddnnds on yleinen
veronkiertosddnnos eli VML 28 §. Sen sanamuodon mukaan jos jollekin olosuhteelle tai
toimenpiteelle on annettu sellainen oikeudellinen muoto, joka ei vastaa asian varsinaista
luonnetta tai tarkoitusta, on verotusta toimitettaessa meneteltivi niin kuin asiassa olisi kdytetty
oikeaa muotoa. Varsinaista luonnetta vastaamattoman oikeudellisen muodon antamiseen tai
muuhun toimeen tulee lisdksi olla ryhdytty siind tarkoituksessa, ettd suoritettavasta verosta

vapauduttaisiin.’!

Oikeuskirjallisuudessa ja — kiytdnnossd on keskusteltu myds mahdollisuudesta suorittaa
uudelleenluonnehdinta yksin siirtohinnoitteluoikaisusddnndksen eli VML 31 §:n nojalla.
Asiaan on saatu korkeimman hallinto-oikeuden kanta ratkaisussa KHO 2014:119, jonka

mukaan VML 31 § ei soveltamisalaltaan kata uudelleenluonnehdintaa. Ratkaisun perusteluissa

48 Knuutinen 2015, s. 108.
4 Helminen 2014, s. 87.
0 Helminen 2014, s. 87.
3! Helminen 2014, s. 86.
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korkein hallinto-oikeus viittaa VML 31 §:n sanamuotoon ja toteaa, ettd liikketoimen uudelleen
luonnehtiminen vieraan pddoman ehtoisesta lainasta oman pddoman sijoitukseksi merkitsisi
pelkkddn hinnoittelun oikaisuun verrattuna merkittivaa jélkikéteistd puuttumista siihen,
minkélaisilla liiketoimilla osapuolet ovat sopimusvapauden puitteissa jarjestdneet keskindiset
suhteensa. Perusteluissa todetaan myds, ettd mainittu sovitun liiketoimen sivuuttaminen ja
uudelleenluonnehdinta edellyttdisi selkedd tdhdn oikeuttavaa lain sddnnosti, jota VML 31 §:n

ei voida sen sanamuodon eiké hallituksen esityksen perustelujen mukaan katsoa siséltdvan.

Ratkaisussa ja sitd koskevassa oikeuskirjallisuudessa otetaan kantaa myos OECD:n
siirtohinnoitteluohjeisiin ja niiden merkitykseen VML 31 §:n tulkintalfhteens, koska
korkeimman hallinto-oikeuden ratkaistavana olleessa tapauksessa Konserniverokeskus oli
poikennut yhtién veroilmoituksesta ja tehnyt uudelleenluonnehdinnan siirtohinnoitteluohjeisiin
tukeutuen. Ohjeiden kohdassa 1.65 uudelleenluonnehdinta on mainittu veroviranomaisen
keinona puuttua liiketoimen rakenteeseen, joka ei vastaa sen oikeudellista muotoa. Korkein
hallinto-oikeus toteaa ratkaisussaan, kuten myds aikaisemmassa ratkaisussaan KHO 2013:36,
ettd siirtohinnoitteluohjeita on pidettdva merkittavéna tulkintaldhteend, mutta etti niilld voidaan
kuitenkin katsoa olevan tulkintaa ohjaava vaikutus vain VML 31 §:n soveltamisalalla.
Lakisidonnaisuuden periaate huomioon ottaen siirtohinnoitteluohjeilla ei voi olla mainitun
saannoksen soveltamisalaa laajentavaa vaikutusta. Oikeuskirjallisuudessa on todettu, etti
kiytannossd OECD:n siirtohinnoitteluohjeita on pidetty markkinaehtoperiaatteen tirkeimpana
tulkintaldhteend, ja ettd ohjeisiin on nojauduttu pitkdlti myds kansallista lainsdddéantod
sovellettaessa.>? Ratkaisullaan 2014:119 KHO asettaa siirtohinnoitteluohjeiden soveltamiselle

selkedt rajat.

Ratkaisu KHO 2014:119 antaa selvdn vastauksen sithen, onko lainasuhteen
uudelleenluonnehdinta VML 31 §:n nojalla mahdollista, mutta ei suoraan ratkaise kysymysta
siitd, voidaanko uudelleenluonnehdinta suorittaa VML 28 §:n tuella. Sanamuotonsa mukaan
sadnnds tdhdn toki sopii, mutta nimenomaisten hybridien luokittelua koskevien sdintdjen
puuttuessa verotukselliseen uudelleenluokitteluun on kuitenkin suhtauduttava pidittyvisti.>
Oikeuskdytdnndssd onkin kunnioitettu verovelvollisen valinnanvapautta korostavaa verotuksen
muotosidonnaisuutta, eikd hybridi-instrumentteja ole kohdeltu omana padomana, vaikka niihin

olisi liittynyt jokin omaa p#fiomaa muistuttava piirre.>*

32 Knuutinen 2015, s. 119.
33 Helminen 2014, s. 87.
4 Helminen 2014, s. 87.
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Kun VML 28 §:4 harkitaan sovellettavaksi pddomalainasuhteeseen silld tavoin, ettd lainasuhde
saannoksen perusteella sivuutettaisiin ja korkojen vdhennysoikeus evittiisiin, tulee muistaa
VML 28 §:n korkeaksi tarkoitettu soveltamiskynnys sekd ne edellytykset, joiden tulisi
saannoksen soveltumiseksi tdyttyd. Veronkiertosddnndoksen soveltamisessa on arvioitava, onko
kyseessi keinotekoinen jirjestely, jossa syntyy verojirjestelmille vieraita veroetuja.>
Lahtokohtaisesti lainasuhde ja maksettujen korkojen vdhennyskelpoisuus verotuksessa eivit
muodosta keinotekoista jirjestelya tai verojirjestelmaélle vierasta veroetua, koska molemmissa
on kysymys yleisesti hydodynnetyistd konstruktioista. Yksittdisten lainasuhteiden olosuhteista
riippuu, voidaanko VML 28 §:4 soveltaa, eikd soveltamiseen koskaan tule ryhtyd kevein
perustein. Huomiota tulee kiinnittdd myds sithen edelld todettuun seikkaan, ettd
oikeuskdytdnndssd ei ole uudelleenluonnehdintaan péddomalainan kaltaisten instrumenttien
osalta ryhdytty. Koska VML 28 §:n soveltamisala on médrittynyt vuosien kuluessa
muodostuneesta oikeuskiytinnosti®S, voitaisiin ajatella, etti luottamuksensuojaan nojautuvat

argumentit estdvit sidnnoksen soveltumisen kuvatun kaltaisissa tilanteissa my0s jatkossa.

2.4.2 Alikapitalisaatio

Alikapitalisaatiolla tarkoitetaan tilannetta, jossa oman pddoman painoarvo on poikkeuksellisen
vihdinen, esimerkiksi alle 10 prosenttia yhtion pddomasta, ja toimialalle epdtavanomainen
suhteessa vieraan padoman maardén, ja timd suhde voidaan katsoa verointressissé toteutetuksi
jarjestelyksi. Yritys on tdlléin muuntanut tosiasiallisesti oman pddoman ehtoista rahoitusta
vieraan piddoman ehtoiseksi, jotta korkomenot voitaisiin vihentii kuluina.>’ Erityisti
merkitystd alikapitalisaatiolla on kansainvilisissd konserneissa, mutta ongelmaa voidaan
tarkastella myds kahden kotimaisen yhtion vilisend, koska Suomen verojdrjestelmdn mukaan
konserniyhtioitd verotetaan erillisind yhtidind omista tuloksistaan eikd konsernituloksen

perusteella.

Suomen verolainsdddintd ei sisdlli alikapitalisointia koskevaa sidinndstd.’® Hallituksen
esityksen HE 146/2012 vp perustelujen tuella voidaan kuitenkin ajatella, ettd

alikapitalisaatioilmiolla on  ollut  vaikutusta sithen, ettd EVL 18 a §n

35 Juusela 2018, s. 454.
56 Juusela 2014 (Juhlajulkaisu Seppo Penttilille), s. 57.
37 Kukkonen — Walden 2016, s. 34.
38 Knuutinen 2009, s. 460.
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korkovihennysrajoitussiinnos paddyttiin sditimaiin.>® Korkovihennysrajoitusten sisiltod on
selostettu aiemmin, mutta lyhyesti voidaan todeta, ettd ne pyrkivét ohjaamaan vieraan padoman
kayttod rahoitusvilineend rajoittamalla tiettyjen rajojen ylittdvien korkomenojen
vahennyskelpoisuutta, ja erityisesti konserniyhteydessd olevien yhtididen velkasuhteista

aiheutuvia korkomenoja.

Korkovédhennysrajoitussddnnos ei ole poikkeukseton, vaan lievennyssddnndksen 18 b §:n
kriteerien  tdyttyessd  yhtiot voivat vapautua rajoitussddnndksen  soveltumisesta.
Konserniyhtioitd koskeva vapautussdannds on lain 18 b §:n 1 momentin 4 kohdassa, ja sen
mukaan korkovdhennysrajoitussddnnosta ei sovelleta, jos yhtid esittdd selvityksen siitd, ettd
yhtion oman pddoman suhde vahvistetun tilinpadtoksen mukaiseen taseen loppusummaan on
suurempi tai yhtd suuri kuin vahvistetun konsernitaseen vastaava suhdeluku verovuoden
lopussa. Tasetesti siis sallii korkojen vihennyskelpoisuuden niissé tilanteissa, joissa yksittdisen
konserniyhtion oman pddoman osuus taseen loppusummasta on véhintdén samalla tasolla kuin
koko konsernissa, eli jos koko konsernin taseasema on yhtd heikko kuin korkomenoja
omaavalla yhtiolla.%° Tasetestilld toisin sanoen varmistetaan se, ettid korkomenoja vihentivi
velallisyhti6 ei ole alikapitalisoitu, eli ettd silld ei ole muihin konserniyhtidihin verrattuna

vieraaseen padomaan poikkeuksellisen paljon painottunut rahoitusasema.

3 PAAOMALAINASUHTEEN MUUTOSTILANTEET

3.1 Yleistd pddomalainan muutostilanteista ja niihin liittyvistd verotusproblematiikasta

3.1.1 Perusteita pddomalainan muuntamiselle omaksi padomaksi

OYL:n 12 luvun 1 §:n 3 momentissa sdddetddn, ettd pddomalaina voidaan velkojan
suostumuksella kéyttdd osakepddoman korotuksen maksuksi, muuntaa sijoitetuksi vapaaksi
omaksi padomaksi tai kdyttdd yhtion tappion kattamiseen. Téllaiset sddnnokset lainojen
muuntamismahdollisuuksista lienevit muiden kuin pddomalainan tyyppisten lainojen osalta
harvinaisia, joten katson aiheelliseksi tdssd yhteydessd hieman pohtia syitd sille, miksi

muuntamisesta sddnnellddn OYL:ssa nimenomaisesti.

9 ks. jakso 2.1.2.
60 Kukkonen — Walden 2016, s. 36.
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Ensimmdisend syynd sille, miksi lakia sdddettdessd on ajateltu olevan aiheellista s&&taa
mahdollisuudesta muuntaa pddomalaina omaksi pddomaksi tai kdyttdd se tappion kattamiseen,
nden pddomalainan luonteen oman ja vieraan pddoman vélimaastoon sijoittuvana
rahoitusinstrumenttina. Koska pddomalainalla on sekd vieraalle ettd omalle pddomalle
ominaisia tunnusmerkkejé, on se jo ldhtokohtaisesti lihempani omaa pddomaa kuin niin sanottu
tavallinen, ehtojensa vuoksi tdysin vieraaseen pddomaan kuuluvaksi katsottava laina. Téstd
syystd omaksi pddomaksi muuntamiselle on matalampi kynnys, ja velkoja on saattanut varautua

téllaiseen tilanteeseen jo pddomalainan antaessaan.

Toisena, vahvasti ensimmadisend esiteltyyn syyhyn sidoksissa olevana, syynd
muuntamissdintelyn luomiseen on pddomalainan ajatellut kayttotarkoitukset. Kuten
johdannossa on mainittu, otettaessa pddomalainasddntelyd vanhaan OYL:iin ajateltiin sitd
kiytettdvin joko saneerauskeinona yhtion pakkoselvitystilan vélttdmiseksi, tai yhtion
vakavaraisuuden parantamiseksi. Myos pddomalainan pysyvyyttd koskeva sddntely heijastaa
titd taustalla olevaa ajatusmallia. Kun pddomalaina tosiasiassa on otettu jommastakummasta
edelld mainitusta syysté, voi velallisyhtion tarve vaatia sen my6hempdd muuntamista omaksi
paddomaksi. Vaikka pddomalaina on lainainstrumenttinakin pysyva ja velallisyhti6lle edullinen
rahoitusmuoto, siithen saattaa kuitenkin liittyd koronmaksu- ja palautusvelvollisuus.
Velallisyhtion taloudellisen tilanteen niin vaatiessa pdfdomalaina voidaan siis velkojan
suostumuksella muuntaa omaksi pddomaksi, jolloin ndistd velvollisuuksista vapaudutaan, mika

voi vahvistaa yhtion taloudellista asemaa.

3.1.2 Tulon ja pddomansijoituksen vélinen rajanveto

Muuntamissdéntelyn taustalla olevien syiden jélkeen on aiheellista siirtyd pohtimaan sitd, mité
erilaiset muuntamismenettelyt tarkoittavat verotuksellisesti ensinndkin velallisyhtion
ndkokulmasta. Muuntamistilanteiden késittelylle velallisyhtion verotuksessa on pédasiassa

kaksi vaihtoehtoa, joita tarkastellaan seuraavassa.

Keskeinen kysymys pddomalainan muuntamisen kautta tapahtuvan osakepddoman korotuksen,
SVOP-rahastosijoituksen tekemisen sekd tappion kattamisen osalta on se, onko toimenpide
velallisyhtidlle verovapaa péddomansijoitus, vai muodostuuko siitd verotettavaa tuloa.
Kolmantena mahdollisuutena on yhtion verottaminen lahjasta, mutta titd kysymysti ei tdssé
yhteydessa kisitelld. Tulona tai pddomansijoituksena verottamisen kysymys liittyy kaikkiin

muuntamistilanteisiin, ja velallisyhtion intressissd lienee toteuttaa muuntaminen siten, etta sitd
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verotuksessa késitellddn padomansijoituksena eikd tulona. Seuraavassa késitelldén tuloon ja

padomansijoitukseen liitettdvid tunnusmerkkeja.

Tulojen veronalaisuudesta on sdddetty EVL 4 §:ssd, jonka mukaan veronalaisia tuloja ovat
elinkeinotoiminnassa rahana tai rahanarvoisena etuutena saadut tulot. Sddnnos maarittaa tulojen
veronalaisuuden, ja EVL 5 §:ssd olevassa esimerkkiluettelossa selvitetdan, millaisia suorituksia
pidetddn veronalaisena tulona. Néiden sddnnosten perusteella voidaan tehdd johtopddtoksid
siitd, millaisia tunnusmerkkejd on veronalaisella tulolla. Ensinndkin tulo on luonteeltaan
vastikkeenomainen suoritus, ja tavanomaisia tuloja ovatkin yhtién tuottamistaan suoritteista,
tavaroista ja palveluista saamat vastikkeet.®! Toiseksi tulo on luonteeltaan lopullinen suoritus,

eli siihen ei liity palautusvelvollisuutta.®

Padomansijoituksen osalta voidaan lyhyesti todeta, ettd se on tuloon verrattuna
vastikkeellisuuden ja palautusvelvoitteellisuuden osalta péinvastainen tapahtuma.
Padomansijoituksille on tunnusomaista, ettd ne saadaan ilman valitonta vastasuoritusta, vaikka
niihin liittyykin jonkinlainen tuotto-odotus. Vieraan pddoman ehtoisessa pddomansijoituksessa
tuoton muodostaa lainalle maksettava korko, ja oman pidioman ehtoisessa sijoituksessa taas
odotukset osakkeelle mahdollisesti maksettavasta osingosta sekd osakkeen myynnin tai yhtion
purkamisen yhteydessi realisoituvasta osakkeiden arvon noususta. Piiomansijoitus ei
myoskdin ole yhtidlle lopullinen, vaan vieraan pddoman ehtoiseen sijoitukseen liittyy lainan
takaisinmaksuvelvollisuus, ja oman pddoman ehtoinen sijoitus palautuu myynnin tai yhtion

purkautumisen kautta tapahtuvalla osakkeiden luovuttamisella.

Tuloksi tai pddomansijoitukseksi luokittelemisessa omat haasteensa tuo se, ettd osakeyhtio- ja
vero-oikeus eivdt ole yhtenevdiset, vaan yhtd muuntamistilannetta voidaan verotuksessa
kasitella  veronalaisena  tulona, vaikka se  osakeyhtidoikeudellisesti  néhtéisiin
pddomansijoituksena. Pddomalainan muuntamista suunnitellessaan yhtididen tulee siis ottaa
huomioon, ettd verotus seuraa vero-oikeuden periaatteita ja on osakeyhtiboikeudesta
riippumatonta, mistd syystd osakeyhtidoikeudellinen piddomansijoituksena késitteleminen ei

tarkoita sitd, ettd tapahtumaa kasiteltdisiin samalla tavoin my0s verotuksessa.

3.2 Padomalainan kéyttiminen osakepddoman korotukseksi

61 Mihonen — Villa 2009, s. 389.
62 Mihonen — Villa 2009, s. 390.
63 Mihonen — Villa 2009, s. 390.
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3.2.1 Osakepddomaksi muuntamisen tavat

Muutettaessa vierasta pddomaa omaksi pddomaksi, eli tdssd tapauksessa kéytettdessd
pddomalainaa osakepddoman korotukseksi, on tapahtumassa velvoiteoikeudellisesti kysymys
joko saamisten kuittauksesta tai velan anteeksiannosta.®* Seuraavassa kisitelldsin molempia
tilanteita ensin selvittden niiden velvoiteoikeudellista sisdltod sekd syitd, joiden vuoksi
jarjestelyjd tehdddn. Tamén jilkeen kdydaan 1api tapahtumien verotuskohtelu seké velkoja- etta
velallisyhtion ndkokulmasta ja ottaen huomioon erilaiset omistussuhteet pddomalainasuhteen
osapuolten vililla. Kuittauksen osalta oletetaan, ettd kuittaus on osakeyhtidoikeudellisesti

hyvéksyttyd ja ettd sen yleiset edellytykset tiyttyvit.

Velvoiteoikeudessa kuittauksella tarkoitetaan vastakkaisten saamisoikeuksien lakkaamista siltd
osin kuin ne peittivit toisensa, eli sitd, etti saamiset kiiyteti4in puolin ja toisin velan maksuksi.®
Jotta pddomalainan muuntaminen osakepddoman korotukseksi voidaan tehdd kuittaamista
kayttdmalla, tulee pddomalainasaamisen haltijan eli velkojayhtion joko merkitd velallisyhtion
osakkeita tai tehdi vastikkeeton osakepiiomasijoitus.®® Tilloin osakkeiden merkintihinnasta
taikka osakepddomasijoituksen sovitusta midrdsti muodostuu pddomalainavelkojalle velka
velallisyhtidlle, eli pddomalainalle vastakkainen velka, jota voidaan kayttdd kuittauksessa.
Yhtion taseessa kuittaus ndkyy siten, ettd pddomalaina poistuu vieraasta pddomasta, ja
osakepddomaa korotetaan vastaavalla maidrédlld. Yhtio ei siis saa kuittauksessa lisdd

varallisuutta®”, mutta sen oma pisioma kasvaa.

Nykyisessd OYL:ssa pddomalainan muuntamisen sallittavuudesta sdddetddn nimenomaisesti,
miki poikkeaa ennen vuotta 2006 voimassa olleen OYL:n siintelysti.®® Pdiomalainan omaksi
pddomaksi muuntamisen sallittavuutta perustellaan silld, ettdi muiden velkojien asema ei
toimenpiteen vuoksi heikkene, silld sekd vapaan ettdi sidotun oman pddoman
takaisinmaksuedellytykset ovat aina tiukemmat kuin piiomalainan.%® Niisti oman pdioman
lajeista osakepdioma on sidottua omaa piiomaa.’® Hallituksen esityksessi nykyiseksi OYL:ksi

mainitaan myds, ettd pddomalainan muuntaminen osakepddomaksi koskee myos lainalle

% HE 109/2005 vp, s. 122.

% Immonen — Ossa — Villa 2011, s. 51.
% HE 109/2005 vp, s. 122.

7 Immonen — Ossa — Villa 2011, s. 64.
% HE 109/2005 vp, s. 122.

% HE 109/2005 vp, s. 122.

70 Mihonen — Villa 2012, s. 95.
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kertynytti mutta maksamatonta korkoa.”! TAma tarkoittaa kilytinnossi siti, etti osakepiiomaa
voidaan korottaa paitsi alun perin pddomalainana annetulla maarilld, myods niiden korkojen

madrélla, jotka ovat lainalle kertyneet, mutta joita ei velkojayhtidlle vield ole suoritettu.

Pddomalainan muuntamisessa osakepddomaksi relevantti kysymys on se, mitd edellytyksid
muuntamisen toteuttamiselle voidaan asettaa. Yhden nékdkulman mukaan muuntamisen
katsotaan olevan mahdollista, jos pédfomalainaa tai sen korkoa voitaisiin muuntamisen
vaihtoehtona maksaa.”? Hallituksen esityksessi HE 109/2005 ei tillaisesta tai mistiin
muustakaan muuntamisen edellytyksestd mainita mitddn, minkd perusteella tulkitsisin, ettei
maksuedellytysten tarvitsisi muuntamistilanteessa tiyttyd. Perusteena téhin on edelld mainitun
mukaisesti se, ettd muuntaminen ei vaaranna muiden velkojien asemaa, koska oman pddoman
takaisinmaksuedellytykset ovat tiukemmat kuin pddomalainan. Ndin ollen en nde syyta sille,

miksi OYL:n pddomalainan takaisinmaksuedellytysten tulisi muuntamistilanteessa tayttya.

Pédomalainan muuntuessa osakepddomaksi kuittauksen kautta ei merkitystd ole silld, onko
piddomalainavelkojana ja osakepddomasijoituksen tekijdnd velallisyhtion emo- vai sisaryhtio.
Koska osakepddomaa voidaan korottaa seké vastikkeettoman sijoituksen ettd osakemerkinndn
merkintdhinnan kautta, ei osakepddoman korottaminen vélttimattd johda osakkeenomistajien

omistussuhteiden muuttumiseen tai uusien osakkeenomistajien tuloon yhtioon.

Toinen tapa muuntaa pddomalaina osakepddoman korotukseksi on lainan anteeksianto, joka
tarkoittaa sitd, ettd velkojayhtio luopuu velallisyhtioltd olevasta saamisestaan, ja velallisyhtio
vastaavasti vapautuu varojen palautusvelvollisuudesta. Osakepddoman korotus tapahtuu silloin
siten, ettd pddomalaina poistuu vieraasta pddomasta ja vastaava maira siirtyy omaan pddomaan
osakepdidoman korotukseksi. Samoin kuin kuittauksen osalta, yhtidlle ei tule lisdd varallisuutta,

mutta sen oma pddoma kasvaa ja vieras pddoma pienenee.

Padomalainan anteeksianto ja anteeksiannon kautta muuntaminen osakepdiomaksi lienee
harvinainen ilmi6 toisistaan riippumattomien lainanantajan ja — saajan vililld, mutta tdmén
tutkielman kisittelemissd konsernisuhteissa anteeksiantoa voidaan ajatella esiintyvdn. Tama
johtuu konserniyhtididen vélisestd intressiyhteydestd ja siitd, etteivit konsernin sisdiset lainat
vaikuta konsernin rahoitustilanteeseen konsernikohtaisessa tarkastelussa. Koko konsernin

nikokulmasta merkitysté ei ole silld, saako emo- tai sisaryhtio samaan konserniin kuuluvalle

"I HE 109/2005 vp, s. 122.
2 Immonen — Ossa — Villa 2011, s. 65.
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yhtidlleen antamastaan lainasta maksun, vai vapautuuko velallisyhtio  velan
takaisinmaksuvelvollisuudesta. Kun konserniyhtiditd tarkastellaan erillisind yhtidind ja

verovelvollisina, niin kuin verotuksessa tehddén, on asialla kuitenkin merkitysta.

3.2.2 Osakepddomaksi muuntamisen verotus

3.2.2.1 Osakepéddoman korotus saamisten kuittauksen kautta

Pddomalainan muuntaminen osakepddoman korotukseksi kuittauksen kautta voi edelld
mainitun ~ mukaisesti  tapahtua = joko  osakemerkinndn  tai  vastikkeettoman
osakepddomasijoituksen kautta. Namé osakepdfoman korottamisen tavat eroavat toisistaan
siind, ettd osakkeita merkittdessd padomalainan velkojayhtio saa velallisyhtion osakkeita, toisin
sanoen varallisuutta, kun taas vastikkeettomassa osakepddomasijoituksessa ei, kuten nimikin jo

kertoo, siirry mitddn varallisuutta sijoituksen tekijan haltuun.

Osakepddoman korotuksen vastaanottavan yhtion eli pddomalainavelallisen ndkokulmasta ei
ole merkitysté silld, kummasta tilanteesta pddomalainan muuntamisessa on kysymys, eli toisin
sanoen velallisyhtion verotukseen ei vaikuta se, saako velkojayhti0 muuntamisen yhteydessi
haltuunsa (lisdd) yhtion osakkeita vai tekeekd se vastikkeettoman péddomansijoituksen.
Velallisyhtion verotusta sddnnellddin EVL 6 §:n 1 momentin 2 kohdassa, jonka mukaan
veronalaista tuloa eivit ole yhtion osakepd@domana ja muuna pddomansijoituksena saamat erét
mukaan lukien osakeyhtion omien osakkeiden luovutuksesta saamat vastikkeet.
Osakepddomasijoituksen verovapaus perustuu siihen, ettd osakepddomasijoitukseen ei liity

vilitonti vastasuoritusta, misti syysti siti ei katsota tuloksi.”

Osakepddoman korotuksen yhteydessd lahtokohtana pidetdéin tdssd tutkielmassa sitd, ettei
velallisyhtion verotuksessa merkitystd ole mydskddn silld, onko osakepddomasijoituksen
tekevd taho sijoituksen saajan emo- vai sisaryhtid. Osakepddomana saadun erén verovapaus
mainitaan EVL 6 §:n 1 momentin 2 kohdassa nimenomaisesti ja ilman sijoittajan asemaan
liittyvid rajoituksia. Oletuksena tdssd on, ettd sisaryhtid ei omista sijoituksen saavan yhtion
osakkeita, eli se on niin sanotusti sivullinen sijoittaja, kun taas emoyhti6 tekee sijoituksen
osakkeenomistajana, mistd johtuen emo- ja sisaryhti6 ovat sijoittajina erilaisessa asemassa.

Sivullisaseman muodostuminen sisaryhtion osalta voidaan kuitenkin kyseenalaistaa siitd

73 Mihonen — Villa 2009, s. 389.
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syystd, ettd kyseessd on samaan konserniin kuuluva yhtid eikd siten tdysin ulkopuolinen
osakepddomasijoituksen tekijd. Sijoituksen tekijin roolin vaikutusta sijoituksen saavan yhtion
verotukseen kisitellddn ldhemmin jaksossa 3.3.2, joka koskee p#ddomalainan SVOP-

rahastosijoitukseksi muuntamisen verotusta.

Sijoituksen tekijin eli pddomalainavelkojan osalta pdfdomalainan muuntaminen
osakepddomaksi kuittauksen kautta tarkoittaa sitd, ettd velkojan saamisoikeus
pddomalainavelasta lakkaa ja se joko saa haltuunsa yhtion osakkeita tai tekee vastikkeettoman
pddomasijoituksen. Vastaavasti kuin sijoitus ei ole saajalleen veronalaista tuloa, ei se ole
myoOskadn sijoituksen tekijdlle vahennyskelpoista menoa. Osakkeita merkittdessd sijoituksen
miiré tosin muodostaa osakkeiden hankintamenon taikka, osakemerkinnin tekevin yhtion jo
omistaessa merkinndn kohteena olevan yhtion osakkeita, kasvattaa hankintamenoa, joka

voidaan vihentdd osakkeiden luovutushinnasta osakkeiden luovutuksen yhteydessa.

3.2.2.2 Osakepddoman korotus pddomalainan anteeksiannon kautta

Sitd, miten pddomalainan muuntamista osakepddoman korotukseksi velan anteeksiannon kautta
kasitellddn verotuksessa, tullaan tdssd jaksossa kisittelemddn ainoastaan velallisyhtion
nidkokulmasta. Syynd tdhdn on se, ettd lainan anteeksianto rinnastuu velkojayhtion
nikokulmasta saamisen menetykseen, jota késitellddn laajemmin jéljempand luvussa 4. Sama
rajaus koskee pddomalainan anteeksiantoon perustuvaa lainan muuntamista sijoitukseksi

sijoitetun vapaan oman pddoman rahastoon (SVOP-rahasto), jota késitellddn jaksossa 3.3.

Osakepddoman korottaminen velan anteeksiantamisen perusteella tarkoittaa, ettd velallisyhtid
vapautuu pddomalainan takaisinmaksuvelvollisuudesta, ja péddomalainaa vastaava méaérd
kirjataan osakepddoman korotukseksi. Tapahtuma voidaan nihdd my®s siten, ettd velkoja tekee
osakepddomaan vastikkeettoman sijoituksen. Pddomansijoitusten pddsddannon mukaisesta
verotuskohtelusta poiketen anteeksiannettu velka on verotuskadytinndssa katsottu velallisyhtion
veronalaiseksi tuloksi.”* Syynd tihidn on se, etti velallinen hydtyy anteeksiannosta

vapautumalla velan maksusta.”

Velan anteeksiannon kautta tapahtuvan osakepddoman
korotuksen kuittaukseen verrattuna erilaista verotuskohtelua voidaan perustella silld, ettd
kuittauksessa kyse on vastakkaisten saamisten maksamisesta, jolloin kumpikaan kuittauksen

osapuoli ei saa yksipuolista etua tapahtumasta.

74 Mihonen — Villa 2009, s. 400.
75 Mihonen — Villa 2009, s. 400.
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Poikkeuksena siihen, ettd velan anteeksiannosta syntyy velallisyhtidlle veronalaiseksi tuloksi
katsottavaa etua, ovat tilanteet, joissa anteeksi annettu velka on velkojayhtion nékdkulmasta
arvoton. Tillaista etua ei ole oikeuskdytinnon mukaan ole pidetty velallisyhtidlle
veronalaisena.”® Velkojan saatavan arvottomuutta arvioitaessa tulee huomioon ottaa velallisen
pitkdn ajan maksukyky sekd konkurssiin joutumisen riski. Sen sijaan esimerkiksi
osakepdidoman negatiivisuus ja sen menettimisti koskeva ilmoitus eivét sellaisinaan tarkoita,
ettd velkojan saaminen osakepddomansa menettineeltd yhtioltd olisi arvoton, silld tdllainenkin

yhtioén voi olla maksukykyinen ja suoriutua velvoitteistaan oikea-aikaisesti.”’

3.3 Pddomalainan sijoittaminen SVOP-rahastoon

3.3.1 Pddomalainan muuntaminen SVOP-rahastosijoitukseksi

Pddomalainan muuntamisessa SVOP-rahastosijoitukseksi on velvoiteoikeudellisesti kyse
samanlaisesta tapahtumasta kuin pdfiomalainan kdyttdmisessd osakepddoman korotukseksi.
Samoin kuin edelld mainitussa tilanteessa, myds SVOP-rahastosijoitus voidaan tehda
vastakkaisten saamisten kuittauksen taikka velan anteeksiannon kautta. Pd&omalainan
muuntamisessa SVOP-rahastosijoitukseksi kuittauksen kautta on silloin kysymys tilanteesta,
jossa padomalainavelkoja sitoutuu tekemddn sijoituksen SVOP-rahastoon, jolloin téstd
sijoituksesta tulee pddomalainavelalliselle vastakkainen saaminen, joka sitten kuitataan
velkojan pddomalainasaamista vastaan. Erona osakepddoman korottamiseen on se, ettd SVOP-
rahastosijoitus kohdistuu osakepddoman eli sidotun oman pddoman sijaan sijoitetun vapaan

oman padoman rahastoon, eli vapaaseen omaan paddomaan.

Edelld jaksossa 3.2.1 kuittauksesta, velan anteeksiannosta sekd muuntamisen edellytyksista
todettu koskee samalla tavoin niin osakepddoman korotuksen kuin SVOP-rahastosijoituksen
tekemisti, joten tdssd yhteydessd voidaan vain viitata edelld selostettuun toistamatta kyseisessé
jaksossa selvitettyjd seikkoja. Oman péddoman lajin eroavaisuudesta (sidottu — vapaa)
huolimatta katson myos SVOP-rahastosijoituksen osalta asian olevan niin, ettei pddomalainan
pddoman tai koron maksuedellytysten ole valttdmatontd tiyttyd, jotta muuntaminen olisi

mahdollista.

76 Mihonen — Villa 2009, s. 457.
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3.3.2 SVOP-rahastosijoitukseksi muuntamisen verotus

Ratkaistaessa pddomalainan SVOP-rahastosijoitukseksi muuntamisen verotuskohtelua on
keskeinen kysymys se, kuuluuko SVOP-rahastosijoitus EVL 6 §:n 1 momentin 2 kohdan
mukaisiin niin sanottuihin muihin pddomansijoituksiin. Toisin kuin osakepddomasijoituksen ja
osakkeiden merkintdhinnan osalta, tdhin rahastoon tehdyn sijoituksen verokohtelu ei suoraan
ilmene lain sanamuodosta, mistd syystd voi olla aiheellista tutkia useampia erilaisia
verotuskohteluvaihtoehtoja. Lisdksi on tarkasteltava, vaikuttaako rahastosijoituksen tekemisen
tapa, kuittaus tai velan anteeksianto, sithen, miten sijoitusta verotuksessa kohdellaan. Tassd

yhteydessa tarkastellaan myos erikseen emo- ja sisaryhtiditd pddomalainavelkojina.

Vaikka SVOP-rahastosijoituksen verotuskohtelusta ei laissa nimenomaisesti sdddetdkéén,
voitaneen perustellusti olettaa, ettd verotuskohtelu pddomalainan SVOP-rahastosijoitukseksi
muuntamisessa on padsddntdisesti samanlainen kuin niissd tilanteissa, joissa pddomalaina
muunnetaan osakepadoman korotukseksi. Muuntamistilanteet eroavat toisistaan ainoastaan
siind, minkd oman pddoman erdn lisdykseksi pddomalainaa vastaava madrd kirjataan. Itse
tapahtuma on  taloudelliselta  luonteeltaan  samanlainen, velan  muuntaminen

padomansijoitukseksi.

Edelld osakepddomansijoitukseksi muuntamisen osalta lausuttua vastaavasti myds SVOP-
rahastosijoituksen osalta 1ihdetédn siitd, ettd muuntamisen tapa vaikuttaa sen verotuskohteluun.
Niin ollen voidaan olettaa ensinndkin, ettd kuittauksen kautta tapahtuvaa muuntamista
kasitelladn verotuksessa yhtidlle verovapaana pddomansijoituksena. Talloin oletetaan, ettd
tehtdvd SVOP-rahastosijoitus kuuluu EVL 6 §:n 1 momentin 2 kohdan sanamuodon mukaisiin
muihin paddomansijoituksiin, mihin se taloudellisen luonteensa puolesta epdilemattd kuuluukin.
Sitéd vastoin niisséd tilanteissa, joissa pddomalainan muuntaminen tapahtuu velan anteeksiannon
kautta, késitelldédn sijoitusta SVOP-rahastoon yhtion veronalaisena tulona. Velan anteeksiannon
yksiselitteisestd verotuskohtelusta johtuen seuraavat pohdinnat SVOP-rahastosijoituksen
verotuksesta liittyvét ainoastaan niihin tilanteisiin, joissa sijoitus SVOP-rahastoon tehdédén

vastakkaisten saamisten kuittauksen kautta.

SVOP-rahastosijoitukseksi muuntamisen osalta tulee ajankohtaiseksi myds Kkysymys
sijoituksen tekijéstd ja sen vaikutuksesta sijoituksen saavan yhtion verotukseen. Sijoituksen
tekijénd voi olla joko yhtion osakkeenomistaja tai yhtioon ndhden sivullinen taho. Emoyhtion

ollessa yhtion pddomalainan velkojana tekee se muuntamisen yhteydessd sijoituksen
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osakkeenomistajana, kun taas sisaryhtid on siind mielessd sivullinen taho, ettei se omista

velallisyhtion osakkeita.

SVOP-rahastosijoitusta  vastaavan  emoyhtion  tytdryhtiodonsd  tekemédn  sijoituksen
veronalaisuutta on kisitelty korkeimman hallinto-oikeuden ratkaisussa KHO 2006:29.
Tapauksessa oli kysymys ruotsalaisen emoyhtion suomalaiseen tytdryhtioon tekemaista
aktiedgartillskott-nimisestd sijoituksesta. Sijoitus oli vastikkeeton, ja sen tarkoituksena oli
parantaa tytdryhtion oman pddoman tilannetta sekd auttaa yhtiotd maksamaan sen sisdisid
korollisia velkoja. Ratkaisussa korkein hallinto-oikeus pysytti keskusverolautakunnan
ennakkoratkaisun, jonka kannan mukaan sijoituksessa on kysymys EVL 6 §:n 1 momentin 2
kohdan mukaisesta muusta péddomansijoituksesta, joka ei ole veronalaista tuloa.
Keskusverolautakunnan perusteluina, jotka korkein hallinto-oikeus siis hyvéksyi, esitettiin ne
seikat, ettd sijoitus oli suoritettu ilman vélitontd vastasuoritusta, ettd se ei vaikuttanut
tytdryhtion tulokseen, ettd sijoitus oli tarkoitettu pysyviksi pddomansijoitukseksi, ja ettd se

kirjattiin suoraan taseen oman pddoman eréan.

Selostetussa ratkaisussa sijoituksen tekijdnd on ollut yhtion emoyhtid, mutta ratkaisusta ei
suoraan voida paitelld, ettd kaikkia emoyhtion tytaryhtioonsd tekemiéd vastaavia sijoituksia
kisiteltdisiin verotuksessa ratkaisua vastaavalla tavalla, koska paitoksessd ei suoraan oteta
kantaa siithen, mika vaikutus télld seikalla asiassa on. Téllaisen tulkinnan tekemistd voitaisiin
kuitenkin perustella silld, ettd osakkeenomistajan tehdessd sijoituksen kysymyksen voidaan
ajatella olevan osakkeen merkintdmaksuun liittyvastd jélkipreemiosta eli siitd, ettd
osakkeenomistaja ikiién kuin tiydentii osakkeesta maksettua merkintihintaa.”® Sijoittajan
verotuksessa jélkipreemio kasvattaa osakkeen hankintamenoa. Erityisesti niissd tilanteissa,
joissa  vastikkeettomat  sijoitukset =~ SVOP-rahastoon tehddidn  osakkeenomistajien
osakeomistuksien suhteessa, ei ole erityistd syytd, miksi vero-oikeudessa ei seurattaisi
sijoituksen osakeyhtidoikeudellista ja kirjanpidollista luonnetta péddomansijoituksena.
Osakeomistuksen suhteessa tehtdvéssd sijoituksessa osakkeenomistajien keskindiset suhteet

eivit muutu eiki varallisuutta siirry osakkeenomistajalta toiselle osakkeenomistajalle. 7

Kun pddomalaina muuntuu SVOP-rahastosijoitukseksi sisaryhtion sitoutuessa tekemadn
sijoituksen ja kuitattaessa se padomalainasaamista vastaan, ei kysymyksessd voi olla edelld

selostettu jilkipreemiotilanne, koska sisaryhtiolld ei ole sijoituksen saavan yhtion osakkeita,

78 Mihonen — Villa 2009, s. 404.
7 Mihonen — Villa 2009, s. 404.
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joiden merkintdhintaa se voisi tdydentdd. Sivullisen tekemdd SVOP-rahastosijoitusta on
kasitelty keskusverolautakunnan julkaisemattomassa ratkaisussa KVL 9/2008 sekd
korkeimman hallinto-oikeuden samaa asiaa koskevassa, myoskin julkaisemattomassa,
ratkaisussa 14.11.2008. Ratkaisujen lopputuloksen mukaan kyseisessd tapauksessa sivullisen
tekemdissa sijoituksessa SVOP-rahastoon ei ollut kysymys verovapaasta padomansijoituksesta.
KHO:n ratkaisun painoarvoa heikentéa se, ettei sitd ole julkaistu vuosikirjaratkaisuna, eiké se
siten anna selkeitdi suuntaviivoja rahastosijoituksen pisomaluonteen arviointiin.*® Tapauksessa
lopputulokseen vaikutti ilmeisesti my0s se, ettd sijoituksen tekemisen taustoihin liittyi piirteita,
jotka eivit olleet tavanomaisia kaikkien vastikkeettomien SVOP-rahastoon tehtidvien sijoitusten
kohdalla ja jotka ldhensividt sijoitusta sen saavan yhtion kannalta katsottuna ennakkoon

maksettuun suoritukseen yhtidn tulevista palveluksista.®!

Verovapaana piddomansijoituksena sekd veronalaisena tulona verottamisen lisdksi sivullisen
tekemén SVOP-rahastosijoituksen verotuksessa on vield yksi vaihtoehto, sijoituksen
verottaminen yhtion lahjana. Vanhemmassa oikeuskaytdnnosséd on ratkaisuja, joissa yhtiotd on
verotettu lahjasta tilanteissa, joissa osakkeenomistajat ovat myyneet alihintaan omaisuutta
yhtiélle. Tilanteet eivit tdysin rinnastu SVOP-rahastosijoituksen tekemiseen, mutta niistd on
saatavissa tulkinta-apua.®> Lahjana verotettaessa tulee huomioon ottaa sijoituksen tekijin
lahjoitustarkoitus, jonka puuttuminen saattaa viedd perusteen lahjana verottamiselta. Tosin
sisaryhtididen vélisessd pddomalainan muuntamisessa SVOP-sijoitukseksi voi sijoittajalla
hyvinkin olla tillainen tarkoitus, joten konsernin sisdisissa sijoituksissa lahjaverotus voinee

tulla kyseeseen tavanomaista useammin.

3.4 Padomalainan kédyttiminen tappion kattamiseen

3.4.1 Tappion kattamiseksi muuntamisen tavat

Kun pddomalainaa kaytetddn tappion kattamiseksi, voi katettavia tappioita olla seké edellisten
tilikausien tappiot ettd tilikauden vahvistettu tappio. Naitd erid voidaan kattaa velan
muuntamisella, joskin pddsdantdisesti enintddn sithen maardd saakka, jolla vahvistetut tappiot
tulevat katetuiksi. Tdma johtuu siitd, ettd varojen siirtdmistd yhtion vieraasta pddomasta taseen

voittotilille ei pideti mahdollisena.®®

8 Immonen — Ossa — Villa 2011, s. 76.
81 Mihonen — Villa 2009, s. 406.
82 Mihonen — Villa 20009, s. 405.
8 Immonen — Ossa — Villa 2011, s. 96-97.
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Pédomalainan kdyttdminen tappioiden kattamiseen eroaa edelld selostetuista osakepddoma- ja
SVOP-rahastosijoituksesta siind, ettd tappion kattamiseksi muuntamiseen ei voida kayttdd
kuittausta, vaan ainoa vaihtoehto toimen suorittamiseen on velan anteeksianto. Tdmé johtuu
siitd, ettd tappion kattamisen tilanteessa velallisyhtidlle ei voi muodostua velkojalta sellaista
vastasaamista, joka voitaisiin kuitata pdfiomalainaasaatavaa vastaan. Tappion kattamisen
tarkoituksessa kuittausta voidaan kéyttdd epdsuorasti siten, ettd velkoja sitoutuu tekemiin
pddomalainasaatavan suuruisen SVOP-rahastosijoituksen, joka kuitataan péddomalainaa
vastaan, ja tdmén jdlkeen SVOP-rahastoa alennetaan taseessa esitetyn vahvistetun tappion

kattamiseksi.®*

Edelld mainitusta padsddnnostd, eli velan anteeksiantamisesta vain tappiota vastaavan méaaran
osalta, voi esiintyd myds poikkeuksia. Mahdollinen on tilanne, jossa yhtion pddomalainavelka
on sen vahvistettuja tappioita suurempi, mutta tistd huolimatta velkojayhtid antaa
pddomalainan anteeksi koko maiérdltddn. Tamé johtaa siihen, ettd tappiot tulevat koko
madréltdén katetuiksi, ja ettd tappioiden ylittdvd anteeksi annetun velan méddrd tulee kirjata
velallisyhtion tuloslaskelmaan tuloksi. N&in ollen velan anteeksiantaminen vaikuttaa
velallisyhtion tuloslaskelman viélitykselld velallisyhtion voittotilille merkittdvien varojen
madrddn. Talld tavoin syntynyt kirjanpidollinen tulo ei kuitenkaan osoita sitd, ettd velan
muuntamisesta muodostuisi velallisyhtidlle verotettavaa tuloa tai velkojalle vihennyskelpoista

tappiota.®®

3.4.2 Tappion kattamiseksi muuntamisen verotus

Velan muuntamisessa oman pddoman erdksi tai kdyttdmisessd tappion kattamiseen on
keskeisend verotuskysymyksend se, onko tapahtuma verovapaa padomansijoitus vai yhtiolle
verotettavaa tuloa. Kuten edellisissd jaksoissa selostetusta ilmenee, muuntamisen tapa
(kuittaus/velan anteeksianto) vaikuttaa muuntamisen verotuskohteluun. Koska pédomalainaa
voidaan kdyttdd tappion kattamiseen ainoastaan velan anteeksiannon kautta, vaikuttaa selvilti,
ettd tapahtumaa tulee verottaa kuten muitakin velan anteeksiantotilanteita, eli yhtion
veronalaisena tulona. Seuraavassa perustellaan tdhdn verotusvaihtoehtoon péddtymistd sekéa

tarkastellaan muita vaihtoehtoja.

8 Immonen — Ossa — Villa 2011, s. 97.
85 Immonen — Ossa — Villa 2011, s. 98.
39



Tulona verottamisen lopputulokseen padidtymistd voidaan ensinndkin perustella silld, ettd
vaihtoehtoinen verotusmuoto, pdfdomansijoitus, ei tappion kattamisen yhteydessd tule
kysymykseen. Pddomalainan muuntaminen tappion kattamiseksi ei luonteeltaan vastaa sellaista
tapahtumaa, jota voitaisiin verotuksessa kohdella verovapaana pddomansijoituksena.
Padomansijoitukselle tyypillisistd tunnusmerkeistd tappion kattamisen yhteydessd toteutuu
ainoastaan se, ettd tapahtuma on vastikkeeton. Sen sijaan pddomansijoituksiin liittyva
palautusvelvollisuus ei tidssd yhteydessd toteudu, koska tappion kattamiseksi kaytettyd
pddomalainaa ei tulla endd velkojalle missddan muodossa palauttamaan. Téillaisesta

muuntamistilanteesta ei velkoja myoskéén voi odottaa minkddnlaista tuottoa.

Padomansijoituksena tai tulona verottamisen liséksi on periaatteessa olemassa vaihtoehto,
jonka mukaan yhtion saamaa etuutta voitaisiin verottaa lahjana. Etuus muodostuu tappion
kattamisen yhteydessd siitd, ettd yhtid vapautuu maksamasta pddomalainaa takaisin
velkojayhtiolle, ja lisdksi se saa katettua taseessa olevaa tappiotaan. Samaan konserniin
kuuluvien yhtididen vilisissd lainasuhteissa voidaan my0s katsoa, ettd yhtioilld saattaa olla
pddomalainan muuntamisen yhteydessd lahjaverotuksen edellyttimé varojen lahjoittamisen
tarkoitus. Téstd huolimatta en nde lahjaverotusta tarkoituksenmukaisimpana vaihtoehtona

tappion kattamisen verottamiselle.

Padomalainan anteeksiannon kautta tapahtuvaa yhtion tappion kattamista tulisi mielesténi
verottaa lainan anteeksi saavan yhtion tulona. Kun pddomalaina annetaan anteeksi ja lainaa
vastaava summa kaytetddn taseessa olevan tappion kattamiseen, on kyseessd vastaava tilanne,
kuin jos yhtiolld olisi tappiotilikaudella ollut enemmén tuloja, ja tappio olisi siitd syystd
muodostunut pienemmaéksi. Néin ollen muuntamistilanteen verottaminen tulona on perusteltua,
ja tdhdn lopputulokseen péaddyttdessd tapahtumaa kisitellddn kirjanpidossa ja verotuksessa

samalla tavalla.

Kuten edelld on selvitetty, poikkeuksen velan anteeksiantamisen verottamiseen tulona
muodostavat ne tilanteet, joissa anteeksi annettava velka on velkojayhtion ndkdkulmasta
arvoton, eikd velallisyhtiolle siten sen anteeksiannosta synny sellaista rahanarvoista etuutta,
jota olisi verotettava tulona. Taméd poikkeus lienee periaatteessa pdtevd myods tappion
kattamisen tilanteessa. Tappion kattaminen arvottoman piddomalainan anteeksiannolla voidaan
kuitenkin kyseenalaistaa, silld tappiota tuskin voidaan ajatella katettavan sellaisella erdlld, jolla

el tosiasiallisesti ole minkddnlaista varallisuusarvoa. Téstd syystd katson, ettd tappion

40



kattaminen pddomalainan anteeksiantamisen kautta on velallisyhtidlle aina veronalaista tuloa

muodostava tapahtuma.

3.5 Pddomalaina ja yritysjérjestelyt

3.5.1 Tytdryhtion osakkeiden luovutus

Kun emoyhti6 luovuttaa tytaryhtionsa osakkeet, on kysymyksessd omistuskauppa, jossa emo-
ja tytdryhtion vilinen konserniyhteys katkeaa, ja emoyhtidlle syntyy luovutuksesta joko
luovutusvoitto tai — tappio. EVL:n 5 §:std ilmenevin pddsddnnén mukaan veronalaisia
elinkeinotuloja ovat vaihto-, sijoitus- ja kéyttdomaisuudesta sekd muista elinkeinossa
kiytetyistd aineellisista ja aineettomista hyddykkeistd saadut luovutushinnat ja muut vastikkeet.
TVL 46 §:n mukaan omaisuuden luovutuksesta saadun voiton maidrd lasketaan siten, ettd
luovutushinnasta vihennetdin omaisuuden hankintamenon poistamatta olevan osan ja voiton
hankkimisesta olleiden menojen yhteismaddrd. Tdssd jaksossa on tarkoitus tutkia, miten

paddomalainasuhde vaikuttaa osakkeiden hankintamenon méérdytymiseen.

Emoyhtion luovuttaessa tytdryhtionsd osakkeita tulee ensinndkin tutkittavaksi se, tdyttyyko
luovutuksessa EVL 6 b §:n edellytykset verovapaasta kéayttdomaisuusosakkeiden
luovutuksesta. Jotta yhtiolld voisi olla verovapaasti luovutettavia osakkeita, tulee sen EVL 6
§n 1 momentin 1 kohdan mukaan olla muuta kuin pdfomasijoitustoimintaa harjoittava
osakeyhtio. Osakkeiden osalta kédyttbomaisuutta ovat EVL 12  §n  mukaan
elinkeinotoiminnassa pysyvaian kayttoon tarkoitetut arvopaperit. Kiyttdomaisuudeksi
luettavilla osakkeilla tulee olla omistajansa litketoimintaa palveleva yhteys, ja koska tilanne
konsernissa tavallisesti ndin on, ovat litketoimintaa harjoittavan tytdryhtion osakkeet yleensi

emoyhtién kiyttdomaisuutta.®®

Kiyttdomaisuusosakeluonteen selvittyd tulee tarkasteltavaksi EVL 6 b §:n verovapaan
luovutuksen edellytykset. Néitd ovat omistusosuus- ja omistusaikavaatimus, vaatimus
luovutettavan yhtion luonteesta sekd kotipaikkavaatimus. Emoyhtion tulee olla omistanut
verovapaasti luovutettavat osakkeet yhtdjaksoisesti vahintdan vuoden ajan ajanjaksona, joka on
paittynyt enintddn vuotta ennen luovutusta, ja omistetun osuuden tulee olla véhintdin

kymmenen prosenttia luovutettavan yhtion osakepdéomasta. Luovutettavien osakkeiden tulee

86 Immonen 2015, s. 83.
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kuulua nédin omistettuihin osakkeisiin. Vaatimus luovutettavan yhtion luonteesta tarkoittaa, ettd
yhtion, jonka osakkeita luovutetaan, ei tule olla kiinteistd- tai asunto-osakeyhtid taikka
osakeyhtid, jonka toiminta tosiasiallisesti késittdd pddasiallisesti kiinteistdjen omistamista tai
hallintaa. Viimeisend edellytyksend on, ettd yhtio, jonka osakkeita luovutetaan, on kotimainen,

emo-tytaryhtiddirektiivin kattama taikka verosopimusvaltiossa asuva yhtio.

Kaikkien edelld mainittujen edellytysten tulee tdyttyd yhtdaikaisesti. Mikéli ndin on, on
tytdryhtion osakkeiden luovutus emoyhtidlle verovapaa, eikd pddomalainan vaikutusta
osakkeiden hankintamenoon tarvitse enemmélti miettid. Osakkeiden luovutushinnan
verovapauden vastapainona on hankintamenon vihennyskelvottomuus, miké tarkoittaa, etti

osakkeiden luovutuksesta mahdollisesti syntyvi luovutustappio on vihennyskelvoton.®’

Edellytysten tiyttyessd osakkeiden luovutuksessa syntyvd verovapaa luovutusvoitto ei
kuitenkaan ole poikkeukseton, vaan luovutusvoitto voi olla osittain tai kokonaan veronalainen
EVL 6 b §:n 3 momentin nojalla. Sddnnoksen mukaan luovutushinta on veronalaista tuloa siithen
madrddn asti, joka vastaa ndiden osakkeiden aikaisemmin konserniyhtididen valilld
tapahtuneesta  luovutuksesta  toiselle  konserniyhtidlle  syntynyttd  verotuksessa
vihennyskelpoista luovutustappiota. Sddnndksen taustalla on ajatus siitd, ettd konsernin
sisdisessd kaupassa on kidytetty kdypdd arvoa alempaa hintaa, ja nidin syntyneen tappion
vihennysetu mititdidian®®, koska syntynyt luovutustappio ei ole niin sanotusti aito. Aikaisempi
tappio lisdtdén voitollisen osakeluovutuksen tehneen konserniyhtion tuloon, eikd siis aikanaan

vihennyksen tehneen yhtion tuloon, miki ilmentii konsernitasolla tapahtuvaa tarkastelua.®

Tytaryhtion osakkeiden luovutus voi olla emoyhtidlle veronalainen ensinndkin siitd
yksinkertaisesta syystd, ettd kaikki kolme EVL 6 b §:n edellytystd ei tdyty, esimerkiksi
emoyhtié ei ole omistanut tytdryhtionsd osakkeita yhtdjaksoisesti vdhintddn yhtd vuotta.
Verovapauden saavuttamatta jadminen saattaa johtua my0s siitd, ettd emoyhtion ei katsota
tayttdvian sille asetettuja edellytyksid. Ndin kdy, mikéli katsotaan, ettdi emoyhtid on
paddomasijoitustoimintaa harjoittava yhtid. Konsernin emoyhtién péddomasijoitustoiminnan
harjoittamista on késitelty monissa oikeustapauksissa, ja niissd on pédddytty erilaisiin
lopputuloksiin erilaisten olosuhteiden vallitessa. Péddomasijoitustoiminnan harjoittamista

arvioitaessa tulee ottaa huomioon se, millainen rooli omistajayhtiolla on operatiivisen

87 Immonen 2015, s. 84.
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litkketoimintakonsernin emoyhtioné, ja mikdli roolin katsotaan vastaavan tavallista tédllaisen
konsernin emoyhtioén roolia, ei yhtion verotusstatus “saastu” pddomasijoitusrahastotaustasta
huolimattakaan.”® Emoyhtion katsominen pifiomasijoitustoimintaa harjoittavaksi estii EVL 6

b §:n soveltumisen ja johtaa siten osakkeiden luovutuksen veronalaisuuteen.

Tytaryhtion osakkeiden luovutuksen muodostuessa jonkin edelldi mainitun syyn nojalla
veronalaiseksi tulee ajankohtaiseksi kysymys hankintamenon suuruuden maédrittelemisestd,
koska se vaikuttaa luovutushinnan ohella sithen, miten suuri verotettava luovutusvoitto
luovutuksen yhteydessd syntyy. Péddsddannén mukaan osakkeiden hankintamenona
luovutusvoittoa tai — tappiota laskettaessa pidetddn niiden alkuperiistd hankintamenoa, koska
osakkeet EVL 12 §:n mukaan ovat kulumatonta kdyttdomaisuutta, mika tarkoittaa, ettei niiden

hankintamenosta voida tehdi poistoja.

Verovapauden edellytysten jaddessd tdyttymittd on yhtion kannalta tavoiteltavaa, ettéd
osakkeiden luovutuksesta ei syntyisi voittoa, koska tdmid voitto siis olisi veronalaista.
Veronalaisen luovutusvoiton minimoiminen edellyttdi sité, ettd hankintameno on yhti suuri tai
suurempi kuin luovutushinta. Luovutusvoiton syntymistd voidaan yrittdéd véltti4 alihintaisella
kaupalla, joskaan se ei ole verotuksellisesti hyviksytty eikd siten kestdvd keino. Toisena
vaihtoehtona padomalainavelkojana olevalla emoyhtiolld on lukea tytdryhtidlle annettu
paddomalaina osaksi osakkeiden hankintamenoa. Néin on tehty ratkaisussa KHO 2016:49, joka
tosin koski henkilokohtaisen tulon verotusta. Tapauksessa osakkeenomistaja oli antanut
yhtidlle kaksi pddomalainan tunnusmerkit tdyttavéa lainaa, jotka korkein hallinto-oikeus katsoi
yhtioon tehdyiksi lisésijoituksiksi ja siten osakkeiden hankintamenoon luettaviksi eriksi.
Korkeimman hallinto-oikeuden oikeudellisen arvioinnin mukaan tuloverolaissa ei ole
nimenomaista sddnnosta siitd, mitkd erdt luetaan osakkeiden hankintamenoon luonnollisen
henkilon tuloverotuksessa, mutta vakiintuneesti on katsottu, ettd osakkeiden hankintamenoon
luetaan henkilon osakkeiden hankinnan jélkeen yhtioon tekemét lisdsijoitukset. Tapauksessa
oli kysymys osakkeiden luovuttamisesta yhtion konkurssin yhteydessd, mutta ratkaisua

voitaneen tarkastella myds muunlaisten luovutusten kohdalla.

Mielenkiintoinen kysymys on se, milld tavoin ratkaisusta ilmenevdd periaatetta voidaan
soveltaa elinkeinoverotuksessa, tdssd tilanteessa emoyhtion luovuttaessa tytdryhtionsa

osakkeet. Myoskddn EVL ei nimenomaisesti sddntele sitd, mitkd erdt voidaan lukea

% Immonen 2015, s. 86.
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kayttdomaisuusosakkeen hankintamenoon. Kiyttdomaisuuden hankintamenon maarittdmisesta
sdddetddn EVL 14 §:ssd, jonka mukaan kdyttdomaisuuden hankintameno on hyddykkeen
hankinnasta johtuneiden muuttuvien menojen méérd. Kuten tuloverolainkin tulkinnasta
vallitsevan kdytdinnon mukaan, myds EVL:n mukaisessa verotuksessa yhtioon osakkeiden
hankinnan jilkeen tehtivit lisésijoitukset voitaneen lukea osakkeen hankintamenoon. Kysymys

kuuluukin, katsotaanko padomalaina téllaiseksi lisdsijoitukseksi vai ei.

Pédomalainan katsomista lisdsijoitukseksi puoltaa se, ettd se on tunnusmerkeiltddn 1dhempana
omaa padomaa kuin tavallinen laina, ja siten yhtion konkurssissa tai selvitystilassa vain hieman
omaa piddomaa paremmassa maksunsaantiasemassa. Toiseksi lisésijoituksena kisittelemisté
voidaan perustella OYL:ssa sédddetylld mahdollisuudella pddomalainan muuntamiseen
osakepddoman korotukseksi, jota on kisitelty aiemmin. Verotuskohtelun ei tule riippua siité,
onko tillaista muuntamista tehty vai ei.’! Lainan muuntaminen osakepdioman korotukseksi
tarkoittaa sitd, ettd paddomalainasuhde yhtididen vililld lakkaa, ja lainaa vastaava méara lisatdin
velallisyhtion osakepddomaan, jolloin velkojayhtion hankintameno kasvaa muunnetulla
madrdlld. Mikdli muuntamatonta pddomalainaa ei voitaisi katsoa yhtioon tehdyksi
lisdsijoitukseksi, muodostuisi hankintamenon suuruus ja siten myos verotuskohtelu erilaisiksi.
Ratkaisun KHO 2016:49 nojalla voidaan myds todeta, ettd lisdsijoitukseksi katsomiseen ei
vaikuta se, mihin tarkoitukseen pdfomalaina on annettu. Tapauksessa hallinto-oikeus on
ratkaisunsa perusteluissa esittdnyt, ettd yhtend syynd hankintamenoksi lukemisvaatimuksen
hylkdédmiseen on se, ettd pddomalainaa ei ole annettu yhtion selvitystilan valttdmiseksi tai sen
toiminnan pelastamiseksi, vaan rahoitusavuksi. Lainan antajan verotusta ei kuitenkaan tilla
tavoin voida kytked sithen, mihin tarkoitukseen lainan saaja tarvitsee lainaamiaan varoja, vaan

ratkaisu tulee tehdi lainan ehtojen perusteella.”?

Padomalainan katsomista yhtioon tehdyksi lisdsijoitukseksi ja siten hankintamenon osaksi
vastaan puhuu taas se, ettd verotuksessa pddomalainaa késitelldén vakiintuneesti vieraana
pddomana. Nidin ollen voisi olla perusteltua katsoa, ettd vaikka pddomalaina hybridi-
instrumenttina sijoittuukin oman ja vieraan pddoman vélimaastoon, on se kuitenkin ennemmin
vierasta pddomaa kuin osakkeiden hankinnasta suoritettu erd. Téllainen tulkinta saattaisi johtaa
sithen, ettd yhtiot ryhtyisivit védhennyskelpoisen luovutustappion varmistaakseen
verosuunnittelutoimiin, joissa pddomalaina muutettaisiin osakepddomasijoitukseksi osakkeiden

hankintamenon kasvattamiseksi. Mikali tdllainen jdrjestely on keinotekoinen ja toteutetaan

ol Penttild 2016, s. 4.
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vasta, kun pddomalainasaaminen on jo muuttunut arvottomaksi, eli esimerkiksi velallisyhtion

ollessa menossa konkurssiin, jirjestelyi saatetaan pitid veron kiertimiseni.”?

Edelld pohdittu kysymys péddomalainan lukemisesta osakkeiden hankintamenoon liittyy
tilanteisiin, joissa kdyttdomaisuusosakkeiden verovapaan luovutuksen edellytykset eivét tiyty,
ja luovutus on veronalainen. Luovutuksen ollessa veronalainen on luovutustappio vastaavasti
viahennyskelpoinen. Tdhédn vdhennyskelpoisuuteen on kuitenkin EVL 6 b §:ssd sdddetty erdité
rajoituksia. Ensinndkin kdyttdomaisuuteen kuuluvien muiden kuin verovapaasti luovutettavien
osakkeiden luovutuksesta syntynyt tappio on EVL 6 b §n 4 momentin mukaan
vihennyskelpoinen vain kéyttdomaisuuteen kuuluvien osakkeiden luovutuksesta saaduista
veronalaisista voitoista verovuonna ja viitend sitd seuraavana vuonna. Toinen rajoitus sisdltyy
EVL 6 b §:n 5 momenttiin, ja sen mukaan jos verovelvollinen ei ole omistanut luovutettuja
osakkeita yhtdjaksoisesti vidhintddn vuoden ajan, véhennyskelpoista luovutustappiota
laskettaessa siitd vdhennetddn verovelvollisen luovutetulta yhtioltd osakkeiden perusteella
omistusaikana saama osinko, konserniavustuksesta verotuksessa annetussa laissa tarkoitettu
konserniavustus tai muu niihin verrattava erd, joka on vihentdnyt yhtion varallisuutta. Sdintely
koskee sanamuotonsa mukaisesti vain sellaista tilannetta, jossa verovapaus jdi toteutumatta
omistusajan lyhyyden vuoksi, mutta ei tilannetta, jossa luovutus on veronalainen vaadittavan
omistusosuuden jdddessd tAyttyméttd. Tassd suhteessa sdédntely ei siis ole aivan
johdonmukainen.”* Mainittujen erien vihentiminen luovutustappiosta ei edellyti yhtidilti
moitittavuutta eli sité, ettd kyseiseen varojen jakamiseen olisi ryhdytty yhtion tyhjentdmiseksi
ja sitd kautta luovutustappion maksimoimiseksi, vaan jaetut erét lisdtdin sddnnonmukaisesti ja

niiden méiristi riippumatta.”®

Kokoavasti voidaan todeta, ettd emo- ja tytdryhtion viliselld padomalainasuhteella saattaa olla
verotuksellista merkitystd silloin, kun emoyhtidé velkojana luovuttaa tytéryhtion osakkeet.
Koska emoyhtion omistuksessa olevat tytaryhtion osakkeet tavallisesti luetaan emoyhtion
kayttdomaisuudeksi, voidaan ne EVL 6 b §:n edellytysten tiyttyessd luovuttaa verovapaasti,
jolloin padomalainasuhteella ei ole verotuksessa merkitystd. Toisaalta taas silloin, kun
verovapaan osakeluovutuksen edellytykset eivit tiyty, voidaan pddomalaina mahdollisesti

katsoa emoyhtion omistamien tytdryhtion osakkeiden hankintamenon lisdykseksi, jolloin se

%3 Ossa 2007, s. 53.
% Immonen 2015, s. 97.
% Immonen 2015, s. 97.
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vaikuttaa muodostuvan veronalaisen luovutusvoiton taikka vihennyskelpoisen luovutustappion

maaraan.

3.5.2 Pddomalainavelallisen tytdryhtion sulautuminen emoyhtioon

Erilaiset yritysjérjestelyt ovat konserneissa tavallisia, ja konserneilla voi olla tarve jarjestelld
uudelleen toimintaansa muokkaamalla konsernin rakennetta. Uudelleenjérjestely voidaan
toteuttaa monilla eri yritysjarjestelyilld, joista tdssd yhteydessa kisitellddn sulautumista. Emo-
ja tytdryhtion vilinen sulautumistapahtuma, jossa tytéryhtio sulautuu emoyhtioon, on tyypiltdén
absorptiosulautumisen erikoismuoto.”® Seuraavassa kisitelldin titd sulautumistyyppii yleisesti
osakeyhtidoikeudellisena ilmiond sekd sulautumisen verotusta tytiryhtidsulautumisen

tilanteessa.

Tytaryhtidsulautuminen on absorptiosulautumisen erikoistapaus siind suhteessa, etté
normaalissa absorptiosulautumisessa vastaanottava yhtid ei omista kaikkia sulautuvan yhtion
osakkeita. TytiryhtiGsulautumisessa sulautumiseen osallistuvat yhtiot, téssd tilanteessa
konsernin emoyhtid, omistavat kaikki sulautuvan yhtién osakkeet sekd mahdolliset optio-
oikeudet ja muut osakkeisiin oikeuttavat erityiset oikeudet. Osakkeita voi tosin olla yhtiolla

itsellaankin omina osakkeina.’’

Osakeyhtioiden sulautumista sdddelldén sekd OYL:ssa ettd EVL:ssa, eikd ndiden kahden lain
saannokset ole kaikilta osiltaan yhdenmukaiset. Ndin ollen OYL:n mukaisessa sulautumisessa
sallittuja ovat erdit sellaiset toimet, jotka aiheuttavat sulautumisen kohtelemisen verotuksessa
purkautumisena. Koska téssd yhteydessd on tarkoitus tutkia vain sellaista sulautumista, jota
my0s verotuksessa kohdellaan sulautumisena eikd sithen liitetd yhtidn purkamisen

veroseuraamuksia, keskitytdin tdssd EVL:n sddnndksiin sulautumisesta.

Sulautumista sddnnellddin EVL:n 52 a ja b §:ssd, joista 52 a § siséltdd verotuksessa
hyvéksyttdvin sulautumisen tunnusmerkit ja 52 b § sdéintelee sulautumisen verotuskohtelua.
Tytaryhtiosulautumisen osalta EVL 52 a §:n tunnusmerkit tayttyvét, kun sulautuva yhtio
purkautuen selvitysmenettelyttd siirtdd kaikki varansa ja velkansa vastaanottavalle yhtidlle,
jonka hallussa ovat kaikki sulautuvan yhtion osakepddomaa edustavat osakkeet. Sddnnoksessé

mahdollistetaan myds sisaryhtididen vilinen sulautuminen, eli sulautuva yhtid voi siirtdé

% Immonen 2015, s. 97.
7 Immonen 2015, s. 166.
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varansa ja velkansa my0s sellaiselle yhtidlle, joka on kokonaan sulautuvan yhtién ainoan
osakkeenomistajan hallussa. Néin ollen sisaryhtidsulautuminen ei liene mahdollista, jos

sisaryhtid ei ole sulautuvan yhtion emoyhtion kokonaan omistama.

Kun tytdryhtié sulautuu emoyhtioonsd, sen kaikki varat ja velat siirtyvdat emoyhtidlle ja
tytiryhtié purkautuu selvitysmenettelyttd. Varat ja velat siirtyvit emoyhtidlle yleisseuraantona,
miké tarkoittaa, ettei erillistd selvitysmenettelyyn eli varojen ja velkojen yksildintiin tarvitse
ryhtyd.”® EVL 52 b §:n mukaan sulautuvan yhtién ei katsota purkautuvan verotuksessa.
Sulautumiseen ei ndin ollen liitetd osakeyhtion purkamisen verovaikutuksia. Sen sijaan
sulautumiseen osallisten yhtididen verotuksessa noudatetaan jatkuvuutta, eli vastaanottava
yhti6 niin sanotusti perii sulautuvan yhtion verotusaseman. EVL 52 b § 1 momentin mukaan
tdma tarkoittaa sitd, ettd sulautuvan yhtion verotuksessa vihentdmétti olevat hankintamenot ja
muut vihennyskelpoiset menot vihennetéén vastaanottavan yhtion verotuksessa samalla tavalla
kuin ne olisi vidhennetty sulautuvan yhtion verotuksessa. Jatkuvuus koskee myo0s
sulautumisessa siirtyneen kdyttdomaisuuden hankintamenoja, muita pitkdvaikutteisia menoja,
siirtyneitd varauksia sekd siirtyneisiin varoihin kohdistuvia oikaisuerid. Naistd kaksi viimeksi
mainittua luetaan vastaanottavan yhtion veronalaiseksi tuloksi samalla tavalla kuin ne olisi
luettu  veronalaiseksi tuloksi sulautuvan yhtion verotuksessa. Kéyttdomaisuuden
hankintamenoista sekd muista pitkdvaikutteisista menoista vastaanottava yhtid saa
sulautumisverovuonna véhentdd poistoina enintddn midrdn, joka vastaa verovuoden
enimmadispoistoa vdhennettynd sulautuvan yhtion verotuksessa verovuonna hyvéksyttdvin
poiston  mdadrdlld.  Emoyhtion  luovuttaessa  sille  sulautumisessa  siirtyneitd
kayttdomaisuusosakkeita on huomattava, ettd ndiden osakkeiden omistusaika lasketaan
sulautuneen yhtion saannosta, koska sulautuminen ei ole luovutus eiki siten katkaise osakkeen

omistusaikaa.”’

EVL 52 b §:n 1 momentin mukaan yhtididen sulautuessa syntynyt voitto ei ole veronalaista
tuloa eikd tappio vdhennyskelpoinen meno. Fuusiotappio syntyy, kun sulautuvalta yhtioltd
vastaanottavaan yhtioon siirtyneiden nettovarojen midrd on pienempi kuin osakkeiden
hankintamenon verotuksessa poistamatta oleva miird.'% Koska tillainen tappio ei ole
vihennyskelpoinen, ei sulautumiseen osallistuvilla yhtiolld liene tarvetta verosuunnittelun

keinoin yrittdd muodostaa sulautumisessa syntyvdd tappiota mahdollisimman suureksi. Nidin

% Immonen 2015, s. 239.
% Immonen 2015, s. 255.
190 Tmmonen 2015, s. 250.
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ollen paddomalainasuhteella sulautumiseen osallistuvan emo- ja tytiryhtion vélilld ei ole
sulautumisessa verotuksellista merkitystd. Mikéli fuusiotappio olisi sdddetty verotuksessa
viahennyskelpoiseksi erdksi, olisi pddomalaina yhtididen vililld oiva keino pienentdi sulautuvan

yhtion nettovarojen maaraa.

Sulautuvan tytéryhtion ollessa tappiollinen tulee ajankohtaiseksi kysymys emoyhtion
oikeudesta vihentdd sulautuneen tytdryhtion verotuksessa vahvistetut tappiot. Vahvistettujen
tappioiden siirtymisestd ja kdyttdmisestd emoyhtiossd sdddetddn TVL 122 ja 123 §:ssé.
Sulautumisen késitettd tulkitaan EVL:n ja TVL:n systematiikassa samalla tavalla, mikd on
todettu korkeimman hallinto-oikeuden ratkaisussa KHO 2012:23. Tapauksessa sulautumista ei
ollut késitelty elinkeinoverolain mukaisena sulautumisena verotuksessa ylisuuren
sulautumisvastikkeen takia. Vahvistettujen tappioiden siirtyminen ratkeaa TVL 123 §:n
perusteella. Sddnnds ei korkeimman hallinto-oikeuden perustelujen mukaan sinénsi edellytd,
ettd sulautumisen tulisi olla EVL 52 a §:n mukainen ja siten veroneutraali sulautuminen.
Edelleen perustelujen mukaan lakien vélisid yhteensovitustilanteita tulee kuitenkin arvioida
tulojdrjestelmén kokonaisuuden kannalta, ja verojdrjestelmédn johdonmukaisuuden vuoksi on
tirkedd, ettd osakeyhtion sulautumista toiseen osakeyhtioon késitellddn tuloverotuksessa
yhdenmukaisin perustein. Tulkinta johtaa siihen, ettd mikéli sulautuminen ei tdytd EVL:n
asettamia tunnusmerkkejd, ei kysymys tappioiden siirtymisestd TVL:n mukaisesti tule

pohdittavaksi.

TVL 123 § sédédntelee sulautumisen ja jakautumisen vaikutusta tappioiden vdhentdmiseen.
Sadanndksen 2 momentin mukaan vastaanottavalla yhteis6lld on oikeus vdahentd verotettavasta
tulostaan sulautuneen yhteison tappio 119 ja 120 §:sséd sdddetylld tavalla, mikéli vastaanottava
yhteiso tai sen osakkaat taikka yhteiso ja sen osakkaat yhdessé ovat tappiovuoden alusta lukien
omistaneet yli puolet sulautuneen yhteison osakkeista tai osuuksista. Huomionarvoista on, etta
omistusosuusvaatimus koskee tappiovuotta eikd sulautumisen toteuttamisvuotta. Téssd
tutkielmassa kiytettavin konsernimédritelmédn huomioon ottaen omistusosuusvaatimus tayttyy
emo-ja tytdryhtion vililld konsernisuhteen alusta saakka, mutta tappioiden védhentiminen

saattaa estyd, mikali konsernisuhde on syntynyt vasta tappiovuoden aikana tai sen jélkeen.

Mydskin tappioiden siirtymisen osalta noudatetaan jatkuvuutta siten, ettd jos tappiot siirtyvét
vastaanottavaan yhtioon, se voi vdhentdd ne jéljelld olevana vdhentdmisaikana, joka siis ei

sulautumisen johdosta pitene eikd lyhene. Tappioiden vdhentdmiseen ei vaikuta toiminnan
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jatkuminen, eli vastaanottavan yhtion ei tarvitse jatkaa sulautuvan yhtion toimintaa ja voi myos

olla, ettei sulautuvalla yhti6ll4 ole en4i toimintaa ollenkaan. '°!

Kun tytaryhtio sulautuu emoyhtioonsa ja yhtididen vélilla vallitsee pddomalainasuhde, tulee
tarkasteltavaksi, mitéd télle lainasuhteelle sulautumisen yhteydessd tapahtuu. Kuten sanottu,
tytiryhtio siirtdd varansa ja velkansa, mukaan lukien pddomalainan, emoyhtidlle, joka siis tulee
velkojen osalta uudeksi velalliseksi. Kun emoyhtid6 on ennen sulautumista ollut
pddomalainavelkoja, aiheuttaa sulautuminen sen, ettd padomalainavelallinen ja — velkoja ovat
sama taho. Télléin pddomalainasuhde lakkaa, koska emoyhtié ei voi olla itselleen velkaa.
Verotuksellisesti pddomalainasuhteen lakkaaminen ei aiheuta emoyhtidsséd verotettavan tulon
muodostumista, silld tilanne rinnastuu pddomalainan pddoman takaisinmaksuun, joka ei ole
veronalaista tuloa. Sen sijaan tapahtumasta saattaa syntyd emoyhtidlle saamisen menetys,
mikéli emoyhtiblle siirtyvd nettovarallisuus ei kata tytdryhtiolld takaisin maksamatta olevan
pddomalainan mairii, eikd emoyhtio néin saa saatavalleen suoritusta. Saamisen menetysta ja

sen verotuskohtelua késitelldan tarkemmin jaksossa 4.

4 PAAOMALAINASAAMISEN MENETYS

4.1 Saamisen menetyksen tavat

4.1.1 Saamisen menetys anteeksiannon kautta

Téssd tutkielman jaksossa tullaan késittelemdén pddomalainasaamisen menetystilanteita ja
niiden verotusta velkojayhtion ndkokulmasta. Kasittelyssd ovat osittain samat muutostilanteet
kuin edellisessd jaksossa, mutta nikokulma muuttuu velkojayhtidldhtoiseksi. Kisittely eroaa
muutostilanteita késittelevdan jakson systematiikasta myds siind, ettd kaikissa edellisessd
jaksossa kuvatuissa tilanteissa ei ole velkojayhtion ndkokulmasta kysymys saamisen
menettdmisestd, joten niiden késitteleminen tdssd jaksossa ei siitd syystd ole relevanttia.
Saamisen menetyksen késitteelld tarkoitetaan sekd koko saamisen menetystd ettd saamisen
arvonalentumista eli sen osan menetystd. Tapahtuman verotukseen ei vaikuta se, kummasta

tilanteesta on kysymys, joten nditi tilanteita ei tulla késittelemdén erikseen.

19T Tmmonen 2015, s. 258.
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Tavat, joilla emo- tai sisaryhtid velkojana voi menettdd toiselta konserniyhti6ltd olevan
saamisensa, ovat Verohallinnon ohjeen ’Saamisten arvonalenemisten vidhennyskelpoisuus
elinkeinotulon verotuksessa’ mukaan saamisen anteeksianto, velallisen maksukyvyttomyys
sekdi saamisen luovutus alle sen nimellisarvon.!®? Seuraavassa niitd tapoja kisitelldin yksi

kerrallaan verraten niitd edellisessd kappaleessa kasiteltyihin muutostilanteisiin.

Lainan anteeksianto tarkoittaa, ettd velkojayhtio luopuu saamisestaan, velkasuhde yhtiéiden
valilld katkeaa ja wvelallisyhtion taloudellinen asema paranee, koska se vapautuu
velvollisuudesta maksaa velka takaisin velkojayhtiolle. Kuten edellisessd jaksossa on todettu,
velallisyhtidlle velan anteeksiannosta seuraava taloudellisen aseman parantuminen on
veronalaista tuloa. Saamisen anteeksiantavana osapuolena voi olla sekd emo- ettéd
sisaryhtiovelkoja, ja anteeksiannosta seuraava taloudellisen aseman parannus voidaan
hyodyntdéd velallisyhtiossd monella eri tavalla. Aiemmin todetun mukaisesti anteeksiannettu
velka voidaan kdyttda osakepddoman tai SVOP-rahaston korotukseksi taikka taseessa olevan

tappion kattamiseen.

Huomattavaa on, etti kaikki edelld mainitut anteeksiantotilanteet eivét tarkoita velkojayhtiolle
saamisen menetystd. Nédin on varsinkin silloin, kun velkojana on emoyhtio, joka siis on
velallisyhtion osakkeenomistaja. Kun anteeksiannettu velan mééré sijoitetaan osakepddoman
korotukseksi, kasvattaa se emoyhtion omistuksessa olevien velallisyhtion osakkeiden
hankintamenoa. Samoin voidaan ajatella, jos anteeksiannettu velka sijoitetaan SVOP-
rahastoon, koska tdmid médrd voidaan katsoa emoyhtion hankintamenoa kasvattavaksi
lisdsijoitukseksi yhtioon. Mainituilla tavoilla sijoitettuja anteeksiannettuja pddomalainoja ei
voida késitelld saamisen menetyksend emoyhtion verotuksessa, koska sijoituksilla voidaan
katsoa olevan emoyhtiolle varallisuusarvoa. Néin ollen ainoastaan emoyhtion anteeksi antamaa,
velallisyhtidssd tappion kattamiseen kéytettyd velkaan voidaan tdssd yhteydessd pitdd
menetettynd saamisena. Osakepddomaan tai SVOP-rahastoon sijoitetun anteeksiannetun velan
késittelemiselld muuna kuin menetettynd saamisena on tosin verotuksellista merkitystd vain
niissd tilanteissa, joissa tytdryhtion osakkeiden hankintameno on poikkeuksellisesti emoyhtion

verotuksessa vihennyskelpoinen.

Sisaryhtion ollessa velkojana velan anteeksiantaminen johtaa velkojayhtion saamisen

menetyksen muodostumiseen riippumatta siitd, mihin velallisyhtid sijoittaa anteeksiannetun

102 Verohallinnon ohje A90/200/2018.
50



velan méédran. Lahtokohtana tdssd tutkielmassa on se, ettd konsernin sisaryhtiot eivit omista
toistensa osakkeita ennen eika jdlkeen velan anteeksiannon, joten vaikka velallisyhtio sijoittaisi
velan miirdn osakepddoman taikka SVOP-rahaston korotukseksi, ei titd méérdd voida lukea
sisaryhtion hankintamenoksi, koska se ei ole velallisyhtionsd osakkeenomistaja. Néin ollen
ainoa tapa kisitelld edelld kuvattua menettelyd sisaryhtion verotuksessa on katsoa, ettd

sisaryhtié on menettianyt saamisensa.

Velan anteeksianto eroaa kahdesta muusta saamisen menetyksen tavasta siind, ettd se on
velkojayhtion myotidvaikutuksella tehty toimenpide. Voidaan pohtia, vaikuttaako tdma
anteeksiannon kautta syntyneen menetyksen verotuskohteluun. Jokseenkin perustellulta tuntuu
ajatus, ettd menetys ei ole samalla tavoin aito kuin esimerkiksi velallisyhtion konkurssista
johtuva saamisen menettiminen, koska velkojayhtiolld itselldén on péitosvalta liittyen velan
anteeksiantamiseen. Tukea tille ajatukselle tuo myOs menon ja menetyksen eroa selittdvi
nikokanta, jonka mukaan meno suoritetaan vapaaehtoisesti, kun taas menetys syntyy vastoin
verovelvollisen tahtoa.'” Koska velan anteeksianto kuitenkin edell viitatussa Verohallinnon
ohjeessa mainitaan yhtend saamisen menetyksen syntymisen tapana, voidaan téssd pitdd
lahtokohtana sitd, ettd anteeksiannon kautta syntyvdd menetystd kisitellddn verotuksessa

samoin kuin muistakin syistd johtuvia menetyksia.

4.1.2 Saamisen menetys maksukyvyttomyyden tai luovutuksen kautta

Toinen tapa saamisen menetyksen muodostumiseen on velallisyhtion maksukyvyttomyys.
Kyseesséd voi olla velallisyhtion konkurssi tai sen taloudellisen aseman huonontuminen muuten
niin, ettd on selvdd, ettei velalle tulla saamaan suoritusta. Maksukyvyttdomyys on
menetystilanteista selvin, eikd sen yhteydessd ole merkitysti silld, onko velkojana emo- vai
sisaryhtid, vaan velallisyhtion maksukyvyttomyys vaikuttaa molemmissa velkojatahoissa

samalla lailla.

Viimeisend saamisen menetyksen tapana on saamisen luovuttaminen sen nimellisarvoa
alemmasta hinnasta. Emoyhtion ollessa velkojana timé voi tarkoittaa joko pelkdn saamisen
luovuttamista tai vaihtoehtoisesti emoyhtion omistuksessa olevien tytdryhtion osakkeiden
luovuttamista. Molemmissa tilanteissa menetys muodostuu silloin, kun saamisen

luovuttamisesta ei saada sen nimellisarvon suuruista vaan titd alempi vastike. Kysymystd on

103 Penttild 2018, s. 582.
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sivuttu aiemmin késiteltdessd tytdryhtion osakkeiden luovutuksessa syntyvén luovutustappion
viahennyskelpoisuutta. Sisaryhtion ollessa velkojana ainoa mahdollisuus menetyksen
syntymiseen on se, ettd sisaryhtid luovuttaa saamisen ja luovutuksesta saatu vastike on

saamisen nimellisarvoa alempi.

4.2 Saamisen menetyksen sadntely EVL:n mukaan

4.2.1 EVL 16 §:n 7 kohdan sisilto ja suhde 6 b §:4én

Konsernin siséisissd lainasuhteissa syntyvien saamisten menetysten vidhennyskelpoisuudesta
verotuksessa sddnnellddan EVL 16 §:n 7 kohdassa. Sen mukaan tulon hankkimisesta tai
sdilyttdmisestd johtuneita menoja eivit ole 6 §:n 1 momentin 1 kohdassa tarkoitetun yhteisén
sellaiselta osakeyhtioltd, josta verovelvollinen tai 6 b §:n 7 momentissa tarkoitetut
konserniyhtiot omistavat yksin tai yhdessd vihintddn kymmenen prosenttia osakepddomasta,
olevien muiden saamisten kuin myyntisaamisten menetykset ja arvonalenemiset, téllaiselle
yhtidlle annettu konsernituki sekd muut vastaavat osakeyhtion taloudellisen aseman
parantamiseksi ilman vastasuoritusta suoritetut menot. Verovelvollisen eli velkojayhtion on siis
oltava muuta kuin pifomasijoitustoimintaa harjoittava osakeyhtid.!** Velallisyhtioon liittyvii

soveltamisedellytyksid késitellddn jaljempéna.

EVL 16 §n 7 kohdan sanamuodosta huomataan, ettd sdéinnokselld on selvé liittymékohta
kiyttdomaisuusosakkeiden luovutusvoittojen verovapautta koskevaan siintelyyn.'®> Nimi
saannokset on  lisitty EVL:iin  saman  lakimuutoksen  yhteydessi. = Kun
kayttdomaisuusosakkeiden luovutusvoittojen verovapaudesta sdddettiin, oli vélttimatonta
sadtdd muiden rajoitusten muassa myos saamisen menetyksen vihennyskelpoisuutta koskevia
rajoituksia, ettei luovutusvoittojen verovapaudesta syntyvd veroetu johtaisi yritysten
verosuunnittelutoimiin verotettavan tulon minimoimiseksi. Kun osakkeiden luovutushinta on
verovapaa ja hankintameno véhennyskelvoton, ei ole perusteltua, etti verovapaata
luovutushintaa kasvattava erid tai vdhennyskelvottomaan hankintamenoon léheisesti
rinnastettavissa olevia erid saataisiin erikseen vihentdd saamisen menetyksen tai konsernituen

muodossa.'% Siten EVL 16 §:n 7 kohta toteuttaa tulojen ja menojen symmetriaa.'®’

104 Verohallinnon ohje A90/200/2018.
105 Penttild 2018, s. 583.
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Kun EVL 6 b §:4ja 16 §:n 7 kohtaa tutkitaan tarkemmin, huomataan, ettd saamisen menetysten
vihennyskelpoisuutta sédéntelevd 16 §:n 7 kohta on huomattavasti viljemmin muotoiltu kuin
verovapaita kiyttoomaisuusosakeluovutuksia koskeva 6 b §:n sddnnds. Ensimmiiseni erona
saannosten vdlilld on, ettd 16 §:n 7 kohtaa sovellettaessa ei edellytetd, ettd sen yhtion, jolta
oleva  saaminen  menetetddn, osakkeet  kuuluisivat ne  omistavan  yhtion
kayttdomaisuusosakkeisiin. Ndin ollen sddannds voi soveltua esimerkiksi tilanteessa, jossa
pankilla on saaminen yhtidlti, jonka osakkeet kuuluvat pankin sijoitusomaisuuteen.'®®
Sddnnds soveltuu myds, vaikka velallisyhtio olisi kiinteistbosakeyhtid, jonka osakkeiden
luovutuksesta ei EVL 6 b §:n 2 momentin 2 kohdan mukaan voi syntyd luovuttajalle
verovapaata luovutusvoittoa. Kiinteistdosakeyhtioltikin olevan muun kuin myyntisaamisen
menetys on siis velkojayhtiolle vihennyskelvoton. Tdmé on todettu korkeimman hallinto-
oikeuden taltioratkaisussa 2006 T 2839. EVL 16 §:n kohdassa sdénnelty saamisten menetysten

vihennyskelvottomuus ei myodskddn ole sidoksissa siithen, olisiko velallisyhtion osakkeiden

luovutushinta EVL 6 b §:n mukaan verovapaa.'?’

Toinen eroavaisuus edelld mainittujen lainsddnndsten vililld liittyy sen yhtion omistukseen,
jolta oleva saaminen menetetdén. Ensinndkddn EVL 16 §:n 7 kohtaan ei sisélly osakkeiden
omistusaikaan liittyvid edellytyksid, kuten EVL 6 b §:ssd, jossa edellytetdén osakkeet
luovuttavalta yhtidltd yhden vuoden yhtdjaksoista osakeomistusta. Toisena eroavaisuutena on
se, ettdi EVL 16 §:n 7 kohta ei edellytd, ettd saamisensa menettdnyt yhtio olisi valittdmasti
omistanut velallisyhtion osakkeita. Riittdivdd on, ettd se tai lainkohdassa tarkoitetut
konserniyhtiot ovat yksin tai yhdessd omistaneet vaaditun kymmenen prosentin osuuden
osakkeista. Sddnnoksen mukaista konserniyhtion mdééritelmid kasitellddn tarkemmin
seuraavassa. EVL 16 §:n 7 kohdan mukainen omistus siis lasketaan konsernikohtaisesti, miké
merkitsee laaja-alaisempaa poikkeamaa todellisen tulon laskentaan tdhtddvasta EVL:n

saannostosta kuin kayttdomaisuusosakkeiden luovutusvoittojen verovapautta sadntelevd EVL
6b §'l 10

4.2.2 EVL 16 §:n 7 kohdan konsernimairitelméa

EVL 16 §:n 7 kohdassa viitataan konserniyhtion maaritelméan osalta EVL 6 b §:n 7 momenttiin,

jonka sisdltd on selostettu kattavasti jaksossa 1.4. Toistamatta enempéd aiemmin selvitettyé

108 Andersson — Penttild 2014, s. 412.
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voidaan todeta, ettd EVL 6 b §:n 7 momentin mukaan konsernisuhde syntyy, kun yhtiolld on
toisessa yhtidossd madrdysvalta tai kun yhdelld tai useammalla luonnollisella henkil6ll4, yhtiolla

tai ndilld yhdessd on kahdessa tai useammassa yhtiossa méariysvalta.

Konsernisuhteen muodostumista EVL 16 §:n 7 kohdan mukaisen saamisen menetyksen
viahennyskelvottomuutta sovellettaessa on kdsitelty muutamissa korkeimman hallinto-oikeuden
ratkaisuissa. Ensimméisend ndistd kisitellddn tapausta KHO 2014:8, jossa oli kysymys
sisaryhtididen vilisen lainasaamisen menetyksestd. Sisaryhtiot X Oy ja Y Oy olivat
luonnollisen henkilon A omistuksessa siten, ettd A omisti X Oy:n osakekannan kokonaan ja Y
Oy:n osakekannasta 65 %. Y Oy:n osakkeista 25 % omisti Z Oy, jonka osakkeenomistajia A
taikka X Oy eivit olleet. Niin ollen Z Oy ei ratkaisun mukaan ollut konserniyhtié. Hallinto-
oikeuden pédtoksen perusteluiden mukaan X Oy:n Y Oy:ltd oleva lainasaaminen voidaan
katsoa viahennyskelvottomaksi vain, jos Y Oy:std 25 % omistava Z Oy voidaan katsoa X Oy:n
konserniyhtioksi. Koska ndin ei ole ollut, on saamisen menetys ollut X Oy:n verotuksessa
vihennyskelpoinen. Korkein hallinto-oikeus on paitoksessidin lausunut, ettd hallinto-oikeuden

pditosti ei ole syytd muuttaa.

Ratkaisussa KHO 2014:8 on tulkintani mukaan sovellettu lakia tiukasti sen sanamuotoon
tukeutuen. Koska EVL 16 §:n 7 kohdassa mainitaan termi konserniyhtid, on sddnnosti
sovellettaessa katsottu, ettd konsernisuhteen muodostumiseksi osakkeenomistajina tdytyy olla
nimenomaan yhtioitd. Koska tapauksessa kahden yhtion omistajana oli luonnollinen henkilo,
eikd konsernisuhde syntynyt muiden yhtididen omistusten kautta, ei sddnnoksen edellyttdmaa
konsernisuhdetta katsottu muodostuvan, ja menetys oli yhtiolle vidhennyskelpoinen.
Lopputulosta ei voida pitdd lain tarkoituksen vastaisena, koska yhtididen yhteisend osakkaana
olevan luonnollisen henkilon verotuksessa ei sovelleta kiyttdomaisuusosakkeiden
luovutusvoittojen verovapautta koskevaa siintelyd.!!! Vastakkaista tulkintaa, jota veronsaajien
oikeudenvalvontayksikko tapauksessa toi esille, on perusteltu lain esitdiden perusteella tehdylla
johtopéétoksellda siitd, ettd EVL 16 §n 7 kohdan viittauksella EVL 6 b §:n
konsernimddritelméén on tarkoitettu laajentaa sddnnoksen konserniyhtiokdsite myos

luonnollisten henkildiden méaérdysvallan kautta muodostuviin konsernisuhteisiin.

Konsernisuhteen kisitteen siséllon lisdksi sddnndksen soveltamiseen liittyy kysymys suhteen

ajallisesta ulottuvuudesta. Selvii on, ettd mikili sekd saamisen synty- ettd menetyshetki ovat

I Andersson — Penttild 2014, s. 414.
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ajankohtina, jolloin yhtididen vililld vallitsee konsernisuhde, sddnnos soveltuu ja muun kuin
myyntisaamisen vdhennyskelpoisuus estyy. On kuitenkin mahdollista, etti saaminen on
syntynyt ajankohtana, jolloin yhtidt ovat olleet sdénndksen tarkoittamassa konsernisuhteessa
keskenddn, mutta menetyshetkella téllaista suhdetta ei yhtididen vililld endi ole. Ratkaistavana
on télloin kysymys siitd, soveltuuko EVL 16 §.n 7 kohdan sddnnds edelleen vai onko téllainen

saamisen menetys sittenkin vahennyskelpoinen.

Kysymystd on késitelty korkeimman hallinto-oikeuden ratkaisussa KHO 2013:26. Téssa
ratkaisussa kysymys oli tilanteesta, jossa yhtid A Oyj oli antanut 50,25-prosenttisesti
omistamalleen B Ltd:lle lainan ajankohtana, jolloin yhtididen vélilld vallitsi mainittu
omistussuhde. Omistussuhde oli kestéinyt noin kolme vuotta, minka jédlkeen A Oyj oli myynyt
B Ltd:n osakkeet, ja alle vuoden kuluttua osakekaupasta B Ltd oli asetettu selvitystilaan. B
Ltd:n selvitystilaan asettamisen vuoksi A Oyj oli poistanut kirjanpidossaan B Ltd:Itd olevan
lainasaamisensa sille kertyneine korkoineen. Tapauksessa saamisen menetyksen hetkelld A Oyj
ja B Ltd eivit siis olleet EVL 16 §:n 7 kohdan mukaisessa konsernisuhteessa. Korkeimman
hallinto-oikeuden ratkaisun mukaan A Oyj ei voinut vdhentdd lainasaamisensa menetysti
verotuksessaan. Perustelujen mukaan saamisen menetyksen vidhennyskelvottomuuteen ei
vaikuta se, ettd lainkohdassa tarkoitetun omistussuhteen aikana kertynyt saaminen kirjataan
kuluksi vasta osakkeiden myyntiajankohdan jilkeen. Tdssé tapauksessa tarkoitettu saaminen ei

my0dskdin ollut myyntisaaminen, joka EVL 16 §:n 7 kohdan mukaan olisi vdhennyskelpoinen.

Tapauksessa ei oteta kantaa siithen, vaikuttaako saamisen vihennyskelvottomuuteen se, miten
pitkdn ajan kuluttua konsernisuhteen pédttymisestd menetys tapahtuu. Ratkaisussa aika
osakeluovutuksen ja saamisen menetyksen vililld on suhteellisen lyhyt, alle vuoden.
Perusteluissa todettu argumentti, jonka mukaan vahennyskelvottomuuteen ei vaikuta saamisen
kuluksi kirjaaminen vasta osakkeiden myynnin jédlkeen, viitannee siihen, ettei
menetysajankohdalla ole merkitystd, kunhan saaminen on syntynyt konsernisuhteessa. Siten
tastdkin huomataan, ettd EVL 16 §n 7 kohdassa sdénnelty saamisen menetyksen
vihennyskelvottomuus on pidemmille menevd rajoitus kuin EVL 6 b §:ssd sdénnellyn
kiyttdomaisuusosakkeen luovutusvoiton verovapauden tarkoituksen vastaisen hyddyntdmisen
estiminen vaatisi. Tdlld tarkoitan sitd, ettd EVL 6 b §:ssd omistusajalle asetetaan kaksi
vaatimusta; yhden vuoden yhtédjaksoinen omistusaika seké timédn omistussuhteen paédttyminen
enintdén vuotta ennen luovutusajankohtaa. Naméa verovapauden edellytykset johtavat siihen,
ettd mikéli yhtio luovuttaa sddnnoksessd tarkoitetut osakkeet yli vuoden kuluttua siitd, kun

kymmenen prosentin omistusosuussuhde on katkennut, on luovutus veronalainen. Néin ollen,
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mikdli EVL 6 b §:n sekd 16 §:n 7 kohdan sddnnokset olisivat sisélloltddn vastaavuusperiaatteen
mukaisia, tulisi saamisen menetyksen olla vihennyskelpoinen, jos menetysajankohta on yli
vuoden kuluttua siitd, kun EVL 16 §:n 7 kohdassa tarkoitettu konsernisuhde on paittynyt. Kuten
ailemmin on jo todettu, sddnndsten muotoileminen tdysin toisiaan vastaaviksi ei liene ollut
lainsdétdjan tarkoitus, joten edelld selostettua johtopédédtdstd saamisen menetyksen

viahennyskelvottomuuden ajallisesta ulottuvuudesta ei voida perustellusti tehda.

4.2.3 Myyntisaamisen madritelma

EVL:n 16 §:n 7 kohdan mukaan véhennyskelpoisia eivit ole konserniyhtidiltd olevien muiden
kuin myyntisaamisten menetykset ja arvonalenemiset. Koska myyntisaamiset on sdédnnoksessi
asetettu muista saamisista eroavaan asemaan, on sidnnoksen soveltamisalan selvittimiseksi

tiedettivi, mitd myyntisaamisella tarkoitetaan. Seuraavassa tutkitaan timén kisitteen sisaltoa.

Myyntisaamisen kiisitetti ei ole verotuksessa (EVL:ssa) médritelty.!'? Hallituksen esityksessi
HE 203/1992 kuitenkin todetaan, ettd myyntisaamisilla tarkoitetaan verovelvollisen
varsinaiseen toimintaan liittyvien suoritteiden luovutuksista syntyneiti saamisia.!!?
Myyntisaamisiin kuuluvat varsinaisesta suoritetuotannosta ja vaihto-omaisuushyddykkeiden
luovutuksista syntyneet saamiset, mutta myds kaikenlaisten kiyttdomaisuushyodykkeiden ja
muun litkeomaisuuden luovutuksista syntyneet saamiset. Ndin ollen myds kiinteistdjen ja

osakkeiden luovutuksista syntyneet saamiset ovat myyntisaamisia EVL 16 §:n 7 kohtaa

sovellettaessa.''

Syy siithen, miksi myyntisaamisia késitellddn verotuksessa eri tavalla kuin muita saamisia on
se, etti myyntisaamisia vastaava erd on jo suoriteperusteisesti tuloutettu verotuksessa.'!®
Esimerkiksi rahoituslainat ovat tdssd suhteessa toisenlaisessa asemassa, silld niiden
myontdmisen yhteydessd ei tapahdu tulouttamista. On kuitenkin huomattava, ettd
viahentdmiskiellon alaiselle saamiselle kertyneestd korosta muodostunut saaminen ei ole
myyntisaaminen, vaikka korko onkin jouduttu kirjaamaan tuotoksi ja vaikka korkosaamisen
menetyksen kirjaamisessa on yhtd lailla kysymys oikaisuerdstd kuin myyntisaamisenkin

kulukirjauksessa.!'® Edelld jo selostetussa tapauksessa KHO 2013:26 korkein hallinto-oikeus

112 Mattila 2013, s. 128.
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salli yhtion vdhentdd verotuksessaan sen korkomairin, joka oli kertynyt menetetylle saamiselle
osakkeiden luovutuksen ja saamisen menetyksen vilisend aikana. Tdmai tukee edelld sanottua
siind, ettd titd korkoa ei ratkaisussakaan Kkatsottu myyntisaamiseksi, vaan sen
viahennyskelpoisuus perustettiin sithen, ettd korko oli syntynyt muun saamisen turvaamiseksi
eli tulon hankkimis- tai sdilyttdmistarkoituksessa. Tdhén tulkintaan vaikuttanee se seikka, ettd
tapauksessa yhti6 A Oyj oli osakekaupan yhteydessd jérjestellyt saamisiaan, koska
osakekaupan hetkelld B Ltd ei niitd kyennyt maksamaan takaisin, ja A Oyj oletti yhtion

kykenevén maksamaan velkansa my6hemmin.

Myyntisaaminenkin voi joissain tilanteissa muuntua vihennyskelvottomaksi saamiseksi. Niin
on ensinndkin tilanteissa, joissa myyntisaaminen jdd pitkdaikaiseksi ja muodostuu
rahoituslainaksi.!'” T#td kysymysti ja siihen liittyviid oikeuskdytintdd tullaan kisittelemiin
tarkemmin jaksossa 4.3.2. On kuitenkin huomattava, ettd ainoastaan myyntisaamisen
pitkéaikaisuus ei tarkoita sen myyntisaamisluonteen menettamisti. Tastd esimerkkind voidaan
pitdd korkeimman hallinto-oikeuden ratkaisua KHO 2016:50, jossa yhtiolld oli tytdryhtioltaan
varsinaisesta suoritetuotannosta syntyneitd myyntisaamisia. Saamisia vastaavat miérdt oli
kirjattu yhtion tuloksi, ja saamisia oli yhtion kirjanpidossa koko ajan kisitelty myyntisaamisina.
Tapauksessa saamiset olivat alaskirjaushetkelld yhdestd neljddn vuotta vanhoja. Korkeimman
hallinto-oikeuden mukaan yhtiolld oli EVL 17 §:n 2 kohdan mukaan oikeus vidhentda

myyntisaamisten arvonalenemiset veronalaisista elinkeinotoiminnan tuloistaan.

Toinen tilanne, jossa myyntisaaminen voi muodostua vidhennyskelvottomaksi, on saamisen
luovutustilanne, erityisesti jos se luovutetaan samanaikaisesti ja samalle ostajalle kuin
velallisyhtion osakkeet.!'® Niin oli tapauksessa KHO 2005 T 2916, jossa yhti6 luovutti kaikki
tdysin omistamansa tytdryhtion osakkeet sekd tdltd yhtioltd olevan saamisen yhdelld
luovutustoimella konsernin ulkopuoliselle luovutuksensaajalle. Tytaryhtion osakkeet olivat
yhtidlle verovapaasti luovutettavia kayttdomaisuusosakkeita, joten niiden luovutuksesta
syntynyt luovutustappio ei ollut yhtidlle vdhennyskelpoinen. Myds lainasaamisen
luovutuksesta syntyi luovutustappio, silld saaminen luovutettiin sen nimellisarvoa merkittévasti
alemmalla hinnalla. Korkein hallinto-oikeus katsoi tytdryhtion osakkeiden sekd saamisen
luovutuksen muodostavan yhden kokonaisuuden, eikd saamisen menetystd siksi voinut

vihentdd yhtion verotuksessa.

7 Mattila 2013, s. 128.
118 Mattila 2013, s. 129.
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Tapauksessa oli kysymys tilanteesta, johon soveltui yhtd aikaa EVL 6 b § ja EVL 16 §:n 7
kohta. Luovutettavat osakkeet olivat EVL 6 §:n mukaisia verovapaasti luovutettavia osakkeita,
joiden luovutuksesta muodostuva luovutustappio on vihennyskelvoton. Osakkeiden mukana
luovutettavan myyntisaamisen menetys on ldhtokohtaisesti vihennyskelpoinen, mutta koska se
luovutettiin osakkeiden kanssa samalla luovutustoimella ja luovutus muodosti yhden

kokonaisuuden, oli luovutus kauttaaltaan vihennyskelvoton.

4.3 Padomalainasaamisen menetyksen vihennyskelpoisuus

4.3.1 Léhtokohdat padomalainan menetyksen vahennyskelpoisuuteen

Téssé jaksossa tullaan tarkastelemaan EVL 16 § 7 kohdan edelld tarkoin selostetun sisdllon
merkitystd pddomalainan menetyksen vdhennyskelpoisuuden osalta. Vihennyskelpoisuuden
selvittdimiseksi on tutkittava, minké luonteinen saaminen padomalainan voidaan katsoa olevan,
ja  miten erilaiset omistussuhteet lainasuhteen osapuolten  vélilldi  vaikuttavat
vihennyskelpoisuuteen. Tarkastelu aloitetaan niin sanotusta perustilanteesta, minké jidlkeen
kisitelladn erityistapauksia, esimerkiksi sopimuksella pddomalainaksi muutettua alun perin

myyntisaamisena kasiteltyd saamista.

Tarkasteltaessa pddomalainan menetyksen vdhennyskelpoisuutta verotuksessa EVL 16 §:n 7
kohdan mukaan on keskeistd ensinndkin selvittdd, minkdlainen saaminen pddomalaina on.
Kéytannossa riittdvdd on tarkastella, onko pddomalaina myynti- vai muunlainen saaminen,
koska ainoastaan konserniyhtididen viliset myyntisaamisten menetykset on sédéddetty
viahennyskelpoisiksi. Nidin ollen mikdli pddomalainan todetaan olevan muu kuin

myyntisaaminen, on se saamisluonteensa puolesta ldhtkohtaisesti vihennyskelvoton.

Tamin tutkielman kattamissa emo- ja tytdryhtion valilld taikka sisaryhtididen vaélilla
vallitsevissa lainasuhteissa ldhtokohtana pidetddn sitd, ettd pddomalaina on annettu
konserniyhtidlle timén yhtion rahoitustarpeiden tyydyttdmiseksi tai muuten taloudellisen tilan
parantamiseksi. Néin ollen pddomalaina on alkuperiltddn puhtaasti lainasaaminen, koska se ei
ole myyntisaamisen tapaan syntynyt varsinaisesta suoritetuotannosta tai vaihto-
omaisuushyodykkeiden luovutuksesta. Naiilld perusteilla pddomalainan menetys on
velkojayhtidlle padsdéntoisesti lainan luonteen vuoksi verotuksessa vihennyskelvoton

menetys.
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Mielenkiintoinen ndkokohta on kuitenkin se, ettd konsernin toiminta saattaa olla jérjestetty
siten, ettd emoyhtid huolehtii tytdryhtididen rahoittamisesta, ja ainoastaan tytdryhtiGt
harjoittavat varsinaista elinkeinotoimintaa. Tallaista konsernin emoyhtiond olevaa
holdingyhtiéti on pédsaintdisesti pidettivi elinkeinonharjoittajana''®, eli EVL:n mukaan
verotettavana yhtiond. Téllaisissa konserneissa voidaan pohtia péddomalainasaamisen
menetyksen vihennyskelpoisuuden mahdollisuutta emo- ja tytdryhtion vélisissé lainasuhteissa
silld perusteella, ettd pddomalainasaamiseen kuuluvat lainan pddomaan kohdistuva saaminen ja
korkoon kohdistuvat saaminen katsottaisiin erillisiksi saamisiksi, ja sitd osaa saamisesta, joka
muodostuu lainan korosta, voitaisiin kdsitelld myyntisaamisena. Tdtd tilannetta késitelldén
jaksossa 4.3.3., joka kasittelee mahdollisuutta korkosaamisen menetyksen ja pddomasaamisen

menetyksen erilliseen vahennyskelpoisuuteen verotuksessa.

Padomalainan saamisluonteen selvittdmisen jalkeen toinen keskeinen asia EVL 16 §:n 7 kohdan
mukaisen saamisen menetyksen vdhennyskelvottomuuden soveltumisessa on lainasuhteen
osapuolten vilill vallitseva konserniyhteys. Lainan osapuolet voivat olla keskendin joko emo-
tytdr- taikka sisaryhtidosuhteessa, ja ndiden suhteiden muodostuminen vaikuttaa

piddomalainasaamisen vihennyskelpoisuuteen.

Emo-tytiryhtiosuhteessa konserni muodostuu suoran omistussuhteen kautta, eli siten, ettd tietty
midrd tytdryhtion osakkeita on emoyhtion omistuksessa. Kun tillaisessa suhteessa vallitseva
omistus on vdhintddn 10-prosenttista, on yhtiéiden vélisen muun kuin myyntisaamisen menetys
EVL 16 §:n 7 kohdan mukaan védhennyskelvoton. Koska tidmén tutkielman kattamissa
tilanteissa konsernin emoyhtidssd on KPL:ssa tarkoitettu midrdysvalta tytaryhtiossé, tayttyy
tdmd sddnndksen omistusedellytys vilttdmittd, ja pddomalainasaamisen menetys muodostuu
viahennyskelvottomaksi. Ndin on tilanne myos silloin, kun lainasuhde vallitsee sisaryhtididen
vililld, ja sama emoyhtid omistaa molemmista yhtidistd vaaditun osuuden. S@dnnoksen
sanamuodon mukaan riittdvad on, ettd velkojayhtion konserniyhtié yksin omistaa vaadittavan

osuuden, velkoja(sisar)yhtion ei siis tarvitse itse omistaa velallisyhtiotd ollenkaan.

Menetyksen vidhennyskelpoisuuden suhteen erilaisessa tilanteessa ollaan silloin, jos
sisaryhtididen konsernisuhde muodostuu luonnollisen henkilon omistuksen perusteella. Tadma
perustuu EVL 16 §:n 7 kohdan sanamuotoon seki edelld kasiteltyyn oikeustapaukseen KHO

2014:8. Koska lain sanamuodossa mainitaan vaatimus yhtion tai sen konserniyhtion
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omistuksesta velallisyhtidssd, on sddnnosté tulkittava niin kuin mainitussa oikeustapauksessa
tehtiin. Lopputuloksena on silloin se, ettd EVL 16 §:n 7 kohdan mukainen konserni ei voi
muodostua luonnollisen henkilén omistuksen kautta, eikd ndin muodostuvassa
sisaryhtiOsuhteessa tapahtuvan lainasaamisen menetyksen vahennyskelpoisuutta voida

rajoittaa.

Kokoavana johtopéddtoksend voidaan todeta, ettd rahoitussaamisena pidettdvin pddomalainan
menetys on vdhennyskelvoton, kun emoyhtid menettdd tytdryhtioltddn olevan
pddomalainasaamisen taikka kun yhtié menettda pddomalainasaamisen sellaiselta yhtiolta, josta
saamisen menettdneen yhtion osittain tai kokonaan omistava oikeushenkild omistaa vahintdan
kymmenen prosenttia. Molemmat edelld mainitut tilanteet tdyttavit EVL 16 §:n 7 kohdan
edellytykset konsernin muodostumiselle. Sitd vastoin rahoitussaamiseksi katsottavan
pddomalainasaamisen menetys on vidhennyskelpoinen niissd tilanteissa, joissa lainasuhteen
osapuolet ovat saman luonnollisen henkilon omistuksessa véhintddn kymmenen prosentin

osuudella, koska luonnollinen henkild ei voi olla sdédnndksen tarkoittama konserniyhtio.

Edelld tehty johtopditds lain tulkinnasta lienee kiistaton ensinnékin siitd syysté, ettd se on
selvisti lain sanamuodon mukainen ja toiseksi siitd syystd, etti kyseinen tulkinta on vahvistettu
korkeimman hallinto-oikeuden ratkaisussa. Voidaan kuitenkin pohtia sitd, oliko mainittu
lopputulos lainsditdjdn tarkoitus ja jos kylld, milld perustein sddnndksen sanamuoto oli
tarkoituksenmukaista sddtdd EVL 6 b §:std poikkeavaksi. Erddn ndkemyksen mukaan
lopputulosta ei voida pitdd lain tarkoituksen vastaisena, koska yhtididen yhteisenéd osakkaana
olevan luonnollisen henkilon verotuksessa ei sovelleta kayttomaisuusosakkeiden
luovutusvoittojen verovapautta koskevaa siintelyd.'?® Niin ollen osakkaan luovuttaessa
omistuksessaan olevien yhtididen osakkeita luovutus on aina veronalainen, jolloin yhtididen

vilisten saamisten menetysten tulee vastaavasti olla vihennyskelpoisia.

4.3.2 Myyntisaamistaustainen pddomalaina

Edelld selvitettyyn pohjautuen voidaan todeta, ettd pddomalainan menetyksen
vihennyskelpoisuus oikeushenkildistd koostuvassa konsernissa ei padsdintdisesti ole
mahdollista. Lahtokohtana edellé selvitetyssé on pidetty sité, ettd pddomalaina on lainasuhteen

alusta saakka ollut luonteeltaan rahoitussaaminen. Véhennyskelpoisuuteen saattaa kuitenkin
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vaikuttaa se, jos pddomalaina olisi alun perin ollut velkojayhtion myyntisaaminen
velallisyhtioltd. Myyntisaamisia saatetaan muuttaa toisen luonteisiksi saamisiksi esimerkiksi

tilanteissa, joissa saamiset jadvit pitkdaikaisiksi.

Tallaisesta tapauksesta oli kysymys korkeimman hallinto-oikeuden ratkaisussa KHO 2018:77.
Tapauksessa oli kysymys tilanteesta, jossa emoyhtion varsinaisesta suoritetuotannosta syntynyt
myyntisaaminen tytaryhtidlta oli osittain muutettu padomalainaksi. Muutaman vuoden kuluttua
muuntamisesta tytdryhtio oli asetettu konkurssiin, ja emoyhti6 oli vaatinut oikeutta vihentaa
pddomalainan menetys myyntisaamisena. Verotuksen oikaisulautakunta hylkisi vaatimuksen,
kun taas hallinto-oikeuden ratkaisussa vihennyskelpoisuus hyvéksyttiin. Korkeimman hallinto-
oikeuden péitokselld hallinto-oikeuden pddtdés kumottiin ja verotuksen oikaisulautakunnan

padtds saatettiin voimaan.

Korkeimman hallinto-oikeuden oikeudellisen arvion mukaan kysymyksessd olevaa saamisen
menetystd voidaan pitdd vihennyskelpoisena vain, jos saamista voidaan muuntamisesta
huolimatta pitdd EVL 16 §:n 7 kohdan mukaisena myyntisaamisena. Korkein hallinto-oikeus
katsoi, ettd pddomalainaksi muutettu saaminen oli menettdnyt tillaisen luonteensa, minka
vuoksi se oli vdhennyskelvoton. Erilaiseen lopputulokseen pédtyneen hallinto-oikeuden
arvioinnin mukaan riidatonta tapauksessa oli se, ettd saaminen oli muutettu pddomalainaksi ja
ettd sitd oli sellaisena késitelty yhtididen kirjanpidossa. Hallinto-oikeus kuitenkin totesi, ettd
saamista vastaava méérd oli aikanaan kirjattu yhtion tuloksi ja ettei saamiselle tytdryhtion
konkurssissa ollut tullut suoritusta. Ottaen huomioon saamisen syntyajankohdan seka
pddomalainaksi muuntamisen ja alaskirjauksen vélisen ajan, hallinto-oikeuden mukaan

saamista oli edelleen pidettdvd myyntisaamisena.

Hallinto-oikeuden ratkaisun perusteluissa on havaittavissa ristiriitaisuutta. Yhtailta
perusteluissa todetaan, ettd myyntisaamisen muuntuminen pddomalainaksi on riidatonta ja
toisaalta, ettd saamista on edelleen pidettivd myyntisaamisena. Pdtevimpdnd argumenttina
pitdisin vihennyskelpoisuuden myontémista silld perusteella, ettd pddomalainaksi muunnettua
myyntisaamista vastaava méérd on kirjattu yhtion tuloksi. Vihennyskelvottomuus johtaa siis
siihen, etti yhtidtd verotetaan sellaisesta tulosta, jota se ei koskaan tule saamaan.'?! Timi ei ole

tavoiteltava lopputulos, koska se on ristiriidassa verotuksen vastaavuusperiaatteen kanssa.
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Korkeimman hallinto-oikeuden ratkaisu perustui siis siihen, ettd menetetty saaminen oli
menettinyt luonteensa myyntisaamisena. Saamisen kirjanpitokésittelylle ei ratkaisun
perusteluissa annettu merkitystd. Nidin ollen voidaan tehdd johtopditds, ettd saamisen
kirjanpidollinen késittely ei ole ratkaisevaa sen suhteen, onko myyntisaaminen muuttunut
muuksi saamiseksi vai ei. Tdméd tarkoittaa sitd, ettd pelkkd myyntisaamisen siirtiminen
kirjanpidossa muuksi saamiseksi ei ole vield riittdva peruste katsoa, ettd timén jalkeen saamista

ei voitaisi pitid EVL 16 §:n 7 kohtaa sovellettaessa myyntisaamisena. '

Kuten korkeimman hallinto-oikeuden ratkaisu osoittaa, se, ettd pddomalaina on alun perin ollut
myyntisaamisen luonteinen, ei takaa tillaisen saamisen vihennyskelpoisuutta sen menetyksen
yhteydessd. Ratkaisussa olisi mielestini voitu padtyd myds toisenlaiseen, hallinto-oikeuden
ratkaisua vastaavaan lopputulokseen, ja menetyksen véhennyskelpoisuuteen liittyvit
kysymykset tulee aina ratkaista tapauskohtaisesti. Nayttdd kuitenkin siltd, ettd pdfosassa
osakeyhtidistd muodostuvien konsernien vélisistd menetystilanteista pddomalainan menetysta

ei katsota verotuksessa viahennyskelpoiseksi.

4.3.3 Koron ja lainapddoman menetyksien erillisyys verotuksessa

Kuten edelld esitetysté on tullut ilmi, pddomalainasaamisen menetys harvoin on velkojayhtidlle
vihennyskelpoinen menetys, koska péddomalainasaaminen kuuluu konsernin sisdisend
viahennyskelvottomiin rahoitussaamisiin. Pddomalainasaamista ja sen menetystd on aiemmin
tissd jaksossa kasitelty yhtend erdnid, jonka verotuskohtelua on pyritty selvittdmaan. Tassd
jaksossa tutkitaan sitd mahdollisuutta, etti pddomalainasaamisen muodostavaa pddomaa ja
lainalle kertynyttd korkosaamista késiteltdisiin erillisind saamisina ja ndin niiden

verotuskohtelukin voisi erota toisistaan.

Tassd jaksossa kasitellddn 1dhinnd emo- ja tytdryhtion vilistd pddomalainasuhdetta sellaisissa
konserneissa, joissa emoyhtion pédasiallisena toimintana on tytiryhtididen rahoittaminen.
Emoyhtion tulot muodostuvat tdlloin rahoitusinstrumenteista perityistd koroista. Voidaan
ajatella, ettd rahoitusinstrumentit ovat emoyhtidlle myyntiartikkeleita, jolloin korot
muodostavat instrumenteista saatavan hinnan. Téllaiseen ajattelumalliin perustuen voitaisiin
pitdd perusteltuna sitd, ettd pddomalainan korot voisivat olla emoyhtion myyntisaamisia, vaikka

lainan pddomasta muodostuva saaminen ei tillainen olekaan.
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Korkojen myyntisaamisluonteeseen on otettu kantaa edelld selostetun ratkaisun KHO 2013:26
oikeudellisessa arvioinnissa. Arvioinnissaan korkein hallinto-oikeus toteaa, etti emoyhtion
tytdryhtidlleen antamien lainojen korot (tai myoskddn lainapddoma) eivét ole EVL 16 §:n 7
kohdassa tarkoitettuja myyntisaamisia. Tapauksesta ei kdy ilmi, muodostuuko emoyhtion
pédasiallinen liiketoiminta tytdryhtion rahoittamisesta vai minkélaista toimintaa se ylipaataan
harjoittaa, eiké tille seikalle ole tapauksessa annettu merkitystd. Téstd syystd pdityisin sille
kannalle, ettd pddomalainasaamiselle kertyneestd korosta muodostunut saaminen ei ole

myyntisaaminen'??, eiki niin ollen mydskiin vihennyskelpoinen.

Kokoavasti voidaan todeta, ettd estettd ei ole sille, ettd pddomalainasaamisen pddomasta ja
korosta muodostuvia saamisia késiteltdisiin erillisind saamisina, mutta verotuskohteluun timéa
erillisyys ei vaikuta. Koron saamisluonne méérdytyy samoin kuin lainasaamisen pddoman,

mika tekee my0s korosta verotuksessa vihennyskelvottoman rahoitussaamisen.

5 YHTEENVETO

5.1 Keskeiset tutkimustulokset

5.1.1. Pddomalainan koron vihennyskelpoisuus

Ensimmaisend tutkimuskysymyksend pddomalainan korkoihin liittyen oli se, milld tavoin
pddomalainan korot ovat verotuksessa vidhennyskelpoisia. Koska pddomalainaa on
vakiintuneesti verotuksessa kisitelty vieraana pddomana, on my0s pddomalainan korko
lahtokohtaisesti verotuksessa vdhennyskelpoinen meno, kuten muistakin vieraan pddoman
eristd maksetut korot. Pidomalainaan ja sen korkoihin soveltuu siten EVL 18 §:n 1 momentin
2 kohdan s@dnnds, jonka mukaan vdhennyskelpoista on elinkeinotoiminnasta johtuneen velan
korko, my®ds silloin, kun korko riippuu liikkkeen tuloksesta. Sddnndksen sanamuodon mukaan
pddomalainan tulee olla otettu elinkeinotoimintaa varten, jotta sen korko olisi

vihennyskelpoinen.

Edelld mainitusta padsdénnostd poikkeuksen muodostaa korkovdhennysrajoitussddnnds EVL

18 a §, jossa sddnnelldén rajoituksia korkojen vdhennysoikeuteen. Sdédnnds asettaa ne rajat,
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joiden puitteissa yhtiot voivat vihentdd korkomenojaan verotuksessa. Tilanteissa, joissa osa
korkomenoista jdd sddnnoksen nojalla vdhennyskelvottomiksi, tulee muille kuin
etuyhteysosapuolille olevat korkomenot sdinnoksen mukaan vidhentdd ensin, mikéd saattaa
johtaa siihen, ettd tdimidn tutkielman kattamissa pddomalainasuhteissa korot saattavat jaada
verotuksessa vahentdmaéttd, jos yhtiolld on velkaa myOs muilta kuin samaan konserniin
kuuluvilta yhti6iltd. Yhtio voi vapautua korkovihennysrajoitusten soveltamisesta osoittamalla,
ettd sen oman padoman suhde vahvistetun tilinpddtoksen mukaiseen taseen loppusummaan on
suurempi tai yhtd suuri kuin vahvistetun konsernitaseen vastaava suhdeluku verovuoden
lopussa. Tdmé korkovéhennysrajoitusten soveltumista lieventdva sdannds sisiltyy EVL:n 18 b

§:n 1 momentin 4 kohtaan.

Toisena tutkimuskysymyksend téssd jaksossa oli se, miten pddomalainan korkojen
vihennyskelpoisuuteen vaikuttaa koron maksu OYL:n sdénndsten vastaisesti. Pddomalainan
koron vidhennyskelpoisuutta tutkittaessa on otettava EVL:n sdénndsten lisdksi huomioon ne
rajoitukset, joita OYL piddomalainan koron maksamiselle sdétad. Téssi tutkielmassa omaksutun
nidkokannan mukaan OYL:n sdénnoksilld on tietty etusija EVL:n sddnndksiin ndhden, koska
OYL:ssa sddnnellddn nimenomaisesti pddomalainan korkojen maksamista, kun taas EVL:ssa ei
tamin tyyppisestd lainasta tai sen korkojen vdhennyskelpoisuudesta erikseen sdddetd.
Pédomalainan koron maksamista koskeva rajoitus sisdltyy OYL:n 12 luvun 1 §:n 1 momentin
2 kohtaan, ja sen mukaan pddomalainalle saadaan maksaa korkoa vain siltd osin kuin yhtion
vapaan oman pddoman ja kaikkien pddomalainojen méard maksuhetkelld ylittdd yhtion viimeksi
padttyneeltd tilikaudelta vahvistettavan tai sitd uudempaan tilinpddtokseen siséltyvin taseen

mukaisen tappion madrén.

Mainitun sddannoksen sisdltimid koron maksamiseen liittyvd rajoitus on yksi niistd
tunnusmerkeistd, jotka tekevét lainainstrumentista juuri pddomalainan, ja tdstd syystd on
perusteltua, ettd pddomalainan verotuksessakin télle sdédanndkselle annetaan painoarvoa. Kuten
edelld esitellystd oikeuskdytdnndstd kdy ilmi, sddnnokselld onkin vaikutusta pddomalainan
koron késittelyyn verotuksessa. Mikili pddomalainan korko suoritetaan OYL 12 luvun 1 § 1
momentin 2 kohdan sddtelemissd rajoissa, voidaan se verotuksessa vihentdd suoriteperiaatteen
mukaisesti eli sen tilikauden verotuksessa, jolta korko on tullut suoritettavaksi. Niissd
tilanteissa, joissa padomalainan korkoa suoritetaan OYL:n sddnndsten vastaisesti, eli niin, ettei
maksamiseen OYL:n mukaan ole edellytyksid, seurauksena on verotuksellinen

vahennyskelvottomuus sen tilikauden verotuksessa, jolta korko on tullut suoritettavaksi. Oikeus
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viahentdd korkomenot verotuksessa siirtyy hetkeen, jolloin korkojen maksuedellytykset

tayttyvit.

Koska kaikissa tdmin tutkielman kattamissa pddomalainasuhteissa korkomenot ja — tulot
muodostuvat osapuolille etuyhteyssuhteessa, jossa asetelma on erilainen kuin kahden toisistaan
riippumattoman yhtion viélilld, tulee huomiota kiinnittdd koron markkinaehtoisuuteen.
Markkinaehtoisuudella tarkoitetaan, ettd suoritettavan koron tulisi vastata korkoa, jota

jouduttaisiin suorittamaan rahalaitoksesta otetusta lainasta.

Markkinaehtoisesta koron maéadristd poikkeaminen vaikuttaa koron vdhennyskelpoisuuteen
verotuksessa siten, ettd osa suoritetusta korosta voi muodostua vidhennyskelvottomaksi.
Markkinaehtoisesta korosta poikkeamiseen on monia tapoja, ja kiytetystd tavasta riippuen
poikkeamisella voi olla vaikutusta paitsi koron maksajan my6s koron saajan verotuksessa siten,
ettd koron saajan verotettavaksi tuloksi luetaan suurempi korkotulo kuin on se korko, joka

yhtiolle tosiasiassa on suoritettu.

Emo- ja tytidryhtion vélisessd pddomalainasuhteessa markkinaehtoisesta poikkeava koron
midrd voidaan tulkita peitellyksi osingoksi. Peitellyn osingon tilanteessa tytdryhtid maksaa
pddomalainavelallisena emoyhtidlleen ylisuurta korkoa, ja siirtdd nidin tuloa emoyhtidlle
verotettavaksi. Yhtididen verotuksessa tapahtumaa késitellddn siten, ettd velallisyhtion
verotuksessa vihennettiviksi hyvidksytddn ainoastaan markkinaehtoista korkoa vastaava maara
korkomenosta, jolloin markkinaehtoisen mééran ylittivd maard jad verotuksessa vihentamatta.
Koron saajan verotuksessa markkinaehtoinen korko muodostaa korkotuloa, ja

markkinaehtoisen méiérdn ylittdva korko verotetaan peiteltynd osinkona.

Peiteltyd osinkoa voi syntyi vain tilanteissa, joissa varallisuutta siirtyy yhtioltd sen omistajalle,
eli kyseessd olevassa tilanteessa tytidryhtioltd emoyhtidlle. Markkinaehtoisuudesta voidaan
kuitenkin poiketa my0s siten, ettd edun saajana on tytdryhtio. Lisdksi sisaryhtididen vilisissd
lainasuhteissa voidaan poiketa markkinaehtoisesta pddomalainan korosta, mutta niissd
tilanteissa ei peiteltynd osinkona verottaminen voi tulla kyseeseen, koska yhtididen vililla ei
ole omistussuhdetta. Kun markkinaehtoisesta poikkeavan koron maksusta syntyva etu siirtyy
emoyhtidltd tytdryhtiolle tai sisaryhtioltd toiselle, on kyseessd peitelty voitonsiirto, johon

voidaan puuttua verotuksessa VML 31 § eli siirtohinnoitteluoikaisusddannoksen nojalla.
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VML 31 §:n 1 momentin mukaan jos verovelvollisen ja hdneen etuyhteydessé olevan osapuolen
vilisessd liiketoimessa on sovittu ehdoista tai médritty ehtoja, jotka poikkeavat siitd, mité
toisistaan  riippumattomien osapuolten vililldi olisi sovittu, ja verovelvollisen
elinkeinotoiminnan tai muun toiminnan verotettava tulo on timén johdosta jdényt pienemmaéksi
tai tappio on muodostunut suuremmaksi kuin se muutoin olisi ollut, lisdtddn tuloon mééra, joka
olisi kertynyt ehtojen vastatessa sitd, mité toisistaan riippumattomien osapuolten vililld olisi
sovittu. Emo- ja tytdryhtion vélisen peitellyn voitonsiirron tilanteessa sddnnoksen soveltaminen
tarkoittaa, ettd emoyhtiotd verotetaan markkinaehtoisen koron médéaran mukaisesta korkotulosta,
vaikka sille olisi suoritettu markkinaehtoista korkoa alempaa korkoa. Korkoa suorittava
tytiryhtio saa vihentdd verotuksessa vain maksamansa koron méarén. Vastaava tilanne olisi se,
ettd velallisyhtid suorittaa alikorkoa sisaryhtidlleen. Jos sisaryhtidlle taas suoritetaan
markkinaehtoisen koron ylittdvdd korkoa ja tdlld tavoin siirretdén verotettavaa tuloa
sisaryhtidlle, vihennetdén velallisyhtion verotuksessa vain markkinaehtoista korkoa vastaava

MAara.

Jaksossa 2.4 kasiteltiin kysymyst siitd, voidaanko pddomalainan korkojen vihennyskelpoisuus
jollakin  perusteella  kokonaan evdtd. Mahdollisina keinoina  esitettiin  lainan
uudelleenluonnehdinta sekd vetoaminen yhtion alikapitalisointiin. Uudelleenluonnehdinnalla
tarkoitetaan sitd, ettd laina katsottaisiin verotuksessa vakiintuneesta kdytdnnostd poiketen
omaksi pddomaksi, jolloin sen korot olisivat vihennyskelvottomia. Uudelleenluonnehdinnan
periaatteessa mahdollistava sddnnds on VML 28 §:n yleinen veronkiertosddnnds. VML 31 §:n
saannds siirtohinnoitteluoikaisusta ei oikeuskdytinnon mukaan ole riittdvd peruste
uudelleenluonnehdintaan ryhtymiseksi. Ylipdatdédn uudelleenluonnehdintaan tulee suhtautua

varovaisesti.

Alikapitalisaatiolla tarkoitetaan tilannetta, jossa yhtion pddomarakenne on poikkeuksellisen
paljon vieraaseen pddomaan painottunut. Alikapitalisaatiolla voidaan ajatella tavoiteltavan
verotuksellista etua siitd, ettd yhtiolld on paljon vdhennyskelpoisia korkomenoja. Suomen
lainsdddédnndssd ei kuitenkaan ole sddnnostd, jonka perusteella alikapitalisoidun yhtion

korkomenot olisivat verotuksessa vihennyskelvottomia.

5.1.2. Pddomalainan muutostilanteet verotuksessa

Padomalainan muutostilanteisiin liittyvdnd ensimmdisend tutkimuskysymyksend késiteltiin

sitd, mitd vaikutuksia yhtidissd on pddomalainan muuntamisella omaksi pddomaksi taikka
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kayttdmiselld tappion kattamiseksi. Velallisyhtiossé, jonka oma padoma muutoksen yhteydessa
lisddntyy, muutostilanteen verotukselliselle késittelylle on 1dhtokohtaisesti kaksi vaihtoehtoa.
Pddomalainan muuttamista oman pddoman erdksi tai kdyttdmista tappion kattamiseksi voidaan
kasitelld joko yhtion verotettavana tulona tai yhtioon tehtdvani padomansijoituksena, joka ei

muodosta verotettavaa tuloa.

Pddomalainan muuntaminen voidaan toteuttaa ensinndkin siten, ettd velkojayhtio sitoutuu
tekemddn velallisyhtioon péddomansijoituksen, joka sijoitetaan joko osakepddomaan tai
sijoitetun vapaan oman pddoman (SVOP) rahastoon. Sitoumuksesta tehdd pddomansijoitus
velallisyhtioon syntyy velallisyhtille saaminen, joka on péddomalainavelan kanssa
vastakkainen, ja saamiset voidaan kuitata keskendin. Toinen vaihtoehto on se, ettd velkojayhtio
antaa pddomalainasaamisensa anteeksi, eli luopuu vaatimasta velalle suoritusta, ja vastaava

summa kirjataan oman pddoman lisdykseksi taikka tappion vihennykseksi.

Muutettaessa pddomalaina osakepddoman tai SVOP-rahaston korotukseksi voidaan
muuntaminen tehdd kéyttden kumpaa vain ylld mainituista tavoista. Velkojayhtidé voi siis
sitoutua padomalainan méérdisen paddomansijoituksen tekemiseen tai antaa velan anteeksi. Kun
muuntaminen toteutetaan vastakkaisten saamisten kuittauksen kautta, ei velallisyhtidlle katsota
muodostuvan verotettavaa tuloa, vaan tapahtumaa kisitelldin péadomansijoituksena eli
rahoitustapahtumana, joka ei muodosta verotettavaa tuloa. Vastaavasti velkojayhtion tekemé
sijoitus ei velkojayhtion verotuksessa ole vihennyskelpoinen meno. Nédin on seka silloin, kun
sijoituksen tekeva velkojayhtio on velallisyhtion emoyhtid, etté silloin, kun sijoituksen tekijani
on velallisyhtion sisaryhtid. Sijoituksen tekevdn emoyhtion verotuksessa sijoitus vaikuttaa
vilillisesti siten, ettd se katsotaan tytiryhtion osakkeiden hankintamenon lisdykseksi, milld on
vaikutusta tytidryhtion osakkeita luovutettaessa. Sijoitus voidaan lukea hankintamenon

lisdykseksi riippumatta siitd, onko se tehty osakepddomaan vai SVOP-rahastoon.

Kun pddomalaina kiytetddn tappion kattamiseksi, voidaan muuntaminen tehdd ainoastaan
antamalla laina anteeksi, koska tappion kattamiseksi kdyttdmisen yhteydessd velkojayhtidlle ei
voi syntyd sellaista vastakkaista saamista, joka voitaisiin kuitata pddomalainasaamista vastaan.
Lainan anteeksiantoa késitelldén velallisyhtion verotuksessa verotettavana tulona, koska
anteeksiannon yhteydessd vapautuu velvoitteestaan maksaa pddomalaina takaisin ja ndin ollen
sen varallisuusasema paranee. Poikkeuksena tulona verottamiselle on tilanne, jossa
anteeksiannettava pddomalaina on arvoton, eli jo anteeksiantohetkelld on selvdd, ettei

pddomalainalle tultaisi saamaan suoritusta. Tappion kattamisen lisdksi osakepddoman ja SVOP-
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rahaston korotuksia késitelldan velallisyhtion verotettavana tulona, jos tapahtumat toteutetaan
lainan anteeksiannon kautta. Velkojayhtion ndkdkulmasta pddomalainan anteeksianto tarkoittaa

lainasaamisen menetysta.

Toisena tutkimuskysymyksend pddomalainan muutostilanteita kédsittelevdssi jaksossa oli se,
mitd vaikutuksia yhtididen véliselld pddomalainasuhteella on yritysjdrjestelytilanteissa.
Tutkielmassa késiteltiin kahta yritysjéirjestelytilannetta, osakkeiden luovutusta ja sulautumista.
Molemmat tilanteet koskevat emo- ja tytdryhtion vélistd lainasuhdetta. Sisaryhtididen vilisia
yritysjarjestelytilanteita ei tutkielmassa ole késitelty, koska ndiden yhtididen vililld ei ole
omistussuhdetta, eivitkd niiden viliset yritysjirjestelytilanteet siten ole pddomalainasuhteen

vaikutusten ndkokulmasta verotuksellisesti niin kiinnostavia.

Kun emoyhtié luovuttaa tytdryhtionsd osakkeet, on kyseessd ldhtokohtaisesti veronalainen
luovutustilanne, jossa luovutusvoitto tai — tappio méidrdytyy osakkeiden hankintamenon ja
luovutushinnan erotuksena. Poikkeuksen luovutuksen veronalaisuudelle muodostaa EVL 6 b
§:n sddnnodkset verovapaista kdyttomaisuusosakkeiden luovutuksista. Useimmiten emoyhtion
omistuksessa olevat tytdryhtion osakkeet ovat emoyhtion kéyttdomaisuuteen kuuluvia
osakkeita, jolloin ne voidaan luovuttaa verovapaasti, mikili EVL 6 b §:n kaikki edellytykset
tayttyvit. Kun edellytykset tayttyvét ja luovutusvoitto on verovapaa, on samassa tilanteessa

syntyvé luovutustappio vastaavasti vihennyskelvoton.

Kun tytéryhtion osakkeiden luovutus tayttdd edelld mainitun lainkohdan mukaiset edellytykset
ja on siten verovapaa, el emo- ja tytdryhtion valiselld pddomalainasuhteella ole
luovutustilanteessa verotuksellista merkitysti. Sen sijaan silloin, kun luovutus ei jostain syysta
tdytd verovapauden edellytyksid, voi pddomalainasuhteella olla merkitystd tytdryhtion
osakkeiden hankintamenon méérittimisessd ja siten verotettavan luovutusvoiton tai
viahennyskelpoisen luovutustappion syntymisessd. Koska pddomalaina on luonteeltaan ldhelld
yhtion omaa pddomaa, voitaisiin se mahdollisesti katsoa tytdryhtion osakkeiden
hankintamenoon kuuluvaksi eréksi, kuten se katsotaan edelld kuvatuissa muuntamistilanteissa,
joissa pddomalainaa kéytetddn osakepddoman korotukseksi tai muunnetaan SVOP-
rahastosijoitukseksi. Télloin tytdryhtioltd oleva pddomalainasaaminen kasvattaisi osakkeiden
hankintamenoa, miké pienentéisi veronalaista luovutusvoittoa tai kasvattaisi vidhennyskelpoista

luovutustappiota verrattuna siithen, ettd padomalainaa ei hankintamenoon luettaisi.
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Toisena  emo- ja  tytdryhtion  vélisend  yritysjirjestelytilanteena  tarkasteltiin
tytdryhtiosulautumista, jossa tytdryhtid selvitysmenettelyttd siirtdd varansa ja velkansa
emoyhtidlle ja lakkaa samalla itse olemasta. Kun sulautuminen toteutetaan EVL:n sdénndsten
mukaisesti, ei sithen liitetd yhtion purkamiseen liittyvid  veroseuraamuksia.
Tytaryhtiosulautumisessa yhtididen vélinen padomalainasuhdekin lakkaa, koska sulautumisen
yhteydessi velallisesta ja velkojasta tulee sama taho. Sulautumisen yhteydessid emoyhtiolle voi
syntyd saamisen menetys, mikdli tytdryhtioltd siirtyvdn varallisuuden arvo ei vastaa
pddomalaina- ja muiden tytdryhtidltd olevien saamisten méérad. Sulautumisen verovaikutuksiin
kuuluu myos se, ettd emoyhtid saattaa saada tytdryhtiolta siirtyvdt vahentdmattomét tappiot

vihennettiavikseen omassa verotuksessaan.

Edelld mainittuja nidkokohtia lukuun ottamatta yhtididen viliselld padomalainasuhteella ei ole
sulautumisessa suurta merkitystd, mikd johtuu l&hinnd fuusiotuloksen tdmén hetkisesti
verotuskdsittelystd. EVL 52 b §:n 1 momentin mukaan yhtididen sulautuessa syntynyt voitto ei
ole veronalaista tuloa eiki tappio vihennyskelpoinen meno. Néin ollen yhtidilla ei ole tarvetta
sulautumisen yhteydessd pyrkid tappion muodostamiseen, koska tappiota ei kuitenkaan voi
verotuksessa vdhentdd. Mikili fuusiovoitto olisi veronalainen ja fuusiotappio vastaavasti
viahennyskelpoinen, voitaisiin pddomalainaa kayttdd yhtioissd verosuunnittelun keinona siten,
ettd emoyhtid ennen sulautumisen toteuttamista antaisi tytiryhtidlle paddomalainan, joka
pienentdisi tytdryhtion nettovarallisuutta ja johtaisi siten suuremman fuusiotappion taikka

pienemmain verotettavan voiton syntymiseen.

5.1.3. Pddomalainan menetyksen vihennyskelpoisuus

Kolmannen piéjakson tutkimuskysymyksend oli se, miten pddomalainan menetysta kasitellddn
velkojayhtion verotuksessa. Jaksossa kasiteltiin erikseen tytdryhtioltd olevan saamisen
menetystd sekd sisaryhtioltd olevan saamisen menetystd. Saamisen menetyksen tapoja ovat
velan anteeksianto, velallisen maksukyvyttomyys sekd saamisen luovutus alle sen
nimellisarvon. Velan anteeksiannon osalta huomattava on, etti emoyhtion antaessa velan
anteeksi ei timd automaattisesti tarkoita sité, ettd emoyhtid on menettdnyt saamisensa. Mikéli
anteeksiannettu saaminen muunnetaan osakepddoman korotukseksi tai sijoitetaan SVOP-
rahastoon, voidaan silld edelleen katsoa olevan emolle varallisuusarvoa osana tytiryhtion
osakkeiden hankintamenoa, eikd ndissd tapauksissa siis emoyhtion kannalta ole kysymys

saamisen menetyksesta.
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Pddomalainasaamisen menetyksen vihennyskelpoisuudesta sdddetdan EVL 16 §:n 7 kohdassa,
jonka mukaan tulon hankkimisesta tai sdilyttimisestd johtuneita menoja eivét ole 6 §:n 1
momentin 1 kohdassa tarkoitetun yhteison sellaiselta osakeyhtioltd, josta verovelvollinen tai 6
b §:n 7 momentissa tarkoitetut konserniyhtiét omistavat yksin tai yhdessa vahintddn kymmenen
prosenttia osakepddomasta, olevien muiden saamisten kuin myyntisaamisten menetykset ja
arvonalenemiset, téllaiselle yhtiolle annettu konsernituki sekd muut vastaavat osakeyhtion
taloudellisen aseman parantamiseksi ilman vastasuoritusta suoritetut menot. Saamisten
viahennyskelpoisuutta rajoittava sddnnos liséttiin EVL:n saman lainmuutoksen yhteydessa kuin
verovapaita kdyttdomaisuusosakkeiden luovutuksia koskeva sddnnos, ja tdstd syystd ndilld
sdaannoksilla on vahvoja liittymédkohtia toisiinsa. EVL 16 §:n 7 kohta on kuitenkin viljemmin
muotoiltu, miki tarkoittaa, ettd siind asetetaan pidemmaélle menevid rajoituksia kuin EVL 6 b

§:ssd.

Koska myyntisaaminen on EVL 16 §:n 7 kohdan sddnnoksessd asetettu muista saamista
eroavaan asemaan, ja sddnnOksen mukaan sen menetys on myods konsernin sisdisissd
menetystilanteissa  vdhennyskelpoinen, on tarpeen selvittdd, mitd myyntisaamisella
tarkoitetaan, ja voidaanko pddomalainasaaminen katsoa myyntisaamiseksi. Myyntisaamisella
tarkoitetaan yhtidn varsinaisesta suoritetuotannosta ja vaihto-omaisuushyddykkeiden
luovutuksista syntynyttd saamista, sekd myos kaikenlaisten kdyttdomaisuushyddykkeiden ja
muun litkeomaisuuden luovutuksista syntynyttd saamista. Néin ollen pddomalainaa ei voida
katsoa myyntisaamiseksi, koska se on ldhtokohtaisesti annettu velkojayhtion rahoitustarpeen

kattamiseksi taikka vakavaraisuuden parantamiseksi.

Oikeuskdytdnndssd on esiintynyt tilanteita, joissa pddomalainasaamisen menetyksen
viahennyskelpoisuutta on tutkittu silld perusteella, ettd pddomalainasaaminen on alun perin ollut
luonteeltaan myyntisaaminen, mutta se on muunnettu luonteeltaan paddomalainasaamiseksi.
Tassd tutkielmassa késitellyissd oikeustapauksissa pddomalainasaamisen menetystd ei ole
tdllaisissakaan tilanteissa katsottu vahennyskelpoiseksi, vaan pddomalainasaamisen on katsottu
menettineen myyntisaamisluonteensa ja siksi olevan védhennyskelvoton. Néiin ollen
pddomalainan myyntisaamistausta ei ole tehnyt péddomalainasaamisen menetyksestd

vahennyskelpoista konsernin siséll4.

EVL 16 § 7 kohta siséltdd oman médritelménsa siitd, miten konsernisuhde lainkohdan mukaan
muodostuu. Sddnndksen mukaan konsernisuhde muodostuu, kun yhtié omistaa toisesta yhtiosta

vahintddn kymmenen prosenttia osakepddomasta, tai kun yhtié tai EVL 6 b §:n 7 momentissa
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tarkoitetut konserniyhtiét omistavat yksin tai yhdessa yhtiostid vdahintddn kymmenen prosenttia
osakepddomasta. Oikeuskdytdnndssd sddnnoksessd mainitulle sanalle konserniyhtié on annettu
merkitystd, eikd sddnndksen tunnusmerkit tiyttdvad konsernisuhdetta ole silloin katsottu
syntyvin niissé tilanteissa, joissa sisaryhtididen yhteisend omistajana on luonnollinen henkild.
Tama tulkinta eroaa tutkielman konsernisuhteen méérittelyn perustana olevasta EVL 6 b §:n 7
momentissa olevasta konsernimairitelmésts, jonka mukaan konserni voi muodostua myos

luonnollisen henkildon omistuksen kautta.

EVL 16 §:n 7 kohdan konsernimiiritelmdd koskeva oikeuskdytdnnossd vahvistettu tulkinta
johtaa siithen, ettd pddomalainasaamisen menetys on vidhennyskelpoinen sellaisissa
sisaryhtididen vilisissd lainasuhteissa, joissa sisaryhtiot ovat konserniyhteydessé siten, etti
luonnollinen henkilé omistaa kummastakin yhtiostd vahintddn 10 prosenttia osakepddomasta.
Emo- ja tytiryhtion vélisissd pddomalainasuhteissa konsernisuhde muodostuu emoyhtion
suoran omistuksen kautta, miké tayttdid EVL 16 §:n 7 kohdan edellytykset konsernisuhteen
muodostumiselle. Emo- ja tytiryhtion vilinen pddomalainasaamisen menetys on siten aina
vihennyskelvoton. Samoin on sellaisessa sisaryhtididen vélisessd pddomalainasuhteessa, jossa
sisaryhtididen konsernisuhde muodostuu siten, ettd sama yhtid omistaa sekd velkoja- ettd

velallisyhtidstd vahintdadn 10 prosenttia.

Tutkielmassa otettiin esille my6s se ndkokulma emo- ja tytdryhtion vilisiin
paddomalainasaamisten menetyksiin, ettd pddomalainasaamisen lainpddomaa ja korkoa
voitaisiin késitelld erillisind saamisina sellaisissa tilanteissa, joissa emoyhtion pidasiallisena
toimintana on tytdryhtion rahoituksesta huolehtiminen. Néissd tilanteissa voitaisiin katsoa, etta
lainainstrumentit ovat emon suoritetuotantoa, joista saatavaa korvausta eli lainan korkoa olisi
pidettdvd myyntisaamisena. Kysymystd on kisitelty oikeuskdytdnnossd, jossa vahvistettiin
nikemys, ettd pddomalainan korkoja ei voida pitdd myyntisaamisina eikd ne siten ole
menetystilanteessa vihennyskelpoisia. Lainan korkojen saamisluonne siis méédrdaytyy samoin

perustein kuin lainapddoman.

5.2 Muutosehdotukset pddomalainaa koskevaan sdédntelyyn

Pédomalainaa koskeva sédéntely siséltyy OYL:n 12 lukuun. OYL séddntelee pddomalainaan
liitettdvistd tunnusmerkeistd sekd lainasuhteen ehdoista, mutta siitd ei ilmene pddomalainan
verotuksellinen késittely. Pddomalainan verotuksesta ei sddnnelld nimenomaisesti mydskdin

EVL:ssa, vaan sen kisittely vieraana pddomana ja korkojen vihennyskelpoisuus verotuksessa
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perustuu vain vakiintuneeseen kaytdntoon. Pddomalainaa koskevat verotuskysymykset on

muutenkin ratkaistu oikeuskdytdnnossé, koska niihin ei 10ydy vastauksia lainsdddédnnosta.

Olen sitd mieltd, ettd pddomalainan késittely vieraana pddomana verotuksessa on perusteltua.
Vieraana pddomana kisittelyd puoltaa my0s instrumentin sddtdmisen taustalla olleet tarpeet.
Koska pddomalaina kuitenkin on luonteeltaan oman ja vieraan pddoman vilimaastoon sijoittuva
hybridi-instrumentti, tulisi sen verotuskésittelystd ja korkojen vidhennyskelpoisuudesta
selvyyden vuoksi sddtdd lain tasolla. Ehdottaisin siis, ettd EVL:iin liséttiisiin pddomalainan
verotuskasittelyd koskevia sddnndksid, jotka selkeyttiisivit ja vahvistaisivat oikeuskéytdnndssa

omaksuttua linjaa.

Sen lisdksi, ettdi EVL:in liséttdisiin pddomalainan verotuskohtelua ja korkojen
vihennyskelpoisuutta koskeva sdédnnds, olisi lakiin aihetta lisdtd my0s sddnnokset siitd, miten
pddomalainan muutostilanteita verotetaan ja miten muutokset vaikuttavat lainan osapuolina
olevien yhtididen verotuksessa. Sddnnoksessd tulisi madritelld, milloin pddomalainan
muuntaminen omaksi pddomaksi katsottaisiin  yhtioon  tehtdvdksi  verovapaaksi
padomansijoitukseksi ja milloin yhtidon verotettavaksi tuloksi. Téllainen EVL:n sddnnos olisi
perusteltu siitd syysti, ettd OYL:ssa nimenomaisesti sddnnellddn pddomalainan muuntamisen
mahdollisuudesta, ja EVL:n sdénnds tdydentéisi sddntelya siltd osin, ettd myos muuntamisen

verotuskohtelu olisi lain tasolla mééritelty.

72



