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Kansojen usko edustuksellisen demokratian toimivuuteen vaikuttaa olevan heikentynyt. Liberaalien
demokratioiden mééra on laskussa, autokraattinen kehitys yleistynyt ja kansalaisten luottamus
lansimaisiin poliittisiin jarjestelmiin heikentynyt. Alhaiset d4nestysaktiivisuudet ovat uhka
demokratian legitimiteettid ja edustavuutta kohtaan dénestimétté jattaneiden mielipiteiden erotessa
niistd, ketd vaaleissa kuullaan. Osasyind tyytymattomyyteen ovat nykyiset vaalirakenteet seka
resurssien epétasaisesta jakautumisesta johtuva poliittisen osallistumisen keskittyminen. Tassé
kandidaatintutkielmassa tutkin, miten institutionaaliset vaalijarjestelman piirteet ja yksilotason
sosioekonomiset ominaisuudet ovat yhteydessa dénestdmiseen, ja kuinka ndma tekijat yhdessi
muovaavat kansalaisten dinestyskayttaytymista.

Tutkimuksen teoreettinen viitekehys perustuu mikro-makromalliin, jossa dénestdmistd tarkastellaan
niin systeemi- kuin yksilotaso huomioiden. Ty0ssd mallia edustaa yksilon sosioekonominen asema ja
vaalijarjestelmad, silld ne madrittdvat ddnestdmisen merkittdvyyden, ddnestdjien d4dnen painoarvon seka
kyvykkyydet kdyda dénestaméssi. Tutkimuskysymyksené on, miten ndma tekijéit ohjaavat
ddnestdmistd Euroopassa, ja kuinka hyvin mikro-makromalli pystyy ennustamaan
adnestyskayttdytymistd. Aineistona kéytetdan vuoden 2023 European Social Survey -kyselytutkimusta,
johon on yhdistetty Varieties of Democracy -projektin vaalijarjestelmétiedot. Tama aineistoyhdistelma
mahdollistaa samanaikaisen tarkastelun sek yksilon ettd systeemin ndkdkulmasta, mika on erityisesti
Euroopassa harvinaista aiemmassa tutkimuksessa. Analyysimenetelméni on logistinen
regressioanalyysi, jonka avulla testataan teorian ja aikaissmman tutkimuksen pohjalta muodostettuja
hypoteeseja. Regressiomallin avulla pyritdén luomaan tilastollisesti patevé kuva danestdmisen
taustatekijoistd ja niiden keskindisistd suhteista.

Analyysin perusteella d4nestdmista edistédvit korkeampi tulotaso, iké, koulutustaso ja miehend
oleminen, mikd vahvistaa resurssiteorian nakemysta varallisuuden ja kyvykkyyksien yhteydesta
ddnestdmiseen. Vaalijrjestelmén piirteistd suhteellinen vaalitapa sekd suurempi vaalipiiri-,
parlamentti- ja ddnikynnyskoko lisdévit ddanestamisen todennékdoisyyttd, joskin korkean
aanikynnyksen korrelaatio oli odotuksista poiketen positiivista. Tulokset osoittavat, ettd
vaalijérjestelmien rakenteella on merkitysté ddnestysaktiivisuudelle, ja ne tarjoavat uutta tietoa
vaalijarjestelmien yhteydestd ddnestimiseen eurooppalaisessa kontekstissa. Tutkimus paikkaa aiempaa
tutkimusaukkoa yhdistamalla mikro- ja makrotason tekijét seka tarjoaa kattavan kuvan dénestimisen
logiikasta viimeisimpien eurooppalaisten kyselyaineistojen pohjalta.
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1 Johdanto

Edustuksellinen demokratia voidaan katsoa olevan kriisissi. Viime aikoina liberaalien
demokratioiden mairi on laskenut, autokraattinen kehitys yleistynyt ja kansalaisten usko
poliittiseen jérjestelmédn heikentynyt. On syntynyt pelko edustuksellisen demokratian
kyvysté selviytyd. (Nord ym. 2025; Talukder 2026.) Kansalaisten turhautuminen ja
tyytyméttomyys vallitseviin instituutioihin on johtanut dénestysaktiivisuuden laskuun
(Kostelka ym. 2025; Talukder 2026). Tasti seuraava epitasainen dénestysaktiivisuus johtaa
tiettyjen ryhmien yliedustukseen paédtoksenteossa ja ddnestdneiden nikemyksien
ylikorostumiseen. Adnestimaittomyys on vakava uhka hallinnon legitimiteetille ja
edustuksellisuudelle. (Boyle 2024; Wass ym. 2012, 123.) A#inestiminen sitoo yksilon
yhteiskunnalliseen toimintaan, legitimoi demokraattisen hallinnon seki lisdd kansalaisten
tyytyvéisyyttd (Dalton 2020, 46; Kostelka ym. 2025). Koska edustuksellisuus on edellytys
toimivalle demokraattiselle hallinnolle nykypéivin monipuolisissa demokratioissa (Lijphart

1994, 1), dénestdmittomyys on todellinen uhka.

Adnestimiin meneminen on yksildn p#itos, jossa hin huomioi yhteiskunnan rakenteet seki
omat realiteetit. Kuten jo Machiavelli tunnisti, puolet toiminnasta on ympéristdn seurausta ja
loput riippuvat itse henkil6std (Machiavelli 2019, XXV). Samassa hengessé tdma tutkimus
kasittelee ddnestdmistd niin yksilon kuin institutionaalisen ympériston nikokulmasta.
Adnestiminen on kansalaisen sosioekonomisen aseman ja vaalien institutionaalisen rakenteen
lopputulos. (Blais 2007, 625-626; Blais ja Aarts 2006; Lijphart 1994, 57). Nama luovat
pohjan sille, millaiseksi kansalainen kokee osansa yhteiskunnassa, millaisia resursseja hénelld
on ddnestdd sekd millaisia vaihtoehtoja vaaleissa on valittavissa. Tuntemalla, miten vaalilait ja
taloudellinen asema ovat yhteydessd dénestamiseen, on tietoisella ohjaamisella
tulevaisuudessa mahdollista puuttua kansalaisten tyytyméttomyyden syihin ja korjata
edustuksellisen demokratian puutteita. Siten tutkimuksen tavoite on tuottaa ymmarrysta
aanestdmisen logiikasta vaalilakien seké taloudellisen ja sosiaalisen aseman viitekehyksessa,

mité vasten tulevat vaalireformit voitaisiin suhteuttaa.

Tyon tutkimuskysymys on, miten vaalijirjestelmén institutionaaliset rakenteet ja yksilotason
sosioekonomiset tekijéit ovat yhteydessd dénestdmiseen. Aineistona tutkimuksessa on vuoden
2023 European Social Survey -kyselyaineisto, johon on liitetty valtiokohtaiset
vaalijdrjestelmien tiedot Varieties of Democracy -projektin kokoamasta aineistosta. Kahden

aineiston yhdistelmélld on mahdollista tarkastella samanaikaisesti sekd yksilod ettd



jarjestelmai ddnestdmisen suhteen. Tutkimuksen menetelmé on logistinen regressioanalyysi,
joka mahdollistaa dénestdmisen toteutumisen tarkastelun eri asiaintiloissa. Luomalla
tilastollisesti mahdollisimman hyvén regressiomallin analyysi tuo esille tarkeimmét
adnestdmistd ohjaavat tekijat sekd testaa aikaisemman tutkimuksen ja teorian perusteella
muodostettuja hypoteeseja. Kokoamalla viimeaikaisia ja perinteisid nikemyksid
ddnestdmisestd ja mallintamalla niitd ajankohtaisessa aineistossa tutkimus luo kokonaiskuvan

aanestamisen logiikasta eurooppalaisessa yhteiskunnassa.

Adnestysaktiivisuuden ymmértiminen sekd vallitsevien vaalirakenteiden ja
taloudellissosiaalisten yhteiskunnallisten vinoumien tunnistaminen on tdmén tutkimuksen
panos. Analyysi tdydentdd aikaisempaa tutkimusta yhdistamélld ndmé kaksi ulottuvuutta seka
tarkastelemalla viimeaikaisinta eurooppalaista kontekstia. Yhdistdméalla niin mikro- kuin
makrotason tutkimus voi tunnistaa aikaisemmin vihemmalle huomiolle jdineita
riippuvuuksia. Erityinen hyoty tdssd tutkimusasetelmassa on se, ettd vaalijirjestelméa
huomioivaa tutkimusta ei ole vield suoritettu vuoden 2023 kyselytutkimuksella
eurooppalaisista arvoista. Tyon tarkoitus on siis muodostaa ddnestdmiselle malli, jonka
testaamista varten on muodostettava yhdeksén hypoteesia keskeisistd ddnestimisen selittavisti
muuttujista. Laaja hypoteesien midrd mahdollistaa usean muuttujan merkityksellisen

tarkastelun ja on instrumentti muuttujien tilastollisen riippuvuuden mallintamiseksi.

Tyo6n rakenne mukailee seuraava kaavaa. Seuraava eli toinen luku késittelee tutkimuksen
viitekehyksen, mikro-makromallin ja vertailevan poliittisen kédyttdytymisen tutkimussuunnan.
Se sisiltda lisdksi kaikki tutkimuksen hypoteesit ja muuttujat, joiden yhteyttd dédnestdmiseen
havainnollistetaan aikaisempien tutkimusten, rationaalisen valinnan teorian sekd
resurssiteorian avulla. Kolmas luku koostuu tutkimuksen aineiston, valittujen muuttujien ja
menetelmin esittelystd. Neljannessa luvussa suoritetaan muuttujien korrelaatiotarkastelu ja
regressioanalyysi. Koska tarkoitus on tuottaa ymmarrysti dédnestimisesti regressiomallien
avulla, tarkastellaan neljannessé luvussa my0s regressiomallin oletuksia. Tdmé mahdollistaa
tilastollisesti hyvén mallin luomisen ja tutkimustulosten pétevyyden varmistamisen. Lopuksi
yhteenveto kokoaa analyysin tuloksia seké tutkimuksen mahdollisia ongelmia ja

tulevaisuuden tutkimusmahdollisuuksia.



2 Ainestamisen mikro-makromalli

Seuraavan luvun tarkoituksena on muodostaa tutkimuksen hypoteesit. Ennen sitd on kuitenkin
kasiteltdvd, mikd tutkimuksen viitekehyksend toimiva mikro-makromalli on ja misté se
juontaa juurensa. Kuten Anderson (2007, 590) on todennut, ihmiset eivit elé isolaatiossa,
vaan he tekevét valintoja yhteydessd ymparistoonsid. Ndméa ympaéristot koostuvat niin
virallisista laeissa ja sddnnoksistd kuin erilaisista taloudellisista, sosiaalisista ja poliittisista
olosuhteista. Tdmén ajatuksen pohjalta voidaan siirtyd mikro-makromalliin, jossa
mikrotasolla ddnestdmistd selitetdéin yksilon omalla taloudellisella ja sosiaalisella taustalla
sekd makrotasolla valtioiden lakien ja kdytént6jen kokonaisuudella. Toisin sanoen, koska
thmiset luovat identiteettinsé ja ymmérryksensd maailmasta poliittisen seké taloudellis-
sosiaalisen ympériston osana (Anderson 2007, 592), on tirkedd luoda malli, joka huomioi niin

yksilo- kuin jérjestelmétason olosuhteet.

Poliittinen osallistuminen ja vaalijarjestelmit ovat pitkdan olleet valtio-opissa, erityisesti
behavioraalisen ja komparatiivisen tutkimuksen, kiinnostukseen kohteena. Viimeaikainen
kehitys on tuonut ndmaé alat 1ihemmads toisiaan. Samalla, kun behavioraalinen tutkimus on
uudelleen kiinnostunut lakien ja sdéntdjen yhteydestéd paatoksentekoon, on komparatiivinen
tutkimus alkanut huomioida yksiloitd tutkimuskohteina (ks. esim. Bousbah 2012; Banducci ja
Karp 2009; Rapeli ja Koskimaa 2020). Ndiden kehitysten pohjalta vertaileva poliittisen
kayttaytymisen tutkimus on muodostunut omaksi tutkimussuuntauksekseen (Klingemann
2009, 3—4). Tassé suuntauksessa keskeisid ovat suuret kansainviliset aineistot ja yksilon
poliittisen osallistumisen tutkiminen instituutioiden médrittdméassa toimintaympéaristossa
(Anderson 2007, 590-591; Klingemann 2009, 3). Nidkokulma on perusta mikro-makromallin
idealle, jossa ddnestdmisen tapahtuu yksilon ndkokulmasta hdnen henkildkohtaisen tilanteensa

sekd laajempien, monia koskevan instituutioiden kontekstin kautta.

Instituutiot luovat toimintaympériston, jossa yksilot tekevit paitoksensd. Ne koostuvat laeista,
sadnnoksistd ja kdytdnndistd, jotka toimivat rakenteina toiminnalle. Vaalien keskeiset
instituutiot ovat vaalilait ja -kdytdnnét, jotka yhdessa instituutioihin sopeutuvien toimijoiden
kanssa muodostavat vaalijarjestelméksi (Taagepera 2009, 678). Vaalijirjestelmilld on
merkitystd, silld samoin ajattelevat, mutta eri maissa asuvat, osallistuvat oman maansa
politiikkaan eri tavoin, jos maiden vaali-instituutiot eroavat toisistaan (Dalton ja Anderson
2011, 3; Anderson 2007, 590-592). Esimerkiksi vaalilait voivat suoraan rajoittaa tiettyjen

ikdryhmien dénioikeutta, epdsuorasti mahdollistaa useamman puolueen olemassaolon tai



ehdollisesti heikentdd tydssidkdyvien mahdollisuutta ddnestdd jarjestimélld vaaleja arkipédivind
(Dalton ja Anderson 2011, 3; Anderson 2007, 592, 594-597). Téten vaalien instituutiot voivat

helpottaa tai rajoittaa d4nestdmistéd ja samalla vahvistaa vallitsevia vinoumia.

Instituutiot eivét kuitenkaan méérita osallistumista yksin, vaan on huomioitava myos
mikrotaso. Jos vain vaalirakenteet ohjaisivat ddnestamisté, kaikki samassa maassa asuvat
ddnestdisivit samalla tavalla. Selvéstikin kansalaiset kuitenkin osallistuvat eri tavoin, ja siksi
on tirkedd huomioida my0s yksildtason olotilat. (Anderson 2007, 592; Wass ja Borg 2012.)
Keskeisid néistd ovat sosiaalinen ja taloudellinen asema eli sosioekonominen tausta, koska ne
ohjaavat henkilon itseymmarrystd yhteiskunnassa ja mahdollistavat ddnestimiseen
osallistumisen (Schlozman ja Brady 2022, 27, 31). Perinteisesti sosiockonominen asema
tarkoittaa henkilon yhteiskuntaluokkaa, ammattia ja koulutusta (Brady ym. 1995, 271). Téssa
tutkimuksessa kuitenkin termin merkitys laajennetaan kattamaan yksilGtason piirteet, jotka
johtuvat henkilén ominaisuuksista, sosiaalisesta pddomasta tai omistuksista (Nevitte ym.

2009).

Yksi tapa hahmottaa sosioekonomisen taustan ja vaalijirjestelmén merkitystd ddnestdmiselle
on resurssiteorian ja rationaalisen valinnan teoria. Yhtdéltd ddnestiminen vaatii tiettyja
kyvykkyyksid ja resursseja ddnestdjéltd, toisaalta vaalijirjestelmén luonne voi tehdd ndiden
resurssien kuluttamisesta kannattavampaa ja edullisempaa. Kuten Blais (2007) on
hahmotellut, 44nestiminen perustuu yksilon kyvykkyyteen ja halukkuuteen seké ddnestamisen
mielekkyyteen ja sosiaaliseen tarpeeseen. Teoria juontaa juurensa Bradyn, Verban ja
Scholzmanin (1995) uraauurtavasta dédnestdmisen esteiden teoriasta, jossa ddnestimattomyys
johtuu yksilon kyvyttomyydestd, haluttomuudesta tai siitd, ettd kukaan ei ole pyytdnyt hanté
ddnestamain. Blais on sittemmin tdydentinyt ndkdkulmaa dénestimisen
merkityksettomyydelld. Kun tdmé dénestdmittomyyden teoria muunnetaan ddnestimisen
ehdoiksi, voidaan tunnistaa vaaliosallistumista lisddviksi tekijoiksi resurssit, sosiaaliset
tarpeet, kiinnostus polititkkaan sekd kannattavuusarvio. (Brady ym. 1995; Blais 2007, 361,
631-633.) Kun dédnestdmisen ehtoja tarkastellaan mikro-makromallin ndkdkulmasta,

ddnestdmistd madrittdvit henkilon kyvykkyydet sekd toimen hydty ja helppous.



2.1 Makro: vaalijarjestelma aanestamisessa

Tutkimuksen erityisend mielenkiintona on tarkastella, missé méérin systeemitason
vaalirakenteet saavat henkilon ddnestdmaéén tai olemaan ddnestdmatti. Vaalijarjestelmien ja
instituutioiden luoman toimintaympariston on havaittu kannustavan dénestimistd myos
sosioekonomisesta asemasta itsendisesti (Grofman 2016; Blais ja Aarts 2006; Nevitte ym.
2009; Klingemann 2009). Kuten aikaisemmin todettiin, ympériston toimintaa ohjaavaa
olemusta voidaan tarkastella Downsin (1957) rationaalisen valinnan teorian kautta (Blais
2007). Teorian mukaan henkil6 dénestidd, kun hdn kokee dédnestdmisen hyotyjen ja
mahdollisuuksien ylittdvan sen kustannukset. Vaaleissa d4nestdmisen hyotyind voidaan pitdd
halutun hallinnon muodostumista seki ei-halutun ehdokkaan estimisti. Ainestimisen
kustannuksia ovat puolestaan toimen vaatima aika, vaiva ja kognitiivinen rasitus. Liséksi
ddnestdmisen kustannuksia lisddvit vaalijarjestelmidn monimutkaisuus ja ddnestimisen
tyolaisyys, kun taas hyotyja vahentidvét henkilon d44nen painoarvon pienuus ja vaalien
epaselvyys. (Downs 1957, 36-50.) Rationaalisen valinnan teoria toimii tutkimuksessa

omanlaisena ohjenuorana tarkasteltaessa vaalien ominaisuuksia.

Vaalijérjestelma vaikuttaa harvoin suoraan ddnestdjan harkintaan, silld se on kokonaisuutena
heikosti tunnettu ja etdinen. Sen systemaattiset ja epdsuorat vaikutukset ovat kuitenkin
merkittdvit. Kuten Lijphart (1994, 57) on todennut, vaalijirjestelmén seuraukset nakyvét
eniten puoluejirjestelmissd sekd vaalien lopputuloksen suhteellisuudessa eli
parlamenttipaikkojen mééran vastaavuudessa saatuihin d4niin. Vaalijirjestelmé on ensinnikin
yhteydessa puolueiden mééradn ja sithen, onko ddnestdjilld tarpeeksi ehdokkaita 16ytiddkseen
itselleen sopivan ddnestettdvéin (Borg ja Paloheimo 2009, 247). Toiseksi on havaittu, ettd
suhteelliset vaalitulokset lisddvat ddnestdmisen todenndkdisyyttd, luovat positiivisempia
adnestysasenteita sekd vahvistavat ddnestimisen merkitsevyyden tunnetta (Banducci ja Karp
2009, 8, 109-110; Blais 2007, 626). Ndiden epédsuorien yhteyksien avulla vaalikdyténtdjen

seurauksia ddnestdmiselle voidaan ymmartaa.

Seuraavissa kappaleissa muodostetaan kaikki tutkimuksen hypoteesit vaalijérjestelmén osista.
Tédssd noudatetaan aikaisempien tutkimuksien 16ydoksid seké rationaalisen valinnan teoriaa.
Vaalijirjestelmén ymmartamisti ja kéasittelyd varten on muodostettu useita luokitteluja.
Tarkastelu noudattaa Farrellin (2011) menetelmda luokitella vaalijarjestelmét
ominaisuuksiensa mukaan. Farrellin (Farrell 2011, 5-6, 154) mukaan keskeisid

vaalijdrjestelmien osia ovat vaalipiirin koko, vaalitapa, ddnestyslipukkeen rakenteen ja



parlamentin koko. Niistd ensimmaéinen on vaalitapa eli laskentaperiaate annettujen dénien
muuntamiksesi paikoiksi kansanedustuslaitoksiin. Vaalitavat voidaan karkeasti jakaa kahteen
luokkaan: suhteelliset vaalitavat tavoittelevat poliittista edustavuutta vaalien tuloksissa ja
enemmistOvaalitavat tavoittelevat vahvoja ja vakaita enemmistohallituksia. (Farrell 2011, 4.)
Koska suhteelliset vaalitavat jakavat parlamenttipaikat suhteessa puolueen saamiin &éniin,
ndissd ddnestijit kokevat yleensd dénensd merkitsevammaksi (Bousbah 2012, 5). Liséksi
suhteelliset jarjestelmadt tarjoavat pienille puolueille paremmat mahdollisuudet saada edustusta
parlamenttiin, mika voi lisdtd ddnestdjdn uskoa oman ddnensd antamisen tarkeydelle (Borg ja

Paloheimo 2009, 247). Niin voidaan muodostaa tutkimuksen ensimméinen hypoteesi:

H1: Suhteellisen vaalitavan alaisuus lisdd henkilon todenndkoisyyttd danestdd vaaleissa.

Toinen kisiteltdvd ominaisuus on efektiivinen vaalipiirikoko. Se kertoo, kuinka monta
edustajaa jokaisesta vaalipiiristd keskimadrin valitaan. Vaalipiirikoko on havaittu hyvin
merkittaviksi tekijaksi vaalien suhteellisuuden ja dénestysaktiivisuuden kannalta (Nevitte ym.
2009, 103; Farrell 2011, 154). Esimerkiksi Borg ja Paloheimo (2009) ovat tutkineet ndiden
yhteyttd suomalaisessa kontekstissa. Heiddn tulostensa mukaan suurempi vaalipiirikoko lisda
ddnestysaktiivisuutta, silld pienemmissé vaalipiireissi ddnioikeutetut ovat asenteiltaan muita
etddntyneempid politiikasta ja kokevat vaikuttamismahdollisuutensa pienemmiksi. Liséksi
pienten vaalipiirien piilevd dénikynnys ja ehdokkaiden pienempi méaéra heikentavét uskoa
oman dénen vaikuttavuuteen ja vaalijdrjestelmén suhteellisuutta. (Borg ja Paloheimo 2009.)

Aikaisempien tutkimusten pohjalta voidaan siis luoda seuraavanlainen hypoteesi:

H2: Suurempi vaalipiirikoko korreloi positiivisesti ddnestdimisen kanssa.

Vaalitavan ja vaalipiirikoon ohella d4nikynnyksen olemassaolo on yksi kolmesta eniten
vaalijdrjestelmin suhteellisuuden méarittivéstd ominaisuudesta (Blais ja Aarts 2006, 188).
Kiinted ddnikynnys on puolueille asetettu ehto, joka madrittad, kuinka suuri osa ddnista
puolueen on vaaleissa saatava, ettd se voi saada edustusta parlamenttiin. Aikaisemmissa
tutkimuksissa on havaittu, ettd suuret ddnikynnykset heikentivit vaalien suhteellisuutta
(Farrell 2011, 205-206; Borg ja Paloheimo 2009). Ainikynnys voidaan nihdi
vaikuttamismahdollisuuden tunnetta heikentidvéna tekijani, silld se poistaa pienten puolueiden
danestdmisen merkityksen, jos ne eiviit tiytd kannatuksen ehtoa. Ainestimisen merkitys
heikkenee, kun pienten puolueiden dinet menevit hukkaan. Tutkimukselle voidaan luoda

seuraavanlainen hypoteesi:

H3: Vaaleissa pienemmat kiintedt dédnikynnykset keskiméérin lisddvét ddnestdmisen todenndkoisyytta.



Vaalijérjestelman merkittdva osa on my0ds parlamentin koko eli valittavien kansanedustajien
maiidrd. Aikaisemmat tutkimukset ovat osoittaneet, ettd parlamentin koko lisdi
vaalijarjestelmin suhteellisuutta. Toisaalta esimerkiksi suuri parlamentin koko ja pieni
vaalipiirikoko esiintyvét anglosfadrin maissa usein yhdessa ja titen parlamentin koon havaitut
hyodyt suhteellisuudelle saattavat pelkdstdén olla riippuvaisia muista asiaintiloista. (Lijphart
1994, 100-102, 108-110.) Tutkimuksellisesti on kiinnostavaa, onko parlamenttikoolla
itsendistd kannustavuutta dénestdmiselle. Néin ollen tutkimuksen neljds hypoteesi muodostuu

seuraavanlaiseksi:

H4: Suurempi parlamentin koko on yhteydessd suurempaan dénestysaktiivisuuteen.

Viimeisend muuttujana analyysiin on valittu vaalipiirien miéra, koska silld voidaan nédhda
olevan yhteys vaalien yksinkertaisuuteen ja koettuun ldheisyyteen. Vaikka vaalipiirien maéra
on vahvasti yhteydessé vaalipiirien ja parlamentin kokoon, sill voi olla my0s itsendinen
funktio ddnestdmisen harkinnassa. Esimerkiksi Yhdysvaltalaisessa kontekstissa Deshpande
(2025) on tunnistanut, kuinka vaalipiirien vdestollisten ytimien 1dheisyys dénestéjdédn lisda
vaalien edustuksellisuuden reiluutta. Saksaa koskevassa tutkimuksessaan vuodelta 2022
Sohnius ja muut ovat puolestaan havainneet, ettd pienempi vaalipiirimaira ei johda vaalien
laheisyyden puutteeseen (Sohnius ym. 2022). Resurssiteorian perusteella tdssd tutkimuksessa
kuitenkin oletetaan, ettd suurempi vaalipiirimdérd kannustaa dénestdiméan. Talloin ddnesté;ja
kokee oman vaalipiirinsd 1dheisemmaiksi ja enemmin omakseen. Oman vaalipiirin tunne voi
lisdta ddnestdmisen koettua merkitystd, ja tutut vaalipiirit vihentdvit ehdokasasetelmiin
tutustumisen kustannuksia. Ndin ollen voidaan muodostaa viimeinen hypoteesi, joka perustuu

pienemmin vaalipiirimdéran tuomaan suhteellisuuteen ja vaikuttavuuden tunteeseen:

HS5: Suurempi vaalipiirien méird kannustaa henkild danestdmaén.

Vaalijirjestelméén liittyy my6s muuttujia, jotka on huomioitava analyysissi, vaikka niiden
yhteyttd ddnestdmiseen ei hypoteesien avulla tarkastella. Ensinndkin ddnestyspakon
toteutumista on tutkittu ddnestyskayttdytymisen yhteydessd (Boyle 2024) ja pakon voidaan
uskoa kannustavan dénestiméain. Euroopassa ilmid on kuitenkin harvinainen ja vield
harvemmin valvottu, jolloin sen sisdllyttdminen hypoteeseihin ei tuottaisi hyddyllista tietoa.
Toiseksi ddnestdmisen ikdrajan tutkiminen on kiinnostavaa henkilon resurssien ndkdkulmasta,
ja sen yhteys poliittiseen osallistumiseen on tunnistettu (Bousbah 2012; Dalton 2020, 44).
Tadmén 1lmidn tutkiminen ei kuitenkaan ole mahdollista valittujen aineiston pohjalta, koska

European Social Survey -kyselyaineisto ei sisdlld riittdvisti alle 18-vuotiaita, joilla olisi ollut



ddnestysmahdollisuus vaaleissa. Ndiden muuttujien siséllyttdminen kontrollimuuttujina
mahdollistaa kuitenkin ehdollisten ja epdsuorien vaikutuksien tarkastelun, vaikka aineiston

pohjalta néistd ei voida luoda perustavanlaatuisia loppupditelmid.

2.2 Mikro: sosioekonominen danestaminen

Vaalien rakenteiden lisdksi ddnestdminen riippuu henkilon saatavilla olevista
mahdollisuuksista ja kyvyisté eli resursseista. Voimavarojen ja taitojen tarvetta voidaan
tarkastella Bradyn, Verban ja Scholzmanin (1995) esittdmin resurssiteorian avulla. Teorian
mukaan poliittisen osallistumisen ehtona on, ettd henkilolld on ddnestdmiseen vaadittavat
fyysiset ja kognitiiviset kyvyt. Niitd ominaisuuksia kutsutaan resursseiksi, ja ne ovat raha,
aika ja taidot. Teoria pohjautuu epépoliittisiin ominaisuuksiin, joiden avulla yksilot hankkivat
ddnestdmiseen tarvittavia taitoja ja varoja. Esimerkiksi tyossdkdyminen tarjoaa yksilolle sekd
rahaa ettd sosiaalisia taitoja, joita hin voi sittemmin hyddyntié danestdmiseen liittyvissé
paitoksissd. Toisaalta raha mahdollistaa ddnestdmisen tarjoamalla vapautta kéyttds aikaa
elannon hankkimisen lisdksi myds toissijaisiin asioihin. Resurssiteorian etuna analyysissd on
sen selittdvien osatekijoiden objektiivinen mitattavuus. (Brady ym. 1995; 271-273, 283, 285.)

Resurssiteoria tarjoaa keinon tarkastella, miten mikrotaso ohjaa dénestamiskayttaytymista.

Sosioekonomisen taustan yksi keskeinen osa Bradyn ja muiden (1995) mukaan on henkilon
rahallinen varallisuus. Ristiriitaisesti Brady ja muut eivédt kuitenkaan omassa tutkimuksessaan
havainneet, ettd tulotasolla olisi ollut tilastollinen yhteys d4nestdmiseen (Brady ym. 1995,
284.) Tastd poiketen Nevitte ja muut (2009) saivat vastakkaisia tuloksia heidin laajemmassa
ja uudemmassa tutkimuksessaan, joka ulottui Yhdysvaltojen ulkopuolelle ja sisélsi
suuremman joukon muuttujia. He havaitsivat, ettd korkea tulotaso lisdsi henkilon
todenndkoisyyttd ddnestdd. He tulkitsivat timén johtuvan paremmasta mahdollisuudesta
kayttda resursseja ddnestdmiseen sekd vahvemmasta halusta vaikuttaa dé4nestdmisen kautta.
(Nevitte ym. 2009, 88-99.) Varallisuus mahdollistaa suoraan d4nestdmiseen tarvittavan ajan,
mutta silld on my0ds epdsuora vaikutus henkilén mahdollisuuksiin dénestdd (Anderson 2007,
594-597). Esimerkiksi osallitumistaitoja kehittdva harrastetoiminta ja kouluttautuminen
saattavat tietyissd tilanteissa olla riippuvaisia varallisuudesta. Taten aikaisempien

tutkimuksien perusteella voidaan rakentaa tutkimuksen hypoteesiksi seuraava:

H6: Henkilon korkeampi suhteellinen tulotaso lisdd hdnen todennékdisyyttansd ddnestda.
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Toinen resurssi, jonka Brady ja muut (1995) mainitsevat, on koulutustaso. Sen nousua
voidaan pitdd yksilod élyllisesti kehittavind (Hansen ja Leino 2024, 3—4). Brady ja muut eivét
alkuperdisessé tutkimuksessaan kuitenkaan tunnistaneet koulutustason ja ddnestdmisen valilla
tilastollisesti merkittavad yhteyttd, joka ei olisi riippuvainen henkilon poliittisesta
kiinnostuksesta (Brady ym. 1995, 283). Nevitte ja muut ovat kuitenkin saaneet omassa
tutkimuksessaan vastakkaisia tuloksia. He ovat esittineet, ettd koulutus lisdd ddnestdmista
tarjoamalla yksilolle kognitiivisia taitoja dénestid ja ymmartdd sen merkityksen. (Nevitte ym.
2009, 87-99.) Vastaavia tuloksia on saanut myos Dalton tutkimuksessaan ddnestdmisestd.
Hénen tutkimuksensa Isosta-Britanniasta ja Ranskasta osoitti koulutuksen olevan yhteydessa
ddnestdmiseen, mitd Dalton selittdd koulutettujen paremmilla resursseilla seurata poliittista
kampanjointia ja olla poliittisesti aktiivinen. (Dalton 2020, 67—70). Néiden tutkimusten

mukaisesti on tutkimuksen hypoteesi seuraavanlainen:

H7: Korkeampi koulutustaso on positiivisesti yhteydessd mahdollisuuteen kidydé danestdmassa.

Kolmas keskeinen resurssi, joka indikoi yksilon resursseja, on yksilon ikd. Ominaisuutena k&
korreloi yhteiskunnallisen juurtumisen, kognitiivisten kykyjen ja tietopohjan kanssa (Nevitte
ym. 2009; Bousbah 2012). Lisdksi ikdryhmien viliset erot voivat korostaa sukupolvien vilisid
eroja tavoissa ja resursseissa (Wass ja Borg 2012, 107; Dalton 2020, 67—71). Rapeli ja Borg
(2016) ovat tutkineet ikdryhmid ja ddnestdmisen tietovaatimuksia. Heiddn mukaansa
poliittinen kiinnittyminen ja tietotaso ovat merkittdvid ddnestamisen edellytyksid. Suomessa
2016 tehdyn selvityksen mukaan nuorimmat ikiluokat erottuivat haitakseen niiden
vaatimuksien sekd ddnestysaktiivisuuden suhteen. Ongelmaa pahentavat myds nuorten heikko
asema muissa sosioekonomisissa dimensioissa. (Rapeli ja Borg 2016.) Vastaavaan
lopputulokseen ovat paityneet myos Wass ja Borg vuonna 2012 (Wass ja Borg 2012). Naiti
16ydoksié ei kuitenkaan voida yleistdd kaikkeen tutkimukseen, silld esimerkiksi Bousbah
havaitsi, ettd iké ei korreloi ddnestdmisen kanssa Italiassa tai Luxemburgissa (Bousbah 2012,
12). Alustavien ndkemyksien ja resurssiteorian pohjalta voidaan hypoteesin muodostaa

seuraavasti:

HS: Henkilon iké korreloi positiivisesti hinen dénestdmisensd kanssa.

Neljantend ja viimeisend sosioekonomisena muuttujana tutkimuksessa on henkilén sukupuoli.
Sukupuoli voidaan ymmaértdd resurssina, koska yhteiskunta asettaa eri odotuksia ja tarjoaa eri
mahdollisuuksia henkildille heidén sukupuolensa mukaan. Esimerkiksi Brady ja muut ovat

todenneet, ettd perinteisesti naisilla on véhemmén vapaa-aikaa kuin miehilld, silld heiltd
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odotetaan enemmiin kodin, lasten ja vanhempien hoitoa (Brady ym. 1995, 293). Ainestimisen
ja sukupuolen vélistd suhdetta on tutkittu paljon, ja tutkimukset ovat jakautuneet kahteen
leiriin. Osa tutkimuksista tunnistaa sukupuolen korreloivan dinestimisen kanssa, kun taas osa
kieltdd sukupuolen olevan irrallinen muusta sosioekonomisesta asemasta. (Nevitte ym. 2009,
89.) Nevitte ja muut ovat tutkineet sukupuolen yhteyttd ddnestimiseen ja todenneet, etti sen
tilastollinen merkittavyys vaihtelee tutkimuksen kohdemaan mukaan (Nevitte ym. 2009, 89—
99). Suomessa ja Euroopan suurissa demokratioissa tehdyissé tutkimuksissa on puolestaan
havaittu, etti naisten dénestysaktiivisuus on miehid korkeampi (Dalton 2020, 67-71; Wass ja
Borg 2012, 112). Tasta huolimatta tutkimuksessa odotetaan miehiltid korkeampaa
ddnestysaktiivisuutta kuin naisilta. Tdma perustuu siihen, ettd yhteiskunta ei aina tarjoa
naisille samoja resursseja kuin miehille ja mahdollisesti vaatii heiltd enemman.

Resurssiteoriaan vedoten muodostetaan seuraava hypoteesi:

H9: Miesten dédnestysaktiivisuus on korkeampi kuin naisten vastaava.

Téssé alaluvussa on esitetty kaikki mikro-makromallin yksil6tasoa koskevat hypoteesit.
Néiden lisdksi analyysiin sisdllytetdén kontrollimuuttujiksi myos muita henkilén
ominaisuuksia. Ensimmaiinen nédisti on henkilon poliittinen asemoituminen, joka kuvastaa
hénen ideologista asemaansa oikeisto—vasemmisto-akselilla. Vaikka tdma asettelu on
kiistanalainen tapa jakaa monipuolisia poliittisia mielipiteitd yhden mittarin perusteella, se
tarjoaa myds kuitenkin abstraktiossaan ja jaetuissa konsepteissaaan mahdollisuuden
kontrolloida ideologiset eroavaisuudet danestimisessd (Mais 2007, 206—-220). Muiksi
kontrollimuuttujiksi tyohon on valittu niin tydssd kdyminen, ammattiliiton jisenyys ja
uskontokuntaan kuuluminen kuin kaupungissa asuminen ja aviollisuus. Kolmen ensimmadisen
osalta on todettava, ettd uskonnollisessa, ammatillisessa tai organisoituneessa ymparistossi
toimiminen kehittdd osallistumisen ja yhteistoiminnan taitoja (Brady ym. 1995; Nevitte ym.
2009, 90, 98). Kahden muun kontrollimuuttujan yhteydesti d4nestimiseen on aikaisemmassa
tutkimuksessa saatu todisteita, jotka viittaavat aviollisuuden lisdédvén vuorovaikutus- ja
eldménhallintataitoja sekd kaupungissa asumisen viahentdvin dénestimiseen tarvittavia
resursseja lyhyempien védlimatkojen vuoksi (Wass ja Borg 2012, 109; Nevitte ym. 2009, 88).
Kontrollimuuttujien siséllyttiminen malliin mahdollistaa valittujen hypoteesien testaamisen ja

kiinnostuksen kohteena olevien muuttujien paremman tarkastelun.
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3 Aineisto ja menetelma

3.1 European Social Survey ja Varieties of Democracy aineistoina

Tutkimuksen aineisto koostuu kahdesta léhteestd: vuonna 2023 keritysti yksilotason
kyselyaineistosta seki valtioiden vaaleja késittelevésti aineistosta. Tutkimuksen mikro-
makromallin yksilétason muuttujat perustuvat vuoden 2023 European Social Survey (ESS) -
kyselyaineiston 11. kierroksen kolmanteen versioon, joka julkaistiin 2.6.2025 (V-Dem 2025).
European Social Survey on eurooppalaisiksi mielletyissd maissa toteutettu tunnin mittainen
lasnd tehtdva kyselytutkimus, jonka tarkoituksena on tuottaa luotettavaa ja vertailukelpoista
tietoa kansalaisten uskomuksista ja sosioekonomisista asemasta (ESS ERIC 2025).
Tutkimuksessa kéytetty ESS-kyselytutkimus on suoritettu 31 maassa, ja 28 niisti ovat
sisdltyneet tutkimuksessa kdytettyyn julkaisuun. Yhteensa tutkimuksen aineistoon on kerétty
46 162:n henkilon vastausta seuraavista maista: Alankomaat, Belgia, Bulgaria, Espanja,
Irlanti, Islanti, Israel, Italia, Itdvalta, Kreikka, Kroatia, Kypros, Latvia, Liettua, Montenegro,
Norja, Portugali, Puola, Ranska, Ruotsi, Saksa, Serbia, Slovakia, Slovenia, Sveitsi, Suomi,
Unkari ja Yhdistynyt kuningaskunta. Lukuun ottamatta muutamia maita, aineisto kattaa
Euroopan unionin ja Euroopan vapaakauppajérjeston jadsenmaat. Lisdksi se sisdltdd ndihin
kuulumattomia maita sekd yhden Euroopan Neuvostoon kuulumattoman maan. Téten aineisto

el rajoitu tiettyyn poliittiseen eurooppalaiseen viitekehykseen (ESS ERIC 2007).

Toinen tutkimuksen aineiston osa on Varieties of Democracy (V-Dem) -projektin tarjoama
laaja tietokanta valtioiden demokratioiden ja instituutioiden laadusta ja ominaisuuksista.
Samalla, kun European Social Survey tarjoaa tutkimukselle tarpeelliset yksilotason havainnot,
V-Dem-projektin kerddmaét laajemmat systeemitason muuttujien arvot voidaan liittda
yksiloihin heidin asuinmaidensa mukaan. V-Dem aineistosta on valittu vain niiden maiden
tiedot, jotka ovat mukana ESS-kyselyssa. Liséksi V-Dem-aineiston muuttujat on valittu siten,
ettd maakohtaiset tiedot edustavat kunkin maan viimeisimpié kansallisia vaalivuosia 2019—
2023 viliseltd ajalta. Liitteiden taulukkoon 5 on kirjattu molempien aineistojen kéytetyt

muuttujat, niiden mittaamat ilmidt sekd nditd kuvaavat koodit alkuperdisissé aineistoissa.

Tutkimuksessa hyodynnetty kyselyaineistoihin pohjautuva analyysi on pddasiallinen tapa
tutkia poliittista osallistumista (Anduiza ja Tormos 2022, 233). Tdma ei kuitenkaan tarkoita,
ettd se olisi ongelmaton. Ensinnikin monikansallisten kyselyaineistojen kysymykset ovat

usein monitulkintaisia ja herattivit eri maissa erilaisia mielleyhtymid (Anduiza ja Tormos
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2022, 239). Lisidksi kyselyyn vastaajat saattavat muistaa asioita védrin, ymmartdd kysymyksié
védrin tai jopa valehdella. Erityisesti sosiaalisesti arvostettujen toimien, kuten dénestdmisen,
yhteydessd monet saattavat jéttdd vastaamatta tai vastata virheellisesti, mikéli he eivit ole
tyytyvéisia vastaukseensa. Télloin ddnestdneiden ihmisten osuus voi olla todellista suurempi,
ja ddnestineiden joukkoon voi péityd henkilitd, jotka eivit oikeasti ole dénesténeet.
(Anduiza ja Tormos 2022, 237-238; Wass ja Borg 2012.) Vastauksena ndihin ESS-aineisto on
kuitenkin panostanut erityisesti kulttuuristen ja otannallisten eroavaisuuksien poistamiseen.
Se on verrattain hyvin onnistunut luomaan maittain ja viestdittdin kattavia aineistoja seka
kehittinyt kulttuureja ylittavid kyselylomakkeita (Curtice 2007, 900). Lisdksi otosten
vadristymien ja maiden erikokoisten otoskoiden vuoksi tutkimuksen aineistoon on
hy6dynnetty korjauskertoimia (Kaminska 2023, 2; ESS ERIC 2007.) European Social Survey
European Research Infrastructure:n tarjoamien painotuskertoimen, ensiasteen otantayksikon
korjauskertoimen ja osittaisotannan korjauskertoimen avulla tilastollinen analyysi voidaan
toteuttaa alueellisesti, otannallisesti ja vastauksellisesti onnistuneelta pohjallta (ESS ERIC
2025, Kaminska 2023, 2—3). Néiden keinojen avulla kyselyaineistojen haittoja saadaan

vihennettya.

3.2 Aineiston muuttujat ja tunnusluvut

Seuraavaksi esitellddn tutkimuksen muuttujat ja ndiden keskeiset tunnusluvut. Tutkimuksessa
on kaytetty kaikkia yksilon resursseihin ja vaalijirjestelméén liittyvid muuttujia ESS-aineiston
sekd V-Dem-projektin muuttujista, jotka kuvastavat henkilon resursseja tai liittyvét
vaalijdrjestelmén luonteeseen. Kaikkiaan ESS-aineistosta valittuja muuttujia on 11 ja V-Dem-
projektin vastaavia seitseman. Kaikki muuttujat on késitelty analyysille soveltuviksi, mutta
sen lisdksi kategoriset muuttujat on muutettu bindérisiksi ja jatkuviksi niiden
kaytdnnollisyyden vuoksi. Binddrikoodaus (dummy-koodaus) on keino muuttaa jatkuva tai
kategorinen muuttuja ominaisuuden olemassaoloa ilmaisevaksi mittariksi. Esimerkiksi
monivaihtoehdollisesta muuttujasta, kuten asumispaikasta, on muodostettu yhtd asiaa
mittaava muuttuja, kuten tdssd tapauksessa kaupungissa asuminen. Bindédrikoodauksen
lopputuloksena kaikki havaintoarvot saavat joko arvon nolla tai yksi riippuen siitd, omaavatko
ne kyseisen ominaisuuden. Tilloin siis isoissa ja pienissd kaupungeissa asuvat saavat arvon

yksi ja muut saavat arvon nolla. Binddrikoodaus mahdollistaa selkedmmaén ja helpomman
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tavan mitata tiettyjen ominaisuuksien yhteyttd ddnestdmiseen. Tutkimuksen alkuperiiset ja

bindériseksi muutetut muuttujat sekd niiden painotetut jakaumat ovat taulukossa 1.

Osa tutkimuksen muuttujista on alkujaan keritty bindérisessd muodossa, ja tihdn ryhméin
kuuluu dénestdminen. Selitettdivd muuttuja on koodattu kahteen luokkaan: dénestineisiin ja ei-
aanestdneisiin. Kuten muidenkin muuttujien osalta, haastattelukysymykseen vastaamattomat
ja sen ohittaneet on koodattu pois aineistosta. Lisdksi ddnestamittomistd on koodattu pois ne,
joilla ei ollut d4nioikeutta vaalien aikana. Painotetussa aineistossa dénestédneiden osuus on
73,4 % ja ddnestdmattomien 23,6 %. Muita alkujaan bindérisid muuttujia ovat sukupuoli,
tyollisyys, ammattiliitto ja uskontokunta. Sukupuoli on alkuperdisti aineistoa mukaillen jaettu
miehiin ja naisiin. Muut kolme muuttujaa mittaavat henkilon kuuluvuutta uskonnolliseen
ryhméén tai ammattiliittoon sekd hinen tyollisyyttdin. Tarkemmat muuttujien tiedot 16ytyvét

liitteiden taulukosta 5.

Loput taulukon 1 muuttujat ovat kategorisista muuttujista muutettuja binddrisid muuttujia.
Néistd ensimméiinen on siviilisdéty, joka on luotu yhdistdmalla kaikki lailliset
avioliittosuhteet, rekisterdidyt parisuhteet seké viliaikaisessa asumuserossa olevat. Toinen
muuttuja on kaupungissa asuminen, johon on yhdistetty alkuperdisen aineiston viittaukset
1soista kaupungeista, esikaupungeista ja pienistd kaupungeista. Yksilotason muuttujien liséksi
my0s vaalijirjestelmistd on binddrisid muuttujia. Niitd ovat ddnestyspakko vaaleissa sekd
vaalitapa. Vaalitapa on koodattu siten, ettd vain suhteellisen vaalitavan maat saavat arvon
yksi, jolloin enemmistdvaalitavat sekd sekavaalitavat saavat arvon nolla. Lopulta
aanestyspakkoa mittaavaan muuttujaan on yhdistetty kaikki danestyspakolliset

vaalijdrjestelmét riippumatta siitd, ettd valvotaanko tai rangaistaanko ddnestaméttomyytta.

Taulukko 1. Tutkimuksen binddriset ja binddrisiksi koodatut muuttujat ja niiden painotetut jakaumat.

Muuttuja Osuudet

Adnestiminen Adnestineiti 73,4 % ja ddnestimittomii 23,6 %
Sukupuoli Naisia 51,3 % ja miehid 48,7 %

Siviilisddty Naimisissa 51,7 % ja aviottomia 48,3 %

Ammattiliiton jisenyys Ammattiliiton jasenid 10,8 % ja liittoon kuulumattomia 89,2 %

Tyollisyys Palkkatyossé 53,8 % ja ilman ty6td 46,2 %

Uskontokuntaan Uskontokuntaan kuuluvia 57,9 % ja uskontokuntaan

kuuluminen kuulumattomia 42,1 %
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Muuttuja Osuudet

Asuinympéristo Kaupungeissa asuvia 62,5 % ja kaupunkien ulkopuolella asuvia
37,5 %

Vaalitapa Suhteellisen vaalitavan maissa 42,7 % ja enemmistdvaalitavan

maissa 57,3 %

Adinestyspakko Adinestyspakollisissa maissa 5,65 % ja #inestyspakottomissa

94,3 %

Taulukon 1 bindéristen muuttujien jakaumien perusteella voidaan tehda joitain havaintoja
aineiston luonteesta. Yleisesti voidaan todeta, ettd kéytetyt painotuskertoimet toimivat
odotetulla tavalla, eikd jakaumissa ole ilmeisié virheitd tai vadristymid. Erityisesti sukupuolen
ja dénestineiden jakaumien voidaan nédhd4 edustavan maiden tilanteita. Toisaalta
tilastollisesta ndkokulmasta taulukon arvot eivét ole ongelmattomia. Erityisesti tiettyjen
ryhmien pieni edustus, kuten téssi tapauksessa ammattiliittolaisten (10,8 %) ja
adnestyspakollisten (5,56 %), voi hankaloittaa tilastollisen merkitsevyyden havaitsemista.
Talloin tutkimukseen paityneiden ominaisuudet saattavat korostua ja ominaisuuden

riippuvuuksia on vaikeampi havaita.

Vastaavasti kuin bindédristen muuttujien kanssa taulukossa 2 on esitetty kaikki jatkuvat
muuttujat sekd niiden keskeiset tunnusluvut. Taulukossa esitetddn muuttujien nimet, niiden
hajonnan, minimi- ja maksimiarvot ennen painotusta, mediaanit sekd aritmeettiset keskiarvot.
Lisdksi viimeisessd sarakkeessa on muuttujien keskihajonnat, jotka mittaavat keskiméérdista
havainnon poikkeamaa keskiarvoista (Thrane 2020, 23). Taulukkoa on mahdollista tulkita
seuraavanlaisesti: Ikddn viittaavan muuttujan pienin arvo on 15 vuotta ja maksimiarvo on 90
vuotta, jolloin kaikki kyselyyn osallistuneet ovat iéltddn téaltd valiltd. Muuttujan mediaani eli
jarjestyksessd keskimmadisin arvo on 50. Ikdd viittaavan muuttujan aritmeettisesti laskettu
keskiarvo eli kaikkien mitattujen elinvuosien summa jaettuna vastaajien méérilla on 49,4.
Lopulta muuttujan keskihajonta on 19,5, jolloin keskiméarin henkilon iké poikkeaa
keskiarvosta 19,5 vuotta. Muita alkujaan jatkuvia muuttujia ovat vaalipiiri-, parlamenttikoko,

adnikynnys, vaalipiirimiéra ja ddnestysika.

Kuten bindéristen muuttujien suhteen, osa jatkuvista muuttujista on alkujaan ollut kategorisia.
Naiiden laajat arvojoukot ja vertailtavat etdisyydet mahdollistavat kuitenkin niiden késittelyn

jatkuvina muuttujina. Esimerkiksi tuloluokka on kysytty vastaajilta kokonaislukuasteikolla



16

yhdestid kymmeneen, mutta varallisuuden jakautuminen rajoitu vain néihin arvoihin. Koska
suhteellisen tuloluokan asteiden erot ovat vakioita, mukailee se jatkuvaa muuttujaa. Muita
téllaisia muuttujia ovat koulutustaso seké poliittinen ideologia. Ensimmaisessé arvo yksi
merkitsee alempaa kuin ylempi perusaste ja seitsemin tarkoittaa ylempda korkeakouluastetta.
Toinen on oikeisto—vasemmisto-akselilla kysytty poliittinen orientaatio, jossa nolla on

kaikista vasemmistoin ja kymmenen oikeistoin.

Taulukko 2. Tutkimuksen jatkuvat ja jatkuviksi koodatut muuttujat sekd niiden painotetut minimiarvot, mediaanit, keskiarvot,
maksimiarvot ja keskihajonnat.

Muuttuja Minimiarvo | Mediaani Keskiarvo Maksimiarvo | Keskihajonta
Ika 15 50 49,4 90 19,5
Tuloluokka 1 7 5,68 10 2,71
Koulutustaso 1 4 3,88 7 1,91
Ideologia 0 5 4,92 10 2,26
Vaalipiirikoko 1 6,73 18,3 250 42,6
Adnikynnys 0 3 2,65 5 2,06
Parlamenttikoko | 54 299 345 650 185
Vaalipiirimadrd | 1 147 243 650 240
Adnestysiki 16 18 17,9 18 0,30

My6s taulukosta 2 voidaan tehdd havaintoja aineiston luonteesta. Ensinnékin 1dn jakauman
keskiarvon ja mediaanin ldheisyys ilmaisee, etteivit keskiarvoa nuoremmat tai vanhemmat ole
ylikorostettuja. Suuri keskihajonta viittaa siihen, ettd kaiken ikdisid on aineistossa suhteellisen
tasaisesti. Toiseksi voidaan todeta, ettd tuloluokkien, koulutustasojen ja ideologisuuden
jakaumat ovat melko tasaisia, ja kohtalaiset keskihajonnat viittaavat sithen, ettd seké korkeita
ettd matalia arvoja on, mutta jakauma ei ole ddrimmaéisen polarisoitunut. Kolmanneksi
vaalipiirikoon, vaalipiirimédérdn ja parlamenttikoon jakaumat ovat toistensa kaltaisia. Ndma
sisdltdvit suuria eroja mediaanin ja keskiarvon perusteella. Jakaumissa on paljon pienid arvoja
ja muutamia hyvin suuria. Neljinneksi on havaittavissa, ettd dédnikynnyksen vaihteluvéliin
suhteutettuna sen keskihajonta on suurehko, miki kertoo vahvoista déripdistd. Viimeisend

ddnestysidn osalta voidaan huomata, ettd sen keskiarvo ja mediaani ovat ldhelld vaihteluvélin
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yldrajaa. Timéd havainnollistaa, ettd vain harvassa eurooppalaisessa maassa on kidytdssd muu

ddnestysikédraja kuin 18 vuotta.
3.3 Regressioanalyysi ja menetelman oletukset

Tutkimuksen menetelména on regressioanalyysi, jonka avulla aikaisemmin esiteltyjen
muuttujien suhdetta ddnestdmiseen tarkastellaan. Regressioanalyysin toimintaperiaate
pohjautuu regressiomallien ja muuttujille laskettujen regressiokertoimien tulkintaan.
Regressioanalyysi mahdollistaa ddnestdmisen tarkastelun kaikkien systeemitason ja
yksilotason muuttujien yhteydessd. Regressioanalyysi tarjoaa keinon méadrittdd kaikkien
valittujen muuttujien riippuvuuksien vahvuudet, suunnat ja tilastolliset merkitsevyydet.
Lisdksi regressiomallin muodostamisen yhteydessé regressioanalyysin oletuksien tdyttyminen
ilmaisee teoreettisen mikro-makromallin patevyydesti aineistoon. Mikéli malli tdyttd4 hyvin

mallin ehtoja, voidaan regressiolla havaitut hypoteesien pitevyydet yleistdd myos

populaatiotasolle (Thrane 2020, 127-132).

Regressio on 1lmid, jossa jokin ominaisuus on tilastollisesti yhteydessd jonkin toisen
ominaisuuden kanssa (Thrane 2020, 16). Tutkimuksessa kdytetty logistinen regressiomalli on
sovellutus yleisestd lineaarisesta regressiomallissa, jonka selitettdivd muuttuja on bindédrinen
(Nummenmaa 2023, 330-340). Laskennallisesti regressiomalli koostuu tutkittavasta
vastemuuttujasta, selittdvistd muuttujista seké regressiokertoimista. Binddrisen
regressiomallin laskukaava on esitetty liitteiden kaavoissa 1 ja 2. Kaavassa regressiokertoimet
ovat olennainen osa mallin rakennetta: laskemalla yhteen arvojen ja kertoimien tulot saadaan
ennuste vastemuuttujalle. Kertoimien suuruus ja etumerkki ilmaisee sen itsendisté
riippuvuutta tutkittavaan ilmiéon eli vastemuuttujaan. (Thrane 2020, 89-99; Nummenmaa
2023, 309-319.) Esimerkiksi tutkimuksen regressiomalli on kaava, johon sijoittamalla
kaikkien yksil6tason ja systeemitason muuttujien arvot on mahdollista laskea, onko henkil6

aanestanyt.

Regressioanalyysin tavoitteena on luoda regressiomalli, jossa aineiston pohjalta muodostuvat
kertoimet selittdville muuttujille mahdollistavat selitettivdn muuttujan ennustamisen. Jotta
aineistossa havaitun ilmion 16ydoksid voitaisiin yleistdd kattamaan my0s todellisuuden
1lmiditd, on tarkedd, ettd luotu regressiomalli tayttia tietyt regressiomallin oletukset.
Oletuksien noudattaminen ehkdisee myos véérien havaintojen tekemisté. (Thrane 2020, 67—
68, 127—-132). Naéitd oletuksia on kolmenlaisia: aineisto-, muuttuja- ja mallikohtaisia. Ndista

ensimmadisiin kuuluu oletus, ettd analyysin muuttujiksi ei valita yhtddn ylimaardista, mutta
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myds oletus, ettd mikéddn keskeinen muuttuja ei jai puuttumaan. (Thrane 2020, 68—80). Nama

ehdot varmistavat, ettd malli rakentuu vain relevanttien ja tarpeellisten muuttujien varaan.

Aineistokohtaisten oletuksien lisdksi regressiomallin muuttujien keskinéisten suhteiden olisi
hyva tdyttaa tietyt ehdot. Néistd ensimmaéinen olettaa, ettd selittdvien muuttujien muutokset
johtavat vastemuuttujan muutoksiin eli niiden riippuvuus on additiivinen. Toinen ehto on, etté
muuttujan ja tutkittavan ilmion suhde on lineaarinen eli toisen muutos johtaa aina
samansuuntaiseen muutokseen. Kolmas hyvén mallin vaatimus on, etté tutkittavien
muuttujien kesken ei saa olla taydellistd kolineaarisuutta eli ne eivét saa kuvata tdysin samaa
ilmi6ta. Viimeinen oletus on, ettd aineistossa ei saa olla jakaumaa vééristivid poikkeuksia.
(Thrane 2020, 68—80.) Mitd paremmin malli tdyttd4 ndma ehdot, sitd paremmin se kykenee

kuvastamaan ddnestdmistd tutkimusaineistossa.

Kolmas ja viimeinen joukko oletuksia liittyy regressiomallien virhetermeihin, jotka edustavat
ennustamattomaan vaihteluun jéivii satunnaisuutta. Adnestimisessd mallin virhetermi
kuvastaa kaikkea muuta vaihtelua, jota mikro-makromalli ei kykene ennustamaan. Toisin
sanoen se kuvastaa kaikkia muita elimén olosuhteita, joita malliin ei ole sisdllytetty.
Ensimmadinen oletuksista on, ettd virhetermin vaihtelun kuuluu olla tasaisesti jakautunut
aineiston suhteen eli homoskedastinen. Toiseksi virhetermin kuuluu olla, tai kdyttaytya kuin,
normaalijakauma keskiarvon molemmilla puolilla. Lopulta eri havaintojen virhetermit eivét
saa olla keskenddn korreloivia. (Thrane 2020, 68—80.) Jos nimé virhetermin oletukset eivét

toteudu, eivit mallin 16ydokset valttdmaéttd pade aineiston ulkopuolella.

Kéytdnnon ohjelmointia varten on huomioitava pari seikkaa. Tutkimus on toteutettu R-
koodikielelld. Koska kyseesséd on laaja kyselyaineisto, jossa sovelletaan useita
korjauskertoimia, aineistoa késitelldén kompleksisena kyselyaineistona. Menetelméssi
hy6dynnetédan erityisesti Nahhasin esittimié kyseistd metodia R-koodauskielen kanssa
(Nahhas 2025). Liséksi aineistoa ei voi kdyttdéd suoraan sellaisenaan, koska alkuperdisen
aineiston luonne ei vastaa todellista satunnaisotantaa (Kaminska 2023). Tdmén vuoksi
aineiston késittelyssd kdytetddn Lumleyn ja muiden survey-ohjelmapakettia (ks. Lumley
2010) sekd muita tilastollisia menetelmid, kuten logistisen regressiomallin sovittamista

kvasibinomiselle jakaumalle (Nahhas 2025).
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4 Analyysi aanestamisesta systeemin ja yksilon lopputuloksena

Tassd analyysiluvussa huomioidaan sekd tutkimuksen regressioanalyysi ettd regressiomallin
oletukset, silld ilman pitdvaa perustaa analyysikddn ei voi mallintaa ddnestimisen toimintaa
todenmukaisesti. Tutkimuksessa noudatetaan Thranen ndkemystd, jonka mukaan oletuksien
mahdollisimman hyvé noudattaminen saavuttaa mahdollisimman uskottavat arvot, mutta
kaikkien oletuksien tdydellinen noudattaminen on kdytdnndssa mahdotonta (Thrane 2020, 67—
69). Lisdksi, koska tutkimuksen regressioanalyysin ensisijainen tavoite on aineiston kuvailu,
mallin tarvitsee noudattaa vain osaa oletuksista. Kuten Thrane on asian ilmaissut,
kuvailevassa tutkimuksessa riittd4, ettd malli noudattaa muuttujien suhteisiin liittyvia
oletuksia. Mikdli aineistosta halutaan tehdé laajempia johtopéétoksid, tarvitaan lisdksi mallia
koskevia oletuksia. (Thrane 2020, 127-132.) Toisin sanoen oletuksien tarkastelu on
hyodyllisti, silld se antaa 16yddksille totuusvoimaa, eikd kaikkien ehtojen tdyttiminen ole

pakollista kaikentyyppisissd analyyseissa.

Vaikka aineiston valintaan liittyvit regressioanalyysin vaatimukset eivét ole mallin
keskeisimpid, niistd voidaan kuitenkin tehdd muutamia huomiota. Aineisto-oletusten mukaan
mallissa tulisi olla mukana vain ja ainoastaan keskeiset muuttujat (Thrane 2020, 68—72).
Tarkedd on sekd mallin yksinkertaisuus ja vahdmuuttujallisuus ettd teoriaan perustuva ja
kattava muuttujakattaus (Nummenmaa 2023, 309-319; Thrane 2020, 44). Néiden ehtojen
tdyttdminen onkin tutkimuksen osatarkoitus. Teoriaosuuden ja laajan muuttujakirjon, joka
kattaa vaalijdrjestelmid ja sosioekonomista asemaa, sisdllyttdminen alusta alkaen mahdollistaa
tarpeellisten muuttujien valinnan. Samalla regressioanalyysin seuraavat vaiheet,
korrelaatiotarkastelut seké regressiomallin luominen, rajaavat mallista pois sopimattomia
muuttujia. Koska yleisesti regressioanalyysissd voidaan olettaa, ettd teoria maarittaa
muuttujien olemassaolon ja analyysi ilmaisee muuttujien merkitsevyyden (Thrane 2020, 46),
tiyttyvit aineistokohtaiset ehdot analyysin aikana. Nédin ollen voidaan todeta, ettd tuleva

regressiomalli noudattaa aineisoon liittyvid oletuksia niin hyvin kuin on mahdollista.

4.1 Muuttujien keskinaiset korrelaatiot ja muuttujien sopivuus

Seuraavaksi on keskeisté tarkastella selittdvien muuttujien keskindisid korrelaatioita eli
tutkimuksen selittdvien muuttujien vilisid suhteita. Riippuvuuksien tarkastelu havainnollistaa,

onko eri sosioekonomisen taustan tai vaalijdrjestelmén olosuhteiden tilastollinen vaikutus
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ddnestdmiseen itsendinen vai ilmaisevatko muuttujat liiakseen samaa ilmioté. Jos esimerkiksi
tyollisyyden ja suhteellisen tulotason korrelaatiokertoimet korreloisivat keskenéddn, timé voisi
osoittaa, ettd nim& muuttujat ovat yhteydessé toisiinsa. Niiden kannustavuus ddnestda johtuisi
siis samasta olosuhteesta, tdssd tapauksessa oletettavasti rahan saannista. Pieni korrelaatio
puolestaan osoittaisi, ettd tulotasolla ja tyollisyydelld olisi toisistaan irrallisia vaikutuskanavia.
Talloin molempien muuttujien siséllyttdminen mallin luomiseen olisi tarpeetonta ja

mahdollisesti jopa haitallista, silld ne véaristdisivat regressiokertoimia sekd mallin hyvyytta.

Tamin luvun tarkastelun keskeisené tavoitteena on korrelaation poistaminen keskindisista
riippuvuuksista, koska yksi regressiomallin oletus on, ettd muuttujilla ei saisi olla vahvaa
kolineaarisuutta (Thrane 2020 99—100; Nummenmaa 2023, 309-319). Liiallisen
kolineaarisuuden tapauksessa voidaan poistaa muuttujia, mikali niilld ei ole tarpeeksi vahvaa
teoreettista arvoa (Thrane 2020, 71-72). Tutkimuksessa on hyddynnetty yleistd ihmistieteiden
kiytdntod, jossa korrelaatio on pieni ollessaan alle 0,3 ja suuri ollessaan yli 0,5 (Cohen 1988,
79-81). Kolineaarisuustarkastelua varten on luotu matriisi, joka on taulukossa 3. Siind
keskisuuret riippuvuudet on korostettu keltaisella ja suuret punaisella. Taulukon arvot on
laskettu logistisesta regressiomallista, jossa dénestdmistd ennustetaan kaikilla tutkimuksen

muuttyjilla.

Taulukko 3. Kaikkien tutkimuksen muuttujien keskindiset korrelaatiokertoimien korrelaatioarvot.
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Korrelaatiomatriisin avulla voidaan tehdé havaintoja siitd, mitkd sosioekonomian ja
vaalijdrjestelmén muuttujat ovat yhteydessa toisiinsa. Erityisesti kaksi aluetta vaativat
huomiota. Ensimmaéinen néista liittyy ikddn, siviilisddtyyn, tuloluokkaan ja koulutustasoon.
Naiden muuttujien riippuvuudet ddnestdmiseen korreloivat keskisuuresti keskendén. Voidaan
siis todeta, ettd mitd vanhempi henkild on, sitd todenndkdisemmin hén on naimisissa ja
korkeammin kouluttautunut, mutta ndmé ominaisuudet heijastuvat dénestimiseen samoilla
henkil6illd samansuuntaisesti. Samankaltaisista syisté i4n ja koulutustason kasvaessa
keskimadrdinen kotitalouden tuloluokka on korkeampi, varsinkin jos henkild on naimisissa, ja
ndmd ominaisuudet resurssien nikokulmasta vahvistavat ddnestdmistd samansuuntaisesti.
Namaé 10ydokset ovat odotettuja, ja niiden yhteyttd selittdd resurssiteoria. Vaikka muuttujat
mittaavat osittain samaa taustailmiotd, niiden teoreettisen merkittdvyyden ja vain maltillisen

korrelaation takia niitd pidetddn mallissa mukana.
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Toinen, merkittivampi korrelaatioiden ryhmittymé kohdistuu vaalijarjestelman muuttujiin.
Esimerkiksi vaalipiirimééra ja vaalitapa korreloivat vahvasti muiden muuttujien kanssa.
Tamaikin korrelaatio oli ennustettavissa rationaalisen valinnan teorian sekd vaalijirjestelmien
toimintalogiikan perusteella. Kuten teorialuvussa esitettiin, vaalijarjestelman muuttujat
muokkaavat rationaalisen harkinnan toimintakenttda lisdidimalld vaalien edustuksellisuutta
sekd ddnen vaikuttavuutta. Liséksi tietyt vaalijirjestelmien ominaisuudet ilmenevit useasti
samanaikaisesti. Esimerkiksi enemmistdvaalitavan maissa voi vaalipiirista tulla valituksi vain
yksi ehdokas, jolloin vaalipiirien mééra on suuri. Korrelaatioiden ongelmia voidaan kuitenkin
paikata poistamalla mallista ongelmallisimmat muuttujat. Ensimmaéinen on mainittu
vaalipiirimadrd, jonka korrelaatioarvot ovat korkeimmat. Toinen poistettava muuttuja on
adnestysikd, jonka korrelaatioarvot osoittavat sen huonon soveltuvuuden tutkimukseen.
Adnestysiéin ongelma on, etti vain harvassa tutkimuksen kohteena olevassa maassa
ddnestysikd poikkeaa tyypillisestd 18 vuoden rajasta. Néill4 kahdella muuttujalla ei siis tissa
aineistossa ole ddnestdmiseen liittyvid itsendistd selittivad voimaa. Ndiden poistaminen

vihentdd lopuissa muuttujissa esiintyvit korrelaatiot pieniksi tai keskisuuriksi.

Kolineaarisuuden oletuksen tiyttdmisen jalkeen on hyddyllistd tarkastella myds muita
muuttujakohtaisia oletuksia, kuten additiivisuutta, poikkeavuuksien puuttumista ja
lineaarisuutta. Ensinndkin muuttujien muutosten vaikuttavuus ddnestdmiseen voidaan olettaa
pateviksi teorialuvussa késiteltyjen resurssiteorian ja rationaalisen valinnan teorian seka
analyysiluvun regressiomallin kertoimien tilastollisen merkitsevyyden avulla. Toiseksi
poikkeavien havaintojen huomioiminen on késitelty aineistoluvussa, kun muuttujat késiteltiin
ja niiden jakaumat esiteltiin. Viimeisend selittdvien muuttujien ja ddnestdmisen lineaarinen
yhteys, joka voi esiintyd vain jatkuvissa muuttujissa, tarvitsee oman tarkastelunsa. Liitteiden
kuvassa 3 on visualisoituna jatkuvien muuttujien ja ddnestdmisen riippuvuuksia. Kuvasta
havaitaan, ettd kaikki korrelaatiot ovat monotonisia. Yhteenveto voidaan todeta, ettd
tutkimuksen tuleva regressiomalli tdyttdd muuttujaoletukset ilman merkittdvid ongelmia.
Tamai on saavutettu, kun tdhdn mennessé ja seuraavassa vaiheessa keskenddn korreloivat seka

tilastollisesti epamerkitsevit muuttujat on poistettu mallista.

4.2 Logistinen regressiomalli ja mallin sopivuus

Téssd alaluvussa luodaan analyysille keskeinen logistinen regressiomalli seké tarkastellaan

viimeisid mallia koskevia oletuksia. Mallin hyvyydelle on tirkeéa, ettd se ei sisdlld
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tarpeettomia muuttujia. Tdmén vuoksi lopullisen regressiomallin luomiseen hyddynnetidin
poistomenetelmédd, jossa muuttujia poistetaan yksi kerrallaan niiden tilastollisen
epamerkittdvyyden mukaan. Muuttuja katsotaan tilastollisesti merkittaviksi, jos muuttujan
yhteys ddnestdmiseen on 95 % todenndkdisyydelld todellinen (Nummenmaa 2023, 309-319).
Poistomenetelmin avulla mallista voidaan luoda mahdollisimman sopiva sitd kuvaavaan
ilmidon, kun tilastollisesti ja teoreettisesti vihemmén merkitsevéit muuttujat voidaan poistaa
mallista. Kuva 2 mallintaa dénestdmisen regressiomallia kaikilla muuttujilla. Kuvassa on
merkittynd muuttujien saamat regressiokertoimet sekd ndiden 95 % luottamusvilit. Kerroin
saa tilastollista merkittdvyyttd, jos se on 95 % todennédkoisyydella tietynsuuntainen. Tdmén

voi ndhda kuvasta, jos sen koko luottamusvili sijaitsee nollan jommallakummalla puolella.

Logistisen regression kertoimien metsikkokuvio
Regressiokerroin ja sen 95 % luottamusvali
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Regressiokerroin

Kuva 1. Ensimmdisen mallin regressiokeroimien metsikkokuvio.

Kuvan 2 muuttujien kertoimet seké niiden keskivirheet on kirjattu myos taulukkoon 4
ensimmadisen mallin kohdalle. Keskivirhe tdssi tarkoittaa keskimaardisen poikkeavuuden
suuruutta. Taulukkoon 4 on liséksi luotu toinen malli, jossa on huomioitu muuttujien
keskindisen korrelaation ongelmat. Se on siis johdettu ensimméiisestd mallista poistamalla

vaalipiirikoko ja dénestysikd. Lopuksi on vield luotu kolmas malli, jossa on hyddynnetty
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vaiheittaista poistomenetelmii. Tassé tilastollisesti epdmerkitsevin muuttaja poistetaan
mallista, kunnes kaikki jiljelld olevat muuttujat ovat merkitsevid. Muuttujan merkitsevyys on
merkitty taulukkoon vield tdhdilla, joiden olemassaolo ilmaisee muuttujan merkittivyyden ja
lukumaéra tulkinnan tilastollisen varmuuden. Poistomenetelmin avulla poistettiin aluksi
viimeaikainen ty0ssdkdyminen, sitten uskontokuntaan kuuluminen seka kaupungissa

asuminen ja lopulta asemoituminen oikeisto—vasemmisto-akselille.

Taulukko 4. Kolmen regressiomallin muuttujien regressiokertoimet ja kertoimien keskivirheet, sekd mallien havaintojen arvot

ja regressiokertoimien tilastollinen merkitsevyys indikoituna tihtien avulla.
Muuttujat Malli 1 Malli 2 Malli 3
Ika 0,031%** | 0.031%** | 0,030%**
(0,002) (0.002) (0,002)
Sukupuoli -0,200%%* | -0.200%*** | -(,234%**
(0,054) (0.054) (0,048)
Tuloluokka 0,051*** | 0,050*** | 0,068***

(0,013) (0,013) (0,012)
Koulutustaso 0,274%** | 0,276*** | (0,27]1***
(0,019) (0,019) (0,017)
Siviilisdaty 0,331%** | 0,331%** | 0,322%%*
(0,062) (0,062) (0,056)
Ammattiliiton | 0,795%%* | 0,804*** | 0,852%**

jasenyys (0,097) (0,096) (0,090)
Tyollisyys 0,087 0,088

(0,065) (0,065)
Uskontokuntaan | 0,063 0,057
kuuluminen (0.066) (0,066)
Asuinympdristd | -0,067 -0,063

(0,060) (0,060)
Ideologinen -0,012 -0,012
orientaatio (0,012) (0,012)
Vaalitapa 0,631%** | 0,433%** | 0,47]%%*

(0,169) | (0,068) | (0,062)
Vaalipiirikoko | 0,003%** | 0,003*** | 0,002%**
(0,001) | (0,001) | (0,0005)




25

Muuttujat Malli 1 Malli 2 Malli 3
Adnikynnys | 0,238%%% | 0,224%%% | 0,235%%*
0,023) | (0,018) | (0,016)
Adnestyspakko | -0,489%** | _0,408%** | -0,446%**
(0,080) | (0,076) | (0,069)
Parlamentin 0,0003 0,001%** | 0,001 ***
paikkamidrd | (0,0004) | (0,0002) | (0,0002)

Vaalipiiriméard | 0,001

(0,001)
Adnestysiki -0,090
(0,068)
Vakiotermi -1,161 -2,673%%% | 2 9] 2%**
(1,278) (0,201) (0,153)
Havainnot 29 986 29 986 33 207
Devianssi 25 808 25815 29 993

Merkitsevyys *p<0,05 **p<0,01  ***p<0,001

Usein logististen regressiomallien paremmuutta verrataan muuttujien tilastollisilla
merkitsevyyksilld. Téllaista pelkkien kertoimien tarkastelua on kuitenkin kritisoitu (Thrane
2020, 132). Tamén vuoksi malleista on laskettu lisdksi niiden devianssit, jotka on kirjattu
taulukkoon 4. Yleisesti mallin pienempi devianssi, eli havaintojen hajonta mallin suhteen,
parantaa mallin hyvyyttd. Muuttujien suurempi méard melkein aina vdhentid devianssia,
mutta samalla nostaa ylisoittamisen riskid. Tutkimuksen malleissa pienin devianssi
saavutetaan ensimmadisessd mallissa (25 808) ja isoin viimeisessd (29 993). Devianssien
keskindiset erot eivit kuitenkaan ole suuria niiden kokoluokkaan nidhden, jolloin
devianssitarkastelu puoltaa ensimmaistd mallia vain heikosti. Kokonaisuudessaan muuttujien
merkittivyyden sekd devianssitarkastelun huomioiden voidaan todeta, ettd kolmas malli on

ndistd kolmesta kuitenkin paras, koska siind ei ole huonoja muuttujia.

Kun logistisen regressiomalli on luotu ja paranneltu, on lopulta mahdollista tehda tulkintoja
danestdmisen mikro-makromallin patevyydestd seki arvioida, miten ddnestdminen on
ehdollinen henkilon sosioekonomisesta asemasta kumpuavista resursseista seka

vaalijirjestelmén piirteistd. Regressiomallin perusteella voidaan todeta, ettd iké, tuloluokka,
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koulutustaso, naimisissa oleminen, ammattiliiton jdsenyys, vaalitavan suhteellisuus,
vaalipiirikoko, ddanikynnys seké parlamentin paikkaméaari korreloivat kaikki positiivisesti
adnestdmisen kanssa. Vastaavasti naisena oleminen ja danestyspakko laskivat
todenndkoisyyttd ddnestdd. Lopulta analyysi e1 havainnut yhteyttd ddnestdmisen ja
tyollisyyden, uskontokuntaan kuulumisen, asumisympériston, vaalipiirimédréin tai ddnestysidn

valilla.

Tulosten perusteella on mahdollista testata tutkimuksen teorialuvussa asetettuja hypoteeseja.
Adnestimisti lisddviksi ominaisuuksiksi arvioitiin alussa suhteellinen vaalitapa ja mieheys
sekd vaalipiirin, parlamentin, vaalipiirimiérén, tulotason, koulutustason ja idn suuruus.
Vastaavasti ddnestdmistd laskevaksi arvioitiin vaaleissa kdytetyt ddnikynnykset. Tutkimus
todentaa enemmistdd hypoteeseista eli H1, H2, H4, H6, H7, H8, HO9 saivat tilastollista tukea.
Puolestaan hypoteesi viisi, joka koskee vaalipiirien mééran yhteydesti d4nestdmiseen, ei
saanut tilastollista tukea. Syynd tdhén voi olla, ettd vaalipiirien tuottama kannustin dénestai
joko siséltyy parlamentin ja vaalipiirikokoon tai vaalipiirien médéri on liian etdinen
ddnestijille. Lopulta hypoteesi kolme, joka koskee ddnikynnyksid, sai odottamattomasti
vastakkaista tukea. Regressiomalleista on mahdollista ndhda, ettd pienemmat kiinteét

adnikynnykset tilastollisesti korreloivat danestdmittomyyden kanssa.

Regressiomallin kertoimista on liséksi mahdollista tehdad hypoteesien ohella muita havaintoja.
Vaikka parlamentin seké vaalipiirien koko tilastollisesti lisddvit danestdmistd, on korrelaatio
suhteissa muihin kertoimiin hyvin pientd. Toisin sanoen ndma vaalijarjestelmén piirteet ovat
yhteydessd ddnestimiseen, mutta lisdykset vaalipiirikoossa tai parlamentin koossa lisdisivét
vain vdhén ddnestdmistd. Niilld kuitenkin on systemaattinen yhteys dénestimiseen, vaikka se
olisikin alitajuinen tai epdsuora. Toinen keskeinen havainto on didnestyspakon negatiivinen
korrelaatio ddnestdmisen kanssa. Vaikka loogista ja oletettua olisi, ettd kannustaminen tai
pakottaminen liséisi halua dénestdd, analyysi ei havainnut ndin. Selityksend tille voi olla
kuitenkin se, ettd tutkimuksen dénestyspakollisissa maissa pakkoa ei valvota tai
toimeenpanna. Tulos kuitenkin ilmaisee, ettd ddnestdmispakon ldsnéolo ei lisdd ddnestdmisen

kannattavuuden tunnetta, vaan jopa heikentii sita.

Lopulta on vield késiteltdva regressiomallin viimeiset oletukset, jotta mallista tehdyt
havainnot voisivat olla yleistettdessd todellisuuteen eikd vain aineistoon. Ndma oletukset
koskevat mallin sopivuutta ddnestdmisen mallintamiseen. Oletukset ovat virhetermin

normaalijakautuneisuus, homoskedastisuus ja korreloimattomuus, jotka kaikki ovat
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testattavissa virhetermin hajonnan tulkitsemisella (Thrane 2020, 68—80). Virhetermi tdssé on
mallin ennustuksen ja havainnon ero. Virhetermi kuvastaa kaikkea sitd muuta vaihtelua, miti
monimutkainen todellisuus ja havaitsemattomat ilmiot luovat. Ensimmaéisena oletuksena on,
ettd ndma virhetermit ovat normaalisti jakautuneet. Toisin sanoen malli tekee véériad
positiivisia ja negatiivisia virheitd samassa suhteessa ja malli tekee suhteessa vahén suuria
virhelaskuja. Timéa normaalijakautuneisuuden ehto voidaan olettaa tiyttyvén ilman syvempaa
tarkastelua keskeisen raja-arvolauseen avulla, koska mallin otoskoko (29 986-33 207) on
suuri (Thrane 2020, 68—80). Toisin sanoen, koska aineistossa on hyvin paljon toisistaan
riippumattomia havaintoja eli d4nestdjid, johtaa tutkittavan ilmion monimutkaisuus likipitden
kellokdyrdan muotoiseksi jakaumaksi. Ndin voidaan olettaa virhetermin kiyttidytyvéan, kuin se

olisi normaalijakautunut.

Kaksi muuta mallia koskevaa oletusta ovat sen virhetermien homoskedastisuus ja keskindinen
korreloimattomuus. Kéytdnnossd ndma tarkoittavat, ettd virhetermi ei saisi olla riippuvainen
muuttujan arvosta taikka muista virhetermeistd. Homoskedastisuus tarkoittaa sité, ettd
virhetermeill4 olisi sama varianssi eri 44nestdmistodennikoisyyden ryhmissé. Virhetermien
korreloimattomuus kéytdnndssé olettaa, ettd malli ei ennusta samansuuntaisia virheit joko
korkealla tai pienelld todenndkodisyydelld dénestdville henkildille. Ndiden oletuksien
tarkastelussa hyddynnetdén siilojddnnoskuvioita, jotka ovat logistisen regressiomallin
arvioimiseen usein kaytettyjd kuvaajia. Siilojddnndskuviossa aineisto jaetaan siiloihin niiden
odotusarvojen mukaan, minki jidlkeen keskimiérdiset jaddnnokset merkitdan kuvioon
odotusarvojen kanssa. Kuvioon merkitddan my0ds 95 % devianssin rajat, jotka toimivat
perusteena mallin mahdolliselle arvioimiselle. (Gelman ja Hill 2007, 97.) Kolmen mallin
kuviot ovat liitteiden kuvissa 5, 6 ja 7. Mallien vililla ei ole kuvaajien perusteella havaittavaa
eroa, mutta kuvaajat paljastavat, ettd mallit eivét tdydellisesti tdytd asetettuja oletuksia.
Arvoissa on systemaattista vinoumaa seké liian paljon poikkeavia arvoja. Tarkastelun
perusteella on mahdollista todeta, ettd mallit eivét taysin toteuta regressioanalyysin mallin

ehtoja. Télloin aineistosta tehtyjd havaintoja ei voi tiysin soveltaa todellisuuden kuvaamiseen.
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5 Yhteenveto

Tutkimus on tarkastellut, miten mikro-makromallin mukaisesti yksilon henkilokohtaiset seka
rakennetason olosuhteet muovaavat hanen ddnestyskiyttdytymistdén. Ensin késiteltiin, miten
vaalien rakenteet ja sosioekonominen tausta muodostavat yksilon toimintaympériston seké
miten ddnestdmisti on aikaisemmin hahmoteltu niitd vasten. Teorian ja aikaisemman
tutkimuksen pohjalta muodostettiin hypoteesit. Hypoteesien testaamiseksi suoritettiin
logistisella regressiomallilla tehty regressioanalyysi. Yhdekséstd hypoteesista seitsemén sai
analyysiltd tilastollista tukea, yhden vaikuttavuus ei saanut tilastollista merkitsevyyttd ja yksi
osoittautui oletettua pédinvastaiseksi. Hypoteesien liséksi analyysin osana oli tarkastella, miten
tutkimuksen malli noudattaa regressiomallin oletuksia. Néisti ei lopullista vastausta voi
saada, mutta yleisesti voidaan todeta, ettd luotu malli sekd sen tuottamat tulokset antavat
suhteellisen hyvin kuvan aineistosta. Virhetermitarkastelu kuitenkin osoitti, ettd hypoteesien

patevyys aineiston ulkopuolella on kyseenalaista.

Testatuista hypoteeseista nelji liittyi sosioekonomiseen asemaan. Niistd osoittautui, ettd
ddnestdmistd mahdollistavia ominaisuuksia ovat korkeampi tulotaso, ik ja koulutustaso,
mutta myos miehend oleminen. Néistd kaikki lisddvit ddnestimisen todenndkdisyyttd ja
havaitut yhteydet ovat 99,9 prosentin todennédkoisyydelléd todet. Vaikka ndma kaikki olivat
aikaisemman tutkimuksen ja teorian perusteella oletettavia, on yhteyksisté esitetty eridvidkin
nidkemyksid. Aikaisempi tutkimus ei ole ollut yksimielinen esimerkiksi sukupuolen osuudesta
ddnestdmiseen, ja tdmd tutkimus tarjoaa yhden vastauksen kysymykseen. Kokonaisuudessaan
tutkimus osoitti lisdksi, ettd resurssiteorian avulla on mahdollista ymmartda eurooppalaista
yhteiskuntaa, jollainen ilmenee European Social Survey -kyselyaineistossa. Koska teorian
madrittamille riippuvuuksille 16ytyy tilastolliset vastaavuudet aineistossa, on perusteltua

ndhda teoria timén tutkimuksen valossa péatevina.

Taloudellisten ja sosiaalisten hypoteesien lisdksi tutkimukseen kuului viisi oletusta
vaalilakien ja -kiiytintdjen yhteydestd déinestimiseen. Adnestimisti lisadviksi
ominaisuuksiksi havaittiin suhteellinen vaalitapa sekéd suurempi vaalipiiri-, parlamentti- ja
adnikynnyskoko. Néistd kolme ensimmaistd saivat sosioekonomisen aseman riippuvuuksien
tapaan 99,9 prosentin todenndkdisyydet, ettd niilld on positiivinen vaikutus dénestdmiseen.
Niiden yhteyksien luonne oli siis ennustettavissa rationaalisen valinnan teorian sekd
aikaisemman tutkimuksen avulla. Poikkeavasti kuitenkin suuret d4énikynnykset osoittautuivat

aanestamistd kannustaviksi 99,9 prosentin varmuudella, vaikka hypoteesiksi oli muodostettu
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adnikynnyksen olemassaolon heikentévin dénestimisen merkittavyyden tunnetta ja siten
ddnestdmisti. Lopulta vaalipiiriméérilla ei ollut muista muuttujista havaittavissa olevaa
itsendistd yhteyttd ddnestdmiseen. Kaikilta osin dénestdmistd ei siis voi tarkastella pelkastidan

rationaalisen harkinnan kautta.

Lopulta tutkimuksen analyysi tarkasteli, miten hyvin mikro-makromallilla on mahdollista
ennustaa yksilon ddnestdmistd. Tdma tarkastelu tehtiin regressiomallin oletusten perusteella.
Luotu malli tayttii aineistokohtaiset ja muuttujakohtaiset oletukset, jotka ovat tarpeellisia
kuvailevalle regressiolle (Thrane 2020, 127—141). Tutkimuksen 16ydokset sopivat siis
kuvaamaan tutkimuksessa European Social Survey ja Varities of Democracy -aineistoista
tehtyéd kokonaisuutta. Aineiston havaintojen yleistiminen puolestaan vaatii aineistolta ja
mallilta sen, ettd se on muodostettu edustavasta otoksesta ja tiyttdd mallia koskevat oletukset
(Thrane 2020, 127—141). Vaikka tutkimuksen aineiston luonne on oletettavasti edustava
kéytettyjen painotuskertoimien ja metodologisesti tarkan ESS-aineiston avulla, ei malli tdyté
sen hyvyyttd mittaavia ehtoja kokonaisuudessaan. Epitidydellisen mallin oletusten tdyttdmisen
takia on mahdollista epiilld, ettd osa tutkimuksen 10ydoksistd on vinoutunut todellisuuteen

nihden.

Tutkimuksen panos on ollut luoda teoriaan perustuva malli ddnestdmiselle, jonka avulla voisi
helpottaa nykyistd demokratian kohtaamaa ongelmaa. Liséksi tutkimus on tiyttanyt
aikaisemman tutkimuksen aukkoa mikro-makroteorian pitevyydestd eurooppalaisessa
viitekehyksessd seka eri sosioekonomian ja vaalijdrjestelmin osien merkittivyydesti ja
suhteesta ddnestdmiseen, jollaista ei European Social Survey -aineistolla ole tehty.
Aikaisempaan ddnestdmistutkimukseen ndhden timén tyon erityisarvo on kahden laadukkaan
ja objektiivisen aineiston yhdistiminen. Tutkimus tarjoaa my6s mahdollisuuksia tuleville
tutkimuksille, kuten esimerkiksi sille, miten vaalijarjestelmét voivat heikentda tulotason tai
koulutustason vinoumia dénestdmisessd tai miten konkretisoituneet vaalijarjestelmien

muutokset ovat realisoituneet ddnestidmiseen.

Tulevaisuutta varten on huomioitava myds tutkimuksen vajavaisuudet ja mahdolliset
lisdtutkimuksen kohteet. Ensinnékin on todettava tutkimuksen hyddyntdméasti
resurssiteoriasta, ettd sen soveltuvuutta dédnestamisen tarkasteluun on kritisoitu. Jo
alkuperidisessd Bradyn, Verban ja Schlozmanin tarkastelussa kirjoittajat toteavat, etti
poliittisella kiinnostuksella on resursseja suurempi merkitys dénestimiseen (Brady ym. 1995).

Samassa hengessd Blais omassa dénestdmisen tarkastelussaan toteaa, etti resurssien patevyys
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ddnestdmisen mallintamiseen on heikko, koska itse ddnestidminen vaatii vain vdhin aikaa,
rahaa tai taitoja (Blais 2007, 631). Téhén kuitenkin on vasta-argumentiksi todettava, ettd
resurssit eivat valttimattd pelkéstddn mahdollista ddnestdmistd, mutta laajemmin varallisuus,
vapaa-aika ja kyvykkyydet saattavat epasuorasti muodostaa yksilon poliittisen kiinnostuksen
ja itseymmarryksen. Tulevaisuuden kannalta olisi siten hedelmaéllisti tutkia tarkemmin, miten
resurssit, poliittinen kiinnostuneisuus, ideologinen suuntautuminen seké danestiminen

riippuvat toisistaan.

Toinen kritiikki, jota tutkimuksesta voidaan esittdd, koskee mikro-makromallin késittelyd vain
additiivisesta ndkdkulmasta. Toisin sanoen dénestdminen nédhdédén tutkimuksessa vain muiden
muuttujien ja kertoimien summana, mika ei kuitenkaan ole ainoa mahdollinen l&hestymistapa.
Tulevaisuuden kannalta olisi hyddyllistd kokeilla mallintaa ilmiétd monimutkaisempien
laskennallisten keinojen, kertolaskujen ja potenssien pohjalta. Lisdksi, mikdli muuttujilla on
yhteisvaikutus ddnestdmiseen eli interaktio, se on merkityksellinen mallin suhteen ja voi
vinouttaa kertoimia (Thrane 2020 99-100; Nummenmaa 2023, 309-319). Muuttujien vélinen
interaktiotarkastelu ja epilineaarisen riippuvuuden tunnistaminen ei kuitenkaan kuulunut
tdman tutkimuksen laajuuteen. Tdssé suhteessa tutkimuksessa vedotaan teoreettisiin
perusteluihin muuttujien additiivisesta suhteesta vastemuuttujaan, jossa resurssit ja
suhteellisemmat vaalijérjestelmét suoraan lisddvét aina henkilon todennékdoisyyttd ddnestada.

Muuttujien interaktioiden tutkiminen olisi kuitenkin hyddyllistd tulevaisuuden kannalta.

Viimeinen kritiikki koskee analyysin luonnetta. Tutkimuksessa on tukeuduttu yleiseen
regressiomallin tulkintaan, jossa regressiokertoimien péatevyyttd on arvioitu vaihteluvélien ja
tilastollisen merkittivyyden avulla. Téhén kritiikkid on esittdnyt esimerkiksi Thrane, koska
kaikissa otannoissa ja regressiomalleissa on aina vadjadmatta virheellisyyksid. Koska
satunnaisotanta ja mallin muuttujien valikointi ei voi saavuttaa todellisuuden
monimutkaisuutta, voi merkitsevyyksien tarkastelu luoda véaristyneen kuvan todellisuudesta.
(Thrane 2020, 132.) Téssd kohdassa tutkimus kuitenkin vetoaa laajemmin aineiston
alkuperdiseen otantaan ja painotuskertoimiin, joiden avulla voidaan luottaa siihen, ettd
satunnaisotannan toteutuminen ei ole tdysin epdonnistunut. Kuitenkin on todettava, etti
otannan seki tutkimukseen pddtyneiden maiden moninaisuuden takia tutkimus ei lopulta
edusta mitdén tiettyd todellisuuden tilaa, vaan saavuttaa vain kattavan kuvauksen aineiston

luonteesta.
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Taulukko 5. Tutkimuksessa kdytetyt muuttujat, niiden mittaamat asiat ja alkuperdisten aineistojen koodit muuttujille.

Muuttuja Aihealue Lyhenne

Adnestdminen Adnestiminen viime kansallisissa vaaleissa | vote

Ika Vastaajan iké agea

Sukupuoli Sukupuoli gndr

Tuloluokka Kotitalojen nettotulojen tulokymmenys hinctnta

Koulutustaso Korkein suoritettu koulutustaso eisced

Siviilisdéty Laillinen siviilisaaty maritalb

Ammattiliiton jisenyys Ammattiliiton ja vastaavan jdsenyys mbtru

Tyollisyys Palkkatyon tekeminen viimeisend pdwrk
seitsemand paivana

Uskontokuntaan kuuluminen | Koettu kuuluminen uskontokuntaan rlgblg

Asuinympéristd Asuinympériston kuvaus domicil

Poliittinen orientaatio Asemoituminen oikeisto—vasemmisto- Irscale
akselilla

Vaalitapa Yksikamarisen tai alahuoneen vaalien v2elparlel
vaalitapa

Vaalipiirikoko Vaalien efektiivinen vaalipiirikoko v2ellodiseff

Adnikynnys Edustukseen vaadittu lakisééteinen v2elthresh
aanikynnys prosenteissa

Adnestyspakko Adnestyspakon olemassaolo v2elcomvot

Parlamentin paikkamaira Alahuoneen perustason paikkaméaard v2ellobaseat

Vaalipiirimaara Alahuoneen perustason vaalipiirimiari v2ellobadis

Adnestysiki Pienin ikiraja, joka saa ddnestdd vaaleissa v2elage

1

Pi = 1 o=(BotBrxi+Boxit— Brxin)

Kaava 1. Usean selittdvin muuttujan logistinen regressiomalli binddrisen vastemuuttujan ehdolliselle todenndkéisyydelle p.

x-arvot ovat havaintoyksikon i selittdvit muuttujat ja p-arvot regressiokertoimia jokaiselle muuttujalle.
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. bi
logit(p;) = log % = Po + B1Xi1 + BaXiz + - + PrXik

1-p;

Kaava 2. Usean selittdjdn logistinen regressiomalli binddrisen vastemuuttujan ehdolliselle todenndikdisyydelle p. x-arvot ovat
havaintoyksikon i selittdvit muuttujat ja f-arvot regressiokertoimia jokaiselle muuttujalle.
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Kuva 2. Adnestimisen ja jatkuvien muuttujien lineaarisuustarkastelut.
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Siilojaannoskuvio 1. regressiomallille
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Kuva 4. Siilosirontakuvio 1. logistiselle regressiomallille.

Siilojaannoskuvio 2. regressiomallille
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Kuva 5. Siilosirontakuvio 2. logistiselle regressiomallille.




Siilojaannoskuvio 3. regressiomallille
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Kuva 6. Siilosirontakuvio 3. logistiselle regressiomallille.



