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Téssé tutkimuksessa keskitytddan julkisten tilamerkitysten ja yksilon paikkakokemuksen
tarkasteluun Turun Koroisilla. Aurajokilaaksossa on ollut asutusta jo kivikaudelta 1dhtien
ja keskiajalla Koroisille perustettiin piispankirkko Suomen ensimmaistid hiippakuntaa
johtamaan. Koroinen on vahvasti profiloitunut kulttuuriympéristoksi, jossa
kulttuurimaisema ja kulttuuriperintdarvot ohjaavat pitkilti myos alueen maankdyttoa.
Koroinen on osa valtakunnallisesti merkittivdad rakennettua kulttuuriymparistod (RKY-
alue), valtakunnallisesti arvokasta maisema-aluetta, Aurajokilaakson kansallismaisemaa
sekd kansallista kaupunkipuistoa. Koroisilla on lisdksi vahva virkistyksellinen arvo
lahiseudun asukkaille. Koroisille on suunnitteilla uusi asemakaava, joka mahdollistaisi
uuden tien rakentamisen alueen peltojen poikki sekd uudisrakentamisen sijoittamisen
nykyisen Halisten marketin taakse. Tédssd tutkimuksessa on tarkoitus selvittéa,
kohtaavatko kaupunkikehittdmisen politiikka ja tavalliset arkielimén tilankayttdjéit ja
millaisia merkityksid Koroisilla on alueen kéavijoiden arkieldmdssd. Tutkimuksen
tarkoitus on osaltaan lisdtd asukkaiden osallistamista osana kaupungin kehittdmista.
Aineistona on syksylld 2015 kerdtty Webropol- kyselyaineisto, johon vastauksia saatiin
yhteenséd 118. Kysely oli esilld Turun yliopiston Intrassa, sdhkdisend linkkind yliopiston
viestinndssd sekd Turun ympéristotoimen sivuilla. Teoreettisena viitekehyksend on
konstruktivismi eli késitys sosiaalisesti rakentuneesta todellisuudesta sellaisena, kuin se
ilmenee tavallisten jasenten kokemuksissa, mutta yksilon paikkakokemuksen tulkintaan
sovelletaan osin my0s fenomenologista ajattelua, jossa korostuu yksilon kokemuksellinen
suhde maailmaan. Keskeisid tutkimuskésitteitdi ovat tila, paikka, maisema,
kulttuuriperintd sekd instituutiot ja institutionalisoitumisprosessi ja kisitteiden
teoreettisessa tarkastelussa on sovellettu muun muassa Doreen Masseyn, Christopher
Tilleyn, Yi-Fu Tuanin, Peter Bergerin ja Thomas Luckmanin sekd Anssi Paasin
kirjallisuutta.  Kévijoille  suunnattua  kyselyd  analysoidaan  teoriaohjaavan
sisdllonanalyysin avulla, jossa oletetaan aineiston sisdltdvan teoreettisia kytkentdjd, mutta
jotka eivit suoraan pohjaudu teoriaan. Siséllonanalyysissa korostuvat tulkinnat havaitusta
ja aistitusta sekd opitusta ja eletystd ympéristostd. Tutkimustulosten mukaan julkiset
tilamerkitykset ja yksilon paikkakokemukset kohtaavat koroisilla eikd virkistys- ja
kulttuuriympaéristdarvoja ndhda yleisesti vastakkaisina. Maaseutumaista henked huokuva
Koroinen tuo vastaajien mukaan vaihtelua muuten urbaaniin l&hiympéristoon ja myos
maisemalla on merkittdvd rooli ympdiriston ja paikan kokemisessa, vaikka kaikille
vastaajille esimerkiksi Koroisten ja yleisesti Aurajokivarren kansallismaisemastatus ei
ollut entuudestaan tuttu. Vaikka Koroinen mielletddn kulttuuriympéristond, jolla on vahva
virkistyksellinen arvo, alueelle kaivataan lisdksi my0s muunlaista toimintaa, kuten
taidepajoja, kahviloita tai puutarhatoimintaa. Tdmd merkitsee, ettd Koroinen
kulttuuriympéristond voisi tarjota mahtavat puitteet uudenlaiselle yhteisollisyydelle ja
toimintojen rakentamiselle, johon kaupunkilaiset voisivat ottaa osaa ikddn ja sukupuoleen
katsomatta.

Asiasanat: tila, paikka, maisema, kaupunkitila, kulttuuriperintd, arvottaminen,
institutionaalistuminen, sosiaalinen konstruktivismi, kaupunkikehitys, Koroinen,
fenomenologia, instituutiot, eldmismaailma, kulttuuriympéristo
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1 JOHDANTO

1.1 Tutkimusaiheen valikoituminen

Sain kutsun joulukuussa 2014 Turun kaupungin ympéristdtoimen tiloissa pidettyyn
Koroisten aluetta koskevaan, Metsdhallituksen organisoimaan aivoriiheen, silld
Koroisten alueen ajankohtaisuus oli tullut esille tiedustellessani kaupungilta mahdollisia
pro gradu- aiheita. Tarkoituksena oli pohtia Koroisten alueen kehittdmis- ja
hoitotoimenpiteitd sekd alueen erityisasemaa tulevaisuuden kaupunkisuunnittelussa ja
kaavoituksessa. Paikalle oli saapunut sekalainen joukko osallistujia mm. Eldvén
kulttuurin Koroinen- yhdistyksesté, 1dhialueen asukasyhdistyksistd, seurakunnista seki

kaupungin ymparistotoimesta ja Metsdhallituksesta. Itse olin paikalla kuunteluoppilaana.

Koroinen on kulttuuriympiristd, jossa maisema- ja kulttuuriperintdarvot ohjaavat tilan
kiyttdd ja suunnittelua (liitteet 1 ja 2). Koroinen on osa valtakunnallisesti merkittdvai
rakennettua  kulttuuriympéristod (RKY-alue) sekd valtakunnallisesti arvokasta
Aurajokilaakson maisema-aluetta 1. Aurajokilaakson kulttuurimaisema on lisiksi yksi
Suomen 27 kansallismaisemasta 2. Koroinen on virkistysalueena ja kaupungin
viheralueena my6s osa Turun kansallista kaupunkipuistoa, jonka perustamispaitos tehtiin
kesdkuussa 2013. Turussa Kansallinen kaupunkipuisto perustuu kaupungin historialliseen
asemaan Suomen vanhimpana kaupunkina, Itdimeren kaupunkina seké hallinnon, kirkon,
tieteen, kaupan ja teollisuuden keskuksena ®. Turussa kansallinen kaupunkipuisto kisittii
alueet Ruissalon luonnonsuojelualueelta keskustapuistojen ldpi Koroisiin ja sen leimaa-

4

antava piirre on kaupunkikeskeisyys “. Koroisten luonnon arvoa on mééritelty myos

kaavoitusta tukevien luontoselvitysten avulla.

! Valtakunnallisesti merkittéivit rakennetut kulttuuriympiristdt, Museovirasto (MV); YSO Mietintd 66
1992, 40, Ympéristoministerid (YM)

2 Kansallismaisemat, Ympiéristohallinnon yhteinen verkkopalvelu Ymparisto.fi

3 Kansallinen kaupunkipuisto, Turun kaupunki:

4 Toivonen & Rauhala 2007
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Kuva 1. Koroinen kartalla. Lihde: Fonecta.fi

Aurajokilaaksossa peltoviljelyd on harjoitettu jo kivikauden loppuvaiheilta ldhtien,
jolloin Aurajoen pinta on ollut nykyistd huomattavasti korkeammalla. Jokea pitkin on
voitu purjehtia aina Liedon Vanhalinnalle saakka, jonka on katsottu olevan 500- luvulla
Aurajoen kaupankdynnin keskus ennen Halisten kosken muodostumista viimeistdin
viikinkiajalla. ® Asutus ei esihistoriallisella ajalla keskittynyt vield nykyisen Turun
alueelle, vaan kyse oli koko Aurajokilaakson kattavasta kauppakeskuksesta. Vasta
asutuksen organisoituminen muinaispitdjiksi ja asutuksen kasvu ja yhtendistyminen
rautakauden aikana loivat edellytykset Turun kaupungin synnylle 1000- luvulla
voimakkaan taloudellisen kasvun aikana, jolloin koko Varsinais-Suomen keskuspaikka
sijoittui Réntdmien pitdjin helposti linnoitettavalle alueelle. ® Koroistenniemelld’ on
lahteiden mukaan sijainnut puinen kirkko ja Suomen piispa Tuomaan asunto jo noin 1230
tienoilla, jolloin alueesta on ilmeisesti muodostunut Suomen ensimmaéinen hiippakunta ja

piispan pysyvi tukikohta & Koroisten merkitys lienee siind, etti viimeistdin Koroisten

5 Koivunen 1987, 81, 105

6 Koivunen 2003, 35

7 Keskiaikaisen piispanistuimen sijaintipaikka, josta nikyvilld piispankirkon ja rakennusten perustuksia
sek vallihauta. Rautakauden lopun kalmisto- ja asuinpaikka. Paikalla on ollut mahdollisesti
rautakautinen-keskiaikainen kauppapaikka. Lahde: 01 taulukko muinaismuistoista, Koroistenniemi
SM 853053, Varsinais-Suomen liitto

8 Riikonen 2003, 15



piispankirkon my6td Suomi lakkasi olemasta epdmaéédrdinen ldhetysalue. Suomen
ensimmadisten piispojen mydtd syntyi myds ensimmadinen varsinainen hiippakuntakeskus,
jossa piispan tehtdvéni oli kirkollisen jdrjestyksen lujittaminen ja kirkon organisaation

luominen Suomessa.

Maakuntakaavassa®® Koroinen on merkitty virkistysalueeksi seki kulttuurin tai maiseman
kannalta tirkedksi alueeksi !!. Koroinen on voimassa olevassa yleiskaava 2020:ssa
merkitty virkistysalueeksi sekd kulttuurihistoriallisesti ja kaupunkikuvallisesti seké
maisemallisesti arvokkaaksi kaupunkikohteeksi ja alue on laajalti turkulaisten ja sen

lihiasukkaiden virkistysaluetta 12,

Yleiskaavassa korostetaan Vidhédjoen laakson
maisemaelementtejd ja Koroinen on merkitty virkistyksen- ja liikuntapalveluiden
alueeksi, johon liittyy kulttuurihistoriallisesti, kaupunkikuvallisesti, maisemallisesti tai
luonnonoloiltaan arvokkaita alueita. Vdhijoki on maisemanhoitoaluetta, jossa tavoitteena
on erityisesti kasvillisuuden ja pinnanmuotojen siilyttiminen. ** Turun alueelle on
suunnitteilla uusi yleiskaava 2029, josta luonnos olisi tarkoitus olla kunnanvaltuuston
késittelyssd kevadlld 2017. Uuden yleiskaavan tavoitteena on Turun aseman, vetovoiman
ja kilpailukyvyn vahvistaminen ja sen tavoitevuosi on 2019, jolloin Turku tayttdd 800
vuotta. 1* Asemakaavassa Koroinen on méiritelty laajemmin puistoalueeksi (P), jossa
erottuvat muinaismuistoalue seki teollisuusrakentamiselle varatut alueet *°.

Koroisten alueen keskeinen sijainti sekd asema yhtend Turun kaupungin
virkistyskohteista ja kaupungin viheralueista on jdényt melko tuntemattomaan asemaan
verrattuna kaupungin keskustan puistoalueisiin, vaikka kaupunkipuiston tarkoituksena on
yhdistdd kaupungin viheralueet keskenddn toimivaksi luonnon ja kulttuurin
kokonaisuudeksi ja taata eliostolle tarpeellinen ekologisten kiytivien verkosto 2°.

Koroisten alueen luonne on puistoihin verrattuna erilainen sen siséltimén historiallisen

merkityksen ja aspektin vuoksi, mutta syrjdinen sijainti ei voi olla ainut tuntemattomuutta

® Palola 2003, 105 — 106

10 Maakuntakaava, Varsinais-Suomen liitto

1 Entinen piispan palkkatila, jonka alueella Turku alun perin sijaitsi. Tilan rakennuskanta on pi4asiassa
1800-luvulta, mutta sithen kuuluu mm. 1600-luvun kellari. Lahde: Varsinais-Suomen liitto: 02
suojeltavat rakennetun ympériston kokonaisuudet, Koroistenniemi SR 853007

2 Yleiskaava 2020. Turun kaupunki

13 Klemola 2012

4 Yleiskaava 2029. Turun kaupunki

15 Opaskartta. Turun kiinteistoliikelaitos; Koroisten asemakaavamuutoksen osallistumis- ja
arviointisuunnitelma 2015. Turun kaupungin ymparistotoimiala, kaupunkisuunnittelu ja
kaavoitusyksikkd

16 Toivonen & Rauhala 2007



selittdvd tekijd. Maisemanhoito on jidnyt alueella huomiotta ja jokirannan
pusikoituminen estdd monin paikoin nidkymén itse joelle. Koroisten alueelle nykyisen
Halisten marketin ~ viereen suunnitellaan yleiskaavan mahdollistamaa
asemakaavamuutosta, jossa alueelle suunnitellaan pientalorakentamista ja uusi

tieverkosto. Pdsosin uusi kaava-alue sijaitsee Koroisten kaupunginosan alueella. 1/

Turun ja seutukuntien yhteiseksi maankéyttostrategiaksi on 2012 hyvédksytty Turun
kaupunkiseudun rakennemalli 2035 (RM35), jonka avulla edistetddn kestdvad kehitysta
ja kaupungin vetovoimaisuutta. Rakennemallin tarkoitus on ohjata kuntien maankayttod
yleispiirteisesti sekd toimia maankdyton strategiaa kuvaavana perusselvityksend, joten
rakennemallilla ei ole samanlaista oikeudellista asemaa, kuin esimerkiksi yleis- tai
asemakaavalla. Rakennemallin tavoitteet muodostettiin tarkastelemalla kaupunkiseudun
nykytilannetta  eli =~ yhdyskuntarakennetta,  videstonkehitystd, elinkeinoeldmén
kilpailukykyd sekd muita kaupunkiseudun suunnittelun ldhtokohtia. Yleistavoitteiksi
asetettiin kaupunkiseudun kilpailukyvyn parantaminen sekd kaupungin imagon ja
omaleimaisuuden korostaminen esimerkiksi alueidenkdyton tehostamisessa, jossa
tarkoitus on vaalia Turun alueen rikasta kulttuuriperintdi maisemineen. ® Huoli
Koroisten alueen tulevaisuudesta on korostunut sekd alueen yhdistysten ettd alueella
operoivien instituutioiden arjessa ja kulttuurihistoriallisesti, maisemallisesti ja
virkistyksellisesti merkittdvi alue halutaan nostaa jaloilleen eri toimijoiden yhteistyolla.
Instituutioilla tarkoitetaan institutionaalisia yksikkdjd, joita ovat esimerkiksi julkisen
hallinnon toimielimet ja julkisyhteisét 1°. Julkisyhteisji ovat puolestaan esimerkiksi

valtion- ja kunnanhallinto 2°.

Turun kaupunki omistaa suurimman osan Koroisten maa-alueesta, lukuun ottamatta
pientd yksityisomisteista aluetta sekd muinaismuistoalueita ja kaupunki vastaa myos
alueen suunnittelusta ja kaavoituksesta. Turun kaupungin omistuksessa ovat myos
Koroisten tilan historialliset rakennukset. Alueella sijaitsevien ja valtion omistamien
muinaismuistoalueiden suojelusta vastaa Turun museokeskus, mutta alueita hallinnoi

Metsédhallitus. Muinaismuistoalueet ovat suojeltuja muinaismuistolain nojalla, mutta

Y Nurmi 2015; Koroisten asemakaavamuutoksen osallistumis- ja arviointisuunnitelma 2015. Turun
kaupungin ympéristotoimiala, kaupunkisuunnittelu ja kaavoitusyksikko
18 Turun kaupunkiseudun rakennemalli 2035, loppuraportti, 2, 5 — 6.
19 Tilastokeskus: kisitteet ja midritelmit, institutionaalinen yksikko
2 Tilastokeskus: kisitteet ja midritelmit, julkisyhteisd
4



Koroisten tilan rakennuksia ei ole suojeltu rakennussuojelulain perusteella. Koroisten
tilan 1800- luvun puolivilistd perdisin olevia rakennuksia hoitaa ja vuokraa Eldvin

Kulttuurin Koroinen ry., joka jarjestéd alueella tapahtumia ja harjoittaa kahvilatoimintaa.

Oman tutkimukseni ldhtokohta on selvittidi, kohtaavatko kaupunkikehittimisen politiikka
ja tavalliset arkieldmin tilankdyttdjat. Téssd pro gradu-tyossd tutkitaan, millaisia
merkityksid ~ ihminen  antaa  ympdéristolleen @ oman  kokemuksensa  ja
kulttuurisidonnaisuutensa kautta sekd miten ihminen kokee olevansa osa maailmaa, jossa
hin eldd. Huomiota kiinnitetddn laajemmin myos kulttuuriperintprosessin ja yksilon
aluetietoisuuden tarkasteluun. Omaan pro gradu-ty6honi liittyy kéyttdjaindkokulma, joka
tuo Koroisia arjessaan kéyttdvien yksildiden henkilokohtaisen merkityksen
viranomaistoiminnan perusteella syntyneiden arvojen rinnalle. Ndin pyrin saattamaan
alueen kayttdjat osaksi tulevaisuuden kaupunkikehittimisti. Arvoissa heijastuu yksilon
suhde todellisuuteen ja yksinkertaisimmillaan arvo voidaan ymmaértdd yleisesti
kasitykseksi tai ominaisuudeksi, jonka perusteella jokin esine tai asia on arvokas.
Arvoista voidaan myds muodostaa arvojérjestelmid, jolloin kyse on eri arvojen vilisesti

suhteesta. 2

Kulttuuriympéristoon liittyvat merkitykset kollektiivisena kulttuuriperintdond tuntuvat
olevan itsestddn selvd asia ja ihmisten oletetaan omaksuvan nuo merkitykset myds
omassa arjessaan. Oma tutkimukseni ei kyseenalaista Koroisten merkitysta
kulttuuriympéristond, vaan pyrkii huomioimaan myos tilaa arkieldméssdan kayttavit
yksilot. Késitteiden teoreettisessa tulkinnassa nojataan muun muassa maantieteilijoiden,
kuten Doreen Masseyn?? ja Yi-Fu Tuanin?® sekd arkeologian ja antropologian professorin
Christopher Tilleyn?* tulkintoihin tilasta ja paikasta. Tutkimuksen 2. luku on teorialuku,
jossa keskitytddn késitteiden ja tyon teoreettisen viitekehyksen avaamiseen. Luvussa 3
keskitytddn julkiseen tilaan, jossa kulttuuriperinnon ja kulttuuriympériston arvottamista
pohditaan laajemmin kansainvilisten sopimusten ja kulttuuriperintdd koskevien
inventointien pohjalta, ja jotka tdssd tutkimuksessa luetaan osaksi tutkimusaineistoa.

Luvussa 4 pohditaan varsinaisen kyselyaineiston avulla yksilon paikalle antamia

21 M4attd 1996, 6 —7
221994, 2008
22008

241994



merkityksid osana yksilon paikkakokemusta. Kolmas luku on niin ollen jo analyysiluku,
vaikka varsinainen kyselyaineiston analyysi keskittyy lukuun 4. Lopuksi esitetddn

tutkimuksen yhteenvetoa ja pohditaan tutkimustulosten avulla Koroisten tulevaisuutta.

1.2 Tutkimuskysymykset ja -aineisto

Koroisiin liittyy edelld mainitun tavoin historiallisia, maisemallisia ja ympéristollisid
arvoja, jotka vaikuttavat alueen maankidyttoon ja rakentamiseen osana kaupunkitilaa.
Arvoiksi késitetddn tdssd tutkimuksessa julkisten toimijoiden ja instituutioiden tuottamat
merkitykset, joiden avulla alueen kehittdmistd ohjataan ja joiden my6td Koroisista on
tullut merkittdva kulttuuriympéristd. Myos yksilon omassa arkieliméssddn paikoille
antamat merkitykset tulkitaan osana arvottamisprosessia. Tdssé tutkimuksessa Koroinen
esittdytyy kulttuuriympéristond, johon liittyy kulttuuriperintoarvoja. Kulttuuriperintoon
liittyvéd arvottaminen tapahtuu aina jonkin tahon toimesta arvottamisprosessissa, jossa
jokin tietty menneisyydestd ja kulttuurista kertova asia arvotetaan kulttuuriperintona.
Maakunnallisen, valtakunnallisen tai kansainvilisen tason kulttuuriperintdprosesseissa
korostuvat yksityisesti annettujen merkitysten sijaan kohteen julkinen merkitys 2°.
Kulttuuriperinnén yllapitdmiseen liittyy kollektiivinen muisti, jossa yhteisd, jossa
elamme ja toimimme, madrittelee suuntaviivat sille, mikd on muistelemisen arvoista ja
mitd tdytyisi muistaa. Néin yksilo voi identifioitua yhteisolle tédrkeisiin tapahtumiin,
vaikka tapahtumat eivét suoraan liittyisi yksilon kokemuksiin. Esimerkiksi historialliset
tapahtumat voivat eldd limittyneind omiin muistoithimme, jolloin niistd tulee osa
henkildkohtaista muistiamme. 2° Nin kulttuuriperinndn on tarkoitus vaalia yhteisdn

kollektiivista muistia, vaikka yksilo itse ei sithen samaistuisikaan.

Keskeisid tutkimuskasitteitd ovat tila ja paikka, jossa tila ndhddén pédédosin julkisesti
tuotettuna, mutta sosiaalisesti rakentuneena ja alati muuttuvana. Tilaan syntyy paikkoja,
kun yksilo antaa tilalle merkityksid liittyen omaan kokemukseen ja eldmismaailmaan.
Paikka on tilaa pysyvampi, jotain, joka tunnetaan ja koetaan ja jolla on merkitysté yksilon
péivittiisessd elimissd. 2’ Paikka voi olla esimerkiksi tuttu lenkkipolku, johon liittyy
kokemuksia ja joka aistitaan koko keholla. Paikan syntyyn vaikuttaa koko ympiristd

luontoineen ja maisemineen seka siitd saatu tai opittu tieto ja kokemus. Tilan ja paikan

25 Sivula 2013, 171
% Korkiakangas 1999, 164.
27 Esim. Massey 2008



kisitteiden avulla on mahdollista selvittdd, ndhdddnko Koroinen kyselyaineiston valossa
vain julkisesti tuotettuna kaupunkitilana, johon liittyy ylhdiltd pdin annettuja arvoja ja
merkityksid vai koetaanko Koroinen myds henkilokohtaisena paikkana, jolla on tietty tai
erityinen merkitys yksilon eldméssd. Késitteend merkitys voidaan ymmartia niin, mité
jokin tietty asia tarkoittaa, mutta myds todellisuutena, joka rakentuu merkitystulkinnoista
ja tulkintasiinndisti ja joiden nojalla ihmiset orientoituvat arkielimissiin 28, Keskeisid
kisitteitd sekd tutkimuksen teoreettista viitekehystd avataan tarkemmin luvussa 2.

tutkimuksen teoreettiset lahtokohdat.

Tutkimukseni metodologinen ajattelu l&hestyy konstruktionismia eli todellisuutta
sellaisena, kuin se ilmenee yhteiskunnan tavallisten jasenten kokemuksessa.
Kostruktionismi  perustuu  kasitykseen, ettd ihmiset pitdvat jokapéaivaista
elamismaailmaansa itsestaan selvana todellisuutena, ja ettd ihmiset myds tuottavat
todellisuutta omalla ajattelullaan ja toiminnallaan. Aluetieteen professori Jouni Haklin
mukaan l&htokohtana on, ettd yksilo ei pysty muokkaamaan maailmaa oman tahtonsa
mukaan, silla se on valmiiksi jarjestaytynyt jo tietylla tavoin ja esittdytyy arjessamme
valmiina jarjestelmana. Konstruktionismin tehtdvdnd onkin ndiden todellisuuden
vallitsevien jasennystapojen kyseenalaistaminen. 2°  Kontruktionismin liséksi
tutkielmassa pyritddn fenomenologisen tutkimusotteen avulla tulkitsemaan yksilon
kokemuksellista suhdetta ympérdivddn maailmaan, jossa tila ndhdddn julkisten
toimijoiden (mm. kaupunkisuunnittelu) tuottamana ja alati muuttuvana ja paikka

henkilokohtaisten merkitysten tuottamana .

Fenomenologiassa subjektiivisuus,
henkilokohtainen aistimus, kokemus ja elimys ndhdddn merkityksellisind, silld
fenomenologisen ajattelun mukaan tieto maailmasta voi vilittyd vain sen aistimisen ja

kokemisen kautta 3.

Tarkemmin késittelen tutkimuksen teoreettista viitekehystd luvussa 2. tutkimuksen
teoreettiset 1dhtokohdat. Tyoni tavoitteena on teoriaohjautuvan siséllonanalyysin avulla
selvittdd, millaisia yksilollisid paikkakokemuksia Koroisiin liitetddn ja kohtaako yksilén
paikkakokemus tilaan liitetyt julkiset arvot ja merkitykset. Tavoitteena on pyrkid

analyysissa tematisoimaan, kisitteellistimdin ja yleistimédén aineistossa esiintyvit

28 Alasuutari 2011, 59 — 60

29 Hakli 2004, 133 — 134, 139

30 Esim. Massey 2008

31 Jyviskylin yliopisto: Koppa, tieteenfilosofiset suuntaukset, fenomenologia.
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kuvaukset jakamalla aineisto erillisiin merkityskokonaisuuksiin, joista synteesivaiheessa
pyritddn luomaan mielekis kokonaisuus ja vastaamaan esitettyihin tutkimuskysymyksiin.
32 Tutkimuskysymyksissi pureudutaan tirkeiden tutkimuskisitteiden (tila, paikka ja arvo)
kautta Koroisilla kdyvien paikkakokemuksiin sekd millaisia institutionaalisia arvoja
Koroisille on annettu ja miten ja minka perusteella institutionaaliset arvot muodostuvat.

Tarkastelen my6s ndiden kahden nikdkulman suhdetta toisiinsa. Kysyn siis aineistoltani:

e Miten institutionaaliset julkiset arvot ja yksilon paikkakokemus kohtaavat
Koroisilla?

e Millaisia institutionaalisia arvoja Koroisilla on ja miten arvot
muodostuvat?

e Millaisia ovat yksilon Koroisille antamat merkitykset kyselyaineiston

valossa?

Tutkimusaineistona kéytetddn aiheeseen liittyvien viranomaistekstien, raporttien,
selvitysten sekd sopimusten lisdksi syksylld 2015 kerdttyd Webropol- kyselyaineistoa,
jossa kévijoiltd tiedusteltiin heiddn Koroisten alueelle antamiaan merkityksid sdhkodisen
kyselylomakkeen avulla. Kysymyksié oli yhteensd 23, joista strukturoimattomia eli omin
sanoin vastaamisen mahdollisuus oli 11:sta kysymyksessd. Kyselyn avulla tiedusteltiin
muun muassa Koroisilla kdynnin tarkoitusta ja ajankohtaa (vuodenaika), mitid Koroisista
tulee tai on jadnyt mieleen ja kuinka aluetta voisi kdvijoiden mielestd kehittdd. Kyselyyn
kertyi vastauksia yhteensd 118 ja kyselylomake oli esilld sdhkodisend linkkind Turun
yliopiston Intrassa (sdhkdinen palvelu opiskelijoille ja henkilokunnalle), Turun yliopiston

ylioppilaskunnan uutiskirjeessa sekd Turun kaupungin ymparistdtoimen nettisivuilla.

1.3 Aikaisemmat tutkimukset ja oman tutkimuksen sijoittuminen

Koroista koskeva tutkimuskirjallisuus perustuu pddosin Koroisten asemaan Turun
syntyhistoriassa seka arkeologisiin ja maisemanhoidollisiin seikkoihin. Koroisten alueen
luontoarvoja, kuten kasvillisuutta ja eldimistod on kartoitettu kaavoituksen yhteydessé
luontoselvityksilli. Maisema- ja kulttuuriperintdarvot nojaavat Museoviraston ja

Ympiristoministerion inventointeihin seké kansainviélisiin sopimuksiin. Samuli Saarinen

32 Tuomi & Sarajirvi 2009, 102.



on toimittanut erillisen Kansallista kaupunkipuistoa koskevan perustamissuunnitelman®

osana maisemantutkimuksen pro gradu-tydtiin®* ja korostanut Koroisten merkitysti ja

3 Heidi Saaristo®® on

asemaa osana kaupungin monipuolista viherkokonaisuutta
maisemasuunnittelun diplomitydssédén tarkastellut laajasti Aurajokilaakson maisemaa ja
valmistanut varsin kattavan maisemanhoitosuunnitelman yhteensd kuudelle eri
Aurajokilaaksoon  kuuluvalle maisemakokonaisuudelle ja  Aurajokisditio on
tutkimuksissaan keskittynyt laajasti Aurajoen veden laadun seurannasta aina matkailun

edistdmiseen.

Kaupunkisuunnittelun ongelmana on ylhdiltd alaspdin suuntautuva prosessi, jossa
asukkaiden mielipiteiden huomioon ottaminen ei aina onnistu. Téssa tapauksessa hyvai
tarkoittava asia tai uudistus saattaa kirvoittaa asukkaissa vastalauseita. Maiju Kéhéra® on
maantieteen pro gradu- tydssddn pohtinut Koroisten alueen merkittdvyytta historiallisena
paikkana ja sitd, miksi historiallisten paikkojen merkittdvyys ja ainutlaatuisuus tulisi ottaa
huomioon my6s kaupunki- ja yhdyskuntasuunnittelussa. Kéhard on tyossddn haastatellut
kaupungin eri toimijoita, jotka tydokseen suunnittelevat uudenlaista kaupunkikuvaa, mutta
joille alueet eivit vilttimattd ole ldsnd arjessa. Arkkitehtiopiskelija Vilmar Vuoristo on
tehnyt Oulun yliopistoon diplomityonddn esiselvityksen Koroisten uuden
asemakaavaluonnoksen pohjaksi, jossa alueelle olisi tarkoitus kaavoittaa noin 1500

asukkaan asuinalue seki uusi liikenneviyld Raunistulasta Halisiin 38,

Léansimaiset kaupungit ovat nykyisin joutuneet arvioimaan omaa edistdmispolitiikkaansa
suhteessa jdlkiteolliseen yhteiskuntaan, jossa taustalla ovat maailmanlaajuiset
taloudellisten ja poliittisten jdrjestelmien muutokset. Kaupungit kilpailevat keskenéén ja
pyrkivédt erikoistumaan taatakseen asemansa kaupunkien vélisessd kilpailussa.
Esimerkkeind ovat kilpailu Euroopan pdidkaupungin tittelistd tai olympiakisojen
isdnnyydestd, mutta taustalla voidaan ndhda kysymys ”paikkojen sodasta™ ja paikkojen
edistimisen politiikasta jossa paikkojen edistdminen tai uudelleenrakentaminen on

oleellinen osa menestyksen politiikkaa ja paikan markkinointia. *°

33 Saarinen 2007

34 Saarinen 2008

3 Saarinen 2007, 107 -108
% Saaristo 2004

87 Khard 2014

3 Kangasniemi 2015

% Andersson 1997, 115, 116



Kulttuurilla on merkittdvd rooli rakennettaessa positiivisia kaupunki-imagoja ja
kehitettidessd turismiin liittyvéa teollisuutta. Kulttuuria voidaan pitdd kaupunkikehitysti
voimakkaasti kontrolloivana vélineend, jossa asiantuntijoista on tullut kaupunkitilan
kontrolloijia ja vallankéyttdjid esimerkiksi kaupunkiuudistusstrategioissa, jotka
perustuvat historiallisten ympaéristojen sdilyttdmiseen ja paikallisen perinteen

40 Tulevaisuuden kaupunkikehittimisessi kaupungin asukkaiden ja

vaalimiseen.
tilankayttdjien osallistaminen kaupunkisuunnittelussa nousee tdrkeddn asemaan.
Kaupunkia kehitetddn ennen kaikkea sen asukkaille, ei suhteessa muihin kaupunkeihin
tai pelkdstidn imagon ja kaupungin vetovoimaisuuden edistimiseksi. Turun
kaupunkitutkimusohjelmassa 2014 — 2017 painotetaankin kansalaisten osallisuuden
huomioon ottamista suunnittelussa ja piadtoksenteossa, silli kaupunkilaisten
mahdollisuuden vaikuttaa itsedéin koskeviin asioihin on todettu lisddvédn hyvinvointia ja

sitoutumista yhteisiin tavoitteisiin 4.

40 Andersson, 1997, 117, 118
4 Turun kaupunkitutkimusohjelma 2014 — 2017, 12
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2 TUTKIMUKSEN TEOREETTISET LAHTOKOHDAT
2.1 Teoreettinen viitekehys ja keskeiset kasitteet

Tutkimukseni teoreettinen viitekehys nojaa konstruktivistiseen metodologiaan.
Sosiologit Peter Berger ja Thomas Luckman toteavat todellisuuden olevan sosiaalisesti
rakentunutta. Todellisuudella Berger ja Luckman tarkoittavat yksinkertaisesti
tahdostamme riippumatonta ilmididen maailmaa, jonka olemusta yksilélliset toiveet eivat
pysty muuttamaan. *?> Konstruktionistisen tarkastelutavan mukaan tieto todellisuudesta
vilittyy ja muotoutuu siis erdanlaisissa sosiaalisissa prosesseissa . Bergerin ja
Luckmanin mukaan tdmén tiedonsosiologiaksi nimetyn tutkimusalan tehtdvana on tutkia
niitd yleisia prosesseja, joiden seurauksena yhteisesti hyvéksytyt todellisuuskasitykset
sisdltdva sosiaalisesti hyvaksytty todellisuus vakiintuu ihmisyhteisdissd. Termi on
lahtdisin saksalaiselta filosofilta Max Scheleriltd, joka Bergerin ja Luckmanin mukaan
tarkasteli niit4 tapoja, joiden avulla yhteiskunta ma&ardd inhimillista tietoa ja miten
yhteison inhimillinen tietous alistaa yksilokokemuksen omalle kollektiiviselle

merkitysjarjestelmalleen. 44

Konstruktionismi korostaa tilan yhteiskunnallista tuottamista, jossa tila on siis sosiaalinen
tuote *°. Jokapdiviinen elama esittdytyy ihmisten tulkitsemana todellisuutena ja
subjektiivisesti merkityksellisena yhteisena maailmana, jossa tavalliset ihmiset pitavat
jokapaivaista elamismaailmaa itsestaan selvana todellisuutena ja tuottavat sita jatkuvasti
toiminnallaan ja ajattelullaan “6. Konstruktivistisessa nikemyksessa kieli on tarkein
merkityksia vélittava tekijé, jonka avulla voimme olettaa toisten yksildiden jakavan
yhteisen ymmarryksen todellisuudesta. Kielen ja kasitteiden avulla jasennetéén
todellisuutta, jossa jokin asia on olemassa siksi, ettd eri yksilot erilaisissa toimissaan
yllapitavat sitd totunnaisena maailman ja todellisuuden jasentamisen kategoriana.
Konstruktionistinen metodologia keskittyy ndin ollen kielen valittdmén todellisuuden

tutkimiseen, jossa eri asioille annetut merkitykset ovat yhteiskunnallisesti tuotettuja. 4’

42 Berger & Luckman 1995, 11
% Aittola & Raiskila 1995, 226
4 Berger & Luckman 1995, 13 — 14, 18
45 Hikli 2004, 142
46 Berger ja Luckman 1995, 29 - 30
47 Hikli 2004, 135 — 138
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Kielen avulla muodostetaan merkityskenttid, joissa omaeldmakerrallinen tai
historiallinen kokemus objektivoituu, séilyy ja kertyy. Namé& merkityskentat maaraavat,
mitk& asiat sailyvét ja unohtuvat ja misté rakentuu yhteiskunnallinen sukupolvelta toiselle
valittyva tietovaranto. Kieli yhdistaa jokapéivaisen eldman todellisuuden eri alueet ja
nivoo ne yhteen mielekkéaksi kokonaisuudeksi, mutta se kykenee myds ylittdmaan
jokapdivéisen eldaman kokonaisuuden. Kieli pystyttdd symbolisten ilmaisujen
rakennelmia (uskonto, filosofia), jolloin symbolisesta kielesta tulee eldmismaailman

arkiymmarryksen olennaisia rakenneosia. “8

Taustalla vaikuttaa myos fenomenologinen ajattelu, joka t&ssd tutkimuksessa kytkeytyy
tilan merkityksellistamiseen osana yksilon kokemusmaailmaa. Jussi Backmanin ja Juha
Himankan mukaan fenomenologia termind juontaa juurensa kreikan kieleen, jossa
fainomenon (ilmeneva, 1lmid) ja logos (jérki, kisitteellisyys, puhe, oppi) tarkoittavat
kirjaimellisesti oppia ilmenevéstd. Termid kaytti ensimméisend saksalainen
luonnontieteilijd Johann Heinrich Lambert 1764 teoksessa Neues Organon merkitseméén
oppia ndyttdmisestd tai ndenndisestd olemisesta, erotuksena todesta olemisesta. Filosofi

Georg Hegel kutsui fenomenologiaksi esitystd “tietoisuuden kokemuksesta”. 4°

Fenomenologia tutkii, miten asiat ilmenevat. Saksalainen filosofi Edmund Husserl (1859
— 1938) uskoi, ettd perustavien valttamattdmien totuuksien loytamiseksi jostakin
ilmenevésta on siirrettdva sivuun luonnolliseen asenteeseen ja empiirisiin tieteisiin
perustuvat satunnaiset ennakko-oletukset ulkomaailman olemassaolosta ja luonteesta.
Tat4 asenteen muutosta Husserl nimitti fenomenologiseksi reduktioksi ja Husserlin
mukaan esimerkiksi luonnontieteiden antama ns. objektiivinen kuva maailmasta on ennen
kaikkea  yksilon  kokemukseen pohjautuvan eldmismaailmaan  konstruktio.
Fenomenologia tutkii ihmisen suhdetta omaan elaméntodellisuuteensa, jossa elaminen on
kehollista toimintaa ja havainnointia, mutta samalla my6s koetun ymmaértavaa
jasentdmistd. Kokemuksissa ilmenevéat esimerkiksi yksilon suhde toisiin yksiloihin,
kulttuuriin tai luontoon. Jokaisessa havainnossa kohde ndyttaytyy havaitsija pyrkimysten

ja kiinnostuksen valossa ja asiat saavat erilaisia merkityksid yksilon ja hénen

8 Berger & Luckman 1995, 50 — 52
49 Backman & Himanka 2007.
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todellisuutensa vélisessd suhteessa kietoutuen siten johonkin tiettyyn kulttuuriin ja

sosiaaliseen elamaan. *°

Fenomenologia tutkii siis kokemusta, joka muotoutuu merkitysten mukaan. Merkitykset
eivét ole sisésyntyisid, vaan niiden lahde on yhteiso, johon yksilo kasvaa ja kasvatetaan
osaksi. Merkitysten ymmaértamisen Idhtokohta on nimenomaan siind, mika on yhteista
seka tutkittavalle etta tutkijalle. °* Yksilon arkikokemusta tarkastelevat fenomenologiset
tarkastelutavat jattdvat usein tarkoituksellisesti yhteiskunnan rakenteelliset tekijat
vahemmalle huomiolle, joten Berger ja Luckman menevat puhdasta fenomenologista
analyysia pidemmaélle tarkastellessaan pelk&dn kuvailun sijaan, miten yksildiden
jokapdivéisen eldmén merkitykset syntyvéat yksilotason tarkastelun nivoutuessa

laajempaan yhteiskunnan rakenteelliseen kehykseen 2.

Ihmiset asettavat kysymyksid ja tulkitsevat asioita kulloinkin valitsemastaan
ndkokulmasta. Ldhtokohtana kvalitatiivisessa tutkimuksessa on todellisen eldmén
kuvaaminen ja tutkimuskohteen mahdollisimman kokonaisvaltainen ymmaértdminen.
Tutkija ei voi sanoutua irti omista arvoldhtokohdistaan, silld arvot muovaavat sitd, miti
ja miten pyrimme ymmartimaéin tutkimiamme ilmio6itd. Edelliselld tarkoitan esimerkiksi
sitd, miten oma ndkemykseni tutkimuksen kohteena olevan alueen
kulttuuriperintdarvoista vaikuttaa aiheesta esittdmiin tulkintoihini ja millainen asema
niilld on omassa arkieldméssdni. N&in tutkimuksen ldhtokohtana on ennemmin
tosiasioiden paljastaminen ja tulkinnat kuin todellisen “faktatiedon” tuottaminen. >3

Keskiossd on thminen ja miten ihminen yksilond kokee ymparilleen asettuvan maailman

todellisuuden.

Kulttuurintutkimuksessa pyritddn tekemdidn ymmarrettdviksi jokin historiallisesti ja
kulttuurisesti ehdolliseksi ymmérretty asia, jossa selitysmallien ei odoteta esittdvéin
universaaleja lainalaisuuksia, vaan keskeisti on ilmidén paikallinen selittiminen. °*
Todellisuuksia on niin monta, kuin kokijaakin eikd yksikddn kokemus ole muita

todellisempi. Kokemukset ovat aina sidottuja kulttuuriin, silld jokainen yksilé on oman

50 Raatikainen 2004, 100 — 101
51 Laine 2010, 29 — 30, 33
52 Aittola & Raiskila 1995, 119 - 220
% Hirsjirvi, Remes & Sajavaara 1997, 160 — 161
5 Alasuutari 2011, 55
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kulttuurinsa tuote eikd siitd irrallinen. Ndin paikat saavat merkityksid kulttuuristen
silmidlasien ldpi, silld my0s tutkijan oma kulttuuri sekd eldmis- ja kokemusmaailma
vaikuttavat tulkintojen taustalla. Tutkielmani keskeisiksi kasitteiksi muodostuvat tilan,
paikan ohella myds maisema seka kulttuuriperintd-, institutionalisoitumis-, ja yksilon
sosialisaatioprosessi osana yksilon eldmismaailmaa ja merkityksenantojérjestelmén

kehittymistd laajemmassa yhteiskunnallisessa viitekehyksessa.

2.1.1 Tila ja paikka

Mika on tila ja miten se maaraytyy? Onko tila jotakin, joka on vain olemassa vai jotakin
konkreettista ja kasin kosketeltavaa? Miten paikat méaéraytyvat suhteessa tiloihin?
Kielitoimiston sanakirjassa® sanalle tila loytyy useampi merkitys: maa-ala, olotila,
hyllytila, elintila jne. Sanalle tila 10ytyy siis sek& konkreettisia ja materiaalisia ett4
abstrakteja ja ei-materiaalisia tulkintoja. Englanninkielessa sanalle space 16ytyi napakka
tulkinta “The area around everything that exists, continuing in all directions” tai
materiaalisempi, l4hinna maa-aluetta tarkoittava tulkinta °°. Itse olen ymmartinyt sanan
space tarkoittavan lahinnd avaruutta tdhtineen ja planeettoineen. Oma kasitykseni on, etta
tila ja alue nayttaisivat esiintyvan hieman paallekkaising, liittyen juuri materiaaliseen ja
ei-materiaaliseen kasitteen tulkintaan. Tassa tutkimuksessa tila kasitteellistyy ei-
materiaalisena elin- tai elamistilana kaikkialla ymparillimme, mutta myds fyysisena ja
materiaalisena kaupunkitilana, joka on jollakin tavalla maantieteellisesti rajattu.

Maantieteellinen rajaus on samalla tdmén tutkielman rajaus, Turun Koroinen.

Sanalle paikka l6ytyi jotakin tiettyd kohtaa jossakin tarkoittavia tulkintoja, kuten
syntymépaikka, olinpaikka tai syrjdinen paikka . Myos englanninkieliselle termille
place l6ytyi jotakin tiettyd kohtaa jossakin tarkoittavia tulkintoja, kuten esimerkiksi
rakennus, jonotuspaikka tai yleisesti koti °8. N&in ollen sanaan paikka liittyy jo
huomattavasti enemman merkityksia, kuin sanaan tila. Humanistisessa lahestymistavassa
mielenkiinto kohdistuu yksil6lliseen ajatusmaailmaan tilan kokemisesta. Yksilé ndhdaan
ajattelevana ja  inhimillisend olentona, joka jérjestdd maailmaa oman
merkityksenantojarjestelménsd kautta, ja jossa tilak&sitykset muodostuvat suhteessa

yksilon aikaisempaan kokemustaustaan, jonka kautta kokemukset kasitteellistyvat

% Kielitoimiston sanakirja, Kotimaisten kielten keskus
% Cambridge Dictionary Online
57 Kielitoimiston sanakirja, Kotimaisten kielten keskus
% Cambridge Dictionary Online
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nykyhetkessd. Keskidssd on olettamus yksilon itsensa muovaamasta ja rakentamasta
maailmankuvasta, mihin hanen toimintonsa sijoittuvat ja mink& johdosta kaikki tieto on

lapeensi subjektiivista. >

Christopher Tilleyn mukaan tila ei voi olla sen kayttéjista irrallinen, vaan tilaa tuotetaan
sosiaalisesti ja eri yhteis6t, ryhmat ja yksilot eldvat ja toimivat eri tiloissa.
Merkityksellinen tila sisaltdd sek& ei-inhimillisen maailman ettd ihmisen tajuntaan
liittyvéan, sosiaalisissa suhteissa tuotetun emotionaalisen tilan, joka on jatkuvassa
muutostilassa. Tilalla itselldan ei ole Tilleyn mukaan perusolemusta sellaisenaan, vaan
tilan olemus on riippuvainen sen kokijan taustasta ja lahtokohdista. °° Bergerin ja
Luckmanin mukaan jokapdivaisen eldmén todellisuus esittaytyy intersubjektiivisena
maailmana, joka jaetaan toisten yksildiden kanssa. Todellisuus rakentuu siis sosiaalisissa
prosesseissa merkitysten vuorovaikutuksessa, jossa yksilon elamismaailma jasentyy seka
tilallisesti ett ajallisesti, ja jossa tilalla on vahva sosiaalinen ulottuvuus. ®* Jouni Haklin
mukaan tila kasitetadn elettynd ja koettuna tilana, jossa tila on yhteydessa kulttuuriin ja
laajemmin ympéroivaan yhteiskuntaan. Se syntyy yhteiskunnallisesti ja sitd tulkitaan
subjektiivisesti ja kulttuurisesti ja se kietoutuu ihmisten elamaan seké yhteiskunnallisten
prosessien kulkuun. Néin ollen tila on sosiaalinen ja erottamattomasti osa yhteiskuntaa,
ei pelkastadn fyysinen rakenne tai ulottuvuus. 52

Paikka on maantieteen professorin Anssi Paasin mukaan niiden merkitysten kokonaisuus,
joka yksilélle muodostuu hanen jokapdivaisten rutiiniensa kautta ja kuvaa yksilollisen
merkitysmaailman subjektiivista ja kokemuksellista luonnetta ®3. Paasin mukaan
ihmiselle merkityksellisid ovat hdnen omat elamistilansa paikat, kuten maisema, koti tai
kadunkulmat, jotka Kkiinnittyvat hanen jokapdivdiseen olemiseen ja johon ihminen
identifioituu aidolla ja henkilokohtaisella tavalla ®. Myo6s Tilleyn mukaan paikan
erityisluonne perustuu sen merkityksellisyyden ymmartamiseen, johon liittyy

symbolisesti varittyneita elamistiloja °°.

59 Andersson 1984, 12.
5 Tilley 1994, 11
61 Berger & Luckman 1995, 33 — 34, 37
52 Hikli 2004, 82
63 Paasi 1986, 29
64 Paasi 1984, 153
% Tilley 1994, 11
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Yi-Fu Tuanin mukaan kulttuuri vaikuttaa arvoihin ja tapaan kéyttaytya seké sithen, miten
paikat ja tilat koetaan eli millainen on paikan ja tilan taju tai tunne (sense of place and
space). Tila on Tuanin mukaan paikkaa abstraktimpi kisite ja tilasta tulee paikka, kun se
opitaan tuntemaan paremmin ja siithen liitetddn arvoja ja merkityksié. Jos tila ajatellaan
liikkeeksi, paikka on silloin pysdhdys ja jokainen pysdahdys mahdollistaa paikan synnyn.
® Tuan niyttiisi ldhteviin oletuksesta, jonka mukaan itse tila on olemassa sellaisenaan
jossakin ajassa ja jatkuvassa litkkeessa ja ettd tila merkityksellistyy vasta pysédhdyttydian
paikaksi. Ndin ymmadrrettyna tilan paikaksi tekeminen mahdollistaa tilan pysdyttimisen
johonkin tiettyyn hetkeen, aikaan, joka koetaan tilankdyton kannalta tdrkeédksi ja
merkittaviksi. Jos tila on jatkuvassa liikkeessé ja pysyméton, paikaksi tekeminen voidaan
tulkita tilan liikkeen pysdhdykseksi. Todelliset paikan merkitykset syntyvit juuri

kokemisen ja tunteiden kautta. ®” Tuan huomauttaa

”An object or place achieves cocrete reality when our experience of it is total, that is, trough
all the senses as well as with the active and reflecting mind. Long residence enables us to know a place

intimately, yet its image may lack sharpness unless we can also see it from the outside and reflect upon our

experience.”

Myos Tilleyn mukaan tila on paikan késitettd laajempi, erdénlainen paikan tai paikkojen
konteksti. Paikalla ei siis ole universaalia arvoa tai merkitystd sellaisenaan, vaan
merkityksid luodaan aina uudestaan yksilon ja yhteison toimesta ja annetut arvot ovat aina
erilaisia idstd, sukupuolesta ja sosiaalisista suhteista riippuen. Paikan merkitykset ovat
temporaalisia ja niitd tuotetaan, uusinnetaan ja rakennetaan paikan aiempien merkitysten
perusteella. Tilleyn mukaan fenomenologiselle ldhestymistavalle on tdrkedd ithmisen
kokemus ja ymmaérrys maailmasta. Kyse on tietoisuudesta ja ympéardivdn maailman
objektivoimisesta, jonka kautta thminen ymmartda olevansa tdssd maailmassa ja osaa
ikddn kuin etddnnyttdd itsensd ja ajattelunsa pelkdstd olemisesta olemiseen jossakin

tietyssi paikassa. &

Tilleyn mukaan erityiset paikat tunnistetaan niiden merkitysten sekd paikoissa

tapahtuneiden asioiden kautta ja nidin ollen paikan fyysiset piirteet tulevat

% Tuan 2008, 5 - 6
67 Tuan 2008, 8 - 9
% Tuan 2008, 18.
% Tilley 1994, 11 — 12, 24
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merkityksellisiksi juuri niiden menneisyyden tarkoitusperien ja kulttuurisen toiminnan
merkitysten kautta '°. Paikat ovat kokemusten ja muistojen konteksteja, joita yksildn
maantieteellinen muisti pyrkii tekemididn ymmaérrettidviksi. Vasta paikan nimi tekee
paikasta yksilolle ja yhteisolle merkittdvin ja antaa ndin ollen paikalle kulttuurisesti

merkittdvin arvon. 't

”The landscape is an anonymous sculptural form always already fashioned by human
agency, never completed, and constantly being added to, and the relationship between people and it is a
constant dialectic and process of structuration: the landscape is both medium for and outcome of action

and previous histories of action. Landscapes are experienced in practise, in life activities.” 72

Doreen Masseyn mukaan paikka ei ole pysahtynyt tila, johon ihmisten identiteetit suoraan
Kiinnittyvat, vaan sosiaalisten suhteiden muuttuva verkosto, jossa sosiaalinen toiminta
organisoituu tilassa ja paikassa. Paikoilla ei ole vain yhdenlaista identiteetti&, vaan niissa
on lasna monenlaisia ryhmia, joilla on erilaisia suhteita maailmaan. ® Masseyn mukaan
ajatus jonkun paikan ainutlaatuisuudesta on henkilékohtainen ja inhimillinen prosessi,
johon liittyy myos yksiléllinen tapa jasentdd historiaa laajemmin. Nain ollen tulkinta
paikan ainutlaatuisuudesta on vain yksilon inhimillinen tulkinta menneisyydestd, riippuen
miten tietoa ja tulkintoja kaytetdan hyviaksi. 4 Masseyn mukaan kasitys paikan
pysahtyneisyydestd on ongelmallinen ja johtaa usein paikan yhden ainoan identiteetin
rakentamiseen sen sisdanpain kaantyneen historian pohjalta . Paikan identiteetti on
yhteydessé kylla sen historiaan, mutta ei valttdmétta paikan historiallisen autenttisuuden
tuote, vaan rakennettu yllapitimaédn kertomusta paikasta osana tiettya ja tietyn ryhmén
tulkintaa, joka ei ole vaard, mutta yksipuolinen "®. Paikkojen sisélla toimivat sosiaaliset
ryhmaét ovat eri tavalla sijoittuneita sosiaalisissa suhteissaan ja antavat paikoille lukuisia
identiteettejd, jolloin paikkaa hallitseva identiteetti muuttuu ajassa eika sen ndin ollen ole

tarkoituskaan olla pysyva ”’.

0 Tilley 1994, 24
L Tilley 1994, 17 — 19
72 Tilley 1994, 23
8 Massey 2008, 9 — 10
4 Massey 2008, 93
> Massey 2008, 25
6 Massey 1994, 8
" Massey 1994, 121
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Kulttuuripolititkan tutkija Kaisu Kumpulainen on viitoskirjassaan Kyldtoiminta ja
aktiivisen kyldn tuottaminen (2012) tutkinut, miten eletty tila heijastuu erityisesti
symboleissa, mielikuvissa, maisemissa ja rituaaleissa, jotka ovat samalla sitd uusintavia
kaytantdjd. Elettyd tilaa voidaan tuottaa tietoisesti vaikkapa paikan imagon ja hengen
luomisella. Eri historialliset ja kulttuuriset kerrostumat eldvit tilan ulottuvuuksissa yhta
aikaa ja ne kietoutuvat hallinnallisiin rakenteisiin, tavoitteisiin ja kdytantdihin. Ylhaélta
péin rakennetut méairitelmét ja poliittiset ohjelmat vaikuttavat sithen, miten tila koetaan
ja ymmirretdsn yksilollisesti ja kollektiivisesti. '® Tilankdytdssd ainutkertainen ja
yksityinen eldmé ja yleiset kulttuuriset normit kohtaavat tietyssd historiallisessa ja

yhteiskunnallisessa tilanteessa '°.

Tiina-Riitta Lappi on tutkinut tilaa ja tilaan liittyvid tulkintoja etnologian véitdskirjassaan
Neuvotteluja tilasta (2007). Han painottaa, ettd kaupunkiympéristot ja sen paikat ja tilat
eivit ole ainoastaan sosiaalisen toiminnan alustoja tai maantieteellisesti rajattuja alueita,
vaan monikerroksisia ja -ulotteisia merkityskenttia. 8 Tila yksindfin ei muodosta
merkityksid ilman tilassa eldvaa, tilaa kdyttdvad subjektia, vaan rakennetun tilan merkitys
muotoutuu vasta tilan ja kiyttijien sekd nykyisen ja menneen kontekstissa ©.
Kaupunkitilan merkitykset muodostuvat siis henkilokohtaisen ja yhteisesti jaetun, minén
ja maailman, rakennetun sosiaalisen ja eletyn tilan vuorovaikutuksissa. Rajattu fyysinen
tila ei ole vain yksi tila, vaan sithen sisdltyy useita tiloja, joissa tilan merkitykset
vaihtelevat sekd saman yksilon eri eliminvaiheissa etti eri yksildiden kesken. 82
Sosiaalisella tilalla Lappi viittaa todelliseen tai mahdolliseen asioiden, esineiden,
thmisten merkkien, symbolien kohtaamiseen, kokoontumiseen ja samanaikaisuuteen
jossakin tietyssi kohdassa tai sen ympirilld 8. Lappi kutsuu kaupungin tilallisuudeksi
kaupunkikohteen sosiaalisen ja materiaalisen ympariston vuorovaikutussuhdetta, jossa
mielenkiinnon kohteena on kaupunkilaisten arkieldmén suhtautuminen nithin kaupungin
paikkoihin ja tiloihin, joita kaupunkisuunnittelun ja — polititkan avulla maééritellaén,
tuotetaan ja muutetaan. Kaupunkia ldhestytdén sekd rakennettuna ja materiaalisena etti

sosiaalisena ja elettyni tilana. 8 Lappi esitti, etti julkinen tapa puhua kaupungeista on

vahvasti suunnitteluorientoitunutta ja asiantuntijatietoon sitoutuvaa, missd arkieldmin

8 Kumpulainen 2012, 38 — 39
79 Saarikangas 2002, 75
8 Lappi 2007, 10
81 Saarikangas 2002, 49
82 Saarikangas 2002, 55
8 Lappi 2007, 174
8 Lappi 2007, 11
18



puhunnat nousevat puolestaan arkitiedon, kokemuksellisuuden ja eletyn tilan kontekstista
8, Myos tissd pro gradu-tydssi tarkastellaan kaupunkikohdetta julkisen asiantuntijatahon
tuottamana ja institutionalisoituneena ymparistond suhteessa yksilon kokemuksiin
pohjautuvana arkiympéristond. Arkiymparistolla tarkoitetaan tdssi kohtaa yksilon arjessa

tavalliseksi kokemaa ymparistoa.

2.1.2 Maisema

Ymparoivélla luonnolla ja maisemalla on merkittavé rooli yksilon paikkakokemuksen
muodostumisessa.  Eurooppalaisessa  maisemayleissopimuksessa®  maisemalla
tarkoitetaan aluetta sellaisena, kuin ihmiset sen mieltdvét ja jonka ominaisuudet johtuvat
luonnon ja/tai thmisen toiminnasta ja vuorovaikutuksesta”. Maiseman tirkein ominaisuus
on sen visuaalisuus, mutta samalla maisema on kuitenkin enemman, kuin vain pelkké
nakymé tai siitéd tuotettu kuva. Maisema ennen kaikkea koetaan. Visuaalisen maiseman
rinnalla ovat dani-, tuoksu-, ja mielenmaisemat seka niihin liittyvat muistot ja oletukset.
8 Myos maiseman kulttuurinen tulkinta voi sisiltda poissulkemisen, jonka avulla
maisemassa voidaan painottaa itselle, yhteisolle tai yhteisén kulttuurille tarkeité seikkoja
ja jattaa véhdarvoisemmat seikat huomiotta. Nain maiseman nakemiseen liittyy myos

hallinta ja kontrolli seka kulttuurinen kamppailu tilasta ja merkityksista. 8

Héklin mukaan tilan rakentumista voidaan tarkastella juuri yhteiskunnan rakenteita,
maantieteellistd tai historiallista kontekstia tai sen lopputuloksia eli maailman
jasentamistapoja korostaen. Alueen, paikan tai esimerkiksi maiseman kasitteiden avulla
voidaan tutkia sellaisia sosiaalisesti konstruktioita, kuten “Pohjois-Karjala”
tai “Joensuu”. Maisemia tuotetaan ja uusinnetaan usein kansallisina kulttuuripiireind tai
etnisind ja uskonnollisina alueina eika niink&an tapoina tulkita ympariston merkityksia.
8 Hakli® lainaa maantieteiliji Pauli Tapani Karjalaista todetessaan, ettd humanistisen
metodologian mukaan maantieteen peruskasitteilld, kuten tila, paikka ja maisema,
voidaan pyrkid késitteiden “takana” rakentuvan kokemuksellisuuden tarkasteluun ja niilla

voi olla elettyd maailmaa kuvaavia merkityksid. Merkitykset, arvot ja katsomukset

8 Lappi 2007, 12

8 A 14/2006 Tasavallan presidentin asetus maisemayleissopimuksen voimaansaattamisesta seké
yleissopimuksen lainsddddnnon alaan kuuluvien méérdysten voimaansaattamisesta annetun lain
voimaantulosta, Maisemayleissopimus, tehty Firenzessd 20.1.2000. Valtion sddddstietopankki Finlex

87 Karjalainen & Raivo 1999, 2.

8 Karjalainen & Raivo 1999, 5

8 Hakli 2004, 142, 156

% Hikli 2004, 81
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muuttuvat konkreettisiksi niin instituutioissa, kuin sosiaalisissa suhteissa, tavoissa ja
tottumuksissakin. Ndin merkityksistd muodostuu kulttuureja, joiden siséltdmit
merkityskartat tekevdt maailmasta ymmarrettdvén sen jisenille. Samoista merkityksisti
rakentuu sekd jokaisen yksityinen minuus, ettd julkiset ja kaikkien luettavissa olevat

merkitykset. %

Tilleyn mukaan maisema ja yksild ovat jatkuvassa vuorovaikutussuhteessa eikd maisema
ole jotakin tyhjaa ja ymparistosta irrallinen. Maisemat koetaan jokapéivaisen elaman
toiminnoissa ja kuten tilat ja paikat, ne perustuvat sosiaalisille toiminnoille. Paikka ja
maisema ovat yhteydessé toisiinsa, silla maiseman avulla yksilé voi paikallistaa ja
merkitd itsensd johonkin tiettyyn ja tuttuun paikkaan, jonka tuntee turvalliseksi ja
omakseen. Maiseman avulla voidaan saavuttaa tunne kuulumisesta johonkin ja se luo
turvallisuuden tunnetta yksilon juurille. Maiseman sisaltdmien merkkien, kuten Kivien ja
tuttujen teiden avulla, luodaan muistoja, mutta samalla maisema on myds ideologinen ja

sisalt4a aina eri merkityksia katsojasta riippuen. %

2.1.3 Instituutiot ja aluetietoisuus

Yksilo ei synny yhteiskunnan j&seneksi, vaan siihen kasvetaan sosiaalisen prosessin
myotd, jossa tarkedna lahtokohtana on yhteisen Kielen sisdistaminen. Tassa prosessissa
muodostuu myés yksilon identiteetti. % Anssi Paasin mukaan ihminen kasvaa ja
sosiaalistuu ymparistoonsad ymparoivien yhteisdjen vaikutusten ja omien kokemusten
my0t4, jossa alueellisen identiteetin ja aluetietoisuuden kehittymisen kannalta merkittavié
instituutioita ovat juuri koulutus- ja joukkotiedotusjarjestelma. Yhteiskuntien sisélla
yhteiskuntakokonaisuuden hyvinkin kiinteiné osina voidaan erottaa aluejaotuksia, joihin
Paasin mukaan liittyy samanlainen kollektiivitajunnallinen ulottuvuutensa, kuin
esimerkiksi kansallisvaltioon. ® Paasi puhuu erityisesta aluehengesta, jossa jonkin alueen
asukkaat pyritddn samaistamaan alueeseen jonkin yhteisen alueaatteen nakdkulmasta.
Historiallisesti merkittdvin aluehenki on luonnollisesti “kansallishenki” % ja mité

suuremmasta alueyksikosta aluehengen luomisessa on kyse, sitd abstraktimmaksi ja

91 Lehtonen 2000, 17, 20 - 21
92 Tilley 1994, 22 — 23,26 — 27
% Berger & Luckman 1995 147-148, 153, 195
% Paasi 1984, 10, 15
9 Paasi 1984, 115 — 116
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symbolisemmaksi alueellisen identiteetin perusta muodostuu ihmisen jokapdivaisen

elaman kannalta °®.

Anssi Paasin mukaan alueet késitetddn usein hallinnollisina tai maantieteellisesti
rajattuina, mutta alueelle voidaan inhimillisessd kdytdnndssd antaa useita merkityksié.
Yksilon aluetietoisuuden kannalta merkittdvad on kulttuurisen perspektiivin ja tilatajun
kehittyminen n#issd inhimillisissi kédytinndissd, joissa merkityksid annetaan. 7
Aluetietoisuudeksi ja alueelliseksi identiteetiksi Paasi maédrittelee tunneperdisen
sitoutumisen jollekin tietylle kulttuurisen identiteetin omaavalle alueelle *8. Mekanismit
ja symbolit, jotka ylldpitdvat aluetietoisuutta, muuttuvat aikojen kuluessa ja luovat
alueellista itsetajuntaa yksildiden tietoisuuteen, toisin sanoen mairittelevit asukkaiden

99

alueellisen identiteetin Identiteetit ovat sosiologi Stuart Hallin mukaan itse

antamiamme nimid niille eri tavoille, joilla menneisyyden kertomukset asemoivat meitd

ja joihin me itse asemoimme itsemme

Identiteetit eivdt ole yhtendisid, vaan
myohédismoderneina aikoina yhé pirstoutuneempia ja muodostuvat aina erilaisista, usein
toisiaan ristedvisti ja myds toisilleen vastakkaisista diskursseistal®l, kiytinnoistd ja
positioista. Kyse on siiti, keitd meistd voi tulla ja kuinka meidit on esitetty ja mitkd kaikki
seikat vaikuttavat siihen, kuinka esitimme itsemme 2. Paasi'®® kysyy, missid méirin
thmiset ovat tietoisia alueellisesta identiteetistiin ja millaisia muotoja heiddn

aluetietoisuutensa saa, vai onko tietyn alueen alueellinen identiteetti vain esimerkiksi

joukkotiedotuksen luoma kuva yhteisollisyydestd?

Aluetietoisuus voidaan ymmaértdd yhdeksi yhteiskunnallisen tajunnan spatiaalisen
ulottuvuuden  leimaamaksi  erityismuodoksi, jonka syntyminen on spesifi
yhteiskunnalliseen kehitykseen kytkeytyva ja siitdi muotonsa saama prosessi, ja joka
kytkeytyy = voimakkaasti  sosiaalisten  arvojen ja  normien  jdsentiméiin

symboliympdristoon. Aluetietoisuudessa heijastuvat alueen historiallinen kehitys, sen

% Paasi 1984, 124
% Paasi 1984, 17 - 19
% Paasi 1984, 67
9 Paasi 1984, 45
100 Hall 1999, 227.
101 Diskurssilla tarkoitetaan puhetapoja ja kdytéintojd, joiden kautta kulttuurisia merkityksié tuotetaan
(Raivo 1997, 200)
102 Hall 1999, 250
1031986, 39
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erityispiirteet ja suhde muuhun yhteiskunnan kehitykseen %. Aluetietoisuus voidaan
Paasin mukaan nidhd4 yhtené kollektiivitajunnan (tdssd kohtaa luultavasti kollektiivinen
muisti) leimaavana muotona, jossa kollektiivitajunta muodostuu yksilétajunnoista, mutta
jossa kollektiivitajunta jd4 eldmididn myos yksilotajuntojen jilkeen. Paasi puhuu
todenndkoisesti kollektiivisen eli yhteisollisen sekd yksilon muistin vilisestd suhteesta,
jossa yksilolliset muistit vaikuttavat kollektiivisen muistin kehittymiseen ja pdinvastoin

ja joka on aina yhteison kulttuurista riippuvainen:

”Yhteiskunnallisen tajunnan spatiaalistuminen on spesifi kehityskulku, joka tapahtuu
kulloisessakin yhteiskunnassa yhteiskunnan historialliseen kehitykseen kytkeytyneend ja sen muoto
méaardytyy nimenomaan yhteiskunnan kehityksestd ké&sin. Té&han liittyy keskeisesti yhteiskunnan
alueellisen jarjestelman hahmottuminen historiallisten prosessien kulussa. Aluetietoisuus on juuri

tietoisuutta yhteiskunnallisen tajunnan spatiaalisesta ulottuvuudesta. Aluetietoisuudessa heijastuu samaan

aikaan koko alueen historiallinen kehitys.” 1%

Peter  Bergerin  ja  Thomas Luckmanin mukaan instituutioituminen
(institutionalisoituminen) liittyy tiettyjen yhteiskunnan toimintojen totunnaistumiseen,
jossa toiminnot rakentuvat yksildiden yhteisen historian kuluessa. Ne ovat siis oman
aikansa tuotoksia, vaikka niiden kehittyminen on hidasta eika niit4 voi ymmart&a ilman
niitd tuottaneita historiallista kehitysta. Instituutiot saatelevat inhimillista kayttaytymista
yhteiskunnassa asettamalla yksildille ennalta maarattyja kayttaytymismalleja
sanktiomekanismeineen. Tallaista monista instituutioista rakentuvaa instituutiokasaumaa
Berger ja Luckman nimittavat sosiaalisen kontrollin jarjestelméksi, jossa sosiaalinen
kontrolli kumpuaa instituutioiden olemassaolosta sinansd, ja jossa jonkin inhimillisen
kayttaytymisalueen instituutioituminen jo sellaisenaan merkitsee kayttaytymisen
alistamista sosiaaliselle sdatelylle. Nain ymmarrettynd yksilon oma ajatusmaailma
tapoineen ja tottumuksineen on seurausta siitd oppimisprosessista, johon yksilé on

vaajaamatta osallistunut syntyessaan tiettyyn yhteiskuntamalliin. 1%

Berger ja Luckman kutsuvat legitimaatioksi instituutioiden vakiintuneiden
toimintakayténttjen oikeuttamista, jossa legitimaatio ei ainoastaan kerro yksil6lle, miksi

pitéisi toimia jollakin tietyll& tavalla, vaan my6s miksi tietyt asiat ovat niin kuin ne ovat.

104 Paasi 1986, 38
105 Paasi 1984, 45
196 Berger & Luckman 1995, 67 — 68
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Sosialisaation  kuluessa  yksil6t ~ omaksuvat  sosiaalisen  todellisuuden ja
yhteiskuntarakenteen keskeiset elementit osaksi identiteettiddn. lhmiset pyritdén
integroimaan  vakiintuneisiin ~ sosiaalisiin instituutioihin  osoittamalla  niiden
toimintakéytdnnot  perustelluiksi  ja yksilon kannalta mielekkéiksi. Korkeinta
legitimaatiotasoa edustaa symboliuniversumi, joka legitimoi koko instituutiojarjestelman

sosiaalisesti hyvaksytyksi kokonaisuudeksi. 17

Instituutioiden tulee vakuuttaa seuraavat sukupolvet tarkoituksenmukaisuudestaan, silla
instituutioiden asema yhteiskunnassa heikkenee sitd mukaa, kun ne irtautuvat
alkuperaisestda yhteydestddn. Yksilon tulee kokea instituutiot “omikseen”, jotta
instituutioiden olemassaolo tulevaisuudessakin olisi perusteltua. 1% Instituutioiden
jaykkyys ja hidas muuttuminen on nykymaailmassa kenties johtanut siihen, etta
instituutiot pyrkivit muuttumaan ajassa ja erdilld tavalla “nykyaikaistumaan”
houkutellakseen nuoria ja vakiinnuttaakseen siten paikkansa yhteiskunnan osina.
Sosialisaation kautta opittu tieto sisdistyy yksilon tietoisuuteen eli ’ohjelmoi” yksilon
ajattelemaan ja “tietdmddn” tietylld tavalla. Kieli tekee yhteisistd kokemuksista
ymmadrrettavid, jonka avulla tietoa vélitetddn seuraaville sukupolville ja yhteisista
kokemuksista syntyvé tietovaranto valitetdan seuraavalle sukupolvelle kielen avulla joko
suullisesti tai kirjallisesti. 1% Nain ollen omasta ja yhteiskunnan historiasta ja
menneisyydesté tietoiseksi tuleminen vaatii sen organisoitua vélittdmista esimerkiksi
kouluopetuksen tai muun tiedonlevityskanavan, kuten median kautta. Paasi kuitenkin
muistuttaa, ettd instituutiot eivét ole olemassa itsestadn, vaan niiden takana ovat yksilot,

jotka jatkuvasti tuottavat ja muokkaavat niita toiminnoissaan. 1

Institutionaalisen toiminnan merkitykset vilitetddn “tietona”, jota pidetddn joko kaikkia
tai vain osaa yhteiskunnan jasenid koskevana, relevanttina tietyn roolin omaaville
jasenille. Tarkoituksena on, etté kaikilla yhteiskunnan j&senill& ei tarvitse olla yht& paljon
tietoa jostakin tietystd instituutiosta tai yhteiskuntaa koskevasta tiedosta, vaan erilaisten
merkitysmaailmojen muodostuminen tuottaisi erilaisia nakemyksid yhteiskunnan
toiminnasta. Td&mé johtaa kuitenkin siihen, ettd toisista yksiloisté tulee tietyn tiedon tai

instituution “sisdpuolisia” ja toiset jddvit auttamatta tiedon ulkopuolelle. Téllaiseen

107 Berger & Luckman 1995, 108 — 109, 223 — 224
198 Berger & Luckman 1995, 75
109 Berger & Luckman 1995, 79 — 83
10 Paasi 1996, 68
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erddnlaiseen tiedon tyonjakoon perustuva systeemi synnyttdd asiantuntijuuteen
perustuvan yhteiskunnan, jossa merkitysmaailmojen kasvu ja monimutkaistuminen

vaikeuttaa merkitysmaailman ulkopuolelle jaavien osallistumista. 11!

Myaos alue rakentuu erilaisten institutionaalisesti vélittyneiden kéytantdjen kautta ja se on
0sa prosessia, jossa yhteiskunnan institutionaalisesti valittyvat taloudelliset, poliittiset,
hallinnolliset ja kulttuuriset rakenteet uusintuvat jatkuvasti yksittaisten toimijoiden
aktiivisen toiminnan kautta. Alueen institutionalisoituminen on prosessi, jonka myo6té
alueet muotoutuvat osaksi yhteiskunnallista tajuntaa ja spatiaalista organisaatiota ja niille
muodostuu erityinen alueellinen identiteetti, joka erottaa ne muista alueista. Paasi jakaa
prosessin 1) alueen territoriaaliseen hahmottamiseen, jonka kuluessa tila rajautuu
alueellisesti omaksi muista tiloista eroavaksi yksikoksi, 2) alueen kasitteelliseen eli
symboliseen hahmottumiseen, jonka my6té siihen kiinnittyvét symbolit (mm. nimi) ovat
vahitellen vakiintuneet identifioimaan kyseistd aluetta, 3) alueen instituutioiden
muodostumiseen, jonka myotda nimelld varustetulle alueelle on véhitellen alkanut
muodostua sosiaalisia organisaatioita ja instituutioita (joukkotiedotus, kouluopetus,
Kirjallisuus) sekd 4) alueen roolin vakiintumiseen, jolloin alueella on selkea
identiteettinsa aluejarjestelman muiden alueiden joukossa ja johon liittyvia
merkityssisélt6jd pyritddn uusintamaan yhd uudelleen. Hallinnollisen statuksen

saavuttaminen alueelle nahdaan institutionalisoitumisprosessin huipentumana. **?

Deinstitutionalisoitumisella tarkoitetaan pdinvastaista prosessia, jossa alue menettaa
roolinsa ja katoaa lopulta aluejérjestelmén toiminnallisesta kokonaisuudesta.
Mahdollisesti osa alueelle merkityksen antaneista symboleista tai instituutioista jaa
elaméain muistomerkkeina menneesta identiteetisté ja asemasta. 13 Ihmisen sitotuminen
johonkin paikkaan tapahtuu kuitenkin jokapéaivaisen sosiaalisen ja fyysisen ympériston
puitteissa eli varsinaisesta alueellisesta yhteisollisyydesta irrallaan, jossa alueellinen
todellisuus voi esittaytya vasta, kun alueet ja niiden abstraktit merkitykset opitaan 4.
Né&in Paasi lahestyy edell4& mainittua tilan ja paikan problemaattista suhdetta, jossa tila
merkityksellistetddn merkittaviksi  paikoiksi yksilon sosiaalisissa suhteissa ja

henkilokohtaisessa eldmismaailmassa. Yksilon tajunnallinen sidos spatiaaliseen

111 Berger & Luckman 1995, 91, 100 — 102
112 Paasi 1986, 27 — 33, 36
113 Riikonen 1997, 184 — 185
114 Paasi 1984, 98
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todellisuuteen ~ muodostuu  siis  Bergerin  ja  Luckmanin  kuvaamassa
sosialisaatioprosessissa, joka on riippuvainen kussakin ajassa toimivista instituutioista,
silld instituutioiden tehtdvand on sosiaalistaa kyseinen kulttuurimuoto uusille

sukupolville 15,

2.1.4 Kulttuuriperintdprosessi ja arvottaminen

Kansakunnan kertomus on olemassa sellaisena, kuin siita kerrotaan kansallisissa
historioissa, Kirjallisuuksissa, mediassa ja populaarikulttuurissa. Kertomukset, kuvat,
maisemat, historialliset tapahtumat, symbolit ja rituaalit edustavat tai representoivat eli
esittdvat menneisyyttd ja niitd yhteisid kokemuksia, jotka antavat kansakunnalle
merkityksen. 116 Kulttuuriperintd voidaan maritelld sellaisten kulttuurin raaka-aineiden
ja osien summaksi, joita jokin ryhméi tai yhteisd kuljettaa sukupolvelta toiselle joko
suullisesti tai materiaalisesti . Kulttuuriperinnén muodostuminen on siis sosiaalinen
prosessi ja sellaisenaan jatkuvan muutoksen tilassa, jossa tuotetaan, jactaan ja
merkityksellistetddn kisityksid menneisyydestd erilaisten kulttuuriperinnon esitysten,
kuten museoiden, monumenttien ja valokuvien avulla. Kulttuuriperintdd vélittdvien
instituutioiden voidaan sanoa myds itse tuottavan kulttuuriperintod. 18

Kulttuuriperintoprosessilla tarkoitetaan tapahtumien ketjua, jossa yksilot, yhteisot tai
erilaiset instituutiot valitsevat jonkin heille merkitykselliseksi koetun menneisyyden
jattdman jéiljen, vaalivat ja sdilyttdvét sitd ja tuottavat sen tietoisesti kulttuuriperinnoksi.
Téllainen on esimerkiksi suojelun kautta arvokkaaksi todettu historiallinen rakennus, joka
suojelun myo6té ei ole endd yksityisomaisuutta, vaan viranomaisten valvoma kohde, ja

johon kohdistuvat toimenpiteet muuttuvat luvanvaraisiksi. *°

Kansallisvaltiot pyrkivéat kehittdmaan instituutioita, joiden tehtdvéna on hoitaa, yllapitaa
ja tuoda esille kansakunnan menneisyyttd heijastelevaa kulttuuriperintoa 120,
Kulttuuriperinnon tuotteistaminen ja kayttdminen aluekehittdmisen instrumenttina seka
paikallisen, alueellisen, valtakunnallisen ja eurooppalaisen identiteetin rakentaminen ovat

kéaytantojd, jotka suuntaavat mité historiaa, traditiota ja maisemaa valitaan suojelemisen

115 Paasi 1984, 4
116 Hall 1999, 48
17 Lillbroinda-Annala 2014, 21
118 potinkara 2014, 279
119 Tuomi-Nikula, Haanpdi & Kivilaakso 2013, 13
120 Syonpaa 2013, 62
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121

ja dokumentoinnin kohteeksi Kulttuuriperinndén vaaliminen on néin ollen osa

kollektiivisen muistin tarkoituksenmukaista tuottamista 122 jossa
kulttuuriprinndntutkimuksen professori Anna Sivulan mukaan symbolista yhteisyytté
vahvistetaan kertaamalla yhteistd historiaa ja vaalimalla yhteistd kulttuuriperintod,
ikdankuin historian unohtaminen olisi historian muistamisen vastakohta. Mennytta
korvaava historia on kuitenkin representaatio menneestd ja historia tarkoittaa sita

ymmarrysta, joka nykyisyydessa menneisyydesta kyetaan esittamaan. 123

Maisematutkimuksen professori Maunu Héyrysen mukaan my0s kasitys suomalaisesta
maisemasta on rakentunut osana laajempaa kansakunnan rakentumisprosessia, jossa
tarkoituksena on ollut abstraktin kansallisvaltion kuvittaminen ja sitominen tiettyyn
paikkaan ja aikaan. Nain ollen suomalainen maisema on tarkoituksella tuotettu ja eri
tavoin tulkittu rakennelma, jossa tietyt tulkinnat ovat olleet muita vallitsevampia.
Kasitteend itse kansallismaisema on verrattain uusi ja liittyy valtionhallinnon
ponnistuksiin maisemansuojelujarjestelman luomiseksi. Kansallismaisemassa kyse on
kollektiivisesta mielikuvasta suomalaisesta maisemasta o0sana suomalaisuuden
representaatiota, jossa maisema avautuu  tekstin  kaltaisena  koodattuna
merkitysjarjestelménd. Hayrysen mukaan suomalainen maisema-ajattelu on rakentunut
pitkan ajan kuluessa, kun erilaiset maisemakasitykset ovat saapuneet Suomeen ja kun maa
on luonut omaa identiteettiddn. Suomalainen maisema ei siis ole meista riippumaton

olemassa oleva ilmid, vaan eri tavoin tuotettu ja tulkittu rakennelma. 1

Samuli Saarinen toteaa maisemantutkimuksen pro gradu-tydsséén, ettd suomalainen
kaupunkimaisema ei ole vieldkddn saanut ansaitsemaansa huomiota kansallisessa
maisemakuvastossa, vaikka suurin osa suomalaisista asuu kaupungeissa.
Maisemaihanteet ovat vielakin maaseutumaisen ja agraarin tai koskemattoman luonnon
kuvauksissa, ei niink&an kaupunkimaiseman arvostamisessa ja 1800- luvun topeliaaninen
maisemasuomalaisuus on siirretty sellaisenaan myods valtakunnan viralliseen
kansallismaisemakasitykseen. 2> Kulttuuriperintoprosessissa korostuu siis se, miti

arvotamme meitd ympéaroivassa aineettomassa ja aineellisessa maailmassa ja siksi

121 Kumpulainen 2012, 90
122 Kumpulainen 2012, 107
123 Sjvula 2010, 26, 31
124 Hayrynen 2005, 13 — 14, 17 - 18, 21, 25
125 Saarinen 2008, 41, 52
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keskusteluun kulttuuriperinndsta yhdistetaan myos arvottaminen ja suojelu 12, Koroisten
kohdalla kyse on Aurajokimaiseman merkityksen korostamisesta osana suomalaista
maisemaa ja kulttuuriperinttd, joka on haluttu tuotteistaa ja jonka avulla Suomi-kuvaa on
myyty naihin pdiviin saakka. Kyse on Suomen kansallisesta menneisyydestd, joka

profiloituu arkaaisen talonpoikaiskulttuurin ja viljelymaiseman tunnusmerkkina 27,

Sivula pohtii artikkelissa Menetetyn jdrven jdljilld historiantutkimuksen vaikutusta
kulttuuriperintdprosessiin ja sitd, miten kulttuuriperintoprosessissa osa menneisyyden
jéljistd valitaan ja tuotetaan menneisyyden késittdmistd palveleviksi esimerkeiksi ja
todisteiksi. Sivula toteaa, ettd kulttuuriperinnon sdilyttimisestdi on vastannut
julkishallinnon virkamiehet, joiden tehtdvdnd on ollut vaalia todisteita kansallisesta
historiasta. 1?8 Jokaisen sukupolven tuottama historia ei ainoastaan korvaa poissaolevaa
mennyttd tiedon tasolla, vaan luo samalla merkityksid, jotka vaikuttavat vahvasti
késityksiimme nykyhetkestd ja tulevasta. Historian esitys on siis tulos erilaisista
tulkitsevista operaatioista, kysymyksistd, neuvotteluista, valinnoista, sisdén- ja
ulossulkemisista sekd epdilyistd ja uskomuksista, jotka ovat saatelleet esityksen
tuottamista ja joista historiakulttuuri ja kollektiivinen muisti rakentuvat. 1%
Kulttuuriperint6 on jatkuvassa uudelleenmairittelyn tilassa oleva prosessi, jota ylldpitda
menneisyyden jdlkid todisteiksi muuttava ja kidyttdva historioiva toiminta. Prosessin
ytimessi ovat valintoja koskevat péitokset kulttuuriperinndksi kelpaavista todisteista 1*°,
jossa menneisyyttd koskevien viitteiden paikkansapitdvyyden todistamisen sijasta
tavoitteena on omaksi koettu, yhteisollisesti jaettu ja merkityksellinen mielikuva

menneestd 131,

Suojeltu rakennusperintd on julkisesti tunnustettua kansan tai ihmiskunnan yhteistd
kulttuuriperintéd, mutta my0s osa asukkaiden arkipdivdd, ja jonka suojelua voidaan
perustella arkisilla asioilla, kuten paikkaan yhdistettidvilli muistoilla, rakennusten
kayttoarvolla tai symboli- ja muilla arvoilla. Kohteet eivdt synny sellaisina, vaan

kohteeksi kasvetaan ja prosessiin liittyy kohteen kulttuurinen ja ihmisen

126 1 illbroénda-Annala 2014, 27
127 Hayrynen, 2005, 34
128 Sivula 2010, 22 — 24
129 Gronholm & Sivula 2010, 12
130 Sivula 2010, 33
131 Sivula 2013, 163
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arvokeskustelullaan maarittiméa elinkaari. 2 Kulttuuriperintd ei siis ole sellaisenaan
valmiiksi olemassa, vaan se syntyy, kun jokin menneisyyden jélki tarkoituksella padtetédan
valita sdilyttdmisen arvoiseksi. Kulttuuriperinndn idea on vahva varsinkin ldntiseen
kulttuuriin lukeutuvissa maissa, joissa se liitetddn kansalliseen ajatteluun sekéd
konstruktioon kansakunnan yhteisesti ja jaetusta kulttuuriomaisuudesta. Siksi
kulttuuriperinndn hyddyntdminen matkailussa tai yritysmaailmassa on heréttinyt valilla
kiivastakin kritiikkid, koska siind kysytddan, kuka omistaa menneisyyden ja kuka saa sen
tuotteistaa havitellessaan taloudellista voittoa. 2 Kulttuuriperintdprosessi tekee
objekteista kansallisia tai kansainvélisid symboleja, jotka ovat usein emotionaalisesti

ladattuja 4.

YK:n kasvatus-, tiede- ja kulttuurijérjestd Unesco yllapitdd, lisdd ja jakaa tietoa sekd

135 Sanna

varmistaa yleismaailmallisen perinndn sdilyttimisen ja suojelemisen
Lillbrodndd-Annalan mukaan erot yksityisen ja institutionalisoidun perinnén valilla
erottuvat selkedsti, kun huomataan, ettd Unesco kulttuuriperinndn legitimoijana
méidrittelee kulttuuriperinnon kaikille yhteiseksi perinnoksi. Institutionalisoidulle
kulttuuriperinndlle on tirkedd sen yhteiskunnallinen relevanssi, kun taas ei-
institutionalisoitu ja yksityinen perintd voi saada merkityksid paikallisella tasolla ilman,
etti se kiisitetddn kulttuuriperinnoksi. 1% Kulttuuriperinnon mééritteleminen on haastavaa
késitteen monitulkintaisuuden vuoksi ja kulttuuriperinnoksi ymmarretddn melkeinpd
mik4 tahansa ilmid, jonka juuret ovat menneisyydessi *’. Kulttuuriperintdprosessi ei aina
johda suojelupditokseen, vaan se voi yhtd hyvin olla paikallisperinteen tietoista
vaalimista osana asukkaiden julkisuuskuvaa ja kulttuuriperintdd myos tuotteistetaan

nykyisin yhi tietoisemmin ja kiytetiin tehokkaasti esimerkiksi mainonnan vilineeni %8,

2.2 Analyysi- ja aineistonkeruumenetelmat

Téssd tutkimuksessa kédyttdmani aineisto on sdhkdinen kyselyaineisto, joka on keritty
syyskuussa 2015. Olin ajatellut levittdd kyselyé sosiaalisessa mediassa sekd kaupungin

ympdristotoimen ja Metsdhallituksen sivujen avulla mahdollisille Koroisten kévijoille.

132 Kivilaakso 2013, 214 - 215
133 Tyomi-Nikula, Haanpi & Kivilaakso 2013, 20, 22
134 Lillbrodnda-Annala 2014, 30
135 Yleissopimus maailman kulttuuri- ja lunnonperinndn suojelemisesta, tehty Pariisissa 16.11.1972,
OKM
136 T illbroéinda-Annala 2014, 23
187 Tuomi-Nikula, Haanpii & Kivilaakso 2013, 14
138 Tuomi-Nikula, Haanpdi & Kivilaakso 2013, 9 — 10
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Pohdin kuitenkin sitd, miten arkieliméssdén Koroisilla kdyva henkilo tulisi mahdollisia
levityskanavia kiyttdmaan ja olisiko kuitenkin tarpeen menni paikan pdille jakamaan
tietoa tutkimuksestani. Pdivystdminen syyssateessa ei tuntunut mielekkédltd enki
ajatellut tavoittavani riittdvan suurta méadrdd vastaajia pelkdstdén jakamalla kyselyn
linkkié paikan padlld Koroisten melko laajalla alueella. Ohjaajani maisemantutkimuksen
professori Maunu Héyrynen opasti ottamaan yhteyttd Turun yliopiston ylioppilaskuntaan
sekd Turun yliopiston viestintddin, joiden avulla tavoittaisin esimerkiksi Koroisten
vieressd sijaitsevan ylioppilaskyldn asukkaat. Itselldni oli oletuksena, ettd ylioppilaskyldn
asukkaat kéayttdisivit Koroisia ldhivirkistysalueenaan ja kokisivat alueen omassa
eldmdssdan myos merkityksid siséltdvana paikkana. Lopulta kyselyn sdhkoinen linkki oli
esilld Turun yliopiston Intrassa (séhkdinen palvelu opiskelijoille ja henkilokunnalle),
Turun yliopiston ylioppilaskunnan uutiskirjeessé sekd Turun kaupungin ymparistétoimen
nettisivuilla noin puolitoista viikkoa, jonka aikana kyselyyn kertyi vastauksia yhteensi
118. Tarkoituksena oli saada kyselyn linkki esille myos Metséhallituksen Luontoon.fi-
sivuille, mutta sivustoja ei saatu auki sinid aikana, kun kyselyni oli auki muissa
foorumeissa. Kysymyksid oli yhteensd 24, joista strukturoimattomia eli omin sanoin
vastaamisen mahdollisuus oli 1l:sta kysymyksessd. Koroisten kivijdkyselyn 118
vastaajasta yli 75 oli naisia ja hieman alle 40 miehid. Mukana oli my0s niitd, jotka eivit

halunneet kertoa sukupuoltaan tai rastittivat kohdan ”muu sukupuoli”.

65 70 75

Mies

Mainen

Muu

En haluavastata

Kaavio 1. Vastaajien sukupuoli

Suurin osa vastaajista asui Koroisista korkeintaan kolmen kilometrin pddssd, mutta
vastaajissa oli myds sellaisia, jotka eivit asuneet lainkaan Turun alueella. Syntyperdisid
turkulaisia vastaajista oli 35 ja 55 vastaajaa oli asunut Turun alueella yli viisi vuotta.
Kyselyyn vastanneista enemmist6 sijoittui ikiryhmddn 20 — 29. Vihiten vastasivat 60 —

69 vuotiaat sekd 15 — 19 vuotiaat.
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15-18

20-29

30-39

40-49

50-59

60-69

70-79

Yli 80

Kaavio 2. Vastaajien ikdjakauma

Ikdjakaumaan vaikutti ehdottomasti kyselyn esilldolo Turun yliopiston sivuilla, jossa
kavijit ovat tavallisesti nuoria opiskelijoita. Opiskelijoiden joukossa on luultavimmin
my0ds jonkun verran ulkopaikkakunnalta muuttaneita, joille Koroinen tai Koroisiin
liittyvdat merkitykset kulttuuriympéristond eivit valttimittd ole ennestdéin tuttuja.
Vastaajat eroteltiin sukupuolen/sukupuolien mukaan niin, ettd miesvastaajaa kuvaa
kirjain M, naisvastaajaa kirjain N ja muuta sukupuolta kirjain T. Vastauksia tulkitaan tissa
tutkimuksessa ~ my0s  ikdryhmittdin, kun  pohditaan  yleisesti = Koroisten

kehittdmistoimenpiteité.

Aineistonkeruu tapahtui verrattain aikaisin, jolloin graduni aihe ollut kunnolla vield
hahmottunut. Kysymykset liittyivit pddosin maisemaan ja maiseman kokemiseen, mutta
aineiston perusteella on mahdollista tehdd myos paikkaa koskevia tulkintoja
runsaslukuisten avovastauksien perusteella. Kyselyohjelmana Webropol on melko
kayttdjaystavillinen ja sen perusperiaatteet on helppo hahmottaa. Aineiston kattavuutta
olisi ehdottomasti lisinnyt muutama laajempi haastattelu, johon olisi voinut valikoida
haastateltavia kyselyvastaajien joukosta. Toisaalta kyselyyn vastanneilta olisi erikseen
tarvinnut tiedustella yhteystietoja mahdollisia jatkohaastatteluja varten, joten
haastatteluaineiston mahdollisuus olisi pitidnyt tiedostaa jo kyselyd suunniteltaecssa. On
myos pidettivd mielessd, ettd kyseessd on opinndytetyd, jonka toteuttamiseen on varattu
tietty aika ja jossa usean priméddriaineiston valmistelu, toteutus ja analysointi aiheuttavat

usein aikarajoista lipsumista.
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Kyselyssd esiintyi myds muutama huolimattomuusvirhe ja esimerkiksi kansallista
kaupunkipuistoa koskevassa kysymyksessa tiedusteltiin ajatuksia “kansallispuistosta”, ei
kaupunkipuistosta. Kansallista kaupunkipuistoa koskevia kysymyksié oli yhteensi kolme
perdkkdin, joista huolimaton ilmaisu kohdistui ndistd kolmanteen. Téssé tutkimuksessa
kuitenkin oletan, ettd myds vastaajat ovat tulkinneet kysymyksen koskevan nimenomaan
kaupunkipuistoa, ei kansallispuistoa. Toinen huomautus koskee kyselyéd vilittdneisiin
foorumeihin, jotka valikoituvat pddosin sen perusteella, mihin kysely vain oli mahdollista
saada julkaistavaksi. Kyselyn linkkid olisi voinut tehokkaammin levittdd esimerkiksi
sosiaalisessa mediassa tai Turun matkailusivuilla. Térkeintd on kuitenkin tiedostaa
aineiston mahdolliset puutteet ja virhearviot, jotta véltyttdisiin aineiston virhetulkinnoilta.
Kolmas huomautus liittyy edelliseen ja koskee kyselyyn vastanneita henkil6itd. Kyselyn
laatijana en voi koskaan olla varma, onko vastaajien joukossa kenties my0s sellaisia
henkil6ité, jotka tyokseen suunnittelevat kaupunkitilaa tai paitoksilldén vaikuttavat sen
kayttoon. Kysely oli esilld Turun kaupungin ympéristotoimen sivuilla ja ndin ollen on

mahdollista, etti vastaajien joukossa on my0s ymparistotoimen tyontekijoita.

Tutkimusaineistoa analysoidaan teoriaohjautuvan sisdllonanalyysin avulla, jossa
oletetaan aineiston sisdltdvin teoreettisia kytkentdjd, mutta jotka eivét suoraan pohjaudu
teoriaan. Tédssd tutkimuksessa institutionaalisista arvoista ja arvottamisprosessiin
liittyvistd tekijoistd tehdddn tulkintoja péddosin viranomaisldhteisiin nojautuen, mutta
myos laajasti tutkimuskirjallisuutta apuna kdyttden. Varsinainen aineistoanalyysi liittyy
yksilon paikkakokemuksiin kerdtyn kyselyaineiston valossa, josta myds tehdddn
tulkintoja tutkimuskirjallisuutta apuna kéyttden. Ndin ollen varsinaiset analyysiyksikot
valitaan kylld itse kyselyaineistosta, mutta analyysissa on tunnistettavissa myds
aikaisemman tiedon vaikutus ja merkitys. *° Analyysiyksikdiden valintaan vaikuttavat
sekd edelld mainitut institutionaalisesti tuotetut merkitykset ettd tutkimuskysymykset
osana tutkimuksen teoreettista viitekehystd. Tutkimuksessa ei ole tarkoitus testata eri
merkitysten paikkaansa pitdvyyttd ja oikeellisuutta, vaan ymmartdd kummassakin
tapauksessa merkitysten syntyprosessi ja ymmartdd ilmio osana laajempaa kokonaisuutta,

yhteiskuntaa, jossa yksilo toimii.

139 Tuomi & Sarajirvi 2009, 96 — 97
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Teoriaohjautuva analyysi perustuu induktiiviseen padittelyyn, jossa edetdédn yksittdisesta
yleiseen ja johon tuodaan teoria ohjaamaan lopputulosta. Mitd nopeammin teoria otetaan
ohjaamaan péittelyd, sen ldhempind deduktiivista padttelyd eli yleisestd yksittdiseen
edetddn. 10 Teoriaohjautuvassa sisillonanalyysissa teoreettiset kisitteet ja analyysin
yldluokat tuodaan valmiina, ilmidstd jo tiedettyind”, mutta alaluokat synnytetdin
aineistolahtoisesti. Yldluokiksi yksilon paikkakokemusten tulkinnoissa valikoituvat 1)
aistihavainnot sekd 2) opittu tieto ja eletty ympdristo, joiden puitteissa analyysi etenee
niin, ettd kyselyvastauksia jarjestetddn pelkistettyjen ilmausten kautta ala- ja yldluokiksi.
Péittelyketjun  lopuksi pyritddn  esittdmddn tulkintoja tutkittavasta ilmiosta

tutkimuskysymyksien rajaamalla alueella 14,

2.3 Tutkimuksen eettiset ndkokulmat

Tutkimusaiheen eettiseen pohdintaan kuuluu selkeyttdd, kenen ehdoilla tutkimusaihe
valitaan ja miksi tutkimukseen ryhdytdin 1#2. Tissd tutkimuksessa ei ole tarkoitus
kritisoida tai tuottaa pahaa mieltd kenellekdén julkisen tilan arvottamisesta tyOnsi
puolesta tai muuten vastuussa olevalle henkil6lle tai taholle, vaan tutkimuksen aihe heratti
mielenkiintoni pohtiessani, mitd Koroinen minulle itselleni henkilokohtaisesti merkitsee.
Aluksi se ei merkinnyt juuri mitddn, mutta opittuani eli luettuani aiheesta enemmén
esimerkiksi alueen historiaan liittyen, mielesséni herési ajatus, miksi minun pitié ajatella
juuri ndin? Kuka voi sanoa, mité jokin tietty alue merkitsee kenellekin ja miten alueesta
tulisi laajemmin yhteiskunnassa ajatella ja toiseksi, kenen tuottamat ajatukset ja arvot
nousevat yhteiskunnassa esille ja vaikuttavat esimerkiksi alueen maankdytt66n? Luin
hieman lisdd kulttuuriperintdprosessista, institutionalisoitumisprosessista ja alueella
maankéyttoon vaikuttavista kulttuuriperintdarvoista ja -arvotuksista ja mieleeni nousi
ajatus, onko Koroinen arvotettu kulttuuriymparistd myos sen kévijoille vai kenties jotakin
muuta? Kyseessd on siis yksilon paikkakokemuksen ja paikkasuhteen tulkitsemiseen

keskittyva, ei Koroisten kulttuuriympéristdarvoja kritisoiva tutkimus.

Tutkimusaineistoni on sdhkdinen kysely, joka oli avoin noin kahden viikon ajan
vastaajille. Tavoitteena ei ollut kohdistaa kyselyd suoraan johonkin tiettyyn ihmis- tai

ikdryhmdin, mutta mitd varmimmin linkin esilldolofoorumi vaikutti siithen, ketkd kyselyn

140 Tuomi & Sarajirvi 2009, 100
141 Tuomi & Sarajirvi 2009, 117 - 118
142 Tuomi & Sarajirvi 2009, 129
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l6ysivat ja aukaisivat. Kyselyssd kerdttiin taustatietoina vastaajan ikd, asuinetdisyys
Koroisista, sukupuoli ja paikkakunnalla asumisen kesto. Henkilokohtaisia yhteystietoja,
kuten nimi- tai osoitetietoja, ei kyselyssé tiedusteltu. Sdhkoisestd kyselystéikin jai toki
aina jdlki, mutta kyselyn luonteesta johtuen, vastaajien anonymiteettia on mielesténi
kunnioitettu. Vastaajilla oli mahdollisuus keskeyttdd kysely missd tahansa vaiheessa ja
kysymykset olivat melko yleisluontoisia. Kyselyssd ei mielestdni tiedusteltu
henkilokohtaisia tai intiimejd asioita, joihin vastaaminen olisi saattanut tuntua

kiusalliselta. Vastaajilla oli myos mahdollisuus antaa kyselystd palautetta.

Kyselyn esitteessé ja taustatiedoissa kerrottiin, mihin tutkimustuloksia kéytetéén, kuka
niitd kdyttdd ja mihin organisaatioon kayttdjd kuuluu. Valmis kyselyaineisto jai
tutkimuksen tekijille ja luovutetaan muuhun tutkimuskayttéon harkiten. Muun aineiston
osalta olen pyrkinyt tietojeni ja taitojeni mukaan kéyttdimédin ja analysoimaan
tutkimuskirjallisuutta ja muuta l&hdeaineistoa hyvén tieteellisen kdytdnnon edellyttaiméalla
tavalla 3. Muun tutkimusaineiston osalta voidaan todeta, ettii tutkimuskirjallisuus ja eri
viranomaisdokumentit, kuten raportit, poytékirjat ja sopimukset, ovat julkisia ja kaikkien

saatavilla olevia, padosin internetistd poimittuja l&hteita.

143 Vilkka 2005, 30 — 31
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3 KOROISTEN JULKISESTI TUOTETUT TILAMERKITYKSET
3.1 Julkisen tilan arvottaminen

Julkiseksi miellettyyn tilaan kohdistuu kokemus kaikille yhteisesta tilasta, jossa jokaisella
on oikeus olla ja tuottaa tilaa omalla toiminnallaan. Julkiseen tilaan liittyy kuitenkin
kamppailu tilan kdyton sddntelystd, jossa tietty tai tietyt tahot ottavat oikeudekseen
padttad, miten julkista tilaa on sopiva kéyttdad. Julkinen tila on siis samaan aikaan seka
sosiaalisissa suhteissa tuotetuksi tuleva ettd suhteita ylldpitdva ilmid. Yhtena julkisen tilan
kriteerind voidaan pitdi kaikille avointa padsyd, mutta julkiset tilat voivat erota toisistaan
esimerkiksi omistuksen tai kidyttdtarkoituksen perusteella. Esimerkiksi kirjastoa ja

kauppakeskusta koskevat julkisina tiloina eri sdinnét ja normit. 144

Julkisella tilalla voi olla maantieteelliset ja fyysiset rajat tai toimia ilman rajoja
esimerkiksi internetin julkisissa keskustelufoorumeissa. Yleisesti kaupungeissa julkinen
sektori tuottaa julkista tilaa, mutta my0s yksityiset toimijat vastaavat tilan tuottamisesta.
Julkinen tila ei ole muuttumaton rakenne, vaan muuttuu aina eri kiyttotarkoitusten
mukaan ja tila saa luonteensa ja merkityksensd ihmisten eli tilankdyttdjien ldsnéolosta ja
kanssakdymisestd. Toisaalta kaupallistumisen on nidhty aiheuttavan tilan toiminnan
suuntautumista yhd enemmaian markkinavoimien mukaan, jossa tilankdyttd edellyttdd
kuluttamista ja ostohalukkuutta. Téssd mielessd yksityinen taho sddntelee tilan
avoimuutta pédstessddn valitsemaan, ketkd tilaan padsevat sisddn ja ketkd jatetddn
ulkopuolelle. Téllainen tila esimerkiksi ostoskeskuksissa ei ole enédi tiysin julkinen ja

kaikille avoin. 14°

Tilan tarkastelussa on huomioitava kuitenkin my0s sen sosiaalinen ulottuvuus, joka
madrdytyy pitkdlti tilankdyttdjien toiminnassa ja keskindisessd vuorovaikutuksessa.
Vaikka tiloihin on aina kaivertunut niissd suositeltavan toiminnan ja toimijuuden malli,
niin myos yksilot muokkaavat tilaa vuorovaikutuksellaan ja toiminnallaan. Julkiseen
tilaan liittyy taistelu vallasta ja keskidssd on kysymys, missd méérin ithmisten toiminta

muokkaa tai muuntaa toiminnalle asetettuja puitteita ja ehtoja. Kamppailujen voi tulkita

144 Ridell, Kymiliinen ja Nyyssonen 2009, 8 — 10
145 Ridell, Kymildinen ja Nyyssonen 2009, 9, 16, 22
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ilmentdvan sitd, ettd julkiseksi miellettyyn tilaan kohdistuu kokemus tilan yhteisesti

omistuksesta ja sen kuulumisesta kaikille. 14°

Tassd luvussa Koroista ldhestytddn julkisen sektorin tuottaman kaupunkitilana, jossa
maankéyttéd ohjaavat tietyt kulttuuriympéristolliset arvot, mutta jossa kaupunkitilaa
tuotetaan ja ylldpidetddn myos sosiaalisesti. Koroisilla asukkaat sekd alueen toimijat,
kuten yhdistykset ja aluetta ldhivirkistysalueena kéyttdvat henkilot tuottavat tilaa
toiminnallaan. He my0s arvottavat tilaa ja antavat sille merkityksid omassa
arkieldmissddn. Vaikka julkinen viranomaistoiminta ei sellaisenaan méérittele, kuinka
virkistys- tai puistoalueella tulisi kdyttaytyd, kulttuuriymparistoon liittyvit arvotukset
pitdvat sisdllddn madrdyksid esimerkiksi siitd, millainen on valtakunnallisesti arvokas
Aurajoen rantamaisema ja mitd siithen saa rakentaa. Valta voi ndin ilmetd viranomaisten
vallankdyton mahdollisuutena tai sosiaalisesti omaksuttuina késityksind siitd, miten
julkisessa tilassa tulisi kiyttdytyd 4. Seurauksena voi olla tittelin menettiminen ja
valtakunnallisesti tdrkedn arvon menettdminen. Téssd tilanteessa tilankdyton
madrittelyssd valta on suunnittelijoilla ja muilla viranomaisilla ja vaakakupissa painaa

myos alueen kansallinen ja kansainvélinen tunnettavuus.

Institutionalisoidulle kulttuuriperinndlle on tarkedd sen yhteiskunnallinen relevanssi,
jossa sailytetty kulttuuriperintd on konkreettinen todiste menneesta todellisuudesta,
vaikka se muodostaa vain pienen osan kaikesta siitd, mita ihmiset ovat jattaneet jalkeensa
148 Yhteisesti hyvaksyttyihin tulkintoihin liittyy ongelma virallisesti tuotetuista
tulkinnoista, joissa asiantuntijat pyrkivat suurelta osalta vaikuttamaan siihen, mika on
paikallisesti, alueellisesti ja kansallisesti muistamisen arvoista kulttuuriperintoa 4°.
Koroinen on kulttuuriympéristd, jonka siséltdma kulttuuriperintd on syntynyt valintojen
tuloksena ja jonka katsotaan heijastelevan omaa kansallista menneisyyttimme — keitd me
olemme ja mistd me tulemme — vahvistaen alueen kytkeytymistd osaksi kansallista
identiteettid. Arvoja voidaan tdsséd tutkimuksessa ajatella tilalle annettuina merkityksina.
Téssd tutkielmassa Koroisiin liittyvid institutionalisoituneita ja alueen kaavoitukseen ja
maankdyttoon vaikuttaviksi arvoiksi valikoituvat Valtakunnallisesti  merkittdvd

rakennettu  kulttuuriympdristé, Valtakunnallisesti arvokas maisema-alue  sekd

146 Ridell, Kymildinen ja Nyyssonen 2009, 9 - 10
147 K ymilidinen 2009, 110
148 Lillbroanda-Annala 2014, 23, 32
149 Sjvula 2010, 33
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Aurajokilaakson kansallismaisema, jotka noudattavat Y mparistoministerion maaritelmaa
kulttuuriympaéristostd, ja johon lasketaan kuuluvaksi mukaan kulttuurimaisemat,
rakennettu  kulttuuriympiristd  sekdi muinaisjiinnokset °°. Kaavoitukseen ja
maankayttoon vaikuttaviksi arvoiksi luetaan myos Kansallinen kaupunkipuisto seka

luontoselvityksiin pohjautuvat luontoarvot.

Koroisten merkitys nojaa pitkélti sen asemaan esihistoriallisena viljelyalueena sekéd
my6hemmin piispankirkon ja Turun kaupungin syntypaikkana, joka nikyy myds alueen
maiseman arvottamisperusteissa. Koroistenniemi rauhoitettiin muinaismuistoalueeksi
1905 '*, Vuosien saatossa alueen hoidosta on vastannut muun muassa Turun
historiallinen museo, Turun kaupungin kulttuurilautakunta sekd Museovirasto ja vuonna
2014 Koroistenniemen hoitovastuu siirtyi  Metsahallitukselle. Hoitotoimenpiteet
suoritetaan Museoviraston valvonnassa ja entiselld laidunmaalla on historiallisten arvojen
lisaksi my6s luonnonsuojelullisia arvoja, joita pyritdan séilyttdmaan esimerkiksi oikein
ajoitettujen niittojen avulla. Koroisten kartanon tila siirtyi kirkolta valtiolle vuonna 1932

ja edelleen Turun kaupungille vuonna 1985. 12

Julkista tilaa tuotetaan sosiaalisissa toiminnoissa my6s Koroisilla, jossa on pienten
toimijoiden ja yhdistysten toiminnan tuloksena kehittynyt aktiivinen yhteiso, joka hoitaa
ja kunnostaa Koroisten tilan rakennuksia, viljelee kulttuurikasveja ja jarjestaa erilaisia
toimintoja. On kuitenkin epaselvéaa, millainen merkitys Koroisten alueen menneisyydella
ja kansallisesti merkittavalla kulttuuriympéristolla on yhteisén toiminnalle, vai onko
alueella toimiminen miellyttdvaa vain sen sijainnin tai miljoon vuoksi. Joulukuun 2014
tapaamisessa tuli kuitenkin esille alueen yhdistysten huoli toimintojen turvaamisesta ja
alueen séilymisestd sellaisena myos tulevaisuudessa. Myds Maarian seurakunta nakisi
mielellddn esimerkiksi kirkollisten ja kristillisten toimintojen lisdantyvéan alueella.
Koroisten  muinaismuistoalueelle  ehdotettiin  esimerkiksi  ulkoilma-alttaria ja

mahdollisuuksia hiljentymiseen.

150 Y mparistoministerion muistio valtakunnallisista alueidenkéayttétavoitteista ja rakennetusta
kulttuuriympéristostd, YM3/533/2009,
151 Valtakunnallisesti merkittavat rakennetut kulttuuriymparistt, Koroistenniemi, Museovirasto (MV)
152 K oroistenniemen historiaa. Luontoon.fi, Metsahallitus
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3.1.1 Lainsdddanto ja kansainviliset sopimukset

Kulttuuriperinnén suojelun ja sdilymisen turvaksi ei ole erillistd kulttuuriperint6lakia
Suomen lainsdddédnndssd, vaan oikeudellinen suoja on hajautettu osaksi muita lakeja.
Kulttuuriperinndn suojelemiseksi on kuitenkin olemassa kansallisia ja kansainvélisid
sopimuksia, joiden perusteella kulttuuriperintdd arvotetaan. Suomi on kulttuuriperinnén
suojelussa sitoutunut kansainvilisiin sopimuksiin, jotka vaikuttavat kulttuuriperinnén
arvottamisen kéytintoihin, ja joista tidrkeimpid lienee myds Museoviraston toimintaan
ohjenuorana vaikuttava Unescon Maailmanperintosopimus eli Pariisin Yleissopimus
maailman kulttuuri- ja luonnonperinnén suojelemisesta 3. Maailmanperintésopimuksen
1 artiklassa maéadritelldén kulttuuriperinnéksi muun muassa rakennusmuistomerkit ja
rakennusryhmét, jotka ovat historian kannalta erityisen arvokkaita sekd ihmisen tai
luonnon ja ihmisen yhdessd luomat alueet ja paikat, jotka ovat historiallisesti,

etnologisesti, antropologisesti tai esteettisesti erityisen arvokkaita >,

Sopimuksen 2 artiklassa todetaan:

”Tamain yleissopimuksen osapuolena oleva valtio tunnustaa, etti velvollisuus huolehtia 1
ja 2 artiklassa tarkoitetun ja alueellaan sijaitsevan kulttuuri- ja luonnonperinndén maéérittdmisesta,

suojelemisesta, sdilyttdmisestd, esittelemisestd sekd tuleville sukupolville vélittdmisestd kuuluu

ensisijaisesti asianomaiselle valtiolle.” 1%

Sopimuksen viidennessd artiklassa kehotetaan kaikkia sopimuksen jdsenmaita
omaksumaan sellainen yleispolititkka, jonka tavoitteena on luoda kulttuuri- ja
luonnonperinnélle tehtdvd yhteison eldmissd sekd yhdistdd tdmédn suojelu
yleissuunnitteluun *°°. Sopimus siis mérittelee melko tarkasti, kuinka jisenmaiden tulisi
huomioida kulttuuriperinndn asema omassa toiminnassaan ja kaupunkikehittdmisessa.
Arvomadrittelyn pohja on havaittavissa yleiseurooppalaisissa yhteisissd sopimuksissa,
joissa kulttuuriperinnén késite on vakiintunut ja vahvasti institutionalisoitunut.

Arvokkaina ja merkittdvind pidetyt seikat ovat aina jonkun tahon tulkintoja, jotka opitaan

158 Maailmanperintdsopimus, tehty Pariisissa 16.11.1972. Museovirasto (MV)

15 Yleissopimus maailman kulttuuri- ja luonnonperintdkohteista, tehty Pariisissa 16.11.1972, 1 artikla.
Opetus- ja kulttuuriministerié (OKM)

1%5 Yleissopimus maailman kulttuuri- ja luonnonperintdkohteista, tehty Pariisissa 16.11.1972, 2 artikla.
OKM

1%6 Yleissopimus maailman kulttuuri- ja luonnonperintdkohteista, tehty Pariisissa 16.11.1972, 5 artikla.
OKM
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sisdistimdidn myds madrittelevien sopimusten jdsenmaiden kaupunkipolitiikassa.
Valtioneuvoston periaatepditoksessd kulttuuriympiristostrategiaksi 2014 — 2020 7

kulttuuriympaéristosti todetaan:

”Kulttuuriympéristd on merkittivi kulttuurinen, taloudellinen, sosiaalinen ja ekologinen
voimavara ja uuden toiminnan mahdollistaja (...) Strategian tavoitteena on vahvistaa kestivii kehitysti ja
sithen sisiltyvii ekologisia, taloudellisia, sosiaalisia ja kulttuurisia arvoja kulttuuriympériston hyvin
hoidon ja vastuullisen kehittimisen avulla. Strategian perusnikemys on, etti kulttuuriympéristd voi
uudistua ja sopeutua ajan tuomiin muutoksiin siilyttien samalla keskeiset ja eri-ikdiset piirteensi (...) Tdssa
strategiassa  kulttuuriympérist6lld tarkoitetaan ihmisen toiminnasta tai ihmisen ja luonnon
vuorovaikutuksesta syntynyttd, erilaisia ja eri-ikidisid elementteja kisittivdi kokonaisuutta — ihmisten

paivittdistd ymparistoa.”

Julkiset historialliset muistomerkit, kuten monumentit, veistokset ja aukiot ovat osa
yhteison jakamaa kollektiivista muistia. Ne ovat paitsi konkreettisia muistamisen tapoja,
my0s jdlkid niistd kulttuurisista myyteistd ja kertomuksista, joiden tiivistymind ne
toimivat ja kerddvit ympirilleen yhd uusia merkityskerrostumia. *® ICOMOS on
rakennussuojelun ja kulttuuriympaéristdjen vaalimisen kansainvilinen
asiantuntijajarjestd, joka edistdd historiallisten rakennusten ja alueiden, arkeologisten
kohteiden ja  kulttuurimaisemien tutkimusta ja suojelua. Jérjestd toimii
asiantuntijaelimend Unescon Maailmanperintdkomitean nimetessd uusia kohteita
maailmanperintluetteloon seké arvioi jo nimettyjen kohteiden suojelua. **° Taustalla
vaikuttavat Venetsian kansainvilinen julistus monumenttien suojelusta vuodelta 1964,
sen tdydennykseksi laadittu julistus historiallisten kaupunkien ja kaupunkimaisten

161

alueiden suojelusta™- sekd Lausannessa 1990 hyviksytty julistus arkeologisen perinnén

162 Naiistd keskimmadisessd todetaan, ettd historiallisilla

suojelusta ja hoidosta
kaupungeilla on roolinsa historian todistuskappaleina. Historiallisten kaupunkien ja
kaupunkimaisten alueiden suojelulla tarkoitetaan niitd toimenpiteité, jotka ovat tarpeen

niiden kaupunkien ja alueiden sdilyttimiseksi. 162

157 Valtioneuvoston periaatepiitoksessi kulttuuriympiristostrategiaksi 2014 — 2020, 6 - 8
158 Grénholm 2010, 83, 85
159 JCOMOS Suomen osasto ry.
160 Kairamo 1992
161 Mattinen 1992
162 Hiekkanen 1992
183 Julistus historiallisten kaupunkien ja kaupunkimaisten alueiden suojelusta, Suom. Antero Tiusanen 16
- 17. ICOMOS Suomen osasto 1.y.
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Viimeisin  kulttuuriperintéd koskeva yleissopimus on Faron eurooppalainen
kulttuuriperintdsopimus, jossa on pyritty tuomaan esille kulttuuriperintod koskeva
suojelundkokulma. Sopimus velvoittaa muun muassa jisenmaita tunnustamaan yksilon ja
yhteison vastuun kulttuuriperinndsti, tunnustamaan jokaisen oikeuden kulttuuriperintéon
sekd kunnioittamaan muiden sekd Euroopan yhteistd kulttuuriperintéd. Sopimuksessa
velvoitetaan sopijaosapuolia myds tunnustamaan kulttuuriperinnén yhteiskunnallinen
arvo sekd pyrkimys arvon lisddmiseen esimerkiksi tutkimuksen ja suojelun myota.
184'Maiseman  arvottamisen  lihtokohtana  on  Firenzen  Eurooppalainen

maisemayleissopimus. Sopimuksen johdannossa todetaan:

”Jdsenvaltiot ovat tietoisia siitd, ettd maisema vaikuttaa paikalliskulttuurin
muotoutumiseen ja on olennainen osa Euroopan luonnon- ja kulttuuriperintdd, ja ettd se edistdd ihmisten
hyvinvointia ja lujittaa eurooppalaista identiteettid sekd myontévit, ettd maisema on tarked osa ihmisten
elamédnlaatua kaikkialla: sekd taajamissa ettd maaseudulla, sekd huono- etté korkealaatuisilla alueilla, seké

arkiympéristdssi etti alueilla, joita pidetdin huomattavan kauniina”. 6

Sopimuksen 5 artiklassa mééritelladn sopimusosapuolten sitoutuminen seuraavasti:

”Kukin sopimuspuoli sitoutuu: a) tunnustamaan lainsdddanndssain maisemat olennaiseksi
osaksi ihmisten ympérist6d, yhteisen kulttuuri- ja luonnonperinnén monimuotoisuuden ilmentyméksi ja
identiteettinsd perustaksi; b) laatimaan ja toteuttamaan 6 artiklassa mainittujen erityistoimenpiteiden avulla
maisemansuojeluun, -hoitoon ja -suunnitteluun tdhtddvaa maisemapolitiikkaa; ¢) ottamaan kayttoon
menettelytapoja, joiden kautta yleiso, paikallis- ja alueviranomaiset ja muut asianosaiset voivat osallistua
tdmén artiklan b kohdassa mainitun maisemapolitiikan méirittelemiseen ja toteuttamiseen;

d) sisdllyttimddn maisemandkokohdat alue- ja kaupunkisuunnittelupolitiikkaansa sekd kulttuuri-,
ympdristd-, maatalous-, sosiaali- ja talouspolitiikkaansa ja muihin toimintaohjelmiin, joilla saattaa olla

suoraa tai vilillistd vaikutusta maisemaan.” 168

Ympdristoon ja luontoarvoihin vaikuttaa Riossa 1992 solmittu Biologista

monimuotoisuutta koskeva yleissopimus, joka on ratifioitu my0s osaksi Suomen

164 Euroopan neuvoston puiteyleissopimus

kulttuuriperinnén yhteiskunnallisesta merkityksestd, tehty Farossa 27.10.2005

165 A 14/2006 Tasavallan presidentin asetus eurooppalaisen maisemayleissopimuksen
voimaansaattamisesta seki yleissopimuksen lainsddddnndn alaan kuuluvien mééraysten
voimaansaattamisesta annetun lain voimaantulosta, Eurooppalainen maisemayleissopimus, tehty
Firenzessd 20.10.2000. Valtion sdddostietopankki Finlex

186 A 14/2006 Tasavallan presidentin asetus eurooppalaisen maisemayleissopimuksen
voimaansaattamisesta seké yleissopimuksen lainsddddnnon alaan kuuluvien méaraysten
voimaansaattamisesta annetun lain voimaantulosta, Eurooppalainen maisemayleissopimus, tehty
Firenzessé 20.10.2000. Valtion sddddstietopankki Finlex
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lainsaddantod 7. Ymparistonsuojelulain 1 artiklassa méadritellddn, ettd lain tarkoituksena
on chkéistd ympariston pilaantumista, turvata terveellinen ja viihtyisd ympdéristo sekd
parantaa kansalaisten mahdollisuuksia ympéristoon liittyvissd paitoksenteossa 08,
Ympiristolain 5 artiklassa padstoiksi ja pilaantumiseksi mdidritellddn muun muassa
ympdériston yleisen viihtyvyyden tai erityisten kulttuuriarvojen vdhentyminen sekéa
ympiriston  yleiseen  virkistyskdyttdon ~ soveltuvuuden  vihentyminen 1%,
Luonnonsuojelulain tarkoituksena on muun muassa luonnon monimuotoisuuden

yllapitiminen seké luonnonkauneuden ja maisema-arvojen vaaliminen 17°.

3.1.2 Valtakunnallisesti merkittava rakennettu kulttuuriymparisto

Koroinen on osa valtakunnallisesti merkittdvdad rakennettua kulttuuriympéristod (RKY-
alue), joka perustuu Valtioneuvoston hyviksymiin'’* Museoviraston inventointiin ja joka
korvasi Museoviraston ja ymparistoministerion laaja-alaisiin inventointeihin perustuneen
julkaisun Valtakunnallisesti merkittivit kulttuurihistorialliset ympdristot (1993) 172,
Valtakunnallisesti merkittdvien rakennettujen kulttuuriymparistdjen oikeudellinen asema
perustuu valtakunnallisten alueidenkéyttotavoitteiden oikeusvaikutuksiin, joista
saddetdsin maankiytto- ja rakennuslaissa (MRL) 173, Maankiytto- ja rakennuslain 22§:n
mukaan valtakunnalliset alueidenkédyttGtavoitteet voivat koskea asioita, joilla on
merkittdvd vaikutus kansalliseen kulttuuri- tai luonnonperintdon ja alueidenkiytdssd on
varmistettava, ettd  valtakunnallisesti  merkittdvat  kulttuuriympéristojen  ja
luonnonperinndn arvot sdilyvit 4. Valtioneuvoston pédtoksessd valtakunnallisista
alueidenkdyttotavoitteista  ja  valtioneuvoston  pédétoksessd  valtakunnallisten

alueidenkiyttotavoitteiden tarkistamisestal™ kulttuuri- ja luonnonperinndsti todetaan

seuraavasti:

167 A 78/94 Asetus biologista monimuotoisuutta koskevan yleissopimuksen voimaansaattamisesta. Valtion

saddostietopankki Finlex

188 1,27.6.2014/527, 2 artikla. Valtion sddddstietopankki Finlex

1891,27.6.2014/527, 5 artikla. Valtion sdddostietopankki Finlex

1701 20.12.1996/1096. Valtion siidddstietopankki Finlex

11 Valtioneuvoston piitds valtakunnallisista alueidenkiyttdtavoitteista 30.11.2000; Valtioneuvoston
padtos valtakunnallisten alueidenkéyttotavoitteiden tarkistamisesta 13.11.2008

172 Museoviraston esityksessi valtakunnallisesti merkittéviksi rakennetuiksi kulttuuriympéristdiksi
11/004/2009

173 Valtioneuvoston péitds valtakunnallisesti merkittivien rakennettujen kulttuuriympéristdjen 1993
inventoinnin korvaamisesta sen vuonna 2009 valmistuneella tarkistuksella valtakunnallisten
alueidenkdyttotavoitteiden tarkoittamana inventointina 22.12.2009, 1

1141,5.2.1999/132, 22 artikla

1752000/2008, 12
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”Alueidenkiytolld edistetdiin kansallisen kulttuuriympéristdn ja rakennusperinnon seki
niiden alueellisesti vaihtelevan luonteen sdilymista” (...) “Maakuntakaavoituksessa on osoitettava
valtakunnallisesti merkittivit kulttuuriympéristot ja maisemat. Nailla alueilla alueidenkdyton on

sovelluttava niiden historialliseen kehitykseen”.

Viranomaisten laatimat valtakunnalliset inventoinnit on otettava huomioon
alueidenkdyton suunnittelun 1dhtékohtina ja néilld alueilla alueidenkéyton on sovelluttava
niiden historialliseen kehitykseen. Valtakunnallisesti merkittdviin rakennettuihin
kulttuuriympaéristoihin ~ siséltyy Museoviraston esityksen mukaan korkeatasoisia
esimerkkeji maanviljelysympéristoista, talonpoikaisrakentamisesta ja
kyldkokonaisuuksista ja suuri osa perinteisistd rakennusmuistomerkeistd (kirkot ja
kirkkoymparistot, linnat,  kartanot). = Alueet  ilmentivdit = Museoviraston
mukaan “rakennetun ympéristomme monimuotoisuutta ja tekevit tunnetuksi niitd
rakennetun ympdriston osia, jotka parhaiten ja monipuolisimmin antavat késityksen
Suomen historiasta ja kehityksestd”. 1’® Museoviraston nikemyksen mukaan inventoinnin
huomioiminen muun muassa “ylldpitdd asuin-, elin-, ja tydympdaristojen historiallista
jatkuvuutta ja kerroksellisuutta ja lisddvat hyvin hoidettuina ympéariston viihtyisyytté ja
houkuttelevuutta, silld on mydnteisid vaikutuksia ilmaan ja ilmastoon seké inventoinnin
huomioimisella ylldpidetdéin olemassa olevaa yhdyskuntarakennetta, ympéristod,
maisemaa ja kaupunkikuvaa tarjoamalla ldhtokohtia ympériston hallitulle muutokselle ja

jatkuvuuden turvaamiselle”. 17’

Lisiksi todetaan, ettd inventointi vaikuttaa valtioneuvoston paitoksen kautta edella
todettujen tekijoiden keskindisiin suhteisiin korostamalla arvokkaimpana pidetyn
rakennusperinnon sdilyttimista ja vaalimista. Turussa monilukuiseen listaan lukeutuvat
muun muassa tissd tutkimuksessa kisiteltivd Koroistenniemi, Turun tuomiokirkko ja
Turun historiallinen ydinalue seki Aurajokisuun satama-, telakka- ja teollisuusalue. 1™
Tarkistuksen tavoitteena on ollut maan rakennusperinnén monimuotoisuuden ja Suomen

historian olennaisten teemojen huomioiminen ajallisesti ja alueellisesti ja kohteet ovat

yleensd laajempia alueita, kuin yksittdisid rakennuksia. Tavoitteena on valtakunnallisesti

176 Museoviraston esityksessi valtakunnallisesti merkittiviksi rakennetuiksi kulttuuriympiristoiksi
11/004/2009
17 Museoviraston esityksessé valtakunnallisesti merkittéviksi rakennetuiksi kulttuuriympiristdiksi
11/004/2009
178 Museoviraston esityksessé valtakunnallisesti merkittéviksi rakennetuiksi kulttuuriympéristdiksi
11/004/2009
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merkittivien kulttuuriympiristdjen rakenteen, kyla- ja kaupunkikuvan seka alueilla jo
olevien rakennusten ja ympiriston sidilymisen turvaaminen sekd mahdollisen
tdydennysrakentamisen ja muiden muutosten sopeuttaminen kulttuuriympiriston
ominaisluonteeseen ja erityispiirteisiin.  Kriteereiksi alueiden ja  kohteiden
valtakunnallisen merkityksen arvioinnille Museoviraston esityksessd valtakunnallisesti

merkittiviksi rakennetuiksi kulttuuriympéristdiksi'’® listataan:

e Kohde ilmentid esimerkilliselld, korkeatasoisella tavalla Suomen historian ja rakentamisen eri
osa-alueita ja ilmidita, jotka ovat muovanneet maan fyysisti ympiristdd ja visuaalista hahmoa.

e Kohde on siilynyt asussa, joka hyvin vastaa kohteen rakentamisaikaista ympiristdd,
sommitelmaa, ulkoasua ja sisitiloja.

e Kohde on sidilynyt yhtendiseni rakennuskannaltaan tai on toteutettu yhtendisen asemakaavan tai
arkkitehtuurisuunnitelman pohjalta.

e Aluetta muovaavat historialliset elementit kuten tiestd, peltojen sijainti, rakentamisen suhde
maisemaan ja rakennusten perinteinen sijoitus pihapiirissd ovat sdilyneet tai selkedsti
havaittavissa.

e Kohde edustaa harvinaista ilmidta taikka ilmidta, josta on tullut harvinainen, uhanalainen tai
poistuva.

e Kohde liittyy historialliseen henkil6on, tapahtumaan, prosessiin tai historialliseen
elinkeinomuotoon.

e Kohde vilittdd poikkeuksellisella tavalla historiallista taustaansa tai alueen rakennetta tai
rakennuksen luoma tunnelma todistaa vahvasti historiastaan.

e Kohde siséltdad ominaisuuksia, jotka erinomaisesti kuvastavat rakentamisaikaa, kylirakennetta,
elinkeinomuotoa tms.

e  Kohteella on vakiintunut sija Suomen rakentamisen historiassa tai oman erityissektorinsa sisélla

e Kohde on rakennustaiteen historian avainteos, jolla on poikkeuksellisen tirked sija Suomen
arkkitehtuurihistoriassa.

e Kohde on kokonaisuus, joka muodostuu useista erilaisista keskenddn tasavertaisista tai
poikkeavista tekijoistd taikka ajallisesti monikerroksisista vaiheista tai jos kohde kuvastaa
esimerkiksi useampaa elinkeinosektoria tai sosiaalihistoriallista ympéristoa.

e Kohde on historiallisen ajan kiinteA muinaisjiinnds, jolla on huomattavaa ympiristdllista
vaikutusta ja rakennushistoriallista merkitystA.

179 Museoviraston esityksessé valtakunnallisesti merkittiviksi rakennetuiksi kulttuuriympdristdiksi
11/004/2009
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3.1.3 Valtakunnallisesti arvokas maisema-alue ja kansallismaisema

”Aurajoki ei uomana ole pisimpié eiké leveimpid. Mutta sen tuntevat kaikki — eivét vain

maamme lounaisen kolkan asujat vaan kaikki suomalaiset. Aurajoella on historia ja esihistoria. Se on

menneisyytti, nykyisyytti ja tulevaisuutta. Se on Suomen arvokkainta kansallismaisemaa.”. 8

Koroinen on osa Aurajokilaakson kansallismaisemaa ja osa valtakunnallisesti arvokasta
Varsinais-suomalaista maisema-aluetta, joka késittdd jokilaakson Turun, Kaarinan,
Liedon, Auran ja Poytyin alueella 8. Valtakunnalliset maisema-alueet ovat RKY-
alueiden tapaan viranomaisen laatimia alueiden kiyton suunnittelun ldhtokohdiksi
tarkoitettuja inventointeja 182, Suomessa valtakunnallisesti arvokkaita maisema-alueita on
listattu yhteensd 156 Aurajokilaakson maisema-alue mukaan lukien. Inventoinnissa
Aurajokilaakson maiseman arvon katsotaan perustuvan alueen monimuotoiseen
kulttuurivaikutteiseen  luontoon, hoidettuun viljelymaisemaan ja perinteiseen

rakennuskantaan. 183

Maisemallisten aluejakojen pyrkimyksend on ollut toisaalta suurten ja yhtendisten
aluekokonaisuuksien = muodostaminen, mutta samalla tiettyjen  paikallisten

erityispiirteiden  esiintuominen 184,

Maisema-alueiden  arviointi  perustuu
ympaéristokeskuksen mukaan maisemien ominais- ja erityispiirteiden tarkastelun ohella
maisemamaakuntajakoon ja arvokkaita maisema-alueita valittaessa on huolehdittu siitd,
ettd jokaisen maisemamaakunnan tirkeimmét piirteet tulevat edustetuiksi. Maisema-
alueiden avulla pyritddn ndin ollen edustavien ja elinvoimaisten maaseutumaisemien
sailyttdmiseen seka maisemanhoidon edistdmiseen. Valtakunnalliset
alueidenkayttotavoitteet muun muassa edellyttavit, ettd arvokkaat maisema-alueet tulee
merkitd maakuntakaavoihin. ¥ Lounais-Suomen ympiristdstrategiassa todetaan, etti
yleiskaavan 2035 kannalta olennaisia tavoitteita ovat muun muassa “ihmisen

pitkdaikaisen ldsndolon jdlkien sdilyttiminen maisemassa” sekd “luonnonmaiseman ja

kulttuuriympériston korostaminen paikallisen identiteetin vahvistajana”.

180 Virtanen 2000, 7

181 K omulainen 2005, 14

182 Ympiristdnsuojeluosaston mietintd 66/1992. Ympéristdministerio

183 K omulainen 2005, 14

184 K arjalainen & Raivo 1999, 2

185 Valtioneuvoston piitds valtakunnallisista alueidenkayttotavoitteista 30.11.2000 ja valtioneuvoston
patos valtakunnallisten alueidenkaytttavoitteiden tarkistamisesta 13.11.2008, 12; Valtakunnallisesti
arvokkaat maisema-alueet, Ympéristohallinnon yhteinen verkkopalvelu ympéristo.fi
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Maakuntakaavassa keskeisid tavoitteita on muun muassa kulttuurimaiseman

sdilyttdminen, 186

Télld hetkelld on kdynnissd valtakunnallisesti arvokkaiden maisema-alueiden
péivitysinventointi, jonka tarkoituksena on tarkistaa aluevalikoima, arvoluokka sekd
rajaukset vastaamaan uudistuneita maisemanhoidon toteuttamis- ja ohjausjirjestelmié.
Inventoinneissa keskitytdan maaseudun kulttuurimaisemiin ja erityisesti viljelymaisemiin
sekd nithin liittyvddn asutukseen, tiestoon sekd kulttuuriperintoon. Keskiossd ovat
kuitenkin  perinteisessd asussa sdilyneet elinvoimaiset ja luonnoltaan ja
kulttuuriperinndltisin arvokkaat alueet. '8 Ympiristoministerio esittdd 183 kohdetta
valtakunnallisesti arvokkaiksi maisema-alueiksi ja ehdolla piivitysinventointien myota
on 59 uutta aluetta. Ylid-Lapissa ja tarkoitus onkin nostaa saamelaiskulttuurin ja

poronhoidon maisemakokonaisuudet Suomen maisemien helmien joukkoon. 88

Kansallismaisemilla ei ole tarkasti madriteltyjd rajoja eikd lailla maédriteltyd roolia
kaavoituksessa, vaan yleisesti tunnustettu merkitys kansallisessa kulttuurissa ja
historiassa. Kansallismaiseman arvo on otettava huomioon maankaytto- ja rakennuslain
edellyttamailld tavalla. Suomen 27 kansallismaisemaa valikoitui Suomen itsendisyyden
75- juhlavuoden kunniaksi vuonna 1992 ja valinnasta vastasi erillinen

kansallismaisematyoryhma. 18

3.1.4 Kansallinen kaupunkipuisto

Eri toimijoiden luontokasitykset eroavat toisistaan ja kaupunkiluonnon monimuotoisuutta
on vaikea verrata koskemattomaan Iluontoon kaupunkialueiden ulkopuolella.
Kaupunkiluonnolla tarkoitetaan téssd kohtaa kaupunkiympéristdssd —sijaitsevia
viheralueita ja ekosysteemejd, jotka ylldpitdvdt luonnon monimuotoisuutta muuten
rajatulla ja usein asvaltoidussa ympdristossd. Koroinen on osa Turun kaupungin
viheralueverkostoa ja kansallista kaupunkipuistoa, jonka perustamista koskevat

saadokset tulivat osaksi vuonna 2000 uudistettua maankaytto- ja rakennuslakia. Turussa

186 Yleiskaava 2035: Lihtdkohdat ja tavoitteet, 10 — 11. Turun kaupunki
187 Inventointiohje. Valtakunnallisesti arvokkaiden maisema-alueiden pdivitysinventoinnit. Maaseudun
kulttuurimaisemat ja maisemanéhtévyydet. Ympéristoministerion MAPIO- ty6ryhma 10/2010
188 Valtakunnallisesti arvokkaiden maisema-alueiden péivitys valmis — 183 kohteesta kuullaan 18.1. —
19.2.2016- tiedote 15.1.2016, Ympéristdhallinnon yhteinen verkkopalvelu ympaéristd.fi
189 K ansallismaisemat, Ympéristohallinnon yhteinen verkkopalvelu ympiristd.fi
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kansallinen kaupunkipuisto kisittdd alueet Ruissalon luonnonsuojelualueelta
keskustapuistojen ldapi Koroisiin ja sen leimaa-antava piirre on kaupunkikeskeisyys.
Vanhojen puistojen arkkitehtuuri sekd kaupunkipuistoalueen luonnon monimuotoisuus
tuovat mukanaan urbaanin vehreyden, ekologiset kdytdvdt ja kaupunkiluonnon
erityispiirteet. Kansallinen kaupunkipuisto ei ole suojelutoimenpide, vaan strateginen
tyokalu, jonka tarkoituksena on antaa kaupungille véline hoitaa ja kehittdd

kaupunkikulttuurin ja virkistyksen kannalta arvokkaimpia alueitaan. 1%

Kansallinen kaupunkipuisto on wurbaanien arvomaisemien verkosto, joka Kkattaa
kaupunkikulttuurin ja -luonnon kannalta oleellisimmat kohteet. Kaupunkikeskustaan
ulottuvaan  ekologiseen  viherkdytdvddn  liittyvdt  kaupunkipuistossa  useat
valtakunnallisesti arvokkaat rakennusperintdkohteet ja merkittivit julkiset tilat. %%
Samuli Saarinen summaa, ettd kansallisen kaupunkipuisto- hankkeen taustalla on
vaikuttanut kansainvélinen, kaupunkiymparistojen lahitulevaisuudennikymii kisitteleva
keskustelu ja kaupunkirakenteen tiivistymisestd johtuva huoli viheryhteyksien
katkeamisesta sekd luonto- ja kulttuuriarvojen kannalta merkittdvien kokonaisuuksien
pirstoutumisesta. Kansallinen kaupunkipuisto kertoo, ettd statuksen saaneen kaupungin
luonto- ja kulttuuriarvot ovat valtakunnallisesti erityislaatuisia. Saarisen mukaan
kaupunkipuisto on merkki siitd, ettd kaupunki haluaa kehittyd ja rakentaa uusia
arvoympdristdjd ja toteuttaa laadukasta ja kokonaisvaltaista kaupunkisuunnittelua.
Kansallinen kaupunkipuisto ei ole ympériston pysdyttdmistd johonkin tiettyyn tilaan,
mutta rakentamisen tulee kaupunkipuistoalueella tapahtua alueen arvojen edellyttaimailla

tavalla. 19

Maankéytto- ja rakennuslain mukaisten alueidenkéyttdtavoitteiden tehtdvénid on muun
muassa varmistaa valtakunnallisesti merkittdvien seikkojen huomioon ottaminen
maakuntien ja kuntien kaavoituksessa ja valtion viranomaisen toiminnassa seké edistda
kansainvilisten sopimusten tdytintoonpanoa Suomessa. Alueidenkdytttavoitteet
kisittelevit kokonaisuuksia, kuten kulttuuri- ja luonnonperintd seké virkistyskédyttoa ja
luonnonvaroja. Turun kaupungin yleiskaava 2035: 1dhtokohdat ja tavoitteet- selvityksessa

todetaan:

190 Toivonen & Rauhala 2007
191 K ansallinen kaupunkipuisto. Turun kaupunki
192 Saarinen 2007, 5 — 6, 8
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”Alueidenkéytolld edistetddn kansallisen kulttuuriympériston ja rakennusperinnén seka
niiden alueellisesti vaihtelevan luonteen seké elollisen ja elottoman luonnon kannalta arvokkaiden ja
herkkien alueiden monimuotoisuuden sdilymistd. Luonnon virkistyskdyttod sekd luonto- ja
kulttuurimatkailua edistetddn parantamalla moninaiskdyton edellytyksid. Suojelualueverkoston ja
arvokkaiden maisema-alueiden ekologisesti kestivdd hyddyntdmistd edistetddn virkistyskdytossa,
matkailun tukialueina seka niiden ldhialueiden matkailun kehittimisessi suojelutavoitteita vaarantamatta.
Alueidenkiytossd on varmistettava, ettd valtakunnallisesti merkittédvit kulttuuriympéristjen ja
luonnonperinndn arvot sdilyvét ja viranomaisten laatimat valtakunnalliset inventoinnit otetaan huomioon
alueidenkdyton suunnittelun ldhtokohtina ja ndilld alueilla alueidenkdyton on sovelluttava niiden
historialliseen kehitykseen (...) Alueidenkdytolld edistetddn kansallisen kulttuuriympériston ja
rakennusperinnon sekd niiden alueellisesti vaihtelevan luonteen sdilymistd ja alueidenkiytdssd on

varmistettava, ettd valtakunnallisesti merkittavit kulttuuriympéristojen ja luonnonperinnén arvot siilyvit.”
193

Kyse ei ole ainoastaan viherrakentamisesta, vaan kansalliseen kaupunkipuistoon
ehdotetut alueet sisiltdvit kaupunki-identiteetin kannalta kaikkein keskeisimmat piirteet,
jotka luovat paikkaan ja yhteiso6n kuulumisen tunnetta. Etuna on se, ettd erilaisia
ympdristdarvoja, kuten kulttuuriperintdéd, historiaa, luonnonarvoja, biologiaa ja
taloudellisia nikokulmia, pyritdéin tarkastelemaan kokonaisuutena. % Kestivin
maankiyton saavuttaminen ei ole yksinkertaista, silld kaupunkiseuduilla maankéyton
suunnitteluun vaikuttavat keskeniin ristiriitaiset tavoitteet ja intressit 1%. Eri toimijat,
kuten museokeskus, ympéristonsuojelutoimisto, kiinteistoliikelaitos tai kaupungin
kaavoitusosasto ovat erddlld tavalla kansalaisten ja asukkaiden etuja ajavia
demokraattisesti valittuja edustajia, joilla on oikeus paittaa, millaista kaupunkia Turussa

halutaan rakentaa.

Kulttuuriympéristontutkija Mia Kunnaskari toteaa, ettd tirkeimpénd kéaytdnnon
pontimena kaupunkipuistoalueiden perustamiselle on tietyn suuntainen vahingolliseksi
koettu kaupungistumiskehitys. Kaupunkipuistot eivdt ole mitenkddn historiattomia tai
uusia ilmiditd, vaan taustalla on monenlaisia suojelun ja suunnittelun kehityslinjoja.

Keskiossd on kysymys, miten tdmédn pdivéin julkista kaupunkitilaa halutaan tulkita ja

193 Yleiskaava 2035: Léihtokohdat ja tavoitteet, 6 — 7. Turun kaupunki
194 Saarinen 2007, 8 — 9
195 Saarela & Séderman 2008, 6
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kehittdd ja miten vastataan tdmén pédivin kaupunkilaisen olemisen tarpeisiin,

elimintyyliin ja esteettisiin tarpeisiin. 1%

3.1.5 Luonto- ja virkistysarvot

Edelld esitettiin, ettd Koroinen on merkitty yleis- ja asemakaavassa kaupungin
virkistysalueeksi. Silli on siis julkisen suunnittelun toimesta annettu vahva
virkistyksellinen arvo. Koroisten alue sijaitsee Halisten kosken vélittoméssi
laheisyydessd, jonne sijoittuu merkittdvd mddrd alueen omatoimisista sekd ohjatuista
virkistys-, urheilu- ja matkailutoiminnasta. Sekd Aurajokeen ettd Halistenkoskeen liittyy
vahvasti virkistyksellinen merkitys. Halistenkoskella sijaitsee Aurajoen opastuskeskus,
joka toimii ulkoiluun, Aurajokeen, kalastukseen ja melontaan liittyvina opastuspisteena

sek# kahviona ja kokoontumistilana eri yhdistyksille. 1%

Koroisilla on tehty asemakaavoitusta palveleva Turun Nummenrannan alueen
luontoarvojen perusselvitys vuonna 2001, Koroisten alueen luontoselvitys 2012 seké
erillinen lepakkoselvitys vuonna 2012. Koroisten alueen luontoselvityksessid'® todetaan,

199 ¢i ole kansainvilisesti tai kansallisesti arvokkaita kohteita, kuten

ettd selvitysalueella
Natura-verkostoon tai valtakunnallisiin suojeluohjelmiin kuuluvia kohteita eikd
myo6skddn luonnonsuojelulain mukaisesti suojeltujen luontotyyppien rajauksia ole
alueella tehty. Alueella ei esiinny luonnonsuojelulain mukaisia erityisesti suojeltavia
lajeja eikd metsélain tarkoittamia tirkeitd elinympérist6jd, mutta Koroisten aluetta
pidetdéin luonnontieteellisessd ja maa- ja seutukunnassaan arvokkaana ja harvinaisena
alueena, jolla on kuitenkin maisemallisia ja lajistollisia arvoja. Selvitysalueella on
esimerkiksi uhanalaisiksi ja suojeltaviksi madriteltyjd ketoja, kolme uhanalaista ja nelja
silmélldpidettdvad lintulajia ja Koroisten avoimilla alueilla puut ja pensaat muodostavat
lepakoille vilttimattomid ekologisia kidytivia. Alueen luonnon- ja maisemansuojelullinen
arvo perustuu Vidhijoen ja sen sivu-uoman, Topinojan, alajuoksun luonnontilaisempaan
uomaan seka Koroisten peltoaukean avaraan maisemaan. Selvityksen mukaan Vihijoen

uomat niittyineen ja ketolaikkuineen tulee kaavoituksessa osoittaa luonnon

monimuotoisuuden kannalta arvokkaaksi alueeksi, jonka ominaispiirteet tulee siilyttia.

196 Kunnaskari 2006, 161
197 Komulainen 2001, 7 - 8
198 Klemola 2012
199 Selvitysalue "Koroinen" sijaitsee Turussa Halisten, Raunistulan, Kérsimien ja Maarian kirkon
véliselld alueella. Alueen pinta-ala on 63,5 hehtaaria (Klemola 2012)
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Alueen maankiyttod tulisi jatkossa tarkastella vahvasti kulttuurihistoriallisten seka
luontoarvojen, lajisuojelun ja maiseman ndkokulmasta, jossa arvojen ylldpito vaatii

aktiivista hoitoa. 2%

3.2 Kaupunkitilan arvottamisen ongelmia

Kaupunkilaiset tekeviét tiloista ja tiloihin paikkoja antaen merkityksid omassa arjessaan
ja eldmismaailmassaan. Asukkaiden arkitiedon ja yksilollisesti eletyn tilan tuominen
osaksi kaupunkisuunnittelua on vaikeasti sovitettavissa niihin rationaalisen ajattelun
hallitsemiin  tekniikoihin, joilla suunnittelussa todellisuutta esitetddn, silld
asiantuntijatiedon on katsottu perustuvan niin sanottuun oikeaan tietoon, kun taas
arkitiedon perustana on pidetty lihinni tunteita tai kokemuksia °*. Kaupunkisuunnittelu
on yksi tapa pyrkié ratkaisemaan kaupunkitilassa vallitsevia ristiriitoja, mutta samalla se
on vaikutusvaltainen tapa tuottaa itse kaupunkitilaa. Suunnittelun kaupunki
ndhddan “viralliseksi” tulkinnaksi kaupunkitilasta, vaikka sen taustalla on lukuisia
intressejd, jotka naamioituvat suunnittelukielen taakse. 2°2 Kaupunkikehitysti voidaan
kuvata pysdhtymisiksi ja katkoksiksi ajallisissa trendeissé sekd sosiaalisen, taloudellisen
ja poliittisen eldmén jirjestyksen muutoksiksi. Hajoamisen ja uudelleenrakentumisen
ympéristdissd esiintyy ristiriitoja vanhan ja uuden sekd perinteisen ja tulevan vililld,
joiden kautta kaupunki muuttuu niin fyysisend maisemana, taloudellisena jérjestelméni,

kuin sosiaalisena rakenteena. 2%

Tiina-Riitta Lappi toteaa, ettd suunnittelussa on eri aikoina hyddynnetty historiaa
painottaen tiettyjd seikkoja jéttden toiset seikat huomiotta ja julkisissa puhunnoissa
haetaan usein perusteluja uudistusten ja muutosten valttiméttomyydelle. Julkisesti
tuotettu kaupunkitila sisdltda siis tietyn tahon méérittelemin késityksen historiasta ja siité,
millainen kaupunkikuvan tulisi olla ja mitd siind tulisi painottaa. Taéméi seikka voi Lapin
mukaan johtaa usein ristiriitaan yksilon oman paikkatulkinnan kanssa. 2%

Kaupunkisuunnittelun tehtivind on nimenomaan luoda ja tuottaa kaupunkitilaa, jota

kaupunkilaiset puolestaan kiyttivit ja muokkaavat arkieldiméin toiminnassaan 2%°. Paasin

200 Klemola 2012
201 Lappi 2007, 25, 29
202Haarni 1997, 89
203 Andersson 1997, 107
204Lappi 2007, 15 - 16
205Lappi 2007, 13
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mukaan historialliseen yhteenkuuluvuuteen kasvetaan tietylld asuinpaikalla sosiaalisten
yhteisdjen ja yhteisten toimintojen vuorovaikutuksen myotd, mutta aluehenget eivét
valttdmattd ole perdisin alueellisista yhteisOistd, vaan alueellisen tason instituutioista,
joiden pyrkimyksend on luoda tai edistdd aluehenkien olemassaoloa. Nidin ihmiset
sosiaalistetaan alueelliseen ajatteluun, jossa aluehengestd kehittyy vakiintunut ja
normatiivinen tapa ja jossa nimeton auktoriteetti kertoo kussakin paikassa minne

kuulumme, mutta ei miksi kuulumme. 2%

Paikkaa rakennetaan liian usein ulkoapdin, jossa itse paikka on suunnitteluprosessissa
vain satunnainen tekiji 2%’. Tilleyn mukaan paikka pitii tuntea, jotta paikka saisi
jonkinlaisen merkityksen. Pelkka tieto paikan olemassaolosta ei riitd noiden merkitysten
esiintymiseen eik paikkoja voi suoraan synnyttié johonkin ja ajatella ihmisten mieltdvan
ne paikoiksi %8, Miten julkisesti tuotettu kaupunkitila merkityksellistyy tilassa operoivien
yksildiden arjessa ja liittyykd kaupunkitilaan myos yksilon paikkakokemuksia?
Koetaanko kaupunkitila tai jokin sen osa merkittdvdksi ja merkitykselliseksi myds
yksilon omassa henkilokohtaisessa eldmismaailmassa? Muodostuuko tilaan toisin sanoen

paikkoja ja ovatko ne Tilleyn kuvailemia®®

erityisid paikkoja, jotka tunnistetaan
paikoissa tapahtuneiden asioiden, menneisyyden tarkoitusperien ja kulttuurisen
toiminnan merkitysten kautta vai Masseyn mukaisia?'? sosiaalisten suhteiden muuttuvia
verkostoja, joissa sosiaalinen toiminta organisoituu tilassa ja paikassa, ja joissa on lasna

monenlaisia ryhmid ja erilaisia suhteita ympardivaan maailmaan?

Edellisessd luvussa Berger ja Luckman totesivat, ettd instituutioiden on vakuutettava
yhteison tai yhteiskunnan jédsenet voidakseen oikeutetusti jatkaa toimintaansa. Koetaanko
Koroisilla arvokkaalla maisemalla tai kulttuuriperintdarvoilla olevan merkitystd myos
yksilon omassa henkilokohtaisessa arkieldméssd ja muodostuuko Koroisilla paikan
identiteetti todella sen pysdhtyneisyydestd ja sisddanpidin kddntyneestd historiasta, jota

211

Massey-** pitad ongelmallisena? Esimerkiksi suomalainen maisema on muuttunut yha

enemmén vanhan maatalouden kulttuuriympériston synonyymiksi, jossa vanhat

206paasi 1984, 125 - 126
207Forss, 146 — 147
208Tilley 1994, 26 — 27
209 Tilley 1994, 24
210 Massey 2008, 9 — 10
211 Massey 2008, 25
49



kaskimaat, hakamaat laitumet sekd muut jéljelle jddneet perinteiset talonpoikaiset miljoot
ja rakennetut ympéristdt ovat muodostuneet keskeisiksi maisemasuojelun kohteiksi,
kansallismaisemiksi, perinneympéristdiksi sekd valtakunnallisesti merkittiviksi

kulttuurihistoriallisiksi ympéristoiksi 2%,

Taustalla on kenties pelko maiseman
erddnlaisesta hédvidmisestd uudisrakentamisen ja kaupunkiseutujen véestonkasvun
tuomasta rakennuspaineesta, jossa vanha havitetddn uuden tieltd. Idea suomalaisesta
maisemasta on juurtunut syvélle ja sen merkitykset ovat edelleen vahva osa kansallista
kulttuuriamme. Niin ollen maiseman halutaan olevan jotakin sellaista, jota sen

kulttuuriperinteen ja vallitsevan historiakésityksen mukaan pitiisi olla. 2=

Maiseman arvottamiseen liittyvd problematiikka tulee esiin tilanteissa, joissa jonkun
toimesta arvotettu ja arvostettu maisema on vaarassa jdddd esimerkiksi rakentamisen
jalkoihin. Téll6in on kyse siitd, kenen antamalla arvolla on merkitystd. Maisemaan liitetyt
arvot ja merkitykset ovat kulttuurisia sopimuksia siitd, mitd maisemassa voidaan ja
halutaan nihda. Silld on tekijénsa ja nékijansi, jotka tuottavat ja uusintavat maisemaan
liittyvid merkityksenantoja ja maisemalla on yhi tirked rooli esimerkiksi kansallisen
historian rakentamisprosessissa osana kollektiivista muistia. ** Hiyrynen?'® epiileekin,
onko tietoisesti historiallisessa asussa ylldpidetty kansallismaisema muuttunut pelkistién
maisemakuvastoon viittaavaksi merkiksi, jonka jatkuvuussuhde ympéristoon on
katkennut. Térkedd olisi selvittdd, miten maisema jdsentdd suhdetta ympéardivddn

todellisuuteen ja miten se paikantuu yhteiskunnalliseen kontekstiin 2°.

Kaupunkimaisemaa voidaan tarkastella siten, etta se niahddan sosiaalisesti rakentuneeksi
ja se sisiltda valtarakenteita, jotka osoittavat erilaisten ja eri aikoina toimineiden
vallankiyttijien suhdetta kaupunkitilaan 2!, Massey kiyttid valtageometrian kisitetti
(Power geometry) kuvatessaan eri ryhmien ja yksildiden asemaa sosiaalisten suhteiden
verkostoissa '8, Masseyn mielestd tila, paikka ja luonto ovat keskeisii maailman
maantieteellisen hahmottamisen kannalta ja sille, miten tila tulkitaan ja ymmaérretién eri

toimijoiden kannalta. Voidaan kysya kenelld on oikeus esittdé paikkoja koskevia vaateita,

212 K arjalainen & Raivo 1999, 13
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silld kunkin arvioijan luontokédsitykseen liittyviat my6s kulttuuriset kisitykset luonnon
oikeista kiyttdtavoista. 2! Maantieteen emeritusprofessori Harri Anderssonin mukaan
kaupunkimaisema on avainkdsite, kun pyritddn ymmartdmain tilan tuottamisessa ja
kuluttamisessa tapahtuneita muutoksia. Se sisdltdd valtarakenteita, jotka osoittavat

erilaisten ja eri aikoina toimineiden vallankayttdjien suhdetta kaupunkitilaan 2%°.

Kaupunkiuudistushankkeissa maiseman symbolinen rooli nousee tirkeédksi, silld tilaa
voidaan tuottaa erilaisina mielikuvina tai tuottamisen kautta voidaan luoda erilaisia
identiteetteji ja kulttuuri-imagoja 2?'. Uusien asuinalueiden markkinointi erilaisilla
tunteisiin vetoavilla nimityksilld on hyva esimerkki ylhailtd kdsin tapahtuvaan paikan
identiteetin luomiseen paikkamarkkinoinnin avulla. Nimet, kuten Aamuruskon laakso tai
Helmenkalastajan kyla vetoavat thmisten mielikuviin jostakin alueesta tai kaupunkitilasta
tietynlaisena. Vasta alueen asukkaat ja tilankdyttdjdt luovat alueelle tietynlaisen
tunnelman ja vahvistavat paikan identiteettid omissa sosiaalisissa suhteissaan ja
henkilokohtaisessa eldmishistoriassaan. Tila ei siis yksinddn muodosta merkityksié ilman
tilassa eldvai, tilaa kdyttdvda subjektia, vaan tilan merkitykset muotoutuvat rakennetun

sosiaalisen ja eletyn tilan vuorovaikutuksissa 222

Elivd ja kansainvilinen kulttuurielamd on  tullut tirkedksi  kaupungin
markkinointistrategiaksi ja samalla kulttuurin asiantuntijoista on tullut vallankayttéji ja
kaupunkitilan kontrolloijia. Kulttuurin yhdistdminen arkkitehtonisiin teemoihin on
antanut sille johtavan roolin sellaisissa kaupunkiuudistuksen strategioissa, jotka
perustuvat historiallisten ympéristojen sdilyttdmiseen ja paikallisen perinteen
vaalimiseen. 22® Tilakisityksille on annettava mahdollisuus muuttua ajassa, mutta miti
tapahtuisi, jos kulttuuriperintéd ei suojeltaisi jélkipolville? Sivula?®* toteaa, etti
kulttuuriperintd rakentuu nimenomaan toiminnasta, jolla tuotetaan menneisyyden
jaanteille historiaa ja muita menneisyyden tulkintoja kayttdméalld uusia tehtdvid
paikallisen, alueellisen, kansallisen tai globaalin ryhmén tai yhteison identiteettitydn
vélineind. Tiedostaisimmeko endi keitd me olemme ja mistd me tulemme, jos historia ja

menneisyys eivit olisi ndkyvisti 1asnd? Mihin identiteetit silloin kiinnittyisivit?
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4 TILASTA PAIKAKSI — YKSILON PAIKKAKOKEMUS KOROISILLA
4.1 Havaittu ja aistittu ymparisto

Yksilollisen ymparistokdsityksen avulla voidaan korostaa yksilon henkildkohtaista
suhdetta sekd havaittuun ettd elettyyn ympaéristoonsd. Arkikielessd ympaéristolla
ymmarretddn nimenomaan luonnonympéristd, vaikka elinympéristomme on ihmisen
tavalla tai toisella muokkaamaa 2?°. Kaupunki on nihty kulttuurin paikkana, jossa
kaupunkilaisen suhdetta luontoon ei ole problematisoitu, silla luonnon ei ole katsottu
kuuluvan kaupunkilaiseen eldmintapaan, vaan se on yhdistetty maaseutuun.
Kaupunkiluonto on kuitenkin osa kaupunkiympéristéd ja silld on ndin ollen
merkityksensd myos siind, kuinka kaupunkilaiset kokevat kaupungin eri paikat ja

millaisia merkityksid paikoille annetaan. 2%°

Yksilon paikkasuhteen tarkastelussa huomio kiinnittyy kokemukseen, johon liitetddn
yksilon aisti- ja eldmismaailma. Tarkeimmaiksi muodostuu paikan kokeminen maiseman
avulla, jossa maisema voidaan ymmairtdd visuaalisena nidkymind, maantieteellisend
alueena tai kulttuurisena tapana nihdi ja jisentdd symboliympiristod. 227 Maisemasta
puhuttaessa on ollut tapana erottaa luonnonmaisema ja kulttuurimaisema toisistaan sen
perusteella ovatko luonnonprosessit vai ihminen muokannut kisilld olevaa maisemaa. 22
Maiseman tarkein ominaisuus on sen visuaalisuus, mutta samalla maisema on kuitenkin
enemman, kuin vain pelkké ndkyma tai siitd tuotettu kuva. Visuaalisen maiseman rinnalla

ovat ##ni-, tuoksu- ja mielenmaisemat seké niihin liittyvit muistot ja oletukset. 2%°

Ympéroivd luonto konkretisoituu toiminnassa siis kehollisena kokemuksena ja
aistielamyksind, jossa kokemuksellisella luonnolla on konkreettisia fyysisid vastineita,

1 aistimellisuuden asema kaikessa

kuten tietty luontoalue 23°. Karjalaisen mukaan?
havaitsemisessa on keskeinen, mutta ei muodosta yksin ympériston kokemisen perustaa.
Aistimellisuus ei ole vain fysiologista toimintaa, vaan yksilo kulttuurisena ja sosiaalisena
olentona sitoo kaiken aistimansa merkitysverkostoihin, jolloin ympéristd on

samanaikaisesti seki aistimellinen ettid kulttuurinen. 2*? Koroisia koskevassa kyselyssi
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tiedusteltiin, millaisia mielikuvia alueesta tulee mieleen ja vastausvaihtoehdot liittyivit
alueen luontoon, historiaan ja maisemaan. Enemmistd, 38 vastaajaa kyselyyn

vastanneista ilmoitti Koroisista tulevan ensimmaisend mieleen juuri alueen luonnon:

o0 2 4 6 8 10 12 14 16 18 20 22 24 26 28 30 32 34 36 38

Historia

Luonto

Maisema

Muu mika

Entiedi

Kaavio 3. Vastausvaihtoehdot kysymykseen "Mitd Koroisista tulee mieleen?”’

Virkistyminen ja ulkoilu liittyivdt vapaa-ajanviettoon, jonka 90 vastaajaa 118:sta valitsi
padasialliseksi kdyntitarkoituksekseen Koroisilla. Kesdurheiluaktiviteetit saivat toiseksi
eniten kannatusta (65 vastaajaa). My0s alueen tapahtumat, koiranulkoilutus, valokuvaus
sekd pyordily olivat suosittuja toimintoja vastaajien keskuudessa. Vastaajista reilu 40
ilmoitti vierailevansa alueella pari kertaa kuukaudessa ja noin 40 tdtd harvemmin. Vain
reilu viisi vastaajista vieraili alueella pdivittdin ja hieman alle 30 vastaajaa ilmoitti
vierailevansa alueella noin pari kertaa viikossa. Kun vastaajia pyydettiin kuvailemaan
Koroisten tyypillistd maisemaa, luonnon tai maiseman edelld mainitussa kysymyksessi
valinneet kuvailivat useimmin vastauksissaan joki- tai peltomaisemaa, nithin liittyvaa

kasvillisuutta tai pinnanmuotoja:

N: Jokimaisema, lenkkipolut, vaihtelevasti hoidetut maastot.
M: Jokea reunustavaa kumpumaista peltoa, sympaattisia rakennuksia.
N: Kaunis jokimaisema peltojen ja luonnon ympérdiméana.

N: Vaihtelevamaastoinen jokimaisema. Osittain puistomainen.

Maisemassa korostui vastaajien mukaan erityisesti alueen vehreys:

N: Vehred, laakea, kumpuileva, runsas, rehevé, soliseva, raikas, avara

N: Rauhallinen, kaunis, hoidettu mutta luonnollinen.

N: Vehreitd, jonka kruunaa joki. Viikonloppuisin aikaisin ihanan rauhallista.

Kaunis jokimaisema ja luonto, avarat pellot sekd Koroisten vanhat rakennukset, joissa on toimintaa. Sielu

lepdi ja luonto puhuttelee. Harvinainen maisema keskelld kaupunkia.
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Suhde kaupunkiin korostui, kun alueelta tultiin hakemaan rauhaa ja kiireettomyytti

vastakohtana kaupungin melulle ja liikenteelle.

N: Koroinen on minulle tdrkeé ulkoilualue, thanaa kun niin 1dhelld kaupunkia on rauhallinen alue, missé ei
ole autoja léhella.

M: Luonto ja rauhallisuus kuitenkin todella 1dhelld kaupunkikeskustaa. Suojasatama kidvelymatkan pédssa.
N: Hienoa, ettd on tillainen maisema/maasto kaupungin kupeessa. Tekee terdd vaihtaa askel asvaltilta
Koroisiin.

N: Koroisten alue ei sindnsd ole mitenkéddn erityinen, mutta sielld lenkkeily on aina rentouttava hetki ja

vapautus kaupungin vilindstd. Alue on rauhallinen, eikd liikenteen ja ihmisten hilind kuulu alueelle

Virkistyskdytto sijoittui ennen kaikkea kesdaikaan, jolloin ulkoilumahdollisuudet olivat

paremmat ja alueelle mentiin myos piknikille:

N: Lidmpimind aikoina yleensd tulee liikuttua ulkona enemmén. Lisiksi joskus kesdisin ja alkusyksyisin
olen ihaillut Koroisiin pelloille kylvettyja kukkia.

N: Kéyn Koroisilla kesdisin, koska sielld on hyvét piknik -puitteet ja lenkkimaastot ja molemmat ovat
asioita joita en tee talvisin.

M: Kesilléd on paras keli juosta, toki kdyn myos kevdisin ja syksyisin kun ei ole jaétéd/lunta.

Talvella Koroisilla vierailtiin harvemmin, vaikka jokunen talviurheiluharrastaja
vastaajien joukosta 10ytyikin. Vastauksissa korostuivat talvikauden heikot vapaa-
ajanviettomahdollisuudet ja kivelyreittien seké teiden liukkaus (puutteellinen hiekoitus).
Myos valaistuksen puuttuminen tai véhiisyys alueella sai ithmiset viélttelemédén alueen

kayttod esimerkiksi oikoreittind keskustaan syys- ja talvikausina.

N: Talvella alueella ei liukkaiden kelien aikaan voi liikkua, koska ulkoilureittid ei hiekoiteta ollenkaan.

N: Asuin aikaisemmin siten, ettd kuljin paivittdin Koroisten halki keskustaan pyorélla. Talvella se oli
mahdotonta talvikunnossapidon puutteen vuoksi. Turvallisuussyisté ja valojen puuttumisen takia, disin en

kulkenut Koroisten halki.

Valaistut ulkoilureitit kertovat virkistysalueen tai -kohteen jirjestelmaéllisestd hoidosta ja
viestittdvat kévijdlle, ettd alue on varta vasten tarkoitettu virkistykseen. Omassa
asuinldhidssédni sijaitseva ulkoilureitti on valaistu joka péivi iltaisin kello kymmeneen
saakka, mikd omasta mielestdni vaikuttaa myds alueen turvalliseksi kokemiseen.

Koroinen on kuitenkin kulttuuriympéristo, jossa valaistuksen on sovittava alueen muuhun
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luonteeseen ja varsinkin kansallisesti arvotettuun maisemaan. Koroisilla ulkoilureittien
valaistus painottaisi kenties my0s alueen virkistysarvoja kulttuuriympéristdarvojen
sijaan. Toisaalta nykyiselld teknologialla olisi varmasti mahdollista suunnitella
kulttuuriympéristoon soveltuvia valaistustekniikoita, jolloin alueen kaytto voisi lisddntya
vuoden- ja kellonajoista riippumatta. My6s Koroisten ulkoilureittien hiekoittaminen olisi

varmasti mahdollista toteuttaa asiaankuuluvalla tavalla.

Vaikka  Koroinen  mielletdin  vahvasti  kulttuuriympéristoksi,  jolla ~ on
kulttuuriperinnéllistd arvoa, alueella on myos vahva merkitys ldhivirkistysalueena
luontoarvoineen. Lapin mukaan kaupunkilaisten tarve luontokokemuksiin kaupungissa
saattaa viitata siithen, ettd suhde luontoon on katkennut tai heikentynyt. Luonto tarjoaa
mahdollisuuden sellaisiin eldmyksiin ja kokemuksiin, joilla kompensoidaan rakennetun
ympdriston ja sosiaalisen vuorovaikutuksen mahdollisia puutteita. Luonnonympéristot
ilmentévit monelle aitoutta ja autenttisuutta, jonkinlaista pysyvyytté kiireisessa ja alati
muuttuvassa maailmassa. 2> Mutta kelpaako rauhoittumisen kohteeksi miki tahansa
luontoalue kaupungissa, kuten esimerkiksi metsit lahidissd? Johanna Vilkunan?* mukaan
yhteiskunnassamme ja kulttuurissamme vaikuttaa kollektiivisesti jaettuja luontoon
liittyvid ajattelu- ja toimintatapoja, jossa kulttuuriset luontokisitykset vaikuttavat
yksiloiden tapoihin maédrittdd luontoa. Onko virkistyksestd nauttivalle yksilolle
merkitystd silld, sisdltddko luontoalue myos kulttuuriperinndllisid tai maisemallisia
arvoja? Onko alue késitettdvd kokonaisuutena, jotta tietynlaisen paikkakokemuksen

syntyminen on mahdollista?

M: Keskustan asukkaana arvostan sitd, ettd ldhes suoraan ulko-ovelta alkaa pitkét
kévelylenkkimahdollisuudet upean luonnon keskella.
M: Rakentamatonta jokivartta Turussa. Sopiva lenkkeilyyn, ulkoiluun ja rauhoittumiseen.

N: Koroisten alue on luonnonkeidas aivan ydinkaupungin kyljessé. Se toimii kaupunkilaisille keuhkoina.

Anne-Mari Forssin mukaan kaikki, mitd paikassa havaitsemme ja koemme ja kuinka sen
havaitsemme ja koemme ja mitd saamme tietdd siitd myohemmin, vaikuttaa
mielikuvaamme paikasta. Hahmotamme ympéristdd aina omasta opitusta kulttuurista
késin, johon vaikuttavat eittimittdi myds yleiset ja yhteisesti hyviksytyt mielipiteet.

Mielikuvamme jostakin paikasta eivit ole puhtaasti omia henkil6kohtaisia ajatuksiamme,
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vaan ihminen ja hinen havainnointinsa on kokonaisen kulttuurin tuote. 2% Niin ollen
yksilon sosialisaatio osaksi vallitsevaa yhteiskuntaa vaikuttaa vadjaamaittd myos
ajatuksiin ympéristostid ja ympéroivastd luonnosta. Kuten Paasi totesi edelld, alueelle
voidaan inhimillisessd kéytdnndssd antaa useita merkityksid, mutta yksilon
aluetietoisuuden kannalta merkittdvdd on kulttuurisen perspektiivin ja tilatajun

kehittyminen niissi inhimillisissi kiytinndissd, joissa merkityksid annetaan. 2%

Esimerkkind kuvailen kokemustani Turun Ruissalon luonnonsuojelualueella erdani
aurinkoisena talviaamuna alkuvuodesta 2016. Saavuimme veljeni opastuksella Kuuvan
nokan rantaan, jossa maisema avautui luonnonkauniina ja pysdhdyimme ottamaan
valokuvia. Alue teki minuun vaikutuksen ja mielessdni herdsi muistot aikaisemmista
kalastus- ja veneilymatkoista Turun saaristossa. Hengitin raikasta meri-ilmaa ja kuuntelin
jaiden liikkeitd. Aiemmin tuntematon maasto muuttui mielessdni paikaksi, kun aistin
jotakin sellaista, joka toi mieleeni muistoja jostakin aiemmin kokemastani. Sain vasta
myohemmin kuulla, ettd alue kuuluu suojeltuun maisema-alueeseen. Todenndkdisesti
edessd avautuvalla maisemalla on ollut merkitys muillekin sen kokeneille ja luultavasti
tuossa  kyseisessd paikassa on seissyt moni muukin nauttien omasta
paikkakokemuksestaan. Olinko siis oppinut pitiméédn kauniina tietynlaista maisemaa ja
luontoaluetta ja onko paikkakokemus koskaan irrallinen yksilon kulttuurista ja néin ollen
aina ainutlaatuinen ja yksilollinen? Millainen oikeastaan on Paasin kuvailema®’ yksilén
elamistilan paikka, johon jokapdivdinen oleminen kiinnittyy ja johon identifioidutaan
aidolla ja henkilokohtaisella tavalla? Onko vain sattumaa, ettd koin tietdméttdni
kansallisesti arvokkaaksi mielletyn maiseman myds omaan paikkakokemukseeni liittyen

merkittdvanad vai oliko kyse opitusta tavasta katsoa ja kokea maisema?

Koroisilla alueen erityispiirteind mainittiin usein juuri maaseutumaisuus ja
maaseutumainen idylli, joka osaltaan vahvistaa alueen kulttuuriymparistollista
merkitystd. Maaseutu yhdistetddn rauhaan ja kiireettomyyteen ja asetetaan tietylld tavalla
vastakkain kaupungin ja kaupunkimaisen ympériston kanssa. Vaikuttaako maaseudun ja
kaupunkiympdriston mielikuviin  ja  arvottamiseen kokemukset maaseudusta

rauhoittumisen paikkana ja pysdhtyyko aika ja paikka johonkin tiettyyn hetkeen, kun
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siirrytddn kaupungista maaseudulle? Onko kaupunki liikettd tilassa ja maaseutu

pysihdys?® tuossa liikkeessi?

N: Koroinen on kuin "keidas" keskelld modernia kaupunkimaisemaa. Sielld kohtaavat kiehtovalla luonto,
maaseutu ja historia. Alue imaisee sisdéinsd mystiseen tunnelmaan, jossa aika tuntuu menettdneen
merkityksensa.

M: Idyllisté ja vehredd maalaismaisemaa aivan kaupungin kupeessa.

M: Aika maaseutumainen, kohtuu luonnonldheinen, jopa yllittdvin maaseutumainen noin ldhelld

keskustaa, mikd on varsin mukava asia. Rauhoittava. Téarked.
M: Maalaismaisema, historiallinen, pysihtynyt, rauhallinen, levollinen.
N: Thana keidas keskelld kaupunkia. Kuin maalle tulisi - hyvassd mielessé.

N: Rauhallinen maaseutu viljapeltoineen keskelld kaupunkia, historiaa huokuva lenkkipolku, taidendyttelyt

ristin paikalla aina iloisia yllityksid. Kuvauksellinen ympéri vuoden!

N: On ainutlaatuista, ettd néin ldhelld kaupungin keskustaa on paljon avaraa tilaa ja peltoja. Sielld myos
paisee aivan erityiselld tavalla virittymaén siithen, millaista tissd paikassa on voinut olla esimerkiksi satoja

vuosia sitten.

Jokaisella suomalaisella on kiistdméttd mielikuva suomalaisesta maaseudusta ja moni
matkustaa kesdisin omalle kesdmokilleen jarven tai meren rantaan. Herdéd kysymys, miti
on olla suomalainen kaupunkilainen, jos rauhoittumiseen tarvitaan maaseutua
muistuttava ymparist6? Pasi Mienpdd toteaa artikkelissa Kun Suomi putosi puusta —
kaupunki uusin silmdlasein, ettd urbaani eldmd on opettanut uusintamaan tapojamme
suhtautua luontoon ja vain kaupunkilainen kaipaa luontoa ja luontoon silld tavoin kuin
nykyihminen kaipaa. Luonnon, vihreyden ja avaruuden kaipuu ja vaaliminen ovat
kaupunkiperdisid ilmiditd. 2*° Se, mitd kutsumme “paoksi kaupungista”, paljastuu vain
hakeutumiseksi tiettyyn urbaanisuuden muotoon. Siithen voi kuulua asuinympériston ja
oman identiteetin maarittdminen luonnonldheiseksi tai maalaiseksi, mutta identiteetti on

vain yksi inhimillisen todellisuuden méérittimisen tapa. 24°

4.2 Eletty ympadristo

Ympiristd nihdddn yhteiskunnallisesti tai sosiaalisesti tuotettuna kokonaisuutena 24,

mutta my0s elettynd ympéristond, jossa eletylld ymparistolla tarkoitetaan tiettyyn aikaan

238 Ks. Tuan 2008, 5 - 6
239 Maenpdi 2009, 58
240 Menpdi 2009, 61
241 Syomela & Tani 2004, 51
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ja paikkaan sidottua eldménpiirid, joka jdsentyy erilaisten merkityksellisiksi koettujen
asioiden ja ilmididen kautta 242,

Tilleyn mukaan yksilon paikkakokemukseen nykyhetkessd vaikuttavat aiemmin koetut ja
eletyt paikkasuhteet ja niithin liittyvdt muistot. Paikka pitdd tuntea, jotta paikka saisi
jonkinlaisen merkityksen, silld pelkkd tieto paikan olemassaolosta ei riitd noiden
merkitysten esiintymiseen. Vasta yksilon oma kokemus tai yhteison sosiaalinen ja
kulttuurinen muisti antaa paikalle niiden merkityksen. 2**Karjalainen®** toteaa, etti
ympériston moninaisuus tarkoittaa sitd, ettei sille voida langettaa vain yhta
merkityssisdltdd, vaan erilaiset ideologiset maailmankatsomukset, tieteelliset ja

taiteelliset suuntaukset, taloudelliset intressit, institutionaaliset suunnittelukéytannot ja

eldméntilanteet tuottavat erilaisia ympariston ymméarrysmuotoja.

Maisemalle annetaan merkityksid symbolisessa prosessissa, jossa ihmistajunnan avulla
fyysinen todellisuus ja luonnollinen ympéristd saavat sosiaalisen muodon ja maisemalla
on ndin ollen tdrked rooli muodostettacssa suhdetta historiaan ja menneisyyteen seki

. . e . 245 . .. e ® . . . . .
sosiaalisiin ryhmiin . Maisemat ovat olemassa tdssi ja nyt, jolloin niiden menneisyytti

tulkitaan nykyisyydestd kisin 24

Maiseman késitteellistiminen perustuu yksilon
maisemalle antamiin ja maisemasta saatuihin mielikuviin jotka ovat aina yksilollisid
kokemuksia, mutta maisema voi saada merkityksen myos yhteison tai yhteiskunnallisten
arvojen  perusteella.  Tédllainen maiseman  arvottaminen, jossa  maisema
arvotetaan “’yhteisiksi” koettujen kokemusten ja tapahtumien toimesta, on osa kulttuurista

identiteettii erotuksena yksilon omasta identiteetisti 24,

Enemmistd kyselyyn vastanneista eli 54 vastaajaa tiesi Koroisten olevan osa
Aurajokilaakson kansallismaisemaa, mutta ldhes yhtd suuri osa, 47 vastaajaa ei tiennyt
Koroisten kansallismaisemastatuksesta. Joukossa oli my0s vastaajia, joille

kansallismaisema késitteena ei ollut aiemmin tullut tutuksi.

242 Suomela & Tani 2004, 47
243 Tilley 1994, 26 — 27
2442004, 49
245 Tilley 1994, 67
246 K arjalainen & Raivo 1999, 5
247 Stobbelaar & Pedroli 2011, 324
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Hylld
En

Entiedd, mikd on kansalismaisema

Kaavio 4. Vastausvaihtoehdot kysymykseen ”Tiedétkd Koroisten olevan osa kansallismaisemaa?”’

Tieto tai tietiméattomyys alueen kansallismaisemastatuksesta ei kuitenkaan kerro siiti,
etteikd Koroisten maisemaa arvostettaisi. Se voi yhtd hyvin kertoa myds siitd, ettd
Koroisilla maisema on ansainnut kansallismaisemastatuksensa, silli maisema koetaan
merkitykselliseksi, vaikka sen perimmaisisté arvoista ei tiedettiisikdan. Néin ollen edelld
mainittu vanhaan suomalaiseen maisemakuvastoon takertuminen on kenties aiheuttanut
sen, ettd maisemassa edelleen arvotetaan ja arvostetaan tiettyjd piirteitd ja elementtejd,
vaikka niiden merkityksid ei tdysin ymmarrettdisikdén. Néin ollen kyseessd saattaa olla
oman “ruissalokokemukseni” mukainen opittu tapa jasentii ja arvottaa ymparistod eiki
sitd missddn vaiheessa edes kyseeenalaisteta. Tai sitten Aurajokilaakson maisema vaan

kertakaikkiaan viehittdd kaupunkimaisemaan tottuneita katselijoita.

Karjalaisen mukaan maisema on olemassa paitsi ihmistoiminnan muokkaamana
prosessina, myos ihmisen Kkésitteistd, kokemuksista ja arvostuksista riippuvana
kulttuuriympéristond, jossa maisema ei ilmene vain ndkyvien luonnon- ja
kulttuurielementtien ja niihin liittyvien prosessien objektiivisena havaintoalustana, vaan
kokijan =~ omasta  sosiaalis-kulttuurisesta ~ kontekstista ~ subjektiivisesti  tai
intersubjektiivisesti tulkittuna kulttuuritekstind. 2*® Maisemakokemuksen yhteydessi
voidaan niin ollen puhua erdénlaisesta resiprookkisesta maisemakokemuksesta, jossa
maiseman merkitykset muodostuvat sekd suoran ettd epasuoran kokemisen kautta ja ndin
tulkintoihimme maisemasta vaikuttavat itse paikan pddlld koettu maisema seki kirjoista
ja valokuvista vilittyvit merkitykset 24°. Tuanin mukaan nimenomaan kirjallisuudella on
suuri merkitys paikan kokemuksellisuuden hahmottamisessa ja kirjallisuuden avulla

voidaan kiinnittis huomio siihen, mihin muuten ei kiinnitettiisi 2>°.

248 K arjalainen & Raivo 1999, 26
249 Raivo 1995, 13
250 Tuan 2008, 162.
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Kyselyssi tiedusteltiin vastaajien tietimystid Koroisten alueen historiasta. Historiallisuus

ja historian merkitys tuli esille, kun pyydettiin kuvailemaan alueen erityispiirteit:

N: Historiallisesti merkittdvé alue piispanistuimen vuoksi. Kun merenpinta oli korkeammalla isoillakin
laivoilla paési seilaamaan aina Koroisten ristille asti, sen vuoksi sijainti oli tarkea.

M: Koroisten kirkko ensimmaéisten Suomen piispojen kirkkona ja hautapaikkana, itse niemi Suomessa
harvinaisine

varhaiskeskiaikaisine vallihautoineen (tosin toinen valli taitaa olla perdisin 1900-luvun arkeologisista
kaivauksista).

M: Vanha tuomiokirkon paikka, vanha Turun paikka, piispan istuimen paikka.

Historiallisuus ndkyi myds maisemassa, jossa erottui paikallisuus maakuntatasolla:

M: Lounais-Suomen jokilaakso. Historiakohde, mutta samalla ldhelld kehittyvda kaupunkialuetta.
M: Varsinaissuomalainen jokivarsimaisema.

N: Maalaismaisema, historiallinen, pyséhtynyt, rauhallinen, levollinen.

N: Maaseutu- ja jokimaisemaa, jossa aistii vuosisataisen ihmiskédden kosketuksen.

M: Turkulaiselle historiallinen, rauhoittava kansallismaisema.

N: Vehred, rauhallinen, historiallinen (niille jotka tuntevat alueen historiaa).

Maiseman sekd paikan monumentit ja rakennukset tallentavat paikan historiaa ja antavat
muistille jonkin kiintein kohteen tai todisteen paikan aikaisemmista merkityksistd 2.
Koroisilla opastaulut kertovat ja muistuttavat alueen historiasta ja menneisyydestd. Myos
maisemassa erottuva valkoinen risti, kirkkojen tornit sekd Koroisten tilan rakennukset

voidaan ymmirtaa erddnlaisiksi muistomerkeiksi, jotka vahvistavat paikan tarinaa:

N: Joenuomien kohtaaminen, avara ndkymai, monien aikakausien kerrostumat ndkyvissa.

N: Pellon takana nékyvd Aurajoki. Kirkkojen tornit.
N: Joki, taustalla Tuomiokirkon torni. Iso valkoinen risti kumpareella.

N: Historiaa ja perinteitd viljapeltoineen ja punaisine tupineen keskelld vilkasta kaupunkia Aurajoen

virratessa vieressi.

1 Tilley 1994, 204 - 206
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Alueelle kaivattiin lisdd alueen historiasta kertovia opaskylttejd seki tapahtumia ja myos
alueen suunnittelussa tulisi joidenkin vastaajien mukaan nimenomaan painottaa alueen

historiallista merkitysta.

M: Kyltit alueen eri osista vanhoine valokuvineen ja karttoineen olisivat hienoja.
N: Historiallisia opastuskierroksia.

M: Kyseessé on ensisijassa historiallinen paikka. Suunnittelun tulee ldhted tdltd pohjalta. Virkistysreitit ovat

tarkeitd, mutta toissijaisia.

M: Alueen historialliseen merkitykseen ndhden Koroisten alue on tdysin hunningolla.

Tilleyn mukaan paikasta on osattava kertoa tai kirjoittaa ja silld on oltava kulttuurisesti ja
yhteiséllisesti merkitysti, jotta paikka olisi jollakin tapaa ainutlaatuinen 2°2. Koroisten
historia opitaan ennen kaikkea kirjallisuuden avulla, jolloin alueesta tai kohteesta
sisdistetty tieto kietoutuu osaksi omaa henkilokohtaista paikkasuhdetta. Esimerkiksi
minulle itselle Koroisten alue ei avautunut merkittdvand kulttuuriymparistokohteena
ennen kuin olin tutustunut alueesta kirjoitettuihin historiateoksiin. Koroisilla alueen
menneisyyttd ei kuitenkaan endd muistella pelkdstddn tarinoin, vaan menneisyyttd ja
kulttuuriperintéd ylldpidetddn tarkoituksenmukaisesti. Arkeologiset todisteet toimivat
alueella erdilld tavalla muistin ja merkitysten ilmentdjind osoittaen, ettd paikalla on ollut
tietty merkitys alueen kulttuurille ja ettd tuo merkitys on jatkunut tdhin pdivdin saakka
253 Koroisilla kollektiivista muistia yllépidetdin historian ja alueen menneisyyden avulla
ja sitd korostaen. Kuten Berger ja Luckman totesivat, kieli tekee yhteisista kokemuksista
ymmarrettdvid, jonka avulla tietoa vélitetddn seuraaville sukupolville. Yhteisista
kokemuksista syntyvé tietovaranto valitetdan seuraavalle sukupolvelle kielen avulla joko
suullisesti tai kirjallisesti. 2% Koroisten kohdalla kyse on nimenomaan Kkirjallisesti
hankitusta tiedosta. Keskiaikaisista toiminnoista ei kuitenkaan enda suullisesti kerrota
esimerkiksi tarinoita, vaan asiaan on tarkoituksella perehdyttéva, jotta tiedosta padsee
osalliseksi. N&in ollen Koroisia koskeva kollektiivinen muisti vaikuttaa olevan taysin

tarkoituksella tuotettua.

252 Tilley 1994, 33 — 34,
23 Tilley 1994, 208
2% Berger & Luckman 1995, 79 — 83
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Masseyn mukaan paikkojen “todellisen” merkityksen ja erilaisten perinteiden esiin
kaivaminen n&hdaan vastakaikuna identiteetin turvattomuudelle kaiken Kiireen ja
muutoksen keskelld, jossa aika nahdaén liikkkeend, mutta paikka samaistetaan
pysahtyneisyyteen ja taantumukseen. 2°° Masseyn mielesté paikan historia jasentyy kerros
kerrokselta ja kaikki historian kerrostumat voivat toimia talléin paikan identiteetin
ldhteend. Ongelmia syntyy silloin, kun paikka mielletddn yhden identiteetin paikaksi tai
jos paikka saa identiteettinsé suoraan sulkeutuneesta historiakasityksesta, jota tulkitaan
kirjoituksista kasin ilman kollektiivista muistia. 2°® Juuri materiaalinen ja sosiaalinen
ymparistbmme vaikuttaa siihen, mita ja milla tavoin me muistamme ja juuri muistojen ja
kokemusten jakaminen, esittdminen ja valittdminen ovat keskeisimpié tapoja rakentaa

yhteisollista identiteettia °7.

Koroinen ei mielestani edusta arvoladattua kulttuuriympéristéd suurelle kansalle, vaan
alueelle on kehittynyt myds muunlaisia toimintoja. Paikalliset yhdistykset toki vaalivat
alueen kulttuurihistoriaa, mutta ovat keskittyneet myds esimerkiksi puutarhaviljelyyn ja
taideprojekteihin. Virkistys ja ulkoilu ovat alueella melko vakiintunutta. Ehk& tdma
paikan identiteetin kehittyminen jostakin muusta, kuin alueen historiasta kertoo, etté alue
todella on sosiaalinen kaupunkitila, jossa yksilét toimivat vuorovaikutussuhteissa
toisiinsa ja jossa yksiléiden on mahdollista 16ytdd omia henkil6kohtaisia elamistiloja ja
paikkoja, jotka saavat merkityksia yksilon arkielamassa. Kun vastaajilta tarkoituksella
tiedusteltiin  fyysisia mielipaikkoja, vastauksissa toistui usein Aurajoen rannat,

lenkkipolut ja muinaismuistoalue:

N: Raunioalueella on ikiaikainen tunnelma ja avautuva maisema on upea vuodenajasta riippumatta. Sielld

kéydessd pysdahdyn monellakin tapaa, hengitén syvdén ja voimistun.
N: Koroisten ristilld on hulppealla paikalla yksi penkki, sielld saa usein olla yksin parhaimmalla paikalla.
N: Koroisten piispankirkon rauniot on kiehtova paikka, kahden joen vélissa.

N: Pidédn koko alueesta, mutta erityisesti lenkkipolusta ja sen varrella olevasta kuntosalista. Polkua on kiva
my0s pyordilld keskustaan.
N: Lahinnd kdyn alueella kdvelylenkkien merkeissd, joten oleellisinta on mahdollisuus sopivan lenkin

tekemiseen suht rauhallisessa ymparistossd. Yksittdistd lempipaikkaa ei siis juuri ole.

255 Massey 2008, 24 — 25
2% Massey 1994, 154, 156
257 Grénholm 2010, 85
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Tilleyn kiteyttdd hienosti edelld mainitun todetessaan, ettd paikalla ei ole universaalia
arvoa tai merkitystd sellaisenaan, vaan merkityksid luodaan aina uudestaan yksilon ja
yhteison toimesta ja annetut arvot ovat aina erilaisia idstéd, sukupuolesta ja sosiaalisista
suhteista riippuen. Paikan merkitykset ovat temporaalisia, mutta niitd tuotetaan ja
uusinnetaan toki paikan aiempien merkitysten perusteella. 2°® Toisin sanoen paikalle
annetaan merkityksii tietyssd ajassa ja paikassa ja paikalle aiemmin annettuja merkityksia
pyritidin esittdimiin ja rakentamaan uudelleen alkuperdisestd ajasta ja paikasta irrallisina.
Yksilon paikkasuhteet méadrdytyvét niiden lukuisten merkitysten kautta, jotka itse kunkin
elimidssa tuohon paikkaan liittyvit. Siihen, millaisiksi paikkasuhteemme muodostuvat,
vaikuttaa ratkaisevasti yhteys toisiin ihmisiin sekd menneisyys, nykyisyys ja tulevaisuus.
Niin muistot ovat tavalla tai toisella timin hetken nikdisia ja oloisia kuvia, tunnelmia ja
ajatuksia paikasta. 2°° Intiimisti eletystd ympéristostd tulee merkitysten kautta

henkil6kohtainen asia, persoonallisten muistojen paikka. 260

N: On mielesténi erikoista, ettd niin ldhelld kaupungin keskustaa on niin paljon peltoja. Olen syntynyt

maalla ja peltomaisema tuntuu tutulta. Lisdksi alueen historia on kiehtova.

Kuinka tilaan mahtuisi erilaisia paikkoja ja kuinka paikat voisivat eldd rinnakkain? Miten
Koroisilla eri asioita painottavat ja erilaisiin paikkakokemuksiin pyrkivét yksilot voisivat
eldd samassa tilassa samaan aikaan? Todellisen tilallisen tunnistaminen edellyttda
Masseyn mukaan suurempien eron asteiden tunnistamista ja todellisen tilallisen ajattelun

myO6td nousee esiin erilaisten tarinoiden ja todellisen erilaisuuden mahdollisuus, erillisten

tarinoiden ajallinen rinnakkainelo tilassa, niin sanottu samanaikainen tila 2%,

N: Turun historia nivoutuu paikkaan. Alueen ulkoilureitit sijaitsevat ihanteellisesti joen rannalla upeiden
maisemien

adrelld. Koroisten niemi on mahtava piknikpaikka kesélla, ldhelld kaupunkia ja silti luonnon helmassa,
historian

havinan keskelld. Vdh&joen lasku-uoma on lapsille jannittdva paikka.

N: Koroisten niemeltd on upeat nakymét Aurajoen vartta Turkuun pdin. Méen koivujen alla on hyva piknik-
paikka. Historia ja nykyaika ovat 1dsnd. Alueella on paljon erilaisia kasveja ja olenpa ndhnyt saukonkin

uiskentelevan sielld. Kaunis paikka vain muutaman sadan metrin paésté kodistani.

28 Tilley 1994, 11 — 12
259 Merildinen-Hyvirinen 2010, 76
260 K arjalainen 2004, 55
261 Massey 2008, 111
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4.3 Tulevaisuuden paikat

Karjalaisen?®® mukaan ympériston moninaisuudelle ei voida langettaa yhti ja vain yhti
merkityssisdltod, vaan erilaiset ideologiset maailmankatsomukset, tieteelliset ja
taiteelliset suuntaukset, taloudelliset intressit, institutionaaliset suunnittelukidytdnnot ja
elamantilanteet tuottavat erilaisia ympériston ymmartdmisen tapoja. Kenelle ja kenen
ehdoilla kaupunkia sitten suunnitellaan? Vastaajilta tiedusteltiin toimenpide-ehdotuksia
Koroisten alueen viihtyvyyden parantamiseksi. Vastauksia tarkastellaan tdssd kohtaa
ikdryhmittdin, mutta ikdryhméat 40 — 49, 50 — 59 ja 60 — 69 yhdistettiin yhdeksi ryhmaksi
vihdisen vastausprosentin vuoksi. Enemmistd kyselyyn osallistuneista sijoittuivat siis
ikdryhmiin 20 — 29 ja 30 — 39, joita tarkasteltiin erillisind ryhmind. Vastaajilta
tiedusteltiin, miten alueen viihtyvyyttd tulisi kehittda tai parantaa ja enemmiston mukaan
tiedon lisddminen alueesta parantaisi alueen viihtyvyyttd. Kannatusta saivat myos
tapahtumien, virkistysmahdollisuuksien sekd maisemanhoidon lisdédminen alueella.
Lahes 25 vastaajaa kuitenkin ilmoitti, ettd alueen viihtyvyyttd ei tarvitse parantaa.
Ikdryhmén 20 — 29 vastauksissa alueelle toivottiin ulkoilureittien ympérivuotista
kunnossapitoa sekd my0s kuntoilulaitteita alueelle. Alueen turvalliseksi kokemiseen

haluttiin parannusta muun muassa valvontaa lisadmalla:

M (20-29): Alueelle on ehdottomasti saatava valaistus lenkkipolun varteen, silld kivelijoitéd ja juoksijoita
on paljon. Ilta-aikaan olisi vield enemmén, jos poluilla nékisi liikkua. Télld hetkelld alue on sakkipimed

enka itsekddn halua menni sinne juoksemaan syys- ja talvipimedlld.

M (20-29): Parantamalla valaistusta, muutama valvontakamera olisi paikallaan turvallisuuden vuoksi.
N (20-29): Talvisin lenkkipolun kunnossapitoa pitdd parantaa.

N (20-29): Suppilautavuokraamo.

M (20-29): Roikkumistikapuut eli n. 5-10 metrin mittaiset vaakasuuntaiset tikapuut, joissa voi roikkua ja

litkkua eteenpdin kdsivoimin.

Alueelle toivottiin myos kulttuuriin, kuten musiikkiin ja taiteeseen keskittyvid

tapahtumia.

N (20-29): Musiikkipiknik, urheilutapahtumia.

2622004, 49
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N (20-29): Helposti lahestyttivid taiteeseen ja lahiruokaan liittyvid tapahtumia.

N (20-29): Olisi hauskaa, ettd Koroisillakin olisi jokin perinteikds tapahtuma esim. Turun péivénéd

syyskuussa.

Maisemanhoidossa toivottiin yleisesti alueen siistimistd ja joissain vastauksissa aluetta

toivottiin kehitettivdn enemman puistomaisempaan suuntaan:

N (20-29): Polkujen selkeyttdminen mm. hiekkatieltd jokirantaan, ylipdansd kasvuston harventaminen,

jotta maisema nékyisi myds hiekkapolulle.

M (20-29): Alue olisi mukavempi jos siitd tekisi enemmén puistomaisemman, eli kasvillisuutta

poistaen/siistien niin, ettd ihan jokiranta olisi mukavasti kdytossa.

Ikdryhméssa 30 — 39 toivottiin alueelle muun muassa koko perheelle sopivia sekd alueen

historiaan liittyvié tapahtumia.

N (30-39): Pienimuotoisia konsertteja, piknikkejd, taidendyttelyitd, koko perheen ulkoilu- ja

litkkuntatapahtumia.

N (30-39): Jotain yhteisollisid juttuja.. leijanlenndttimistd? Pikniktapahtumia? Lumikenkailya,

hepparatsastusta, perinnejuttuja.

Myos tdssd ryhméssd toivottiin alueelle enemmén valaistusta ja maisemanhoitoon
kaivattiin parannuksia muun muassa pusikoitumista estimalld. Vastauksissa painotettiin,
ettd alueen vithtyvyyttd ei vélttiméttd tarvitse lisdtd, mutta alueen nykyiseen

kunnossapitoon olisi syyta kiinnittdd enemmén huomiota.

M (30-39): Alue on erittdin tdrkedd sédilyttdd kaupunkilaisten kdytossd. Valitettavasti osa alueella olevista

historiasta kertovista infokylteistd on joutunut ilkivallan kohteeksi, ndma olisi syytd korjata.
N (30-39): Entisoiméll4 ja pitdmélld alueen rakennukset sekd kasvusto kunnossa.
M (30-39): Alueen viihtyvyyttd ei erityisesti tarvitse parantaa, mutta nykyinen tilanne térkedd sailyttaa!

N (30-39): Laittamalla vanhantyylisid penkkejé alueelle. Nykyinen punainen muovipenkki ei sovi tilaan.
Korjaamalla tilan ulkorakennuksia, kaikki eivét ehkd tajua ettd sielld on kahvila yms. koska sdikdhtavat

rahjdistd navettaa.
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Ikdryhméssda 40 — 69 korostui ennen kaikkea toive kaikenikéisille suunnattujen
tapahtumien jirjestimiseen. Joissakin vastauksissa ohjelmaa toivottiin enemmaéin

esimerkiksi lapsiperheille.

N (40-69): Koroisten talolle lisdd avointa toimintaa, esim. kursseja, mahdollisuutta osallistua tekemiseen

yms. Matalan kynnyksen osallistumismahdollisuus kaiken ikiisille.
M (40-69): Jotain lapsille/lapsiperheille, esim. konsertteja.

N (40-69): Musiikkia, kansantanhuja.

N (40-69): Ulkoilupelikenttid, frisbeegolfrata, koirapuisto, kahvila.

N (40-69): Kunnon kahvila joka kauniilla ilmalla auki my®s iltaisin.

Maisemanhoitoon kaivattiin parannusta myos kulttuuriympéristollisten arvojen vuoksi.

M (40-69): Jokipenkkojen tihedt pensaspuskat ovat ikdvid, varsinkin kun niitd tuskin koskaan on ollut
asuttuna  aikana; kotieldimida  on  laidunnettu  perinteisesti  jokipenkoilla. Nykyiset

pensaspoheikkovyohykkeet eivit edusta perinteisti kansallis- tai kulttuurimaisemaa.

M (40-69): Lampaita, Sdhkolinjat pois kulttuurimaisemasta.

Aurajoenkehittimisohjelmassa?®® Aurajoen kehittimisnikymien vahvuuksina nihdizin
nimenomaan rikas kulttuuriperintd ja arvokas maisemastatus, silld kulttuuriympéristolla
on kehittimisohjelman mukaan potentiaalia esimerkiksi matkailun, opetuksen ja
virkistyksen  lisddmisessd.  Perinnemaisemien  tilanne = ndhdddn  Aurajoen
kehittimisohjelman mukaan huonona ja entiset laidunmaat ovat monin paikoin
umpeutumassa. Kehittimisohjelman tavoitteissa esitetdéinkin asukkaiden osallistumisen
lisddmistd  kulttuurimaisemaa  koskevassa  suunnittelu- ja  hoitotoiminnassa.
Kehittdmisohjelmassa ehdotetaan myos kulttuuriympiristéd koskevan tiedotuksen ja
neuvonnan  lisddmistd  sekd  perinnemaisemakohteiden  hoidon  edistamistd

suunnitelmallisella hoito- ja ennallistamistydll4. 264

263 K omulainen 2002, 35
264 K omulainen 2002, 44 - 46
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Eurooppalaisen maisemayleissopimuksen?®®> periaatteissa todetaan, ettdi sopimuksen
jasenvaltiot ovat velvollisia muun muassa kiinnittdmain huomiota maiseman tiarkeddn
merkitykseen julkisen edun kannalta kulttuuriin, ekologiaan, ympiristoon ja
yhteiskuntaan liittyvissd asioissa. Sopimuksessa tdhdennetddn, ettd maisema on tirked
osa ihmisen eldméi joka puolella ja ettd yleison eli asukkaiden tulisi saada nauttia
kauniista maisemista ja osallistua aktiivisesti niiden kehittimiseen. Sopimuksessa
painotetaan maisemanhoidollisten seikkojen tarkeyttd ympéristossé, jossa jokaisella on
oikeus nauttia kauniista maisemista. Toive asukkaiden osallistamisesta on varsin hyva ja
ajankohtainen, mutta valitettavasti sen toteutus jdd yleensd puolitichen. Kaikessa
osallistamisessa suositaan erilaisia verkkosovelluksia, joista vanhempi ikdpolvi on
auttamattomasti syrjissd. Myos kaupungin piddtoksenteko tapahtuu melko piilossa

suurelta yleisoltd ja usein infotilaisuuksista ilmoitetaan vain kaupungin verkkosivuilla.

Maiseman siilyttiminen ja maisemanhoidon tehostaminen Koroisten alueella néhtiin
tarkednd vastaajien keskuudessa ikdryhmadsti riippumatta. Yleisesti kaikissa ikdryhmissa
Koroisille toivottiin lisdd penkkejd ja kahvilatoimintaa tai laajempia aukioloaikoja

nykyiselle kahvilalle. Myds alueen tapahtumien tiedottamiseen kaivattiin parannuksia.

N (20-29): Olen pitkédén toivonut laajempia aukioloaikoja kesékahvilalla. Vierailisin sielld mielelléni usein,
mutta se on niin harvoin auki, ettd on vaikea muistaa oikeana hetkeni ldhted kdyméaan.

N (20-29): Tietoa ja aktiivista paivittdmista verkkoon.

M (20-29): Kaupunkitila kuuluu kaikille ja siksi sen suunnittelun tulisikin ldhted ihmisistd ja heiddn

ajatuksistaan.

N (20-29): Alueen tapahtumista tulee tietoa melko véhén, tai ainakaan nykyiset keinot eivét tavoita kaikkia.
N (30-39): Lisdd viheralueita, varsinkin puita ja kasveja. Luonnonmukaista maisemanhoitoa,

perinnekasveja, rauhallisia istumapaikkoja.

N (30-39): Voisko sielld viljelld jotain kasveja, joita kaupunkilaiset voisivat hyddyntdd, kuten esim.

hernepelto Ruissalossa?

265 A 14/2006 Tasavallan presidentin asetus eurooppalaisen maisemayleissopimuksen
voimaansaattamisesta seké yleissopimuksen lainsddddnnon alaan kuuluvien méaraysten
voimaansaattamisesta annetun lain voimaantulosta, Eurooppalainen maisemayleissopimus, tehty
Firenzessé 20.10.2000. Valtion sdddostietopankki Finlex
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Maiju Kéhdrd esittdd 2014 valmistuneessa maantieteen pro gradu-tyOssdédn, ettd
virkamiesten ja kaupunkisuunnittelijoiden keskuudessa on oltu huolissaan Koroisten tilan
rakennusten tulevaisuudesta ja toimintojen jatkuvuudesta. Museokeskuksen mukaan
alueen maisemalliset arvot ja perinteet tulisi huomioida alueen kehittdimistoimenpiteitd
suunniteltaessa ja alueella tapahtuva kehittdminen tulisi toteuttaa erityisen harkiten ja
muutokset toteuttaa hienovaraisesti ja harkitusti. Alueen toimijoiden keskuudessa
rakennusten uusiokdyttd sai kannatusta mahduttamalla erilaisia toimintoja vanhaan
rakennuskantaan ja he toivoivat alueelle eldvaa kulttuuria matkailua ja alueen ndkyvyytta
kehittamalld. Ympdaristotoimialalla katsottiin Koroisilla olevan potentiaalia alueen
tunnettavuuden lisddmisessd tehostamalla alueen peltojen kdyttéd ja tuomalla niitd

enemmin kaupunkilaisten kiyttoon. 2%

Asukkaiden paikkasuhdetta on perusteltua ldhestyd eletyn paikan ndkokulmasta ja
suunnittelun suhdetta institutionaalisesta ndkokulmasta. Kaupunkisuunnittelijat ottavat
ympdriston huomioon kokonaisuutena, jonka pitdd vastata usean eri tahon intresseja.
Asukkaiden tilallinen ja ajallinen suhde alueeseen on erilainen, kuin suunnittelijoiden.
Suunnittelussa kohdealue on usein abstrakti késite, johon kuitenkin vaikuttavat
yksittdisten henkildiden nikemykset, kaupunkipoliittiset ja rakenteelliset tavoitteet ja
intressit seki niihin liittyvit sosiaaliset suhteet ja kiytinnét. 267 Suunnittelun on nihty
kytkeytyvén osaksi institutionaalista vallankaytta talouden, politiikan, lainsiéddannén ja
hallinnon aloilla ja tilannetta on haluttu korjata parantamalla tiedon kulkua
kansalaisyhteiskunnan suuntaan 2°®, Esimerkiksi julkista tilaa voitaisiin (tarkemmin
méadrittelemdttd) varata urbaaneille elimdnmuodoille, jolloin tilojen “suunnittelusta”

vastaisivat kaupunkilaiset itse 2°,

M (20-29): Kaupunkitila kuuluu kaikille ja siksi sen suunnittelun tulisikin ldhted ihmisistd ja heidédn

ajatuksistaan. Koroinen on paikkana ainutlaatuinen.

Millainen paikka Koroinen on tulevaisuudessa? Kuten paikkojen, myos yksildiden
identiteetit ovat muuttuvia 2’°. Koroisilla alueen toivottiin sdilyviin sellaisenaan eiki

aluetta saisi litkaa kehittdd. Toisaalta virkistyksen kannalta alueelle toivottiin erilaisia

266 K shard 68 — 70, 73
267 Vilkuna 1997, 167 - 168
268 Hikli 1997, 44 — 45
269 Hikli 1997, 52
270 Massey 1994, 7
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mahdollisuuksia eri-ikdisille tulevaisuudessa ja alueesta toivottiin paremmin saavutettava
muun muassa tapahtumia lisddmailld. Kuinka alueen kehittdminen tapahtuisi

tulevaisuudessa niin ettd seké virkistys- ettd kulttuuriperintdarvot séilyisivét alueella?

N (20-29): Mielipiteeni on ehka tullut jo aikaisemmin selvéksi, mutta siis, sitd mika ei ole rikki, ei ole syytd
korjata! Koroisten alue on itselleni erittdin tirked ja kaupunkiympéristdssa ei 10ydd vastaavanlaisia alueita,

joissa voisi hengittdd vapaasti vastaavanlaisessa maisemassa. Rakentamalla ei parane!

N (30-39): Toivon, ettd aluetta ei kehitetd liikaa. Nyt jo liikaa juoksijoita koko ajan ketkd meinaa juosta

paille. Luonto erittédin tarked, toivottavasti aluetta ei rakennettaisi!

N (40-69): Ei saa rakentaa liian kaupunkimaista ympéristod, ettei paikan henki havié.

N (30-39): Alue on hyvé sellaisenaan. Siti ei tarvitse rahalla kehittda!

Alueelle olisi kuitenkin erdédn vastaajan mukaan mahdollista sovittaa ympéristoon sopivia

toimintoja.

M (20-29): Alueen luonnonldheisyyttd tulee kunnioittaa ja korostaa ja olisi mielenkiintoista ndhdd
Koroisilla kehittyvin esim. luomuruokapiireji ja vuokrattavia viljelypalstoja. Nédiden kautta l&hialueen

ihmiset saisivat kosketusta ymparistoonsa ja kohtaisivat toisiaan.

Kansalliset kulttuurit ovat modernissa maailmassa yksi kulttuuristen identiteettien
keskeisistd ldhteistd, silld ne tuottavat merkityksid kansakunnasta, johon voimme
samaistua ja identifioitua 2*. Menneisyydesti kertovat fyysiset jiljet osana suojeltua
kulttuuriperintdd on helppo havaita ja liittdd osaksi omaa yksilollistd tai yhteistd
kansallista menneisyyttd, mutta osaammeko yhdistdd my0s maiseman osaksi
kulttuuriperintédmme? Miten paikkakokemus muuttuisi, jos maisema muuttuu? Millaista
kulttuuriperintéd haluamme sdilyttdd ja mikd koetaan sdilyttimisen arvoiseksi kunkin
yksilon eldmidssd alati muuttuvassa yhteiskunnassa? Pauli Tapani Karjalaisen ja Petri
Raivon mukaan maisemaan liittyvdt mielikuvat ovat jddneet menneisyyteen, jota
kaytetddn hyvidksi mm. mainonnassa ja joissa toistuvat nostalgiset maaseutumaisemat.
Sanat perinnemaisema tai kansallismaisema kertovat Karjalaisen ja Raivon mukaan
kaipuusta johonkin sellaiseen jota ei ehkd koskaan ole ollut olemassakaan, silld maisema

edustaa suomalaisuutta ja sen syvid arvoja. 272

2'Hall, 1999, 45 - 47
272K arjalainen & Raivo 1999, 13
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Voidaanko olettaa, ettd arvot ja paikkasuhteet ovat samanlaisia myds seuraavien
sukupolvien aikana? Siilyyko kulttuuriperintd muuttumattomana ja pitdisikod sen edes?
Pitiisikd muutokset sallia myds maisemassa? Jos paikat ja samoin paikkasuhteet sekd
identiteetit muuttuvat ajassa ja saavat uusia muotoja, muuttuuko myds Koroinen
kulttuuriympéristond ja se, millaisena kulttuuriympéristd tulevaisuudessa ndhddén?
Keskustelut kaupunkimaiseman muutoksesta ja siithen liittyviistd spatiaalisuudesta
voidaan kiteyttid kolmeen teemaan: ajan ja paikan viliseen suhteeseen, paikan
politiikkaan sekda identiteettien rakentamiseen. Kaupunkitilan tuottamisessa on
mahdollista puhua paitsi paikan politiikasta, myds identiteetin politiikasta. 273
Kulttuurimaiseman vaalimisen kautta vahvistetaan alueen omaa identiteettid, silld hyvin
hoidettu ympdristd viestii alueen elinvoimasta ja arvostuksesta. Maisema on
paikkakunnan imagotekija ja kdyntikortti, joka vaikuttaa alueen houkuttelevuuteen asuin-

ja tyopaikkana sekd vapaa-ajan kohteena. Kulttuurimaisemalla vanhoine rakennuksineen

on my®ds tietty markkina-arvo. 274

Onko kulttuuriympéristdlla markkina-arvo, jonka myotd myyddén paikan imagoa vai
kansallisen kulttuurin merkkipaalu, joka kertoo menneisyyden jéljistd? Voiko se olla
kumpaakin? Kenelle tulevaisuuden kaupunkitilaa luodaan ja mikd on kaupungin
asukkaiden rooli paikkojen politiikassa? Pelkkad paikan arvostus sellaisenaan ei riitd, vaan
paikka tarvitsee paikkasuhteita sdilyttddkseen asemansa asukkaille ja kavijoille
merkittdviand paikkana. Tuleeko meidédn jatkossakin samaistua kansallisen kulttuurin
identiteettiin, jotta Koroinen kulttuuriymparistond sdilyttdisivit asemansa myos

tulevaisuudessa?

N (20-29): Koroinen ei ole siis historiaa vaan ennen kaikkea nykypéivdad minulle sekd monille muillekin.

Mikd on kulttuuriperinndn rooli kulttuuriympdriston sédilymisen kannalta? Jos
tulevaisuudessa alueen historiaa ja sithen liittyvid kollektiivisia kertomuksia ei endd
tunnisteta eikd uusinneta sosiaalisissa toiminnoissa, alue ei endd ole institutionaalisesti
tunnistettava aluejérjestelman yksikko. Muistinvarainen alue ei niinkdin ole riippuvainen

instituutioista, vaan muistia yllipitivistd ryhmisti ja sen toiminnasta. 2 Koroinen ei

23 Andersson 1997, 109 — 119
24 Varsinais-Suomen liitto: kulttuuriympdristd ja kaavoitus
275 Riikonen 1997, 189
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kuitenkaan ole muistinvarainen alue, jota muisteltaisiin ilman siihen liittyvia kirjoitettua
historiaa, jossa menneisyytta tulkitaan uudestaan nykyisyydesti kdsin. Sivula toteaa, etti
kulttuuriperintd rakentuu osallisuuskokemuksista, jaetusta historiasta ja omaksi koetun
menneisyyden aineellisista ja aineettomista jdljistd. Jaettu historia on menneisyyttd
koskeva tieto tai tulkinta, joka yhdistdd kulttuuriperintdyhteison jasenid. Ulkopuolelle
sulkeutuvat yhd vahvemmin ne, jotka eivdt koe osallisuutta jaettuun historiaan.
Osallisuuden kokemus kohdistuu sekd jaettuun historiaan ettd menneisyyden symboleihin
ja jalkiin. Menneen jiljet ja menneisyyden symbolit toimivat jaetun historian todisteina,
josta yhteison jésenet tuntevat olevansa osallisia ja jota vahvistaa kehyskertomuksena

toimiva jaettu historia. 2’®

Sivula huomauttaa, vaikka kaikki menneisyyden jdénteet eivit ole aitoja todisteita siitd
menneisyydestd, jota ne edustavat, niilld voi silti olla arvoa kulttuuriperintdyhteison
identiteettityokaluna. Néiden todisteiden ja symbolien tarkoituksenmukaista valitsemista,
suojelemista,  tuottamista, arvottamista ja  sdilyttdmistd  Sivula  kutsuu
monumentalisoivaksi identiteettityoksi. Omaksuvassa identiteettity0ssé tarkoituksena on
historiatietoisen subjektin rakentaminen, jolla vahvistetaan osallisuuskokemusta
menneisyyden jdlkeen tai symboliin. Historioivan identiteettityon tuloksena on
historiatietoinen subjekti, jota esimerkiksi vahvistetaan koulun historianopetuksessa. 2’/
Téssd kohtaa on hyvid palauttaa mieleen Bergerin ja Luckmanin sekd Paasin huomiot
luvussa 2. yksilon sosiaalistamisesta yhteiskunnan jiaseneksi esimerkiksi yhteiskunnassa
operoivien instituutioiden avulla. Sivula summaa, ettd pelkéstdan kiinnostus historiaan tai
yksittdiset osallisuuskokemukset eivdt synnytd kulttuuriperintoyhteisdd, vaan
kulttuuriperintdyhteiso tuottaa ja yllépitdd kulttuuriperintéddn jatkuvalla historioinnilla,

monumentalisoinnilla ja omaksumisella. 2’8

Globalisoituvassa yhteiskunnassa on kehittynyt ns. globaali paikan taju, jossa jokaisella
yksilolld on erilaisia kokemuksia paikoista, tiloista ja sosiaalisista suhteista. Globaali
maapallo on kutistanut vdlimatkoja ja tuonut paikat 1dhemmas toisiaan, mutta samalla
vihentinyt paikallisuuden tarvetta, kun yksilén saavutettavana on koko maailma. 27°

Globalisaation seurauksena kansalliset identiteetit ovat rappeutumassa ja uudet hybridit

276 Sivula 2015, 64 - 65
277 Sivula 2015, 65 - 67
278 Sivula 2015, 67
219 Massey 1994, 151
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identiteetit ovat ottamassa niiden paikan 22°. Paikkoihin kiinnittyminen ja paikallisuuden
korostaminen voi olla vastareaktio pirstaloituneeseen yhteisollisyyteen ja paikallistunteen
katoamiselle, jossa yksilo kaipaa kuulumista johonkin, mihin identiteetin voi kiinnittéa.
Ihmisille muodostuu tirkeédksi tietdd, kuka mind olen ja mistd mind tulen, joka on
Masseyn mukaan erddnlainen vastareaktio modernille maailmankansalaisuudelle ja

paikattomuuden tunteelle. 28!

N (20-29): Niin siis Koroinen on tirked kulttuurinen kohtauspaikka nyt, sitd tahtoisin painottaa, silld on

hieno historia ja vield hienompaa on se etté tuo kohtaaminen tosiaan jatkuu viela.

Miten esimerkiksi kiihtyvd maahanmuutto ja ihmisten nopea paikasta toiseen siirtyminen
nikyy tulevaisuuden paikkasuhteissa? Thmiset muodostavat pysyvid siteitd tiettyihin
paikkoihin, alueisiin, kieleen ja kulttuuriseen taustaan ja nuo siteet ovat olemassa seki
mielikuvien ettd kiytdnnon tasolla ja ne muodostavat ihmisen identiteetin perustan,

tunteen kuulumisesta johonkin. 282

Viktorija Ceginskasin mukaan esimerkiksi
monikulttuurisen taustan omaavat yksilot eivit koe vain yhtd paikkaa, aluetta tai yhteisoa
omakseen ja kansallisilla instituutioilla ja paikallisilla perinteilld nédyttdd olevan varsin
vihdinen merkitys heiddn identiteettinsd muodostumisessa. Tdma synnyttdd Ceginskasin
mukaan kysymyksen, kuinka suuressa méédrin kulttuuriperintdd tai kokemusta
kuulumisesta johonkin tiettyyn paikkaan tai yhteisoon voidaan pitdd endd madradvana
tekijind identiteetin muodostumisessa? 28 Kuten Berger ja Luckman aiemmin totesivat,
instituutioiden tulee vakuuttaa seuraavat sukupolvet tarkoituksenmukaisuudestaan, silla
instituutioiden asema yhteiskunnassa heikkenee sitd mukaa, kun ne irtautuvat
alkuperdisestd yhteydestd&n. Yksilon tulee kokea instituutiot “omikseen”, jotta
instituutioiden olemassaolo tulevaisuudessakin olisi perusteltua. 284 Paikat ovatkin ndin
ollen kulttuurisia konstruktioita, joiden ainutlaatuisuuden mairitteleminen ei ole kiinni
itse paikasta, vaan paikkoihin liittyy samaan aikaan monenlaisia identiteettejd, jotka ovat

muuttuvia ja jirjestimittomid ja mahdollistavat ndin ollen paikan avonaisuuden 2%,

280 Hall 1999, 58
281 Massey 1994, 151, 165
282 Ceginskas 2013, 106
283 Ceginskas 2013, 111
284 Berger & Luckman 1995, 75
285 Massey 1994, 5
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Paikat ovat erddlld tavalla kohtaamispaikkoja, jossa erilaiset sosiaalisten suhteiden

verkostot ja ymmirrykset kohtaavat tiettyni hetken 2°.

Paikasta on Paasin mukaan tullut enemman individualistinen késitys, erddnlainen minun
paikkani”, joka muodostuu arkielimén rutiineissa ja jossa siltd puuttuu yhteisollinen
luonne ja yhteisollisii rajoitteita asettava sisiltd 2%’ Masseyn?® mukaan globalisaation
myoOtd paikallisuuden muodostavat sosiaaliset suhteet kuroutuvat yhd pidemmaélle
paikallisten rajojen yli ja yhd harvemmat ndistd suhteista muodostuvat paikkojen itsensa
sisélla. Thmiselle merkityksellisid ovat Paasin mukaan hdnen omat eldmistilansa paikat,
kuten maisema, koti tai kadunkulmat, jotka kiinnittyvat hanen jokapdivdiseen olemiseen
ja johon ihminen identifioituu aidolla ja henkilokohtaisella tavalla. Kiinnittyminen
huomattavasti abstraktimpaan alueelliseen identiteettiin on ongelmallinen ihmisen
eldmistilan perspektiivisti katsottuna juuri sen “ulkoisen” olemuksen vuoksi 2°. Yksilon
paikkaan kiinnittyminen tapahtuukin Paasin mukaan ennen kaikkea sosiaalisissa

prosesseissa, ei niinkiin alueelliselta perustalta 2%,

286 Massey 1994, 154
287 Paasi 1984, 174
2882008, 134
289 Paasi 1984, 153
290 Paasi 1984, 175
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5 YHTEENVETO

Téssd tutkimuksessa tutkimuskysymykset koskivat institutionalisoituja arvoja ja yksilon
paikkakokemuksia tutkimusalueella Turun Koroisilla. Erityisesti tarkasteltiin
institutionalisoitujen ~ arvojen ja  yksilon  paikkakokemuksen  kohtaamista.
Institutionalisoiduiksi arvoiksi mdaérittyivdt ne julkiset tilamerkitykset, joilla on
vaikutusta my0ds alueen maankdyton suunnittelussa, kuten valtakunnallisesti merkittdva
rakennettu  kulttuuriympdristd,  valtakunnalliset =~ maisema-arvot,  kansallinen
kaupunkipuisto seké luonto- ja virkistysarvot. Institutionaalisia arvoja méaritettiin pitkalti
valtakunnallisten inventointien, selvitysten, raporttien, kansainvilisten sopimusten,
kehittdmisstrategioiden sekd valtakunnallisten alueidenkdyttdtavoitteiden perusteella.
Yksilon paikkakokemuksesta tehtiin tulkintoja syksylld 2015 kerdtyn kyselyaineiston

valossa havaitun ja eletyn ympariston ndkokulmasta.

Kuten johdannossa totesin, oma tutkimusaiheeni valikoitui vastapainoksi
viranomaistoimintaan pohjautuvalle tila- ja kaupunkisuunnittelulle ja halusin tuoda esille
myos tilan kéyttdjdndkokulman. Tutkimusaineistona toimivan kyselyn perusteella oli
mahdollista tehdd tulkintoja yksilon paikkakokemukseen vaikuttavista tekijoistd sekd
siitd, millaista kaupunkiympéristod asukkaat toivovat tulevaisuudessa. Tutkimuksen
avulla ei kuitenkaan ollut mahdollista tehdd riittdvad syvdanalyysia yksittdisen kivijan
paikkasuhteesta, silld kyselyn avulla ei pystytty tarpeeksi pureutumaan vastaajan
henkilokohtaiseen eldmismaailmaan. Tdmé tutkimus ndin ollen pyrkii ennemmin
valottamaan Koroisten alueella vallitsevia erilaisia ndkemyksié tilasta ja paikasta seka
nykyhetkestd ja tulevaisuudesta. Tiedon syventdminen ja tutkimusaineiston
laajentaminen esimerkiksi haastatteluaineiston avulla voisi olla mielekds tapa saada
kokonaisvaltaisempaa  tietoa  yksilon paikkaan kiinnittymisen tavoista ja
paikkaidentiteetin luonteesta. Tarkastelun keskiossa olisi tilloin yksilon henkilokohtainen
elamanmittainen paikkasuhde, jossa myos menneisyyden paikkasuhteilla on huomattava
merkitys. Tilan ja paikan késitteiden avulla olisi mahdollista syventdd tutkimusta

tulevaisuudessa vield teoreettisempaan suuntaan yksilon kokemuksen tarkastelussa.

Koroisten kohdalla kyse on rakentamisen tuomasta muutoksesta, jossa uuden
asemakaavan tarkoitus on lisdtd alueelle sekd liikennettd ettd asutusta. Vahvasti

kulttuuriympaéristoksi profiloitunut Koroisten alue tulee tulevaisuudessa muuttumaan,
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mutta muutokset pyritddn tekemddn alueen nykyluonnetta kunnioittaen. Tutkimuksen
analyysivaiheessa itselleni tuli yllityksend, ettd Koroisilla myds virkistyskdytté on
merkittdvassd asemassa kévijoiden keskuudessa. Omat mielikuvani Koroisista paikkana
on sidottu aika lailla Koroisten historiaan ja kulttuuriperintééon Turun kaupungin
merkittdvina syntysijana ja ndin ollen ennakkokasityksendni oli alueen profiloituminen
juuri kulttuuriperinndn tiimoilta. Virkistys- ja kulttuuriympéristdarvoja ei Koroisilla
ndhdi yleisesti vastakkaisina, vaikka muutamassa yksittdisessd kyselyvastauksessa

virkistysarvot ndhtiinkin toissijaisina.

Vanhaa maaseutumaista henked huokuva Koroisten tilan rakennukset toivat kaivatun
vaihtelun muuten urbaaniin ldhiympéristoon. Jonkin verran vastalauseita heréattivit
kulttuurimaisemassa nikyvét nykyaikaiset elementit, kuten sdhkolinjat ja toisaalta runsas
ulkoilijoiden mé&édrd ei aina antanut kaikille kivijoille mahdollisuutta paikassa
hiljentymiseen ja rauhoittumiseen. Alueelle toivottu ja parannustoimenpiteind ehdotettu
ulkoilureittien valaistus ja kunnossapito esimerkiksi hiekoituksen avulla voi
tulevaisuudessa herdttdd keskustelua kulttuuriympériston luonteesta ja siithen sopiviksi

katsotuista toimenpiteista.

Maisema koettiin yleisesti olennaisena osana ympéristdd ja paikan kokemista, vaikka
kaikille vastaajille esimerkiksi kansallismaiseman késite ei ollut entuudestaan tuttu.
Maisemaa koskevat kysymykset oli kyselyssd muotoiltu ehkéd hieman liian laveasti ja
litkkuivat melko yleiselld tasolla. Jalkeenpdin ajatellen tutkimuksen kannalta olisi ollut
hedelmillisempdd asettaa kysymykset koskemaan tarkemmin juuri julkisia
tilamerkityksid, kuten valtakunnallisesti arvokasta Aurajokilaakson maisema-aluetta ja
vastaajien tietdmystd juuri kyseisestd rajauksesta. Kysymyksissd kansallisesta
kaupunkipuistosta meneteltiin juuri talld tavalla ja vastauksien perusteella voidaan todeta
késitteen jdéneen vastaajille melko vieraaksi. Kansallinen kaupunkipuisto on kuitenkin
verrattain melko uusi rajaus, mutta vahvasti kaupunki-imagoon ja alueella maankayttoon

vaikuttava tekija.

Aineiston perusteella voidaan silti todeta, ettd yksilon paikkakokemuksella on yhteys
institutionalisoituneisiin arvoihin ja julkisesti tuotettuihin tilamerkityksiin ja Koroinen on

monelle vastaajalle rauhoittumisen ja kiireettomyyden paikka, jossa pystyy hetkeksi
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irtautumaan kaupungin hédlindstd. Alueella on kuitenkin myos kiistaton merkitys
virkistys- ja ulkoilualueena ja seké yhdistykset ettd Koroisilla kévijit kaipasivat alueelle
my0s muunlaista toimintaa, kuten juuri taidepajoja, kahviloita tai puutarhatoimintaa.
Tama merkitsee mielestini sitd, ettd Koroinen kulttuuriympéristona voisi tarjota mahtavat
puitteet uudenlaiselle yhteisollisyydelle ja toimintojen rakentamiselle, johon
kaupunkilaiset voisivat ottaa osaa ikdin ja sukupuoleen katsomatta. Uudenlaisten
toimintojen suunnittelu alueella on kuitenkin valitettavan suurelta osin yhdistysten ja
vapaachtoisien varassa eikd toimintaa pystytd organisoimaan riittdvin tehokkaasti
esimerkiksi tapahtumista sddnnollisesti tiedottamalla ja markkinoimalla. Alueen
nostaminen kaupungin kartalle ja esimerkiksi matkailijoiden tietoisuuteen voisi olla

tulevaisuudessa sellainen asia, johon kaupunginkin kannattaisi kiinnittdd huomiota.

Maisema on yhteydessd yksilon paikkakokemukseen ja maisemassa tapahtuva muutos
muuttaisi melko varmasti myos yksilon paikkakokemusta. Maisema ei kuitenkaan ole
muuttumaton ja maiseman arvottamisessa tulisi huomiota kiinnittdd myds tulevaisuuteen,
jossa tulevaisuudessa maisemat voivat olla hyvinkin erilaisia. Maisema on ndkymi, mutta
ennen kaikkea vain yksi osa ympdristdd monen muun asian kanssa. Pitdisikd maisema
suojella loputtomiin vai tarkistaa arvot ja merkitykset ajassa ja paikassa? Aikaisemmin
kirjastosillan ~ yhteydessd  keskusteltiin ~ Aurajoen  kansallismaisemastatuksen
heikentymisestd sillan rakentamisen myotd, mutta silta on osoittanut paikkansa ja
tarpeellisuutensa. Kaupunkiymparistdssd, jossa operoi ja toimii monta tahoa ja joilla
jokaisella on oma nidkemyksensd ja arvomaailmansa, tulisi arvokeskustelua kdyda

laajemmin ja monitahoisemmin.

Koroisten tulevaisuus kulttuuriympéristond riippuu sitd yllapitdvasta yhteisosti. Tuleeko
yhteis6 kasvamaan vai katoamaan tulevaisuudessa? Koroisten maisema ja
kulttuuriperintd koetaan vield nykyhetkessd kansallisesti arvokkaana, jossa yhdistyy
menneisyys ja nykyisyys, mutta millainen on tulevaisuuden kulttuuriperintdyhteiso, joka
haluaa muistaa ja tallentaa ja omaa kulttuuriperintédan? Onko tulevaisuuden
kulttuuriperintd tdysin erilaista, kuin tissd pédivédssd arvokkaaksi mielletty? Mitd itse
haluan jéttda jélkeeni ja kenelle? Kulttuuriperintdyhteisdjdkin on monta eikd kaikki
arvosta tai koe omakseen samaa perintod. Mitd on tulevaisuudessa suomalainen
kulttuuriperintd jos maailma globalisoituu ennen ndkemétontd vauhtia ja ihmiset

muuttavat paikasta ja maanosasta toiseen hybridi-identiteetteineen? Millainen asema
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esimerkiksi suomalaisella kansallismaisemalla on tulevaisuuden paikkakokemuksissa ja

mitd suomalaisuudella endd tarkoitetaan?

Kyselyvastausten perusteella voidaan todeta, ettd alueen historialla on merkitystd
Koroisilla kdvijoiden henkilokohtaisessa eldmédssd ja alueen kulttuuriperintdarvoja ja
kulttuurimaisemaa halutaan vaalia myos tulevaisuudessa. Koroisten aluetta ei tule
kuitenkaan arvottaa pelkdstddn menneisyyden jélkien perusteella, vaan monelle
Koroisten kévijélle alue heijastaa nimenomaan nykyaikaa. Myds alueeseen, tilaan ja
paikkaan liittyvien merkitysten ja arvojen tulisi keskittyd nimenomaan tdhén pdivdin ja
tadmén paivan kaupunkikulttuuriin. Menneisyys pitéisi kietoa osaksi nykyisyyttd ja timén
tulisi ndkyd myos alue- ja kaupunkikehittimisessd. Muutos ei vélttdmatti ole huono asia,

jos se tehdddn ympdiriston luonteeseen sopivalla tavalla ja harkitusti.

Asukkaat ovat huolissaan, tullaanko tulevaisuudessa rakennustoimenpiteet ulottamaan
myo0s heidéin tarkedksi kokemiin paikkoihin. Vastauksissa korostuivat mielipiteet, joissa
Koroisille ei haluta rakentamista tulevaisuudessa, vaan alue pitdisi pitdd nykytilassa.
Rakentamisuhka ei kuitenkaan aktivoi merkittdvissd médrin kaupunkilaisia marssimaan
Koroisten alueen puolesta esimerkiksi banderollein, vaan vastustus osoitetaan muilla
tavoin. Kaupunki ja kaupunkialueille on kuitenkin ominaista kehittyminen ajassa ja
kaupunkialueiden on palveltava monia eri intressejd. Vaikka muutoksiin yleisesti
suhtaudutaan kriittisesti, voi muutos joissakin tapauksissa olla positiivisia vaikutuksia
esimerkiksi matkailuun ja alueen saavutettavuuteen. Saavutettavuus voi tuoda alueelle
tunnettavuutta sekd kansallisesti ettd kansainvilisesti. Tarkeintd olisi asukkaiden
huomioon ja mukaan ottaminen suunnitteluun. Kaikesta ei kuitenkaan voi jérjestdd
kansanddnestystd, vaan viranomaisten on toimittava tiettyjen ohjesdéntojen mukaan. On
kuitenkin mielesténi pohdittava kulttuuriperintdarvojen merkitystid nykykaupunkilaiselle

ajassa ja paikassa eiki sulkea katsetta alueen monipuolisilta kdyttomahdollisuuksilta.
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LITTEET

Liite 1. Valtakunnallisesti arvokkaan maisema-alueen ja kansallisen kaupunkipuiston rajaus
Koroisilla. Lounaispaikka. Lounais-Suomen alueellinen paikkatietoverkosto, karttapalvelu
http://karttapalvelu.lounaispaikka.fi/?lang=fi&zoomLevel=48&coord=257344.75 6719864.25
&maplayers=327+72+default,380+100+,382+100+,381+100+,561+100+&showMarker=true
(21.4.2016)
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Liite 2. Valtakunnallisesti arvokkaat rakennetun kulttuuriympariston kokonaisuudet Koroisilla
ja lahialueilla. Suomen ymparistokeskus SYKE, paikkatietoportaali
http://syke.maps.arcgis.com/apps/Publicinformation/index.html?appid=0b4ebad1b3a440d8
9bed0218bca3ea7b (21.4.2016)
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