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Pastissi on tekijdnoikeuden poikkeus ja parodian serkku, mutta ei laheskdan yhtd tunnettu. Nyt pastissin
kdsite on saamassa EU-oikeudellisen maaritelman.

Euroopan Unionin tekijanoikeutta harmonisoivan tietoyhteiskuntadirektiivin (2001/29/EY) £ 5(3)(k) artikla
antaa jasenvaltioille mahdollisuuden sddtda poikkeuksia ja rajoituksia tekijan yksinoikeuksiin, kun teosta
kaytetddn karikatyyrissa, parodiassa tai pastississa. Lisdksi DSM-direktiivin (EU) 2019/790) £ artikla 17(7)(b)
asettaa jasenvaltioille erddnlaisen velvollisuuden sallia karikatyyri, pastissi ja parodia verkkoympadristossa
tietyin edellytyksin. Suomen tekijanoikeuslaissa (404/1961) [ kyseinen poikkeus on implementoitu pykaldan
23 a.

Karikatyyrin ja parodian konseptit arkikielisine merkityksineen lienevat useimmille varsin selkedt. Parodian
EU-oikeudellinen kdsite on lisdksi mddritelty EU-tuomioistuimen (EUTI) ennakkoratkaisussa C-201/13
Deckmyn W [4 vuonna 2014, ja tastd tekijanoikeuden poikkeuksesta voi lukea tarkemmin mm. tddltd ja
taaltd [4 . Pastissin tdsmaéllinen tekijanoikeudellinen maaritelma on sen sijaan vield uupunut. Arkikielessa
pastissilla tarkoitetaan luomusta, joka pyrkii jdljittelemddn yhtd tai useampaa tunnettua teosta tai tyylid. Toisin
in parodia eli ivamukaelma, pastissi ei pyri pilkkaamaan jdljittelynsd kohdetta. Pastissi ei myoskddn pyri
idmaddn yleisod alkuperdstddn, toisin kuin plagiaatti.
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Koska tietoyhteskunta- ja DSM-direktiivit viittaavat pastissiin mddrittelemadttd kuitenkaan tdimén termin
sisaltdd saati jattdmadttd sen madrittelyd jasenvaltioiden kansallisten lakien tehtdvdksi, on kyseessad unionin
oikeuden itsendinen kasite, jota on sovellettava unionin alueella yhtendisesti. Tdllainen yhtendinen maaritelma
on nyt tuloillaan, kun Saksa on musiikin “samplaamista” koskevassa Pelham I —ennakkoratkaisupyynnossdan
pyytanyt EUTLta selventdmaddn, miten pastissin kdsite on ymmarrettadva ja kuinka laaja tdamd poikkeus
onkaan. Onko kyseessa kenties hyvinkin liberaali tekijanoikeuden poikkeus, jonka piiriin voitaisiin lukea
varsin monenlainen teosten uudelleenkdytt6 ilman tarvetta pyytda oikeudenhaltijan lupaa? Julkisasiahenkil
Nicholas Emiliou antoi asiassa ratkaisuehdotuksensa W [£ kesdkuussa. Ratkaisuehdotus on erittdin
mielenkiintoista luettavaa, silld muihin julkiasiahenkildiden ratkaisuehdotuksiin verrattuna Emiliou ottaa
varsin poikkeuksellisia vapauksia kritisoidessaan EUTL:n aiempaa ratkaisulinjaa ja EU-tekijanoikeuden
kehityskulun jarkevyytta ylipdataan. Tama artikkeli tiivistad julkiasiahenkilén ratkaisuehdotuksen sisdllon
ehdotetun pastissin mddritelmdn osalta sekd analysoi kyseisen poikkeuksen kdytannén merkitysta.

Mika tahansa ei kelpaisi pastissiksi

Julkisasiahenkil® Emiliou ehdottaa EUTTle, ettd tietoyhteiskuntadirektiivissa tarkoitettu “pastissi” merkitsisi
taiteellista luomusta, joka

« viittaa olemassa olevaan teokseen omaksumalla sen “esteettisen kielen”
« olemalla samalla selvasti erilainen kuin imitointinsa kohde, ja
« on tarkoitettu tunnistettavaksi pastissina.

Silla ei ole merkitystd, mitd tarkoitusta tdllaisella avoimella imitoinnilla tavoitellaan. Esimerkiksi musiikissa
“samplaaminen” voi olla hyvdksyttdvdad pastissina silloin, kun se johtaa ndmad edelld mainitut edellytykset
tayttdvdadn taiteelliseen luomukseen. Lisdksi on tdrkedd, ettd tdllaisen tekijanoikeuden poikkeuksena sallitun
pastissin tunnistaa pastissiksi sellainen henkild, joka on paitsi tutustunut pastissin esikuvana olleeseen
teokseen, my0s omaa henkistd kapasiteettia ymmartadkseen pastissia. (Huomioitakoon, ettd tdmad maddritelma
on kirjoittajan oma kadnnos englanninkielisestd ratkaisuehdotuksesta, jota ei vield olla julkaistu suomeksi.)

Pastissin edellytykset eivat siten tdyty, mikdli esikuvana pidettdvdd teosta on imitoitu vain koristeellisessa
tarkoituksessa, esimerkiksi esteettisen tai audiovisuaalisen lisdarvon takia (ks. ratkaisuehdotuksen kohta 107).
Pastissipoikkeukseen ei siis voida tehokkaasti vedota minka tahansa jdljittelyn, imitoimisen tai plagioinnin
kohdalla. Pastissin ja esikuvateoksen vadlilld tulee olla jonkinlaista vuorovaikutusta — siis hieman samaan
tapaan kuin siteerausoikeutta kdytettdessd. Pastissin ei kuitenkaan itsessddn tarvise yltda
omaperdisyysstandardin tdyttymiseen ollakseen sallittu tekijanoikeuden poikkeuksena (kohta 63). Tassa
suhteessa se siis muistuttaakin parodiaa, jolta ei niin ikddn vaadita teostasoon yltamistd (ks. C201/13
Deckmyn).

On erikseen huomioitava, ettd pastissi ei rajoitu tiettyihin taidemuotoihin — pastisseja voidaan luoda niin
kuvataiteen, musiikin kuin jopa kdyttotaiteen kontekstissa. Esimerkiksi tdtd Donatella Versacen
suunnittelemaa hakaneuloilla kiinni pysyvaa iltapukua [ (2018) voitaneen pitdd pastissina edesmenneen
veljensd Gianni Versacen hyvin tunnetusta luomuksesta, jonka han suunnitteli Elizabeth Hurleylle vuonna
1994. Voit lukea pastissista muodin kontekstissa enemmadn teoksesta Hodge & Harkonen 2024, s. 184.

Idea ja ilmaisu -jaottelu pastissikontekstissa

Pastissiin kuuluva tyylillinen imitointi liittyy vahintdankin valillisesti tekijanoikeuden idean ja ilmaisun
valiseen erotteluun. Taman idea/ilmaisu-periaatteen mukaan ideoita itsessdan (saati informaatiota,
matemaattisia kaavoja, jne.) ei voida suojata tekijanoikeudella — sen sijaan niiden ilmaisuja voidaan. Tyylit —
kuten taiteelliset sellaiset — samaistuvat ideoihin, eivdtka ole itsessddn suojattavia.

Julkiasiahenkilo Emiliou ei kuitenkaan katso idean ja ilmaisun valisen erottelun merkitsevan sitd, etta

kaikenlaiset tyylilliset seikat olisivat tdaysin vapaasti hyddynnettdvissa. Hinen mukaansa tyylilliset

“ksityiskohdat voivat olla ideoiden ilmaisuina suojattuja, etenkin toisiinsa yhdisteltyind (ks.
‘-aisuehdotuksen kohta 66). Epdilemdttd ndin, mutta ennustan kdytannon vaikeuksia tilanteisiin, joissa
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pohditaan, onko tyylillinen imitointi (suojaamattoman) idean vai sen (suojatun) ilmaisun jaljittelyd. Toisaalta,
Emiliouhan ehdottaa, ettd pastissilta on vaadittava tunnistettavuutta pastissiksi. Kenties arviointi helpottuukin
ainakin silloin, kun pastissitarkoitus on jdljemmassa luomuksessa erittdin selkedsti havaittavissa. Rajanveto
voi olla huomattavasti vaikeampaa tilanteissa, joissa jdljittely on hyvinkin kirjaimellista ja heraa epdilys, onko
“pastissi” sittenkin vain plagiarismia, jossa alkuperdisteoksen tyylid on imitoitu varsin tarkasti vailla
ilmiselvaa vuorovaikutusta luomusten valilla. Emiliou muistuttaakin, ettd pastissitarkoitus on arvioitava
objektiivisesti — pelkka tekijan oma kasitys luomuksensa pastissiluonteesta ei riitd. Tdma on tdrkedd jo
oikeusvarmuudenkin takia, jottei vilpillistd plagiointia voida my6hemmin perustella pastissina
loukkausarvioinnin yhteydessa (kohta 82).

“Korkea suojan taso” on viemdssa lapsen pesuveden mukana

Julkisasiahenkilé Emilioun ratkaisuehdotuksessa on erityisen mielenkiintoista se, ettei se itse asiassa jdta
analyysiaan pelkdn pastissipoikkeuksen tasolle — se itse asiassa Kkritisoi varsin viiltdavasti EU:n
tekijanoikeuskehitystd ja erditd EUTL:n aiempia ratkaisuita, kuten C-476/17 Pelham I [4' -ratkaisua vuodelta
2019 (kohdat 121-125). Kritiikin voisi tiivistdd niin, ettd Emilioun mukaan tekijanoikeusjdrjestelmamme on
kallellaan “menneisyyden tekijoiden” yksinoikeuksien suojaamiseen “tulevaisuuden tekijoiden” luomisen
vapauden kustannuksella — EU-tekijanoikeuden fokus on siis turhan vahvasti korkeassa suojan tasossa. Tata
han pitdd ongelmallisena taiteen- ja ilmaisunvapaudelle. Siksi on tarkedd, ettd tekijanoikeuteen on olemassa
poikkeuksia, jotka mahdollistavat teosten vapaan uudelleenkdyton tietyissa tilanteissa. Tahan tekijanoikeuden
tasapainottamisen ongelmaan on kiinnittanyt aiemmin huomiota myds Maria Rehbinder, joka on todennut,
“ettei EU:n tekijanoikeussddtelyssd kdytettyd hokemaa ‘korkea suojan taso’voida kdyttdd aseena, jolla ‘lyddadn

»”

muita perusoikeuksia paahan’.

Emiliou ei kuitenkaan nde edellytyksid sille, ettd juuri pastissipoikkeusta tulkittaisiin niin vapaasti, ettd se
kattaisi ldhes kaikenlaisen teosten uudelleenkdytén — vaikka se tervetullutta vapautta teosten kaytolle tuokin.
Pastissipoikkeuksen joustavan kdyton sijaan han pitdisi parempana esimerkiksi saksalaiseen tekijanoikeuteen
perinteisesti kuulunutta “vapaan kayton” (freie Benutzung) poikkeusta, joka edellyttdisi tapauskohtaista
punnintaa osapuolten intressien valilld (kohta 132). Ylipddtdan Emiliou perddankuuluttaa joustavuutta
eurooppalaiseen tekijanoikeuteen teosten vapaan uudelleenkayton hyvaksi. Tama on varsin virkistdva
perspektiivi ja aivan erilaista argumentointia kuin mitd julkisasiahenkildiden ratkaisuehdotuksista on totuttu
lukemaan. Esimerkiksi niin ikddn immateriaalioikeusasioihin erikoistuneen kollegansa Szpunarin
ratkaisuehdotukset ovat savyltddn hyvin erilaisia (voit lukea esimerkin erddstd Szpunarin viimeaikaisesta
ratkaisuehdotuksesta taalta).

Eri asia toki on, ottaako EUTT julkisasiahenkilon ratkaisuehdotuksessaan esiin tuomaa kritiikkia kuuleviin
korviinsa. Olisiko edes realistista ajatella, ettd EUTI myoOntdisi tehneensd virhearvioita joissain aiemmissa
ennakkoratkaisuissaan? Moni Emilioun esiin nostama ongelma (kuten tietoyhteiskuntadirektiivin suljettu lista
tekijanoikeuden poikkeuksista ja rajoituksista) on lisdksi sellainen, ettei EUTT:la olisi edes kompetenssia asian
muuttamiseen.

Lopuksi

Ottaen huomioon julkiasiahenkil® Emilioun suorastaan anarkistisen asenteen EU-tekijanoikeuden vallitsevaa
narratiivia vastaan, on kiinnostavaa nahdd, mille linjalle EUTI tulee pastissipoikkeuksen mdaritelmaa
raatdldidessadn lahtemaddn. Vaikka Emilioun ratkaisuehdotus voi olla EUTT:lle paikoin jopa kiusallista luettavaa,
on vaikea ndhda, ettd EUTT tulisi kuitenkaan taysin poikkeamaan Emilioun ehdottomasta pastissin
maddritelmdstd. Itse ratkaisun asiassa saanemme kuluvan syksyn aikana. Tastd(kin) lienee aikanaan luvassa
IPRinfo-artikkeli.
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Heidi Hérkénen: Venuksen kuolema. Oljy kankaalle, n. 2005.

Pddtan tamdn pastissi-analyysini anekdoottiin, joka toimikoon kaytannon esimerkkind pastissiluonteisesta
taiteellisesta teoksesta. Ollessani lukiossa, meiddn tuli kuvataiteen kurssilla maalata pastissi. Maalasin
oljyvéreilld Sandro Botticellin Venuksen syntymaa [ (1485) jdljittelevan teoksen, jossa eldhtanyt Venus lipuu
ulapalta rantaan vasyneen ndkoisend, meikit levinneend ja simpukka-aluksensa tdynna tyhjid pulloja. Taustalla
seilaa Silja Line, jonka kyydissd Venus on mitd ilmeisemmin iltaansa viettanyt. Rannalla Venusta odottaa
turhautuneena huokaileva ja silmiddn pyorittelevda mieshahmo, jonka esikuva Andrea Mantegnan Saint
Sebastian [4 (1480) (Pyhan Sebastianin silmid pyorittelevd ja turhautunut ilme johtui esikuvateoksessa
pylvddseen sitomisesta ja useista kehoa lavistdvistd nuolista). Teostani voitaisiin varmasti pitdd myos
parodiana, mutta se tdyttanee my0s tekijanoikeudellisen pastissin edellytykset: (i) jaljittelin teoksessani
parhaani mukaan alkuperdisteosten esteettistd kieltd, (ii) teokseni oli selvasti erilainen kuin esikuvansa, ja (iii)
jonkinlainen pastissitarkoitus lienee ilmiselvd lopputulosta katsoessa. Tekijanoikeudet Botticellin ja
Mantegnan teoksiin ovat kuitenkin jo vuosisatoja sitten rauenneet (tai oikeammin: niita ei koskaan ollutkaan),
joten se siitd tekijanoikeusongelmasta.

Heidi Harkénen

Muotioikeuden dosentti, yliopistonlehtori
Turun yliopisto

Padtoimittaja, IPRinfo

Kannen kuva: iStock [ [ Rytis Bernotas [4
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