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Tiedediplomatia on verrattain uusi ja vakiintumaton kdsite, jolla vii-
tataan tutkimusta ja ulkopolitiikkaa yhdistelevidn toimintaan. Tdmd
artikkeli kuvaa tiedediplomatian muutosta vuosien 2009 ja 2025 vililld
ja tarkastelee muutosta suomalaisessa viitekehyksessd. Pddhavaintona
on, ettd tiedediplomatia on geo- ja valtapolitiikan sdvyttamdssd diskurs-
sissa tavoittelemisen arvoinen ideaali etsittdessd ratkaisuja ihmiskunnan
yhteisiin ongelmiin. Tutkimuksessa kuitenkin tarvitaan kriittisyyttd:
kdsitteend tiedediplomatialla on heikko analyyttinen selitysvoima. Moni-
tulkintaisuuden vuoksi ei ole selvid, mitd tiedediplomatia lopulta selittdd.
Onkin pureuduttava politiikkaan késitteen vilineellistimisen takana.

Johdanto

Tiedediplomatia (science diplomacy) on aihe,
josta kirjotetaan kasvavissa mdérin eri tie-
teenaloilla, erityisesti kansainvilisen politiikassa
(Fahnrich, 2017; Turekian, 2018). Aihe on sikali
poikkeuksellinen politiikan tutkimuksessa, silld
varsinaista empiiristd valta-analyysia tiedediplo-
matiakirjallisuudessa on verrattain vihan. Tamé
artikkeli pureutuu tiedediplomatian valtaulottu-
vuuksiin ja keskittyy erityisesti sithen, millaisiin
tarkoitusperiin tiedediplomatia on kisitteend val-
jastettu ja kenen toimesta. Aineistona ovat aikai-
sempi kirjallisuus, asiantuntijaraportit ja Suo-
messa keritty haastatteluaineisto.

Mairitelmallisesti tiedediplomatia viittaa toi-
mintaan, jossa yhdistyy tutkimus, ulkopolitiikka
ja kansainviliset suhteet (Leijten, 2017). Tiede-
diplomatia on erilaisten kansainvilisten toimi-
joiden keskindisid suhteita kysymyksissé, joissa
on tieteellinen tarkoitus, prosessi tai tavoite.
Lisaksi se on tutkimuskohde. Tiedediplomatia on
siis seké subjekti ettd objekti: se on kiytinteiden
joukko ja oppiala, jossa nditd kdytanteita tarkas-
tellaan 1dhemmin (Karltofen & Acuto, 2018, s. 9;
Uusikyld ym., 2021b)

Késitteend tiedediplomatia on vakiintumaton.
Monen yhteiskuntatieteellisen kisitteen tavoin
sille ei ole selvdd méaritelmad. Tiedediplomatia
on kisitteend monitulkintainen ja tutkimuskoh-
teena laaja. Téstd seuraa vadjaamaitta, ettd tiede-
diplomatian analyyttinen selitysvoima on heikko.

Tassd artikkelissa kuvataan ensinnikin aikai-
sempaan laadulliseen tutkimukseen pohjaten
tiedediplomatian kehitystd vuosien 2009 ja 2025
valilla. Toiseksi artikkelissa tyypitellddn laadul-
lisen aineiston pohjalta erilaiset tavat ymmértaa
tiedediplomatia.

Tutkimuksen tavoitteena on arvioida kriittisesti
tiedediplomatiadiskurssia ja tuoda kansainvalistd
tiedediplomatiakeskustelua lihemmads suoma-
laista yleis6d. Tutkimus tukee tiedediplomatiasta
kiinnostuneita ymmartiméaan tiedediplomatiaa
kasitteellisesti ja kdytdnnollisesti, ja se auttaa tun-
nistamaan tiedediplomatian heikkoudet ja vah-
vuudet.

Artikkeli etenee niin, ettd seuraavaksi mairi-
tellddn tutkimuksen peruskisitteet, diplomatia
ja tiedediplomatia, minki jalkeen esitellddn tut-
kimuksen aineisto ja analysoidaan se. Lopusta
16ytyy artikkelin johtopaatokset.
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Diplomatian ja tiedediplomatian
kasitteet sekd maaritelmat

Téssi luvussa avataan ensin tutkimukselle keskei-
set kasitteet. Lopuksi tarkastellaan tiedediploma-
tiaa tutkimuskohteena sekd sen erilaisia kdytin-
teita ja muotoja.

Diplomatia

Diplomatia on yksinkertaistetusti taitoa hoitaa
kansainvilisid asioita ilman vakivaltaa tai silld
uhkaamista. Se on valtioiden keskindisten suhtei-
den virallista hoitoa ja kansainvilisten suhteiden
hoitamista neuvottelukeinoin (Merriam-Webster,
ei pvm.).

Diplomatian péitehtavistd ei ole tayttd yksi-
mielisyyttd, mutta yleisimmin diplomatian tar-
koituksena ndhdddn rauhan saavuttaminen ja
yllapitdminen. Toisaalta osa nikee diplomatian
puhtaasti vallankdyton ndakokulmasta itsekkaasti
kayttaytyvien valtioiden keinona turvata omat
intressinsa kilpailullisessa kansainvilisessa jérjes-
telméssd (Barston, 1997, s. 1, 214; Berridge, 2003,
s. 69-70; Zhang, 2015, s. 2). Kun sotateoreetikko
Carl von Clausewitzin klassikkoteoksen (1989)
mukaan diplomatia on sodan jatkamista muilla
keinoilla, Michel Foucault argumentoi, ettd poli-
tiikka on sodan jatkamista muilla keinoilla (Hon-
gisto, 2011, s. 66).

Ronald Peter Barstonin (1997) mukaan diploma-
tialla hoidetaan valtioiden keskindisid suhteita ja
suhteita muihin toimijoihin. Diplomatia on luon-
teeltaan edustuksellista tarkoittaen, ettd valtiot tai
muut kansainvilisen jarjestelmén institutionaaliset
toimijat eivdt sindlldan kommunikoi, vaan diplo-
matia on ennen kaikkea kansainvilistd viestintda
ihmisten vililld. Téma inhimillinen ulottuvuus
kuitenkin helposti unohtuu, kun katsoo esimer-
kiksi uutisotsikoiden tyypillisid ilmaisuja, kuten

“Suomi hakee’, ” Vendja

»

Yhdysvallat vetiytyy”,
kiistad” ja "Iran uhkailee”

Diplomatia on osoittautunut varsin kriisinkestd-
viksi ja valtioiden vilisten suhteiden kannalta valt-
tamattomaksi instituutioksi (Jonsson, 2002, s. 212;
Scharpf, 1999, s. 56). Vaikka diplomatia on laajentu-
nut kdsittdmadn myds muunlaisten kansainvélisten
suhteiden hoitoa kuin kahden valtion vilisté viral-

lista toimintaa, diplomatia liitetddn yhéd vahvasti
Wienin sopimuksen (1961) mukaiseen kodifioituun
valtioiden viliseen viestintdan (Berridge, 2015).

Diplomatian tutkimuksen merkkiteoksessaan
On Diplomacy - A Genealogy of Western Estrange-
ment James Der Derian (1987, s. 93) tarjoaa yleisen
ja vaivalloisesti suomeksi kddntyvin médritelman
diplomatialle: “a mediation between estranged
individuals, groups or entities” Tdmé minimalis-
tinen mutta varsin vélja diplomatian maaritelma
voitaisiin kdantdd suomeksi yksinkertaisesti siten,
ettd diplomatia on vuoropuhelua toisistaan vieraan-
tuneiden yksil6iden, ryhmien ja organisaatioiden
valilld.

Léhtoolettamuksena siten on, ettd diplomatiaa
madarittda keskeisesti vieraantuneisuus (aliena-
tion, estrangement). Vieraantuneisuuden méa-
ritelméd kumpua Adam Smithin, Georg Wilhelm
Friedrich Hegelin ja Karl Marxin viitoittamista
heterogeenisista teorioista (Lagerspetz, 2024, s.
219-221). Vieraantumisella voidaan viitata yksi-
16n vieraantumiseen hénen tuotannostaan, tyon-
tekoprosessistaan, tyontekovélineestddn ja muista
eldinlajeista (Der Derian, 1987, s. 6-8). Vieraan-
tuneisuuden teorioita yhdistdd ajatus siitd, ettd
yksiloiden viliseen toimintaan liittyy aina mah-
dollisia positiivisia tai negatiivisia seurauksia,
jotka eivit ole ennakoitavissa tai jotka eivit ole
toimijoiden tarkoittamia. Eerik Lagerspetzin
mukaan Smithille ja Marxille tarkoittamattomien
seurausten laki oli yhteiskuntatieteiden perusta, ja
moderneissa yhteiskunnissa se ilmenee instituu-
tioiden erillisyytend ihmisistd. Se ilmenee niin,
ettd valtiot, oikeusjarjestys ja talous néyttaytyvat
kasvottomina sortavina mahteina — eivdt dynaa-
misina organismeina, joiden toimintaa sditelee
ihmisten toiminta. (Lagerspetz, 2024, s. 219-221.)

Diplomatian ennakkoehtona on ero, joka tehddan
sosiaalisissa suhteissa yksilon ja muiden yksiloiden
vilille. Samalla se tekee diplomatiasta ytimeltdan
neuvottelua erillisten subjektien vililla. Vaikka vie-
raantuminen on kokonaisvaltaisesti ja maaritelmal-
lisesti mukana diplomatiassa, ei vieraantuminen
selitd diplomatiaa kaikenkattavasti (Der Derian,
1987, s. 29). Tdmén mddrittelyn pohjalta diploma-
tian ldhtokohdaksi muodostuu subjektien erillisyys
ja sisadnrakennettu toiseus, potentiaalinen intressi-
ristiriita sekd toiminnan arvaamattomat seuraukset.
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Tiedediplomatia

Tiedediplomatia on ilmiond vanha (ks. esim.
Turekian, 2018), mutta sen modernina syntyhet-
keni pidetddn usein presidentti Barack Obaman
puhetta “uudesta alusta® Kairon yliopistolla
vuonna 2009. Puhe toi tiedeyhteistyon osaksi
Yhdysvaltojen maineenparannuskampanjaa
terrorismin vastaisen sodan jalkimainingeissa.
Yhteni taustatekijand oli, ettd sodasta huolimatta
Yhdysvallat oli siilyttinyt asemansa ja kiinnos-
tavuutensa vetovoimaisena maana tiede- ja tut-
kimuspiireissd (Turekian, 2018). Puheen jilkeen
Yhdysvallat lanseerasi tiede- ja teknologiaoh-
jelmia muslimienemmistoisissd maissa. Liséksi
jatkotoimenpiteend tiedediplomatia kasitteellis-
tettiin Wilton Park -seminaarissa, jonka loppu-
tuotteena oli vuonna 2010 julkaistu ja edelleen
kaytetty tiedediplomatian kolmijakoinen méai-
ritelméd. Tiedediplomatian osa-alueita erottaa
se, milld tiede ja politiikka kytkeytyvit toisiinsa.
Kategorioita ovat science in diplomacy, diplomacy
for science ja science for diplomacy. Nama kate-
goriat voidaan suomentaa esimerkisi siten, ettd
ensimmadinen viittaa tietopohjaiseen péatoksen-
tekoon, toinen tieteenteon edistimiseen diploma-
tian keinoin ja kolmas kategoria kansainvilisten
suhteiden edistdmiseen tieteen avulla.

Science in diplomacy on yksinkertaistetusti
ulkopolitiikkaa palvelevaa tiedontuotantoa (Ruf-
fini, 2018b). Kategoria kontekstualisoituu eri-
toten tietopohjaisen paitoksenteon diskurssiin,
missa tieteelld on politiikkaa palveleva ja osittain
vilineellistetty rooli. Téssd kategoriassa tiededip-
lomatiaa maarittavit ensisijaisesti ulkopoliittiset
prioriteetit, joita tiede, tutkimus ja tutkijat hen-
kiloind tukevat.

Diplomacy for science viittaa tilanteisiin, joita
madrittavat tutkimuksen ja tieteen intressit ja
joissa diplomatiaa tarvitaan tieteen edistdmi-
seksi. Vaikka tiede ja tiedeyhteis6 ovatkin perus-
luonteeltaan kansainvilisid, diplomatian keinoin
tieteentekemisen edellytyksid voidaan toisinaan
parantaa, erityisesti autoritaarisissa ja hierarkki-
sen toimintakulttuurin maissa (Uusikyld, 2021a).

Science for diplomacy -kategoria kddntyy toi-
minnaksi, jossa tieteenteko edistad kansainvalisid

suhteita, parhaimmillaan globaalien julkishyo-
dykkeiden, kuten rauhan ja terveyden, edista-
mistéd (Bjorn & Kola, 2021). Naissé tilanteissa eri
toimijoiden intressien katsotaan kanavoituvan
kaikkia hyodyttaviksi universaaliksi toiminnaksi,
kuten kansainvilisiksi sopimuksiksi (Uusikyld,
2021a).

On my0Os esitetty muita tapoja hahmottaa
tiedediplomatia. Matthias Leese (2018) jakaa
tiedediplomatian keppeihin ja porkkanoihin.
Pierre-Bruno Ruffini (2020c) sen sijaan jakaa tie-
dediplomatian sen mukaan, ovatko edistettdvit
edut itsekkaiitd vai jaettuja eli ovatko ne lahtokoh-
tausesti orientoineita kilpailuun vai yhteistyohon.
Jako voidaan tehdid myos karkeasti sen mukaan,
ovatko intressit ensisijaisesti tiedeyhteison vai
péatoksentekokoneiston (ks. taulukko 2, s. 13).

Tiedediplomatiadiskurssiin ~ kuuluu  tiiviisti
kdsitys siitd, ettd on olemassa objektiivisesti
todennettavia yhteisid intressejd, ihmiskunnan
suuria ongelmia, joihin vastaaminen on kaikkien
vastuulla. Néistd useimmiten mainitaan ilmas-
tonmuutos. Horst W. J. Rittelin ja Melvin W. Web-
berin (1973) kasitteellistimé vihelidisten ongel-
mien terminologia nakyy myos tiedediplomatian
yhteydessd (mm. Bjérn & Kola, 2021).

Tiedediplomatian kisitteellistimisen aikoihin
tiedediplomatia ymmadrrettiin kansainvalisessd
politiikassa eritoten neoliberaalin institutiona-
lismin nakokulmasta. Sen lahtooletus kansain-
vilisestd jarjestelmidstd on, ettd sddntopohjaisen
jarjestelmdn potentiaali nojaa sddntelyyn ja insti-
tuutioihin, ja eri toimijoiden yhteisty6lld voidaan
edistdd toimijoiden jaettuja intressejd. (Keohane,
1984.)

Téssd kontekstissa tiedediplomatia hahmottui
positiivisena teknokraattisena voimavarana ja
instrumenttina, joka edistad universaaleita tieteen
ja vapauden arvoja. Lihtotilanteessa tiedediplo-
matian katsottiin ainakin retorisesti hyodyttavan
tiedeyhteisod ja palvelevan samalla kansallisval-
tioiden demokraattisia, legitiimejd yhteiskun-
nallisia tavoitteita luottaen ihmisen kykyihin
ratkaista maailmanmitan ongelmat yhteistyon,
tieteen ja teknologian avulla. Tama globaalihal-
linnallinen nakoékulma on korostunut eurooppa-
laisessa tiedediplomatiadiskurssissa, mika painot-
taa sitd, ettd yhteiset ongelmat yhdistévat ja luovat
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valtioiden vilille keskindisriippuvuuksia pakot-
taen ne yhteistoimintaan (Stone, 2020, s. 54-57).

Samalla ldhestymistapa sivuuttaa toisenlaisen
ndkokulman polititkan perusluonteesta: poli-
tiikka on myds ideologista ja arvoihin kytkeyty-
vad kilpailua erilaisten ihmisyhteisojen valilla.
On idealistista ajatella, ettd tiedediplomatiassa
nimenomaan tiede edustaisi neutraaliutta ja arvo-
vapautta ja diplomatia politiikkaa.

Tédtd mieltd on my6s Tim Flink (2020), joka on
muistuttanut, ettd valta, arvot, kilpailu ja omien
intressien ajaminen ovat myds osa tiedeyhteisdja
ja tiedeyhteisty6td. Flink on todennut (2020)
raflaavasti, ettd tiedeyhteistyo ei ole “globaali
Woodstock” eiké tiedediplomatia-termin kéytto
eri yhteyksissd muuta asiaa. Kamppailu arvoista,
resursseista ja vaikutusvallasta ei tiedediploma-
tiassa siis rajoitu diplomatiaan ja sen taustamaa-
osa tiedettd ja erilaisia yhteistydmuotoja. Diplo-
matiasta puhuminen vallan tai politiikan sijaan
on my6s omiaan sumentamaan kuvaa intressiris-
tiriidoista ja kilpailusta.

Huomio neutraalin tieteen ongelmallisuudesta
ja arvovapaudesta on tehty tietopohjaisen paatok-
senteon kirjallisuudessa jo varhain (mm. Latour,
1987; Pielke, 2007; Putnam, 1981). Tiedediplo-
matiassa tieteen “objektiivisuus” haastettiin vasta
my6hédn, eikd tieteen neutraaliuden haastami-
nen ole vield valtavirtaa.

Tiedediplomatia tutkimuskoh-
teena

Politiikan tutkimuksen ndkokulmasta kiinnos-
tavaa tiedediplomatiassa on se, missd valtaa on,
kuka sita kayttad, miten sitd kdytetddn ja mité seu-
rauksia tdstd on. Politiikan tutkija saattaa kuiten-
kin pettyd syventyessdin tiedediplomatiakirjalli-
suuteen, silld siind harvoin péadstadn empiirisesti
kasiksi tahan.

Tiedediplomatiakirjallisuus on deskriptiivistd
luonnehdintaa tavoista, joilla tutkijat, tieteenteko
ja diplomatia tai laajemmin kansainvilisten suh-
teet toimivat vuorovaikutuksessa. Tdmad avautuu
nopealla vilkaisulla tiedediplomatian johtavaan
amerikkalaiseen verkkojournaaliin Science ¢
Diplomacy, jota julkaisee Yhdysvaltain monitie-

teellinen American Association for the Advance-
ment of Science (AAAS). Ensinnédkddn kyseessé
ei ole vertaisarvioitu tieteellinen julkaisu, ja siind
tutkimuksellisesti liikutaan usein kevyelld poh-
jalla. Julkaisuaiheiden laaja kirjo kertoo, kuinka
tiedediplomatia-kdsite on  monimuotoisesti
sulautunut osaksi eri tieteenaloja ja erilaisia kan-
sainvilispoliittisia kysymyksid.

Tyypillisesti tiedediplomatiaa tutkitaan tapa-
ustutkimuksina, joissa tarkastellaan yksittdisten
maiden tiedediplomatiatoimintaa. Kirjallisuutta
vaivaa itsetehostus — tarve perustella, miksi tie-
dediplomatia on tirkedd ja miksi sitd tarvitaan.
Tiedediplomatialla on selitetty niin Eteldman-
nersopimusta vuonna 1959, Kiinan ja Yhdys-
limpenemistda  1970-luvulla,
kansainvilisen ydinaseita vastustavan liikkeen
menestystd 1980-luvulla sekd Yhdysvaltojen ja

valtojen  vilien

Kuuban diplomaattisuhteiden normalisointipro-
sessia 2010-luvulla (Berkman, 2019; Lane, 2016;
Mas-Permejo ym., 2024). Miiller (2021) pitéa tie-
dediplomatian ansiona Iranin ydinasesopimusta,
Yhdistyneiden kansakuntien Agenda 2030 -toi-
mintaohjelmaa ja Pariisin ilmastosopimusta -
kaikki vuodelta 2015.

Kriittinen tiedediplomatiatutkimuksen koulu-
kunta on leimallisen eurooppalainen ja pieni. Sen
nakyvimpiin edustajiin kuuluu saksalaistutkija
Tim Flink. Flinkin (2020) mukaan tiedediploma-
tia on tdynnd hottoisid ja romantisoituja lupauksia
siitd, kuinka sen avulla valtioiden viliset suhteet
ja yhteisiin haasteisiin vastaaminen mahdollis-
tuu. Flink on pyrkinyt osoittamaan tieteenalan
tutkimukselliset ongelmat ja aukot, esimerkiksi
kyseenalaistamalla sen, ettd suuret monikansal-
liset tutkimusinfrastruktuurihankkeet muuttai-
sivat niissd tyOskentelevien kisityksida muiden
kansallisuuksien edustajista ja parantaisivat val-
tioiden vilisid suhteita. Charlotte Rungius, Flink
ja Sebastian Riedel purkavat vuonna 2022 jul-
kaistussa tutkimuksessaan tiedediplomatiahank-
keiden epdvarmuuksia tarkastelemalla Lahi-idan
SESAME-hiukkaskiihdytintd, jonka esikuvana on
ollut Euroopan hiukkasfysiikan tutkimuskeskus
CERN. Tutkimus néyttdd, kuinka vaikea on osoit-
taa tiedediplomatiahankkeiden edistdvin ylevia
tavoitteita, kuten rauhaa ja yhteisymmarrysta.
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Sama tietysti pitee myos toisinpdin: on vaikea
osoittaa, etteik6 ndin voisi tapahtua.

Vaihtoehdoksi amerikkalaiselle Science ¢ Dip-
lomacy -julkaisulle ollaankin perustamassa uutta,
eurooppalaista tieteellistd tiedediplomatiajour-
naalia Frontiers in Science Diplomacy, misti jour-
naalin tuleva akateeminen julkaisijatalo kertoi
Madridin tiedediplomatiakonferenssin yhtey-
dessd joulukuussa 2023.

Tiedediplomatia kdytanteena

Yhdysvaltojen sisapolitiikassa tapahtuneet muu-
tokset ovat vaikuttaneet merkittavasti tiede-
diplomatian kéytanteisiin ja muotoihin. Tunnetusti
demokraatit ovat olleet republikaaneja yhteistyo-
hakuisempia ja avoimempia kansainviliselle
yhteistyolle. Kuten monet muutkin angloamerik-
kalaiset ilmiot, tiedediplomatia on levinnyt Yhdys-
valtoja ja Britanniaa kauemmas, ja siitd on tullut
osa useiden maiden ulkopoliittista repertuaaria.
Kuten tdimén tutkimuksen aineistosta hahmottuu
(ks. taulukko 1), Yhdysvallat on useimpien maiden
tiedediplomatiatoiminnan kohdemaa. Tit4 selittad
sen johtava asema tieteen (yliopistot, englannin-
kieliset julkaisut, vaihto-ohjelmat), teknologian
ja kansainvilisen kaupan mahtina, mikd tekee
Yhdysvalloista vetovoimaisen eri tiedediplomatian
toiminta-alueilla ja sovellusaloilla.

Kuva on aineiston keruun ja analyysin jil-
keen kuitenkin muuttumassa. Presidentti Donald
J. Trumpin vuonna 2025 alkanut toinen kausi
ja moninaiset hyokkaykset yliopistoja kohtaan
vahentdd Yhdysvaltojen vetovoimaa ja taloudellista
houkuttelevuutta (Brint, 2025). Toki tutkimuksen
kansainviliset rakenteet, kuten englannin kielen

dominanssi  julkaisumarkkinoilla, = muuttuvat
hitaasti ja suosivat yhd angloamerikkalaisia toimi-
joita.

Tiedediplomatiassa ei kuitenkaan ole kyse
“Amerikan mallin” kopioinnista. Eri mailla on
laaja variaatio intressien, rationaalien, orientaatioi-
den ja kumppanimaiden suhteen (Fahnrich, 2017;
Ruffini, 2018a). Italiassa ja Espanjassa tiedediplo-
matian kansallisesti tarkasteltuna rationaalina on
maiden tiedediasporan hy6dyntiminen (Ruffini,
2018a). Ranskassa puolestaan on perinteisesti
vahva panostus ranskan kielen ja kulttuurin edista-

miseen maailmalla (Ruffini, 2020b). Saksassa poik-
keuksellisen vahvat tiede- ja tutkimusorganisaatiot
(Fahnrich, 2017) ovat pitdneet huolen siitd, ettd
tiedediplomatiakeskustelussa ei unohdu tieteen
kansainvilistyminen. Tanskan tiedediplomatiatoi-
minnassa on painottunut innovaatiot ja tiededip-
lomatian kaupallinen potentiaali, suuntana Yhdys-
vallat (Uusikyld ym., 2021a).

Taulukkoon 1 (s. 11) on hahmotettuna aikaisem-
man kirjallisuuden pohjalta eri maiden tiedediplo-
matiatoimintaa sen mukaan, millainen rationaali
toiminnassa korostuu (tieteen edistiminen, oman
maan diasporan hyodyntdminen tiedediplomatian
kohdemaissa, kansainvilisen kaupan edistiminen,
kielen ja kulttuurin edistdiminen, opiskelijaliikku-
vuus ja koulutusvienti), mika tiedediplomatian kol-
mesta kategoriasta toiminnassa painottuu (science
in diplomacy, diplomacy for science ja science for
diplomacy), millaisiin kysymyksiin toiminta on
orientoitunut (akateemiset globaalit, taloudelli-
set ja ulkopoliittiset), kuka toimintaa ohjaa (mika
taho valtionhallinnossa), mitka ovat sen keskeisia
kohdemaita ja mitkd konkreettiset teernat koros-
tuvat. Koska tiedediplomatia ja sen painotukset
ovat usein keskusjohtoisia ja verovaroin tuettuja
projekteja, hallitusten vaihdokset muuttavat paino-
pisteita.

Useilla mailla on suurldhetystoverkostoihin
kytketyt tiedediplomatiaverkostot, joiden kautta
edistetdan vaihtelevasti tiede-, kulttuuri- ja kieli-
yhteistyon lisaksi esimerkiksi innovaatio- ja tek-
nologiakauppaa. Verkostot vaihtelevat siltd osin,
mika taho ohjaa niiden toimintaa. Usein kyse on
tyonjaosta tieteestd ja ulkopolitiikasta vastaavien
ministerididen kesken.

Suomen Team Finland Knowledge -verkoston
puitteissa tyoskentelee 8 asiantuntijaa eri puo-
lilla maailmaa. Verkoston toiminnan ohjaus on
opetus- ja kulttuuriministeriossd, jonka verkkosi-
vuilla verkoston asiantuntijoiden toimintaa kuva-
taan seuraavasti “Heidén tehtdvindan on seurata
(toiminta-)alueidensa korkeakoulu- ja tiedepoli-
tiikkkaa, raportoida siitd Suomeen ja ndin edistdd
yhteistyomahdollisuuksia ja nékyvyyttd kohde-
maassa sekd avustaa suomalaisia korkeakouluja ja
muita sektorin toimijoita yhteistyon lisédmisessa
alueen toimijoiden kanssa” (Opetusministerio, ei
pvm.)
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Taulukko 1. Tiedediplomatian erilaisia muotoja kirjallisuuden pohjalta eri maissa (Féhnrich, 2017; Krasnyak, 2018; Ruffini,
2018, 2020a, 2020b; Uusikyld ym., 2021a, Uusikyld ym., 2021b).

Ratio- piire | K% | orientaatio Ohjaus Kohdemaat Teemat
naali goria
Espanja | Diaspora | Globaali, 1] Globaalit Ulkoministerio Iso-Britannia Globaalit ongelmat, kehitys-
yhteis- kysymykset (UM) kysymykset
kunta,
maakuva
Intia | Tiede, * Il Akateeminen | Tiede- ja tekno- Aasia ja Tieteen laadun parantaminen
diaspora logiaministerio, | lansimaat ml. ja yllapita erit. physical and
UM Itévalta, Japani, | life sciences, laaja diaspora ja
Ranska, Saksa, aivovuoto
US, UK, Vendja
Italia | Diaspora Tiede 1] Akateeminen | Loyhasti UM ja * Avaruustutkimus
opetuksesta,
yliopistoista ja
tutkimuksesta
vastaavalt)
ministerio(t)
Japani Tiede Tiede I Akateeminen | Padministerin | Intia, EU, Sveit- Tiedeyhteistyo eri nakokul-
kanslia si, UK, US mista: globaaliongelmien
ratkaisu, oman teknologisen
kehityksen parantaminen,
tasavertainen kumppanuus
erit. [té-Aasian maihin
Kanada | Kauppa, Kauppa | Taloudellinen UM globaali Tehdd maasta kilpailukykyi-
opiske- nen erit. taloudessa
lijat
Kiina Tiede Tiede Al Akateeminen Tiede- ja Pohjois-Ame- | Tulkinnanvaraista, kuvauksissa
teknologia- rikka, EU, korostuu tiedeyhteistydon mer-
ministerio ml. | Japani, Afrikka | kitys eri tavoilla ml. parhaiden
Tiedeakatemia teknologisten innovaatioiden
tavoittelu
Ranska | Kulttuuri | Maakuva | Akateeminen UM EU, Aasia, Poh- Tieteenaloista korostuu ter-
jois-Amerikka, veys ja erilaiset teknologian
Vélimeren alue | muodot (bio, ympéristd, nano)
Saksa Tiede, Maaku- | Akateeminen Opetus- ja Globaali Erilaiset vaihto-ohjelmat
opiske- va, tiede, tutkimusminis-
lijat opiske- terio
lijat
Suomi | Koulutus Maa- | * Opetus- ja Nousevat Koulutusvienti, ilmakehatie-
kuva, kulttuuriminis- taloudet teet ja tahan liittyvat kaupalli-
kauppa teriod set ratkaisut
Sveitsi Tiede, Tiede, I Taloudellinen, | Ulko-, opetus-, EU, Yhdys- Eri toimipaikoissa eri portfolio:
kauppa yhteis- akateeminen, tiede- ja vallat, Kiina, ml. tiedeyhteistyd, inno-
kunta, poliittinen innovaatioky- Intia, Brasilia, vaatiot, koulutus, startupit,
kauppa symyksista vas- Singapore rahoitusta yksityissektorilta ja
taavat federal kiinted yritysyhteistyo
council
Iso- Tiede, Tiede, 1l Akateeminen, | Tiedeministe- Globaali Pysyminen tieteen karkimaa-
Britannia | maakuva, | kauppa, globaalit rié ja UM na eri tavoin (myos globaalit
kauppa | maakuva kysymykset kysymykset, talous, arvot)
Yhdys- Tiede Tiede, Il Globaalit * Globaali Maailman lahjakkaimpien
vallat yhteis- kysymykset kykyjen houkuttelu, mika
kunta, yllapitaa tieteen tasoa ja
maakuva kanavoituu globaaliksi vaiku-
tusvallaksi
Vendja | Kulttuuri | Maakuva | Poliittinen * Perinteisesti Neuvostoliiton aikaisen ima-
itsendisten gon yllapitaminen tieteellises-
valtioiden ti korkeatasoisena maana erit.
yhteiso matemaattisissa tieteissa

*Ei tietoa tai ei pystytd mddrittelemddn
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Aineisto ja analyysi

Artikkelin
kuvaava aineisto perustuu aikaisempaan tutki-

tiedediplomatian  kehityskaarta
mukseen sekd seuraaviin viimeaikaisiin tiede-
diplomatiayhteison ~ laatimiin ~ raportteihin.
Aikaisempi tutkimus Kkartoitettiin  kirjallisuus-
katsauksessa, joka koostui vuosina 2015-2020
julkaistuista vertaisarvioiduista Web of Science
-tietokannassa poimituista artikkelista. Aineis-
toon sisillytettiin eniten siteeratut artikkelit,
joiden hakusanana oli “science diplomacy”. Kat-
sauksessa kartoitettiin tutkimusten pédasialliset
tavoitteet, metodit ja tulokset. T4td kokonaisuutta
taydentdd lahdeluettelossa mainittu, vuoden 2020
jalkeen julkaistu ja vertaisarvioitu Kkirjallisuus
sekd seuraavaksi esiteltdavit raportit, joista tunnis-
tettujen péddteemojen mukaan tiedediplomatian
geopoliittiseksi kddnteeksi kuvattava muutos on
helppo todentaa.

Analyysin pohjana on kiytetty neljan vuosina
2022-2025 toteutetun tyOpajan raporttia. Nama
ovat seuraavat: 1) raportti kansallisesta pien-
ryhmékeskustelusta, joka Kkasitteli suomalaista
tiedediplomatiaa ja jarjestettiin Helsingissd jou-
lukuussa 2022, 2) Madridissa joulukuussa 2023
jarjestetyn Euroopan unionin (EU) ensimmaiisen
tiedediplomatiakonferenssin raportti, 3) geopo-
liittisia vaikutuksia kisitelleen eurooppalaisen tie-
dediplomatiatydpajan raportti huhtikuulta 2024
ja 4) Euroopan komission tiedediplomatiaraportti
helmikuulta 2025. Raportit 2) ja 4) ovat saatavilla
avoimesti (European Commission: Directora-
te-General for Research and Innovation ym., 2025;
European Science Diplomacy Conference, 2023),
mutta raportit 1) ja 3) eivit ole julkisia.

Tiedediplomatian tyypittelyyn liittyvd ana-
lyysi pohjautuu vuosina 2020-2021 kerdttyyn
puolistrukturoituun haastatteluaineistoon (N =
30), johon haastateltiin tiedediplomatian kanssa
tyoskentelevid viranomaisia ja tutkijoita. Asian-
tuntijahaastattelu toteutettiin kuuden kirjalli-
suuskatsauksessa identifioidun péditeeman kautta.
Kysymyskokonaisuudet ja teemat olivat kaikille
haastateltaville samoja. Asiantuntijahaastatteluissa
huomioitiin haastateltavien tulkinnat ja heidédn
merkityksenantonsa. Haastatteluaineisto pseudo-
nymisoitiin ja purettiin narratiiviseksi tiivistelma-

raportiksi, minké jalkeen aineisto kategorisoitiin
tiedediplomatian kolmijaon mukaisesti.

Vuosien 2022-2025 aikana raporttiaineistossa
korostuvat seuraavat tiedediplomatian kehityksen
kannalta keskeiset teemat: geopoliittinen ja tek-
nologinen kilpailu, sota ja rauha, Ukraina, Vendjd,
Kiina sekd vakoilu. Muutos on havaittavissa esi-
merkiksi EU-tiedediplomatia-asiakirjojen paino-
tuseroissa: kun vuonna 2019 hyviksytyssd niin
sanotussa Madridin tiedediplomatiajulistuksessa
painottui kestavan kehityksen tavoitteet sekd ihmis-
oikeuksiin, demokratiaan ja tieteen itsendisyyteen
nojaavat arvot, joulukuussa 2023 jérjestetyssa tie-
dediplomatiakonferenssissa nahtiin siirtymé kohti
tiede- ja teknologianyhteistyon vaarojen ja riskien
tunnistamista. Tdma nakyy raportin vahvassa reto-
ritkassa “geopoliittisista jannitteistd”. Geopolitiik-
kadiskurssi nikyy EU:n tiedediplomatiaraportissa
ja komissaari Ekaterina Zaharovan esipuheessa,
jossa todetaan, ettd "today, science, technology and
innovation translate more than ever into power
and geopolitical influence, and this is one of the
reasons why they matter for diplomacy” (European
Commission: Directorate-General for Research
and Innovation ym., 2025). Keskusteluun ovat
lisiksi tulleet mukaan vahvemmin humanitaariset
painotukset, kuten sotaa pakenevan ukrainalaisdi-
asporan tukeminen (suomalainen tyopaja, 2022;
ks. aiheesta my0s esim. Lattu & Rostedt, 2022).

Taulukossa 2 esitellddn tiedediplomatian tyypit-
tely. Oransseissa painotussarakkeissa on jaoteltu
aikaisemman teoriakirjallisuuden pohjalta, onko
kyseisen kategorian puitteissa tehty tiedediploma-
tia ensisijaisesti kansallisesti vai kansainvalisesti
orientoitunutta. Kirjaus on siten teorialdhtdinen.
Violeteissa tavoite-sarakkeissa on sekd aineiston
ettd teorian syntetisoinnin perusteella pyritty hah-
mottamaan, millaisiin tavoitteisiin kukin tiededip-
lomatiatyyppi nojaa ja milld perustein. Vihreilld
pohjalla 10ytyvddn toimijoita ja instrumentteja
-sarakkeisiin on kirjattu aineistossa mainittuja
konkreettisia vilineitd, joilla tiedediplomatiaa
Suomessa tehdddn. Viimeisissd, sinisissd sarak-
keissa on teorialdhtdistd pohdintaa siitd, mika
demokraattisen jarjestelmédn arvo ja strategia sen
toteuttamiseksi on syytd huomioida, jotta tiede-
diplomatia ei etddnny demokraattisen yhteiskun-
nan perusarvoista.
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Science in diplomacy -kategoria ymmarrettiin
parhaiten ulkopoliittisten paitoksentekijoiden ja
diplomaattien tietopohjan laajentamiseen liitty-
vind toimina ja instrumentteina, joista erityisesti
mainittiin Ulkopoliittinen instituutti ja valtio-
neuvoston tutkimus-, kehitys ja arviointitoiminta
(VNTEAS). Mainintoja saivat yliopistot, hajanai-
set ulkomaiset tiedontuottajaorganisaation (mm.
Tukholman rauhantutkimusinstituutti Sipri) ja
myos ei-akateemiset tiedontuottajat, kuten CMI -
Martti Ahtisaari Peace Foundation.

Kotimaisena ongelmana pidettiin tiedontuo-
tannon markkinoiden kokoa (haastateltava,
H30): maa on pieni eikd kansainvilisesti kun-
nianhimoisia tutkijoita meritoi ulkopoliittinen
vaikuttamistyd. Haastatteluhetkelld visioitiin,
ettd VNTEAS-instrumentista voisi tulla mah-
dollisuus vaikuttaa kansainvilispoliittiseen kes-
kusteluun (H11). Samalla kuitenkin kritisoitiin
valtioneuvostovetoisen instrumentin rajoittavan
tutkijoiden vapautta, silld raportit olivat alisteisia
hankkeiden ohjausryhmille (H30). Tieteen itse-
néisyyden sdilyttdminen korostuikin tiedediplo-
matian keskeisend ohjaavana arvona. Kuitenkin
haastattelut vahvistavat aikaisemman kirjallisuu-
den kisityksen siitd, ettd ulkopolitiikan ja tieteen
suhteessa tiede on toissijaista ja polititkka méarit-
tdd tahdin (H18; H22).

Samalla kun globaaliongelmista puhuttiin laa-
jasti haastatteluissa, tiedediplomatia ndhtiin kan-
sallisena projektina, Ab Suomi Oy:n” tehtdvéind
(H11). Tiedediplomatian tavoitteena oli luoda
Suomesta” kuvaa toimijana, joka on ratkaise-
massa viheliditd ongelmia” (H2), mika jattaa tul-
kinnanvaraiseksi, onko imagopolitiikka kuiten-
kin tarkedmpai kuin aito edistyminen ongelmien
ratkaisussa. Samanlainen ulkopoliittinen realismi
paistaa kommentista, ettd “tiedediplomatia tar-
joaa kulissin erilaisille toimille” Tiedediploma-
tiassa tdrkedd on myds imago: “Epditsekkyys on
itsekkyytta” (H30.)

Vaikka Suomi voisi olla tiedediplomatiassa
kokoaan suurempi (H2), “haasteena on se, etté
meilld kaikki on niin pientd” (H17). Suuruuden
ekonomiaan liittyvit myos pelot siitd, kuinka EU
ja sitd kautta Suomi jaa jalkoihin suurten maiden
temmellyskentdlld muun muassa kyberpuolella,
jossa erityisesti Yhdysvalloilla on runsaasti yri-

tyspuolen osaamista “vetoapunaan”. Kybermaail-
massa “haetaan kauhun tasapainoa’, ja suurval-
loilla on parhaat resurssit tdhdn kamppailuun.
(H22.)

Diplomacy for science -kategoriassa korostui
pohdinta siitd, kuinka diplomatian keinoin voi-
daan edistdd tutkimuksen tekoa. Téssé viitekehyk-
sessd nousi erityisesti esiin edelld mainittu Team
Finland Knowledge -verkosto mutta my6s erilai-
set ei-juridisesti sitovat kansainvaliset yhteisym-
marryspoytakirjat ja kansainviliset tiede- ja tut-
kimussopimukset, joilla yhteisty6td vauhditetaan
usein EU:n ulkopuolisten maiden toimesta, mutta
joiden todellinen merkitys jad usein kirjausten
sitomattomuuden takia vaatimattomaksi (H27).
Erilaiset diplomatian arvovaltapalvelut ja niiden
merkitys autoritaarisissa ja hierarkkisen toimin-
takulttuurin maissa my0s tunnistettiin. Yleisesti
haastatteluissa korostui, ettd tieteen ja tutkimuk-
sen itsendisyyttd ja vapautta pidettiin erittdin tar-
kedna osana tiedediplomatiaa.

Science for diplomacy -kategoria heijasteli sité,
kuinka haastatteluhetkelld ~globaaliongelmista
korostui erityisesti ilmastonmuutos ja tdhan liit-
tyvéd suomalainen tutkimus ja teknologia. Samalla
kuitenkin on huomattava, ettd ilmastopolitiikka
oli haastatteluhetkelld yksi maakuvatyon kar-
kiteema ja siten jdd tulkinnanvaraiseksi, mitd
havainto lopulta selittdd. Suomen nékokulmasta
kiinnostavaa haastatteluissa oli, kuinka kansal-
liseksi karkiteemaksi noussutta koulutusvientid
perusteltiin esimerkiksi juuri ilmastoaiheisiin
ndhden kevyesti: ilmastoaiheissa Suomen moni-
puoliset vahvuudet tunnistettiin kauttaaltaan
perustutkimuksesta vientiteollisuuteen ja kan-
sainviliseen diplomatiaan, kun taas koulutus
hahmottui eksplisiittisemmin osaksi Suomen
maakuvatyota.

Aineiston kerddmisessd selviksi tuli, ettd eri tie-
teenalojen edustajat olivat hyvin kirkkaita edista-
médn omia etujaan, mistd voidaan péitelld, ettd
mikéli tiedediplomatia Suomessa resursoitaisiin
vahvemmin, eri intressiristiriidat nousisivat voi-
mallisemmin esiin. Suomen pienet resurssit ja
maailman suuret ongelmat muodostivat yhdessa
vaikean strategisen dilemman: valtaosa haastatel-
tavista kuitenkin halusi uskoa Suomen vaikutus-
mahdollisuuksiin, mutta tiedediplomatiakenttda
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vaivasi strategisen ohjauksen puute. Toki onnis-
tumisiakin mainittiin, esimerkiksi kuinka Suomi
oli onnistunut vaikuttamaan esimerkiksi kansain-
vilisiin padstoneuvotteluihin (H9).

Tulosten tarkastelu

Tédssd luvussa arvioidaan analyysin tuloksia. Ensin
avataan tiedediplomatiaa strategisena vélineend
ja sitten tarkastellaan tiedediplomatiadiskurssin
muotoutumista poliittisten muutosten valossa.

Tiedediplomatia reaalipoliittinen kdaanne

Tiedediplomatia on enemmin tai vdhemmain
strategisesti valittu keino erilaisten intressien
edistaimiseen. Kuten taulukko 1 havainnollistaa,
intressien madrittdmisen taustalla on usein eri
hallitusten ja ministerididen tavoitteet. Nama
tavoitteet muuttuvat ajan kuluessa ja vaihtuvat
demokratioissa vaalien my6td, mutta kansainvali-
sessd aineistossa on tunnistettavissa useita tyypil-
lisid rationaaleja, joita ovat tieteellisten, kaupallis-
ten ja ulkopoliittisten intressien edistiminen.
Tutkimuksessa hedelmillisempad
jatkossa keskittyd tdhdn politiikkaan tiededip-
lomatian taustalla - ei niinkédan erilaisiin aktivi-
teettikartoituksiin, silld ndmd ovat pddsadntoi-
sesti kansallisten politiikkojen ja resursoinnin

olisikin

ilmentymid. Valtio-opillisesti olisi kiinnostavaa
esimerkiksi ymmartéd, ajavatko suuret eurooppa-
laiset puolueet, kuten oikeistopopulistit, vihreit,
sosiaalidemokraatit tai konservatiivit, saman-
tyyppistd tiedediplomatiaa ja, jos ajavat, millaista
se on. Samalla tulisi tehdd tarkemmin eroa itse-
niisten, ei-valtiollisten tiedediplomatiatoimijoi-
den tavoitteenasetteluun ja pohtia, miten se eroaa
hallitusten ajamasta linjasta. Nyt tulkinta leimaa
valtiokeskeinen nakokulma, jossa itsendisten toi-
mijoiden tyo sovitetaan tulkinnallisesti yhteen
virallisen toiminnan kanssa. Esimerkiksi yliopis-
toilla, tiedeakatemioilla ja tieteellisilld seuroilla
voi olla hyvinkin virallisesta linjasta poikkeavia
pyrkimyksid ja nakemyksid (esim. Yhdysvallat).
Tiedediplomatian “keksiminen” on itsessddn
hyva esimerkki siitd, mitd tiedediplomatia kay-
tédnteend on valtiokeskeisesta valtaperspektiivista.
Sen Kkisitteellinen synty paikallistuu hetkeen, jol-

loin Yhdysvalta oli maailman ainoa supervalta.
Maavertailussa voidaan huomata, ettd globaalisti
tarkasteltuna varsin suuri osa erilaisista tiede- ja
teknologiaprojekteista kiinnittyy Yhdysvaltoi-
hin ja Isoon-Britanniaan. Syyné on paitsi ndiden
maiden korkea tieteen taso, mutta myos niiden
isot vahvat tiedepanostukset. Kaénteisesti asia tuli
esiin haastatteluaineistossa: ongelmana pidettiin
yhteistyotd tutkimuksellisesti vihemmaén edisty-
neiden maiden kanssa, ja ndhtiin luontevana tah-
déta sinne, mistd on opittavaa. Tiedediplomatiaa
voidaankin pitad Yhdysvaltojen liimastrategiana,
jonka tavoitteena on yllapitdd maailman johta-
van suurvallan asemaa. Kielikysymys ei ole tassi
kokonaisuudessa vihépdtoinen, silld englanti on
yhé kansainvilinen tieteen kieli.

Haastatteluaineistoista vilittyy, ettd samalla
kyse voi olla jaetuista, yhteiseksi puetuista tai
yhteisesti sovituista intresseisti. Geo- ja valta-
poliittisesta kddnteestd huolimatta ihmiskunnan
yhteisiin haasteisiin vastaaminen ei ole tdysin
poistunut asialistalta, ja Suomella nihtiin edel-
leen rooli ndissd yhteisissd talkoissa. Kansallis-
ten etujen tunnistamisen ja edistimisen suhteen
oltiin varsin varovaisia, ja Suomen etu nihtiin
maailman etuna erityisesti koulutus- ja ilmasto-
teemoissa. Tamd heijastaa Suomen pitkda ulko-
poliittista linjaa kansainvilisen politiikan lagka-
rind, ei tuomarina.

Talla hetkelld tiedediplomatiassa painottuu
aikaisempaa vahvemmin tieteen ja teknologian
merKkitys Toimintaympdristod
leimaa Kiinan ja Yhdysvaltojen kiristynyt tek-

valtaresurssina.

nologinen kilpailu ja riskien tunnistaminen kan-
sainvilisessd tiedeyhteistydssd. Muutos heijastuu
my6s kotimaiseen keskusteluun, jossa aikaisem-
paa valppaammin keskustellaan tieteenteon avoi-
muuden rajoista. Muutos ei kuitenkaan ole yht-
akkinen.

Vuosiin 2017-2018 paikantuu aineiston valossa
tiedediplomatian reaalipoliittinen kadénne, jossa
valtakysymykset ja intressit nousivat tiiviim-
min osaksi tiedediplomatiadiskursseja. Kdanne
ajoittuu Trumpin ensimmdiseen valtakauteen.
Yhdysvalloilla on keskeinen rooli kansainvilisen
politiikan agendan maérittdjana ja suunnan nayt-
tdjand. Trumpin hallinnon vahvimman oikeutta
korostava ulkopolitiikka on ongelmallinen paitsi
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pienille maille, my6s globaalille tiedeyhteisélle ja
moniddniselle néyttoperusteiselle politiikalle laa-
jemmin.

Kun 15 vuotta sitten tiedediplomatia oli ennen
kaikkea keino parantaa yhteyksié ja suhteita kes-
kittymalld siihen, mikéd yhdistdd maita ja niiden
videstdjd pikemminkin kuin mik4 niitd erottaa, nyt
tiedediplomatiakeskustelua sdvyttdd erddnlainen
riskienhallintadiskurssi. Tiede- ja teknologiayh-
teisty6 on globalisoituneen maailman valttamat-
tomyys, mutta samalla keskustelussa painottuvat
turvallisuusnakokulmat ja tarve kytkeytyd irti
riippuvuuksista. Reaalipoliittinen kédinne tar-
koittaa ennen muuta sitd, ettd tiedediplomatiaa
harjoitetaan ja tarkastellaan pikemminkin intres-
silahtoisesti kuin arvoldhtdisesti eri osa-alueilla.
Téssd kddnteessd tieteen, tutkimuksen ja globaa-
liongelmakeskeisten ratkaisujen edistiminen jaa
muiden toimijoiden aktiivisuuden varaan.

Suomen kaltaisen pienen maan selviytymisstra-
tegiaksi jad sopeutuminen. Hyvini esimerkkina
toimii Suomen Akatemiaa koskevan lain muutta-
minen niin, ettd tieteelliselle tutkimukselle jaettu
rahoitus ei saisi olla ristiriidassa Suomen ulko- ja
turvallisuuspolitiikan kanssa. Lakihanketta on
kritisoitu vahvasti: siind on néhty kaikuja suomet-
tumisesta ja epddemokraattisten maiden tavoista
alistaa tiede poliittisille pagdmaéarille (Sauli & Jun-
tunen, 2025).

Tiedediplomatiakeskustelussa on  sitkeésti
pysynyt mukana vahva eetos sille, ettd globaali-
hallintaan, kansainvilistymiseen ja ihmisyhtei-
s6jen viliseen vuorovaikutukseen tulee panostaa
eri syistd. Vaikeina aikoina on yllapidettava kiel-
ten ja kulttuurien tuntemusta tai muuten tule-
vaisuudessa hiddmottiavind helpompina aikoina
ei ole lahtokohtia rakentaa suhteita erilaisiin
yhteis6ihin. Esimerkiksi joulukuussa 2022 jér-
jestetyssd suomalaisessa tyOpajassa todettiin, ettd
suomalainen tiedeyhteisé on noudattanut tarkasti
sanktioita ja institutionaalinen yhteisty venaldis-
toimijoiden kanssa on lakkautettu, mutta samalla
todettiin, ettd tarve strategiselle ja laaja-alaiselle
Veniji-osaamiselle, mukaan lukien kielen ja kult-
tuurin tuntemukselle, ei tule katoamaan mihin-
kéddn. Madridin ty6pajassa vuonna 2023 korostui-
vat samansuuntaiset vetoomukset kiinan kielen ja
kulttuurin opiskelun puolesta.

Téssd palataan vieraantuneisuuden kisitteeseen
ja ongelmaan, jossa instituutiot nayttaytyvat ihmis-
yhteiséjen ulkopuolella toimiviksi organismeiksi,
joihin omalla toiminnallaan ei voi vaikuttaa. Suur-
valtapoliittinen kéddnne kansainvilisissd suhteissa
on ongelmallinen, silld se korostaa toimijakeskeistd
ndkokulmaa. Nakokulma kiinnittyy institutionaa-
lisiin jdrjestelyihin, rakenteisiin ja resursointiin,
joka tuottaa yhteistyolle uhkia.

Tiedediplomatian potentiaalina on, ettd kasit-
teen avulla voidaan tarkastella diplomaatteja, tut-
kijoita ja tiedeyhteisty6td muustakin kuin kansal-
lisesta maan edustajien” nakokulmasta. Niin tulee
huomioiduksi my0s se, ettd yksittdisilla ihmisilla
ja heiddn neuvottelukyvyilldan voi olla merkittava
vaikutus laajempiin positiivisiin kehityskulkuihin
ja luottamuksen rakentamiseen. Tutkimusstrategi-
ana tdmad on vaikeaa, silld yksilon rooli tulisi piirtyd
esiin laajenemasta kontekstista.

Minding the gap - tiedediplomatian erilai-
set kuilut

Tiedediplomatiaa harjoitetaan paitsi eri maissa eri
ldhtokohdista my6s eri tieteenaloilla ja politiikan
sektoreilla. Néin ollen erilaisia vieraantuneisuuden
kuiluja ja intressiristiriitoja on vadjaamétta erittain
suuri méard institutionaalisella tasolla yksilota-
sosta puhumattakaan. Témén aineiston pohjalta
niitd on esimerkiksi suhteissa Eurooppa-Yhdys-
vallat, tutkijat-diplomaatit ja autoritaariset maat
- demokraattiset maat.

Useissa selvityksissa peradnkuulutetaan strategi-
sempaa otetta tiedediplomatiaan. Eurooppalaisella
tasolla tdtd keskustelua pyrittiin vauhdittamaan
lanseeraamalla prosessi, jonka lopputulos, helmi-
kuussa 2025 julkaistu raportti ei kuitenkaan ole
strategia vaan suosituksia sisdltava jasentely, jossa
kuvataan ja jasennelldan, mitd EU:n ulkosuhteissa
tapahtuu tutkimuksen ja tieteen nakokulmasta.

Tiedediplomatian kenttd on varsin laaja. Siten
strategisuus on vélttdmittomyys. Vain silld, ettd
tavoitteista sovitaan erikseen, voidaan paittas,
mihin resurssit keskitetddn ja miki on tiedediplo-
matian varsinainen hahmo ja muoto. Strategioil-
lakaan ei kuitenkaan pystytd tdysin hallitsemaan
tiedediplomatian ennakoimattomia vaikutuksia.
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Johtopaatokset

Tiede ja teknologia ovat kautta historian olleet
vallan vilineitd. On selvéa, ettd tutkijat ja tiedeyh-
teisO tarvitsevat tiedediplomatiaa enemmén kuin
paidtoksentekijat. Tutkijakunnalle ja erilaisille tie-
teen vilittdjaorganisaatioille tiedediplomatia on
vayld padstd kiinni valtaan. Tiedediplomatiassa
ilmennyt toiveikkuus tiedediplomatian kansain-
vilistd politiikkaa transformoivasta potentiaalista
vaikuttaa nykyluennassa naiivilta, kun maailman-
politiikkaa voi heiluttaa nopeasti pikaviestipalve-
lussa.

Vaikka tiedediplomatia itsessddn tuskin kyke-
nee murtamaan puhtaan valtapolititkan kovaa
ydintd, tiedediplomatia antaa vilineitd jatkaa tie-
teen ja vapauden universalismin puolustamista
sekd globaaliongelmakeskeistd hallintaa. Tiede-
diplomatian laaja ja moninainen toimijakenttd
yrityksistd kansalaisjdrjestoihin ja tiedeakate-
mioihin mahdollistaa kuitenkin ndiden teemo-
jen edistimisen kansainvélispoliittisesti vaikeina
aikoina.

Tiedediplomatia tarjoaa erddnlaisen tek-
nokraattisen utopian siitd, kuinka kansainvili-
nen polititkka voisi muotoutua yhteisesti sovit-
tujen padmairien pohjalta ja kanavoitua laajoja
ihmisjoukkoja hyodyttiviksi toiminnaksi. Téssd
ideaalissa toimenpiteet maddrittelisi kosmopo-
liittinen tiedeyhteiso ja tavoitteet madriteltdisiin
universaalin vapauden ja eetoksen nakokulmasta.
Parhaiten titd mallia ovat toistaiseksi vastanneet
Yhdistyneiden kansakuntien vuosituhattavoitteet
ja sen jilkeen kestdvin kehityksen tavoitteet. Kes-
kiossd olivat ihmisoikeudet, ja tavoitteita edistet-
tiin demokraattisesti niin kansainvilisesti kuin
kansallisestikin.

Vaikka tdméd utopia on kauempana kuin kos-
kaan sitten tiedediplomatian kisitteellistamisen,
on my0s syyta tietoisesti vastustaa trendeja, jotka
ponkittaviat maailman késittamistd puhtaasta val-
tapoliittisesta perspektiivistd. Tarvitsemme yhd
mielikuvia ja tavoitteita, joilla rakennetaan posi-
tiivisia tulevaisuuksia globaalisti sotien, etenevin
ilmastokriisin, luontokadon ja pandemiariskien
olosuhteissa. B
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