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TIIVISTELMA: Platonin ideat — todellisuus informaationa

Témén viitdstutkimuksen aiheena on Platonin idea-ajatus ja sen edellytykset
vastata todellisuutta. Toisin sanoen tutkimukseni valottaa aineellisen todellisuuden
ulkopuolella olevan normatiivisen ja abstraktin todellisuuden mahdollisuutta.

Tutkimuksen filosofinen viitekehys on Platonin ideoissa. Hén kuvaa ideoihin
késiksi padsemistd hierarkkiseksi prosessiksi. Havaittavan maailman ldhtokohdista
paitellaan tiedon perusteet aksiomaattisesti. Itse tieto voidaan tavoittaa vain ajatuk-
sin. Aksioomat toimivat ainoastaan “askelmina” siirryttdessa “todelliseen tietoon”,
ideoiden alueelle, jossa jdrki paljastaa oikean totuuden. Mutta se, mikd antaa maa-
ilmalle totuuden ja tietdville kyvyn ymmartié tdma totuus, on Ayvdin idea.

Tutkimukseni toinen viitekehys on metodologisista syistd johtuen nykytiede,
erityisesti biologia ja fysiikka, koska idea-ajatus nojaa aksiomaattiseen havaintojen
tulkintaan. Sen sijaan naturalistisen maailmankuvan mukaan ideoita ei tarvita, kos-
ka empiirinen tutkimus paljastaa lopulta todellisuuden perusteet. Platonin oppilas
Aristoteleskin piti ideoita tarpeettomina, mutta hdnen vastachdotuksensa eivét ole
epistemologisesti tai ontologisesti ajatellen idea-ajatusta perustellumpia. Naturalis-
tinen ldhestymistapa haastaa idea-ajatuksen, joten tarkoitukseni on tutkia ndiden
ajattelutapojen eroja objektiivisesti.

Ajatus, ettd ideat toimivat todellisuuden tekijoind, saa tukea siitd, ettd emer-
gentit ennustamattomat ilmiot ovat tieteellisesti vaikeasti selitettdvissd. Esimerkiksi
elamdi ei voida selittdd tyhjentdvisti tai tuottaa empiirisin menetelmin. Ehdotan,
ettd luonnon emergenteille ilmidille on oltava muut syyt, erityisesti koska ne ilme-
nevit toimivina ja kehittyvind systeemeind. Systeemeiden olemassaolo néyttda pe-
rustuvan padmaiirien toteutumiseen, teleologisiin syihin, ja ideat ndyttdvit olevan
toteutumien syy. Toteutuva todellisuus siis informoi tutkimukseni mukaan ideoista.

Koska maailma rakentuu vain pienestd elementtien valikosta, ehdotan etti,
vallitseva monimuotoisuus voidaan selittdd elementtien jérjestdytymiselld tarkko-
jen normien ja ennakkoehtojen mukaan sisélloiksi. Esitdn, ettd lisdksi tarvitaan al-
goritmeja, silld todellisuus ei ole kasauma vaan toimiva systeemi. Kysymys onkin
siitd, mistd sen jdrjestys on perdisin. Naturalistinen ldhestymistapa ei tatjoa tyy-
dyttavaa vastausta, mutta ideat nayttavit selittdvén jarjestyksen lisdksi myos todel-
lisuuden sisilldlliset ominaisuudet.

Arvioidakseni ideoita selitysmallina analysoin emergenssii, teleologiaa ja in-
formaatiota. Ehdotan, ettd niiden riittdvd selittiminen johdattaa aineen ulkopuoli-
seen abstraktiin todellisuuteen. Vaikka naturalistinen maailmankuva perustuu idea-
ajatuksen tapaan havainnoista tehtdviin padtelmiin, empiirinen ajatusmalli rajautuu
havaitun todellisuuden sisdiseen ulottuvuuteen. Esitdn, ettd tiede kuitenkin tukee
idea-ajatusta, ja ettd ndiden kahden ajattelutavan yhteistyd laajentaa maailmanku-
vamme havaittavan todellisuuden ulkopuolisiin syihin.

Avainsanat: Algoritmit, biologia, dialektiikka, digitaalisuus, emergenssi, energia,
kehitysoppi, geenit, havaitseminen, ideat, informaatio, jérki, kieli, koodit, luvut,
matematiikka, sattuma, suureet, systeemi, teleologia, tiede, tieto, ty0 ja ykseys.
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ABSTRACT: Plato’s forms — reality as information

The subject of this dissertation is Plato’s notion of forms and the possibility
that they correlate with reality. In principle, the study surveys the possibility of a
normative and abstract reality outside of the material world.

The philosophical focus of the study is on Plato’s forms. According to Plato,
getting a grasp of the forms is a hierarchical process. The grounds of knowledge
are deduced axiomatically from perceptions of material world. Knowledge itself
can only be reached by thoughts. Axioms are steps on the way to real knowledge in
the realm of forms, where only reason tells the real truth. But 'what gives truth to
the things known and the power to know to the knower' is the form of the good.

Another focus of my study is, for methodological reasons, on modern science,
especially biology and physics, because the notion of forms is based on axiomatic
knowledge of the perceptible world. However, according to the naturalistic world-
view, forms are not required because empirical research will eventually reveal the
basic causes of the perceptible world. Plato’s pupil Aristotle also regarded forms
unnecessary, but ontologically or epistemologically his counterproposals seem no
more justifiable than forms. My intention is to examine objectively the arguments
according to which the naturalistic approach challenges the notion of forms.

The thought of forms as abstract causes that make reality come true is sup-
ported by the fact that emergent, unpredictable phenomena are not easily explained
scientifically. Life, for example cannot be exhaustively explained or produced by
any empirical methods. Emergent phenomena in nature need to be explained in a
distinct way, particularly because they appear as functioning and even improving
systems. The existence of systems seems to be caused by a realization of purposes,
teleological causes. The forms seem to represent the cause for what is realized.
According to my study, the result of the realization is information about the forms.

Given that the world is composed of a limited number of parts, I will argue
that the complexity of the world can be explained by the fact that these parts use
exact norms for their organization. I suggest that algorithms as well are needed in
explanation, because the reality is a system, not an aggregate. The question is then,
what the origin of order is. The naturalistic approach does not sufficiently answer
this question. Rather forms seem to explain even the properties.

In order to evaluate the credibility of forms, I analyze emergence, teleology
and information. Their sufficient explanation, I suggest, leads to an abstract reality,
external of matter. Although the naturalistic worldview too is based on inference
made from perceptions, the same as the notion of forms, the empirical notion is
limited to an internal dimension of the perceived reality. Science, I argue, supports
the notion of forms, and the cooperation of the two may widen our worldview to
the external, abstract causes of reality outside of the perceptible world.

Keywords: Algorithms, biology, chance, codes, dialectics, digitality, emergence,
energy, evolution, forms, genes, information, knowledge, language, mathematics,
numbers, perception, quantity, reason, science, system, teleology, unity and work.



ESIPUHE

Ihmisen luontainen tarve ymmartdé todellisuuden alkuperédd ja kehitystd on
johtanut erityyppisiin ja -tasoisiin tulkintoihin. Kaikissa selitysmalleissa on ongel-
mana viime kéddessd ihmisen tiedon rajallisuus. Maailmankaikkeuden syntya kos-
kevien ikuisuuskysymysten ohella ongelmana on mielesténi esimerkiksi se, ettd or-
ganismien toiminta ja ihmisen kognitiiviset kyvytkin nahdédan syntyneiksi ilman ni-
menomaista tarkoitusta. Koska olemassaolon syiden ja tarkoitusten luonteesta kay-
ddén jatkuvasti keskustelua eri asiayhteyksissd, olisi tirkedd pyrkid nykyisti tyy-
dyttdvimpain yhteisymmaérrykseen selitysvaihtoehtojen eroista ja suhteesta toisiin-
sa. Koska esimerkiksi tieteellisen maailmankuvan mukainen naturalistinen ldhesty-
mistapa elimin synnyn selittimisessé ei ole tuottanut ratkaisevia tuloksia, oli kiin-
nostavaa tutkia, voiko filosofia antaa lisdarvoa keskusteluun.

Laajoista pohdinnoista huolimatta tyhjentdvdd selitystd todellisuuden luon-
teesta ei ole toistaiseksi kuitenkaan esitetty filosofisistakaan lahtokohdista késin.
Mutta modernilla ihmiselld on tdssd suhteessa ennen nikeméttomén hyva tilaisuus
tehdé uusiakin tulkintoja, silld kéytettdvissimme on periaatteessa kaikkien edelté-
neiden filosofien ajatustyd ja sen lisdksi uusimmat tieteen tulokset. Yhdistamalld
ne voidaan, sikéli kun ylipdétdan on mahdollista, paéstd nykyistd yhtendisempain
kuvaan todellisuudesta. Yhtend lihtokohtana voidaan pitdd Platonin idea-ajatusta,

Idea-ajatuksen mukaan todellisuuden toteutumisen syyni ovat aineettomat
esikuvat, jotka voidaan tunnistaa havaittavasta todellisuudesta. Vaikka idea-ajatus
on nyt yleisesti omaksutun ajattelutavan mukaan epéuskottava, se on kokonaisval-
tainen, neutraali ja samalla kdytdnnonldheinen ja teoreettinen selitysmalli. Sen puo-
lesta puhuu se, ettd monet tieteen oivallukset on tehty havainnoista péaattelemalla
mutta olettamalla ilmididen syiksi ndkyméattomid tekijoitd, esimerkkeind Newtonin
ja Einsteinin 10ydokset. Koska ideat muodostavat lupaavan todellisuuden selitys-
perustan, tutkin idea-ajatuksen todenmukaisuutta eri nakokulmista késin.

Tutkimus on toteutunut monen tekijan summana. Tutkijanluonteeni ja intui-
tiivisen ndakemyksen hyddyntdminen ovat kannustaneet opiskelemaan uusia asioita
inspiroivassa ympdaristossd. Olen saanut laadukasta opetusta ja neuvontaa opinto-
jeni kuluessa. Kiitén siitd opettajiani ja filosofian yhteisod. Kiitokset myds yliopis-
tolaitoksen ammattitaitoiselle henkilostdlle, joka on tukenut opintojeni etenemisté
kaytannossa. Kiitdn erityisesti tutkimukseni ohjaajia professoreja Olli Koistista ja
Pauliina Remestd onnistuneesta yhteistydstd. Kiitdn lampimaisti tyoni esitarkastajia
professoreja Sami Pihlstromid ja Ahti-Veikko Pietarista arvokkaasta ja asiantun-
tevasta panoksesta tyoni loppuun saattamisessa.

Erityiskiitokset kuuluvat myo6s ldheisilleni, jotka ovat olleet tukena ja luoneet
uskoa tyoni onnistumiseen. Kiitin sukulaisia ja ystdvid, jotka ovat esimerkeillddn
kannustaneet ja motivoineet toteuttamaan opintoni. Kiitos kuuluu liséksi yhteis-
kuntamme opiskelua arvostavalle ja opiskelun mahdollistavalle asenteelle. Toivon,
ettd tutkimukseni on yhteiskunnallisesti hyddyllinen ja keskustelua synnyttava.



A. JOHDANTO

Kisityksemme todellisuudesta on muotoutunut suurelta osin uuden ajan' alun
jilkeen ja miltei kokonaan materialistis-naturalistisen’ tieteen tuottamien tulosten
perusteella. Empiirisin menetelmin aika-avaruudesta saadut tulokset eivit kuiten-
kaan anna tyhjentdvid vastauksia tarkeisiin kysymyksiin, kuten syyt maailmankaik-
keuden ja tietoisuuden synnylle ja kehitykselle. Niiden selittiminen saati ndyttimi-
nen toteen tormadvat empiirisen tiedon rajallisuuteen. Havaittavaa todellisuutta ei
voida kuitenkaan pitd4 tyhjdstd syntyneend, joten sille on etsittava syvillisempi se-
litys. Tdmén tutkimuksen ldhtokohtana on kartoittaa edellytyksia, joilla tieteellistd
maailmankuvaa voitaisiin tdydentdd filosofisilla nikemyksilla. Niistd keskeisimpid
yksittdisid ajatusrakennelmia on Platonin (427-347 eaa.) idea-ajatus.

Platonin mukaan aineellisen todellisuuden ulkopuolella vaikuttaa abstrakti,
ajatuksin saavutettava ideatodellisuus, joka on mallina havaittavalle todellisuudel-
le. Todellinen tieto kohdistuu ei-havaittaviin ideoihin, jotka tavoitetaan vain jédrjen
avulla. Koska Platon perusti ideoihin késiksi pddsemisen aksiomaattiselle tiedolle,
perusviittamille, tutkin voisiko yht#ltd tieteellinen tieto tukea idea-ajatusta, eli on-
ko ideoille 16ydettavissa tieteellisesti hyvaksyttiva perusta. Toisaalta tutkin, voisi-
ko idea-ajatuksen kumota tieteellisilld argumenteilla. Jos sitd ei voida osoittaa vir-
heelliseksi, ja jos se on yhteensovitettavissa tieteellisen maailmankuvan kanssa,
voidaan idea-ajatusta pitdd varteenotettavana. Tutkimukseni ei tarkastele sitd 1dhin-
né filosofisen kosmologian alaan kuuluvaa kysymysté, miksi jotakin, esimerkiksi
energiaa, on ylipaatdén olemassa. Téllainen tieto lienee ihmisen ulottumattomissa.

Koska energia on hévidméatontd mutta vaikuttaessaan aina jonkin sd&nndn
mukaan muuttuvaa, alkurdjdhdyksen singulariteetissakin olisi pitdnyt olla mukana
myds muuttumista ohjaava tekija. Naturalistiset tieteet eividt vastaa tillaista aineel-
lisen maailman ulkopuolista tekijdad koskeviin kysymyksiin. Idea-ajatus saattaisikin
tarjota tdydentdvén selitysmallin. Tarkastelen idea-ajatusta luonnontieteellisti taus-
taa vasten, ja pyrin 10ytdméédn yhteisid nimittdjid. Erityisen tirkednd piddn mate-
matiikkaa, koska se oli Platonille keskeinen metodologinen ja epistemologinen tyo-
kalu ja se yhdistda idea-ajattelun nykyaikaan oleellisella tavalla. Se tieteellinen pe-
rusta, jonka Platonin saavutti matematiikalla, on vield laajennettavissa nykyajan
tieteellisilld tuloksilla. Voimme hyddyntda niitd perusteellisemmin kuin Platonille
oli mahdollista, mikd muodostaa itse asiassa tutkimukseni uutuusarvon ytimen.

Platonin mukaan maailmasta saadaan neljdntasoista informaatiota ja tietoa.
Lahimpéand on alati muuttuva todellisuus. Voimme esittdd sen siséllostd ainoastaan
arveluja. Vihemmén muuttuva havaintotieto koskee olioiden todellisuutta, joka on
konkreettista, mutta siitd saatava tieto on vasta uskomuksen luonteista. Luotetta-
vammaksi tiedoksi voidaan sanoa vaihtelevista ilmidistd ja pysyvammisti olioista
johdettua matemaattisesti perusteltua aksiomaattista tutkimustietoa. Se nojaa muut-
tumattomuuteen, jonka perusteella koemme maailmassa aitoa pysyvyyttd. Voimme

! Uusi aika on historian vaihe, joka alkoi 1400-1500 -luvuilla.

? Raatikainen 2010: ”Naturalismi [...] laajassa mielessé [kun oletetaan yliluonnollisia olioita tai asioita oleviksi] on
yksinkertaisesti kanta, joka kieltad tillaisten mystisten [supernaturalismiin sitoutuneiden] asioiden olemassa-
olon”; naturalismin mukaan tieteen metodit ja kasitteet selittdvit joskus kaiken tarpeellisen.
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luottaa havaintoihimme. Tdma tieto ei ole Platonin mukaan totuuden varsinainen
perusta. Aineelliseen maailmaan kohdistuva tietimys on ainoastaan tietoa ideoiden
kopioista. Totuus, jota tavoitellaan, 16ytyy jarjen avulla saavutettavista ideoista.

Maailman selittdmistd voidaan kuitenkin 1&hestyd monilla toisistaan eroavilla
tavoilla kuten myyteilld, uskonnoilla, niin sanotuilla designteorioilla, filosofialla,
tieteelld ja joillakin ndiden yhdistelmilld. Kaikilla on omat perustelunsa. Myytit pe-
rustuvat yleenséd luonnonilmididen kdyttimiseen vertauskuvina. Esimerkiksi Kale-
valassa maailma kuvataan syntyneeksi sotkan munasta. Eri uskonnot perustuvat
useimmiten jumalalliseen ilmoitukseen, jonka joku vélittdd kanssaihmisille. Suun-
nitteluun perustuvat selitykset edellyttdvat ainakin implisiittisesti jonkin toimivan
agentin olemassaoloa. Filosofiset selitykset ovat usein teoriapainotteisia ja pelkis-
tettyjd. Tieteellinen selittdminen on luonteeltaan kokeellista ja testattavaa, mutta
tiedon lisddntymisen myo6ta selitykset kuitenkin muuttuvat.

Tietellinen selitys “antaa tieteellistii ymmdirrystd’™. Sen perustana on tieteel-
linen tutkimustieto. Platonin metafyysinen idea-ajatus kayttaa tieteellistd tietoa sen
aksioomien osalta, joten metafyysinen selittiminen voi tdydentdd tieteellisti selitté-
mistd. Tdma tapahtuu silloin, kun metafyysinen selitys tuottaa perustellun ja todel-
lisuuden kanssa yhtenevian ratkaisun tutkimuskysymykseen. Metafyysinen selitti-
minen on ndin ollen laajempaa kuin tieteellinen selittiminen, joka etenee saadusta
informaatiosta erilaisten deduktiivis-nomologisten tai muiden, kuten reduktiivisten
mallien avulla kausatiiviseen selvitykseen késilld olevasta ongelmasta. Nama seli-
tysmallit noudattavat tieteen yhteisesti sovittuja normeja, joiden ulkopuolisia ole-
tuksia ei pidetd tieteessd kuitenkaan varteenotettavina tutkimuskohteina.

Panu Raatikaisen (2012) mukaan muun muassa Georg Henrik von Wrightin
(1916-2003) soveltaman deduktiivis-nomologisen selittimismallin lisédksi hin kéyt-
td4 “manipulatiivisen kausaation” mallia, jonka “’suora perillinen” on tieteenfiloso-
fiassa nykyéén suosittu “'interventionalistinen' teoria kausaatiosta™. Teorian kes-
keinen késite on 'interventio', joka 'mahdollistaa todellisuuden manipuloinnin ja
kontrollin' 'kausaatiosuhteiden' tuntemuksesta johtuen.” ”Ajatuksena on, etti jos —
aktuaalisen totuuden vastaisesti — alkuehdon X arvoon kohdistuisi kuvitteellinen

interventio, timd muuttaisi myds vaikutuksen Y arvoa™®.

Tieteenfilosofiassa ja kausaation metafysiikassa valtaa myds alaa kisitys, ettd kausaali-
viittamatkadn eivat ole mitddn yksinkertaista kaksipaikkaista relaatioita kahden tapah-
tuman vililld, vaan niihin tosiasiassa sisdltyy (vaikkakin usein implisiittisesti) kontrastii-
vinen luokka sekd syylle ettd vaikutukselle, toisin sanoen ne vertailevat vaihtoehtoja
oletetulle syylle ja vaikutukselle. My0s interventionalistinen teoria kausaatiosta, joka
tarkastelee muuttujia, pitdd sisélladn timén ajatuksen: muuttujat voivat saada eri arvoja,
ja erilaiset valinnat muuttujien mahdollisista arvoista tuottavat eri kontrastiluokkia.”

* Niiniluoto 1983: s. 270.

4 Raatikainen 2012: s. 168.
* Raatikainen 2012: s. 169.
¢ Raatikainen 2012: s. 170.
7 Raatikainen 2012: s. 171.
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[V]oidaan erottaa kaksi eri tapaa, jolla kausaalinen puhe voi olla suhteellista erilaisiin ku-
vaustapoihin. Ensiksi, meidén tulee hyviksyé edelld kuvattu kausaalisten arvostelmien
suhteellisuus valittuihin kontrasteihin. Mutta toiseksi, vield sittenkin, kun jotkut tietyt
kontrastiluokat on valittu ja kiinnitetty, syyhyn ja vaikutukseen on mahdollista viitata
erilaisilla kuvauksilla.®

Edelld mainitusta kuvausten erilaisuudesta toimii esimerkkind Sokrateen se-
lostus Faidonissa siitd, miksi hidn ei paennut ateenalaisten ollessa tuomitsemassa
hénet kuolemaan.

[K]asitys siitd mikd on parhaaksi olisi kyll4 jo ajat sitten lennéttinyt ndma jénteet ja luut
Megaraan tai Boiotiaan, ellen mind olisi pitdnyt oikeampana ja parempana kirsié valtion
madraamaa rangaistusta kuin paeta ja puikkia ticheni!

Olisi perin kummallista sanoa noita dsken mainittuja seikkoja syiksi. Jos joku sanoisi, et-
td ilman kaikkea tétd, janteitd ja muuta sellaista en pystyisi tekemééin sitd mitd pidén oi-
kean, han puhuisi kylla totta; olisi kuitenkin hyvin pintapuolista véittda ndiden olevan
syyna siihen, ettd toimin kuten toimin, ja vaittd4 ettd teen tdmén kaiken jarkeni vaiku-
tuksesta enké siksi ettd olen valinnut sen miké on parempaa. Joka néin véittad, ei pysty
nidkemadn eroa kahden asian vililld: toinen on todellinen syy, toinen se mitd ilman
syy ei voisi olla syy. Juuri titdhan ihmiset yleensd nékyvit nimittdvan itse syyksi, kayt-
tden vidrdd nimitystd niin kuin haparoisivat pimesssi.’

Sokrates viittaa syihin ja vaikutuksiin erilaisella kuvauksella kuin olisi odo-
tettavaa. Hén ei pelasta henkedédn, materiaalista olemustaan, luopumalla aineetto-
masta periaatteistaan eli siitd, mikd on oikeaa. Oikeamielisyys tuottaa fyysisen seu-
rauksen, kuoleman, vaikka on abstrakti. Sokrateen toiminnan motiivina on siis idea
eikd materia. Oikeamielisyyden idea jda eliméén vaikka sen materiaalinen kantaja
kuoleekin. Esimerkissd metafyysinen selitys korvaa materiaalisen selityksen. Siind
kulminoituu mielestédni myos ero tieteellisen ja metafyysisen selittdmisen vélilla.
Tieteellisen tiedon kohdalla tarkastelu rajoittuu empiirisesti tavoitettavaan aineis-
toon ja hyvésyttyihin ajatusmalleihin, joten naturalistinen maailmankuva on seu-
rausta aineellisen todellisuuden siséistd olemusta koskevista tutkimuksista. Ne ovat
hyvin perusteltuja, mutta jattdvét ulkoiset tekijat huomiotta.

Tieteessd ei katsota tarpeelliseksi selittdd ilmiditd metafyysisilld nikemyksil-
1a. Mutta kun havaintoaines loppuu, joudutaan turvautumaan apuoletuksiin kuten
sattumaan. Sattuma-argumentti esiintyy tyypillisesti silloin, kun todellista syyta ei
eroteta nienndisen syyn takaa esimerkiksi eldmin'® alkuperdd koskevassa tutki-
muksessa. Nykyisen luonnontieteellisen tulkinnan mukaan eldma syntyi elottomas-
ta aineesta ja kehittyi luonnonvalinnan sattumanvaraisen toiminnan seurauksena ja
monimutkaistui itseorganisoitumalla, ilman etti kehitykselld oli tiettyd suuntaa tai

® Raatikainen 2012: s. 171-172.
? Faidon 98¢-99b.
' Puhun tutkimuksessani elimdstd biologisena prosessina; Kdytin evoluutioteoriasta myds nimitystd kehitysoppi.
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tarkoitusta. Elimén alun selittiminen on toistaiseksi ratkaisematon ongelma.

Edellisistd eroten Platonin filosofinen selitystapa perustuu oletukseen siité,
ettd todellisuuteen vaikuttaa myds ulkoinen tekijd, joka saa aikaan havaintotodel-
lisuuden ilmiditd. Myyteisti ja uskonnoista poiketen Platon kdyttdd myds luonnon-
tieteellistd tietoa. Hanen idea-ajatuksensa ndyttdd olevan koknaisvaltainen vaihto-
ehto selittdd todellisuutta, koska on riittdvéan yleinen. Platon pyrki yhdistdméan ra-
tionaalis-fiosofisen ja empiiris-tieteellisen selittimisen, mikd voidaan sanoa olevan
idea-ajatuksen keskeinen ldhtokohta. Sen perusteella aineellisesta todellisuudesta
saatava tieto voidaan sitoa kéyttden aksiomaattisia tieteellisid paatelmid. Havaitta-
vasta todellisuudesta tietdminen ei Platonin mukaan toteudu ilman ideaolettamaa.
Ideat ovat ikddn kuin olioiden ja ilmididen tyyppejd. Platon jétti meille itse asiassa
haasteen selvittdd, oliko hin oikeassa vai védrdssd. Tutkimukseni keskittyy tdmén
kysymyksen ympdrille. En puutu Platonin muuhun filosofiaan tai hdntd koskevaan
tutkimukseen. En pyri siis olemaan Platon-asiantuntija.

Koska idea-ajatus oli Platonille epistemologisista syistd keskeinen, on tiedon
késite ymmarrettdvad ja madritettdva tarkemmin. Jotta sitd voitaisiin kéyttdd timén
tutkimuksen yhteydessd onnistuneesti, titd filosofian ja tieteen tirkeimpiin kuulu-
vaa termid taytyy pelkistdd. Platonin mukaan ihmiselld on halu tietdd, mutta tiedon
ja tietdimisen eteen on ponnisteltava, silld muuttuva todellisuus ei paljasta tietoa
automaattisesti. Tieto kohdistuu Platonin mukaan vain pysyvéén, silld havainnot
vaihtelevat. Tieto on vield varmistettava, vaikka siitd olisikin oikea késitys, mika
tayttdd vaatimuksena yleiset luonnontieteen kriteerit tiedolle. Niitd ovat “toistetta-
vuus, objektiivisuus, eksaktisuus, ennustettavuus, selittéivyys ja julkisuus™''. Mutta
Platonin mukaan

tietoa ei voi sanoa olevan olemassa, jos kaikki muuttuu eikd mikddn pysy paikallaan.

Ellei tieto itse muutu ja lakkaa olemasta tietoa, tieto sdilyy aina tictona. Mutta jos itse tie-
don muoto muuttuu, se muuttuu samalla muodoltaan joksikin muuksi kuin tiedoksi eikéd
se endd ole tietoa. Jos se muuttuu alituisesti, ei ole koskaan olemassa tietoa, ja tisti seu-
raa ettei ole mitddn mikd tietdd eikd mitédn mikd tiedetddn. '

Jotta tieto voitaisiin pelastaa alati muuttuvasta todellisuudesta huolimatta, on
tiedon sisdltd sidottava perustastaan dlylliselld paattelyllad ja aksioomilla. Mutta jos
tieto muuttuu, ei entinen tieto ole endi tietoa, kuten Platon edelld tuo esille. Tama
toteamus on osoittautunut kdytdnnossékin oikeaksi tieteellisten paradigmojen vaih-
tuessa ja tiedon tason parantuessa, mikd ilmeni kvanttifysiikan ja suhteellisuusteo-
rian tultua uudeksi tieteellisen ajattelun pohjaksi. Koska tieteellisen maailmanku-
van monet kysymykset ovat vield vastausta vailla, on odotettavissa, ettd nyt vallit-
seva tieteellinen tieto muuttaa vield muotoaan. Téll6in aiempi tieto ei ole ollutkaan
todellista tietoa vaan osittaistietoa, vaikka ei vilttiméttd kokonaan virheellistd. Tie-
don perustaksi olisi 10ydettdva epistemologisesti kestdvampi pohja.

"' Lindberg 2005: s. 81.
" Kratylos 440a—b.

13



Koska Platonin mukaan aineellinen todellisuus on ideatodellisuuden kopio, ei
havaittavasta todellisuudesta saatava tieto voi olla kopiosta saatavaa tietoa taydel-
lisempad. Todellinen tieto on ideoissa, joten ne ovat totuuden ja tietomme perusta.
Niiden avulla voidaan ymmértdd muuttuvan todellisuuden ilmi6ité ja niiden syité,
mutta kuitenkin vain jos harjoitamme alyllista paéttelyd ja seuraamme tulosten pe-
rusteella jérjen dantd. Niin ollen “ihmisen tulee késittdd niin sanottu idea, joka on
monesta havainnosta péittelemilli muodostettu kokonaisuus"®. Selvittiikseni oli-
ko Platon oikeassa, asetan seuraavia tutkimuskysymyksié:

1. Miten maailma selitetdén, jos ei oleteta pysyvéd perustaa, kuten ideat? Voisiko
ilman ideoita, ikdén kuin tyhjéstd, syntya rakenteita?

2. Jos ideat oletetaan todellisiksi, miten ne selittdvét todellisuuden rakenteen, miten
rakenteiden toteutuminen selitetddn ja miten selitetddn maailman ominaisuudet ja
prosessien toimivuus?

3. Koska edelld mainitut myyttien ja uskontojen selitysmallit eivit toimi idea-
ajatuksen vertailupareina, otan ldhtokohdaksi tieteen tarjoaman haasteen ideoille.
Koska evoluutioteoria on yksi tieteen arvostetuimpia 10ydoksid, kysyn ovatko sen
paavaittimat luonnonvalinnasta ja mutaatioista idea-ajatuksen kanssa yhtenevia.

4. Miksi maailman toteutumisen ldhtSkohtana oleva informaatio on eri muodossa
kuin syntyvi todellisuus, ominaisuudet ja muodot? Esimerkiksi genotyyppi, DNA'*
vs. fenotyyppi ovat rakenne-elementeiltddn erilaisia. Sama koskee alkuaineista syn-
tyvid yhdisteitd. Havainnot kertovat ominaisuuksista mutta kdsitykseni mukaan
myds niistd malleista, joista muuttumattomat ominaisuudet saavat alkunsa. Pysy-
vien piirteiden syyt ndyttavat perustuvan informaatioon, josta eri ilmenemismuodot
ovat osallisia. Kysyn, voiko ideoiden luonne olla informatiivinen.

5. Miten todellisuutta ohjaavat sddnnét ja lait selitetddn yhtddltd naturalismin ja
toisaalta idea-ajatuksen avulla. Koska maailma on vain yhdenlainen kunakin het-
kend, on lahtokohtani se, ettd metafyysisten ja naturalististen selitysten vélilld ei
tule olla periaatteellista ristiriitaa. Riippumatta 1dhestymistapojen eroista selitysten
tulisi olla keskendin sopusoinnussa. Kysyn, voiko naturalistisen maailmankuvan ja
idea-ajatuksen harmonisoida.

Jotta ndihin kysymyksiin voitaisiin vastata, hahmottelen idea-ajatuksen so-
veltamista empiirisen tieteen joidenkin kiistanalaisten selitysmallien uudelleen se-
littdmiseen. Esiin nousee ennustamattomien ilmididen, pddmaariin ja tarkoitukseen
sekd informaation luonteeseen liittyvit selittimismallit. Nden, ettd idea-ajatusta voi
soveltaa hedelmallisesti ndiden mallien tarkentamiseen. Tarkastelen ensin Platonin
idea-ajatuksen keskeisid argumentteja ja niitd metodeja, joita hédn tuo esille ideoi-
den yhteydessid. Keskityn erityisesti niihin menetelmiin, jotka ndyttivét olevan yh-
denmukaisia ja yleispitevid nykyajan ajatusmallien kanssa.

Jotta paistdisiin ldhemmads Platonin idea-ajattelua, on hyddyllistéd tarkastella
hénen aikalaisensa Aristoteleen (384-322 eaa.) kommentteja. Han pitdd Platonista

" Faidros 249b—c.
' DNA, deoksiribonukleiinihappo on polymeeri, monen molekyylin kokonaisuus, jossa on ohjeet elion rakentumiselle.
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poiketen havaittavan todellisuuden rakenteita vain aineellisina ja kieltdd télld pe-
rusteella ideoiden olemassaolon. Pyrin 16ytdméaéin tarkasteluni ensimméaisessi osas-
sa ne Aristoteleen argumentit, jotka voisivat uhata idea-ajatuksen periaatetta. Yksi
peruste kayttdd Aristoteleen kommentteja on se, ettd Platonin kaikki ajatukset eivit
tule esille hdnen omissa dialogeissaan. Pyrinkin hahmottamaan Platonin enemmén
tai vdhemmaén avoimeksi jattdmiéd nykyajattelun kannalta mielenkiintoisia teemoja,
jotka voidaan ymmartda ja ehkd selittdd Aristoteleen kirjoitusten perusteella. Yksi
tillainen idean késitteeseen liittyvé tematiikka koskee matematiikkaan liittyvid yk-
seyttd ja kakseutta. Koska matematiikka oli Platonin keskeinen metodinen instru-
mentti, ja koska se ei ole hidnen jélkeensd juuri muuttunut varsinaisilta perusteil-
taan, hyddynndn matematiikkaa argumentaatiossani.

Tutkimuksen seuraavassa osassa etsin selitystd luonnon monimutkaistumisel-
le. Miksi rakenteita syntyy ja miksi ne kehittyvét, sen sijaan etteivit edes syntyisi?
Esimerkiksi eldmin katsotaan ilmaantuneen ensin yksisoluisena ja kehittyneen siitd
aina ihmisen tasoon saakka. Tarkastelen tdtd problematiikkaa emergenssin kisitteen
avulla, silld luonnossa ilmenee monia odottamattomia ilmidité, joita ei voi johtaa
materiaalisista 1dhtokohdista tai syistd. Eldmén alkaminen ja organismit ovat niitd
selittiméattomia asioita, jotka saivat filosofit kiinnostumaan emergenssisti. Se on
ollut filosofien tutkimuskohteena pitkéén ja tullut viime aikoina enemmaén ajankoh-
taiseksi. Tarkastelen emergenssin kisitteen perusteita, sen nykyfilosofista ja tieteel-
listé késittelyd ja asemaa selitysmallien osana.

Kun monimutkaistumista tapahtuu, jokin toimiva systeemi toteutuu. Miksi se
ei ole vain jokin kasauma vaan rakenne? Syytd on haettava ldhtokohdista, mutta ei
vain materiaalisista vaan my0s ohjeellisista. Miten aine osaa reagoida rakenteen
vaatimalla tavalla? Syyksi sanotaan luonnonlakeja, mutta samalla on kysyttiva si-
td, mistd ndma lait ovat perdisin, silld ne tuskin syntyvit vain toteutumisensa het-
kelld. Fysiikan tutkimuksen yhteydessd on muotoutunut suureiden systeemi, joka
kuvaa sitd, miten fysikaaliset entiteetit toimivat. Suureet eivit kuitenkaan kerro si-
td, mitd syntyy vaan ldhinnd fysikaalisen todellisuuden sddnnonmukaisuuksista.
Suureet eivét kerro syntyvien ominaisuuksien laadusta tai vuorovaikutuksista, jois-
ta toimivia kokonaisuuksia muodostuu. Kuitenkin todellisuus niyttdd olevan ennal-
ta madrdytynyt systeemi, joka on toteutunut riittivien laadullisten ja méadréllisten
ennakkoehtojen mukaisesti.

Eldmé ndyttdd olevan tdllainen systeemi, johon liittyy kuitenkin paljon eri
uskomuksia. Charles Darwinin (1809-1882) Lajien synty -teoksen nimi (On the
Origin of Species, 1859) antaa implisiittisesti ymmartaa, ettd eldméin alkuperd olisi
selitetty. Yleinen késitys nayttddkin olevan tdmad, silli nykyndkemyksen mukaan
evoluutioteoria selittdd luonnon ja erityisesti orgaanisen elimin koko kehityksen'.
Mikali elami pystytddn totuudenmukaisesti ja luotettavasti osoittamaan syntyneek-
si pelkastddn pitkien aikajaksojen kuluessa tapahtuneilla luonnonvalinnalla ja mu-

'3 Niiniluoto 1996: s. 20; [...] evoluutioteorioiden - Charles Darwinista Ilja Prigogineen - tehtivi on osoittaa, miten
kosminen, kemiallinen ja biologinen evoluutio voivat tuottaa yksinkertaisemmista aineksista rakenteeltaan
monimutkaisempia jirjestyksen saarekkeita - fysikaalisia kappaleita, jarjestelmid, eldvid organismeja, tajunnalla
varustettuja ajattelevia olentoja”. Vrt. Popper (1972), Niiniluoto (1984a, 1988a).
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taatioilla, lienee idea-ajatus tarpeeton jo periaatteessa. Jos DNA eldmén informa-
tiivisena perustana paljastuisi kuin itsestddn syntyneeksi, eliminoituisi ideoiden pe-
riaate ohjeena. Mutta koska mutaatioita ja luonnonvalintaa, evoluutioteorian kivi-
jalkoja, ei olisi olemassa ilman DNA:ta, ei ndhdédkseni ole oikeutettua perustella
niiden olleen syynd omaan kehitykseensd. Evoluutioteoria ndyttdd kertovan lajien
kehityksesti (tai paremminkin muuntautumisesta) mutta vasta elimén alun jélkeen.

Tarkastelen tdtd teemaa laajasti siksi, ettd pysyvind malleina ideat tarjoaisi-
vat ehké selityspohjan eldmin systeemin emergoitumiselle ja olemassaololle. Jos
epistemologisesti epdvakaalta nayttava késitys rakenteiden syntymisestd ilman mi-
tddn mallia ja informaatiota olisi tosi, ei idea-ajatukselle jdisi selittdvaa roolia. Ky-
symys on tirked siksi, ettd eldmén alun selittdminen kdytdnndssi lienee suurimpia
alyllisid haasteitamme. Sitd ei voi sivuuttaa silld perusteella, ettd padttelemme vain
joidenkin eldmén alun jélkeisten kehityskulkujen perusteella orgaanisen luonnon
koko luonteen. Eldmén alusta ei ole ndhdékseni olemassa pitdvaa tietoa. Ndin ollen
evoluutioteoriaa joudutaan tdydentdmdén apuoletuksilla. Ne ovat epistemologisia
ja teoreettisia ongelmia.

Sattuma on késite, jota kdytetdén sddnnollisesti mutaation ja luonnonvalinnan
kasitteiden kanssa. Luonnolla ei ole teorian mukaan erityistd edistymistarkoitusta.
Kehityksen alussa ei liene kuitenkaan ollut rakenteita tai organismeja, joihin mu-
taatiot ja valinta kohdistuisivat. Ndin ollen mutaatio ei voinut olla eldmén alun syy.
Jos valintamekanismi olisi ollut kuitenkin alussa olemassa, sen luonne olisi ollut
systeeminen ja abstrakti'®. Mutta mikili katsotaan, etti elimi syntyy omasta syys-
taéin omacehtoisesti, eiko talldinkin ole syyné jokin vaikuttaja? Systeemisesti lisdén-
tyville monimutkaistumiselle on oltava perusteltu syy. Ilman sellaista maailma oli-
si pelkkd kasauma. On kysyttava lisdksi, eikd ole olemassa syyti siihen, ettd kehi-
tystd yleensé tapahtuu vield niin, ettd nykyinen ekosysteemi on olemassa systee-
mind, jolla on herkét tasapainorajat. Vaikka kehitys tapahtuisi kuin itsestddn, tapah-
tumien perustat ja tekijat ovat kuitenkin olemassa. Ne muodostavat mahdollisuus-
valikon. On my®ds selitettdva se, miksi monimutkaistuneet rakenteet ovat pysyvia
huolimatta esimerkiksi termodynamiikan lakien pdinvastaisesta vaikutuksesta.

Koska muutos eli rakenteiden synty biologisesti merkitsee siirtymisté kauas
tasapainotilasta ja suurta energian kayttod, on selvid, ettd prosessissa tehddédn pal-
jon tydtd'’. Ty vaatii ohjeita, silli onnistuneen tydn tulos, rakenne, on systeemi.
Pitkédt aikajaksot ja yritysten suuri mééré eivét selitd syntyvid rakenteita, mutta se-
littavat kuitenkin sen, ettd se mikd syntyy, on prosessuaalinen toteutuva mahdolli-
suus, yksi tapahtumavalikon toteutuma. Syntyminen ei tapahdu ilman syytd, vaan
mahdollisuus syntyd on olemassa oleva ennakkotila. Tulkitsen mahdollista ja muita
modaliteetteja vdlttidmdtontd ja kontingenttia 1ahtien vaihtoehtoisista toteutumisti-
loista. Mahdollinen toteutuu joskus, vélttdmdton toteutuu aina ja kontingentti to-

' Juti 2001: s. 144-147; “Kaikki abstratit entiteetit ovat ei-materiaalisia. [...] Abstraktionistien mukaan todellisuudessa
on entiteettejd, joilla ei ole ajallis-avaruudellista sijaintia tai jotka ovat ajasta ja avaruudesta riippumattomia’;
[...] Koska abstrakti todellisuus on Platonin mukaan olemassa, voidaan todeta, ettd “Platon on myds filosofian
historian tunnetuin abstraktionisti”.

' Tarkoitan £yélld tissi tutkimuksessa padasiassa sellaista toimivan tuloksen tuottajaa, joka kiyttdd energiaa, ja jolla on
jokin ohjeellinen toteutumistapa. Joissakin kohdin termi viittaa ihmisen tydsuoritukseen.
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teutuu ehdollisesti, jos toteutuminen ei ole mahdotonta mutta ei mydskédn valtta-
mitontd'. Mahdollisuus tarkoittaa ndhdékseni tarkasteltavan asian vilttimattomien
tekijoiden olemassaoloa ja asian toteutumista sopivissa olosuhteissa, joten valtta-
métén on myds mahdollinen. Organismien kehittyminen on mahdollisuuksien to-
teutumista. Téssd valossa evoluution tarkoituksettomuus néyttivit ongelmalliselta.
Tarkastelen evoluutioteoriaa tarkemmin varmistaakseni, onko paitelméani oikeutet-
tu. Perehdyn evoluutioteoriasta esitettyyn filosofiseen kritiikkiin, jonka perusteella
arvioin kehitysopin periaatteellista patevyyttd suhteessa idea-ajatukseen.

Idea-ajatuksen yksi periaate on, ettd ideoiden sisdltimét mahdollisuudet ko-
pioituvat havaittavaan muotoon. Jotta timédn maéaritteen voisi perustella, olisi 0soi-
tettava sellainen havaittava piirre, jossa kopioituminen nikyy. Téllainen ilmid on
todellisuuden tavoitteellisuus. Tutkimukseni 1dhtokohdista katsoen maailma toteu-
tuu sattuman sijaan systeemeind, joilla on tarkoitus. Pdaméaarien olemassaolo luon-
nossa eli teleologinen ndkemys on tutkimuksen seuraavan paidkohdan teema. Tar-
kasteluni 1dhtokohta on se, ettd luonnon toimintatapa perustuu ldhes poikkeuksetta
tulevaisuuteen varautumiseen. Periytyminen on itsestidén selvd esimerkki tastd. Pe-
riytymisen jatkuvuutta varmistavia ja valmistelevia toimintoja, ovat muun muassa
sukupuolivietti, pesdn rakentaminen ja ravinnon varaaminen. Tulevaisuuden enna-
kointi ndkyy my®ds siind, ettd keho sisdltdd keskeisid sdétely- ja korjaussysteemeja,
jotka néyttavat olevan olemassa usein varalla tulevia ongelmatilanteita varten. Vain
vahdinen osa toiminnoista tapahtuu ikédn kuin ei mitd4n varten kuten huvin vuoksi
ja ne koskevat ldhinnd ihmisen ajanvietettd. Niilldkin on usein tarkoitus.

Ideat toimivat kdsitykseni mukaan teleologisesti, systeemisinid malleina myo-
hemmin tapahtuville asioille, joilla on valmius toteutua sopivissa olosuhteissa. Tal-
14 selittyvdt muun muassa elididen kehityksen pitkdt geologiset aikajanteet, joiden
kuluessa eldmén ehdot muuttuvat. Esimerkiksi maan ilmakehd on tulos pitkésti
asteittaisesta prosessista. Téllaiset systeemit ovat kokonaisuuksia, jotka toimivat
sisdisesti ja ulkoisesti vuorovaikutteisesti toteuttaakseen tehtividan. Toimivat sys-
teemit ovat valmiuksia, jotka toteutuvat vasta olosuhteiden ollessa kypsid. Padasia
on, ettd systeemid sditelevien luonnonlakien ja systeemin sisdltdjen vililld vallitsee
koherenssi. Luonnonlait eivit tuota siséltod ja ominaisuuksia yksinddn. Esimerkiksi
yhteyttiminen®, joka on elintirked osa ekosysteemii, toimii vain tietyilld reaktioil-
la. Pienikin hiirid olosuhteissa (paitsi sellaiset, joihin organismi on varautunut)
keskeyttda systeemin toiminnan, mutta se alkaa uudestaan suotuisissa olosuhteissa.
Koska vain energian ja normien yhdistelmé synnyttda rakenteet ja prosessit, toteu-
tuminen perustuu fyon periaatteeseen. Auringon energia yksinddn ei mahdollista
elimaa, joka néyttdd olevan itsessddn padmaara.

Tarkoituksen valttimittdmyys voidaan perustella entropialla, epdjirjestyksen
kasitteen avulla. Termodynamiikan 2. pddsddnnon mukaan rakenteet rappeutuvat ja
lopettavat toimintansa, jos jérjestystd ei pidetd ylld. Sen syynd on jokin normi, al-
goritmi®. Jos systeemin muodostavat tekijdt estyisivit tunnistamasta omia vuoro-

% Juti 2001: s. 253-296; kisitykset olemisen tavoista vaihtelevat suuresti tutkija- ja asiakohtaisesti.
' Yhteyttéminen eli fotosynteesi muuntaa ja sitoo fotonien energian solun viherhiukkasissa kemiallisiksi sidoksiksi.
0 Reichl 1998: s. 23-24; Arponen 1994: s. 12; Algoritmi on ohjeisto, jonkin toiminnon tai laskelman tekemiseksi.
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vaikutuksiaan, toteutuminen ei onnistuisi, vaikka energiaa olisi tarpeeksi. Systee-
min epdjarjestyksen kasvu ja sen estdmiseksi tehtdva ty6 ovat vastakkaisia ilmidita,
mikd merkitsee, ettd systeemiin tulee toimivuuden takaavaa ja ylldpitdvad tietoa.
Nain ollen voidaan olettaa jonkinlainen aineen ja energian ulkopuolinen vaikuttaja
olemassa olevaksi. Esimerkiksi eldvé organismi toimii ja periytyy DNA:n ohjauk-
sella, mika siirtdd eldvin organismin elottomasta aineesta toteuttavan tiedon. Aine
ja energia tulevat organismiin ohjelmallisen aineenvaihdunnan vilityksella.

Oma tutkimuksellinen 1dhtokohtani on, ettdi DNA:llakin, joka on alkuainei-
den yhdistelmi ja toimii itse (meta)systeemind®', on jokin syy, eldmén idea sininsi,
joka on olemassa ja odottaa vain toteutumistaan. Silld on tehtdvand toteuttaa feno-
tyyppi, joka jatkaa lajiaan seuraavalla sukupolvella. Se on ndhdikseni eldmin kon-
kreettinen tarkoitus, mutta eldmén idealla on primédrimpikin tarkoitus. Se niyttda
olevan hyvén toteutuminen. Platonin mukaan ideoiden yldpuolella vaikuttaa hyvdn
idea, joka toteuttaa universumin toimintoineen. Herdd kysymys, miksi tarkoituk-
seen tai pddmadrddn perustuvat selitysmallit ovat ldhtokohtaisesti tieteellisesti hy-
viksymattomid. Jason Bowersin (2017) mukaan teleologian sulkeminen maailman
tieteellisen ymmairryksen ulkopuolelle on katsottu perinteisesti edistykselliseksi®.
Eiko paremminkin luonnossa ilmenevi teleologisuus pidd ndhdid luonnon periaat-
teena, joka saa aikaan prosesseja. Platon piti havaittavaa maailmaa elédvind, mika
johtaa ajatukseen systeemisti, jolla on toteutumisséddnnét ja -tarkoitus.

Platonin mukaan jérki ja valttiméattomyys olivat alusta pitden vaikuttamassa,
joten jérki on ndhtdvd luonnon informaation l&hteeksi. Ongelmana on kuitenkin
ymmaértdd se, missi muodossa informaation perusta on. Maailmankaikkeudessa
ndyttdd vaikuttavan joka tapauksessa tekijoitd, joita ei voida ndhda ja kokea empii-
risesti. Universumin toimintaan vaikuttaa nykytieteen mukaan tuntemattomia teki-
joitd, jotka ovat tarkemmin médrittdméttd, esimerkiksi pimed energia ja pimed
aine. Mutta koska niiden olemusta ei tunneta, ei ole oikeutettua viittda, etti jotain,
”jolla ei ole vérid tai muotoa ja jota ei voi koskettaa, ja jonka voi ndhda vain sielun
perdmies, jirki"?, ei olisi olemassa. En kiyti nditd tuntemattomia tekijoitd sindnsé
argumenttinani, mutta on tdysi syy uskoa, ettd on olemassa ulottuvuuksia, joita ei
ole kokonaan selitetty. Sen vuoksi abstraktin todellisuuden olemassaoloa on tarkas-
teltava teleologian ja emergenssin valossa. Tutkin niiden avulla ja niiden perusteel-
la sitd, miten ideasysteemi voitaisiin ymmartaa.

Ideoiden sopivuutta ontologisen todellisuuden selittdmiseen on kuitenkin tut-
kittava asioiden ilmenemisen perusteella, silld havaittava todellisuus informoi pe-
rusteistaan, joista se on lahtdisin. Lisdksi havainnot kertovat vuorovaikutuksista.
Ominaisuudet, muodot ja ilmidt eivit seuraa vain siitd, ettd niilld on siséll6llinen ja
rakenteellinen syy vaan my®0s siitd, ettd niilld on systeemisié vuorovaikutuksia. Tar-
kastelen kolmannessa pddosiossa nditd syitd informaatiokokonaisuutena, silld se
havaittava, josta teemme padtelmii ja joita tutkimme tieteellisesti, on informaatiota
jostakin. Mutta informaatiota eivét ole vain havaintojemme kohteet vaan sekin

' DNA:n emikset ovat kemmiallisesti eri aineita kuin aminohapot (proteiinien komponentit), joita ne koodaavat.
2 Bowers 2017: s. 194.
3 Faidros 247c—e.
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todellisuus, jota ei voida havaita, ja joka on riippumatonta aineesta, kuten mate-
maattiset totuudet. Se, ettd havaittavalle olevalle on syy, avaa padsyn piilevinkin
informaation jéljille. Voinemme johtaa ideat havaittavasta informaatiosta, ja paétel-
14 ideoiden perusteella jotain todellisuuden muuttumattomien ldhtdkohtien ldhem-
mistd olemuksesta.

Informaatiota syntyy, kun aine saa systeemisen muodon. Vaikka informaation
lahtokohta on abstrakti, siitd saadaan tietoa. Albert Einstein (1879-1955) maéaritteli
aineen ja energian riippuvuussuhdetta koskevan periaatteensa abstrakteista 1dhto-
kohdista tieteellisten padtelmien perusteella. Han loi niistd hypoteesin, jota ei voi-
nut kuitenkaan konkretisoida. Hén tarvitsi tieteellisen taustan ja pitkén valmistelun
paitelldkseen, miksi aiemmat tieteelliset selitykset eivit olleet todellisuutta vastaa-
via. Lopulta hén ratkaisi ongelman suhteellisuusperiaatteella. Tahdn hin hyddynsi
paittelyn tuloksia empiirisesti tavoitettavan informaation perusteella, matematiik-
kaa ja jarkeilyd. Einsteinin idea toimi abstraktina l&htdkohtana toteuttaa laskelmat,
joilla todettiin, etti idea oli oikea.** Asian demonstroiminen ei onnistunut silloin,
mutta se hyviksyttiin matemaattisen patevyyden perusteella.

Platonin ideoiden olemus on abstrakti kuten ajatus ennen kuin se ilmaistaan,
miki on osa viestintdi®. Voidaan ajatella, etti ontologinen todellisuus on viestin-
tdd. Kun jotain ilmenee, joku viestittdd jotakin jollekin. Siséllot tulevat esille eri
konteksteissa riippuen keskendén reagoivista aineista. Maailman tototeutumisen
periaate on viestinndllinen, koska rakenteelliset sisdllot koostuvat pienistd méaarista
periaatteessa symbolisia elementtejd. Esimerkiksi aineen elementtejd ovat hiukka-
set, joista muodostuvat protonit ja neutronit ja edelleen atomit. Kielen elementteja
ovat foneemit. Vastaavia genomin elementteja ovat nukleotidit, ne nelja DNA:n te-
kijaa, joita merkitddn T-, C-, A- ja G-tunnuksilla.

Mainittujen elementtien joukot jarjestyvit rakenteiksi muodostaen sisélt6ja
silld perusteella, mitd informaatiota ilmaistaan. Ilmaisut toteuttavat merkityksia,
joilla on todellisuudessa olemassa jokin tarkoite. Se on esimerkiksi alkuainetta,
proteiineja tai jokin kielellinen viittaus. Taméa viestintd ndyttdd perustuvan aina
symboleihin, jotka pieni méérd elementtejd saa aikaan. Esimerkiksi DNA tuottaa
solutasolla monimutkaisia proteiineja, joista syntyy elimié ja toimintoja organismin
tasolla. Tarkoitteet ovat abstraktin tiedon seurausta, mikd on implisiittisesti sama
kuin, ettd jokin idea toteutuu informaationa. Tdmén periaatteen tarkastelu on yksi
tutkimukseni kohteista.

Pyrin tulokseen noudattamalla 1&hinnd Platonin metodiikkaa, josta erottava
dialektinen menetelmd on keskeinen. Tarkasteltavien asioiden luokitteleminen sen
mukaan, onko niiden olemus maédriteltdvissd tarkkaan ja perustellusti, voi johtaa
epistemologisesti luotettavaan tietoon. Toinen luokittelua sivuava menetelmé on
synteesi-analyysi-metodi, jolla kootaan yhteen saman idean alaisia asioita. Sen jél-
keen erotellaan syntynyt kokonaisuus osiinsa halutulla tavalla. Platonin metodeis-
ta matemaattinen pddittely ei tule itsessddn kayttoon tutkimuksessani, mutta kaytan

** Slavov 2014: s. 52-53.
» Viestinti tarkoittaa tutkimuksessani merkityksien ilmaisemista ja vélittdistd.
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sitd perusteluna. Neljdntend menetelmdnd tulee esille “kdtilointi”, joka merkitsee
kaytannossa sitd, ettd filosofiset ja tieteelliset tulokset ja saavutukset syntyvit ai-
kaisempien tulosten tukemina. Kitildinti ei ole tdrked vain yksittdisten asioiden
kohdalla, vaan se koskee yleensi ajatusrakennelmia, kuten luonnontieteellisid para-
digmoja tai esimerkiksi téti tutkimusta.

Tarkoitukseni on hahmottaa niiti ristiriitoja, joita kaikella todennikdoisyydel-
14 16ytyy nykyajattelun ja idea-ajatuksen vililld. Tavoitteenani on sovittaa Platonin
idea-ajatus uusimpaan tieteen luomaan maailmankuvaan ja filosofiseen ajatteluun.
Léhtokohtani on ensisijaisesti puolustaa idea-ajatusta, mutta pyrin etsiméin sille
paljastavia vasta-argumentteja. Ja kuten Platon sanoi, asiat on sanottava niin, ettd
vastapuoli ymmartdi heti alussa, mistd milloinkin on kyse, minkd avulla véltytéan
esoteerisilta, salailevilta ilmaisutavoilta. Tdmén vuoksi méérittelyni ja kdyttdméni
termit ovat mahdollisimman yleispétevia.

Pyrin aineistoni suhteen ammattikirjallisuuden lisdksi kiinnittimaén huomio-
ta my0s sellaisiin hyvétasoisiin tietoteoksiin, joiden kautta saa kisityksen yleiseen
mielipiteeseen vaikuttavista argumentaatioperusteista. Ne heijastanevat vallitsevaa
maailmankuvaa. Kdyttdméni aineisto on péddsiéntdisesti vain filosofiaan ja luon-
nontieteeseen erikoistunutta, artikkeleita arvostetuista julkaisuista ja yksittdisid
teoksia. Kéytin Platonin ja Aristoteleen teoksien suomennoksia, joiden tutkimuk-
sellinen taso on tavoitteiden kannalta riittava.

Tutkimukseni rakenne on seuraava: Ensimmaisessé piéosassa (B) ensin esit-
telen Platonin idea-ajatuksen sisélt6d ja sen nykyarvioita. Tarkastelen Platonin me-
todeja ja argumentteja sekd niisté tehtyjé tulkintoja muun muassa matematiikan ja
lukujen suhteen. Nayttdd siltd, ettd Platonin terminologia siséltdd modernin tekno-
logian kanssa yhdenmukaisia késitteitd ja menettelytapoja, joten ne voidaan tulkita
perustellusti yleispateviksi. C-osassa tarkastelen emergenssid ideoiden olemassa-
olon merkkind. Emergenssissd on kysymys ylipddtdsn “uusien” ilmididen selitti-
misestd. Miten esimerkiksi eldmén alku selitetdédn? Tarkastelen emergenssid sys-
teemien valossa. Systeemi ndyttdd olevan toimiva kokonaisuutena vain siten, ettd
ympdristd toimii sen yllépitdjand. Organismien kehittyminen on vuorovaikutteista.

D-osassa keskityn ideoiden dynamiikkaan. Jos ideat ovat syyni havaittavaan
olevaan, on néytettdvi toteen se, ettd maailma toimii toteutumisen periaatteella, ja
ettd jokin tarkoitus (idea) toteutuu. Vallitseva maailma toteutuu systeemisesti ja sen
rakenteiden ylldpito vaatii energiaa ja jarjestystd, silld rakenteet ovat monimutkai-
sia ja hyvinkin kaukana tasapainotilasta. Tima merkitsee siti, ettd yllapito edellyt-
tdd tyotd ja edelleen informaatiota. Viimeisessd pddosassa (E) tarkastelen infor-
maatiota ideoiden ja havaittavan maailman vililld. Se ettd informaatio ndyttaa ole-
van ratkaisevassa osassa, ilmenee maailman rakenteen lahtokohdissa. Koska oleva
muodostuu pienestd miéristd elementtejd, ne eivit yksin kykene muodostamaan
rakenteellista monimutkaisuutta. Se syntyy elementeistd ja niiden jérjestdytymisen
sdadnnodistd ja perustuu myods niiden muodostamiin systeemeihin, jotka ilmenevit
vain suotuisissa olosuhteissa. Jotta niitd ilmiitd voitaisiin ymmartds, on havain-
noista erottava muuttumattomat tekijit ja annettava niille jarkeva selitys. Voimme
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tietdd todellisuudesta vain, jos ymméarramme sen idean.

Loppupiitelmissa (F) tiivistetdan Platonin ajattelun moderneja piirteitd, idea-
ajatuksen tukena toimivia perusperiaatteita, todellisuuden rakenteellisia perusteita,
vastauksia tutkimuskysymyksiin, idea-ajatuksen haastajia sekd ideoita puolustavia
tekijoité ja ideatodellisuuden huomioimisen seurauksia.

B. PLATONIN IDEOISTA JA NIIDEN REALISTISUUDESTA

B.I. PLATONIN IDEA-AJATUS
B.L1. Valtio-dialogin vertaukset

Tutkimukseni 1&htokohta on se, ettd Platonin idea-ajatus on varteenotettava
lahestymistapa ymmaértdd maailmaa, sen rakennetta ja normeja. Platon ajatteli, ettd
havaittava maailma on jiljitelma ideoista ja ettd kokemuksien kautta “ihmisen tulee
késittdd niin sanottu idea, joka on monesta havainnosta paittelemélld muodostettu
kokonaisuus"?®. Vaikka ideat eivit itse muutukaan, niiden vaikutus havaittavana on
dynaaminen ja tarkoituksellinen, tulevaisuudessa toteutuva. Maailma on ideoiden
tulos ja on seurausta ideoiden systeemistd, viime kddessd hyvin ideasta. Siitd 14h-
tevind Platon pitdd sekd havaittavaa olevaa ettd ihmisen ymmaérrystd, kykya tietda.
Hyvi tekee asiat "hyddylliseksi ja edulliseksi"* ja todellisuus toimii vain, jos se on
sisdisesti ja ulkoisesti sopusointuisessa vuorovaikutuksessa.

Platon havainnollistaa todellisuutta vertauksillaan luolasta ja janasta. Luola-
vertauksessa® hin asettaa kuulijan kuvitellun tilanteen eteen. Siind joukko ihmisié
kuvataan kahlituksi luolaan siten, etteivit he voi kdéntdd edes paédtdan. He nikevit
vain luolan seinddn heijastetut varjot uskoen niiden edustavan todellisuutta. Varjot
heijastuvat takana palavan tulen editse liikutettavista esineistd kuten ihmisten ja
eldinten hahmoista, joita kuljetetaan tulen ja vankien vilille rakennetun matalan
muurin takana olevaa tietd pitkin. Jotkut esineiden kantajat puhuvat, toiset ovat
vaiti. Adnet kaikuvat vankien korviin samasta seiniistd, jossa varjotkin liikkuvat.
Kaikessa outoudessaan asetelma tuntuu silti ajateltavissa olevalta. Thmisten aisties-
sa vain varjoja ja kaikuja eldméd tuntuu yhtd todelta kuin se olisi normaaleissa
olosuhteissa, vaikka kaikki onkin arvailujen varassa.

Seuraavaksi Platon kuvailee arvelun muuttumista uskomiseksi kysymalld mi-
td tapahtuisi, jos joku vapautettaisiin kahleistaan ja pakotettaisiin katsomaan tulta.
Hinelle kerrottaisiin, ettd se, mitd hin ennen oli ndhnyt, oli vain varjo todellisuu-
desta. Mutta hammastyksestd ja héikaistyksestd johtuen mielikuvat entisestd ela-
miésti olisivat kuitenkin mieluisampia ja selkedmpid. Sama reaktio tulisi, jos hinet

* Faidros 249b.
" Valtio 505a.
2 Valtio 514a-517a.
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pakotettaisiin katsomaan luolan suuaukolle. Mutta jos hdnet saataisiin tulemaan
vastustelustaan huolimatta ulos luolasta, hdn haikaistyisi valosta vield enemmén
eikd voisi kuin vasta totuttelun jilkeen ymmartdd ndkemaédnsa. Lopulta hin késit-
tdisi luonnon toiminnan ja auringon merkityksen. Hénelle tulisi mieleen entinen
luolassa eldminen ja sen rajoitteet, minkd seurauksena hin sdilisi entisid toverei-
taan tietimattdmyyden ja olosuhteiden takia. Mutta jos hidn menisi takaisin luolaan,
hén sokaistuisi pimeydestd eikd kykenisi toimimaan yhteisty6ssé luolassa aina ol-
leiden kanssa senkaén takia, etté siellé olijat eivdt uskoisi héant.

Luolavertauksessa oli ndhdakseni tarkoitus kertoa tiedonvalon merkityksesta,
mutta myds verrata ideoita auringon valoon ja sen merkitykseen. Kontrasti jarjen ja
tietiméttomyyden vililld on tdydellinen, kun verrataan auringon valoa luolan var-
joihin, silld aurinko valon ldhteend on verrattavissa ajatuksen maailmassa hyvin
ideaan. Sen takia on luonnollista, ’[...], ettei aurinko anna nikyville kohteille ai-
noastaan nikymisen kykyd vaan myds synnyn, kasvun ja ravinnon, [...]*”. Hyvin
idea valaisee tiedollisesti, silld se on ldhtokohta sille, ”miké antaa tiedon kohteille
totuuden ja tietoon pyrkiville tietimisen kyvyn, [...]"*. Luolavertaus havainnol-
listaa myds kasvatuksen merkitysté tietokyvyn kdyttoon ottamisessa. Tahdn péds-
tiakseen filosofi tarvitsee opetusta tirkeissd keskeisissé aineissa aritmetiikassa, geo-
metriassa ja tihtitiecteessd’'.

Luolavertaus on havainnollinen ja yleispatevd kuvaus ihmisen suhteesta tie-
toon ja taipumuksestamme suhtautua elamédn. Mary McCabe rinnastaa kirjassaan
Plato’s Individuals (1994) TV:n “saippuaoopperat” luolan varjoihin, silld ne ovat
todellisen tuntuisia esityksid ja niihin eldytyminen tapahtuu helposti. Toden ja ku-
vitellun rajaa ei vilttimittd endd edes ymmarretd**. Mikko Lehtonen kuvaa samaa
kayttdytymismallia kirjassaan Merkitysten maailma (1996). Esseessdin Ideologia
Jja ideologiset valtiokoneistot (1970) Louis Althusser (1918-1990) nékee, ettd ideo-
logia on uskomusten ja kéyténteiden joukko, joka ohjailee valintojamme. Ideologia
“kutsuu” ihmisen toteuttamaan sellaisia eldmin eri lahtékohtia, joita kulloinkin on
kertynyt muistiin ja aktivoitunut tietylld hetkelld. Teemme valintoja niistd tavoit-
teista lahtien, joita olemme omaksuneet juuri ideologian vaikutuksesta. Siitd syntyy
helppouden kehd. Muuten ihminen joutuisi joka hetki valitsemaan mielenkiinnon
kohteet uudelleen ja uudelleen ympardivien tapahtumien ja olioiden perusteella.

Lehtonen painottaa oikeutetusti Althusserin nikemysta, ettd "[jJuuri ideologia
tekee [...] mahdolliseksi sen, ettd voimme kokea itsemme vapaiksi, yhteniisiksi,
autonomisiksi ja itseimme hallitseviksi yksildiksi.”** Kisitys korreloi mielestini
Platonin luola-asukkaiden uskon kanssa siitd, ettd luolan varjomaailma on yhté
kuin todellisuus. Elamme vankeina tietimittd todellisuudesta paljoakaan. Pinnal-
liset tapahtumat ja ideologiat ohjaavat meitd. Ne vapauttavat ajattelemasta, mutta
samalla sitovat helppoudellaan kahleisiinsa. Luolavertauksessa on kysymys siiti,

¥ Valtio 509b.

* Valtio 508e.

*! Valtio 526e-529e.

2 McCabe 1994: s. 73.

% Lehtonen 1996: s. 200-201.
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ettd Platon oli huolestunut ihmisten pyrkimyksestd tuudittautua liian helppoihin
ratkaisuihin. Mentaalinen todellisuudesta irtautuminen oli periaatteessa ongelma
yhtd hyvin jo Platonin aikaan* kuin nyky#énkin, joten on ymmirrettédvd erottaa
tarkasti tieto ja epdtieto®. Platon esittid muutoksia ajatteluun, sikéli kun pyritddn
tietoon ja totuuteen. Filosofin tulee kédantyé ja kohota suurin ponnistuksin erilaisten
vaiheiden jélkeen tietoon péin, 'auringon valoon' ja hyvddn.

Janavertauksessa Platon jakaa todellisuuden ja vastaavan kognition hierark-
kisesti neljain osaan, joiden pituudet kuvaavat niiden selvyyttd. Ensimméinen, epé-
selvin osa edustaa aistittavia asioita, jotka ovat kuvajaisia olioista. Toinen edellistd
selkedmpi osa edustaa olioita itseddn. Mainitut osat koskevat havaittavaa olevaa.
Seuraavaksi janalla ovat ajatuksin saavutettavan maailman osat, joista ensimmaéi-
sen kohteita ovat oliot ’laskennallisina” kuvina. Ne saa esiin kdyttamall4 apuna ak-
sioomia. Niistd syntyvit dlylliset 1&htokohdat ovat alkuna viimeisen jananosan koh-
dalla. Siihen paéstddn vain teoreettisen jirkeilyn avulla kdyttdmalld dialektiikkaa,
minké tuloksena paddytddn ideoihin. Janan osat kuvaavat alhaalta ylos pdin men-
tiessd mielen tiloja; arvelua, uskomista, ilyé ja jarked™.

Hierarkiassa on edelld mainituissa vertauksissa myds epdjatkuvuuskohtia,
joiden kohdalla mielenkiinnon kohteet vaihtuvat. Platon ilmaisee epdjatkuvuuden
luolavertauksessa konkreettisena haikdistymisend, jopa kiputilana. Kognitiovaiheet
kertovat henkisen kehittyneisyyden tasosta ja sitd kautta tiedollisesta tilasta.

1. Kééntyminen (mieli)kuvista olioihin (kahleista irtautuminen — haikaisty-
minen —hahmojen suora nikeminen)

2. Kéaantyminen olioista kohti globaalia tiedon maailmaa (siirtyminen luolas-
ta ulkoilmaan — kiputila ja vastustus — hahmojen syyn oivaltaminen)

3. Siirtyminen élylliseen pohdintaan (havainnointi maan pinnalla — kiputila
— syy-seuraus-suhteiden ja asiayhteyksien ja suhteiden tutkiminen)

4. Ideoiden ja kokonaisuuden ymmartdminen (auringon periaatteellisen mer-
kityksen ymmartdminen — edellyttda hidasta totuttelua).

Kukin kddntymisistd erottaa oman alueensa erilliseksi mielen kohteekseen.
Niiden vilinen kosketus edellyttdd kognitiotason vaihtumista, jota Platon kuvailee
psykologisena ja fyysisend. Gail Fine analysoi kirjassaan On Ideas (1993) jana-
vertauksen kognitiivisia siséltoja.

Sisdllon analyysissd linjan janat 1-4 yksiloidddn, mutta ei niiden yksil6llisten objektien
kautta (milldén tilalla ei ole sellaista), vaan niiden erityisperusteiden nojalla (kognitii-
visen sisdllon mukaan). Missi tilassa ollaan, mééritellddn sen mukaan, minka tyyppiseen
perusteluun nojaudutaan, riippumatta kohteen laadusta. Voidakseen olla vakuuttunut, tay-
tyy ymmiirtii ideat tietidikseen mitédn (Valtion 5. kirja).”’

3 Sofisti 260 c; “viirinkasitys ja vddrd puhe”.
% Niiniluoto 1990: s. 275-276.

* Valtio: 509d-511e.

*7 Fine 1993: 5. 233.
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Siirryttdessé fyysisestd tiedolliseen ja tiedostavaan todellisuuteen kognitiota-
son muutokset noudattavat maailman rakenteellista hierarkiaa seuraavasti.

1. Siirtyminen kaksiulotteisista kuvajaisista kolmiulotteiseen todellisuuteen.
— Arvelusta (kuvista) siirrytdén uskomiseen (olioiden todellisuuteen).

2. Konkreettisesta todellisuudesta siirrytdédn kisitteelliseen.

— Uskomisesta (havaintojen tuottamista kisityksistd) siirrytdéin dlylliseen
perustelemiseen (olioiden selittimiseen tieteellisesti).

3. Ulkoistetusta eli tieteellisestd kisiteparadigmasta siirrytdén sisdiseen eli
itsendiseen péittelyyn (= jarkeily).

— Perustelusta siirrytidn dialektiseen, poissulkevaan pééttelyyn.

4. ”Valaistus” eli kokonaisuuden ymmartdminen (= syy-seuraus-suhteiden
tiedostaminen ja vuorovaikutusten seki tosiolevan oivaltaminen).

On ymmirrettdva todellisuuskokonaisuuden 1dhtdkohdat voidakseen ymmaér-
tdd sen osia. Lisdksi on ymmarrettdvd, miten osat liittyvit toisiinsa ja toimivat sys-
teemind. McCabe pohtii ajattelun ja maailman rakenteiden yhteyttd janavertauk-
sessa ja kuvaa todellisuuden ja mielen harmoniaa myds filosofisena yhteytena.

Téssd, ‘mielen tilat’ on luokiteltu esiintymisjarjestyksessd, neljana jaksona;

1. eikasi , mielen tila, jossa on kykenemiton erottamaan kuvia todellisuudesta, [...].
2. pistis, pdinvastainen tila, jossa osaa erottaa ympdrilld olevat faktat fiktioista [...].
3. dianoia, olettamuksiin perustuva tila, josta esimerkkind matematiikka [...].

4. noésis, jossa filosofi liikkuu, pédinvastoin, hypoteesien ohi alkaen yhdistdmalld ja vah-
vistamalla lihtkohtia edeti kohti alkusyyti, *lopputulokseen asti’ [...].%

Olen esittdnyt, ettd jokaisessa janan askeleessa kognitio maérdytyy kasityskyvyn ehdoilla
(tai toisin) ymmarretyn rakenteen ehdoilla [...]. Systeemi ei médrdydy mielten maailmas-
sa; sen sijaan systeemi on osa monimutkaista ontologista partikulaarien ja ideoiden ra-
kennelmaa.*

Tieto — rikas ja koherentti totuuden ja todellisuuden ymmértdmissysteemi. Filosofi on
alan tuntija — tai sitten ei onnistu olemaan lainkaan filosofi. Sirpaletietoa ei ole (tai jos
on, se on toisarvoista ja yhdentekevad). Arvokas ymmarrys on rakenteellista; arvokas tie-
timinen on vakiintunut ja erehtymétén mielen tila.*’

McCaben lausumassa voi ndhdd epistemologisen ja kognitiivisen ldhesty-
mistavan. Todellisuus ilmenee kokonaisuutena, jonka osat tunnetaan. Kokonaisuus
toteutuu osiaan rikkaampana vuorovaikutteisena systeemind. Olevan rakenne ja dy-
namiikka ilmenevit myds mielen rakenteena ja tiloina, jotka ovat muodostuneet
tosiolevan perusteella ja ovat siitd riippuvaisia. Imeneminen kuvastaa Platonin aja-

3 McCabe 1994: s. 73; Valtio 511b.
¥ McCabe 1994: s. 74.
4 McCabe 1994: 5.72-73.
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tusta hyvin ideasta kaiken yhteisend ldhtokohtana.*' Tarkoitukseni on perehtyd seu-
raavassa tarkemmin idea-ajatuksen sisdltoon ja Platonin kdyttimiin menetelmiin
ymmartddkseni, voitaisiinko maailman rakenne tietdé niiden perusteella. Voiko ih-
minen irrottautua oliomaailmasta ja 16ytéa todella syvéllisempié prinsiippejd?

B.1.2. Platonin idea-ajatuksen periaatteesta

Platonin janavertaus ilmentdd ontologista todellisuutta ja siitd saatavan tiedon
ja kognitiivisen rakenteen suhdetta®. Luolavertaus puolestaan kuvaa idea-ajatuksen
psykologista ja pragmaattista olemusta. On “kédannyttdva” tietoon pdin voidakseen
ymmirtdd olevaa ja sen rakenteita®.

Platonin mukaan ideoihin péisee késiksi vain ajattelemalla ja ideat voidaan
ymmaértdd vain jérjelld. Saavutettaviin ideoihin ei tarvita eikd sisdlly havaintoaines-
ta, vaikka élyllinen péittely tapahtuu havaittavaan todellisuuteen pohjautuen. Ha-
vainnot toimivat ikddn kuin ajatusten katalyytteind. Ajatellessaan ilman havaintoja
ihminen asettaa itsensé sekd kysyjén ettd vastaajan asemaan ja kéyttdd keskustelus-
sa sielunsisdisid kykyja ja muistitietoa. Muistiaineksella on intuitiivinen ja periaat-
teellinen arvo. “’Sitd, minka tietdd ja mistd on jddnyt sieluun muisto mutta mitd ei
silld hetkelld havaitse, ei voi luulla joksikin muuksi, jonka tietdd ja josta myds on
muistijdlki mutta jota ei havaitse"*. Mikili tietiminen korvataan uskomuksilla ja
propositioilla, semanttisen verkon olioilla, ne eivdt endd toimia ideoihin johtavana
tiend. Tamé ldhtokohta on Platonilla keskeinen, silld ei “todellisuutta pidé yrittda
etsid ja oppia tuntemaan sanojen perusteella vaan siitd itsestddn kdsin"*.

Ideoiden kuuluminen havaittavaan olevaan yhtend tekijdni on keskeistd, silld
ideoiden “’kopiot” tekevit oliomaailmasta jérjestdytyneen, ja ideat voidaan paitelld
havainnoista. Téhén tarvitaan arkiajattelua syvempad nikemystd muuttumattomista
asioista, silld mielikuvat ja muutos hallitsevat yleensd ihmisen ajattelua. Kun ollaan
yhteydessa ikuiseen, on pysyttdvd muuttumattomassa. Platonin mukaan puhuttaes-
sa pysyvistd on kaytettdvd sanamuotoa 'on', joka on “todellisuutta vastaavasti ainoa
sopiva ilmaisu”, [silld se,] ”miké on ikuisesti liikkumaton ja sama, ei voi tulla van-
hemmaksi eikd nuoremmaksi ajassa"*, joten oli' ja 'on oleva' taas ovat soveliaita
puhuttaessa tapahtumisesta ajassa. Silli molemmat ovat liiketti”*. Mutta muutuva
ja muuttumaton on voitava yhdistia.

Muutos on osoitus ideoiden jatkuvasta kopioitumisesta, silli muutosta on se
kun "on-hetket" integroituvat ajaksi ja kopioituminen toteutuu. Muutos ja ideoiden
yhtéaikainen lasndolo ovat ymmarrettavissa kdytdnnossé, kun ikuinen oleva mielle-

4 Ockenstrdm 2007: s. 21-23.
* Valtio 509d-511e.

® Valtio 514a-517c.

* Theaitetos 192a2—4.

# Kratylos 439b.

* Timaios 37e.

47 Timaios 38a.
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taén tilannekuvana, kuin valokuva. Kuvasta voidaan tehdé yleistyksié ja tunnistaa
kuvaushetken pysyvyys. Todellisuuden selittiminen on yleisesti ottaen kuitenkin
vaikeaa, koska muutos on aina l4sné. Ideoiden mieltiminen onnistuu pohtimalla.
Se kdy péinséd vain oikeaoppiselta dialektiikan taitajalta, "joka puhtaasti ja oikein
harrastaa filosofiaa"*. Muun muassa itsediin oppineena pitivi "sofisti [’puhetai-
turi”] pakenee olemattomaan himérddn", [jossa] "hdntd on vaikea erottaa, [...] fi-
losofia taas, joka aina tutkii olevaisen ideaa pééttelyn kautta, ei ole helppo néhda

siksi ettd tuo seutu on niin kirkas"*.

Ideoiden saavuttaminen ajattelemalla vaatii ponnisteluja ja késitteiden oikeaa
erottelua, silld on vaikeaa tiedostaa pohjautuuko ajattelu semanttisen verkon mieli-
kuviin vai ontologiseen verkkoon. Ei-propositionaalinen muuttumatonta koskeva
todellisuus on ontologista olevaa, mutta sitd kuvaavat ilmaisut ovat vain semantti-
sia mielikuvia. Késitejarjestelmén asettaminen todellisuuteen sopivaksi edellyttda
asioiden mieltdmistd vain "niistd itsestddn késin". Dialektinen taito on tdmén suh-
teen "[...] ehkd kaikista tiedoista tirkein"*, silli asiat voidaan erottaa jakamalla ne
osiinsa. Ensiksi on ymmaérrettdva Platonin mallin mukaisesti havaittava ja ajatelta-
va oleva erillisiksi. Ajattelu pyrkii kuvaamaan aistittavien asioiden olemusta, silld
tajunta ohjaa havainnot muistiin ja vertaa niistd syntyneitd mielteita reaaliajassa ai-
kaisempaan muistissa olevaan tietoon. Uusia ajatuksia syntyy, kun muistiin muo-
dostuneet pysyvit kasitykset ideoista ohjaavat ajattelua ja toimivat sen perustana.
Maailman rakenteen voi néin ollen ymmartdé ideoiden perusteella ja maailman toi-
mivuuden voi mieltdd Ayvdin idean perusteella. Mutta Platonin oli vaikeaa selittda,
mikd havaintomaailman ja ideoiden vélinen suhde on. Jai toistaiseksi avoimeksi,
mika timdn dynamiikan perusta on ontologisesti.

Ongelma voidaan tiivistdd kahdeksi oleelliseksi kohdaksi. Ensimméinen on
ideoiden olomuoto ja toinen kohta on ideoiden ja havaittavan maailman keskeinen
fyysinen vuorovaikutus. Pyrin 10ytdiméaén kysymyksiin tyydyttdvén filosofisen vas-
tauksen, joka ei olisi ristiriidassa luonnontieteen tulosten kanssa. Lahden siitd aja-
tuksesta, ettd Platonin ideat ovat todellisia. Tdman 1dhtokohdan uskottavuus ja mie-
lenkiinto tulee esille esimerkiksi ideoiden vertaamisessa aurinkoon valon ldhteend.
Vertaus aurinkoon on paljon syvillisempi kuin Platon ehki aavisti. On luonnollista,
”[....], ettei aurinko anna nikyville kohteille vain ndkymisen kyky& vaan myds syn-
nyn, kasvun ja ravinnon, [...]’"”. Mutta Platon ei tiennyt, ettd Aurinko on muiden
tdhtien tapaan aineen syntysija, joten aineellinen maailma on kehittynyt téhtien
myotavaikutuksella. Aurinkoon viittaaminen on sekd vertauskuvallista ettd kon-
kreettista ideoiden hahmottamista.

Mainittujen ongelmien ratkaiseminen edellyttdd vield monia tarkennuksia ja
liséselvityksid. Platon itse luonnehtii ideoiden olomuotoa ja sijaintia koskevia
kysymyksid Faidros-dialogissaan. Han kuvaa abstraktia todellisuutta seuraavasti:
”Taélld [taivaan ulkopuolella] sijaitsee todellinen olevaisuus, jolla ei ole vérii tai

* Sofisti 253e.

4 Sofisti 254a-b.

% Sofisti 253¢c—d; Karlsson 2008: s. 233-235; ontologista todellisuutta voidaan luokitella ja kuvata semanttisilla verkostoilla.
*! Valtio 509b.
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muotoa ja jota ei voi koskettaa, ja jonka voi ndhdéd vain sielun perdmies, jérki.
Tihin olevaisuuteen kohdistuu todellinen tieto"*?. Jotta timédn olevaisuuden voi
ymmartdd arkisesti, on mietittdva sitd, mikd on se, jolla ei ole virid tai muotoa ja
jota ei voida koskettaa. Voiko esimerkiksi Pythagoraan lausetta, ympyrin kaaren
suhdetta halkaisijaansa, energian ja massan suhdetta tai yleensa tietoa koskettaa, tai
onko niilld vérid tai muotoa? Niitd ei voida aistia, vaikka ne ovat olemassa. Vaikka
niilld onkin madaratty rakenne, se ei ole mainittujen késitteiden totuudellisuuden
kannalta muotona ensisijainen. Niiden ominaisuuksia ja muotoa voidaan pitdd ab-
strakteina olevina, jotka ovat kvantifioitavissa ja jotka ovat pysyvid totuuksia. Ne
ilmenevit muuttumattomina asioina.

Koska ideoiden ja havaittavan maailman vilinen vuorovaikutus oli todellinen
ongelma Platonille, hin analysoi todellisuuden rakennetta vertauskuvin. Nékyvéan
maailman perustaa voi kutsua “muotoa vailla olevaksi kaiken siilyttdjiksi”>. Se
toteuttaa erilaisia muotoja. ”Niin ollen meidén on tehtdvi se johtopditds, ettd on
olemassa erikseen itsessddn oleva olevaisen laji. Se on syntyd vailla ja katoamaton
eikd koskaan ota itseensd mitddn ulkoa péin eikd mene sisélle toiseen olevaiseen.
Se on ndkymiton ja aistein havaitsematon. Sitten on toinen olevainen, edellisen
kanssa samanniminen ja samankaltainen, aistein havaittava, olemassa olevaksi
tullut, joka syntyy johonkin tiettyyn paikkaan ja siitd jélleen hajoaa olemattomiin ja
josta saamme aistien vilitykselld kiisityksen""*.

Némaé olevaisen muodot vastaavat ideoita ja niiden jdljennoksié eli olevia ja
alati muuttuvia asioita, havaittavaa maailmaa. Kolmas olevan laji on erdédnlainen
substraatti, joka “’tarjoaa olosijan kaikelle, mik4 syntyy. Sitikdan ei voi havaita ais-
tein, [...] se hiilyy aina jonkin toisen olevaisen kuvajaisena, sen on synnyttéva ole-
massaoloon jossakin toisessa ja pysyteltiva siind kiinni tavalla tai toisella, tai muu-
ten se ei ole mitdéin">. Tiss# on epdilemiitti kysymys olevaisen aineellisesta perus-
tasta, "kaikeksi muotoutuvasta aineksesta"*’. Se voidaan tulkita nykyisen tieteelli-
sen tiedon mukaan viimekadessd energiaksi, silld aineen ja energian suhde ja vuo-
rovaikutustapa ovat periaatteessa tiedossa.

Jotta voitaisiin selittdd miten olemassa olevaksi tullut rakentuu, pitdd selittdd
mité olevan eri lajeja konkreettisesti on tunnistettavissa, ja lisdksi se miten muutos-
prosessi on mahdollinen. Platon itse ilmaisee selvisti rajallisen kykynsd selittda
ideoiden ja maailman vilistd vuorovaikutussuhdetta. ”Siihen [luonnonkaikkeus]
sisélle kdyvit ja siitd poistuvat muodot ovat ikuisesti olemassa olevien muotojen
jiljenndksid, jotka puolestaan on tehty vaikeasti selitettdvilld ja ihmeelliselld ta-
valla"¥’. Lisdksi hin toteaa, ettd " [d]lkdimme siis nimittdko [...] ndkyvéiisen ja kai-
killa aisteilla havaittavan luodun maailman [...] vastaanottavaa sdiliota [...] koos-
tumukseksi tai rakenneosiksi, vaan sanokaamme sitd ndkyméttoméksi ja muotoa
vailla olevaksi kaiken siilyttdjéksi, joka jollain hammastyttdvalla ja vaikeasti ké-

%2 Faidros 247¢c—e.

3 Timaios 51a.

** Timaios 51d-52a.

55 Timaios 52a—c; Substraatti on perusta ja aines, joka kantaa esimerkiksi rakenteita ja ominaisuuksia.
% Timaios 50c.

37 Timaios 50c.
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sitettévilli tavalla on osallisena yksinomaan jérjelld kisitettévéstd" ™.

Platonin kéyttdma termi “kaiken sdilyttdjd” voidaan ymmaértdd luonnontie-
teellisesti energiana ja aineena, silld nykytiedon valossa aineen rakenteet syntyvit
energiaprosessien tuloksena, joita johtavat luonnonlait ja ndhdékseni myos algorit-
mit, toteutumisohjeet. Mutta on muistettava, ettd se, mikd syntyy, on olemassa sys-
teemeind abstraktilla, ideoiden tasolla. Ideoiden tehtévé on antaa systeemeille muo-
to ja dynamiikka. Ymmairtdmalla ideat jérjelld voimme tavoittaa tiedon tosiasialli-
set perusteet, mutta tihin paastiksemme tarvitsemme élyllisid pdételmid, jotka on
johdettu tieteellisesti havaittavasta todellisuudesta. Vasta ideat mahdollistavat jarki-
periisen tiedon saamisen todellisuudesta.

B. II. PLATONIN METODOLOGIAA

B. II.1. Platonin l&hestymistapa tietoon

Vaikka Aristoteleella ja hidnen aikalaisillaan oli Platonin Akatemiassa nikyva
rooli, "nykydén endd vain harva epdilee sitd, ettd Platonin dialogit ensisijaisesti il-
maisevat hdnen omaa filosofiaansa. [Mutta] kun pohtii Platonin tietokésitettd, jou-
tuu helposti Aristoteleen ajattelun pauloihin, [joten] on syytd yrittdd hahmottaa
Aristoteleesta riippumatta, miten Platon itse ajatteli.”” Holger Thesleffin huomio
on syytd ottaa vakavasti silloin, kun on tarkoitus analysoida ndiden kahden eroja
ymmartddkseen paremmin Platonin ideoita. Aristoteleen nikemys havaittavan to-
dellisuuden tietdmisestd perustuu hylemorfismin kasitteeseen; kaikki havaittavat
objektit koostuvat aineesta ja havaittavista muodoista. "Formaalinen puoli muodos-
taa objektin aktuaalisuuden ja materiaalinen puoli potentiaalisuuden. Yhdessé né-
méi periaatteet muodostavat aistittavan objektin todellisuuden”®, mutta niiti ei voi
erottaa toisistaan eivitkd muodot ole itsendisia.

Platonin l1dhtokohta on toinen. Havaittava todellisuus on vain ideoiden jiljen-
nds. Muodot tulevat ideoista, joihin kohdistuu todellinen tieto. Jotta tdhan padtel-
méén tultaisiin, on metodien perustuttava empiirisid kokeita laajemmalle pohjalle.
Vaikka havainnot ovat tiedon 1dhtokohta, on ymmarrettdva havaintojen epavakaus.
Platonin ensimmiisissd dialogeissaan kiyttimi kumoamisen metodi (elenkhos)®
paljastaa havaintojen epdvarmuuden ja sen, ettd ihmisten kisitykset asioista ovat
usein pinnallisia. Elenkhos-metodi antaa kuitenkin “metodologisen perustan Plato-
nin tiedon etsimiselle ja tiedonvilitykselle”®. Sen periaatteena on keskustelu kysy-
jén ja vastaajan vililld. Kysyjan lahtokohdat ohjaavat vastaajaa harkitsemaan omaa

8 Timaios 51a.

* Thesleff 2011: s. 64.
% Gerson 2009: 75-76.
' Tuominen 2001: s. 11.
% Thesleff 2011: s. 68.
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kantaansa tiedon kohteesta. Se lihentdd hénen kisitystddn yhteisesti tiedettyyn®.
Platonin metodiikka kulminoituu myShemmin dialektiseen 1dhestymistapaan, joka
johtaa ideoiden tunnistamiseen. Koska dialektiikka on laaja filosofinen rakennel-
ma, perehdyn siihen vain niiltd osin kuin on kysymys ideoista. Tiedon olemus on
kuitenkin tunnettava tarkemmin kuin edelld on tullut esille.

Platonin mukaan havainnot vaikuttavat kahdella tavalla. "[A]istimuksista toi-
set eivit anna ajattelulle yllykettd kohteen tutkimiseen, koska aisti on jo ratkaissut
sen laadun, mutta ettd toiset ehdottomasti vaativat ajattelua tutkimaan sitd, koska
aistimus ei saa mitiéin varmaa aikaan"®. Filosofinen ja tieteellinen tutkimus on
kdynnistynyt perustuen tdhdn ldhtokohtaan, “silld sitd mitd ei tiedd, pitdd tutkia,
[...]"®. Katja Maria Vogt tarkastelee (2012) tutkimuksen ja uskomuksen vilistd suh-
detta Valtio-dialogissa. Vogtin mielestd Valtion epistemologian tulkintaa tulee selit-
tid siten, ettd “pelkkd uskomus voi koskea tiedon kohteita”®. ”Uskomukset dlyn
kohteista liittyvét tutkimukseen, silld ilman uskomuksia emme voi aloittaa tutki-
musta. [N]e ohjaavat meitd ymmaérryksen kohteisiin [...]. Niitd voi sanoa oikeute-
tusti tiedollisiksi uskomuksiksi tai uskomuksiksi ymmarryksen kanssa. [...] Usko-
mukset ilman tietoa [...] eivét viittaa ymmarryksen kohteisiin, mutta ovat korvaa-
mattomia ldhtékohtia tutkimukselle. [...] Valtion mukaan filosofisen tutkimuksen
pitédd liittyd merkittivésti uskomuksiin ilman tietoa”®. Tutkimalla saa tietoa.

Platon selvittdd kisitystdéin tiedon luonteesta Theaitetos-dialogissa®™, mutta
siind hén késittelee enemmaén tiedon semanttista luonnetta. Se kulminoituu hianen
ehki eniten siteerattuun tiedon madritelmainsé; “tieto on samaa kuin oikea késitys
yhdessi selityksen kanssa, [...]”%. Kyse on propositionaalisesta tiedosta (ei esimer-
kiksi hiljaisesta tiedosta) ja nimenomaisesti tiedon semantiikasta, koska selitys on
“ajatuksen sanallinen kuva, [...] alkeisosaset ldpikdymalld tapahtuvaa kokonaisuu-
den tavoittamista. [Selittdmistd on my0s se,] ettd voi esittdd jonkin tunnusmerkin,
joka erottaa kyseisen asian kaikista muista””®. Mutta juuri mainitut tiedon mééri-
telmit ovat Lloyd P. Gersonin (2009) mukaan hylattava, koska ne paatyvit ratkai-
semattomaan, aporiaan. Gersonin mukaan tiedon kisite voidaan ymmaértdd myos
standardianalyysin avulla, joka 10ytyy periaatteessa jo Platonilta. Sen mukaan §
tietdd, ettd p, jos ja vain jos 1. p on tosi; 2. S uskoo, ettd p; 3. S on oikeutettu pité-
méin totena, ettid p.”' “Tieto ei [kuitenkaan] voi olla samaa kuin havainto, oikea
kisitys tai selitys liitettyni oikeaan késitykseen””.

Edelléd olevat méaritelmét eivét ole Platonin ainoita tietoa koskevia késityk-

sid, vaikka hén ldhestyy tietoa aistien ja havaintojen kautta. Tiedon 16ytdmiseksi on
oletettava ideat, joissa todellinen tieto on ja “joiden ansiosta asiat ovat niin kuin

% Tuominen 2001: s.12-13.

 Valtio 253a.

% Menon 86¢.

% Vogt 2012: s. 1.

7 Vogt 2012: s. 15.

% Theaitetos 190a—197e.

 Theaitetos 201c.

™ Theaitetos 208¢—210b.

" Gerson 2009a: s. 3 ja 44; Menon 97b.
™ Theaitetos 210a-b.
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ovat™. Platonin mukaan “[ihmettely] on filosofian lihtokohta, [...]"™. ”[I]hmetel-
tdva” voidaan liittda tietoon luotettavalla, epistemologisesti patevilld tavalla, mika
tapahtuu Platonin mukaan ilmididen ilyllisen idealisoinnin vélitykselld. Kysymys
on mielesténi juuri Vogtin edelld tarkoittamista 'tiedollisista uskomuksista', esimer-
kiksi “suorasta ja pyoredstd ja pinnoista ja kappaleista, joita sorvi, luotinuora ja
kulmaviivain niisti tuottavat””. Tieto pitii aksiomatisoida, koska muuten tarkas-
teltavasta asiasta voi syntyé virheellinen ja muuttuva késitys.

Ajattelu vahvistaa epidvarmat havainnot aksioomien kautta pitévéksi tiedoksi
ja lopulta ideoiksi, joiden tiedollinen perusta ilmenee jarjen avulla. Tiedon harmo-
nisointi havaintojen ja todellisen pysyvén tiedon vililld perustuu havainto-objek-
tien kognitiiviseen identifiointiin. Mielipiteet tulee korvata aksiomaattisilla pait-
telyn tuloksilla, silld ”’[oikeatkaan mielipiteet] eivét ole paljonkaan arvoisia, ennen
kuin ne on kahlittu tiedolla niiden perusteista"’®. Tiedon sitominen siirtd4 havait-
tavasta todellisuudesta saadun informaation pysyvain ajatuksin hallittavaan muo-
toon”’. Aksioomat ja tieteelliset totuudet toimivat alustana™ myds silloin, kun tar-
kasteltava asia madéritellddn ideana. Asian rakenteet ja osat kertovat sen ideasta.
Tama ykseys nimetddn sopimuksenvaraisesti semanttisessa verkossa.

”Kun puhumme tietdmisestd analyyttisesti, voimme erottaa toisistaan tiedon
haltijan, tiedon siséllon, tiedon kohteen ja tiedon késitteen. [...] Ldnsimaisen tieto-
opin perusongelmat nousevat tietdvin subjektin ja tiedettdvin objektin vilisestd
suhteesta””. Tietoa on laajemmin ajatellen totuudenmukainen kuva todellisuudesta.
Thmiselld on kyky ja tarve tietdd eli tehdd havaintoja, yhdistdd asioita, ymmart4a
vuorovaikutussuhteita ja tehdad padtelmii. Varaudumme tiedon kdyttdmiseen eli si-
siltdjen muistamiseen ja muistitietojen soveltamiseen sopivissa tilanteissa. Méaari-
telméd on sopusoinnussa Platonin késityksen kanssa tietdmisestd, silld [t]ietdmi-
nenhiin on siti, ettd kun on saanut tiedon, pitid sen hallussaan eiki kadota siti”®.
Tdmé médritelmd kuvaa tietoisuutta ja muistia sen perustana. Ja vaikka tieto pe-
rustuu havaittavan todellisuuden kautta saataviin padtelmiin, tiedon on vield oltava
aksiomatisoitua ollakseen totuusarvoltaan méadritettidvissd. Tama toteutuu Platonin
mukaan vain ideoiden kautta, koska ideoihin kohdistuu “’todellinen tieto"®'.

Tietdminen tapahtuu mielensiséisesti jérjelld. Tieto varmentuu tietoisuuden
kautta. Platonin mukaan “terveen jirjen omaaminen ja jarkevyys ja itsensd tunte-
minen on nimenomaan siti, etti tietd#, miti tietid ja mitd ei”*. Gersonin mukaan
tietoon késiksi padseminen on sen kognitiivisen tilan “mieleen palauttamista”, joka
identifioi meiddt. Se on samalla itsensd 16ytdmisen prosessi. Tallainen tiedon tul-
kinta on Gersonin mielestd ainoa jarkevéd perustelu Platonin omaperiiselle néke-

™ Fine 1993: s. 24.

™ Theaitetos 155d.

 Filebos 51c.

 Menon 97e-98a; Oikea mielipide muuttuu tiedoksi, sitomalla havainto kiintedén perustaan, kuten aksioomiin.

77 Filebos 51c¢; esimerkiksi sorvin pydriihdyskappale on ideaalisena tiydellinen ympyra.

" Tiedon alusta on ilmidn tieteellis-aksiomaattisen selityksen esitys keino; Kurki-Suonio & Kurki-Suonio 1994: s. 250.
™ Lindberg : s. 14-15.

% Faidon 75d.
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mykselle filosofian vilttimattomyydestd.* Tietoon pddsee kisiksi ajattelemalla, ei
kuitenkaan riippumatta ymmarryksen perustasta hyvdstd ja yhdestd. Platonin tiedon
kohteet tulee Gersonin mukaan nihdd matemaattisena lukujen ensimmaéisen prinsii-
pin (yhden) ja mddrdn ensimméisen prinsiipin (mddrittdmdttomdn dyadin, rajatto-
man tai suuren ja pienen) ilmaisuna. Platon néki Gersonin mukaan intelligentin
maailman matemaattisesti. Universumin intelligentti monimuotoisuus ilmaisee sen,
mitd yksi on perimméltédn; kaikkien objektien tavoite olla Ayvd.*

”[S]itd, mika antaa tiedon kohteille totuuden ja tietoon pyrkiville tietimisen
kyvyn, voit siis nimittdd hyvén ideaksi, ja sinun tulee ajatella ettd se on ymmér-
rettivi tiedon ja totuuden alkusyyksi”®. “Hyvin olemus on [kuitenkin] asetettava
vield korkeammalle kunniasijalle [kuin tieto ja totuus]"®. Saamme hyviin idealta
kyvyn ymmaértié todellisuutta sellaisena kuin se on, koska hyvén idea on olevan
syy ja ihminen on olevan osa. Hyvd merkitsee totuutta ja toimivuutta. Hyvd on
kaiken syntyvin eli todellisen syy, silld ”mikddn, mihin emme sekoita totuutta, ei
voi syntyd eiké olla olemassa”. Mutta tieto on ihmisesté riippumatonta, silli tieto
tulee mielen ulkopuolelta, 'tiedon kohteiden totuudesta'.

Oikeaa tietoa on olemassa, ja sitd on mahdollista saada esille, vaikka sitd ei
ndyttdisikdin olevan ulottuvilla, silld kaikilla on tietimiseen kyky®. Esimerkiksi
Menon-dialogin orjapoika tietdd jotain, jota ei tiennyt tietdvinsa, ja tulee tietoiseksi
jostakin, jota ei vield tiedostanut. Tieto on hdnessd synnynndisesti, mitd mieleen
palauttamisen kyky juuri (anamnésis-periaate) kuvaa. Mieli on muistivéline, joka
taltio rakenteellista tietoa. Orjapoikakin osaa geometriaa, vaikkei ole sitd opiskel-
lut.¥ Kysymys on ihmisen luontaisesta kyvysti ajatella asioita systemaattisesti ja
siitd, ettd kddntyy tietoon pdin kuten /uolavertauksen esimerkki osoittaa. Menonis-
sa orjapoikaa auttoivat johdattelevat kysymykset, kdtilointi.

Synnynnéinen tarkoitushakuinen tietimisen tarve johtaa ilman apuakin mutta
ponnistelujen kautta tuloksiin. Dominic Scott tarkastelee synnynnéistd oppimista
kirjassaan Recollection and Experience. Plato’s Theory of Learning and its Succes-
sors (1995). Héan analysoi erilaisia tapoja selittdd oppimista Platonin ajasta 1600-
luvulle asti.

Olennaista on, ettd mieli on niin rakentunut muodostamaan késitteitd ja uskomuksia eri-
laisista kokemuksistaan (dispositionaalisesti), ettd on olemassa mieltd itsedédn ohjaava ja
rajoittava tekijé, joka ei riipu kokemuksesta sinénsi.”

Loytyyko tieto vain mielen sisdltd sellaisenaan vai ovatko tietdmisen halu,
taipumukset, kyky omaksua, prosessoida ja muistaa tietoa lopulta ainoat syyt tieta-

 Gerson 2009a: s. 61.

 Gerson 2009a: s. 60-61.

% Valtio 508e.

% Valtio 509a.
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miseen? Kysymys on sikéli tarpeeton, ettd tieto tulee joka tapauksessa aina mielen
ulkopuolelta. Se on tullut jo ennen “sielun ruumiiseen siirtymistd” ja tulee opittuna
tai havaintojen perusteella sen jilkeen. Platonin mukaan oppimisessa onkin kyse
totuudesta, jonka “sielu kerran niki””' ja jonka voi mydhemmin tavoittaa. Thmisen
synnynniiset kyvyt paasta késiksi tietoon, prosessoida ja muistaa sitd ovat olennai-
sia, silld ne mahdollistavat rakenteiden ja ideoiden ymmartdmisen. Platonin syn-
nynndinen tieto ei ole kosmoksen rakenteista erillistd, vaan niiden kanssa yhtene-
véd, niistd ammentavaa. Prosessissa ovat tirkeitéd tiedon dialektinen jako ja ideoi-
den selittdminen jarjelld. Ne johtavat maailman rakenteen ja sen syntymistd koske-
van totuuden kokonaisvaltaiseen ymmartamiseen, mihin tiedekin pyrkii.

Kun tutkitaan “olevan perimmdistd luonnetta” kuten fysiikka ja metafysiikka
pyrkivit tekeméén, ei pitéisi erotella saatua tietoa, “silld metafysiikassa pyritddn
noudattamaan tieteellisen ajattelun keskeisid periaatteita. Metafysiikan uskomuk-
set tulee oikeuttaa patevin paittelyn, kokemuksen tai terveen jérjen keinoin”. Me-
tafysiikka termind on ymmaérretty ehké yleisestikin harhaanjohtavasti ikdén kuin eri
kategoriaan kuuluvana verrattuna “oppiin luonnosta” eli fysiikkaan. Aristoteles tar-
koitti termilld vain sitd, ettd han tutki “olevaa olevana” ajallisesti fysiikan kirjoitus-
tensa jilkeen.” Siksi ei ole syytd ajatella mustavalkoisesti esimerkiksi niin, etti
“metafysiikka alkaa, kun fysiikka loppuu (ja pdinvastoin)’®. Voidaan siis todeta,
ettd filosofiset padtelmait tarvitsevat tuckseen luonnontieteitd ja luonnontieteet tar-
vitsevat filosofiaa.

Fysiikan modernit teoriat, erityisesti Einsteinin teoria (josta keskusteltiin laajasti 1919)

olivat hyvin spekulatiivisia ja abstrakteja ja hyvin kaukana siitd, mitd voitaisiin sanoa

niiden 'havaintopohjaiseksi perustaksi'.**

Se, minkd 16yddmme Platonilta ja hidnen edeltdjiltddn, on uuden, maailmaa ja tietoa kos-
kevan ldhestymistavan tietoinen keksiminen ja kehittely. Lahestymistapa muuntaa alun
perin teologien ajatuksen, ajatuksen selittid néikyvid maailmaa oletetun ndkymdttomdn
maailman avulla, teoreettisen tieteen keskeiseksi vilineeksi.”

Kun tutkimusta tehddian luonnollisen tietimishalun perusteella, tulee eteen
muistijélkié, joiden yhdistdminen uudella tavalla voi olla hedelmallistd. Tiedon tar-
koituksellinen yhdisteleminen kokoaa uutta tietoa. Yhteyksid voidaan 16ytd4 myds
onnekkaasti, mitd sanotaan serendipisyydeksi®®. Se ei ole kuitenkaan tieteessi kes-
keistd. Olennaista siind on tavoitteellisuus ja muistivilineiden tehokas kaytto eli se
tieteellisen ja kulttuurisen tiedon arkistointi ja jakelu, jonka perusteella tutkimusta
tehdddn. Mutta vaikka muistissa oleva tieto tallennettaisiin kirjoituksena, tietoa ei
voi silld sindnsé lisdtd. Kirjoitettua tekstid voidaan pitdd kopiona, joka ei ole “tie-

°! Faidros 249c.

% Juti 2001: s. 13.
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dostavan ihmisen eldvéd ja viredd puhetta [...]”". Tiedon lisddntymisen ydin onkin
vuorovaikutuksessa. Sen saa esiin keskusteluin ja péittelemdlld. Platonin mukaan
ideat on se muistildhde, josta tieto 'tosiolevasta' lopulta tulee. Kun pyritdén selitta-
méén olevan perimmdistd luonnetta, voidaan hyodyntié Platonin dialektiikkaa.

B.I1.2. Platonin dialektisesta menetelmdstd

Platonin dialektiikka on yhtddltd menetelmé filosofisen tiedon (epistémeé)
luokitteluun ja toisaalta menetelmd ideoiden maédrittelyyn. Dialektiikkaa voidaan
sanoa valintojen tekemiseksi ajatusprosessien paitteeksi; “keskusteluksi, jota sielu
kiy tarkasteltavanaan olevasta asiasta itsensd kanssa”. Dialektiikkaan kuuluvat
myo6s “kétilon” ohjaama keskustelu (maieutiikka) esimerkkind orjapojan tapaus
Menon-dialogissa, johdatteleva keskustelu (elenkhos); synnynndisen tiedon muista-
minen eli mieleen palauttaminen (anamneésis); toteava dialektiikka ja ideoiden kan-
nalta keskeisin kaksisuuntainen dialektiikka (dihairesis), joka on jakava, erotteleva
ja asioita luokitteleva, ja joka kulminoituu jérjen kdyttoon ideoiden tavoittelussa.”

Platonin idea-ajatuksen tarkasteluun kuuluu eri vaiheita. Ensiksi tehdddn ha-
vaintoja oliomaailmaan kuuluvista entiteeteistd. Niitd kuvataan dlyllisen pééttelyn
perusteella, ja niiden olemuksesta ja rakenteesta muodostetaan yleispitevid malleja
ja johtopdatoksid. Sen jélkeen siirrytddn kaksisuuntaiseen dialektiseen tarkasteluun.
Se on mielen tila, jossa jérki johdattelee totuuden tielle. Hypoteesien pohjalta alku-
prinsiippeihin etenevissi ajattelussa ei kuitenkaan tukeuduta oliomaailman havain-
toihin eikd paéttelyyn, vaan edetédn vain jérjen ohjauksella ideoihin.

Se [jarki] ei pidé olettamuksia alkusyind vaan todella vain olettamuksina [todistusten ldh-
tokohtina], erdénlaisina askelmina ja ponnahduslautoina, joiden avulla se pédatyy kaiken
alkusyyhyn, sithen miké on kaikkien olettamusten yldpuolella. Tavoitettuaan timén se
pysyttelee kiinni kaikessa miké on tédhén yhteydessa ja laskeutuu nédin taas alas, lopputu-
lokseen asti. Se ei kidytd hyvikseen mitdén aistein havaittavaa vaan pelkkié ideoita, ja
kulkien ideasta toiseen se lopulta myds piityy ideaan.'®

Platonin eri lausuntojen mukaan tieto on pysyvéé, jos se on sidottu perustei-
siinsa ja on koherentti systeemini, ja sen yhteydet todellisuuteen tunnetaan niin,
ettd kokonaisuus ei ole ainoastaan siséisesti toimiva vaan vastaa todellisuutta. Tieto
voidaan saavuttaa dialektisesti kiyttien “osittamista ja kokoamista”'"'. Se tarkoit-
taa, ettd koska tarkasteltavan asian oikea médrittely edellyttdd asian olemuksen tun-
temusta, asiaan liittyvét kaikki tekijét on koottava ja yhdistettdvé ja sen jadlkeen
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asia analysoidaan ominaisuuksiensa mukaan osiinsa. Tutkittavaan asiaan liittyvét
yksityiskohdat, “tieto eroavuudesta"'®?, vuorovaikutukset ja olosuhteet kootaan yh-
teen, mink& pohjalta muodostetaan ongelmaa tai asiaa koskeva malli. Sen kaikkien
osien on sovittava yhteen yksiloitdvissé olevaksi kokonaisuudeksi. Dialektinen me-
todi yksikdi. Pientenkin yksityiskohtien on sovittava kokonaisuuteen.

Noburu Notomin (2004) mukaan Platonin tieto olisi yhdistelméa tutkittavan
asian olemuksen tuntemusta ja argumentointitaitoa. ”[ T Juntemalla mééritelmét tun-
netaan itse asia”'®. Notomi ei katso kuitenkaan, etti keskusteleva sokraattinen dia-
logi ja itse dialektiikka eroaisivat toisistaan. Hanestd ihmistenvilinenkdén dialogi
ei eroa Platonin dialektiikasta'®. Nihdikseni ndissd on kyse kuitenkin erilaisista
pyrkimyksisté tavoittaa tietoa. Platonilla tietoon ei liity sindnséd propositionaalinen
perustelu vaan jérjen antama varmuus. Tietoon pddstiddn késiksi sielun sisédiselld
keskustelulla, mika ei siis ole argumentointia kahden keskustelijan vililld; “’sielu
kily tarkasteltavanaan olevasta asiasta oman itsensi kanssa”'®. Vaikka keskustelua
kdydddn semanttisten késitteiden avulla, keskustelu ei ole kanssaihmisten vélista.
Perustavaan kysymykseen, “mikd tdmé dialektinen kyky oikein on, mihin lajeihin
se jakaantuu ja millaisia teitd se seuraa, [voi vastata Platonin mukaan niin, ettd]
“tiethdn ilmeisesti johtavat juuri sinne, minne tultuaan kulkija voi levadtd matkan
vaivoista ja todeta pdisseensi perille. — Pitemmiille et voi enid seurata [...]"'%.

Tietdiminen on edellisen lainauksen mukaan yksilon sisdinen prosessi, mutta
sithen tarvitaan konkreettista lahtokohtaa, havaintoainesta. Nykyajan tieteellinen
kehitys on mahdollistanut paljon syvillisempien havaintojen tarkastelun kuin Pla-
tonille oli mahdollista. Sen seurauksena élylliset padtelmét ovat tarkempia ja perus-
tellumpia. Koska naturalistisen ndkemyksen mukaan empiirinen tutkimus tuottaa
oikeaa tietoa, joka voidaan sitoa Kyseisen tieteenalan muuhun tietoon ja sovittaa ja
tulkita tieteen tietomassaan yhteensopivaksi, on kyseessd mielestéini sama prosessi
kuin Platonin dlyllinen péttely tielld kohti ideoita. Tiede ei kuitenkaan tavoittele
tdstd eteenpdin vaikuttavaa abstraktia ideatasoa. Esimerkiksi elamédi ei pidetd min-
kéddn aineettoman tekijan tuotoksena, mika oletus on vailla yksildityd perustetta.

Sen sijaan Platonin dialektinen menetelma edellyttid tarkastelua, jonka tulok-
sena on analyyttinen vastaus, tai jos sitd ei saada, sen puuttumisen jirkiperdinen
syy todetaan. Platonin idea-ajatus hyddyntéé havaintoja, jotka ovat vélttdméattomia
ideatietoon paddsemisessd, joten empiirisen ja rationaalisen selittimisen vélilld ei
tarvitse olla ristiriitaa, esimerkkind Einsteinin suhteellisuusteoria. Aikanaan sitd
pidettiin oikeutetusti totena, vaikka sitd ei voitu suoraan havaita empiirisesti. Kay-
tossd ei ollut havaintotietoa aineen ja energian suhteesta eikd koetuloksia, kun
teoriat esitettiin. Jos epdsuorat perusteet ja niitd koskevat laskelmat ovat oikeat, on
todenndkoisesti vastaava hypoteesikin oikea. Idea-ajatus on téllaisen jérkitieteen
periaatemuoto. Tutkimuksessa “kootaan hajallaan oleva tarkasteltava kokonaisuus
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yhden idean alaisuuteen tarkoituksena maédritelld se ja tehdd siten selvéksi, mité
milloinkin halutaan kisitelld"'". Jakava dialektiikka johtaa asian luokitteluun jok-
sikin kvantitatiivisesti yksiloidyksi.

Jakamisen ldhtokohtien suhteen on oltava huolellinen, ettei paddytd vairiin
luokkiin. Yksittdisen ongelman ratkaiseminen riippuu relevanteista havainnoista
jérjelld tehdyistd padtelmistd, asiatietimyksestd. Ontologisen jaon tuleekin vastata
matemaattista jirjestystd, mikd varmistetaan yhdistimailla tiedostot koherentiksi
systeemiksi. ”On oletettavaa, ettd koherenssi on merkki totuudesta, mutta se ei
tarkoita sité, ettd Platon ajatteli totuuden syntyvin koherenssista"'®. Totuus tulee
esille vertailemalla dialektisesti asiaa koskevia teoreettisia, vuorovaikutteisia ja
fyysisid osia vallitsevaan késitykseen. Platonkin olettaa ”todeksi sen véitteen, joka
tuntuu olevan vaikeimmin kumottavissa, ja jos jokin alkusyitd tai mitd tahansa
muuta koskeva asia ndyttdd olevan sen kanssa sopusoinnussa, piddn sitd totena,
muuta pidin epitotena"'”. Jos jokin osa-alueista ei vastaa odotuksia, kisitys on
ilmeisesti virheellinen. Tyytyminen epdvarmoihin selityksiin, kuten muun muassa
eetteri- ja flogiston- ajatukset aikanaan olivat, johtaa vadjaamattd véariin tuloksiin.
Virhetulkinnat kumuloituvat ja johtavat lopulta vairiin paitelmiinkin. Tieto riippuu
virheiden eliminointikyvysta.

Geometrisissa tehtdvissikin saattaa ensin tapahtua pieni ja huomaamaton virhe, ja siitd
seuraa suuri joukko muita, jotka kuitenkin johdonmukaisesti liittyvét toisiinsa.'"”

Platon korosti kokonaisuuden merkitystd kuten Einsteinkin, joka ei tyytynyt
eetteriteorian sisdltdimiin epdjohdonmukaisuuksiin. Sitd koskevaa havaintoainesta
el nimittdin voitu yhdistdd ristiriidattomaksi kokonaisuudeksi. Ndin ollen Platonin
seuraava ohje on kayttokelpoinen:

Oikea menetelmé olisi se, ettd kun ensin on havaittu jokin monille kohteille yhteinen
piirre, jatketaan kunnes on saatu selville kaikki sen puitteissa olevat erot, jotka muo-
dostavat eri luokkia, ja pdinvastoin, kun lukuisissa kohteissa on havaittu kaikenlaisia
eroja, ei lannistuta eika hellitetd ennen kuin kaikki sukulaisilmi6t on suljettu saman yhta-
ldisyyden piiriin ja todettu niiden olemukseltaan kuuluvan samaan lajiin.""

Menetelmien tulee olla tutkimuskohteen suhteen systemaattisia, mutta niiden
ei tarvitse olla vaikeaselkoisia. ”Turvallisinta on edeti tekemailld kahtiajako, ja ndin
myds pidstd varmemmin kisiksi itse ideoihin"''?. Platonin epistemologian keskei-
nen piirre on asian yksildinti sulkemalla pois epdoleelliset tekijat. "Jaamme késilla
olevan lajin kahtia, jatkamme jokaisen jaon jilkeen oikeanpuoleisesta osasta ja py-
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syttelemme [asian] tuntumassa, kunnes olemme saaneet karistetuksi [asiasta] pois
kaiken miké [silld] on yhteistd muiden kanssa ja jéttineet jiljelle vain [sen] oman
olemuksen][...]"'"*. Kohteesta riippuen jaon peruste on erilainen. Joukon ihmisii voi
jakaa monella tapaa, kuten sukupuolen tai muun ominaisuuden mukaan. Talld ta-
valla voidaan erottaa tietty yksilo suuresta joukosta. Nykyajan tietoyhteiskunnan
jarjestyksen ylldpitdmiseksi jokaiselle yksilolle annetaan muun muassa oma digi-
taalisesti hallittavissa oleva tunnus syntyméajan pohjalta.

Jakoja voidaan tehdi ontologisin perustein ja epistemologisesti luotettavasti,
kun “tarkasteltavaa asiaa” tutkitaan riittdvasti. Yhdistdmalld asiaa koskevat ha-
vainnot ja jakamalla ne luokkiin ideat voidaan lopulta yksildidd. ”Puhujan on tés-
miélleen tunnettava se asia, josta hdn puhuu tai kirjoittaa, hdnen on ensiksi pystyt-
tdvd midrittelemddn kokonaisuus ja sitten, kun hén on sen mééritellyt, hdnen on
pystyttivi osittamaan se osittamattomaan asti; [...]”""*. Mikili jaosta ei seuraa ris-
tiriitaisuuksia eli se on tehty “luonnollisia liitoskohtia pitkin [...]""", voi olettaa,
ettd se on tehty oikein. Ei riité, ettd jako on tehty semanttisessa verkossa. Jaon on
oltava yhdenmukainen ontologisen todellisuuden kanssa. "Dialektinen menetelma
on siis ainoa, joka etenee tdtd tietd, kumoten pelkét olettamukset ja péddtyen itse
ldhtokohtaan saadakseen sieltd vahvistuksen""®. " [Siksi Platonin nikemys onkin,
ettd] dialektiikka on kaikkien tiedonalojen kruunu ja ettei sen ylédpuolelle voi endd
asettaa mitdin muuta tieteenhaaraa, [...]"""".

Vaikka oikea luokittelu on erityisen oleellista luonnontieteessd, dialektinen
taito ndyttdd olevan oma filosofian laji. Sofisti-dialogin Vieras toteaa; ettd " [...]
dialektiikan taitoa et varmaankaan myonni olevan kenelldkdin muulla kuin silld
joka puhtaasti ja oikein harrastaa filosofiaa"'"®. Tdmin mukaan voitaisiin paitelld,
ettd tieteentekijan olisi syytd ajatella filosofisesti. Esimerkkind téllaisesta tieteen ja
filosofian suhteesta voidaan pitéé erityisesti Einsteinin toimintaa. Hin tunsi ja ar-
vosti muun muassa Immanuel Kantin (1724-1804) ajattelua. Einstein sovelsi filo-
sofisia periaatteita ja kykeni jarjen ohjaamana I0ytiméadn tieteellisen totuuden.
Vaikka Einstein haastoikin aikalaisajattelun, hinen péitelménsé olivat olennaisilta
osiltaan sovitettavissa ajan tieteelliseen tietoon ja tuloksiin.'""” Muutenhan hénen
teorioitaan ei olisi voitu edes ymmartéa.

Platon tdhdensi erityisesti tiedon ulkoista (globaalia) verkostoluonnetta ja sen
systeemisyyttd. Hénestd "jokaisen asian irrottaminen kaikesta muusta merkitsee
kaiken jarkiperdisen puheen tuhoa, silld puheemme edellytyksendhédn on juuri se,
ettd eri luokat kietoutuvat toisiinsa"'?’. Niin ollen pédtelmid tehtiessd on kaikki
asiaan liittyva koottava yhteen, silld pienikin yksityiskohta voi vaikuttaa, vaikka se
néyttdisi olevan muuten merkitykseton. Analysoitava asia on yhdistettivd mate-

'3 Sofisti 264d—e.

" Faidros 277b8-11.

'S Faidros 265¢; Karlsson 208: s. 233-235; semanttisen verkoston avulla asioiden luokittelu tapahtuu yksityiskohtaisesti.
1% Valtio 533c.

" Valtio 534e.

'8 Sofisti 253e.

' Slavov 2014: s. 52-54.

120 Sofisti 259e.
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maattisen tarkasti kokonaisuudeksi.

B.I1.3. Matematiikasta tiedon perustana

Platon painotti havaintosisdllon merkitystd. ”[N@on kautta tulleista ajan ja
luvun kisitteisti] on saanut alkunsa koko filosofiamme, [...]"'*". Thminen havainnoi
ympéristddédn aistien ja instrumenttien vélitykselld, hankkii ja jdsentdd siitd tietoa,
ja muodostaa késitteitd muun muassa matematiikan avulla. Platon pelkisti ilmi6t
eksakteiksi muodoiksi ja suhteiksi, silld aksiomaattisiin méaritelmiin perustuvien
lausekkeiden kayttiminen havaintojen kuvaamiseen on tapa saavuttaa havaintojen
ja ideoiden vertailtavuus. "[V]arman, puhtaan, toden ja sanan parhaassa mielessi
sekoittumattoman 16yddmme joko sellaisesta, mikd pysyy aina samalla tavoin se-
koittumattomana, tai sellaisesta miki muistuttaa sitd mahdollisimman paljon"'?.

Havainnoista tehtiviin paitelmiin voi Platonin mukaan luottaa. Hin puhuu
”siind mielessd suorasta ja pyOredstd ja pinnoista ja kappaleista, joita sorvi, luo-
tinuora ja kulmaviivain niistd tuottavat [...] sellainen kauneus ei ole suhteellista
niin kuin muu kauneus, [...]"'*. Sorvilla voidaan tuottaa demonstraatio puhtaasta
ympyrastd, silld sorvin tarkoitus on tehdéd ideaalisia pyordahdyskappaleita, joiden
pinta on aksiaalisesti yhtd kaukana keskustasta. Kéytdnnossa sorvin pydrdhdys ei
ole ideaalinen, mutta keskeistd onkin periaate. Kaikki instrumentit ovat tirkeitd
tiedon todentamisessa mittausteknisesti, koska ne kiinnittdvat tarkasteltavan asian
tiettyyn méairddn. Mittausparametrit ja mittaustarkkuus ovat normitettuja, joten
niihin voi luottaa ja yhteismitallisuus voidaan todeta tyydyttévasti. Kokeet voidaan
toistaa tieteellisen periaatteen mukaisesti.

Mittaamisen térkeys korostuu, silld Platon toteaa, “ettd mittaamista koskevat
taidot ovat paljon muita ylempéni ja ettd todellisten filosofien késissd mitat ja lu-
vut tavoittavat ddrimmadisen tarkkuuden ja virheettdémyyden”.'** Kysymys on lyl-
lisestd padttelystd. Se mahdollistaa tiedon aksiomaattisen sitomisen perustaansa.
Kun puhtaat muodot on selvitetty, ne voi erottaa epapuhtaista. Mieli on kohden-
nettava tutkittavaan oikein ja laskelmat on tehtdva tieteellisesti. "Tavallisen ihmi-
sen laskutoimituksissa yksikot vaihtelevat, [...]. Filosofi taas ei tee niin — "'**. Tie-
teellinen ldhestymistapa oli Platonille keskeisti. Filosofi on ikdén kuin luonnontie-
teitd harjoittava tiedemies. Ilkka Niiniluodon mukaan “platonistille matematiikka
on erinlainen abstrakteja objekteja koskeva »reaalitiede»”'?.

Matematiikan keskeinen tehtdva korostui Platonin filosofien koulutuksessa,
jossa annettiin opetusta matematiikassa ja dialektiikassa lapsesta ldhtien. Lahjak-

2! Timaios 47b.

122 Filebos 59c.

'3 Filebos 51c; Faidon 100b—e; Pidot 210a-211¢; [Kauneus] “on ikuista, se ei synny eikd hivid, ei kasva eiki katoa. [...] Se
on itsendinen, itsessdn aina yksimuotoinen ja ikuinen, ja muulla kauniilla on siit4 osansa”.

1 Filebos 57b—d.

' Filebos 56d-e.

126 Niiniluoto 1990: s. 193.
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kaat oppilaat “’saavat kokonaiskuvan eri tiedonalojen ja todellisuuden olemuksen
keskindisestd yhteen kuuluvuudesta. — Niin, vain sellainen tieto jdd pysyviksi. Ja
tdmd on tirkein tapa, jolla koetellaan kenelld on synnynnéinen taipumus dialek-
titkkaan ja kenelld ei. Se, joka pystyy kokonaisndkemykseen, kelpaa dialektikoksi,
muut eivit"'?’. Tiedon voi tavoittaa jérjelld, mutta apuna on kiytettivé dialektiik-
kaa ja matematiikkaa, silld "vain dialektinen kyky voi ilmaista totuuden sille, joka
on perehtynyt edelld kisittelemiimme tiedonaloihin [tdhtitieteeseen ja matema-
tiikkkaan]; mitenkifin muuten se ei ole mahdollista"'*®. "[Matematiikka] taitaa olla
meille aivan vélttdméaton tiedonala, koska se pakottaa sielun kdyttdmadn puhdasta
ajattelua puhtaan totuuden 18ytimiseksi"'®.

Kratylos-dialogissa todetaan myos, ettd “on nékdjaan mahdollista oppia tun-
temaan asiat ilman sanoja”'*’, silli “todellisuutta [ei] pidd yrittdd etsid ja oppia tun-
temaan sanojen perusteella vaan siiti itsestédin kiisin"'"*'. Lausumat viittaavat ei-dis-
kursiivisen tiedon kypsymiseen jérjen avulla. Se on mahdollista, jos ontologisen
verkon havainnot ovat riittévésti kdytettdvissd. Kyvyssd ymmaértda ja yhdistdd ole-
va kokonaisuudeksi on periaatteessa kysymys epikurolaisesta esikielellisestd kasit-
teistostd, prolépseis, jota Dominic Scott kisittelee kirjassaan Recollection and Ex-
perience ja johon Pauliina Remes viittaa Arctos-julkaisussa 33 (1999):

Nimad (esikielelliset késitteet) toimivat totuuden kriteereind, ottaen huomioon késitteellisen ajat-
telun ja kielikyvyn. Mutta jopa Epikuros uskoi kuitenkin, ettd filosofian pyrkimys on kumota
vadrid uskomuksia, jotka johtuvat hyvin usein juuri siitd, ettd késitykset syntyvét ndin (esi-kielel-
lisesti) [...]."*

Esikielellisen tiedon voi katsoa olevan hiljaista tietoa, joka on osin myds syn-
nynndistd. Mutta syvempi todellisuus paljastuu dialektisen jérkeilyn kautta ja pon-
nistelujen jilkeen ideoiden muodossa. Thmisen mydtésyntyiset tiedot tulevat esiin
vasta “’katilon” oikealla avustuksella, silld ”’[...] jos ihmiselle asetetaan kysymykset
oikein, he osaavat aivan itsestddn sanoa miten mikin asia on. He eivét voisi pystya
tahdn, ellei heissa itsessdén olisi tieto ja oikea ajattelutapa. Kaikkein selvimmin ti-
mé nikyy matemaattisten kuvioiden ja muun sellaisen kohdalla”'*. Esimerkiksi
Menon-dialogin orjapojan tosiasiallinen geometrinen osaaminen on osoitus téstd
intuitiivisesta kyvystd. Geometria on tiedonhallinnan tydkalu, mutta se edellyttia
lahtokohtien selkeyttd ja huolellisuutta.

Niilld lopuilla (taidot) taas, joiden sanoimme jossakin mééirin tavoittavan todellisuutta,
siis geometrialla ja sen ldhitieteilld, on todellisuudesta jonkinlainen unenomainen kisitys,
mutta niiden on mahdoton néhda sitd selkedsti niin kauan kuin ne kéyttévit hyvikseen

27 Valtio 537b—c.

"2 Valtio 533a.

12 Valtio 526a.

5% Kratylos 438e.

B! Kratylos 439b.

132 Remes 1999: s. 205.
13 Faidon 73a7-11.
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olettamuksia, joihin ne eivit kajoa koska eivit pysty perustelemaan niitd. Jos lahtokohta
on tietyméton ja myos lopputulos ja vilivaiheet kutoutuvat yhteen asioista, joita ei tie-
detd, kaikki voi kylld olla keskenddn yhtdpitavad, mutta miten ihmeessa siitd voisi syntyé
mitdin tietoa."**

Vaikka tutkimus Platonin ajoista ldhtien on lisdnnyt tietoa eksponentiaalises-
ti, ei vield nykyddnkddn matematiikan sisdisestd olemuksesta ja siind ilmenevistd
ongelmista ja niiden ratkaisuista olla yksimielisia'**. “Matematiikan perusteiden
kriisiin esitetyt ratkaisuehdotukset nojautuvat erilaisiin késityksiin matemaattisten
objektien olemassaolosta ja niiti koskevan tiedon luonteesta”'*. Syyni kriisiin on
ndhdikseni se, ettd ideaali matemaattisesti kuvattava todellisuus ei ole meille sel-
laisenaan ldsnd vaan on kopio ideoista. Matematiikka ja dlyllinen pattely ovat kei-
noja perustella pysyvid muotoja ja ilmi6ité, joiden mukaan jarkiperusteista ideaalia
vasta voi ldhted tavoittelemaan. Ideat eivit itse ole matemaattisia, mutta matema-
tiikka kuvaa yhtd hyvin ideoita kuin niistd syntynyttd havaittavaakin todellisuutta.

Aristoteleenkin kidsityksen mukaan matemaattiset luvut tulevat “idealuvun ja
aistein havaittavan luvun viliin”'*’. Huolimatta hinen kiytinndssi perustelluista
tutkimuksistaan matematiikalla oli hinelld filosofisesti toinen asema kuin silld oli
Platonilla. Aristoteles piti matematiikkaa tdrkednd mutta vain aputieteend, joka liit-
tyy asioiden kvantitatiiviseen maérittimiseen. Han niki matematiikan luonnollisia
asioita kuvaavana tieteend. Esimerkiksi ”[k]auniin pddasiallisimmat muodot ovat
jarjestys, symmetria ja méirdytyneisyys, joita matemaattiset tieteet erityisesti il-
maisevat”"**. “Koska [Aristoteleen mielestd] ei ole olemassa abstrakteja entiteette-
j4, matemaattiset tieteet tutkivat luonnollisia substansseja abstraktilla tavalla™'*’.

B.11.4. Ideoiden matemattisesta luonteesta

James Robert Brown puolustaa platonismia eritoten matematiikassa kirjas-
saan Platonism, Naturalism, and Mathematical Knowledge (2012). Hinen mukaan-
sa Platon kéytti epdpatevidkin epistemologisia argumentteja kuvatessaan ideoiden
epistemologista saavutettavuutta esimerkiksi sité, ettd sielu néki kerran totuuden
ideoiden maailmassa'®. Brown kommentoi Platonin tekstid sanomatta kuitenkaan,
mihin kohtaan tarkkaan viittaa, ettd "[...] Platon itse otaksui epistemologisesti epa-
uskottavasti kuolemattomat sielut olemassa oleviksi alkujaan abstraktissa maail-
massa. Nama sielut tulivat tuntemaan suoraan matemaattiset objektit, [...] ja nyt
ruumiillisessa muodossaan muistelevat osa osalta sitd, mitd sittemmin ovat unoh-

34 Valtio 533 b—c.

%5 Niiniluoto 1990: s. 179-182.

136 Niiniluoto 1990: s. 185.

57 Metafysiikka 1090b35; Gerson 2006: s. 236-237; Knuuttila 1990: s. 320.
3% Metafysiikka 1078a33-1078b5.

13 Tuominen 2001: s. 44—45; Gerson 2006: s. 236.

'“ Brown 2010: s. 95.
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taneet. Meidén on pystyttivd parempaan kuin tdma"'*'. Tdssd Brown rinnastaa it-
sestddn selvisti, mutta ei totuudellisesti matemaattiset objektit ja abstraktit ideat.
Hian viitannee kaikesta péitellen Faidros-dialogin sithen kohtaan, jossa Platon
sanoo, ettd "ithmisen tulee kisittdd niin sanottu idea, joka on monesta havainnosta
paittelemélla muodostettu kokonaisuus. Mutta tima ei ole mitddn muuta kuin sen
muistelemista, minké sielu kerran niki [...]”"*%

Koska Brown pyrkii viittauksella perustelemaan matemaattisten abstraktien
objektien tarkasteluaan, hénen tulisi olla viittauksessaan myds totuudenmukainen.
Hinen mielesténi perusteeton nidkemyksensd, ettd Platon puhuisi erityisesti juuri
matemaattisista objekteista heikentdd argumentaatiota, mutta on ymmarrettavas,
koska Brown tarkastelee platonismia nimenomaan matematiikan ndkokulmasta.
Hin olisi voinut viitata esimerkiksi Valfio-dialogin kohtiin puhtaista luvuista ollak-
seen uskottavampi. Toisaalta hdnen platonistiset argumenttinsa naturalisteja vas-
taan ovat my0s puutteellisia. Esimerkiksi Hans Halvorsonin (2013) mielestd Brown
ei tuo esiin yksityiskohtaista selostusta matematiikan objekteista, niiden ontolo-
giasta, eikd siitd, miten niistd voi saada selvyyttd'®.

Brownin vaatimus paremmasta ndytostd on mielestdni kuitenkin oikeutettu,
silld pysyvien ideoiden periaate on keskeinen. Ongelma on siind, miten voimme
todentaa Platonin ideoiden olemassaolon samalla periaatteella, jolla fyysikot kayt-
tavit fotoneja havaintomediana. Brownin mukaan epétyydyttivé ilmaisu ideoiden
nikemisestd ei ole oleellinen. Oleellista on ymmartdd matematiikan kokonaisuus ja
se, ettd yhteys matemaattisiin objekteihin riittdd. Sen avulla voidaan muodostaa
matemaattisen systeemin sisilli ehed kokonaiskuva.'** Brown vertaa asetelmaa
luonnontieteisiin, joissa pienikin havainto systeemin sisélld voi johtaa suuremman
kokonaisuuden hahmottamiseen. [ T]dydellinen niytt6™ ei ole tarpeen.'*

Brown korostaa intuitiota tiedon hankinnan vilineend matematiikassa. Sen
oikeutus seuraa edelld esitellystd analogiasta muuhun tieteeseen. Vaikka on todetta-
va, ettd ihminen ei voi tietdd kaikkea, on selvid, ettd kdyttdimidmme matematiikka
toimii riittdvalla luotettavuudella. Vaikka siind on ilmeisid heikkouksiakin, on niitd
samalla tavalla myos kaikissa luonnontieteellisissi pédtelmissi.'* Voidaan kuiten-
kin ndhda, ettd pystymme matematiikan ja luonnontieteiden seurauksena lentdméaan
avaruuteen ja rakentamaan toimivia tietoliikennesysteemejd. On tehtédvissé se joh-
topadtds, ettd on olemassa sellaista todellista pysyvéa ja abstraktia olevaa, jota ma-
temaattiset totuudet eritoten edustavat. Niilld on kyky kuvata todellisuutta eika il-
man niiden tuntemusta olisi tiedettd. Platonin mukaan matematiikkaa "tulee tutkia
nimenomaan tiedon vuoksi"'¥ ja lisiksi "[m]eidéin on [...] tarkasteltava niiden
[geometria ja aritmetiikka] varsinaista, laajempaa sisiltdd ja katsottava, auttaako se

! Brown 2012: s. 95; "[....] Plato himself, conjectured a wholly implausible epistemology involving immortal souls
that previously existed in this abstract realm. These souls came to know mathematical objects directly, [...] and
now in an embodied form are recollecting bits and pieces of what they forgot. We must do better than this."

"2 Faidros 249b—c.

'% Halvorson 2013: Notre Dame Philosophical Reviews 2. Jul 2013.

' Brown 2012: s. 95.

1% Brown 2012: s. 95.

1% Brown 2012: s. 97.

7 Valtio 526d—e.
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nikemdin helpommin hyvin idean"'®. Sen perusteella on ymmérrettivissd, etti

maailma toimii matemaattisesti kuvattavien mallien mukaan, ja ettd ihminen voi
ymmartdd maailmaa juuri matemaattisesti.

Koska matematiikka on yhtépitdvien lauseiden systeemi, meille riittdnee ote
joistakin totuuksista, joiden avulla voi avartaa kokonaisuuden. Esimerkiksi Pytha-
goraan lause, jolla on useita todistuksia, toimii matematiikan yhtena 1dhtokohtana.
Matematiikan totuudet ja aksioomat huomioivalla "tutkimuksella pystytdin osoitta-
maan [matematiikan, tahtitieteen ja fonetiikan alojen] keskindinen yhteys ja suku-
laisuus ja selvittdmaédn, milla tavoin ne kuuluvat yhteen, silloin niiden tutkiminen
auttaa meitd ldhemmas pddmadradmme [pddsemddn ldhemmdis kauniin ja hyvin
olemusta]""”’. Matematiikan tiedonala on Platonille vilttimiton, silld se “pakottaa
sielun kiyttdiméan puhdasta ajattelua puhtaan totuuden 15ytimiseksi.”'*

Platon johtaa jérjelld kisitettdvat ideat havainnoista késin dlyllisen péattelyn
avulla, mutta yhtd tirkedd on ymmartda havaittavan maailman lahtokohdat eli se,
miten maailma syntyy ideoista. T4td kopioitumista kuvatessaan Platon kayttda kah-
ta prinsiippid, jotka perustuvat lukuihin; ykseys (hen = yksi) ja kakseus (dyadi).
Aristoteleen mukaan hén kaytti "vain kahta syytd: olemuksen syytd ja aineellista
syytd (silld ideat ovat muiden olioiden olemusten syitd, mutta ideoiden syyni on
yksi). Ja kily my6s ilmi, mikd on se perustana oleva aine, josta predikoidaan aistit-
tavien olioiden ideat ja ideoiden yhteydessd yksi, nimittdin kakseus, suuri ja pie-
ni""!. Yksi on néhtéivi matemaattisen joukon ilmaisuna, silld jokainen ideakin on
yksi. Kakseus ndyttdd liittyvén kiintedsti lukujen vilittdvaian osuuteen. Se on muu-
tenkin tirked, “koska siitd voidaan synnyttdd muut luvut, paitsi alkuluvut, ikéidn
kuin jostakin muovattavasta™'>*.

Stelios Negrepontisin (2012) mielestd dyadi'® on olevan ja ei-olevan yhteys.

Mddrittelemditon dyadi on jokin vastakohtapari, joka on ositustapahtuman kohtee-
na', Dyadin kahdentumisominaisuus on keskeinen. Negrepontisin mielestd kah-
dentuminen nojautuu “’Platonin entiteetin” kykyyn vaikuttaa ja ottaa vastaan vaiku-
tuksia. Negrepontis ei ndytd huomioivan Aristoteleen mainitsemia dyadiin liittyvia
médritelmid, mika on ristiriidassa my0ds sen kanssa, mitd Aristoteles sanoo Platonin
tarkoittaneen. Esimerkiksi Aristoteles kysyy kahdentumisen yhteydessé itse asiassa
sitd, miten luku voi olla olemassa yksikkond ja lukuna'®. Negrepontis tulkitsee ja-
kotulokset numeroina jakomédrdn mukaan ja kunkin jaon nimeni. Jakojen perus-
tana ovat vastakohdat kuten Sofisti-dialogin vastaparit kaunis/ei-kaunis, suuri/ei-
suuri, oleva/ei-oleva, imitaattori/piiloimitaattori.”® Hén pitdd tillaista “bindéristd”

' Valtio 526d-e.

' Valtio 531c—d.

150 Valtio 526b.

5! Metafysiikka 988a9-13.

152 Metafysiikka 987b38; Tuominen 2001: s. 22; Thesleff 2011: s. 230.

153 Negrepontis 2012: s. 31;

'* Negrepontis 2012: s. 27-28. “Platonin “osittamis- ja kokoamismetodi” on Negrepontisin mukaan analoginen periodic
anthyphairesis (perdkkiisen jakolasku) -metodin kanssa. Silld voidaan selvittdd kahden kokonaisluvun suurimman
yhteisen tekijan. Perdkkdinen jakaminen vastaa Eukleideen algoritmia, jonka tuloksena 16ydetdédn kahden kokonais-
luvun suurin yhteinen tekija jakamalla luvut keskendan kunnes jakojaannds on nolla.

15 Metafysiikka 1082a10-16; Knuuttila 1990: s. 319.

1% Negrepontis 2012, s. 27 ja 31.
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jakoa vain vilineend Platonin lukujen tunnistamiseen, mutta ei esimerkiksi yhdista-
misvélineend havaittavan olevan ja ideoiden vélilld. Kysymys on samasta méaaral-
lisestd erittelystd kuin mitd Aristoteles esittdd; “tdmé kolme ei ole sen enempéi itse
ihminen kuin mik4 tahansa toinen kolme™'*’.

Aristoteleen mukaan Platon "[...] asetti yhdestd eroavan prinsiipin, kakseu-
den, koska siitd voidaan synnyttdd muut luvut, [...], ikdén kuin jostakin muovat-
tavasta"'*®, Lisdksi "[...] suuren ja pienen osallisuudesta yhteen muodostuvat lu-
vut"'®, Ndmi médritelmét viittaavat mielesténi binddrilukuihin. Mééritelma "mate-
maattisessa luvussa mikéddn yksikkd ei eroa mitenkéin toisesta"'® viittaa analogi-
seen lukuun. Médritelmd perustuu analogiseen jakoon, mutta tuloksen koodaami-
nen bindérisend lukuna olisi tirkedd, jotta se voitaisiin esittdd matemaattisesti kak-
siarvologiikalla. Se vastaisi dialektista jakoa, jonka ontologinen toteuttaminen tuot-
taisi my0Os yhteismitallisen tuloksen digitaalisesti luettavassa muodossa. Dyadin
kasitteelld ja Platonin menetelmilld ndyttdd olevan timan mahdollistava luonne.

Mutta ideoita ei voida pitdd numeroina, silld ideat voidaan tavoittaa ainoas-
taan ajatuksin. Sen sijaan luvut ja méaritelmat kuuluvat Platonin &lyllisen péattelyn
kategoriaan. Lukuihin liittyy vield ongelmia, joita Negrepontisin mukaan modernit
platonistit ovat kohdanneet rekonstruoidessaan Platonin lukuja Aristoteleen rajaus-
ten perusteella. Tastd johtuen he viheksyvit puhumista ylipditdén Platonin luvuis-
ta.'" Scott Olsenilla (2002) on kuitenkin oma tulkintansa dyadista. Mérittiméton
dyadi on hidnen mukaansa sama kuin 'kultainen leikkaus''®*, mik4 olisi ndhtivissi
tulkittaessa Timaios- ja Valtio-dialogeja, erityisesti janavertausta'®. Olsenin mu-
kaan Platonilla on kaksi paédperiaatetta. Ensimméinen on yksi ja toinen on maédrit-
timétén dyadi suurena ja pienend.'® Olsen vertaa periaatteita kultaiseen leikkauk-
seen todeten, ettd ’[m]aailmamme havaittavat objektit ovat johdettavissa niistd
alkuperiaatteista ideoiden ja lukujen kautta”'®. Olsenin ja Negrepontisin tulkintoja

voidaan visualisoida geometrisesti, mutta ne eivit ole aivan yhdenmukaisia'®.

Esitetyt versiot dyadista liittdvit Platonin luvut eri tavoilla matemaattiseen
yhteyteen. Kattavan dyadin késitteen muodostamisessa ilmenevét ongelmat ovat
my06s ymmérrettdvid, silld Olsen toteaa tdyden selkeyden dyadin méérittelystd ja
merkityksestd vield puuttuvan'®’. Gersonin mukaan on epéselvéd, miten luvut, joita
Aristoteles pitdd ideoina, ja matemaattiset luvut ovat keskendén erilaisia, ja miten
ideat johdetaan elementeistddn. Perusajatus yhden tulkinnan mukaan on, ettd kak-

57 Metafysiikka 1081a5-17; Knuuttila 1990: s. 319; “Aristoteles mainitsee téssd ensimmdisen kerran termin 'méérittiméton
dyadi™.
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' Olsen 2002b: s. 100.

1% QOlsen 2002b: s. 101; ”In other words, the whole number 2 can be generated from the Indefinite dyad. Indeed, recalling
that Greater - Lesser = 1, we have Greater + Unity - Lesser = 2; Indefinite Dyad, [...] must be the Golden Section
and its reciprocal, [...] One and Indefinite Dyad were for the Pythagorean Plato the Principles behind all of
existence”.

1% Hewitt 2009: s. 2.

17 Olsen 2002b: s. 99.
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seuden idea on kakseuden kaikkien versioiden ja esiintymien valikko.'® Tulkinta
ndyttdd osoittavan kakseuden olevan avainkésite, joka mahdollistaa ideoiden miel-
tamisen kaksiarvoisesti.

Vaikka Negrepontisin ja Olsenin dyadi-esitykset ovatkin uusia matemaattisia
tulkintoja, ne eivit avaa késitettd modernilla tavalla. Tarvitaan uusia ndkokulmia.
Kun dyadin késite yhdistetddn ontologiseen kahtiajakoon, sen merkitys selkeytyy
ideoiden ja havaittavan todellisuuden vélisen yhteyden suhteen, koska dyadilla on
yhteys kaksikantaiseen lukujérjestelméian. Dyadi kahdentaa ja kaksi on ensimmai-
nen moneus ja lisdksi dyadi (suuri ja pieni) on aito erottavan tekijin ilmaisin.'®
Dyadi ”on se perustana oleva aine, josta predikoidaan aistittavien olioiden ideat ja
ideoiden yhteydessi yksi, [...]”'". Siten analoginen havaintoaines voidaan yksildi-
dé binddriseen muotoon, jolloin havaintomaailman kuvaus saa lukujen avulla mate-
maattisen muodon. Tdhén viittaa Aristoteleen pohdinta, jossa tulee esille kaksikan-
taisuuden rooli modernissa mielessé:

Edelleen olisi vilttdmatontd ottaa kdyttoon vield kolmaskin Iukujen laji eli ne, joita arit-
metiikassa tarkastellaan, samoin kuin kaikki ne, joita jotkut sanovat vélissd oleviksi.
Mutta miten ja mistd prinsiipistd ne johdetaan? Ja minkd tdhden ne olisivat juuri aisti-
maailman olioiden ja ideoiden viliin sijoittuvia?

Edelleen luvun kaksi yksikkdjen pitdisi molempien olla perdisin jostakin primaarisem-
masta luvusta kaksi, mikd on kuitenkin mahdotonta. Edelleen, miksi useasta yksikosta
koostuva luku olisi yksi luku?'"

Aristoteleella ei liene ollut tietoa binddriluvun muodostamisprinsiipista ja lu-
vusta kaksi sen ytimessé eika siitd, ettd vaikka se on 'primédérinen’, se ei ndy itse lu-
vussa. Se on ikddn kuin vélissd” oleva, jota ilmaisua voidaan mielestdni kayttaa
myos ideoiden ja olioiden yhteydessa. Vaikka bindériluku muodostuu useasta yksi-
kostd, se on luku, joka voi sijoittua ontologisen kahtiajaon tuloksen ja vastaavan
idean madrittelyyn digitaalisesti.

Ajatus ikddn kuin Platonin ldhtSkohtaisesta tavoitteesta asettaa oliomaailma
ja ideat digitaaliseen kehykseen on tietysti spekulatiivinen, mutta kysymys onkin
enemmén ihmisen periaatteellisesta intuitiivisesta ja synnynnéisestd kyvystd edetd
kohti oikeita ratkaisuja. Mutta on itsestddn selvéd, ettd Platon ei voinut tavoitella
tietoisesti vield nykyaikaisen binddrisysteemin mukaista lukujirjestelméd. Héan ei
esittele sanottavasti esimerkiksi dyadin teemaa omissa dialogeissaan. Se oli esilld
Akatemiassa ehki vain valmistelevan keskustelun muodossa'”. Titd keskustelua
dyadin roolista kdydaan edelld esitetyn mukaan yhi. Vastakkain ndyttavit olevan
yhtddltd perinteinen matemaattiseen, analogiseen ajatteluun pohjautuva malli ja
toisaalta moderniin digitalisaatioon perustuva malli. Jo Aristoteleelle oli vaikeaa

198 Gerson 2006; s. 239.

19 Metafysiikka 992b5; 1083b25; 1083b36; Gerson 2006: s. 234.

' Metafysiikka 988a12-13.

' Metafysiikka 991627-992a2.

' Thesleff 2011: s. 230; Metafysiikka 1086a—b; Tuominen 2001: s. 22; Knuuttila 1990: s. 319.
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havainnollistaa platonistista numeriikkaa;

[...], miten muut kolmet ja kahdet voivat olla itse kolmen ja kahden ohella? Ja milld
tavalla ne muodostuvat ensisijaisista ja toissijaisista yksikdistd? Tama kaikki on outoa ja
keksittyd, ja on mahdotonta, ettd olisi ensimmaiinen kaksi ja sitten itse kolme. Kuitenkin
ndin tiytyy olla, jos yhden ja médrittdiméttoméan dyadin on mééird olla elementteja.'”

Ongelmaksi néyttdd itse asiassa muodostuvan asioiden yksildinti lukuina ja
jakojen semanttinen luonne. Aristoteleen mukaan Platon konkretisoi ideoita silld
perusteella, ettd “koska ideat ovat muiden asioiden syitd, hin ajatteli, ettd niiden
elementit ovat kaikkien asioiden elementtejd"'’*. Vaikka timin oletukseen lihtd-
kohtana olisikin se, etti maailma syntyi “lukujen mukaan”'”, ja ettd ennen kuin
oleva syntyi, olemassa oli sen pysyvé esikuva'’®, ei Aristoteleen tulkinta Platonin
teoriasta vaikuta oikealta. Vaikka ideat voidaankin ilmaista elementeilld, ideoilla ei
ole yksiloitavissd olevia elementtejd. Ideat projisoituvat tietyssd suhteessa siten,
ettd tulokseksi tulee harmoninen, toimiva ja nimenomaan matemaattisesti ymmér-
rettivd maailma'”’. Tdmé voidaan mieltdd myds ideoiden kopioitumiseksi lukujen
mukaan. Yksi syynd kuvastaa ykseyttd, joka syntyy muodon ja aineen liittymisesta
kokonaisuudeksi.

On oletettavaa, ettd Platon ei ajatellut lukujen olevan erikseen ideoita, mutta
ettd luvuilla on hdnen mukaansa ideat, 'puhtaat luvut'. Matemaattisten objektien,
ajattelun kohteiden ideat, kuten muun muassa piin idea, ovat abstrakteja olioita,
jotka ovat olemassa riippumatta ajasta ja paikasta, vaikka ne esitetddnkin jossakin
tietovélineessd. Luvuilla on omat ideansa.

Matematiikan objektit ovat vilineitd yhdistdd ideat tiedollisesti havaintoihin.
Yhdistdminen tapahtuu élylliselld paattelylld usein juuri matematiikkaan perustuen.
Ymmaérrimme olevaa méérind ja lukuina, joista havaintomme ja kognitiomme akti-
voituvat. Kvalitatiivisista havainnoista voi maarittdd kvantitatiivisen arvon asioille
ja selvittdd niiden olemusta. Finen pddtelmin mukaan “voimme selittdd maailmaa
vain, jos ideat ovat olemassa, mink# ansiosta asiat ovat niin kuin ovat”. Idea-argu-
mentaation perusta on “epistemologiaan, metafysiikkaan tai molempiin perustuva,
ei-propositionaalinen ymmarrys”'’,

' Metafysiikka 1081b26-32; Knuuttila 1990: s. 319.
'™ Metafysiikka 987b17; Knuuttila 1990: s. 274.

'S Timaios 37¢—d; Timaios 53b.

176 Timaios 69c.

' Lennox 1985: s. 216.

'8 Fine 1993: s. 24.
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B.III. IDEA-AJATUKSEN SOVELTAMISESTA

B.III.1. Raja, rajaton — kvantifiointi ja abstraktit suureet vs. ideat

Paittelemaillad saadut faktat ja tieteelliset aksioomat mahdollistavat késityksen
vahvistamisen tiedoksi, jolla voi yhdistdd perustellusti ja luotettavasti "[...] rajan ja
rajattoman, niin ettd saamme selville kolmannen kisitelajin. [...] Tarkoitan saman-
veroisen ja kaksinkertaisen sukua, ylimalkaan kaikkea, miké tekee lopun vastakoh-
tien vélisestd ristiriidasta ja saa aikaan tasasuhteisuuden ja sopusoinnun sitomalla
asiat tiettyyn lukuméérdin"'”. Kun tarkasteltava asia kvantifioidaan, saadaan hal-
littavaa, tarkkaa ja yksiloityd numerotietoa kohteesta. Tiedon voi esittdd eri muo-
doissa, myds digitaalisesti.

Nykyaikaisen tieteen metodi on Platonin ajattelun kanssa yhtenevés, silli tie-
don ldhtokohdat 16ydetddn empiiristen tutkimusten avulla havaintotodellisuudesta
ja sidotaan tiedoksi matemaattisten aksioomien perusteella. Kaarle ja Riitta Kurki-
Suonio esittdvit fysikaalisia olioita, ilmiditd, ominaisuuksia, rakenteita ja suureita
koskevan analyysin teoksessaan Fysiikan merkitykset ja rakenteet (1994). Empi-
rian ja teorian voi heiddn mukaansa ymmartdd samanaikaisesti vuorovaikutteisena

kisitteistdnd niin sanotun yhdistdviin dualismin pohjalta'®.

Kaikkien kasitteiden merkityksen luo prosessi, joka sulauttaa empirian ja teorian yhdeksi
kokonaisuudeksi, niin ettd niiden empiiriset ja teoreettiset komponentit eivét endé ole
erotettavissa. Se on kuitenkin suunnattu prosessi, joka alkaa havainnoista ja etenee kohti
teoriaa. Teoria rakentuu havaintojen perusteella. Sen tdhden luonnontieteen kaikki késit-
teenmuodostus on pohjimmiltaan empiiristé. '™’

Tédma periaate on keskeinen my0ds Platonin ideahierarkiassa. “Thmisen tulee
kasittdd niin sanottu idea, joka on monesta havainnosta péattelemallda muodostettu
kokonaisuus"'®. Lisiksi [oikeat mielipiteet] eivit ole paljonkaan arvoisia, ennen
kuin ne on kahlittu tiedolla niiden perusteista"'®. Havaintojen keskeinen rooli on
ndin ollen selvi seki idea-ajatuksessa ettd nykyajan tieteessd. Metodi, jolla voidaan
siirtyd empiirisestd abstraktiin tietoon eli havaittavasta maailmasta vain ajatuksin
ymmirrettdviin todellisuuteen, nojaa idealisointiin'®. Kurki-Suonioiden mukaan
”[k]aikkiin ilmibitd ja olioita tarkoittaviin fysikaalisiin késitteisiin liittyy ideali-
sointia, joka jo on mallintamista™'®.

Platonin 1dhtokohta oli muodostaa tarkasteltavasta asiasta matemaattisten la-
kien ja kaavojen sekd mittaamisen perusteella malleja ja abstrakti ideaali (kuin
suureet). Se merkitsee kvantifiointia, joka ilmenee lukuméérien, symmetrioiden ja

'™ Filebos 25de.

"% Kurki-Suonio & Kurki-Suonio 1994: s. 142.

'8! Kurki-Suonio & Kurki-Suonio 1994: s. 142-143; Erottavan dualismin mukaan havainto- ja teoriatermit ovat erillisid.
"2 Faidros 249b.

'3 Menon 98a.

'8 Filebos S1c.

'8 Kurki-Suonio & Kurki-Suonio 1994: s. 171.
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yksikéiden painottamisena. Fysiikan perusta on kvantifioinnissa, silld lukuméara
on fysiikassa perustavin suure. ”Niin kaiken kvantitatiivisuuden ldhtokohtana ovat
Ivonnolliset luvut. Lukumddrd on suureiden hierarkkisen verkon pohjimmainen
suure, kaikkien suureiden diti”'®. Platonin hierarkiassa lukujen asema nikyy ilyl-
lisen paattelyn alueella, jossa havainnot ja teoria kohtaavat. Néin Platonin yleispé-
tevai periaatetta noudatetaan mielesténi fysiikassakin.

Kvantifiointi rakentaa suureen sen empiirisestd merkityksestd, luo ominaisuudesta sitd
vastaavan suureen, kvaliteetista kvantiteetin. Se vaatii aina rajauksia, pelkistystd ja idea-
lisointia, ja se johtaa suureen suppeaan perusmairitelméén, joka koskee vain tiettyd yk-
sinkertaista perustilannetta. Se sitoo suureen automaattisesti olioihin ja ilmi6ihin, joihin
se liittyy, sekd ominaisuuteen, jota se esittdd. Se nojautuu kokeeseen, jossa todennetaan
suureen mddrittelylaki. Koe ilmaisee samalla, miten suure voidaan mitata ja miten sille
voidaan valita yksikké. Usein, mutta ei aina, médrittelylaki johtaa my0ds suureen algeb-
ralliseen mdicirittelylausekkeeseen.'’

[Jotta suureet voitaisiin madritelld ja yksiloida pétevisti,] on voitava todeta ominaisuuden
sdilymistd vastaava kvantitatiivinen invarianssi, ja sen perusteella on voitava verrata suu-
reen arvoja rajausten puitteissa varioiduissa kokeissa. Néin saatu mddrittelylaki on siis
aina suureen sdilymislaki, hyvin méaritelty riippumattomuus joistakin ilmidé6n vaikutta-
vista tekijoistd. Sanat invariantti ja vakio ilman téllaista tismennystd ovat tyhjid. Riippu-

mattomuuden luonne méérda samalla suureen kiinnittymisen, sen osapuolen, jolle suure

nihdéin ominaiseksi.'®

Edellinen mééritelmad on yhdenvertainen Platonin dialektisen jaon suhteen.
Asiat on eroteltava tiettyjen, tarkasteltavien parametrien perusteella ja sidottava
niihin perusteisiin, joita parametrit edellyttdvit. Erottelu, mittaaminen ja perustaan
sitominen ovat metodisia 1dhtokohtia Platonilla ja nykyajan fysiikassa. Ominai-
suuksista voidaan erotella suureita, “ominaisuuksien tdsmaéllisid abstrakteja vasti-
neita.” Tarkemmin ilmaistuna: ”Suureet ovat abstraktioita, niille ei pitdisi antaa
konkreettisia tehtidvid. Ne eivit liiku, toimi ..., niitd ei voi heittdd, ripustaa, kyt-
ked ... eikd niilld voi olla rakenneosia eiké havaittavia ominaisuuksia"'®. Fysiikan
suureita'” ovat muun muassa massa, kiihtyvyys, voima, paino, jinnite, kapasi-
tanssi, nopeus, etiisyys, varaus, taajuus, aallonpituus, resistanssi, pituus, tilavuus,
kulma ja energia.

Suureiden eli kvantiteettien luonne on ldhes sama kuin Platonin ideoilla. Ne
ovat abstraktioita, pysyvid, vailla ulottuvuuksia ja ominaisuuksia. Kuitenkin ne
ovat myds todellisia, joten suureiden todentaminen kuuluu Platonilla dlyllisen paét-
telyn kategoriaan. Esimerkiksi kulma, nopeus, massa ja energia ilmenevét havait-
tavasti, mutta niiden olemassaolo voidaan ymmértdd myos abstraktioina, ilman
konkreettista oliotilaa samassa mielessd kuin Platon esitti ideat. Ideoiden ja suurei-

1% Kurki-Suonio &Kurki-Suonio 1994: s. 208; Luonnolliset luvut ovat nollasta yléspéin olevat kokonaisluvut.

"7 Kurki-Suonio & Kurki-Suonio 1994: s. 182.

'8 Kurki-Suonio & Kurki-Suonio 1994: s. 185-186.

'% Kurki-Suonio & Kurki-Suonio 1994: s. 171.

1% Kurki-Suonio & Kurki-Suonio 1994: s. 173; lihavoituna ovat niin sanotut ISQ-perussuureet, joita ovat myds
siihkovirta, aika, termodynaaminen limpétila, ainemééri ja valovoima.
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den ja madrittelyperusteetkin ovat ldahes yhtenevit, silld liikkeelle 1dhdetdén “alati
muuttuvasta todellisuudesta”, havainnosta, ilmidistd ja olioista. Tapahtuu suureen
“kiinnitys ja luonnehdinta”. Tamin jilkeen konkretiasta siirrytddn teoriaosaan,
“ajatuksin tavoitettavaan todellisuuteen”. Muodostetaan “kokeellinen mddritelmd:
[toisin sanoen], empiirinen laki, [joka] motivoi suureen kéyttoon ottamisen, tekee
mahdolliseksi yksikon valitsemisen ja mittaamisen?”'"' ”Yksikkojdrjestelmé on ai-
na sopimus, ei fysikaalinen vlttimittomyys”'**.

Seuraavaksi on se vaihe, jossa Platonilla “dlyllinen paéttely” toimii alustana
ideoihin siirtymiselle. Se tarkoittaa samaa kuin fysiikan “feoreettinen merkitys”,
[joka vastaa kysymykseen], “mikd asema suureella on fysiikan perusteorioissa;
millaisten mallien perusteella teoria selittdd suureen méadrittelylain ja ennustaa suu-
reen arvoja ja niiden muuttumista eri tilanteissa?” Viimeisend vaiheena on “yleisty-
minen”: Miten suureen kayttdaluetta laajennetaan ja mihin kaikkialle se voidaan
ulottaa?"” Tidméi vastaa “jirjelld kisitettivien ideoiden” ymmirtimisti, silld “[jér-
ki] ei pidéd olettamuksia [todistusten perusléhikohtia] alkusyind vaan todella vain
olettamuksina, erdénlaisina askelmina ja ponnahduslautoina, joiden avulla se paé-
tyy kaiken alkusyyhyn, sithen mika on kaikkien olettamusten yldpuolella. Tavoitet-
tuaan tdmin se pysyttelee kiinni kaikessa mikd on tdhdn yhteydessd ja laskeutuu
niin taas alas, lopputulokseen asti"'**. Tdimi merkitsee fysiikan kielelld “palaamista
yhi uudelleen kaikkiin edellisiin kysymyksiin [kiinnitys ja luonnehdinta, kokeel-
linen médritelma sekéd teoreettinen merkitys] ja tekee niistd monikerroksisia. Suure
ulotetaan koskemaan yhi yleisempii, jopa kokonaan uusia olio- ja ilmidluokkia™'®.
Periaatteena ja lahtokohtana on “fysiikan pasdttyméton spiraaliperiaate, palaaminen
samoihin asioihin [suureiden jatkuvan kisittelyn yhteydessi].'”®”

Suureiden keskeinen asema fysiikassa on verrattavissa ideoiden asemaan.
”Fysiikan ymmirtdminen nojautuu suureiden merkityksen ymmértimiseen”'”. Pla-
tonin maérittelemé tapa ymmértdd maailmaa perustuu ideoihin. Maailman raken-
teen ymmartdmisen periaate on ndhdikseni yleispitevd. Suureet ja ideat ndkyvét
todellisuudessa sellaisina rakenteina ja prosesseina kuin niiden normit méaraavit.
Maailmaa ohjaa pysyvyys. Lait ja normit voidaan ymmaértid yhtd hyvin filosofisin
kuin tieteellisinkin keinoin, silld todellisuus on ja pysyy samana riippumatta siité,
miltid suunnalta katsotaan. Asioiden olemus on kuitenkin moniselitteinen, joten sii-
td saatavat tiedot riippuvat tutkimuksen kohdentamisesta. Koska todellisuuden tut-
kimus perustuu tosiasioihin, saatavat tulokset eivét voi olla ristiriitaisia. Ne on seli-
tettdvd oikein, eli esimerkiksi kvantitatiivisten tulosten, suureiden on oltava mitat-
tavissa ja sidottavissa lukuméiériin niin, ettd mittaustulos vastaa todellisuutta.

Erillisten ominaisuuksien méairitteleminen tapahtuu mittaamalla objekti kont-
rolloiduissa ja toistettavissa olosuhteissa. Mittaaminen luo perusteet, joiden varaan

1! Kurki-Suonio & Kurki-Suonio 1994: s. 183.
12 Kurki-Suonio & Kurki-Suonio 1994: s. 195.
1% Kurki-Suonio & Kurki-Suonio 1994: s. 183.
% Valtio 511b—c.

195 Kurki-Suonio & Kurki-Suonio 1994: s. 184.
1% Kurki-Suonio & Kurki-Suonio 1994: s. 272.
17 Kurki-Suonio & Kurki-Suonio 1994: s. 271.
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todellisuuden jérjestelmd ja toimivuus voidaan rakentaa. Kontrolloidusta mittaa-
misesta seuraa suureiden luotettava tieteellinen vertailtavuus, mikd toimii tavallaan
fysiikan hyvdn ideana. Kvantifiointi kiinnittdd tiedon kohteiden totuuden ja mah-
dollistaa tietoon pyrkiville tietdmisen kyvyn.

Mittaaminen merkitsee suureen arvon kokeellista madrittdmistd. [...] Suureen madritte-
lyssd on vilttimitonti ilmaista, miten se mitataan.'”®

Niin kvantifiointi luo hierarkkisen verkon, jonka solmupisteitd suureet ovat. [...] Yleis-
tysprosessin tdydentdvit ja yhdentdvit médrittelylait luovat uusia verkkokytkentdja, jot-
ka tekevit verkosta monikerroksisen.'”

Fysiikan suurejirjestelmén ainutlaatuinen kvantitatiivinen rakenteellisuus merkitsee sité,
ettd suureiden verkossa vallitsee kova hierarkia, jonka suureiden kvantitatiiviset relaa-
tiot médradvat.”®

Niiden standardina toimii kansainvdlinen suurejdrjestelmd 1SQ. Kansainvilinen mitta-
yksikkdjcirjestelmd S1 méidrittelee suureita vastaavan yksikdinnin. >

Kova hierarkia vastaa myds idea-ajatuksen hierarkiaa, silld Platonin késitys
mittaamisesta on yhdenmukainen fysiikan kanssa. " [M]ittaamista koskevat tiedot
ovat paljon muita ylempéna ja [...] todellisten filosofien késissd mitat ja luvut ta-
voittavat darimmiisen tarkkuuden ja virheettdmyyden"*”. Geometria on kuvaava
esimerkki mittaamisen eksaktiudesta, mutta enemmaén tai vihemmaén aistivarainen-
kin havaintoaines voidaan kvantifioida. Esimerkkind on kuuman ja kylmén aisti-
musten sitominen eksaktisti todellisuuteen ja lukuméérdan. Lampotilan numeerinen
arvo saadaan todellisuutta vastaavaksi merkitsemailld kontrolloiduissa olosuhteissa
jonkin ldmpdlaajenevan elementin, esimerkiksi elohopeapatsaan pituus sulavassa
jadssd nollaan asteeseen ja kiehuvassa vedessid sataan asteeseen. Kéyttdmailld pituu-
den muutosta asteikon ldhtokohtana ja jakamalla laajeneva pituusvaihtelu tasaisesti
nollan ja sadan asteen vililld, voidaan mikd tahansa lampdétila havaita Celsius-
asteina tai tietylld kertoimella muilla asteikkoilla. Kuumemman ja kylmemmén
tuntemuksen rajattomuuden®” eli analogisuuden voi niin esitt4d digitaalisesti.

Toinen esimerkki analogisen ja digitaalisen eli numeroidun tiedon suhteesta
on vérien ilmeneminen. Vaikka eri kappaleet niyttavét erivarisiltd eri valossa ja eri
ihminen aistii saman vérin eri tavalla kuin toinen, voidaan vérit miérittda heijas-
tuvan valon aallonpituuden mukaan tarkkaan numeerisesti. Talloin jokaiselle va-
rille voidaan antaa tietty spektrin alue ja mielipide viristd on sidottavissa lukuihin.
Kolmas esimerkki tavasta rajan ja rajattoman yhdistdmisestd on valokuvatekniikka.
Ennen digitaalitekniikkaa kuvaus perustui atomitasolla reagoivaan valoherkkédn
filmiin. T&t4 tekniikkaa kdytettdessd kohteesta syntyy analoginen jélki filmin pin-
nalle eli ldhes ddreton madrd erilaisia, eritasoisia ja erikokoisia alueita, joita siir-

1% Kurki-Suonio & Kurki-Suonio 1994: s. 192.

1% Kurki-Suonio & Kurki-Suonio 1994: s. 206.

20 Kurki-Suonio & Kurki-Suonio 1994: s. 273.

2! Bureau international des poids et mesures: The International System of Quantities and Units.
22 Filebos 57c—d.

2 Filebos 24d.
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retdédn erityisessd kehitysprosessissa yleensd paperille. Digitaalitekniikassa kuvan
muodostuminen perustuu kuvauspinnan valoherkkiin pisteisiin, jotka ovat sdhkoi-
sesti ohjattavissa. Kuva on kuitenkin vain nollia ja ykkdsié sisdltidva tiedosto, joka
voidaan muuntaa takaisin analogiseksi ja siirtdd joko ndytdlle tai tulostaa.

Edelld mainittujen ldmpdtilan ja valokuvan ymmaértdminen analogisena tai
digitaalisena perustuu itse asiassa siihen, ettd maailma rakentuu sekd jatkuvista
prosesseista ettd yksittdisistd reaktioista ja olioista. Havaitsemme asiat padosin jat-
kuvina eli rajattomina analogisesti. Mutta jotta maailmasta voisi tietdd jotain, asiat
on hahmotettava kokonaisuuksina, jotka on yhdistettévé tarkastelukehyksen sisilla
tiedollisesti. Tietiminen on "rajan ja rajattoman" diskreetin ja analogisen tietoista
yhdistdmistd, "mikd tekee lopun vastakohtien vilisesti ristiriidasta. [Se saadaan ai-
kaa] “sitomalla asiat tiettyyn lukumdérdin"**. Rajattomuus tekee ihmisestd ym-
méartimattdman, mutta lukumiird merkitsee tietoa.’” Tarkasteltavan asian merki-
tysarvon luo sen ykseys ja sen dynaaminen liittiminen kokonaisuuteen.

Maailma perustuu tarkkoihin sddnnénmukaisuuksiin, symmetrioihin ja suh-
teisiin, joten “maailmankaikkeudeksi sanottua kokonaisuutta [ei siksi johda] irra-
tionaalinen ja epdjohdonmukainen sattuma, [vaan] jérki ja jokin suunnaton viisaus,
[...]”*%. Samoin kuin maailman toimivuus perustuu rajan ja rajattoman yhdisty-
miseen toimii ihmisen kognitio vastaavasti. Asia voidaan havainnollistaa kielen
avulla. Ihmisdéni on periaatteessa rajaton, mutta kun se rajataan tiettyihin diskreet-
teihin osiin, tuotetaan eri #inteet. Ainteiden jaottelu on kansainvilisesti virallis-
tettu The International Phonetic Alphabet- €li IPA-kortiksi*”’, jossa on yli sata kon-
sonanttia ja vokaalia sekd lisdksi ilmaisuun tarkoitettujen déinteiden muita erottelu-
symboleja. Ymmarrettdvaa puhetta saa aikaan vain yhdistdmalla jarkevésti ndma
danteet kunkin kielen sddnndston mukaisesti eri merkityksiksi. ”[Mutta] koska
tamd sidos on yksi, kaikki ddnteet muodostavat yhden kokonaisuuden; [joka on]
'luku ja kirjoitustaito”**, Adnteiden erillisyys merkitsee periaatteessa samaa kuin
signaalin “nédytteistiminen” eli otteiden ottaminen digitaalitekniikassa.

B.II1.2. Digitaalisuuden perusteista

Luciano Floridin (2011) tarkastelee kriittisesti digitalisaatioon liittyvaa filo-
sofista keskustelua. Hénen mielestién ei ole perusteltua ajatella niin, ettd maailma
olisi sen enempéé digitaalinen kuin analoginenkaan. Han epiilee voiko maailmasta
saatavaa tietoa tarkastella jommalla kummalla tavalla. Me suhtaudumme maail-
maan sen mukaan, miten ndemme havaitun tietylld kisitteelliselld tasolla. Todelli-

24 Filebos 25d—e.

25 Filebos 17c—e; [E]llei ihminen missddn asiassa kiinnitd huomiota lukuméréén, hinti ei liioin missiin asiassa kannata
ottaa lukuun”

2 Filebos 28d—e; Filebos 30c.

27 International Phonetic Association 1996: IPA-kortti.

2% Filebos 18c—d.
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suus on tosiasiasiassa informationaalinen.”” Tidmi kisitys informaation keskeises-
td asemasta todellisuuden muodostumisessa ja samoin sen kuvaamisessa tukee ké-
sitystdni Platonin ideoista informaation perustana, silld Floridi tuo esille sellaisia
periaatteita, joita voidaan parhaimmillaan yhdistdéd idea-ajatukseen modernissakin
mielessd. Maailmaa koskevaa tietoa késitellaén kaksiarvoisesti, mikd on digitali-
saation perusta. Se mahdollistaa automatisoidun teknologian, josta on kiistatonta
hy6tyé eri eldmaén ja tieteen aloilla uusimpana esimerkkind yleistyvd 3D-tulostus.

Vaikka on todettava Negrepontisin tapaan, ettd olevan jakaminen osiinsa on
lihes loputon tehtdvi,*'® sen voi ja se pitéd tehdd, jos kahden entiteetin erottelu sité
vaatii. Kahtiajako on tdimén tiedonhallinnan keskeinen strateginen menetelma. Aja-
tus loppuunviedysté jakamisesta rinnastuu John Archibald Wheelerin (1911-2008)
padtelmin kanssa siité, ettd “jokaisella olevalla fysikaalisen maailman asialla on
perustassaan — hyvin syvilld useimmissa tapauksissa — aineeton ldhde ja selitys.
Se, mitd kutsumme todellisuudeksi, kohoaa viime kédessd siitd, ettd asetamme
kylla tai ei kysymyksid ja kirjaamme laitteista saatuja vastauksia”*!'. Vaikka jako
voidaan tehdi teoriassa hiukkastasolle asti, jaon merkitys tulee esille vasta kor-
keimmilla konkretian tasoilla, joissa ilmenee monimutkaisuutta.

Platon havainnollisti jakamisen logiikkaa ykseys-termillaén, silld tarkastelta-
vat entiteetit muodostavat ykseyden ja idea on aina yksi. Kukin havaittavan maa-
ilman entiteetti voidaan tarvittaessa madrittdd ja esittdd sitd vastaava tieto eriytet-
tynd. Mutta vaikka tieddmme asioista paljon, emme tiedd niistd kaikkea, emmeka
pysty tiydellisti tietoa tavoittamaankaan®'?. Tehtyjen yleistyksien luonne on rajal-
linen ja idealisoitu, silld voimme kertoa vain siitd, mitd kukin yleistys juuri silloin
kasittelee. "Tama tulee esille tarkasteltaessa rakentumisperiaatetta, jonka mukaan
olioiden ominaisuudet pyritdédn selittimain sen alkeellisempien rakenneosien avul-
la tarkastelemalla sitd niiden muodostamana systeemini™?"*. Kerittyd aineistoa voi-
daan kisitelld sen mukaan, mitd entiteettid nimenomaan halutaan tutkia, mutta tut-
kimuskohde on yhdistelma. ”Yhdistelma on aivan oma muotonsa, joka syntyy eril-
listen alkeisosasten liittyessd yhteen. Tdmi pétee yhtd hyvin kaikkeen muuhunkin
kuin kirjainyhdistelmiin”*'"*. Rakenteet ovat identifioitavissa omana ykseytendén.

Eiko asioiden jakaminen luokkiin samoin kuin se, ettei samaa luulla toiseksi eiké toista
samaksi, kuulu dialektisen tiedon alaan? [...] Ja se joka tdhdn kykenee, pystyy ndkeméin
sekd yhden idean, joka levittiytyy joka taholle, lukuisien erillisen ideoiden ldpi ettd lukui-
sia muita keskendén erilaisia ideoita, jotka yksi idea sulkee sisdénsd ulkoapdin, ja samoin
hén nikee sekd useiden kokonaisuuksien kautta yhdeksi yhdistyneen idean ettd useita
tdysin erillisid ideoita. Toisin sanoen, hidn osaa laji lajilta erottaa, milld tavoin lajit ky-
keneviit tai eivit kykene liittyméin toisiinsa.*'

2 Floridi 2011: s. 337.

!9 Negrepontis 2012: s. 27.

2 Wheeler 1990: s. 5; von Baeyer 2005: s. 335-336;
22 Kratylos 439b.

213 Kurki-Suinio & Kurki-Suonio 1994: s. 369.

' Theaitetos 204a.

215 Sofisti 253d—e.
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Mikaéli haluttaisiin yhdistdd ideat ja havaittava oleva tiedollisesti, ne olisi
saatettava jotenkin yhteismitallisiksi. Tdma on mahdollista, mikéli objektit jactaan
kahtia diskreetisti ja tulos esitetddn bindirisesti. Silloin ovat tietojen siirtdminen ja
ilmaisu viestinté-, tallennus- ja laskentaprosesseina mahdollisia. Vaikka idean voi
eritelld havainnoista, ei semanttinen esitysmuoto ole ideaan sopiva, silld ideoiden
todellisuus on abstraktio. Koska ideatodellisuus on tutkimushypoteesini mukaan
kuitenkin olemassa, sen olisi oltava todettavissa jossakin mediassa, silld ideoiden
muuntuminen havaittavaan muotoon tapahtuu jostakin johonkin. Teoria ideoiden ja
havaittavan viélisestd numeerismatemaattisesta linkistd oli Platonin perusajatus, sil-
14 maailma luotiin ’lukujen mukaan”?'S, Kaksiarvoinen esitysmuoto niyttis olevan
ainoa kuviteltavissa oleva tapa, joka voisi perustua abstraktiin olevaan ja voi siirtya
havaittavaan yksiloityyn muotoon.

Voi olla, ettd tdmén linkin muoto oli Platoninkin ajatuksissa maariteltavissa
sekd ontologisesti ettd epistemologisesti kaksiarvoiseksi. Koska kaksiarvologiikka
on myos yleispitevd menetelmd ilmaista asioita ja ennen kaikkea tuottaa algorit-
mien mukaisia laskelmia, se voi ilmetd ihmismielelle ajankohdasta riippumatta,
kun asiaa tutkitaan riittdvdn perusteellisesti. Esimerkiksi Gottfried Wilhelm Leib-
niz (1646-1716) konstruoi vuonna 1673 kaksiarvoiseen jarjestelméédn perustuvan
laskimen. Se oli aikaansa edelld, koska silld voitiin suorittaa kaikki peruslaskutoi-
mitukset muihin apukeinoihin turvautumatta. Leibnizilla oli tavoitteena kehittda
myos 'universaali' kieli, jolla voitaisiin kommunikoida rajoituksetta kaikkialla.

Kieli, jonka Leibniz hahmotteli, on merkkien kuvakirjoitussysteemi, jonka avulla voi-
daan tehdéd loogisia padtelmid, ilman ettd turvaudutaan luonnolliseen kieleen. [...] Hénen
merkkijérjestelméansé, charasteristica universalis, pohjautuu binddrilogiikkaan, [...] se ei
ole rajoittunut materiaaliseen sisdltoon tai riippunut puhedinteistd. Ilman siséltod ja
hiljaisena binéérikieli voi muuntaa jokaisen merkityksellisen ilmaisun loogisen kalkyylin
muotoon ja voi ilmaista tosi/epétosi -viitteen [...].2"

Lebnizin periaate oli keskeinen virstanpylvés kehityksessé kohti nykyaikaista
tietojenkdsittely ja tietokoneita. Kehittyméton valmistustekniikka 1600-luvulla es-
ti laskukoneen yleistymisen. Thmisen taipumus ja kyky ymmaértdd bindérijarjestel-
min soveltamisedellytys tuli esiin myds Englannissa vuonna 1641, kun matemaa-
tikko John Wilkins huomioi, ”Ettd mikd tahansa kelvollinen Erotukseen kykenevd,
Jjollain Aistilla havaittava, voi olla riittivi Keino esittéid Ajatuksia™'®. Sama 13ht-
kohta johdatti myds Charles Babbagen (1791-1871) suunnittelemaan 1800-luvun
alussa laskukoneen, joka toimisi digitaalitekniikalla®’, mutta laitetta ei toteutettu
vield silloin sovellutustarpeen puuttuessa.

Babbagen kanssa samanaikaisesti kehitti myds George Boole (1815-1864)
sittemmin automaattisen tietojenkésittelyn perustekijaksi muodostuneen algebran.

1 Timaios 37c—d.

2" Heim 1993: 5. 93.
18 Gleick 2013: 5. 167.
% Gleick 2013:'s. 91.
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Boolen loogisilla operaattoreilla voi tietokoneissa laskea kaksiarvoisesti (tosi tai
epdtosi) niin, ettd totuusarvot (output) seuraavat systeemiin syotetyistd input-ar-
voista. Tosi/epétosi-erottelu tapahtuu numeerisesti 1/0 erona ja fyysisesti jannite-
erona kuten 5V/1V tai milld tahansa selvisti hallittavissa olevalla eron ilmaisevalla
tavalla. Boolen logiikkaa alettiin soveltaa tietojenkdsittelyyn vasta 1900-luvulla,
koska se soveltui loogisten piirien erojen kuvaamiseen®’. Keskeiset kytkentéiportit
ovat JA, TAI ja EI. Niiden periaate on, ettd ne tuottavat maarétyn tuloksen, ja ettd
niitd voidaan hallita laskentaprosessoreissa halutulla tavalla. Tama on keskeisinta
modernissa automaattisessa tietojenkasittelyssd, silld portteja voi ohjata sdhkdome-
kaanisesti virta paélld/pois -periaatteella. Hallittu fysikaalinen tila voidaan muuntaa
informaatioksi ja késitelld, siirtdd ja tallentaa sitd tarpeen mukaan.

Tutkimuksen keskeinen ajatus ideoiden ja informaation yhteydesti tulee tissa
mielessd esille nimenomaisesti Platonin tavassa méaéritelld ideasysteemi ja hallita
sitd tiedollisesti kiytdnndsséd kahtiajaon logiikalla. Menetelmé on yhdensuuntainen
Boolen loogisten operaattoreiden toimintatavan kanssa, joka vastaa periaatteessa
Platonin dialektisen erottamisen metodia. ”Eikd asioiden jakaminen luokkiin sa-
moin kuin se, ettei samaa luulla toiseksi eiké toista samaksi, kuulu dialektisen tie-
don alaan?” Esimerkiksi Boolen JA-operaattori merkitsee, ettd yhden tietyn ilme-
nevan ominaisuuden tai yleensd positiivisen merkin sisiltévit tekijat yhdessé tuot-
tavat positiivisen tuloksen; 1 JA 1 =1, mutta 1 JA 0 =0 sekd 0 JA 0 = 0. Télla ope-
raattorilla dialektikko nékee sekd useiden kokonaisuuksien kautta yhdeksi yhdis-
tyneen idean ettd useita téysin erillisié ideoita.”

TAI-operaattori merkitsee yhden ilmenevdn ominaisuuden tai positiivisen
merkin tuottavan positiivisen tuloksen, mutta jos sydtteen totuusarvot ovat nega-
tiivisia, on lopputulos negatiivinen. Jos mitddn haettua ei ilmene, lopputulos on
nolla. TAI-operaattori merkitsee, ettd dialektikko “pystyy selvisti nikemdin [...]
yhden idean, joka levittidytyy joka taholle, lukuisien erillisten ideoiden ldpi.” Nidin
voidaan erottaa ja ndhdd “’keskendén erilaisia ideoita, jotka yksi idea sulkee sisdédn-
sd ulkoapdin”. El-operaattorilla suljetaan tietyt ominaisuudet tarkastelun ulkopuo-
lelle. ~Toisin sanoen [dialektikko] osaa laji lajilta erottaa, milld tavoin lajit kyke-
nevit tai eivit kykene liittyméén toisiinsa”.”*' Kun dialektisia peruskisitteitd ver-
rataan nykyaikaiseen bindérilogiikaan, niyttdd siltd, ettd molemmissa on kysymys
erottelun periaatteellisesta mallista. Se tulee esille riippumatta paikasta ja ajasta,
kun asioita tutkitaan riittdvasti. Siksi ei ole mahdotonta, ettd jo Platon olisi voinut
hahmotella jonkinlaista bindarilogiikkaa.

Tama olisi ollut mahdollista, jos oletetaan, ettd Aristoteleen esille tuoma dya-
dikésite olisi jonkinlainen 1dhestyminen tdhdn suuntaan. Binddrisen systeemin tule-
minen esille jo 1600- ja 1800-luvuilla ja nykyinen digitaalitekniikka osoittavat kak-
sikantaisen jérjestelmén yleispatevyyden. Myos se, ettd bindarijarjestelma teki tu-
loa asteittain, kertoo sen systeemisestd kypsymisestd. Toisin sanoen bindérijirjes-
telmé on aina olemassa ideatasolla ja pyrkii esille, kun edellytykset vain sallivat.

0 Gleick 2013: s. 180.
2! Sofisti 253d—e; Valtiomies 285a-b.
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Bindarilogiikan ilmenemisen ajasta riippumatta voi perustella sillé, ettd sen periaa-
te tulee esille, kunhan aivokapasiteettia on riittdvisti kdytdssa. Se, ettd jo antiikissa
eittiméttd tutkittu dyadin késite ei ollut valmis saati kattava bindérinen systeemi,
muistuttaa ldhes 1600-luvun tilannetta. Vaikka ajatus ja osin tekniikkakin olivat jo
tuolloinkin valmiita ainakin periaatteessa, soveltamiskohteita ei vield ollut. Tilanne
pysyi sen suhteen vield 1800-luvullakin samana, vaikka logiikka ja tekniikka olivat
enemmadn tai vihemmén valmiita tietojenkésittelyn modernisoinnille.

Binidrilogiikan todellisten sovellusten tuleminen hyotykayttoon vasta 1900-
luvulla johtui teorioiden, tarpeiden ja valmistustekniikan kypsymisestd samaan
aikaan. Téssd toteutui edelld kuvattu “fysiikan padttyméton spiraaliperiaate” |...]
eli palaaminen samoihin asioihin, “kun rakentuva tieto tekee mahdolliseksi niiden
[samojen kiisitteiden] merkityksen laajentamisen.””” Antiikissa alkanutta kehitysti
vaikeutti muun muassa ehkd se, ettid nolla puuttui lukujirjestelmaisti. Se ei tullut
esille siind mielessd kuin moderni digitaalinen jérjestelmi edellyttiisi, mutta eron
ilmaisemisen voi olettaa olleen kéytettéivissd esimerkiksi “tyhjdn” olemuksessa®®,
ei-olevan luokkana™* tai dyadin pienend. Niistd ongelmista riippumatta voidaan
kuitenkin otaksua, ettd tietyt ilmiét ovat aina olemassa olevia, ja ettd ihminen voi ja
usein pyrkii ne tavoittamaankin. Toinen esimerkki tistd on kappaleen alussa esilld
ollut fyysisen maailman hahmottaminen. Idea-ajatus vastaa nykyfysiikan metodia
johtaa suureita, tutkia ja ilmaista todellisuutta sekd muodostaa teorioita.

Teorioiden tunnistamisen lisdksi ihmiselld on kyky ja tarve todistaa teoriat ja
myds demonstroida ne laitteilla. ”Tiedon luomisen prosessin kidynnistdd ja sitd yl-
lipitdd kaksi perusmotiivia ymmirtiminen ja hydty”*. Tdmi periaate ilmenee
1600- ja 1800-luvuilla tehtyind innovaatioina mekaanisista laskukoneista. Naiden
selkeiden esimerkkien lisdksi voi spekuloida jopa silld oletuksella, ettd jo antiikissa
olisi ollut kyky valmistaa jotain vastaavaa, silld niin sanottu Antikytheran laite*
viittaa korkeaan mekaniikan tasoon tuohon aikaan. Vaikka laite ei todennékdisesti
liitykddn sindnsd Platonin ajatteluun, se osoittaa, ettd laitteen rakentajalla oli hal-
lussaan niin korkea teoreettinen matematiikan ja tekniikan tieto, ettd se yltéisi 14-
helle jonkinlaisen laskukoneen rakentamista. Mutta sovellutusten ja tekniikan puut-
tumisen takia valmiudet eivét olleet riittdvié ottaa laskinta hyotykéayttoon edes vie-
1a 1600- ja 1800-luvuillakaan.

Moderni binddriperusteinen tulkinta dyadista antiikissa on mielesténi yhta oi-
keutettu kuin Negrepontisin ja Olsenin esitykset dyadista. Koska informaatio mo-
dernissa mielessd néyttdd soveltuvan ideoiden médrittelyyn, se asettaa uudenlaisia
haasteita ja mahdollisuuksia ymmartda abstraktin ja havaittavan todellisuuden suh-
detta. Siind keskeisid ovat matematiikan ja muun tieteen antamat mahdollisuudet.
Ensiksi ne toimivat havaittavan olevan kuvaajana ja toiseksi ne ovat informaation
siirron ja prosessien kuvaajia. Niitd ominaisuuksia tarvitaan, kun selitetddan miten

2 Kurki-Suonio & Kurki-Suonio 1994: s. 272.

% Metafysiikka 1084a33: ”Ainakin he [ideoiden kannattajat] synnyttivit [...] esimerkiksi tyhjyyden, [...] kymmeneen
saakka ulottuvan lukusarjan sisalld”.

24 Sofisti 258c.

2 Kurki-Suonio & Kurki-Suonio 1994: s. 144.

226 Marchant 2006: s. 534-538; http://www.antikythera-mechanism.gr/; en.wikipedia.org/wiki/Antikythera-mechanism.
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ideat voivat muuntua havaittaviksi ja mitd niyttod ideoiden olemassaolosta yleen-
sd on. Kyse on ideoiden ja havaittavan olevan yhteismitallisuuden todentamisesta.

Suureiden jirjestelméd kuvaa osaltaan ideoiden toteutumista kvantiteettina.
Suureita voi kutsua ideoiden siksi osaksi, joka kuvaa lainomaisesti todellisuutta.
Mutta rakenteet ja prosessit eivit yksin luo todellisuutta, vaan se syntyy systeemin
vuorovaikutteisena toteutumisena, jolla on tarkoituksia. Ne heijastuvat todellisuu-
den kvalitatiivisina piirteind kuten esimerkiksi veden aikaan saamina vaikutuksina.
Todellisuus syntyy systeemisistd valinnoista, joilla on viimekédesséd kaksi vaihto-
ehtoa; toteutua ja ei-toteutua. Niille voidaan antaa digitaalinen arvo yksi tai nolla.
Kukin idea, systeemi tai systeemin osa voidaan ilmaista digitaalisesti ja yhdistda
ontologisen todellisuuden kanssa yhteismitallisesti. Elidille voidaan antaa esimer-
kiksi yksil6llinen digitaalisesti ilmaistavissa oleva luku, joka voi ilmentdd yksilon
DNA:n ontologistakin sisaltoa.

Platon ei voinut tietdd, miten kaksiarvoinen logiikka soveltuu muun muassa
DNA:n selittdmiseen, mutta hdnen oivalluksensa yleensé kaksiarvoisuudesta ja sen
roolista havaittavan ja muuttuvan todellisuuden ja sitd rakentavan ja selittdvan, py-
syvén todellisuuden vililld on keskeinen. Aristoteleskaan ei tarjonnut uskottavaa
vaihtoehtoa ideoille. Nahtdvésti hin teki padtelménsi ideoiden tarpeettomuudesta
vajaan tiedon pohjalta, miké heijastuu hdnen ideoihin kohdistamassaan kritiikissa.

B.IV. ARISTOTELEEN IDEAKRITIIKKIA

B.IV.1. Aristoteleen ideakritiikin luonteesta

Koska keskeisten idea-aiheiden tarkastelu jatkui vield Platonin jdlkeenkin, on
siksi tutustuttava erityisesti Aristoteleen metafysiikkaan, jonka yhteydessd hén ar-
gumentoi idea-ajatusta vastaan. Hénen késitteleménsé vasta-argumentit lienevét ol-
leet esilld Akatemiassakin®’. Niiden perusteella voinee pételld, pitdiko idea-ajatus
hylaté vai voidaanko sitd pitdé varteenotettavana vield kritiikistakin huolimatta.

Aristoteles esittdd Metafysiikkansa 1 kirjan 9. luvussa vasta-argumenttejaan
ideoille. Péddasialliset ideoiden olemassaolosta kertovat esitykset, joita Aristoteles
kritisoi ovat seuraavat: 1. Tieteiden olemassaolo. Sen mukaan tieteissd tutkitaan
yleisid alan sisélld méaériteltyjd asioita, ideoita, ei yksiloolioita. 2. Yksi monen yld-
puolella. Sen mukaan monet yhteiset ominaisuudet tuottavat olioista niiden erilli-
sen idean. 3. Adjattelun kohde. Sen mukaan, kun ajattelu kohdistuu késitteellisesti
yleiseen olevaan, ajattelu kohdistuu ideoihin. 4. Suhteessa oleva. Sen mukaan tois-
ten kanssa yhteisesti jaetut asiat, samanlaisuudet tai paradigmaattiset suhteet ovat
ideoita. 5. Yhteiset médreet asioista ja asioiden samanlaisuus ilmaisevat vastaavia
mutta asioista itsestddn erillisid ideoita, mistd seuraa Aristoteleen mukaan kolman-

27 Tuominen 2001: s. 10; Frede 2013: s. 378.
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nen ihmisen regressio.”,

”[M]ikddn niistd tavoista, joilla osoitamme ideoiden olevan olemassa, ei ole
vakuuttava, silld toisista ei valttimattd muodostu mitddn padtelmaa ja toisista taas
seuraa ideoita my®ds sellaisille asioille, joilla emme ajattele olevan ideoita”??. Aris-
toteles madrittelee argumentit vihemmaén tarkkoihin ja tarkempiin, joita ovat “’suh-
teessa olevat” ja “kolmas ihminen”. Vihemman tarkkoja argumentteja ovat “tietei-

99 9,

den olemassaolo”, yksi monen yldpuolella” ja "ajattelun kohde”.

Tieteiden olemassaoloon perustuvien argumenttien mukaanhan kaikilla tieteiden kasitte-
lemilld asioilla tiytyisi olla ideat, 'yksi monen yldpuolella'-argumentin mukaan myds

negaatioilla tdytyisi olla ideat ja samoin katoavilla asioilla sen argumentin mukaan, joka
perustuu siihen, ettd hdvinneenkin asian ajattelemisella on kohde, silld meilld on niistd

jokin mielikuva.

Tarkemmista argumenteista toiset muodostavat ideoita suhteessa oleville, josta sanomme,

ettei niilld ole itsendisté sukua, ja toiset siséltdvit 'kolmannen ihmisen'.

Yleensikin ideoita puolustavat argumentit kumoavat asioita, jotka ovat meille tirkedmpid

kuin ideoiden olemassaolo. [...] lisdksi tulevat kaikki muut johtopditokset, jotka erdat

ideoista esitettyjd oppeja seuratessaan joutuvat vastoin teorian prinsiippejd hyviksy-
aan 230

madn.

Edelleen néyttdd mahdottomalta, ettd substanssi ja se, jonka substanssi se on, olisivat
toisistaan erossa. Miten siis ideat, jos ne ovat asioiden substansseja, voisivat olla olemas-
sa niisté erillddn?

Teoksessa Faidon asia esitetdén siihen tapaan, ettd ideat ovat sekd olemisen ja syntymi-
sen syitd. Mutta vaikka ideat olisivat olemassa, niistd osallisia asioita ei kuitenkaan syn-
ny, ellei ole jotakin liikuttajaa, [...]"".

Fine paittelee Aristoteleen myontdvén ainakin epasuorasti, ettd tarkimmat ar-
gumentit itse asiassa osoittavat ideoiden olemassaolon kdytinnodssd. “Suhteessa
olevan”-argumentti pitdi siséllaéin universaalit, jotka ovat tdydellisid malleja. “Kol-
mannen ihmisen” argumentti osoittaa erilliset universaalit oleviksi. Ndiden argu-
menttien seurauksena on se, ettd ideoita on olemassa, jos on tiydellisid malleja tai
erillisid universaaleja. Fine kiinnittdd huomiota kuitenkin Platonin epadyhtendiseen
tapaan tuoda ideat esille, silli ne ilmenevit eri tavalla eri kohdissa eri dialogeja:
milloin universaaleina, milloin partikulaareina jopa yhté aikaa.>? Aristoteles saattaa
epdilld ja kritisoida ideoita tistd syystd, kun hin kommentoi Akatemiassakin kay-
tyjen keskustelujen yhteydessa esille tulleita ajatuksia.

Aristoteles ei pidd ideoita tarpeellisina, koska niilld ei ole tehtdvai eiké kai-
killa asioilla ole ideaa. Tdma ajatus saattaa johtua Dorothea Freden (2013) mukaan
siitd, ettd Aritoteles halusi painottaa omia késityksidan olemuksesta ja ideoista. Fre-

28 Fine 1993: 13-19; Frede: s. 351.

2 Metafysiikka 990b10.

2 Metafysiikka 990b11-23; Knuuttila1990: 5.276.
B! Metafysiikka 991b3-6; Knuuttila 1990: s. 276.
22 Metafysiikka 1086b10-13; Fine 1993: s. 25.
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den mukaan Aristoteles empii kuitenkin jyrkkiéd jakolinjoja omien kausaalisten se-
litystensa ja platonistien ajatusten vélilld. Hianen suhteensa ideoihin on varovainen
ja jonkin verran arvoituksellinen, silldi emme tunne Aristoteleen tosiasiallisia laa-
dullisia ja ajallisia suhteita ja vuorovaikutuksia Platoniin ja Akatemian muihin-
kaan jidseniin.”’ Frede mukaan néyttdd siltd, etti Aristoteles olisi olut alun alkaen
jopa yksi platonisteista, miké selittdisi hinen kommenttinsa kuin kuulijoiden kans-
sa yhdessd jakamana kritiikkiluettelona Platonin ideoista®*. Tdmi saattaa liittyd
myds siihen, ettd Aristoteleen kritiikki, jota Frede analysoi, koskee Metafysiikan
alussa Platonin keskikauden dialogeja. (Myohemmaén kauden dialogeissa tulee esil-
le kritiikki koskien ideoita lukuina)®*.

Aristoteleen kritiikki voidaan esittdd Freden mukaan Metafysiikan kohtien
perusteella seuraavasti®®:

990a32-990b8: Ideat edustavat (tarpeettomasti) olemassa olevien asioiden duplikaatteja.

990b8-990b17: Jotkut ideoiden olemassaolon todistukset ovat epépitevii; toiset esittavat

erilaisia 'ei-toivottuja' ideoita, kuten tieteiden objektien ideoita, negaatioiden ideoita, ka-

donneiden asioiden ideoita, suhteessa olevien ideoita ja 'kolmannen ihmisen' loputto-

man regression.

990b17-990b22: Tietyt argumentit oikeuttavat ideatyyppejd, jotka eivit ole yhdenmukai-
sia teorian periaatteiden kanssa.

990b22-991a8; Teorian logiikka edellyttdd rajoittamaan ideat mieluummin substanssien
kuin kaikkien asioiden ideoihin.

991a8-991a19: Ideat ovat tarpeettomia, koska ne eivit tdytd niiden kausaalista roolia on-
tologiselta eikd epistemologiselta kannalta katsottuna.

991a19-991b1: Kaisitys ideoista 'malleina' on epdintelligentti ja jattda selittimétta niistd
osallisten suhteen malleihinsa.

991b1-991-990b9: Ideoiden erillisyys ei sovi niiden rooliin ominaisuuksina ja syyné syn-
tymiseen ja olemiseen.

Frede toteaa, ettd Aristoteleen ilmaisut vahemmdn tarkat ja tarkat argumentit
perustuvat argumenttien suhteeseen ideoiden perustavanlaatuisuuteen. Tarkat argu-
mentit koskevat ensisijaisia ideoiden perusteita ja vihemmaén tarkat argumentit taas
ideoiden perusteista kauempana olevia asioita. Mielesténi keskeisin tarkimmista
vasta-argumenteista on 'kolmas ihminen'. Aristoteleen tulkinnan mukaan ei voi olla
ihmisen ideaa, koska kaikilla yksil6illd on jotain erityistd, joka ikdan kuin muuttaa
késityksen jo muodostetusta ideasta. Synty loputon vertailujen ketju. Mielesténi ti-
maé on virheellinen 1dhestymistapa, silld ihminen on yksilona erilainen lapsena kuin
aikuisena, eri terveydentiloissa ja rooleissa. Lisdksi kaikki ihmisyksilot ovat erilai-
sia. Ndin ollen olemuksen, fenotyyppien, vertailu ei anna yksiselitteistd kuvaa ih-
misestd, ei myodskddn genotyyppien vertailu, koska jokaisen genomi on yksildlli-
nen. Thminen ihmisend 10ytyy siitd ideasta, miten ihminen rakentuu periaatteessa,

3 Frede 2013: 5.378-380.

24 Frede 2013: 5.354; Knuuttila 1990: s. 319; "Aristoteles niyttii pitévin itseiin platonistina”; Metafysiikka 1086b18-19.
3 Frede 2013: 5.349-350.

¢ Frede 2013: 5.351.
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ja jonka DNA toteuttaa. Toisin sanoen yksilditd verrataan ihmisen ideaan sindnsé
eikd pdin vastoin. Voimme tunnistaa ihmiseksi jokaisen ihmisen, vaikka hén olisi
jotenkin vajaakin. Télloin hdneen liitetdédn lisimadreitd, kuten invaliditeetti tai muu
sellainen. Kolmannen ihmisen argumentti ei ole varteenotettava nykyisen tietimyk-
sen perusteella. Téstd huolimatta 'kolmannen ihmisen argumentti' tuo Freden mie-

lesti esiin ideoiden luonnetta ja ontologista statusta koskevan ongelman®’.

Meneméttd tarkemmin muihin yksityiskohtiin voi todeta, ettd Freden mukaan
Aristoteles yrittdd yht4éltd tosissaan osoittaa kritiikilla4n, ettei mink&anlaisia ideoi-
ta ole olemassa. Hanen vastaviitteensé ovat jaoteltavissa kahteen ryhméén; 1. véit-
teeseen siitd, ettd perustelut ovat epédpétevid ja 2. sithen véitteeseen, ettd jotkin pe-
rustelut sallivat ideoita asioille, jotka eivit ole itse platonistienkaan hyvaksyttavis-
sd. Freden mukaan Aristoteleen tekstissé ei ole selitystd ensimmadisen véitteen via-
raksi osoittamiseksi. Teksti ei ilmaise myOskdan mistd perusteista on kysymys eikd
syytd niiden epdpitevyyteen. Toisenkaan viitteen tueksi Aristoteles ei esitd todis-
tetta.”® Aristoteles ehdollistaa toisaalta sanomaansa, silld ”hén ei ehkd pidé kritiik-
kidén viimeisend sanana Platonin ideoista kaikissa suhteissa. [H]én jétténee tarkoi-

tuksella tilaa lisikeskusteluille tietyissi suhteissd™?.

Freden mukaan kritiikki tehotonta ja epdtdydellistd jéittden ideoillekin tilaa.
Gerson puolestaan ndkee kritiikin siséltdvin ideoiden kanssa yhdenmukaisia piir-
teitd. Aristoteles kannattaa muun muassa jirjen ensisijaisuutta havaintoihin néhden,
ideoiden ja universaalien epdidenttisyyttd sekéd ideoiden ikuisuutta. Gersonin mu-
kaan Aristoteleen vasta-argumentit ideoille eivét ole pinnallisia eivétka ideoita puo-
lustavat argumentit ole salailevia.”*® Koska Aristoteles hyviksyy havaittavien asioi-
den lisdksi epdsuorasti jotakin muutakin olevaa, jopa ideat mahdollisiksi ja syiksi
paitsi liikkeen syyksi, kritiikki on epdjohdonmukaista. Huolimatta ideoiden epa-
suorasta hyvaksymisestd hdn pyrkii mitdtdiméan erillisyyden, koska ideoita ei tar-
vittaisi asioiden selittimiseen. Hdn vetoaa “liikkumattomaan liikuttajaan”, mikd
ndyttdd olevan spekulatiivinen vastaus idea-ajatukseen. Hanen mukaansa "[...], ku-
kaan ei kerro meille mitéén siitd, minka kautta luvut tai sielu ja ruumis tai yleensi
muoto ja asia ovat yksi, eikd kukaan voi siti kertoakaan, ellei hdn sano, kuten me,
ettd liikuttaja tekee niistd yhden”'. On kuitenkin kysyttivd, milld perusteella lii-
kuttajaa voisi pitdd todellisempana kuin ideoita ?

Selitysrakenteen tulisi olla yhtépitidvi. Ideoiden olemassaolo voidaan perus-
tella havaittavan olevan systemaattisuudella, mutta liikuttaja vaatisi lisdksi jonkin
toimijan olemassaolon. Vaikka ideoiden varsinainen muoto jédkin selittiméittd, se
ei puolla liikuttajan olemassaoloa. Ideat voidaan havainnollistaa matemaattisten
mallien avulla, mutta liikuttajaa ei voida perustella etenk&dn konkretisoimalla
paitsi silld, ettd on liikettd. Mutta vaikka matemaattinen mallinnus on yksi ideoiden
mahdollinen ilmaisutapa, matemaattinen malli ei ole ideoiden olomuoto. Matema-

7 Frede 2013: 5.363-364.
8 Frede 2013: 5.355.

2 Frede 2013: 5.379.

0 Gerson 2006: s. 231.

! Metafysiikka 1075b35;

57



titkka on kuitenkin mielestdni argumentti ideoiden puolesta, mutta liikuttajan ole-
massaolon voi perustella vain oletuksin. Aristoteles ei selitd kritiikkiddn, kun hin
viittaa seuraavassa lainauksessa “tietynlaisiin oleviin” ja kauneuden suhteen ek-
saktiin matematiikkaan. Néisséd ajatuksissaan hdn ldhenee Platonin ideoita ja fysii-
kan suureita, jotka ovat molemmat abstrakteja entiteetteja.

[...] on selvdi, ettd voi olla myos aistein havaittavia suuruuksia koskevia médritteitd ja
todistuksia, ei kuitenkaan aistein havaittavina, vaan tietynlaisina olevina.*?

Kauniin pa4asiallisimmat muodot ovat jarjestys, symmetria ja miérdytyneisyys, joita ma-
temaattiset tieteet erityisesti ilmaisevat.*”

Muodot ovat ikddn kuin kappaleiden ominaisuuksia, joita ei voida irrottaa
erilleen ja luoda tdtd kautta ideaali kyseisestd ominaisuudesta. Aristoteles mieltda
abstraktin, saavutettavan matemaattisen tiedon konkreettisina kuvioina, yksikkdina
ja nu-meroina, joita voidaan vain tutkia abstraktilla tavalla***. Hén ei ndytd ajatte-
levan, ettd matematiikka voisi olla ideoiden ja havaittavan olevan vilinen selittdva
silta. ”[O]lemme riittivdssd médrin osoittaneet, ettd matematiikan kohteet eivit ole
substansseja sen enempéd kuin kappaleet, ettd ne eivét ole substantionaalisesti en-
sisijaisia aistein havaittaviin olioihin verrattuina, vaan vain kisitteellisesti, ja ettd
ne eivit ole olemassa erillisini.**> Aristoteles niyttis lukkiutuneen konkretiaan,
kun hén ei pidé abstraktia olevaa itsenéisena.

Aristoteleen kisitys kappaleiden sitomista matematiikan kohteista on vahva,
mutta hén ei huomioi matematiikan kohteita ideoina ja erillisind kaikkien ideoiden
tapaan. Kun hinen mielestién “on selvéd, ettd mitddn kappaletta ei voi jakaa, [...]
mydskéin aistein havaittavia olioita ei voi jakaa"**. '[M]atematiikan kohteet eivit
ole substansseja [...] ne eivit ole olemassa erillisind?’. Aristoteles néiytt4i ajatte-
levan, ettd esimerkiksi Pythagoraan lause ei olisi olemassa erillisend, miké tuntuu
oudolta. Vaikka matematiikan laeista ja kaavoista koostuva tieto ilmentda havainto-
todellisuutta ja toimii semanttisen sisdllon kantajana, oletus lukujen, joukkojen ja
funktioiden abstraktista olemassalosta on kuitenkin realistinen. Niilld on siis oma
ideansa, joita kdytetddn ontologisen todellisuuden kuvaamiseen. Matematiikan ym-
mérryskin on myotisyntyistd ja esimerkiksi lukuja sovelletaan kaikkialla.

He [ideoiden kannattajat] sanovat myds, ettd vélimatka kirjaimissa alfasta omegaan on
yhtd suuri kuin huilussa matalammasta dénestd korkeimpaan ja ettd tdiméan luku on yhtéd
suuri kuin koko maailmankaikkeuden jarjestelmén luku. Taytyy kuitenkin huomata, ettei
kukaan voi pitdd ongelmallisena téllaisten asioiden viittdmistd tai niiden 10ytamista

ikuisista olioista, koska ne voidaan 16ytid my6s katoavista olioista.**®

2 Metafysiikka 1077621,

** Metafysiikka 1078a37.

** Tuominen 2001: s. 44.

5 Metafysiikka 1077b11-15; Metafysiikka V.8: Substanssi on peruselementti tai jokin 'tdimé' eli hahmo tai muoto.
% Metafysiikka 1076b 4-12.

7 Metafysiikka 1077b 12—15; Knuuttila 1990: s. 318.

8 Metafysiikka 1093b1- 7.
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Kuinka tdma kieltdméttd erikoinen lausuma voidaan ymmartdd? Kysymys
lienee asioiden jaottelusta darettomasti. Maailmankaikkeuden jérjestelmdén luku on
mahdollista ilmaista lukusuoralla tai eri asteikoilla. Jokainen asia sijoittuu tiettyyn
kohtaan ja saa sen mukaan arvon. Esimerkiksi piillid on oma paikkansa. Piin desi-
maalien ddrimméinen maéra osoittaa sen, ettd luvuilla voi yksiloida lukemattoman
madran entiteettejd. Jokainen niistd muodostuu monesta osakokonaisuudesta, mutta
jokainen entiteetti on yksi ja voi saada my0s oman yksil6lukunsa. Yksi syntyy yh-
teenliittymisen kautta, kuten tavut, silld "[...] silloin elementeilld tdytyy olla asema
ja sen, joka ajattelee yhtd ja moneutta, tiytyy ajatella niitd erikseen. Luku olisi siis
tdmai: yksikkd ja moneus, tai yksi ja erisuuruinen"**,

Kaisitys maailmankaikkeuden jirjestelmén luvusta voidaan ymmértdd myos
kaksikantaisen luvun periaatetta kdyttden. Bindérilukuhan syntyy yhteenliittymalla
luvun 2 eri potenssien ja niiden kertoimien O tai 1 mukaisesta tilasta seké lineaa-
risesta asemasta riippuen. Kunkin lukuyksikon siséltd ja merkitys muodostuu sen
elementtien perusteella. Ndin ollen lukukokonaisuus yksil6i erisuuruisuuden, silld
asiat voi erotella ldhes ddrimmdiisyyteen saakka. Lukujen ldhtokohta on pysyvin
Iukuarvon liittyminen tarkoitteeseensa. Yksilot voidaan erottaa eri kategorioiden ja
erojen perusteella ddrettomén pitkille binddriluvulla. Ne ovat olevan ja ei-olevan,
yhden ja tyhjdn muodostamia maailmankaikkeuden “kuvia”. Vastauksena Aristote-
leen kysymykseen miksi luku ei hdvid*’, voidaan vastata, ettd luvut eivit voi hédvi-
td, koska ne ovat todellisuuden abstrakteja kuvaajia. Koska “katoavia olioita” edus-
taa oma lukunsa sen mukaan, miten ne ovat muodostuneet, on vastaavan lukuarvon
ndhdékseni oltava olemassa potentiaalisena. Muun muassa elaméa ei voida selittda
yksilokohtaisesti muuten kuin silld, ettd DNA:n rakennekokonaisuus on lukusarja
kyseiselle organismille. Jokaisella eli6lld ja yksilolld on ndin ollen oma lukunsa.
Hannu Sariolan mukaan eldmé onkin hedelmallisté tarkastella

biologisena prosessina ajassa, jossa eldmén informaatio siirtyy DNA-ketjussa sukupol-
velta toiselle. Kaikki eldmé perustuu tdimén ketjun digitaaliseen koodiin, joka kdynnistaa
ympirilliéin »makromolekyylien muutoksia»®".

Aristoteleen matematiikan ja lukujen kritiikki on ymmérrettdvai antiikin ajan
tiedon rajallisuuden pohjalta. Mutta kritiikin perusteet nayttavit liittyvin yleiseen
haluttomuuteen omaksua idea-ajatusta. Jonathan Barnes (1995) epdilee syysta Aris-
toteleen matematiikan kritiikkié. ”[Hénen perusteillaan] on suhteellisen véhén pai-
noarvoa nykyaikaiselle filosofille, joka on mydtdmielinen sille ajatukselle, jota kut-
sutaan Platonismiksi matematiikan kohteista"*?. Luvut aritmetiikassakin ovat Aris-
toteleelle Barnesin mielesti vain yksikditd ja ne ovat olemassa yksildiden yhtey-
dessid®™. Aristoteles ei tutki riittédvisti aritmetiikan filosofian kysymyksi:

* Metafysiikka 1092a26-29; Knuuttila 1990; s. 321.
20 Metafysiikka 1092b3; Knuuttila 1990: s. 321.

! Sariola 2006: s. 16.

2 Barnes 1995: s. 85.

3 Barnes 1995: s. 85.
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Yksi asia on selvé, Aristoteles ei itse ollut kykenevé niihin vastaamaan. Hanen negatiivi-
set ja kiistelevdt huomionsa, kuten olen sanonut, eivit esitd hinté tukevia todisteita; ha-
nen positiiviset huomionsa eivét ole edes demonstratiivisia; eikd hidn edes yritd luoda
aritmetiikkaa omien tieteellisii kohteita kisittelevien teesiensi mukaan.**

Barnesin késitys Aristoteleen kritiikistd ndyttdéd oikeutetulta, koska se ei koh-
distu matematiikkaan ja lukuihin ideoiden ymmaértdmisen kannalta oleellisella ta-
valla. Siitd ndyttdd puuttuvan aito ontologinen jako, silld Aristoteles perustaa dia-
lektiikkansa enemmain semantiikkaan. Maailma ei kuitenkaan toimi retoristen argu-
menttien mukaisesti, vaan perusteiden on vastattava todellisuuden tilaa. Maailma
on ymmirrettdvd kokonaisuutena siten, ettd se on olemassa vain yhdelld tavalla
kerrallaan. Kun mité tahansa asiaa kommentoidaan eri ndkokulmista, ei tarkastelun
suunta sindnsd muuta asiaa. Todellisuus tiytyy kasitteellistdd yhtend kokonaisuute-
na, mutta niin ettd tarkastelussa yksikot analysoidaan ja erotellaan tietoisesti sellai-
siin luokkiin, joiden yhteys muihin luokkiin on tiedossa.

Vaikka Aristoteleen kritiikki jdikin ideoiden kyseenalaistamisen suhteen var-
sin tehottomaksi, se ei sindnsid vield oikeuta idea-ajatusta. Ndin ollen, mikéli esi-
merkiksi ideoiden erillisyydesti ei voida esittdéd patevampid perusteluja, joudutaan
ideaperiaate ehkd hylkdamaan. Esimerkiksi David M. Armstrong (1926-2014) kat-
soo, ettd Platonin perusteet eivét riitdi kumoamaan ajatusta ominaisuuksien liitty-
misestd vain aineelliseen yhteyteen. Armstrongin mukaan universaalit (ideat) eivit
ole erilldin aika-avaruudesta, vaan ovat siini toteutuvien asioiden osatekijditd*>.
Armstrong on erillisyyden suhteen Aristoteleen kannattaja eiké tarjoa Aristotelesta
kattavampaa ratkaisumallia ideaperiaatteen kumoamiseksi. Armstrong ei selitd tyy-
dyttavasti sitd peruskysymystd, mikd ominaisuuksien ja niitd kantavien yksiléiden
suhde on.*** Hin arvostelee erityisesti Faidonissa esiin tulevaa ajatusta, ettd “ideat
[Platonin] taivaassa ovat keskenddn tietyssd suhteessa, joka toistuu maan padlla.
Téllainen oppi on [Armstrongin mielesté ] erittdin mystinen”’.

B.IV.2. Ideoiden erillisyydesti ja liikkeestd — dialektinen Ilihtékohta

Idea-ajatuksen keskeinen oletus on, ettd ideat ovat todellisia ja epistemologi-
sesti perusteltavissa. Jotta nimé olettamat voitaisiin jotenkin vahvistaa, ideoiden
toimintaperiaate tulisi selittdd jarkevilld tavalla. Tamén toteuttamiseksi on analy-
soitava ideoiden erillisyyttd. Analyysin avulla voitaneen lisdksi ymmartdd niitd ar-
gumentteja, joilla ideat voitaisiin kyseenalaistaa.

Edelld késiteltiin ideoiden numeerista todentamista ja keskeista kritiikkié aja-
tusta vastaan. Kuten todettiin, Aristoteleskaan ei kyennyt kdyttimadn sellaista pe-

»* Barnes 1995: s. 88.

3 Armstrong 1989: s. 1 ja 99.

6 Aristoteleen mukaan ominaisuudet ovat olemassa vai olioissa; Armstrong 1978: s. 75n; Juti 2001: s. 198-201.
»7 Armstrong 1983: s. 86.
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rustetta, jolla ideoiden jokin lukuihin perustuva todentaminen olisi pois suljettua.
Hinen ideoita vastustavan ajatusmallinsa taustalla on naturalistinen késitys Iuon-
nosta itsendisend toimijana ja sellaisesta muotojen syntymekanismista, johon ei tar-
vitse etsid tiedollista selitystd aineen ulkopuolelta, erillisistd ideoista. Niihin péaés-
tadn kasiksi dialektisella metodilla. Se nédyttda aiheuttavan ongelmia Aristoteleelle,
koska tarkasteltavasta kohteesta haetaan toisistaan selvisti eroavia vastakohtaisia
ominaisuuksia. Jéljelle jadva tarkasteltava osa on lopullinen ideaperusta. Aristo-
teles ei ndytd mieltdvin vastakohta-asettelua kdyttokelpoiseksi ldhtdokohdaksi omi-
naisuuksien erottamiseksi toisistaan ontologisen yhteyden puitteissa.

Kaikki sanovat kaiken koostuvan vastakohdista. Mutta ei ’kaikki’ eikd ’vastakohdista’
ole tdssd oikein. He [idea-ajatuksen kannattajat] eivét sano meille myoskéén sitd, miten
ne, joissa vastakohdat ovat, voivat olla perdisin vastakohdista, silld vastakohdat ovat
sellaisia, jotka eividt voi vaikuttaa toinen toiseensa. Olemme itse ratkaisseet tdmén on-
gelman luontevasti esittimalld, etti on olemassa jokin kolmas tekija. >

Aristoteles médritti dialektiikan propositioihin perustuvaksi véittelyksi, silld
”[d]ialektiikka vain koettelee asioita, joista filosofia pyrkii saamaan tietoa, [...]"*>.
Hinen dialektiikkansa yksi argumentaatioperuste ldhtee kysyjan valitsemasta stra-
tegiasta. Se sallii tarkoitushakuisten véittimien pitdmisen relevantteina, mika vas-
taa ldhinnd Platonin toteavaa dialektiikkaa. Aristoteles viittaa jopa uskoon ja peri-
miétietoon, jotka ovat ndin ollen hinen dialektiikassaan hyviksyttyjd argumentte-
ja**. Keskustelukumppanin “reaktioiden on tarkoitus askel askeleelta kontrolloida
juuri sanottua®', silld Aristoteleen dialektiikka perustuu luonnolliseen kieleen®®.
Platonin jarked tyokalunaan kayttimi dialektiikka perustuu puolestaan sisdiseen
dialogiin. Tdmai ei-diskursiivisuus on Platonin dialektiikan olennainen piirre ja ha-

vaittavan ja ideoiden vélinen linkki, joka erottelee jirjen avulla®®.

Aristoteleen syllogismeissa syyn ilmaisemiseen kédytetddn tarvittaessa véliter-
mid. Kyseessd on dialektinen syllogismi, joka koskee sitd, miké jokin on”**. Se
on maédritelmien perusta. Aristoteleen propositioihin perustuva dialektiikka ei kui-
tenkaan jaottele asioita faktisesti eikd se voi edetd loppuun saakka samoin periaat-
tein kuin Platonin dialektiikka. Aristoteles on silti samaa mieltd olevan jakamis-
prinsiipistd, silld ”[o]n mahdotonta, ettd jokin sama kuuluu ja ei kuulu jollekin sa-
malle samassa suhteessa™®. Asiat voi erotella ontologisesti, mutta Aristoteleen
mukaan dialektiikka ei ole keskeistd, kun taas Platonille se on sitd. Mutta hyvéksy-

% Metafysiikka 1075a27-32.

2 Metafysiikka 1004b17-26; Knuuttila 1990; s. 281. "Aristoteles pitéi dialektiikkaa metodisena taitona muodostaa
uskottavia argumentteja annetuista lahtokohdista ja arvioida esitettyjen pddtelmien péatevyytta”.

* Taivaasta 284a2; “Dialektinen premissi esittdd kysymyksend kisityksen, joka on uskottava kaikkien, useimpien tai
viisaiden ja viisaista kaikkien, useimpien tai tunnetuimpien mielesté ja joka ei ole paradoksaalinen”. (Topiikka
104a8); “Dialektisid premissejd ovat myds sellaiset, jotka ovat uskottavien késitysten kaltaisia, ... seké sellaiset
kasitykset, jotka ovat 16ydettyjen taitojen mukaisia”. (Topiikka 104al2).

! Thesleff 2011: s. 72.

22 Heim 1993: s. 95.

23 Valtio 511b.

% I1 Analytiikka 93al5; Metafysiikka 1030a13-18; Knuuttila 1990: s. 295.

5 Metafysiikka 1005b18-21.
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milld ontologisen jaon periaatteen Aristoteles itse asiassa myontdékin epdsuorasti
Platonin erillisen ideamaailman olemassaolon.

Jos maailma nimittdin voi olla sellainen kuin viitidn, mutta se ei voi olla sellainen kuin
he viittdvit, siis syntynyt, timé vahvistaa voimakkaasti uskoamme sen kuolemattomuu-
teen ja ikuisuuteen.?

Kasitys, ettd se [maailma] vuorotellen yhdistyy ja vuorotellen hajoaa, ei merkitse muu-
ta kuin ettd sen katsotaan olevan ikuinen, vaikka sen muoto muuttuukin.?*’

On osoitettu, ettei taivaanjirjestyksen ulkopuolella ole eikd voi olla mitdén kappaletta.
On siten myds selvéd, ettei sielld ole paikkaa, tyhjyyttd eikd aikaa. Siksi sielld olevat
asiat eivit ole missddn paikassa, aika ei saa niitd vanhenemaan, eikd ddrimmaisen liik-
keen toisella puolella sijaitseviin vaikuta mikéén muutos.**®

Sen, ettd padmairasyy on likkkumattomien asioiden joukossa, tekee selvéksi erottelu, jon-
ka mukaan padmaérdsyy on toisaalta jonkin osaksi tuleva ja toisaalta toiminnan tavoite;
niisti jilkimmadinen on liikkumaton, edellinen ei.?*

Aristoteleen edelld oleva argumentaatio on dialektisesti ristiriitainen. Mallin
mukaan syntynyt ja vuorotellen yhdistyvé ja vuorotellen hajoava” eivit olisi sen
mukaan verrannollisia. On liséksi kysyttdva, miksi eivdt pddmaéré ja toiminnan ta-
voite litkkkumattomina vastaisi pysyvid ideoita. Vaikka Aristoteleen viittaukset si-
saltdvdt ideoiden tdrkedt attribuutit; pddmadrdluonteen, abstraktiuden, muuttuvan
osaksi tulemisen ja muuttumattomuuden, hin ei pidd ideaperiaatetta relevanttina.
Kuitenkin syntyva ja hdvidvd voivat uusiutua ja toimia vain malliensa, (ideoiden)
perusteella, minké Aristoteles epdsuorasti lainauksien mukaan ndyttdd myontivén.
Jos maailma hajoaa, hajoavat myds koossa pitdvit tekijdt. Uudelleen yhdistymisen
syyt ovat siis erilldédn itse maailmasta ja tulevat kdytt6on yhdistymisessa.

Platonin idea-maailma on selityksend toimivampi kuin Aristoteleen kisitteis-
t0, joka koskee esimerkiksi taivasta. Hén jakaa sen kolmeen osaan; kuun aliseen,
kuun yliseen ja ulkopuoliseen “olemattomaan olevaan”, jotka ovat yhteyksissé.

Ja on jokin, joka liikkuu taukoamattomalla liikkeelld, [...]. Sen vuoksi ensimmadisen tai-
vaan taytyy olla ikuinen. Siispad on jokin joka liikuttaa sité [...], on olemassa jokin, joka
liikuttaa liikkumatta itse ja joka on ikuinen, substanssi ja aktuaalisuus. Se, mika on tavoi-
teltavaa, ja se, mikd on ajateltavaa, litkuttavat tillé tavalla.”™

Kuvaukset muistuttavat ldheisesti Platonin kisitystd ideoiden “olintilasta™*"".

Koska pédtelmd ikuisesta maailmankaikkeudesta ja liikkumattomasta liikuttajasta
pohjaavat uskoon ja intuitiiviseen jirkeen?”?, on kysyttivi eiko Aristoteleen tulisi

¢ Taivaasta 283b31.

*7 Taivaasta 280a12.

8 Taivaasta 279al5.

*° Metafysiikka 1072b1; Knuuttila 1990: s. 316.
0 Metafysiikka 1072a21.

' Faidros 247c—e.

* Taivaasta 279b2; 11 Analytiikka 100b17.
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niihin perustuen hyviksyé erillisten ideoidenkin olemassaolo. Se, miké on taivaan
ulkopuolella ajateltavissa olevaa ja tavoiteltavaa®”, on kaiketi olemassa, koska yk-
silén jérki voi sen tavoittaa®™. Ndmi maailmat ovat niin ollen vuorovaikutuksessa
keskendén. Johtuen vaikeuksista haastaa ideat Aristoteles mielesténi etsimalla etsii
ne kohdat, joita voisi Platonin teksteissd kritisoida. Hén kiinnittdd huomiota muun
muassa siithen, ettd Platon ei selitd liiketta:

Mutta ainakaan Platon ei kykene selittdiméén edes sitd, mikéd on se, minké hén joskus

ajattelee olevan liikkeen prinsiippi, nimittdin se, mika liikuttaa itse itsedén, silla sielu on

myoShempi ja samanaikainen kuin taivas, kuten hin vaittda>”

Aristoteleen pédtelmé on katteeton, silld Platonhan painottaa kuolemattoman
sielun osuutta nimenomaan sen totuuden nakemisessi, joka oli ennen taivasta ja oli
sen ulkopuolella. My®0s itsensd liikuttajasta han puhuu Faidroksessa;

[...] mikd panee itse itsensd liikkeelle, on kuolematon, ei ole arveluttavaa todeta, ettd
sielun olemus, sen merkitys on juuri tima.”’ [...], kuolematonta sen sijaan ei voi méri-
telld yksinkertaisesti, [...].2"

Erillisyyden liséksi liikkeen alkuperd nédyttdd olevan molemmille merkittéva
ongelma selittédd. Platonin mukaan demiurgi antoi maailmalle liikkeen®”®. Ajatus ei
ole ldhtokohtaisesti selitys liikkeelle sen enempdd kuin Aristoteleenkaan selitys
litkkumattomasta litkuttajasta. Molempia késityksid vaivaa ikdin kuin mystinen la-
taus jostain sellaisesta, jota ei voi selittdd, mutta joka ei ole kuitenkaan selkedsti
ensimmiinen prinsiippikdin®”. Liike tapahtuu jonkun toimesta, ja tihéin tehtiviin
tarvitaan ihmisen tason ylittivd korkea-arvoinen ja kyvykis tekiji, joku jolla on
mahdollisesti jumalallinen tausta. Selitystapa viittaa antiikissa vallinneeseen kiy-
tdntoon vedota jumaliin ymmaérryksen yli menevien asioiden kohdalla.

Maailmankaikkeuden pyoriva liike itsensd ympéri arvioitiin puhtaimmaksi
liikkeeksi, mutta liikkkeen muitakin muotoja oli tutkittu. Liikkeen luonne ymmaérret-
tiin osaksi havaittavaa todellisuutta®®’. Mutta kosmista liikettd ei ollut helppoa se-
littda. Siihen tarvittiin tyydyttiva suorittava elementti. Platonin mukaan maailman
syntyd johti demiurgi, mutta se ei ollut syntyvin syy vaan ikddn kuin orkesterin
johtaja. Se antoi aloitusmerkin koko orkesterille, mutta sitd ennen soittajat virittivét
soittimiaan ja vaikutelma oli kuin Timaios-dialogissa kuvatussa maailmankaik-
keuden epésointuisassa, jirked vailla olevassa alkutilassa®™'. Mutta koska orkeste-

" Metafysiikka 1072a21.

27 Sielusta 430a6.

5 Metafysiikka 1071b39.

7 Faidros 245c.

"7 Faidros 246c¢.

78 Timaios 34a.

2 Gerson 2006: s. 190-192.
0 Timaios 34a.

1 Timaios 30a.
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rinjohtajalla oli partituuri®® ja soittajilla omat nuotit, alkoi jirjellinen eli partituu-
rin, ”muuttumattoman mallin” mukainen esitys.

Demiurgi oli vain véline selittdd tapahtumien kulku, mutta litkkeelle voidaan
antaa Platonin ajatusten perusteella kuitenkin parempikin selitys. Gersonin (2006)
mukaan ei ole perusteltua esittdd tekstuaaliseen aineistoon vedoten, ettei Platon oli-
si pitényt ideoita liikkeeseen ja liikettd luovaan liittyvini.** Platonin mukaan maa-
ilman alussa "vilttimittdmyys ja jirki ovat yhdessi olleet vaikuttamassa™?*. Jérjen
rooli on ldhtokohtaisesti antaa jirjestys, mutta valttimattomyyttd on vaikeampaa
selittdd. Aristoteleen maédritelmd vélttdimattomyydelle on mielestéini onnistunut;
”se, mikd tapahtuu vikivaltaisesti eli vastoin luonnollista pyrkimystd, se, mité il-
man hyvé ei toteudu, ja se, miké ei voi olla toisella tavalla, vaan voi olla vain yh-
dellé tavalla”®®. Mééritelmd on néhdékseni yhteensopiva myds modernin fysiikan
kanssa koskien muun muassa entropiaa, jota kdsittelen myohemmin.

Mutta miten voidaan selittdd modernin tieteen kanssa sopusoinnussa olevalla
tavalla liike, joka alkoi havaittavan maailman syntyessid? Se, ettd vélttdmattomyys
tuo systeemiin jotain, joka sisdltdd kykyd toimia omilla ehdoillaan, tarkoittaa, ettd
energia ja sen jédrjestelmdllinen toteutuminen padsevit vaikuttamaan. Liikekin ta-
pahtuu siitd syystd, ettd energia muuttaa muotoaan jérjestyneesti. Kun liike on yksi
energian muoto, se on myds prinsiippi, silld energian sdilyvyyden laki kieltdd ener-
gian syntymisen ja hdvidmisen, muttei estd sen muuttumista. Kun syntyy jarjestel-
mallisid rakenteita ja reaktioita, kuten monimuotoinen maailmankaikkeus, energia
muuttaa muotoaan, eli tehddédn #ydtd. Liike- ja prosessilait madradvét sen, mitd voi
syntyé, systeemiset parametrit madradvit sen, mitd syntyy.

Niin Platonille kuin Aristoteleellekin “kuolemattoman™ entiteetin, energian
osoittaminen ei ollut mahdollista edes dialektisesti. Platonin ajatus liikkeestd ikdan
kuin tuotuna jostain demiurgin varastosta ndyttdd olevan modernissakin mielessa
lahempéna todellisuutta kuin Aristoteleen postuloima litkkumaton litkuttaja. Hén ei
hyvaksynyt Platonin (ja Leukippoksen) “ikuisen aktuaalisuuden” olemassaoloa-
kaan, silld he viittivit, ettd liike on aina olemassa.?® Aristoteles itse vetoaa ikui-
seen jumalalliseen aktuaalisuuteen®’. Se on selkeiisti teologiaan liittyvii selitys ja
on argumentatiivisesti heikompi kuin Platonin selitys. Kun Aristoteles kuitenkin to-
teaa toisaalla, ettd “aktuaalisuus on toimintaa, ja timén vuoksi myds sana energeia
on johdettu sanasta ergon, ja se viittaa toteutumiseen®®, on energian ikuisuus peri-
aatteena molemmilla esilld. Edella esitettyjen argumenttien perusteella Platonin ja
Aristoteleen periaatteet koskien ideoita ovat ldhes yhdenmukaiset:

1. Molemmat pitdvét perusteltuna ajatusta taivaan ulkopuolella olevasta
kaiken alkusyysta.

2 Partituuri on tiydellinen musiikkiteoksen nuotisto, algoritmi, jossa on merkinnit kaikille soittimille.

% Gerson 2006: s. 190.

4 Timaios 47e; Ontologinen vilttimdttdmyys on reagointia. On reagoitava toimimalla tai olemalla toimimatta.
25 Metafysiikka 1072b10-14; '[L]uonnollisella' tarkoittaneen epéjirjestysti lisddvaa tilaa; Knuuttila 1990: s. 316.
¢ Metafysiikka 1071632 33-25.

57 Metafysiikka 1072620-30.

5 Metafysiikka 1050a22-23; Aristoteleen kilyttimit sanat viittaavat etymologisesti energiaan ja tydhon.
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2. Todelliset, ikuiset ideat Platonilla ja Aristoteleella liikkumaton liikuttaja ja
padmairasyy ovat taivaan ulkopuolella, josta ne ohjaavat maailmaa.

3. Platonilla hyviin idea ja Aristoteleella liikkkumaton liikuttaja ovat syitid*’.

Naistd johtopditoksistd voidaan tehdd erilaisia tulkintoja, mutta keskeistd on
molempien ajatusrakenteiden tosiasiallinen yhtenevyys padkohdissaan, myds idea-
kokonaisuudesta. Aristoteles ei ndin ollen onnistunut kritiikillddan kumoamaan idea-
ajatusta edes erillisyyteen ja litkkeeseen vedoten. Mutta heitd yhdistdd vield yksi
ongelma; miten pddmadrdsyy ja ideat muuttuvat olioiksi? Esimerkiksi Aristoteles
kysyy sitd, ”[...] miksi aina pitdd olla syntymisti ja mikd on syntymisen syy”®*.
Syyné on Platonin mukaan vélttdméattomyys toteutua, mutta miten ja mité toteutuu,
riippuu ideoista ja niiden kopioitumisesta. Ideat toteutuvat olevana, “joka on aina
muuttuvassa liikkeessd™'. Aristoteles ei née syntymistd ideoihin liittyvénd, vaan
hén selittdd syntymistapahtuman jérjelld, mutta sekéén ei ole ristiriidassa idea-aja-
tuksen kanssa, kuten seuraavassa niemme.

B.IV.3. Platonin ideat vs. Aristoteleen jdrki

Aristoteleen ideakritiikki on keskeisiltd osiltaan yritys ndyttdd toteen, ettei
ideoita tarvita, ja ettd niiden erillisyys on mahdotonta. Aristoteleen kielteinen asen-
ne johtunee hinen naturalistisesta ldhestymistavastaan. Havaintojen erottelukyky ja
muistijélki ovat Aristoteleen tiedon perustana, silld [n]iille, joille ei synny jilked
lainkaan tai ei sitd, jota havainto koskee, ei ole havaitsemisen ulkopuolelle ulot-
tuvaa tietoa"**. Lausuma merkitsee irtaantumista Platonin késityksesti syntyméssi
saadusta muistamisen kyvysté, johon oppiminen ja synnynnéinen, sisdén rakennet-
tu tietdmisen kyky perustuvat. Kaikilla jonkinlaiset aivot omaavilla olioilla on ky-
ky oppia ja muistaa. Timi perustuu aivojen ideaan, myds eldinten aivojen, mutta
eldimet eivit pyri saamaan tietoa itse tiedon vuoksi vaan ne toimivat vaistojen vie-
mini kykyjensa ja tarpeidensa méidrdamalld tavalla. Niilld ei ole tietoisia késitteitd
eikd pyrkimyksid tai padteltyjd sisdltoja. Ihminen voi sen sijaan muokata ja lisdta
symbolisessa muodossa olevaa propositionaalista tietoa kognitioon perustuen ja so-
veltaa tiedollisia synnynnéisidkin kykyjdén. Aristoteleen mukaan tietimien on vain
empiriaan sidottua ja hin kieltdd anamnéesis-tyyppisen tietimisen tilan.

Ilmeisesti ei ole mahdollista se, ettd meilld olisi ne [tietdmisen tilat], eikd sek&dn, ettd
saisimme ne, kun olemme tietimittomii emmeki lainkaan sellaisessa tilassa.’”® Nimi
tilat eivdt vallitse meissd madrattyind eivitkd ne synny muista enemmén tiedollisista
tiloista vaan aistihavainnon pohjalta.”**

0 Metafysiikka 1072a25.
0 Metafysiikka 1075b17.
?! Timaios 52a.

22 I1 Analytiikka 99b37.
3 11 Analytiikka 99b32.
2 I1 Analytiikka 100a12.
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Mutta Aristoteles ei yksiloi mielesténi riittdvisti sitd, miten kyky omaksua
tietoa on mahdollinen. Tieto syntyisi havaintoaineksen luokittelusta ja syllogistisis-
ta johtopadtoksistd, siis havainnoista kuin itsestdén, ja vallitseva asiantila olisi vain
viitekehys. Edelliset viittaukset ilmentévit itse asiassa ldhes samaa synnynniisté
“tietdmisen” tasoa kuin eldimillékin on. Havainnoidessaan ihminen ikaén kuin loisi
myds ne perusteet, joilla ymmaérretddn. Misté ne tulisivat?

On selvai, ettd vélttamattd saamme tietdd ensimmadiset asiat induktion avulla, silld talla
tavalla aistiminenkin muodostaa yleiskisitteiti.””

Tamé vastaa mielestéini Platonin késitystd havainnosta ja sen sisdllostd silld
erolla, ettd Aristoteles kieltdd yleiskasitteiden olemassaolon abstrakteina erillisind
olevina. Téstd huolimatta hén viittaa intuitiiviseen jarkeen todellisen tiedon 1dhto-
kohtana®*. Jirki on siten tydkalu, jolla sielu ajattelee ja muodostaa kisityksia"*”’.
Vaikka jirki ei olekaan ruumiillista, se on jonkinlainen substanssi.””® Mielesténi
Aristoteles ldhenee ideakasitystd mitd tulee jarjen asemaan, mutta silti hdn kieltda
tietoprosessin jatkumisen erillisend ideatasolle saakka. On tutkittava tarkemmin

mitd Aristoteles siséllyttda jarkeen ja miten jarki toimii.

Jarki on erikseen oleva. Mutta kun jérki on tullut jokaiseksi kohteekseen [...], se on
myds silloin tietylld tavalla potentiaalinen, [...] ja silloin se on kykenevéd itse ajatte-
lemaan.””

Se sieluun kuuluva, jota kutsutaan jarjeksi (sanon jérjeksi sitd, jolla sielu ajattelee ja
muodostaa kisityksid) ei siis ole aktuaalisesti mikédén olevista ennen kuin se ajattelee.
Tamén vuoksi on jarkevidd olettaa, ettei se ole yhdistynyt ruumiiseen, silld silloin silld
olisi jokin laatu, joko kylma tai lammin, ja silld olisi jokin elin kuten aistikyvylld on. To-
dellisuudessa silld ei ole mitdén tillaista. Ja ne, jotka sanovat sielun olevan muotojen
paikka, ovat oikeassa lukuun ottamatta sité, ettd koko sielu ei ole tdllainen vaan ainoas-
taan ajatteleva sielu, eivitkd muodot ole siind aktuaalisesti vaan potentiaalisesti.*”

[J]arki on potentiaalisesti jollakin tavalla ajattelunsa kohteet, mutta ei aktuaalisesti mi-
kédn niistd, ennen kuin se ajattelee. Se on potentiaalisesti siten kuin kirjoitus taulussa,
johon ei ole kirjoitettu mitdén aktuaalisesti. Ndin on asia jérjen osalta. Ja se itse on aja-
teltava samoin kuin ajattelun kohteet, silld niiden asioiden yhteydessé, jotka ovat vailla
ainetta, ajatteleva on sama kuin se, jota ajattelu koskee. Teoreettinen tieto ja se, mikd on
tilld tavoin tiedon kohteena, ovat niet sama.>!

Ajatteleva jérki on ndin muotojen paikka ruumiista erillisessé sielussa. Mutta
muodot ovat olemassa vain potentiaalisesti ikdan kuin 'kirjoittamaton kirjoitus tau-
lussa'. Miten tdmai ilmaisu eroaa ajatuksesta erillistd ideoista? Nayttdd siltd, ettei

25 I1 Analytiikka 100b3.
2 II Analytiikka 100b10.
»7 Sielusta 429a23.

% Sielusta 408b18-19.

9 Sielusta 429b6.

0 Sielusta 429a22-29.

O Sielusta 429b31-430a6.
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varsinaista eroa ole. Jos vain toteutuneita muotoja pidetédn olemassa olevina, mah-
dolliset mutta “toteutumattomat muodot jatetddn huomiotta”, kuten Armstrong eh-
dottaa. Universaalit voidaan télld menettelylld tuoda “maan pédlle” tarvitsematta
olettaa erillisyyttd. Tdim4 on hinen mielestdin myos Aristoteleen kasityksen mukai-
nen kanta. ”Voimme ajatella, ettd asian ominaisuudet ovat osia asiasta, ja mieltda
ominaisuudet universaaleina. [...] [U]niversaaleina ominaisuudet ovat osa asioiden
sisdistd rakennetta™", Armstrong tukeutuu vahvasti Aristoteleen kantaan.

Mutta edelld esitetyn perusteella Aristoteles ndyttdd olevan tosiasiassa samaa
mieltd Platonin kanssa erillisyydestd, sillé jarki on erillinen, hdvidméaton substanssi
molemmilla. Platon kuvaa Timaioksessa maailman alkutilaa, jossa jarki oli vaikut-
tamassa. Aristoteles toteaa luonnon jakautuvan potentiaaliseen aineeseen ja siihen,
joka kykenee tuottamaan luonnon asiat®®. Erillinen jérki on aina ajatteleva ja voi
tuottaa “kaiken erdédnlaisina valmiuksina”. ”Tama4 jarki on erikseen oleva ja sellai-
nen, joka ei ole vaikutuksen kohteena, ja sekoittumaton, koska se on olemuksel-
lisesti aktuaalisuus; [...]"*". Aristoteleella erillinen jdrki on toimintaperiaatteeltaan
sama kuin alkutilan jérki Platonilla. Molemmat jarjet ovat eri kuin yksilon jarki.

Yksilon jirki on vaikutuksen kohteena, mutta erillinen jérki tulee kaikeksi.
”[Alinoastaan tima on kuolematon ja ikuinen (mutta me emme muista, koska tima
ei ole vaikutuksen kohteena, kun taas jirki, joka on vaikutuksen kohteena, on hi-
vidvd), ja ilman titd mikddn ei ajattele.”** Eikd kyse ole samasta asiasta kuin ideat?
Aristoteles erottaa kaksi eri tavoin esiintyvéi jarked; potentiaalisen yksilon jarjen
ja erillisen aktuaalisen, ikuisesti ajattelevan jarjen. Jalkimmédinen vastaa ndhdékse-
ni osaksi Platonin Ayvdn ideaa. Jéarki, joka tulee kaikeksi ja mahdollistaa olevan,
toimii ideoiden lailla. Jérki on syntyvén ldhteend erillinen entiteetti ja lisdksi ei-
ruumiillinen. Aktuaalinen jarki tuottaa olevan muodot sielussa, mikd ilmentda itse
asiassa kopioitumista, mutta ei ilmaise sitd, miten havaittava oleva voi syntya.

On vaikea ymmartdd, milld perusteella Aristoteleen mielestd ei voisi olla ide-
oiden erillisyyttd, kun perusteita erillisyyteen 10ytyy hénen omasta ajattelustaan;
yhtend juuri ikuinen ja kuolematon jarki. Ideoiden kaltaisten entiteettien olemas-
saolo on Aristoteleen kisityksen pohjalta ajateltuna varsin perusteltua. Tulemalla
kaikeksi erillinen jérki on toiminnaltaan Ayvd. Erillinen jarki mahdollistaa aktuaa-
lisena yksilon tiedon, joka on yksildssi ja potentiaalisesti aikaisempi®®. Yksilén
tieto ja sen kohde jéarki ovat keskenddn samat, mutta ne ovat katoavia. Aristoteleen
ajatus ndyttid olevan, ettd yksilon jérki saavuttaa aineessa olevat muodot ajattele-
malla aktuaalisesti, koska jéarki tulee omaksi kohteekseen. Yksilon jéarki saavuttaa
muodot, jotka ovat seurausta 'erillisen’ jarjen valmiuksista. ”Niissd, joissa on aine,
jokainen ajateltava asia on potentiaalisesti"*”’. Vaikka yksild ei kykenekiin kaiken
omaksumiseen, 'erillinen' jérki tulee olioiden kautta yhteyteen yksilon jérjen kanssa
kognitiivisesti yhtenevélld ketjulla. Tdmé vastaa Platonin é&lyllisen péittelyn yh-

% Armstrong 1989: s. 77; Juti 2001: s. 198.
3% Sielusta 430a10.

3% Sielusta 430al7.

3 Sielusta 430a28.

3% Sielusta 430a20.

37 Sielusta 430a7.
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teyttd havaittavasta olevasta ideoihin, jotka vain jérki tavoittaa.

Viittaamalla edelld muistamiseen Aristoteles tarkoittaa ndhdékseni Platonin
anamnésis-ilmiotd, jonka mahdottomuutta yksilétasolla Aristoteles pyrkii korosta-
maan. Samalla hin saattaa viitata sithen antiikin késitykseen, ettd luonnossa vai-
kuttaa syklisen uudistumisen takaaja “jirjen siemen” (spermatikoi logoi)*®. Tami
viittaa sellaiseen uskomukseen tai ajatteluun, ettd on olemassa alkuinformaatio,
josta tieto voisi kummuta kopioitumalla ”jarjen siemenestd”. Aristoteleen mukaan
aineellisten olioiden siséltdmi tiedon potentiaali eli ominaisuudet ja niiden syyt
kuuluvat jérjelle, joka on potentiaalisuus ilman ainetta. Teoreettinen tieto (ajatel-

tava) on sama kuin olioissa oleva tiedon kohde potentiaalisena®®.

Koska luonnossa ylipddtdan on jokin, joka on aineena kaikissa lajeissa (timé on kaikki
nuo asiat potentiaalisesti), ja jokin muu, joka on syy ja kykenee tuottamaan ja tuottaa ne
kaikki, samaan tapaan kuin taito ja sitd vastaava aine, myos sielussa on oltava nimi
erottavat puolet. Siten on olemassa jarki, joka on téllainen tulemalla kaikeksi, ja jérki,
joka on téllainen tuottamalla kaiken erdinlaisena valmiutena [...].*"°

Aristoteles painottaa jirjen roolia muotojen ja todellisuuden, pysyvén olevan
ymmartdmisessd ja ilmenemisessd samoilla termeilld, jolla Platon puhuu ideoiden
kohdalla. Jos jérked on olemassa ja se kykenee todistettavasti luomaan jérjestysta,
eikd silloin jérki ole ensisijainen ja abstrakti havaittavaan kohdistuva vaikuttaja?
Tietokaan ei ole mahdollista ilman jirjen tuottamia valmiuksia. N&in ollen ei ole
ndyttdod siitd, ettd Aristoteles voisi kumota idea-ajatusta esittdmilldén perusteilla,
silld jirjen postulaatti vahvistaa idea-ajatusta epistemologisesti kestéviésti. Esimer-
kiksi Aristoteles kritisoi ideoita ko/mannen ihmisen argumentilla ja olettaa, etté jo-
kaisella yksilolld olisi vaikutus ideaan, jolloin varsinaista ihmisen ideaa ei olisi.
Oletus on virheellinen, silld idea-ajatuksen mukaan yksilditd tulee verrata ihmisen
ideaan, joka on lihtokohta ihmiseksi tulemiseen®!'. On jéirjen mukaista ajatella, ettd
DNA:n tuottaa erilaisia yksiloitd, mutta se on myds eldmén ohjeisto, joka edeltdd
yksiloitd. DNA:n periaate, idea, ja syntyminen on siis syy kaikelle elamalle.

Alkuperdinen Platonin jdlkeinen ongelma oli se, ettd ideoiden ontologinen
yhdistdminen havaittavaan olevaan jéi selittiméttd. Todellisuuden toteutuminen ja
olevan muotoutuminen pysyivit arvoituksina vield Aristoteleen argumentaationkin
jilkeen. Hyvén ja liikkkumattoman liikuttajan roolit jaivét yhi avoimiksi eikd poten-
tiaalinen oleva kertonut sitd, kuinka havaittava todellisuus muodostuu. Mutta vas-
taamattomuus ei vield kumoa ideoiden asemaa hypoteesina, silld ideoita tarvitaan
havaintojen selittdjiksi keskeisissd arjenkin ilmidissd. Esimerkiksi veden ominai-
suudet muodostuvat tadysin erilaisista elementeistd, kuin mitd kaksi kaasua antaisi
ymmaértdd. Tamé on esimerkki niistd ilmiostd, jotka jadvit selittdmattd pelkdstddn
rakenteellisten tekijoidensd perusteella. Vaikka veden ominaisuudet ovat atomien

%% Perdld 2004 s. 44.

3 Sielusta 429a5-6.

310 Sielusta 430a10-16.

" Ockenstrom 2007: s. 89-91; vertailtavien ihmisten havaitut ominaisuudet eivit muuta vaan syventivit ihmisen ideaa.
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koostumukseen ja niiden sijoittumiseen perustuvia, jai selittdmédttd muun muassa
se, miksi rakenteet syntyvit tietylla tavalla tuottaen veden erityisominaisuudet.

Toinen, vettdkin merkittdvampi selittimiton ilmié on eldma. Vaikka eldmin
rakenneosat ja prosessit tunnetaan ja kaytettdvissimme ovat kaikki tarpeelliset ma-
teriaalit, ei eldmdéd kyetd tuottamaan. On liioittelua sanoa, ettd eldmd on syntynyt
vain empiirisesti havaittavista syistd, kuten naturalismin piirissd nyt tehddin. Sen
sijaan esitdn tuonnempana, ettd veden niin kuin kaiken muunkin systeemisesti toi-
mivan rakenteen ldhtokohtana on tarkasti ennalta rajattu toteutuminen. Sellainen ei
voi perustua esimerkiksi sattumaan. Voidaan pdinvastoin pitdd vilttiméttomana,
ettd ominaisuudet ovat systeemisid. Ei kuitenkaan ole niin, ettd kun rakenne mah-
dollistaa ominaisuuden, eldma ja kaikki muukin syntyisi materiaalisen syyn vuoksi.
Systeemi ja sen jdrjestys ovat ensisijaisia. Toteutuminen on toissijaista.

B.IVA4. Jirjestyksen prinsiippi — hyvd ja paha

Todellisuuden systeemisyys ja sen ymmairtdminen jérjelld perustuvat hyvdin
idean periaatteeseen. Aristoteles hyviksyi Platonin tapaan saman ldhtokohdan®'?

[S]anomme, ettd luonto toimii tietyn pddméadran takia ja ettd tdmd pddméadra on hyva
[...].>" Jos aistein havaittavien asioiden ohella ei ole olemassa miti#in muuta, niin ei olisi
ensimmadistd prinsiippid, jarjestystd, syntymisté eikd taivaanjérjestyksen liikettd, vaan yh-
td prinsiippié edeltdisi aina toinen prinsiippi, [...].*"

Aristoteles joutuu miettimdén nykyajan tilastollisen fysiikan yhteydessé esiin
tulevaa epédjarjestyksen ja jarjestyksen suhdetta sekd syntymisen syyti. Rakenteita
ei synny ilman jarjestystd. Tilastollisen fysiikan mukaan vapaassa vuorovaikutuk-
sessa olevat rakenteet hajoavat ja informaatio katoaa, jos niité ei pidetd ylld. Tama
koskee mitd tahansa jérjestystd kuten esimerkiksi asuinhuoneen jirjestys. Mikéli
tavaroita ei panna paikoilleen ja siivota, jérjestys katoaa. Maailma muodostuu ra-
kenteista, ja systeeminen toiminta tapahtuu jérjestyksessd, joten on vélttimétonta,
ettd jarjestys on yksi perusprinsiipeistd. Jos kaaoksesta syntyy jotain syteemisti ja
toimivaa, on sen syyné aina jokin ohjaava tekija. Téllaista alkuinformaatiota kuvaa
Platonilla ja Aristoteleella Ayvd. Platon puhuu hyvdn ideasta ja Aristoteles ensim-
mdisestd hyvdstd, mutta hin ei kuitenkaan katso sen liittyvén ideoihin tai lukuihin.

Olisi kummallista, jos sille, joka on ensimmadinen, ikuinen ja itseriittoisin, ei ensimmai-
seksi kuuluisi hyvéna tdma itse, nimittdin itseriittoisuus ja pysyvyys. [...] sen luonto on

32 Metafysiikka 1075b1.
Y Nukkumisesta ja valveillaolosta 455b17.
' Metafysiikka 1075b24.
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hyvd, [...] mutta sen viittdminen, ettd tima prinsiippi olisi yksi, tai jos ei se, niin ainakin
elementti ja lukujen elementti, on mahdotonta.’"

Edelleen, jos ideat ovat lukuja, jokainen idea on jonkin hyvén laji. [...] mutta jos myos
substansseilla on ideoita, silloin kaikki eldimet, kasvit ja kaikki ne, jotka ovat osallisia
ideoista, ovat hyvid. Seurauksena ovat siis ndma jarjettomyydet ja my0s se, ettd vastak-
kainen elementti, olkoon se moneus tai erisuuruisuus, nimittdin suuri ja pieni, on itse pa-
ha. [...] Téstd seuraa siis se, ettd kaikki olevat ovat osallisia pahasta lukuun ottamatta yh-
td, nimittdin itse yhtd, ettd luvut ovat siitd osallisia sekoittamattomammassa muodossa
kuin koot, ettd paha on hyvén toteutumisalue, ja ettd se on osallinen siit4, jolla on taipu-
mus hévittdd vastakohta.’'®

Kaikki tdima [esimerkiksi, ettd kaikki eldimet ovat hyvid ja paha on potentiaalisesti hyva]
on seurauksena osittain siksi, [...] ettd he tekevit luvuista ensimmadiset substanssit, eril-
lisin4 olevat ja ideat.>"’

Hyva merkitsee jérjestysté ja toimivuutta. Mutta Aristoteleelle ndyttdd olleen
vaikeaa mieltid systeemisyyden vaikutusta havaittavaan maailmaan kaavojen ja la-
kien vilitykselld, “’silld myds tdssd maailmassa prinsiipit, joista ndmé [eldimet ja
kasvit] syntyvit, ovat tdydelliset; ihminen synnyttdd ihmisen, eikd siemen ole en-
simméinen’"®. Eliinten toimivuuden ja hyvin syyni oleva DNA:n prinsiippi on to-
dellisuudessa elididen syy, mutta Aristoteleen oli mahdotonta tietdd titd elididen
siemenen sisdltdmén geneettisen informaation ensisijaisuutta. Vaikka han pyrkiikin
selittdmdidn hyvdn toteutumista, hédn ei esitd, ettd organismien hyvyys perustuisi
niiden toimivuuteen systeemeiné, minkd DNA toteuttaa.

Jos maailma ei ole systemaattinen, se on epdjirjestyksen tilassa eli paha®"’,

jolla on taipumus 'hévittdd vastakohtia'. Hyvédn puuttuminen, ei-hyvé on luonnolli-
sesti paha, jarjestaytymédton. Sen lisddntyessd systeemi fysiikan termein sanottuna
'relaksoituu’, silld rajaton saa vallan. Rakenteet havidvit eikd sen jélkeen ole endd
eroja ja vastakohtia. Koska Aristoteles ei ndyttidnyt pitdvdn matemaattista olevaa
abstraktina, hdn luonnehti epdjérjestystd jarjettomyydeksi. Silti hyvén toteutumi-
nen tapahtuu pahassa, koska jirjestys tulee epéjarjestykseen. Itse yksi on se systee-
minen ykseys, joka merkitsee jotakin tiettyd, ideaa. Se toteutuu sen jilkeen, kun
rajoittunut joukko positiivisia systeemin sisdlla oikeutuksensa saaneita ilmiditd to-
teutuu jatkumona. Mitdén ei voi syntyd ilman rakenteellista hierarkiaa.

Tama ldhtokohta on my®ds tilastollisen fysiikan periaatteiden mukainen, silld
epdjarjestys (paha) syntyy jarjestyksen sekoittuessa ja pdinvastoin. TAméa prosessi
alkoi alkurdjdhdyksestd. Ensin jirjestys muuttui epdjérjestykseksi, josta kehittyi
jarjestyksen (hyvén) toteutumisalue. Hyva kykenee toteutumaan, kun olemassa on
jokin ohjaava tekijd ja olosuhteet ovat sopivat niin kuin protonien ja neutronien
synty alkeishiukkasista hierarkian alatasolla ja eldméa synty alkuaineista ylétasolla

1S Metafysiikka 1091b15-22.

*1° Metafysiikka 1091627-1092a3.

37 Metafysiikka 1092a6-9.

'8 Metafysiikka 1092al5.

*1% Paha téissd yhteydessi tarkoittaa toimimatonta ja vailla jérjestysté olevaa, ei eettistd tai moraalista pahaa.
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ilmaisevat. Epdjirjestyksen lokaali vdheneminen on tilastollisen fysiikan mukaan
periaatteessa kuitenkin mahdotonta. Mutta eldmai ei olisi, jos jarjestyksen toteu-
tumisen valttdmattdomyys ja jarjestykseen perustuva vuorovaikutussysteemin dyna-
miikka eivit olisi olemassa. Ne ovat fysiikankin kannalta perusteltavissa.

Tavallisesti systeemin tila voi pysyé voimakkaasti epatasapainoisena vain lyhyen hetken,
silla mikroskooppiset dynaamiset prosessit relaksoivat tilan nopeasti ns. hydrodydynaa-
miselle rajalle, jossa on voimassa lokaali termodynaaminen tasapaino seuraavassa ylei-
semmadssd mielessd: systeemi voidaan jakaa toistensa kanssa vain heikosti vuorovaikut-
taviksi alisysteemeiksi, joissa jokaiseen voidaan liittdd omat yksikisitteiset terdynaami-
set muuttujien lokaalit arvot.

Hydrodynaamiselle rajalle ’jadhtynyttd’ eli termalisoitunutta systeemid voidaan jélleen
kuvailla tavanomaisin termodynaamisin menetelmin. [...] Esimerkkejd monimutkaisem-
mista systeemeistd 10ytyy plasma-fysiikasta, jossa ioni- ja elektroniplasmat voivat pysyé
eri lampdatiloissa olevina siséisesti ldhes tasapainoisina jérjestelmind ja vasta pitkdn ajan
kuluttua plasmojen véliset vuorovaikutukset johtavat lampdtilojen tasoittumiseen ja glo-
baalin tasapainotilan muodostumiseen (mikéli ulkoiset olosuhteet sen sallivat). [...]
Termodynamiikan toinen padsdéntd on ndenniisesti ristiriidassa fysiikan mikroskooppis-
ten peruslakien kanssa, jotka ovat ajan kddnnon suhteen invariantteja. Luonnon makro-
fysikaaliset ilmi6t tapahtuvat kuitenkin tdtd symmetriaa rikkoen siten, ettd voidaan puhua
’ajan nuolesta’. Symmetriarikon selittiminen on ollut statistisen fysiikan vaikeimpia teh-
tavid.

Néyttad siltd, ettd monimutkaisuuden lisddntymisen ja jarjestyksen edellytys
on mainittu 'symmetriarikko'. Se kertoo aineellisen todellisuuden tuntemattomasta
taustasta, joka on ensisijainen itse syntymiseen nidhden. Lokaali jarjestys on yritetty
selittdd esimerkiksi luonnon omalla kyvylla, kuten luonnonvalinnalla. Mutta mikali
tyydytddn kertomaan vain siitd, miten jokin prosessi on tapahtunut, ei padstd ka-
siksi itse syihin. My0s Aristoteles selittdd luonnon syntyneen omaehtoisesti, tosin
tavoitteellisesti. Naméd selitykset on tarkoitettu vastaamaan kysymykseen olevan
suorista syistd, mutta rakenteiden syntyé ja perustaa ei ole kuitenkaan voitu selittdd
tyydyttavasti.

Havaittavan maailman selittdiminen ilman jdrjestyksen ja hyvdn prinsiippeja
néyttdd olevan mahdotonta. Koska Aristoteles hyviksyy keskeiset ideoihin liittyvét
tekijat, jdrjen, hyvdn ja havaittavan maailman ulkopuolisen vaikuttimen, voidaan
katsoa, ettd idea-ajatuksen oletettu todenmukaisuus ei kumoudu Aristoteleen kritii-
kin perusteella. Pdinvastoin ideat voidaan néhda selityksena.

320 Arponen & Honkonen 2000: 24-25.
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B.V. YHTEENVETO

Platonin idea-ajatus perustuu tarpeeseen selittdd todellisuutta ja tietdd asioita.
Herakleitos (n.535-475) oli esittdnyt ennen Platonia kannan, jonka mukaan kaikki
muuttuu eikd pelkistd havainnoista kisin voida varmuudella tietdd todellisuuden ti-
laa. Havaintotodellisuus ei mahdollista tietoa, mutta Platonin mukaan havainnot
ovat kuitenkin lahtokohtia. Kun niitd analysoidaan ja perustellaan aksioomilla, saa-
daan tietoa. Tdma tapahtuu erottamalla ilmidistd muuttumattomat osat. Ne ilmaise-
vat vastaavia ideoita®®'. Platonin mukaan voimme saavuttaa tietoa varmasti ajatuk-
sien perusteella, ajattelemalla tieteellisen pétevisti jarjelld.

Platonin vertaukset Valtio-dialogissa kuvaavat todellisuuden rakennetta ja
tiedon saavuttamisen hierarkkista etenemistd. Matematiikalla on keskeinen rooli
aksiomatisoinnissa eikd vdhiten sen takia, ettd Platonilla oli yhteys pythagoralai-
siin. Heidén tuotostensa yhteismitallisuus nykyajan matematiikan kanssa helpottaa
idea-ajatuksen ymmaértamistd ilman erityisté tulkinnan tarvetta. Matematiikalla voi-
daan kuvata my0s havaittavan olevan dynaamisia piirteitd, silld matemaattiset mal-
lit voidaan nykydén ulottaa liikkeen hallintaan. Platonilla oli kuitenkin ongelmia
selittdd, kuinka ideat voivat siirtyd havaittavaan muotoon.

Selittdadkseen miten ihmisjirjen on mahdollista paéstd havaitusta informaa-
tiosta oikean tiedon piiriin, Platon kehitti dialektiikan, jolla asiat jactaan yhteismi-
tallisesti ontologisesti ja epistemologisesti erillisiin kategorioihin ja yksikoihin.
Platonin kahtiajaon metodi ja ideoiden hierarkkinen ja systeeminen luokittelu tuot-
tavat ontologisesti eksaktin tuloksen, joka on kiytettdvissd asioiden yksildintiin.
Samalla logiikalla erotellaan nyky&én asioita, kun sovelletaan tietojenkasittelyd ja
digitalisaatiota bindirisesti. Platoninkin periaate oli digitaalinen, silld hén esitti sa-
mat metodiset mittaamisen ja yksikdinnin tavat, joilla nykydén saadaan aikaan
muun muassa digitaalisesti toimiva ddnentoisto. Leibnizin ja Wilkinsin 1600-Iu-
vulla ja Babbagen ja Boolen®? 1800-luvulla esittimi binéiriperiaate, joka saatiin
kéayttoon kuitenkin vasta 1900-luvulla tietotekniikassa, on esimerkki pysyvén digi-
taali-idean olemassaolosta.

Sama menettelyperiaate, jolla ideat erotellaan, pitee tieteelliseenkin tiedon
maédrittelyyn. Fysiikan suureet edustavat omalla tavallaan ideoita ja pysyvyytti,
silli nekin erotellaan havaittavan maailman pysyvistid ilmidisti**’. Niiden perus-
teella tulee esiin lakeja ja teorioita, joiden mukaisesti havaittava todellisuus on hal-
littavissa tiedollisesti. Ideat ja suureiden ldhtokohdat ovat ensisijaisia verrattuna
sithen, miten ne ilmenevét havaittavina. ”Suureen merkitys syntyy ennen suuretta.
Suure otetaan kayttoon pelkistiddn siitd syystd, ettd sitd tarvitaan esittdmédn tis-
méllisesti jotakin luonnon olioiden tai ilmididen havaittavaa ominaisuutta ja siitd
tulee teorian rakenteellinen peruselementti***,

Fysiikka antaa luonnontieteellisen perusldahtokohdan pédosalle tutkimusaloja

321 Valtio 507b.

322 Gleick 2013:'s. 167 —172.

32 Kurki-Suonio & Kurki-Suonio 1994: s. 143.
324 Kurki-Suonio & Kurki-Suonio 1994: s. 181.
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kuten muun muassa biologia, maantiede, historia, yhteiskuntaoppi, liikuntatieteet,
uskonto, kielet, kuvaava taide, musiikki ja elintarvikeala®”. Platonkin tutki monia
aiheita, miké viittaa inhimillisen ajattelun pyrkivin yleispdtevdin ymmarrykseen
maailmasta. Platonilla nédyttda olleen kyky 10ytdd modernissa mielessd mielenkiin-
toisia aiheita kuten ajan ja olevan suhde. Todellisuus on ldsnéd vain on-hetkessd,
silld muu on joko mennyttd tai tulevaa. 'Ajan harhakuvan' luovat tapahtumia kyt-
kevit invarianssit ja todennikoéisyyslait, jotka makroskooppisuuden rajalla muun-
tuvat olioiden turvalliseksi deterministiseksi kiyttdytymiseksi”***. Kun aikaa halli-
taan hetkind, jotka integroidaan, voidaan ideoiden suhteet havaittavaan maailmaan
ymmartdd. Tavallisessa ajattelussa todellisuudesta tulee jatkumo, joka muistuttaa
elokuvaa, vaikka sekin koostuu hetkistd eli erilliskuvista. Alati muuttuva todelli-
suus on tietylld tavalla vain mielikuva.

Pysyvyyttd, joka on suureille ja ideoille ominaista, ei helposti eroteta. Tahdn
perustunee my0s Aristoteleen hylemorfismistinen nikemys. Jotta havaittava oleva
eli dynaamiset muuttujat voisivat syntyd, niiden muotojen tiytyy ikdan kuin hakea
toteutumisoikeutuksensa joka hetki erikseen ideoista. Vaikka Aristoteles ei hyvék-
synyt ajatusta erillisistd ideoista, hdn ei kyennyt vaihtoehdon esittimiseen. Hénen
kritiikkinsd idea-ajatukselle johti omintakeisiin olettamuksiin kuten ajatus liikku-
mattomasta liikuttajasta, joka itse asiassa on ongelmallisempi kuin ideaoletus. Se
edellyttdd jonkin liikettd aikaan saavan mutta itse liikkumattoman tekijan olemas-
saoloa. Hinen ajatuksensa hyvdstd ja jérjen roolista oli hyvinkin yhdensuuntainen
idea-ajatuksen kanssa. Késitykset niistd perustuivat samoille argumenteille.

Aristoteleen ideoita koskeva ajattelu onkin kaksijakoista. Yhtiéltd hin toteaa,
ettd " [o]n selvid, ettd ideoita ei ole"**’, mutta toisaalta hiin edellyttdd niiltd hyvék-
symisen ehtoja, jotka ovat tutkimukseni mukaan epésuorasti ideoita tukevia. Han
kuvaa ndhddkseni itse asiassa ideoiden ilmenemistd havaittavana, mutta hanen ka-
sityksensd 'vaikutustaan ennen esiintyvistd syistd' edellyttdé jotain toimivaa agent-
tia mutta ilman ohjaavia normeja. "Liikuttavat syyt ovat olemassa vaikutuksiaan ai-
kaisemmin, mutta ne, jotka ovat syitd médritteiden tapaan, ovat vaikutustensa kans-
sa samanaikaisia"**®, Platonin ideat ovat puolestaan pysyvid normatiivisia malleja,
jotka voidaan esittdd matemaattisesti. Aristoteles ei anna tyydyttdvaa selitystd esi-
merkiksi ”vaikutustensa kanssa saman aikaisille syille”. Vaikka Aristoteleen ja Pla-
tonin johtopéatdkset ovat erilaisia, heididn perustelunsa ovat lahelld toisiaan.

Molemmat painottavat jirjen osuutta maailman syntyyn ja toimintaan. Platon
korostaa liséksi jarked ideoiden tavoittelun vélineend. Erillinen jérki johti olevan
syntyd ja antoi ihmiselle kyvyn ymmaértdd todellisuutta. Aristoteles pitdéd jarked
prinsiippind ja yhtyy mielestdni Platonin keskeiseen ajatusrakennelmaan jérjen ja
ideoiden kiintedstd suhteesta. Aristoteleen ajatus erillisestd jarjestd kertoo erillisyy-
den olevan hédnellekin todellinen olettama aivan kuin ideoiden olotilan kopio. Jarki
ja jarjestys ovat niitd prinsiippejd, joilla Ayvd toteutuu. Se tuottaa toimivuutta ja

32 Kurki-Suonio & Kurki-Suonio 1994: s. 74-93.
326 Kurki-Suonio & Kurki-Suonio 1994: s. 371.
27 Metafysiikka 1059b2.

2 Metafysiikka 1070a21-29.
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systeemeitd. Hyvan vastakohta paha aiheuttaa ja ilmaisee epdjérjestystd. Nama ter-
mit ovat yhdistettdvissa fysikaalisiin entiteetteihin ymmaérrettdvilla tavalla esimer-
kiksi tyon késitteen puitteissa. Néin ollen on oletettavaa, ettd ideat ovat elimellises-
ti yhdistettdvissd havaittavaan todellisuuteen. On mielestéini syytd ottaa vakavasti
ajatus maailman sellaisesta rakennemallista, jolle on metafyysinen selitys. Alkura-
jahdys ja elamaé eivit ole syntyneet tyhjistd, vaikka niille ei oleteta nykyajattelussa
olevan mitdin erityistd tieteellisesti todettavaa alkusyyta.

Organismit ilmaantuivat ndhdédkseni jostain muustakin syystd kuin vain ai-
neellisista 1dhtokohdista. Aristoteleenkin mukaan:

Ei myoskddn ihminen ole sama kuin eldvé olento ja kaksijalkainen, vaan jonkin muun
on myos oltava mukana nédiden ohella, [...] se on substanssi. [hmiset kuitenkin jattavét
tdman pois ja puhuvat aineesta. Jos siis tdma on olion olemisen syy ja syy on substanssi,
he eivit puhu itse substanssista.

Tadmén on vilttamattd oltava joko ikuinen tai sellainen, joka voi hévitd ilman, ettd se
héviéd, ja joka on syntyvéd ilman, ettd se syntyy. Mutta toisessa yhteydessd on osoitet-
tu ja selitetty, ettei mikdédn tee eikd synnytd muotoa, [...]. Vield ei ole selvyytta siitd,
ovatko hiiviivien olioiden substanssit erikseen olemassa [...]**.

Aristoteleen kannanotto ikuisten muotojen puolesta on ilmeisen ideoita tuke-
vaa, eikd hidn ndyta tdysin hylkadvan erillisyyttdkdan. On siis paiteltdvissd, ettd ha-
vaittavan muodot tulevat aineen ulkopuolelta. Muodot ovat aineettomia, silld; "niil-
14, jotka ilman muutosta ovat tai eivét ole olemassa, ei ole ainetta”**. Vaikka Aris-
toteleella ja Platonilla oli miltei yhtenevid késityksia, olivat heiddn johtopéaatoksen-
s ideoista vastakkaiset. Epdvarmuus siitd, ovatko substanssit erillisid vai eivit,
osoittaa sen, ettd Aristoteleen ideoihin kohdistamat vasta-argumentit olivat ikéédn
kuin ehdotuksia. Vaikka hdnen nikemyksensé perustuivat késitykseen aineen siséi-
sistd ldahtokohdista, haneltd jaa selittdimattd se, mikd muotojen ontologinen tila on
ja miten alkutekijét syntyvat. Niiden selittiminen on ongelmallista tieteellisestikin
eikd esimerkiksi epdorgaanisesta aineesta syntyvé eldmi ole selitettévissd. Siithen
tarvitaan jokin 'substanssi', muoto, joka 'jatetdén pois' tutkimuksissa.

Nayttéa siltd, ettd Aristoteles Platonin oppilaana pyrki modifioimaan Platonin
ajatuksia omiin tarkoituksiinsa sopiviksi. Koska hén ei esitd parempiakaan malleja,
on Platonin aikaisempi ja kattavampi malli katsottava perustellummaksi ja siten
paremmaksi. Keskustelu aiheesta jatkuu edelleen, silld Aristoteleen ja Platonin vi-
linen ideoita koskeva kiista ilmenee metafysiikassa wuniversaalien ongelmana eli
kysymyksend siitd, ovatko yksilooliot ja niiden ominaisuudet toisistaan erilldén vai
sidoksissa, ja miten. Suhteiden selittiminen néyttdd olevan ongelma idea-ajatuk-
sessakin, silld muodot ilmaantuvat aineeseen ikdan kuin yllattden. Koska Platonin
mukaan havaittavan olevan muodot ja ominaisuudet ovat ideoiden kopioita, tutkin
sitd, miten niin sanottu emergenssi-ilmid vaikuttaa idea-ajatuksen uskottavuuteen.

2 Metafysiikka 1043b10-18; Knuuttila 1990: s. 305.
30 Metafysiikka 1044b28-29.
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C. IDEAT EMERGENSSIN SELITYSMALLINA

C.1. IDEOIDEN JA EMERGENSSIN YHTEYDESTA
C.1.1. Ldhtékohtia

Nykytiedon valossa Platonin ideoita ei voida pitdd pelkkdnd ajatuskokeena
tai erehdyksend, silld on olemassa sellaisia luonnontieteellisestikin selittiméttomia
ilmiditd, joiden voi olettaa olevan seurausta ideoista eli empiirisesti havaitsemat-
tomista tekijoistd. Kun ilmenee jotain sellaista yllattdvaa, jota ei voida odottaa 1ah-
tokohtiensa perusteella ja jota ei mydskddn voida selittdd empiirisesti, kutsutaan
tapahtumaa emergentiksi. Tillaisia arkeen ja sen ilmidihin liittyvid asioita on esi-
merkiksi vesi. Yhtddltd on selittimatontd, ettd se kahden kaasun reaktiotuotteena
on padsaantoisesti nestettd. Toisaalta veden varsin erityislaatuisia ominaisuuksia ei
voida selittdd hapen ja vedyn ominaisuuksien perusteella, vaikka veden fysikaali-
nen koostumus voidaankin niiden perusteella péatelld. Toisena esimerkkind emer-
genssistd voidaan mainita eldmad, silld se on syntynyt elottomista aineista.

Tiéllaiset ilmiot ovat haastavia sekd filosofisesti ettd tieteellisesti, silld niiden
alkuperin selittdminen ei liene mahdollista pelkdlld aineella ja energialla. Eritoten
termodynaamisten lakien vastainen lokaalin jérjestyksen ja rakenteiden synty on
vihje tuntemattomista ldhtokohdista. Yksinkertaistetusti sanottuna, mikili asiaa ei
voi selittdd ndkyvien syiden perusteella, on syyni jokin ndkyméton tekija. Selitta-
mattomien ilmididen syynd ovat ndhdékseni abstraktit syyt, joiden ndkyméattomyy-
den, emergenssin syyn periaatteellisen tunnusmerkin, voi ajatella vastaavan ideoi-
den aistimattomuutta. Vesi on esimerkki sellaisesta ilmiostd, jossa selittdméiton syy
tuottaa fysikaalisia systeemisid ominaisuuksia.

Koska luonnon ilmidille on olemassa monia selitysmalleja, otollisin malli on
16ydettévissd etsimélld yhtdldisyyksid ja eroja selitysten vililld. Kuten tunnettua,
luonnonkansat ovat selittineet maailman syntymisen todellisen tiedon puuttuessa
myyteilld ja taruilla, joiden perustana ovat nidhdédkseni olleet naturalistiset mieli-
kuvat. Uskonnolliset maailmankatsomukset puolestaan selittdvéit maailman alkupe-
rdd sen mukaan, mitd jumalallinen ilmoitus siitd sanoo. Mainitut tavat eroavat tie-
teellisistd ja filosofisista malleista, joissa maailman syntyd koskevat nakemykset
pyritddn perustelemaan havaintotodellisuudesta johdetulla tiedolla. Jako uskoon
perustuviin ja tietoon nojaaviin selityksiin on osa dialektista prosessia, jota nou-
datan esikuvana Platonin sofisti-analyysi.

Jaamme kasilld olevan lajin kahtia, [...], kunnes olemme saaneet karistetuksi [sofistista]
pois kaiken miké hénelld on yhteistd muiden kanssa ja jéttaneet jaljelle vain hdnen oman
olemuksensa.*'

Objekteja voidaan erotella Platonin dialektiikkaa kédyttden. Tekemalld yksi tai

31 Sofisti 264d—e.
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useampi “kahtiajako, [...] padstddn varmemmin kisiksi itse ideoihin™**. Jako on
tehtdva tieteellisesti kestdvalld, aksiomaattisella tavalla. Omassa tutkimuksessani
kysymyksend on se, selittavitko ideat havaittavan todellisuuden ilmidt ja onko nii-
den puolesta esitettdvissd my0os ndyttdd. Kysymys on liséksi siitd, voiko emergens-
sid selittdd luontevasti muilla perusteilla. Vastaviitteend on naturalistinen, tieteel-
linen késitys, ettd emergenssiin ei tarvita aineen ulkopuolisia selittdjid. Néin ollen
ideat eivit ole todellisia eikd niiden tueksi 16ydy mitdén ndyttod eikd ideoita siten
tarvita selitysmalleissa. Mikdli naturalistinen katsantokanta osoittautuu varteenotet-
tavaksi, sille tulee 16ytdd tukea ontologisen todellisuuden ilmidistd. Ndiden toisen-
sa poissulkevien késitysten analysointi on tutkimukseni ydin, ja teen siksi dialek-
tisen periaatteen mukaisia kahtiajakoja asian ratkaisemiseksi.

Olen tehnyt jo ldhtokohtaisen valinnan ideoiden puolesta. Ensimmaéinen testi
ajatukseni tueksi oli myytteihin ja uskontoon perustuvien selitysten eliminointi,
koska idea-ajatusta ei voi kumota niiden perusteella (eikd se liene tarkoituskaan).
Jéljelle jaavat filosofiseen ja tieteelliseen nikemykseen nojaavat selitykset. Filoso-
fisista selityksistd on valittavana ensi kddessé vaihtoehdot idea-ajatuksen ja ideat
kieltdvén naturalistisen nikemyksen vililld, joka alkoi Aristoteleestd. Mutta koska
hinen kisityksensé lifkkumattomasta liikuttajasta kaiken alkuna®* ei perustu em-
piiriseen tutkimukseen, se ei tyydyti tiedollista ldhtokohtaoletusta ideoita parem-
min. Liikuttajakin lienee periaatteessa tavoitettavissa vain ajattelemalla, mika ker-
too Aristoteleen késityksen olevan metodisesti ldhelld idea-ajatusta, mutta hénen
argumenttinsa liikuttajan puolesta eivit tosiasiallisesti kumoa idea-ajatusta. Vasta-
vaihtoehdoksi jdd se naturalistinen tieteellinen késitys, ettd luonto tuottaa omat
syynsi ja ilmaisee ne empiirisesti havaittavilla todisteilla.

Tama oli Aristoteleenkin periaatteellinen kanta, jonka mukaisesti luonnossa
esiintyvdt muodot ovat olemassa vain aineessa. "My0s on selvii, ettd kaikkeen,
mikd syntyy, sisdltyy aine, ja siten yksi osa oliota on aine ja toinen on muoto”***.
Aristoteleen analyysi osoittaa toisaalta, ettd “on siten ilmeistd, ettd ajatus muodois-
ta syyni (siind mielessd kuin joillakin on tapana puhua muodoista, jos ne ovat ole-
massa yksittiisten olioiden ohella), on hyddytdn syntymisiin ja substansseihin néh-
den, eivitkd muodot ole tilld perusteella itsessidin olevia substansseja” . *[Sub-
stanssille] predikoidaan muut asiat™**®. Aristoteleen vasta-argumentit ideoille ovat
tutkimukseni mukaan riittdméattomid. Ideoiden olemassaolo saattaa nayttda tarpeet-
tomalta, koska ne ovat havaitsemattomia.

Havaitsemattomuus ei tarkoita ideoiden tarpeettomuutta, silld tieteen ja péi-
osin filosofiankaan paradigmat eivit selitd havaitsemattomia ilmioitd kovin uskot-

32 Valtiomies 262b.

3 Metafysiikka 1072a25-26; "[O]n olemassa jokin, joka liikuttaa liikkkumatta itse ja joka on ikuinen, substanssi ja
aktuaalisuus. Se, miké on tavoiteltavaa, ja se, miké on ajateltavaa, liikuttavat talla tavalla".

34 Metafysiikka 1033a24-b19; Knuuttila 1990: s. 299; “Jakson lopussa oleva yhteenveto osoittaa Aristoteleen uskovan osoit-
taneensa, ettd muoto ei synny, vaan sen mukaan kutsuttava aineen ja muodon yhdistelma syntyy. [...] Aristoteles
uskoo, ettei téllainen yhdistelmé voi olla ikuinen; sen mahdollisuudesta havitda (1071b18-19) seuraa, etté se joskus
haviaa. [...] jokainen aito mahdollisuus toteutuu joskus”.

35 Metafysiikka 1033b5-30.

3¢ Metafysiikka 1029a13-15; ”Téhén muuhun kuluvat [...] ovat tietynlaisia kvantiteetteja [...]; Knuuttila 1990: s. 294.
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tavasti. Niiden syyksi voidaan olettaa ideoiden kaltainen entiteetti, silld emergentit
ilmidt ovat luonteensa mukaisesti seuraus sellaisesta empiirisesti tavoittamasta 'to-
siolevasta', josta on kyse ideoissakin. On muistettava, ettd ilmididen syyt ovat sy-
vemmilla kuin niiden ilmenemistasolla, jossa emergenssi ilmenee.

C.1.2 Emergenssi tutkimuskohteena

Emergenssin filosofian tutkimushistoria alkoi Britanniassa 1800-luvulla, kun
John Stuart Mill (1806-1873) esitti tulkintoja ilmidsti*’. Hin ymmérsi sen ytimen
ikdédn kuin intuitiivisesti terveen jarjen pohjalta.

Kaikki organismit koostuvat osista, jotka ovat samanlaisia kuin vastaavat epdorgaaniset
osat epdorgaanisessa tilassa, mutta eldimén ilmio, joka on seurausta osien yhteen liitty-
misestd tietylld tavalla, ei ole analoginen niiden vaikutusten kanssa, joita osat pelkkind
fyysisind toimijoina saisivat aikaan. Kuvittelemmepa mité tahansa tiedon tasoa eldvin
olion osasista, on varmaa, ettei pelkkd eri toimintojen yhteenlasku voi koskaan tuottaa
eldviin olion toimintoja kokonaisuutena.™®

Mill konstruoi heteropaattisen (heteropathic), niin sanotun kemiallisen syyn
késitteen, jota myohemmét brittildiset emergentistit kutsuivat tuntemaksemme
emergenssiksi. Vaikka se ei sindnsd vastannut tdysin nykykasitystd, Mill tarkoitti
silld jo sellaisia ominaisuuksia, joiden vaikutus ei ollut laskettavissa yhteen perus-
tekijoistddn. Millin homopaattisen (homopathic) syyn késite merkitsee pdin vastoin
mekanistista kausaalista suhdetta, jossa syyt ja vaikutukset voi linkittdd. Molemmat
mainitut syyn muodot toteuttavat Millin mukaan vaikutukset lainomaisesti, silla
seuraukset ovat tulosta vuorovaikutuksista.

Millin jélkeen emergenssid késitteli merkittavélld tavalla Charlie. D. Broad
(1887-1971). Hén julkaisi 1925 tutkimuksensa The Mind and its Place in Nature ja
esitteli siind mekanistiset ja emergentistiset vaihtoehdot®”. Hinen mekanistisen
kasityksensd mukaan todellista emergenssia ei tapahdu, mutta luonnossa vallitsee
emergentistisen késityksen mukaan hierarkia ja eri tasojen viéliset emergentit lait.
Siirtolaki kuvaa emergenssin muutoksia tasolta toiselle ja sisdinen laki luonnehtii
tason sisdisid ominaisuuksia. Brittildisistd emergentisteistd on lisdksi mainittava
Samuel Alexander (1859-1938). Han erottuu Millista ja Broadista siind, ettd hinen
mielestdén emergentit ominaisuudet olivat itsendisid ilman suoraa kontaktia alem-
paan tasoon. Alexander luonnehtii eldméé ominaisuutena, jolla on itsendiset olemi-
sen lakinsa. Eldma emergoituu fyysis-kemiallisena, mutta sitd ei voi kuvata pelkés-
tadn fyysisen ja kemiallisen termiston mukaan, silld ne eivét esitd kaikkia eldmén
piirteitd. Alexander on ldhempand nykykésitystd emergenssistd kuin Mill ja Broad.

7 Stanford Encyclopedia of Philosophy: Emergent Properties, 24.09.2002 ja 23.10.2006.
38 Mill 1843: Bk.III, Ch.6, §1.
 Broad 1925: s. 14.
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Brittildisid emergentistejd yhdisti késitys emergenssistd uusina lainalaisina
ominaisuuksina ja luonnosta kerroksittaisena. Vastaavat kerrokset voidaan 10ytda
luonnontieteistikin. Saman huomion ovat tehneet historian kuluessa monet muut-
kin tiedemiehet ja filosofit, kuten muun muassa matemaatikko ja filosofi Bernhard
Bolzano (1781-1848); psykologi George Henry Lewes (1817-1878)*; filosofi ja
psykologi Conwy Lloyd Morgan (1885-1936); filosofi Roy Sellars (1880-1973) ja
sosiologi Jean Piaget (1896-1980), joka esitti 1965 miéritelménsd emergenssin k-
sitteestd**!. Sittemmin emergenssi on niin sanotusti "uudelleen emergoitunut" ja ai-
hetta on kisitelty aktiivisesti molemmin puolin vuosituhannen vaihdetta.

Jaegwon Kimin (1934-) mukaan emergenssi tarkoittaa yleisesti ottaen ilmio-
td, jossa "puhtaasti fyysinen systeemi koostuen yksinomaan materiaalisista osasista
saavuttaa tietyn rakenteellisen kompleksisuustason, alkaa ilmaista kokonaan uusia
ominaisuuksia, joita ei ollut systeemin lihtdmateriaaleilla"***. Michele Di Frances-
con (2010) mukaan emergentit ominaisuudet ovat uusia, ei-redusoitavissa 1ahtoti-
laansa, ennustamattomia edeltdvéstd tiedosta ja ei-selitettdvid ldhtdtilastaan kat-
soen*®. Emergentismin lihtokohtana on kisitys todellisuuden tasojen vilisesti vuo-
rovaikutuksesta niin, ettd systeemiin ei tule vaikutuksia ulkopuolelta, mutta uusia
kausaalisia voimia kuitenkin muodostuu. Di Francesco kysyykin, miten voi syntya
seuraamuksia, jotka eivét perustu suoraan alempaan tasoon, vaikka pohjautuvatkin
niihin, eivitki ulkoa tuleviin vaikutuksiin.**

Di Francescon mukaan standardivastaus on vetoaminen supervenienssiin.
Kisite tarkoittaa sellaista relaatiota kahden eri kompleksisuustason vililld, jossa
ylempi organisoitumistaso saa latinankielisen termin super venire (= tulla lisdksi)
mukaisesti uusia ja odottamattomia ominaisuuksia verrattuna alempaan tasoon®*.
Di Francescon mukaan Kimin esittdmé "kausaalisen perinndn periaate" kuvaa su-
pervenienssin toimintaa; kausaalisen vaikutuksen ldhteet ovat alemmalla tasolla,
vaikka ne ovat nikyvissi vain ylemmilli tasolla**. Kysymys ei niin ollen ole kau-
saalisesta vaikutuksesta vaan niiden emergenttien lakien toiminnasta joihin mie-

lestini Broadkin viittaa®"’.

Supervenienssin ohella toinen, vaihtoehtoinen ylemmén organisoitumistason
kompleksisuutta arvioiva kiisite on Aolismi**, jonka mukaan syntyvd kokonaisuus
on enemman kuin sen 1dhtdkohdat. Vaikka kaikki alemman eli mikrotason ominai-
suudet yhdistettdisiin, ei niiden perusteella voida paételld uuden syntyvén kokonai-
suuden, yld- eli makrotason ominaisuuksia. Niihin vaikuttavat monet tekijit kuten
ympéristdolosuhteet. Koska supervenienssi ja holismi eivdt painota metafyysisid

vaikuttajia, on tarpeetonta kisitelld niitd enempéa téssd yhteydessi. Kéytinkin vain

30 Lewes 1975: 5. 412.

1 Bunge 2003: s. 16; Piaget kehitti ihmisyksilon ajattelun kehitystd koskevan teorian. Kyvyt ilmaantuvat asteittain.

2 Kim 2006: s. 548.

* Di Francesco 2010: s. 66.

3% Di Francesco 2010: s. 66.

5 McLaughlin 1995: s. 16.

346 Kim 2008: s. 137; Di Francesco 2010: s. 68.

*#7 Kim 2006: s. 551.

% Holismia voidaan tarkastella monesta niikokulmasta, mutta yleisesti ottaen se merkitsee sité, ettéd kokonaisuus on
enemman kuin osiensa summa. Esimerkiksi systeemi vaatii toimiakseen osiensa lisaksi ohjauksen ja rakenteen.

78



emergenssin kisitettd, koska pelkistiminen on tarpeen oikeiden argumenttien 16y-
tdmiseksi. Koska makrotason syntyyn vaikuttavat tutkimukseni mukaan muutkin
kuin empiirisesti todettavat tekijét, on tarpeen tarkastella emergenssid mekanistista
syvéllisempénd ilmiond.

Kimin kausaalisen perinnon periaate ndyttdd olevan hyviksyttivissd oleva
emergenssin muoto, silld pelkké kausaalisuhde alemmalta tasolta ylemmadlle ei ole
ainoa tekijd, vaan kysymys on systeemin kokonaistoiminnasta. Kim ei kuitenkaan
edellyti systeemin ulkopuolisia tekijoitd kuten eri vuorovaikutuskeinoja, rakenteita
ja piilevid mekanismeja. Kimin mukaan alempi taso sisiltdd materiaaliset ja muo-
dolliset edellytykset ylemmadlle tasolle, jossa kokonaisuus toteutuu. Koska emer-
genssi on kuitenkin "raaka tosiasia", kuten Di Francesco toteaa*”, ei ulkopuolisia
tekijoitd, jotka ovat ndhdékseni ikdén kuin piilossa alatason ohella, voida sivuuttaa.
Kun ihminen esimerkiksi toteuttaa jonkin tehtdvén, impulssi sithen ldhtee ylemméan
tason paidtoksestd. Sen syyt ovat usein ulkopuolisia tai kognitiivisiin tekijoihin
perustuvia. Toiminnan laukaiseva pédtds on suoraan vuorovaikutuksessa niihin fy-
sikaalisiin reaktioihin, jotka toteuttavat pdédtoksen alatasolla. Toimintakéskyt eli ta-
sojen vilinen kommunikaatio ei ilmaise kuitenkaan sitd, mitd itse paétos on sisil-
I61lisesti. Toiminta ei suoraan kerro sitd, mitkd motiivi ja lopputulos ovat. On ero-
tettava toisistaan toiminta, sen syyt ja emergenssin tyyppi.

Emergenssi voi olla ontologista, jolloin ilmenemisobjektissa tapahtuu jokin
todellinen muutos, tai epistemologista, kun systeemistd ilmenevén tiedon laatu ja
nikdkulma muuttuvat®**’. Muutokset kumpuavat mikrotasolta ja toteutuvat makro-
tasolla, joka on yleensd monimutkaisempi kuin mikrotaso. Esimerkiksi vesi on se-
ki ominaisuuksiltaan ettd rakenteeltaan monimutkaisempi ja erilainen kuin sen lah-
téaineet happi ja vety. Emergenssi voi olla diakronista, jolloin makrotaso seuraa
ajallisesti prosessina mikrotasoa, tai synkronista, kun makro- ja mikrotasojen muu-

tokset ovat yhtdaikaisia®'.

Philip Claytonin (1955-) mukaan eri ndkemykset emergenssistd kiteytyvét
Charbel el-Hanin ja Antonio Pereiran seuraavissa médritelmissd. 1. Ontologinen
fysikalismi®**; aika-avaruus-maailmassa olemassa oleva todellisuus on fysiikan tut-
kimuskohteena olevia partikkeleita ja yhdistelmid. 2. Ominaisuus emergenssi; kun
aineellisten partikkelien yhdistelmit saavuttavat uuden monimutkaisuuden tason,
systeemiin muodostuu komplekseja ominaisuuksia. 3. Emergenssin redusoimatto-
muus; emergentit ominaisuudet ovat redusoimattomia alatasolleen, josta ne syn-
tyivit, eikd niitd voida paételld téltd tasolta l1&htien. 4. Kausaatio alaspdin (down-
ward causation), jossa yldtason entiteetit vaikuttavat alatason muodostajiin. Achim
Stephen (1955-) esittdd emergentismille néitd mairitelmid ldhelld olevan kuvauk-
sen, jossa hén jakaa emergenssin heikkoon ja vahvaan paétyyppiin. Liséksi Stephen
luokittelee emergenssin uutuuden ja redusoimattomuuden tasojen perusteella.’”

** Di Francesco 2010: s. 69.

30 McGivern & Rueger 2010: s. 221.

*! McGivern & Rueger 2010: s. 215; Stephen 1999: s. 49.

*32 Fysikalismin mukaan vain materiaaliset objektit aika-avaruudessa ovat olemassa.
353 Clayton 2006: s. 2; Stephen 1999: s. 53-55 ja 58.
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Muun muassa seuraavat tutkijat edelld mainittujen liséksi ovat esitelleet osin
paallekkdisid osin yhdensuuntaisia késityksid emergenssistd: Mark Bedau (2008),
David Chalmers, George F. R. Ellis, Lynn Rothschild. Emergenssin voi kaikkien
ndiden mukaan ndhdé péédsaintoisesti yleiskasitteend uusille ennustamattomille re-
dusoimattomille ilmidille. Téssd voidaan pitdd lahtokohtana esilld jo ollutta Millin
kuvausta elimin emergenssistd***. Hinen lausumansa sijoittuvat samaan térkedin
aika- ja asiakehykseen Darwinin kehitysopin kanssa 1800-luvun puolessa vilissa.
Emergenssi ja evoluutio ovat keskeisid késitteitd edelleen.

Emergenssin periaate voidaan 16ytda jo antiikista. Demokritos (460—370 eaa.)
esitti, ettd oleva koostuu jakamattomista yksikoistd, atomeista. Tama voidaan tulki-
ta emergenssiksi, koska kompleksinen havaittava todellisuus on ikdin kuin ilmaan-
tunut homogeenisistd osista késin. Aristoteleenkin ajatukset heijastavat emergens-
sin periaatetta. Hdnen mielestdén “’kaikissa niissé, joissa on useita osia ja joiden ko-
konaisuus ei ole kasautuman kaltainen, vaan joiden kokonaisuus on jotakin osien
ohella, on jokin syy siihen, etti ne ovat yksi, [...]”**. Ajatus aineeseen ilmaantu-
vasta muodosta pohjautuu emergenssin periaatteeseen, mutta havaittavan olevan
syntyé ei antiikissa kuitenkaan kyetty tarkemmin selittimaén.

Tarkasteluni ydin on etsid vastausta tdhdn kysymykseen. Voiko emergenssin
tutkiminen paljastaa sellaisia entiteettejd, jotka vahvistavat tai heikentdvit idea-aja-
tusta? Tarkastelen ilmidité ja ominaisuuksia, jotka voidaan havaita ylemmalla orga-
nisoitumisen tasolla mutta ei alemmalla. Ehdotan, ettd ylatason ominaisuudet olisi-
vat alatason ominaisuuksien lisdksi myds systeemisid ideoita, jotka toteutuisivat
emergenssind. Tdma olisi perusteltua, koska lineaariset muutokset rakenteessa eivét
suoraan selitd epdlineaarista muutosta ominaisuuksissa. Muun muassa vedyn ja ha-
pen ominaisuuksista ei synny esimerkiksi laskennallisia keskiarvoja veden ominai-
suuksille, vaikka vety ja happi yhtyvétkin tietyssd suhteessa.

Mikili Platonin ideoiden kopioitumista vastaava mekanismi on emergenssin
muodossa todella olemassa, voi ideoidenkin olemassaolo pitdé realistisena. Jotta
emergenssin soveltaminen ideoiden tulkintaan olisi hedelmallistd ja sithen nyt liit-
tyvé ristiriitainen ja kiistanalainen suhtautuminen tieteessé ja filosofiassa selkeni-
si, on emergenssin késitteen monimuotoisuus tiedostettava.

C.L1.3. Emergenssin filosofiasta

Mikéli esimerkiksi veden ominaisuudet syntyisivit Millin homopaattisten
syiden mukaan, vesi olisi vedyn ja hapen mekaaninen yhdistelma. Kuitenkin kun
verrataan vedesti ja hapesta (happea on ilmassa noin 23 %) tehtivid havaintoja, ei
voida 16ytdd juurikaan yhtéldisyyksid. Sama koskee vetyd, joka on luonnon perus-
aine ja yleinen muun muassa yhdisteissd ja vapaana helposti syttyvdd. Kun kysy-
tddn, mistd veden ominaisuudet tulevat, naturalisti vastaa, ettd ne johtuvat suoraan

4 Mill 1843: Bk.IIL, Ch.6, §1.
5 Metafysiikka 1045a8—11.

80



hapen ja vedyn sidoksista, joista syntyy vesimolekyylijoukko ominaisuuksineen.
Vastaus on perusteltavissa vain kokemuksesta. Sidoksia eikd ominaisuuksiakaan
voida tietdd etukdteen. Veden ominaisuudet eivit ole péateltdvissd vedyn ja hapen
ominaisuuksista, joten niihin vaikuttaa jokin muukin tekija.

Platonin mukaan ’[luonnonkaikkeuteen] sisélle kdyvit ja siitd poistuvat muo-
dot ovat ikuisesti olemassa olevien muotojen jdljennoksia, jotka puolestaan on teh-
ty vaikeasti selitettiivilld ja ihmeelliselld tavalla. Platon ei tuntenut jiljitelmien
syntytapaa, mutta jotta néitd 'thmeelliselld tavalla' syntyneitd, emergenttejd ominai-
suuksia voitaisiin pitdd ideoiden tuotoksena, niiden puolesta olisi esitettévé jotain
ndyttod. Tatd todistusaineistoa edustavat kadsitykseni mukaan emergenttien ilmidi-
den ja prosessien yhteydessd niakyvit muutokset. Niitd tutkimalla voitaneen arvioi-
da emergenssi-ilmion perimmadistd luonnetta. Edustaako se ideoiden kopioitumista
vai onko se jotain muuta?

Naturalistisen tieteenkuvan mukaan on néyttdd sen puolesta, ettd maailma on
syntynyt kehittymalld alkeellisista muodoista itseorgnisoitumalla ilman suuntaa tai
ulkopuolista vaikutinta. Pyrin arvioimaan pitdisikd idea-ajatus hyldta edelliseen, in-
tuitiivisesti perusteettomalta ndyttdvddn argumentaatioon vetoamalla. Ndhdékseni
tarkastelussa ovat vastakkain 1dhinnd emergentti realismi ja kausaalinen periaate.
Emergentti realismi perustuu mahdollisen toteutumiseen. Sen mukaan ilmigilla ja
ominaisuuksilla on kausaalisten syiden lisdksi olemassa emergenttejakin syitd, joita
vain ei voida 10ytdd empiirisin menetelmin. On huomioitava, ettd olemassa on mo-
nia vaihtoehtoisia toteutumisen tapoja ja ettei mahdotonta voi tapahtua. ”[K]aikki
loogisesti mahdolliset vaihtoehdot objekteista, ominaisuuksista ja asiantiloista” on
pidettéivd mahdollisina, mutta maailma on olemassa, koska se on ainoa toteutunut
”maksimaalisesti ristiriidaton” loogisesti mahdollinen kombinaatio ristiriidattomis-
ta universaaleista, laaduista, suhteista ja ominaisuuksista®’. Emme kuitenkaan voi
tuntea kaikkia emergenttejd 1dhtdkohtia ja syitd, koska on olemassa déreton méara
”loogisiakin” vaihtoehtoja, joista maailma on vain tietty kombinaatio.

Kausaaliperiaate on epistemologinen keino selittdd uusien ominaisuuksien ja
ilmididen synty empiirisin perustein ilman metafyysisid syyelementtejd. Periaate
on reduktiivinen ja kieltdd vahvan emergenssin, koska havaittava todellisuus perus-
tuisi vain edeltéviin tiloihin. Kanta on sama kuin luonnontieteellinen fysikaalinen
kisitys maailman selitettdvyydestd. Claus Emmeche, Simo Keppe ja Frederik
Stjernfeldt (1997) viittaavat kuitenkin Paul C. Daviesin kdsitykseen muun muassa
uusien lisdperiaatteiden tarpeesta kompleksisuuden ja itseorganisoitumisen selittd-
miseksi jo nyt tunnettujen lakien lisiksi**®. Davies ei tarkoita heidéin mukaansa kui-
tenkaan sité, ettd ndiden periaatteiden voitaisiin tai pitdisi ymmartdd tukevan mys-

teerisii uusia voimia, jotka tarkoittaisivat itse asiassa samaa kuin vitalismi.’*

Luonnontieteiden katsantokanta on yleisesti ottaen vield pelkistyneempi. Sen
mukaan koko universumi, luonto ja organismit ovat kehittyneet ja muotoutuneet

¢ Timaios 50 c.

7 Jacquette 2002a: s. 218-221.

8 Davies 1987: s. 142; Stephenin (1999: s. 53) mukaan kausaatio alaspdin edellyttéd “kausaalivaikutuksen lisétyyppeji”.
** Emmeche & Koppe & Stjernfldt 1997: s. 114; Vitalismin mukaan olemassa on erityinen eliménvoima.
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monien vaiheiden kautta itsestdédn. Eldmén kehitys alkoi alun perin elottomasta
aineesta ja eteni vihitellen pitkdn ajan kuluessa luonnon ehdoilla nykytilaan asti,
ilman ettd olemassa on ollut muuta tekijaa luonnonlakien lisdksi kuin energia ja ai-
ne sekd luonnonvalinta. Ehké organismit kehittyivit yksisoluisesta, joka syntyi ole-
tetusta alkuliemestd. Koska eldma alkoi tieteen mukaan yksinkertaisesta solusta ja
kehittyi lahtokohtien antamien edellytysten mukaan yhd monimutkaisemmaksi, ei
Platonin ideoiden kaltaisille tekijoille jaa sijaa selityksissi. Vaikka emergentin rea-
lismin mukaan uudet tilat ovat perdisin edeltdvisti tiloista, se sisdllyttdd uusiin ti-
loihin merkittdvid fysikaalisen rakennelman ulkopuolisia voimia. Luonnon omat
kehitysehdot, joita materialismi painottaa, eivét kuitenkaan sulje pois sité, ettd on
oltava olemassa jokin ohjaava tekija.

Kun kehitystd seurataan taannehtivasti alkutilaan péin, jolloin rakenteetkin
yksinkertaistuvat, tulee jokaisella portaalla vastaan laajeneva mahdollisuuksien va-
likko, jonka mukaan senhetkinen tila ja tulevat tilat syntyvét. Tdma paitelmi on
yhdenmukainen runsauden periaatteen kanssa, jonka mukaan aito mahdollisuus to-
teutuu joskus. Mutta "se, miltd puuttuu kyky toteutua, on mahdotonta"**°. Niin ol-
len kaikki se, mikéd toteutuu, on mahdollista eli on ollut aito mahdollisuus. Toteutu-
va toteutuu “jonkin syyn vuoksi, silli mahdotonta on synty# ilman mitéiin syyt4”¢'.
Tama ei kuitenkaan merkitse kausaalisten selitysten hyviksymistd, silld toteutumi-
sella on ldhtokohtainen pdédméaéara toteutua joskus. Esimerkiksi ihminen on nahdak-
seni ollut mahdollinen jo elottoman aineen tilassa johtuen ihmisen idean olemassa-
olosta. Kaikki vélivaiheet nykyihmiseen asti ovat siséltdneet samat ldhtokohdat. Ne
ovat olleet olemassa elottoman aineen ohella idea-ajatusta soveltaen DNA:na ja
niind prosessi- ja reaktiolakeina ja algoritmeina, joita todellisuus noudattaa. Muut-
tumattomat toteutumismallit ohjaavat ja rajaavat kehitysta.

Charbel El-Hani ja Sami Pihlstrdom (2002) esittdvit saman periaateajatuksen
uus-aristoteelisena medium downward causation-késitteend, jossa organisoitumis-
tasojen vilinen vuorovaikutus sddtyy systeemitasolla ja ylempi kompleksisuustaso
hyvéksyy osakseen vain sellaiset alemman tason entiteetit, joilla kokonaisuus voi
toteutua. Mahdottomat toteutumismallit jddvét toteutumatta kullakin hetkelld. El-
Hanin ja Pihlstromin mukaan uus-aristoteelit eivét katso titd kausaation astetta kui-
tenkaan johdonmukaisesti emergentiksi, vaan toteutuma pohjautuu niihin alemman
organisoitumisen tason ldhtokohtiin, joita valikoituu ylemméin tason vaatimusten
mukaan. Emergoitumista kuitenkin tapahtuu, koska toteutuvat tilat ilmentavét sel-
laisia uusia ominaisuuksia, joita ei esiinny tilojen lahtokohdista késin.

Koska uudet ilmiét voidaan El-Hanin ja Pihlstrémin mukaan selittid*®, on
ajatusmalli mielesténi ristiriitainen. IImidt eivét ole emergenssille ominaisesti en-
nustamattomia ja uusia, mikéli ne ovat selitettdvissd kausaalisesti alemmista tilois-
ta. Ero vahvan emergenssin kieltdvin kausaaliperiaatteen ja emergentin realismin
vililld ndyttdd olevan se, ettd kausaalisuus ei edellytd systeemisid (valmiita emer-
genttejd ominaisuuksia) alun perin olevaksi, vaan kaikki syntyvd luo omat edel-

3 Metafysiikka 1047all.
" Timaios 28a.
362 El-Hani & Pihlstrém 2002: s. 9.
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lytyksensd. Esimerkiksi eldmén alkamiseksi ei tarvittaisi mitddn informaatiota eika
kaavaa, saati ideoita. Stanley N. Salthe (1985) katsoo téstd poiketen, ettd “emer-
gentit ominaisuudet ovat sisélld systeemin 'kompositiosddnnodissd'. [Organismeilla]
on erddnlainen esimuoto. [...] Tamdn perustavaa laatua oleva merkitys on siind,
ettd monisoluisuus [...] ei ole olemassa itsessdén vain solutasolla, vaan on olemas-
sa prebioottisesti. [...] Kaikki rakenteet ja vuorovaikutukset on ndhtdvé olemassa

oleviksi jo alussa, mutta eivit tule ilmi ennen kuin systeemi on tdysin valmis”.*®

Edellisen kuvauksen seurauksena emergenssi on selitettdvissd maarittimalla
emergoituva tila ensisijaiseksi, mikéd sddtelee ja ikdan kuin "kutsuu" entiteetteja
muodostaakseen emergoituvan tilan. Asiaa voidaan havainnollistaa fysikaalisen
ontologisen emergenssin avulla. Patrick McGivern ja Alexander Rueger (2010) tut-
kivat fysikaalisten systeemien emergenssid. Heiddn mukaansa fysikaalisessa sys-
teemissd eivit mikro- ja makrotasot vastaa toisiaan siten, ettd makrotila olisi redu-
soitavissa mikrotilaan. Tilojen viliselle miérilliselle vastaavuudelle voi kuitenkin
konstruoida approksimatiivisen arvon, kunhan tilojen viliset kuvaukset pidetddn
erilldén. Tilat muodostavat systeemin, jonka emergenssi syntyy monesta tekijésta,
joihin kuuluvat mikrotasojen eri komponentit ja voimat mutta my6s makrotaso.
Kun mikrotason pelkistdd, voidaan 16ytdd approksimaatio, jonka mukaan mikro- ja
makrotilojen samaistaminen tulee perustelluksi riittdvélld tarkkuudella, jotta vuoro-
vaikutuksia voi ennustaa yleisemminkin, esimerkkiné alkuaineet.

Matemaattinen analyysi osoittaa McGivernin ja Ruegerin mukaan kuitenkin
sen, ettd makrotasolla on suora vaikutus mikrotasoon. Heiddn mukaansa tdmi on
intuitiivisesti ristiriitaista, ja yleisen ajattelun mukaan mikrotasot muodostavatkin
makrotason. Malli perustuu ainoastaan spatiaalisen vaikutussuhteen huomiointiin,
mutta olemassa on muitakin tapoja kokonaisuuden yhdistimiseen. Niitd muotoja
ovat muun muassa ominaisuuksien ilmeneminen ja keskindiset vuorovaikutukset.
McGivern ja Rueger nikevit makrotason kausaalisten voimien voivankin vaikuttaa
ominaisuuksina mikrotasoon. Makrotaso ohjaa syntymistidin®*, vaikka mikrotason
ominaisuudet valikoituvat makrotasolla.

Sekd El-Hani ja Pihlstrom ettd McGivern ja Rueger huomioivat systeemin
vaikutuksen ontologisessa emergenssissd, mutta luonnontieteellisen perusajattelun
mukaan ontologista emergenssid ei ole olemassa. Carl Hempel (1905-1997) ja Paul
Oppenheim (1885-1977) ndkevit tarpeelliseksi jopa muotoilla emergenssin késit-
teen uudelleen, silld heiddn mukaansa emergenssi on vain epistemologista. Heidén
mielestdén emergenssiin liittyvd ennustamattomuus on ymmaérretty vaérin johtuen
soveltuvien teorioiden puutteesta. Tdméd tietdméattdmyys on rohkaissut pitdmédan
emergenttejd ilmiditd yleisesti myyttisind ja tdysin selittiméttominé entiteetteind,
vaikka ne eivit ole lainkaan ontologisia eivitkd ndin perustu mihinkdén sisdiseen
ominaisuuteen. Néin ollen, kun tieto yhi lisdéntyy, ei tdndan emergentiltd ndyttava
ilmi6 endi tulevaisuudessa sitd ole.*®

3% Salthe 1985: s. 158.
% McGivern & Rueger 2010: s. 225-226.
3% Hempel & Oppenheim 2008 (1992): s. 64.
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Hempelin ja Oppenheimin kanta noudattaa fieteellisen realismin nikemysti
tieteen kyvysti ja suunnasta paljastaa todellisuuden luonne lopulta kokonaan®.
Tieteen tehtdva onkin tdmd, mutta se, mitd paljastuu, saattaa yllattdd, silld uudet
toteutuvat maailmat muodostavat ennustamattoman tulevaisuuden, joka on kiistatta
emergentti. Tulevaisuuden emergenssi alkoi siten jo oletetussa alkurdjdhdyksessa.
Senhetkinen tila ei kertonut siitd, mitd on tulossa. Uudet maailmat syntyivét omilla
ehdoillaan. Mutta jos esimerkiksi "alkuplasmassa" ei ollut mitdén rakenteita, on
kysyttdva mistd tulivat rakenteiden paradigma eli eri toteutumisvaihtoehtojen va-
likko. Koska vallitseva maailma on tosiasia, ei alkutila voinut olla pelkkd kasau-
ma. Pysyvien ja toistuvien lakien ja reaktioiden on oltava syyné tapahtumille. Ai-
neen ulkopuolisen tekijén olemassaolo jo aivan alussa onkin ndin ollen valttiméaton
olettama. Platonin ideakésitys soveltuu timan kysymyksen selittdmiseen.

Platonin mukaan sielu néki pysyvien entiteettien todellisuuden, mutta sielu ei
ndhnyt vield 'alati muuttuvia' uusia maailmoja, jotka emergoituvat myohemmin.
Uudet tilat noudattavat kuitenkin “ideaohjeita”. Silti ne toteutuvat aina uudella ta-
valla, koska ne ovat vain kopioita ideoista. Tieteen tehtdvd on suodattaa muutok-
sesta esiin ne pysyvét kaavat, lait ja suureet, joiden perusteella todellisuus toimii.
Tiedehidn tutkii jotain olemassa olevaa ja sellaista, joka on jonkin lainomaisen ja
toistuvan ilmién vaikutusta. Se selvittdd itse asiassa ideoiden olemusta ja systee-
misyyttd, mutta ei pddse koskaan lopulliseen totuuteen, koska se tutkii kopioita.
Makrotaso tutkimuksen kohteena koostuu reduktionistisen ajattelutavan mukaan
alatason osista, joihin kohdistuvan tieteellisten tutkimuksen ja selitysten uskotaan
kuvaavan tutkimuksen kohdetta kokonaan.

Ylitaso ympdristdineen ohjaa El-Hanin ja Pihlstromin mukaan mikrotason
kehitystd valitsemalla sopivia vuorovaikutussuhteita kunakin hetkend niitd osiaan
varten, jotka toteutuvat emergenssissd. Makrotason méérddvyys alaspdin ei ndin
perustu nithin emergentteihin ominaisuuksiin, jotka ilmenevit vuorovaikutuksen
seurauksena vaan kokonaisuuden médridmiin vuorovaikutuksiin sinédnsi’”’. Tdma
selitys on mielestini ongelmallinen, silld mikéli tulkitsen oikein, makrotason omi-
naisuudet emergoituvat syntyvin kokonaisuuden osilleen asettamista pakottavista
tekijoistd. Tulkitsen lausuman niin, ettd makrotaso syntyy satunnaisena kokonai-
suutena eikd néin ollen perustu makrotason dispositioihin. Ei ole mielestini kuiten-
kaan oletettavaa, ettd satunnainen kokonaisuus loisi omat ehtonsa. Syntyva syntyy
pédinvastoin juuri siksi, ettd sen vaatimat ehdot ovat dispositioina alun perinkin ole-
massa ja tdyttyvit oikeiden olosuhteiden ja materiaalisten edellytysten vallitessa.
Makrotaso hakemalla hakee itselleen sopivia edellytyksid mikrotasolta.

Makrotaso on sellainen yksilollinen tila, joka odottaa toteutumistaan osana
systeemid. Systeemi kiyttdd komponentteina takaisinkytkentiperiaatteen mukaan
vain niitd mikrotason entiteettejd, jotka ovat systeemille hyddyksi. Mikrotaso, sen

3% Tieteellisen realismin mukaan tieteen tulokset vastaavat todellisuutta ja tiydentyvit tutkimuksen my&ta.

37 El-Hani & Pihlstrém 2002: s. 9; "Medium DC cannot be consistently ascribed to emergent qualities as such. The idea
that it is the higher-level entity as a whole which has a formal influence over its parts seems both reasonable
and natural. If this interpretation is accepted, it will follow that downward macrodetermination does not stem
from emergent properties; rather, new properties emerge because of the constraining action of wholes over
parts.”
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elementit ja vuorovaikutussuhteet yhdessd tuottavat yldtason ominaisuudet, mutta
makrotason systeeminen abstrakti olemassaolo on vélttdiméattomyys. Se toteutuu
hyodyntdmalla ainoastaan tiettyjd mikrotason osia, joita esiintyy monessa erikseen
toimivassa systeemissd. Empiirinen tiede ja filosofiakin kieltdvét pddsddntdisesti
dispositionaalisen makrotason olemassaolon siitd huolimatta, ettd emergenssi hy-
viaksyttiisiin. Koska El-Hanin ja Pihlstromin mukaan ei ole ongelma selittdd emer-
genssid (ja kausaatio alaspdin on verrannollinen supervenienssin kanssa)*®, ndyt-
tadkin siltd, ettd emergenssid ei mielletd kaikilla tahoilla samoin.

Vaikka emergenssi ymmarretddn ontologisena ja epistemologisena ilmioné,
sithen liittyy monia kiistanalaisia kdsityksid. El-Hani ja Pihlstrom listaavat nelja eri
epdilysti, jotka varjostavat emergenssin statusta. Ensiksikin emergenssin médrittely
on ollut epidjohdonmukaista ja epétarkkaa. Toiseksi, jonkin ilmidn tai ominaisuu-
den emergenttiys voi tarkastelijoiden kannalta olla epdvarmaa. Emergenssi nayttda
kolmanneksi merkitsevin sitd, ettd jotain voi syntyd tyhjdstd. Neljanneksi, monen
emergentistifilosofin sitoutuminen alaspdin-kausaatioon eri tasojen vélilld nayttaa
vihentévin fysikaalisen kausaation merkitystd.’® Mainittujen tekijoiden lisiksi El-
Hani ja Pihlstrdom nékevit ristiriitoja aiheuttavaa emergenssiin liittyvaa historial-
lista painolastia. Loogisten positivistien vahva "hyper-empirismi" ja "anti-meta-
fysismi" nédkyvit edelleen rasitteena angloamerikkalaisessa analyyttisessd filoso-
fiassa. Toinen tekijd on emergenssiin liittyvd metafysiikan vieroksunta.’”

Epailyksistd huolimatta emergenssilla on jo vakiintunut sija filosofiassa, mut-
ta sen aseman pitdisi vahvistua luonnontieteessékin. Muun muassa Emmeche et al.
katsovat, ettd emergenssi on yksi olemisen avainilmid ja se pitdisi my0s ottaa vaka-
vasti tieteessd, silld emergenssi ei poista selittimistarvetta. Pdinvastoin se saatetaan
méiritelld jopa matemaattisen tarkastikin.’”' Bedau nikee emergenssin organisoitu-
mistasojen vélisend sidoksena. Emergentti ilmid riippuu sithen suhteessa olevasta
alemmasta tasosta, mutta on silti autonominen®’>. Heikko emergenssi on Bedaun
mukaan simuloitavissa oleva luonteeltaan epistemologinen fakta. Tdma ajatus vas-
taa Hempelin ja Oppenheimin sekd uus-aristoteelien tieteellisen realismin mukaista
ajatusta tieteen keinoin saavutettavasta tiedosta todellisuuden tasojen vilisistd suh-
teista. Talld periaatteella emergenssin kaikki paépiirteet; uutuus, ennustamattomuus
ja redusoimattomuus niyttdisivét katoavan ja emergenssi muuttuisi puhtaaksi fak-
taksi. Téstd huolimatta on tunnustettava emergenssin perustavalaatuisuus.

Emergenssi pakottaa naturalismin etsimédin tuekseen emergenttien ilmididen
syille sellaisia argumentteja, joilla véltytdén ajautumasta empiirisen tiedon ulko-
puolelle. Bedaun ajatuksen mukaan "[v]ahva emergenssi alkaa siitd, missa tieteelli-
nen selittiminen loppuu"”. Niytti4 silti, ettd suhtautuminen emergenssiin on ra-
joittunut eri tutkimusalojen sisdisiin ndkemyksiin ja tarpeisiin, sillé tieteellisen toi-
minnan periaatteena on tutkimuskohteen tiukka rajaaminen. Esimerkkina téllaisesta

% El-Hani & Pihlstrom 2002: s. 9.
% El-Hani & Pihlstrém 2002: s. 2.
0 El-Hani & Pihlstrém 2002: s. 3.
3" Emmeche et al. 1997:s. 117.

37 Bedau 2008: s. 155.

373 Bedau 2008: s. 159.
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voi pitdd alkuaineiden jaksollisen jérjestelmédn tutkimusta, silld "geologia, metallur-
gia, fysiikka ja kemia ovat kehittdneet omia versioitaan jaksollisesta jarjestelméasta.
[Niiden sijaan votaisiin pyrkid] yhtenéiseen tai filosofiseen ymmarrykseen jaksolli-
sesta systeemistd"*"*. Yhtendisyyden puute nikyy siten, ettd emergenssin yhteydes-
sd voidaan puhua tapauskohtaisesta soveltamisesta. ”Synkronista (redusoimatonta)
emergentismid” sovelletaan “mielenfilosofiassa”, “heikkoa emergentismié sovelle-
taan pidosin kognitiotieteissd” ja ”diakroninen rakenne emergentismi (uusia ennus-
tamattomia asioita koskeva)” on tirked “evoluutiotutkimuksessa”. Vain ”vahva dia-
kroninen rakenne-emergentismi on vailla kohdetta nykykeskustelussa™”. Se niyt-
tdd edustavan jotain vield tuntematonta syy-yhteytta.

Koska emergenssi ilmenee systeemeind, kuten esimerkiksi ekosysteemi ja
alkuaineiden jaksollisuus, ovat erillistieteiden tutkimuskohteet vain pieni osa koko-
naisuutta. Myds organismien "mdaérittely kannustaa meitd paloittelemaan entiteetit
eristettyihin lokeroihin, joilla on omat tehtdvansa sen sijaan, ettd nédhtiisiin [eri toi-
mintojen] yhteydet ja [niiden mééritys] toteutettaisiin vuorovaikutteisena kokonai-
suutena"*®. Redusointi muodostuu ongelmaksi, koska systeemin kisite himértyy ja
emergenssi selitetddn johtuvaksi aineellisista 1dhtokohdista, vaikka nayttadkin silté,
ettd emergenttien ilmididen syynd on tilloin kausaatio alaspdin. Stephenin mukaan
se edellyttdd “kausaalivaikutuksen lisityyppien” hyviksymistd®”".

Emergenssin tarkastelu on hedelmallisté, jos se pohjautuu systeemisyyteen ja
sithen, ettd luonnonjarjestys méaraa sen, mitd komponentteja ja muotoja tulee kéyt-
toon miltékin olevan tasolta. Jokaisella tasolla ndyttdd olevan hierarkkinen tarkoi-
tuksensa seuraavaa tasoa ajatellen, mutta alempi taso ei néyttdisi maérittdvan ylem-
pdd tasoa. Alempi taso tdyttdd ylemmaén tason toteutumisen vélttdméttomat ehdot,
mutta ei riittdvid ehtoja. Niihin kuuluvat ylemman tason rakenne- ja toimintamalli,
joka on olemassa erillisend ja toteutuu, kun ilmi6é emergoituu. Esimerkiksi atomien
ytimet muodostuvat vain protoneista ja neutroneista, mutta todellisuudessa ytimet
ovat monimutkaisempia, silld ne muodostuvat eri alkeishiukkasista. Alkuaineiden
ominaisuudet eroavat toisistaan késittdfikseni siksi, ettd jaksollisen jérjestelméin
hierarkiatasojen eli eri alkuaineiden rakenne- ja toimintamallit ovat erilaisia. Niistéd
johtuen alkuaineiden erilaiset reaktiivisuudet tuottavat luonnon koko monimuotoi-
suuden ja dynamiikan, kun saavutetaan yhad korkeampia luonnon hierarkiatasoja.
Molekyylit ja yhdisteet vuorovaikuttavat ja tuottavat universumin koko systeemin,
jonka perusteella luonnonjérjestys toteutuu alkuperdisen mallin mukaisesti valtta-
maéttémien ja riittdvien ehtojen tayttyessa.

37 Scerri 2007: s. 250.
37 Stephen 1999: s. 55; Vahva diakroninen rakenne-emergentismi koskee uutta, ennustamatonta ja redusoimatonta asiaa.
%76 Hanke 2004: s. 155.
377 Stephen 1999: s. 53.
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C.II. ALKUAINEIDEN EMERGENSSISTA JA (META)FYSIIKASTA

C.I1.1. Tieteen suhteesta emergenssiin

Emergenssin yksityiskohtiin pédstddn késiksi hyodyntdmailla tieteellisid saa-
vutuksia. Niiden avulla voitaneen myds paédstd 1ldhemmaéksi ideoiden kisitettd kuin
Platon itse pddsi. Tdméa rohkea oletus on sikéli oikeutettu, ettd se on seurausta siitd
yksinkertaisesta tosiasiasta, ettd Platonin kéytdssd ollut tieteellinen tieto oli hyvin
rajoittunutta verrattuna nykyiseen. Koska Platonin mukaan ideoihin péddsee késiksi
ainoastaan kiyttimilld "askelmina" dlyllisen péittelyn tuloksia®”®, voidaan olettaa
nykyisen tieteellisen tiedon parantavan mahdollisuuksia saavuttaa ideatodellisuus
tiedollisesti, jos se on saavutettavissa. Tutkimuksessani on keskeistd selvittdd voi-
daanko tieteen tuloksilla vahvistaa késitystd emergenssin ja ideoiden yhteydesta.

Tieteellisen tutkimuksen perustehtdivd on maailmaa koskevan uuden ja totuudenmukai-
sen informaation tavoittelu [...]. T4td tehtdvaa toteutetaan etsimélld ja testaamalla hypo-
teeseja seka tiivistimailld saavutetut tulokset lakien ja teorioiden muotoon [...]. Lait ja

teoriat toimivat premisseind [...] selityksille, jotka tekevdt ymmarrettdviksi tosiasioita,

tapahtumia ja sdannonmukaisuuksia kertomalla miksi maailma on sellainen kuin se on, ja
toisaalta ennustuksille, jotka pyrkivit ulottamaan tietomme nykyisyydestd késin seké tu-
levaisuuteen ettd menneisyyteen.’”

Vaikka tiede tavoittelee vastauksia kaikkein priméérinpiinkin kysymyksiin,
se pyrkii padsdantoisesti vastaamaan miten-kysymyksiin, ei vélttamattd syvallisem-
piin miksi-kysymyksiin, kuten siihen, miksi luonnonlait ja energia ovat olemassa.
Koska ne koskevat olemisen perustaa, ne katsotaan ikdén kuin annetuiksi. Niitd ei
siten tarvitse selittdd. Nayttdd kuitenkin siltd, ettd ne ovat ideoiden kanssa saman
tason ilmiditd. Kun luonnonvakioita ja -lakeja pidetddn annettuna, hyvéksytdan
idealisoitu selityspohja. Ideaalinen taso saavutetaan, kun empiiriset tulokset pelkis-
tetdén teorioiden ja lakien muotoon. Tdméi on sama menettely, jota Platon kéytti
ideoihin johtavan ajatushierarkian osana.

Ideoita ei silti katsota tarpeellisiksi tieteellisessd selittdmisessd. Muun muassa
Aristoteleen neljdn syyn osalta tieteen intressi kohdistuu Mario Bungen mukaan
ldhes kokonaan vain vaikuttavan syyn arviointiin.

Kun moderni tiede syntyi, muodolliset ja lopullisen syyt [Aristoteleen neljdstd syysta]
jaivdt syrjaan, koska olivat kokeilujen ulottumattomissa; ja materiaaliset syyt liitettiin
luonnollisiin tapahtumiin—tosin aivan ei-aristoteelisessd merkityksessd, silld modernis-
sa maailmankatsomuksessa aine on oleellisesti muutokseen liittyvé, ei ’se, mistd asiat
tulevat tai mitd ovat’. Niinpd neljdstd Aristoteelisesta syystd vain vaikuttava syy katsot-
tiin tieteellisen tutkimuksen arvoiseksi.*®

78 Valtio 511a—e.
7 Niiniluoto 1983: s. 227.
%0 Bunge 1979: s. 32; Niiniluoto 1983: s. 237.
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Syistd puhutaan neljilld tavalla. Niistd on yksi se, kun sanomme syyksi substanssia tai
sen olemusta (silld kysymys 'miksi' koskee pohjimmiltaan kisitteitd, ja perimmiinen
vastaus kysymykseen 'miksi' on syy ja prinsiippi); toisella tavalla sanomme syyksi ainet-
ta tai substraattia, kolmannella tavalla sitd, josta muutos saa alkunsa, ja neljannelld tille
vastakohtaista syytd eli padmadrdsyytd ja hyvéa (silld tima on kaiken syntyvin muutok-
sen paaméara).’™

Monte Ransome Johnson (2005) kritisoi Bungea arviosta vetoamalla siihen,
ettd Aristoteles puhui luonnossa olevista muodollisista ja padmadrasyistd. Koska
niité ei voi l16ytda kokeellisesti, Aristoteles yhdistéisi ne oikeutetusti saman syyn al-
1e*. Bunge ei mielestini ole kuitenkaan védrissd, silld vaikka Aristoteles puhuu
”luonnontutkijasta”, hin ei erottele luonnon syité yleisisté syista.

[K]oska syité on neljd, luonnontutkijan on tunnettava ne kaikki. Han vastaa kysymykseen
'miksi' sen kaikissa muodoissa luonnontieteelliselld tavalla viitaten aineeseen, muotoon,
liikkuttajaan ja pddmadradn. Kolme viimeistd kdyvét usein yksiin: se, mikd jokin on, ja se,
minkéd vuoksi jokin on, ovat yksi ja sama, ja se, misté liike ensisijaisesti saa alkunsa, on
lajiltaan sama ndiden kanssa, [...].383

Tamaé syiden yhdistdminen ei ole ndhdékseni oikeutettua, silld Aristoteles ei
korosta padmadrasyyn asemaa sen edellyttimalla yksiloidymmalla tavalla. Keskei-
sintd on kuitenkin se, ettei nykytiedekdén vastaa kaikkiin neljddn syyhyn niiden
vaatimalla tavalla eikd pidd esimerkiksi pdamaérid relevantteina tutkimuskohteina.
Tiede on ndhddkseni pitdytynyt rajaavan “erottavan dualismin” mukaiseen asen-
teeseen. “Kokeellinen ja teoreettinen fysiikka ndhddén erillisiksi osa-alueiksi, jotka
kehittyvit pitkdlti toisistaan riippumatta™™. Fysiikka ei ole ainoa esimerkki erotta-
van dualismin soveltamisesta, silld teoria ja empiria erotetaan yleisemminkin toi-
sistaan. Pitkdlti sen [erottelun] varaan rakentuu tieteen merkityksettomyyden myyt-
ti, jonka mukaan tieteellinen tieto muuttuu jatkuvasti ja uudet tulokset voivat mil-
loin tahansa mititdida kaiken aikaisemman tieteen tulokset**’.

Erottavan dualismin metodilla pdddytddn helposti yksittdisten kysymysten
eristimiseen ja ratkaisemiseen erillisind osina tutkimuskohteen sisdisesti. Tamé pa-
loitteleminen on johtanut pitimdin kokonaisuutta redusoitavana erillisongelmien
ratkaisuihin. Se on johtanut tulkinnallisiin ongelmiin kokonaisuuden ja ulkoisten
lahtokohtien huomioimisessa. Erityisesti systeemiset syyt, jotka ovat syvemmalla
kuin empiirisin menetelmin voi saavuttaa, jadvit huomiotta. Tieteen kehittymisen
ansiosta on moniin kysymyksiin pystytty kuitenkin vastaamaan, miké on seurausta
tieteellisen tiedon eksponentiaalisesta lisdédntymisestd automaattisen tietojenkaisit-
telyn, matematiikan ja modernien instrumenttien ansiosta.

1 Metafysiikka 983226 — 33.

*%2 Johnson 2005: s. 44.

% Fysiikka 198a22-26.

% Kurki-Suonio & Kurki-Suonio 1994: s. 141.
%5 Kurki-Suonio & Kurki-Suonio 1994: s. 167.

88



Parantuneista ldahtokohdista johtuen voidaan kiinnittdd huomiota ongelma-
asetteluun kokonaisuutena ja etsid vastauksia miksi-kysymyksiin eli Aristoteleen
esittdmiin syihin kuten padmaird, muoto ja aine. Olisi pyrittdva selittimiin vuoro-
vaikutusjdrjestelmé ja kokonaisuus kuten esimerkiksi se prosessi, jolla ominaisuu-
det syntyvét osana systeemid. Vesi on erityisyydessdédn konkreettinen naytto ja esi-
merkki ominaisuuksien ja aineiden monimutkaisesta vuorovaikutuksesta. Koska
veden ominaisuudet on selitettivd myds havaitsemattomien tekijoiden perusteella,
ilmi6 voidaan ainakin periaatteessa samaistaa ideoiden toteutumiseen havaittavassa
maailmassa. Luonnontiede vastaa niihin miten-kysymyksiin, jotka koskevat vesi-
molekyylien kayttdytymisté ja rakennetta, mutta ei ominaisuuksia koskeviin syvil-
lisempiin miksi-kysymyksiin.

Ei ole olemassa tapaa maééritelld vedyn ja hapen ominaisuuksia veden omi-
naisuuksista eikd sen enempdd vedyn ja hapen ominaisuuksista voi muodostaa sel-
laista kombinaatiota, joka laskennallisesti tai kvalitatiivisesti tuottaisi veden spesi-
fiset ominaisuudet. McGivernin ja Ruegerin mukaan makrotason maéérillisen ap-
proksimaation voi tuottaa, kunhan systeemin kuvauksissa erotetaan selkeésti mak-
ro- ja mikrotaso. Vaikka ne ovat sitoutuneet ontologisesti toisiinsa, eivit ominai-
suudet silti muodostu lineaarisesti rakenteiden perusteella (esimerkiksi keskiarvoi-
na). Luonnontieteellinen analyysi tapahtuu a posteriori eikd veden ominaisuuksien
kokonaisvaltaista redusointia vedyksi ja hapeksi voida tehdd. McGivernin ja Rue-
gerin esiin nostama rakenteiden ja ominaisuuksien erillinen kisittely tuleekin ottaa
vakavasti**’. Heidén mukaansa makrotason muodostumisessa sen omat ominai-
suusvoimat ovat osatekijéind niiden voimien lisidksi, jotka luovat mikrotasolta ké-
sin makrotason ominaisuudet®’. Kyse on systeemin toteutumisehdoista.

Néahdikseni veden systeemisyys itse tuottaa vedyn ja hapen ominaisuuksien
ohella veden ominaisuudet. Naturalistinen ajattelu ei nde ominaisuuksia tiltd kan-
nalta. Mutta sitd miksi veden ominaisuudet ovat poikkeuksellisella ja ratkaisevalla
tavalla edellytyksend eldmadlle ja ekosysteemille, ei voida selittdd reduktiivisesti.
Vaikka aineen ominaisuudet eivit olekaan rakenteensa perusteella nimenomaisesti
tiedettdvissd eivitkd ennustettavissa (silld ne voidaan todeta vasta jilkikéteen tut-
kimalla), ei ominaisuuksien ja rakenteen paradigmoja ndhda yleisesti tarpeelliseksi
erottaa. Sen mukaisesti pian alkurdjihdyksen jilkeen syntyi materiaalinen maail-
ma, joka tuotti ominaisuutensa ikdin kuin tyhjisti, ei potentiaalisesti olemassa ole-
leiden tulevaisuudessa toteutuvien systeemisten makrotasojen mukaan. Tétd viitet-
td on tarkasteltava kriittisesti, silld ”pelkkd olemassaolon tosiasia ei selitd tai vastaa
valitettavasti sithen olemassaolon kysymykseen, miksi jotain mieluummin on ole-
massa kuin, ettei mitdén olisi. [...] Ei ole mitéén loogista tai metafyysistikéin vélt-
tamattomyyttd olemassaololle, joka kehittyi kosmisesta Big Bang-singulariteetista.
[...] Se kuvaa sitd, kuinka universumi ehkd on ilmaantunut, mutta ei selitd sité,
miksi”®,

Kaikkeuden syntymissyyn eliminoiva ajatusmalli ei ole varteenotettava 14h-

3% McGivern & Rueger 2010: s. 225-226.
*7 McGivern & Rueger 2010: s. 226 ja 231.
38 Jacquette 2002a: s. 122-123.
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tokohta, vaikka vedottaisiinkin luonnon itseorganisoitumisen prosesseihin. Niiden
toimintaperiaatteet eivét ole voineet syntyé pelkkien kasautumien seurauksena. Ke-
hitys on néhtdvastikin ollut alkuplasmasta alkaen johdonmukaisesti suuntautunutta
systeemisesti toimivaa luonnon jérjestysti ja monimutkaisuutta kohti. Nayttda silta,
ettd jo plasmatilassa on voinut esiintyé ja kehittyd informaatiota fyysisessd muo-
dossa, kuten esimerkiksi positiivinen ja negatiivinen varaus jotenkin jérjestiyty-
neend. Alkeishiukkasista ja alkuaineista ldhtien luonnon voi katsoa muodostuneen
korkeampien tasojen ja koko jérjestelmén edellyttdmaélld ja vaatimalla tavalla alus-
sa vallinneen informaation perusteella. Muuten niitd ei olisi syntynyt. Vaihtoehtoi-
sesti voitaisiin sanoa, ettd luonnonjirjestys on olemassa vain siksi, etti nimenomai-
sesti oikeat aineet ovat kdytettdvissd. Mutta jos ndin on, on koko luonnonjérjestys
olemassa systeemind, joka aineita kdyttdd. Systeemi ndyttda olevan ensisijainen.

C.I1.2. Emergenssin systeemisyys

Paul S. Daviesin (2001) mukaan luonnon toiminta perustuu ldsni olevien te-
kijoiden vuorovaikutukseen ja systeemiseen hierarkiaan, mutta organismit yhtena
osapuolena ovat itsendisid*®. Tillaisen kokonaisuuden (systemic functions; yhdiste,
elin, organismi jne.) médrittely selittdd organismin kykyjd ja ominaisuuksia, jotka
luovat yhdessd yleissmmén systeemisen kyvyn. Itse organismin tai sen toiminnon
ldsniolo ei ole keskeistd vaan niiden kyvyt.**® Daviesin ldhtokohtana néiytt44 olevan
sama periaate kuin McGivernilld ja Ruegerilld, eli he erottavat kyvyt objektista.
Mutta Daviesin lahtokohta on se, ettei systeemeilld ole tarkoituksia. Oleva syntyy
organisoitumistasoista késin valinnan kautta. Ominaisuudet ja kyvyt, jotka sopivat
yhteen muiden systeemien kanssa, siilyvit muut eivit.*' Davies nikee systeemin
ominaisuudet ja sisdisen rakenteen todellisena, mutta ei katso systeemin ulkopuo-

lista pAamédrin ja tarkoituksen olemassaoloa muuksi kuin illuusioksi®**?.

Davies ei ndytd huomioivan sitd, ettd vaikka vain tietyt systeemit toimivat,
kyvyilldkin on ontologian perusta. Mikéli luonnonvalinta on se tapa ja mekanismi,
jolla kehitys tapahtuu, on oltava jotain, mistd valita ja mitd varten. Luonto sisdltda
kaikki tarvittavat 1ahtokohdat ja valttdmattomaét syyt jo “valintaa” tehtdessd. Vaikka
systeemi on Daviesin mukaan periaatteena olemassa oleva, on padmaérien pitimi-
nen olemassa olevina hdnen mielestéén psykologista harhaa. Hén toteaa kuitenkin,
ettd systeemi ei toimi, jos sen pienikin osa on viallinen**. Mikéin ei voi toimia,
mikali toiminnan mahdollistava ja pddméadrini oleva systeemi ei ole olemassa va-
linnan hetkelld. Se on ensisijainen. Luonnon systeemi on vuorovaikutteinen ja
edellyttdd organismeilta sopeutumista, joka ei tuota kuitenkaan itse systeemid, vaan
systeemi hyvéksyy kdyttoonséd sopivat eliét. Mutaatiot ja luonnonvalinta nédyttavét
olevan systeemien toiminnan osia, ei kehityksen ldhtokohtia.

** Davies 2001: s. 152.
3 Davies 2001: s. 24.

¥ Davies 2001: s. 150.
2 Davies 2001: s. 154.
% Davies 2001: s. 153.
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Toinen seikka, jota Davies ei huomio, on systeemien toteutumisen toistuvuus
samojen kaavojen mukaan. Mikéli systeemit syntyisivit tdysin itsendisesti, ei olisi
toistuvuutta ja stabiilisuutta, joita hin kuitenkin korostaa systeemien tyyppiominai-
suuksina. Esimerkiksi alkuaineiden jaksollinen jirjestelmé tuottaa systeemind koko
aineellisen todellisuuden toimintakehyksen. Atomien ytimessd tapahtuva protoni-
médrin kasvu ja atomirakenteen hierarkkinen ja erityinen kehitys tuottavat systee-
miin sopivat ominaisuudet. Jos alkuaineita syntyisi milloin mitenkin, ei toimivia
systeemeitd voisi toteutua ja olla olemassa. Koherenssin lisdksi systeemilld on olta-
va toimiva vuorovaikutusverkko, jossa pienemmat systeemit ovat osana kokonais-
systeemid, kuten ekosysteemia.

Esimerkiksi veden periaate on aina olemassa oleva systeemi, jossa rakenne ja
ominaisuudet vaikuttavat rinnan. Ekosysteemi edellyttdd vedeltd ominaisuuksia,
jotka alkuaineiden jaksollinen jarjestelma pystyy tuottamaan. Ilman tita yhteytta ei
ekosysteemidkdin olisi. Tarkeimpid veden ominaisuuksia systeemin kannalta ovat
muun muassa sen tiheysmaksimi + 4 °C:ssa, miké hillitsee vesistdjen jadtymisté
pohjaa kohden; korkea kiehumispiste verrattuna molekyylikokoon; vesi esiintyy
Iuonnossa kaikissa kolmessa olomuodossaan, mikd on ekosysteemille keskeinen
olemassaolon edellytys; suuri pintajannitys, josta seuraa veden kalvo-ominaisuus;
suuri ldmmonvaraus- ja liuotuskyky ja veden adheesiovoiman vaikutus ylospédin
“kiipeamiseen”. Luetteloa voi tarvittaessa jatkaa riippuen siitd, missid yhteyksissé
vettd tarkastellaan. Ndméd ominaisuudet syntyvét viimekddessd alkeishiukkasten

tuottamien rakenteiden mukaan, jotka systeemi kuitenkin hyvisyy**.

Mitédn todellista vaihtoehtoa vedelle ei ole, silli sen sopiminen systeemiin
on osien ja kokonaisuuden vuorovaikutusta, ei yksittdisten rakenteiden alhaalta ka-
sin syntyvii kasautumista. Esimerkiksi yksi vedyn isotoopeista®” deuterium, jonka
ytimessé on protonin lisdksi yksi neutroni, muodostaa hapen kanssa niin sanottua
raskasta vettd. Se eroaa ominaisuuksiltaan hieman tavallisesta vedesti. Vaikka ero
on pieni, ei raskas vesi ole eldmadlle suotuisaa. Se on jopa elimii tuhoavaa ja muo-
dostaisi yleistyessddn toiminnalliseksi "virheeksi" systeemissd. Veden 'oikeat' omi-
naisuudet ovat systeemiin tarkkaan sopivia, kun taas aivan sen ldhelldkdén oleva
vaihtoehto ei sovellu samoihin tehtdviin. Veden fyysisen rakenteen selittiminen ei
sindllddn kerro sen ominaisuuksien erilaisesta kdyttdytymisestd. Yhden neutronin
lisddminen vedyn ytimeen ei kerro raskaan veden tilasta, vaan tietoa saadaan vasta
a posteriori. Siksi ominaisuudet ovat aidosti emergenttejd, kun taas rakenne ei ole.

Emergenssin olemassaolo on tiedostettava ominaisuuksien ymmartdmiseksi
oikein. Kun mééritelmid ei voida tehdd fysiologisin perustein, paddytadn vaista-
miétté siithen, ettd analyysié varten tdytyy ominaisuuksien ja fyysisten ldhtokohtien
paradigmat erottaa toisistaan. Rothschild toteaa, ettd esimerkiksi tavallisen pdyta-
suolan ominaisuuksien syntyé ei voi ennakoida, koska se on tyypillisesti emergentti
monen vastaavan ilmidn tapaan. Vastakohtaesimerkkind hénelld on hiekan ja veden
sekoittaminen, josta syntyy tunnetusti sotkua®”. Vaatimus aineen ja ominaisuuksien

¥ Salthe 1985:s. 101-102.
% Isotooppi on alkuaineen muoto, jolla on ytimessi perusalkuaineeseen verrattuna yliméérdisid neutroneja.
*% Rothschild 2006: s. 153.
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erottamisesta tulee esille alkuaineiden jaksollisen jarjestelmdn yhteydessd, missé
emergenssi ilmenee usealla tasolla. On selitettdvd, miksi protonien, neutronien ja
elektronien yhteenliittyminen tuottaa aineiden tietyt olomuodot ja ominaisuudet ja
ylipdétdén aineita atomien muodossa. Miké saa aikaan aineiden ominaisuuksien ja
rakenteen madratyn riippuvuussuhteen?

Hempel ja Oppenheim toteavat, ettd alkuaineiden jaksollisen jérjestelmén
paitellyt Dimitri Mendelejev (1834—1907) kykeni ennustamaan muun muassa ger-
manium-alkuaineen olemassaolon ja sen tietyt nimenomaiset ominaisuudet®’. Al-
kuaineet eivét tdssd mielessé olisikaan emergenttejd. Mendelejev kuvasi ndhdakse-
ni kylld alkuaineiden systeemin rakenteen, mutta ei alkuaineiden ominaisuuksien ja
rakenteen syysuhdetta. Mutta koska alkuainejérjestelméd on jatkumo, jossa eri alku-
aineita ympérdivat laheisesti muut, voidaan viereisiin alkuaineisiin perustuen olet-
taa likimédrin kunkin aineen ominaisuudet. Systeemisyys korostuu, mutta on eri
asia tutkia syntynyttd systeemid kuin ennustaa ominaisuudet tarkkaan ennen synty-
mistédn tai 16ytdmistdén. Alkuaineiden valmiinkin systeemin tutkiminen on osoit-
tautunut vaikeahkoksi elektronikonfiguraatioiden méérittelyn moniselitteisyydesta

johtuen joko kemiallisesti tai kvanttifyysisesti**®.

On sekd luonnontieteellisesti ettd filosofisesti todennettua, ettd materiaalinen
todellisuus toimii alkuaineiden ominaisuuksien varassa ja mukaan. Mutta kuinka
selvdd on se, ettd lisddmailld jonkin alkuaineen ytimeen yhden protonin ja kehélle
yhden elektronin syntyy juuri tietyt ominaisuudet? Jaksollinen jarjestelmé kertoo
sen, minkélaisia aineet ovat, mutta ei sitd, miti ne voisivat olla. Uus-aristoteelinen
ajatus, ettd systeemi hyviksyy itseensd soveltuvia komponentteja toimikseen, on
periaatteessa analoginen alkuaineiden jaksollisen jirjestelmin periaatteen kanssa.
Systeemi hyviksyy itselleen sopivat atomirakenteet. Mikéli aineiden ominaisuudet
olisivat erilaisia kuin nyt, ei nykyistd maailmaa olisi. Tasti ollaan ndhdékseni ylei-
sesti samaa mieltd, mutta mité tarkoittaa se, etti aineet voisivat olla erilaisia?

C.I1.3. Alkuainesysteemi ja systeeminen (idea)informaatio

Monilla alkuaineilla esiintyy rinnakkaisia muotoja eli isotooppeja, joiden ke-
mialliset ja fysikaaliset ominaisuudet eroavat toisistaan enemmén tai vihemmaén.
Systeemin edellyttdessd tiettyd ominaisuutta esimerkiksi hapelta, vaihtoehtoja tar-
joavat otsoni, atomaarinen ja tavallinen happi. Vaikka ekosysteemi toimii pddosin
tavallisen hapen varassa, luonnon erikoistehtéviin tarvitaan muita hapen muotoja ja
ominaisuuksia. Niihin vaikuttaa ainakin kolme eri tekijaé; atomin ytimien yksilél-
lisyys, elektronikonfiguraatio ja kvanttifyysinen rakenne. Alkuaineet kuvataan kui-
tenkin padsaintoisesti ytimen koostumuksen mukaan ja sen perusteella, miten elek-
tronit ovat sijoittuneet ytimeen ndhden. Tdhdn kuvaamiseen on kehitetty historian
kuluessa eri malleja. Yleisimpéna niistd lienee késitys elektronikuorien, orbitaalien

*7 Hempel & Oppenheim 2008: s. 64.
% Scerri 2007: s. 227.
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olettaminen, kuitenkin ilman varsinaisia “kiertoratoja”*®. Alkuaineiden rakenteen
ja ominaisuuksien yhteys on silti monipuolisempi kokonaisuus kuin elementtien
kuvaannollisesta yhdistelystd voisi paitell.

Vety on yksinkertaisin alkuaine. Silld on yksi protoni ytimessa ja samoin yksi
elektroni uloimmalla ja ainoalla kuorella. Vedyn suhteen ovat kemistit ja fyysikot
samoilla linjoilla koskien rakenteen kuvaamista, silld kvanttifysiikan teoreettinen
perusta riitti yksielektronisen atomin konfiguraation selvittimiseen. Sen sijaan jo
heliumatomin maéérittely niyttdd muodostuneen kvanttiteorian alkuaikoina haasta-
vaksi.* Jaksollisen jérjestelmén luonne on vield lopullisesti ratkaisematta. Vedyn
ja heliumin sijoittaminen kokonaisuuteen nihden niyttii olevan avoin kysymys*'.
Alkuaineet muodostuvat vedystd ldhtien kuitenkin hierarkkisesti tyypillisten meka-
nismien vilitykselld*. Kun ytimeen tulee lisdé protoneja ja neutroneja, elektroneja
tarvitaan sama lisimaéra kuin ytimeen tulee protoneja, jotta atomi sdilyisi varauk-
seltaan neutraalina. Neutraalisuus on keskeinen systeeminen tasapainotekiji. Elek-
tronitasot tdyttyvét energiatilojen edellyttimailla tavalla.

Kvanttiteorian ja kemian perusteella ei kyetd kuitenkaan méérittelemédén ato-
mien kaikkia elektronikonfiguraatioiden piirteitd.*”® Alkuaineiden rakenteen ma-
rittely on yhtddltd yksinkertaista, kun on puhe elektronikonfiguraatioista kahdek-
santoista ensimmaéisen alkuaineen kohdalla, ennen kaliumia. Elektronien sijoittu-
minen tapahtuu energiatilojen mukaan, mutta kaliumista ldhtien alkuaineilla esiin-
tyy epdjohdonmukaisuuksia*®. Uloimman ja alempien elektronitasojen elektroni-
madrat kehittyvit epélineaarisesti. Siitd huolimatta, vaikka kaikki lisdelektronit so-
pisivat fyysisesti kaliumin kolmannelle laskennalliselle tasolle, yksi tulee neljan-
nelle, uloimmalle tasolle*®.

Tédmaé on toisaalta osoitus siité tosiasiasta, ettd elektronien yhteismééra ei ole
ainoa alkuaineen ominaisuuksien maarittdja. Reaktioihin ja koko ekosysteemin toi-
mintaan vaikuttaa yksittéisten elektroniméérien lisdksi moni muukin atomin raken-
teen ja vuorovaikutusten tekijét, esimerkiksi kvanttifysiikan rajoitteet ja lait seké
alkeishiukkasten ominaisuudet. Mikéli systeemi edellyttiisi, olisivat kaliumin elek-
tronit enintddn kolmannella kiertoetdisyydelld ytimesti. Alkuaineiden muodostumi-
nen ja ominaisuudet viittaavat siihen, ettd on olemassa systeeminen abstrakti malli.
Sen perustana néyttdisi olevan tarkoitus toteutua. Siksi alkuaineiden kemiallisfyy-
sisid ominaisuuksia ei voida redusoida yksinomaan elektronikonfiguraatioihin®®.

Alkuaineiden kvanttifyysiikan filosofinen tulkinta niyttdd paljastavan uusia
piirteitd aineen luonteesta. Esimerkiksi David Bohmin ja Basil Hileyn ontologinen
tulkinta kvanttiteoriasta*”’ tuo tarkasteluun uusia vilineitd ymmértid sitd, miksi ja

% Scerri 2007: s. 230 ja 231.

40 Scerri 2007: s. 227.

4 Scerri 2007: s. 280-281.

42 Seerri 2007: s. 250.

43 Scerri 2007: s. 232-233.

44 Seerri 2007: s. 235-240.

45 Scerri 2007: s. 234-235.

46 Scerri 2007: s. 285.

47 Bohm & Hiley 1987: s. 323-348.
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millé periaatteella aineiden ominaisuudet ilmenevét juuri emergentteini. Tulkinnan
mukaan “’kvanttiteorian voi selittdd mielekkédsti olettamalla [my0s], ettd hiukkasta
kuten elektronia ohjaa kenttd, joka siséltdd jotain informaatiolle analogista, eli
alkeellista informaatiota elektronin koko ympéristdstd”**®. Aineen luonteesta puhu-
misen ikddn kuin aine olisi tiedostavaa, ei tarvitse Paavo Pylkkdsen (2007) mukaan
olla endd vélttimittd tabu kuten aiemmin. Filosofien tulee omalta osaltaan ottaa
metafyysisiin tarkasteluihinsa mukaan fysikaalinen todellisuus. Filosofian ja fysii-
kan yhdistdmiselld “suureksi kuvaksi” voidaan saada aikaan hedelmaillinen pohja
uusille ndkemyksille, joten “[IJuonnontieteet voivat auttaa ymmartimain paremmin
metafysiikan keskeisii kysymyksid”.*”” Bohm tiedosti Pylkkiisen mukaan 'suuren
kuvan' merkityksen. Bohmin ja Hileyn ontologinen tulkinta olettaa intentionaali-

suuden*'’, aktiivisen informaation ja tietoisuuden kuuluvan aineeseen.

[A]lkeellinen intentionaalisuus on luonnon perusominaisuus ja ihmisen mentaalisten tilo-
jen (ja muidenkin tilojen) intentionaalisuus on tdmén yleisen ominaisuuden erityinen, pit-
killle kehittynyt ilmentymé.*"!

[Y]yksittdinen kvanttisysteemi on samanaikaisesti hiukkanen ja kenttd. [...] Kentdstd
voidaan laskea uudentyyppinen potentiaali, niin kutsuttu kvanttipotentiaali, joka ohjaa
hiukkasen liikettd klassisen potentiaalin ohella. [...] Kentdn muoto informoi elektronin
energiaa ja litkettd [...].*"2

[R]adikaalein piirre on, ettd monen kappaleen jérjestelmédn kvanttikenttd viittaa systee-
min kokonaistilaan eiké sitd voida redusoida systeemin osiin ja niiden keskindisiin suh-
teisiin. Monen kappaleen jérjestelmén aaltofunktion moniulotteisuus néhtiin toisena pe-
rusteena tulkita kenttd aktiivisen késitteen avulla. Kvanttipotentiaali on hévidvén pieni
makrotasolla, joten on ymmadrrettdvissé, ettei kvanttiefektit juurikaan ilmene makrokap-
paleiden liikkeessi.*'

Sikéli kun elektronin liike tulkitsee kvanttikentén sisdltimai informaatiota*'?,

on myds ymmadrrettavad, ettd edelld esitetyt alkuaineiden elektronikonfiguraatioissa
esiintyvét epdjohdonmukaisuudet voivat olla olemassa. Bohmin mukaan oleva on
sitd, mitd on, juuri siksi, ettd silld on sisdinen vuorovaikutuksen kyky. Tama on pii-
levé. Aineen ulkoiset vuorovaikutukset voi sen sijaan nahdi*"®, mistd johtuen olete-
taan, ettd ominaisuudet riippuvat vain ndistd tekijoistd. Pdinvastoin emergenttien
ominaisuuksien takana ovat vuorovaikutussuhteet.

4% pylkkénen 1994: s. 76.

409 pylkkinen 2007: s. VIII-IX; Tahko 2015: s. 231-235; Tahko 2016: s. 2; [Voimme tutkia metafyysisti ongelmaa]
epésuoran empiirisen testin menetelmalld. [Se] pitdd sisdllaan niin tieteellisten késitteiden metafyysisen tulkinnan
kuin my6s metafyysisten kasitteiden ja hypoteesien soveltamisen parhaaseen tieteeseemme”.

419 Intentio merkitsee yleisesti ottaen tarkoitusta. Intentionaalinen on tietoisesti tarkoituksellinen esimerkiksi pyrkimys
johonkin tavoitteeseen. Tulkitsen mielen intentionaalisuuden yleensa tietoisuudeksi ja erityisesti tahtotilaksi.

41 pylkkinen 1994: s. 77.

412 pylkkénen 1994: s. 78.
413 Pylkkénen 1994 s. 8081
414 pylkkinen 1994: s. 82.
415 pylkkénen 2007: s. 22-23
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Yksittdinen kvanttisysteemi on vahvasti kontekstiriippuvainen. Néyttda siltd, ettd kvant-
tikenttdan siséltyvéd informaatio on se todellisuuden piirre, jonka tehtdvind on valittda
kvanttimekaanista kontekstiriippuvuutta ja mahdollistaa kvanttimekaniikalle tyypillinen
systeemin ja ympériston jakamaton kokonaisuus.*'

Kvanttikentin kantama informaatio antaa siten muodon elektronin liikkeelle.*"”

Alkuaineiden ominaisuudet riippuvat niiden systeemikokonaisuudesta, joten
pelkkien rakenteiden perusteella ei voida tietdd aineiden ominaisuuksien laatua. Ne
emergoituvat. Kolmas tekiji, jota voidaan tarkastella elektronien kiertotdisyyksien
ja kvanttifyysisten ilmididen ohella, on atomien ytimien tarkemmat erot. Kuten jo
edelld todettiin isotooppien syntyminen perustuu atomiytimen neutronien maaraén,
joka on kvantitatiivinen tekijd, mutta on olemassa myos kvalitatiivisia, ytimeen liit-
tyvid piirteitd. Niilld on yhteys aineiden ominaisuuksiin, silld ytimet muodostuvat
itse asiassa alkeishiukkasten eri yhdistelmistd. N4ité tutkitaan hiukkaskiihdyttimil-
14, koska niiden pieni kokoluokka estdd suorat havainnot.

Muun muassa Jyviskyldn yliopiston fysiikan laitos on tehnyt kokeita Juro-
Gam-ilmaisimella. Tulokset ilmenevédt hiukkaskiihdyttimen atomien ytimestd ir-
rottamien fotonien perusteella. Niistd tehdddn tulkintoja pééttelemélld ja sovelta-
malla malleja.*'® Néytot perustuvat suureen méérién tutkimuksia, joista esimerkiksi
Jyviaskyldn yliopiston tutkijaryhmé on julkaissut artikkeleita vuoden 2014 aikana ja
aiemmin muun muassa Physical Review-julkaisussa*®. Lisiksi uudella Computa-
tional Molecular Science -tekniikalla (CMS) voidaan tuottaa matemaattisia malleja
aineen kayttdytymisestd sellaisilla havaintoalueilla, joihin ei pdistd instrumenteil-
la. Kokeissa on todettu aineiden sisélld huomattavia kdyttdytymiseroja verrattuna
sithen, mité voitaisiin olettaa pelkkien atomimallien perusteella*.

Voidaan sanoa, ettd ytimien vuorovaikutusrakenne on hyvin monimutkainen.
Ominaisuudet eivat muodostu vain yksinkertaisista protoni-neutroni-elektroni-lii-
toksista. Aineen ominaisuuksien syitd on monia, mutta kompleksinen aineellinen
todellisuus koostuu vain pienestd komponenttivalikosta. Tdmé ldhtokohta johtaa
sithen péitelmédn, ettd aineiden ominaisuudet ovat systemaattisen informaatiota
siséltdvén jarjestelmin tuotoksia. Muuten jérjestelmallisid rakenteita ei olisi ole-
massa. Aineiden rakenteesta saatujen suorien havaintojen perusteella ei voi tdysin
selittda aineiden ominaisuuksia, vaan on oletettava syvillisempi olemuksen perus-
ta. Eri tutkimustulokset puoltavat mielesténi edelld esiin tullutta ajatusta, ettd ai-

416 Pylkkénen 1994: s. 83.

47 Pylkkénen 1994: s. 85.

418 https://www.jyu.fi/fysiikka/en/research/accelerator/index_html/research/accelerator/nucspec/, -The Nuclear Spectro-
scopy group utilises in-beam gamma-ray and electron as well as decay-spectroscopic methods to shed more
light on the microscopic structure of the nucleus through the studies of exotic nuclei, mainly along the proton
drip line and in the region of heavy elements. These methodologies in conjunction with heavy-ion beams form
the backbone for experimental studies of the Nuclear Spectroscopy Group.

419 J. Pakarinen, P. Papadakis, J. Sorri, R.D. Herzberg, P. T. Greenlees, P. A. Butler, P. J. Coleman-Smith, D. M. Cox, J. R.
Cresswell, P. Jones, R. Julin, J. Konki, I. H. Lazarus, S. C. Letts, A. Mistry, R. D. Page, E. Parr, V. F. E. Pucknell, P.
Rahkila, J. Sampson, M. Sandzelius, D. A. Seddon, J. Simpson, J. Thornhill ja D. Wells.

40 Salmela 2011: Esitelmé Luonnonfilosofisen seuran kokouksessa Helsingissi 25.01.2011.
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neiden elektronikuorien konfiguraatioiden epdsidénnollisyys on tosiasiallisesti tar-
koituksellista. Tulokset ovat ehkd todiste 'kvantti-informaation' olemassaolosta ja
sen vaikutuksesta havaittavaan todellisuuteen.

'Suuremman kuvan' olemassaolo on varteenotettava oletus. Kun fysiikkaa ja
filosofiaa sovelletaan yhtdaikaisesti selityksiin, systeemisyys ja vuorovaikutteisuus
ovat keskeisid tarkasteluteemoja. Edelld esitetyistd neljastd alkuaineiden ominai-
suuksiin liittyvastd esimerkistd voidaan muodostaa sellainen johtopditos, ettd alku-
ainesysteemilld ei ole vain kykyd vaan myds tendenssi hyviksyéa ja hyddyntda eri-
laisia rakenteita. Ne tuottavat sopivat ominaisuudet luonnonjérjestykseen. Maailma
olisi erilainen, mikéli alkuaineet kuten esimerkiksi useat metallit olisivat syntyneet
vailla systeemistd pddmadrdd. Esimerkiksi raudan ominaisuuksilla on keskeinen
rooli kehon toiminnoissa.

Nayttdd siltd, ettd alkuaineet ovat platonilaisessa mielesséd sellaista olevaa,
joka voi vain jdljitella esikuviaan ideoita. Mutta P. C. Davies nikee ajatuksen mah-
dottomana sellaisesta pddmaardsuuntautuneesta fysiikan lait ylittdvista vaikuttajas-
ta kuin Platonin ideat; "fysiikan peruslait ovat jo kausaalisesti kylldstyneita jarjes-
telmén mikrotasolla, eikd 'pohjalla ole tilaa' millekddn kilpailevalle imperatiivil-
le"*?!. Vaikka fyysinen toteutuminen perustuukin kausaaliketjuihin, on mielestini
kuitenkin olemassa téllainen 'fysiikan lakien péélld oleva laki' kuten aiemmin tuli
esille, silld alkuaineiden koostumus ja ominaisuudet syntyvit monien sisdisten ja
ulkoisten vaikuttimien perusteella. Ne ovat vuorovaikutuksia, joiden olemassaoloa
ja epdlineaarisuutta ei ole aiemmin otettu riittdvasti huomioon.

Koska P. C. Daviesin mukaan todellisuuden syntymiseen riittdd, ettd "jarjes-
telmén alkutilanne on kiinnitetty"*?, tutkijoiden piirissd ei kannateta fysiikan lait
ylittdvaa teleologista periaatetta. Vaikka tdmé logiikka pitdnee sindnséd paikkansa,
oleellista on alkutilanteen kiinnittyminen lopputulosta ajatellen juuri oikeisiin alku-
ainerakenteisiin. Alkuaineet eivét ole vain kasaumia vaan tarkkojen prosessien mu-
kaan syntyneitd kokonaisuuksia, joiden vuorovaikutussuhteet muodostavat toimi-
van maailman. Alkuaineiden epilineaarinen, tarkoitukseen tdahtdava synty ja luon-
nonjérjestyksen toimivuuden muodostuminen tiettyjen ominaisuuksien saavuttami-
seksi ovat luonnon vallitsevia piirteitd. Ehké tiede joskus selittdd nimé parametrit.
Mutta kuten veden vaihtoehtoisista isotoopeista voidaan pédtelld, on aineen kaik-
kien ominaisuuksien sovittava systeemiin, ei siten ettd aine dominoi ikéan kuin il-
man systeemin hyviksymii ja asettamia tarpeita.

Systeemi ei voi toimia vain silld perusteella, ettd jokin aine tulee sen piiriin.
Se toimii omilla ehdoillaan, ei kuitenkaan P. S. Daviesin tarkoittamalla rajallisella
tavalla. Systeemin stabiiliin toimintaan ei ole hdnen mielestdan mitdén kasitteellis-
td valttimattomyyttd. Thminenkin on Daviesin mielestd ainoastaan psykologisista
syistd alkanut nihdi systeemisyyden luonnollisena*®. Kanta ei ole ongelmaton, sil-
12 (eko)-systeemissd on esimerkkeja tarkoituksellisista systeemisistd toiminnoista.

1 Davies 2007: s. 246.
22 Davies 2007: s. 246.
43 Davies 2001: s. 153.

96



Muun muassa hapen monet variaatiot toimivat ainoastaan niiden oikeilla paikoilla,
ja pdinvastoin jos ne ovat vadrissd paikoissa, ne ovat myos vahingoksi. Otsoni on
jossakin myrkkyd, mutta toisaalla se on valttdiméaton suojakilpi auringon ultraviolet-
tiséteitd vastaan. Ekosysteemimme kuolee ilman otsonia ja etenkin ilman tavallista
happea. Hapen variaatioiden tehtdvit ovat systeemisid. Niistd on hyotyé vain osana
kokonaisuutta.

Systeemisyys on néhtivissa erilaisissa yhteyksissd, kuten ihmisen yhteiskun-
nallisessa toiminnassa. Tdmédn makrotason toimivuuden ratkaisee sosiaalisen, kult-
tuurisen ja taloudellisen systeemin rakenne ja toimijat. Thmiset ja resurssit (mikro-
taso) tarjoavat yhteiskunnalle sen edellyttdmit vélttdméattomat toimintaedellytyk-
set. Yhteiso ei kuitenkaan toimi sen takia, ettd ryhmé ihmisid on samassa paikassa.
Se toimii vuorovaikutuskokonaisuutena suhteessa ulottuvuuksiinsa, kuten tehté-
vadnsi, rakenteeseensa, ymparistoonsa ja jaseniinsd. Esimerkiksi tyoyhteiso toimii
vain itselleen hyddyllisten jasenten yhteistyolld. Muista on haittaa, ja ne pyritdin
eliminoimaan. Koska kaikki systeemit toimivat omilla ehdoillaan, tarpeellisia ele-
menttejd valikoidaan, kasvatetaan, koulutetaan ja tuotetaan tiettyyn tarkoitukseen.

Tuottaminen koskee myds alkuaineiden syntyd. Esimerkiksi hiili, jota voi
verrata veteen eldmin yhtend paitekijand, syntyy erikoisessa prosessissa. Se perus-
tuu hiiliatomin tarvitsemaan lisdenergiaan, joka tulee syntyreaktion yhteydessa il-
menevistd resonanssista. ”Hiilelld on resonanssi ja juuri oikean energian kohdalla,
jotta tdhdet voivat valmistaa suuria maérid titd alkuainetta kolmoisheliumproses-
silla”**, Systeemi toimii joko tarkoin ohjautuvasti tai ei toimi lainkaan, silli myds
minimaaliset mutta yksiloitdvit erot aineiden sidosrakenteissa tuottavat erilaisia
ominaisuuksia (allotroopit)**’. Hiili voi esiintyd muun muassa timanttina, joka on
lapindkyvai ja kovaa; grafeenina, joka on kovaa, lujaa, ldpikuultavaa ja sdhkoa se-
kd 1ampoa erittdin hyvin johtavaa; fullereenina, joka on kovaa mutta rakenteeltaan
avointa sekd grafiittina, joka on puolestaan pehmeéd ja mustaa. Nimé ominaisuu-
det tuottavat rakenteensa takia erilaisia vaikutuksia ymparistoonsé, vaikka ovat sa-
maa ainetta. Voidaankin kysya olisiko nykyistd todellisuutta lainkaan ilman tillai-
sia systeemisid sddtelymekanismeja, jos ei edellytyksené olisi systeemisyys.

Ellis nékee systeemin koherenssin oleellisena ja emergenssin systeemisend.
Aineellisen olevan makro- ja mikrotasojen vilinen suhde on kaksisuuntainen ja il-
menee ldhinnd kolmen eri tason muodossa: 1. Alhaalta ylos suuntautuvana; 2. sa-
malla tasolla olevana ja 3. ylhdilti alas suuntautuvana. Kaksi viimeisti tasoa koor-
dinoivat systeemin rakenteen ja rajoitteiden mukaisesti alhaalta ylospédin tapahtu-
vaa prosessia. Ylemmaén tason lait vaikuttavat, kun joukko alatason tiloja vastaa
yldtason tiloja ja ne johtavat yhdessd ylitasolla tapahtuvaan ilmiédn. Kun se vai-
kuttaa alatasoon, alhaalta ylospdin ja samalla tasolla tapahtuvat yhteydet aktivoitu-
vat. Eri tasojen viliin syntyy takaisinkytkentd, joten vuorovaikutus ilmenee kaikis-

sa koherenteissa kompleksisissa systeemeissi.*?

“4 Davies 2007: s. 150; Scerri 2007: s. 257.
43 Allotropiassa alkuaine esiintyy erilaisina, vaihtoehtoisina kemiallisina liitoksina, mistd seuraa eri ominaisuudet.
46 Ellis 2008: s. 82-83.
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Esimerkiksi ekosysteemin toteutuminen edellyttdd sopivia parametreja niin
vettd edeltdviltd aineilta kuin vedeltd itseltddnkin systeemind mutta ei niin, ettd ai-
neiden yksinkertainen kasautuminen muokkaisi itselleen sopivan lopputuloksen.
Tédm4 etenkin siksi, ettd uuden asiantilan syntymisen edellytyksend on sisdinen ja
ulkoinen koherenssi eli sopivuus ympériston vaatimuksiin. Vedenkin toteutumisen
vaatimat erityisominaisuudet paljastunevat tieteellisin menetelmin joskus tulevai-
suudessa. Vaikka ne selitettdisiin, ei se, ettd ekosysteemi on olemassa, johdu yksin
ndistd ominaisuuksista; niiden téytyy sopia yhteen kokonaissysteemina.

Kun huomioidaan havaittavan todellisuuden rakentuminen aina hiukkastasol-
ta ldhtien, on ymmarrettdva toteutumattomien vaihtoehtojen suuri mééra verrattuna
sithen, mikd on johtanut lopulta vallitsevan maailman toteutumiseen. Vain tietyt
tarkasti rajautuneet toteutumisen tavat ovat johtaneet esimerkiksi eliméén. Téstd
johtuen ei ole olemassa toteutumisen tapaa, joka ei perustuisi systeemiin. Asiaa voi
verrata talon rakentamiseen. Talo on systeemi, mutta se ei ole ainoastaan tulos ra-
kennusaineiden sopivuudesta tehtivdénsi, vaan talo syntyy monesta muustakin te-
kijastd. Talon kayttdtarkoitus on ensisijainen. Rakennusaineet ovat olemassa vain,
jotta talo voitaisiin rakentaa. Aineet on muokattu tehtdvainsa siten, ettd tiilitaloa ja
puutaloa ei tehdd samoista aineista, vaan talon rakenne systeemind madrds mité ai-
netta mihinkin kéytetéan.

Aineiden liséksi tarvitaan taitotietoa ja energiaa, silld pelkkdnd kasaumana
aine muodostuisi ikddn kuin ilman tehtdvaéd olevaksi substraatiksi. Talon tarve on
se lahtdkohta, joka siséltdd ohjeet tehdd esimerkiksi asunto. Luonnonkansat ja ny-
kyisin slummien asukit rakentavat asuntojaan soveltaen ldhes mika tahansa sopivaa
ainetta. Kyseessd on niin sanottu bricoleur-ilmié. Claude Lévi-Straussin mukaan
”[villi-ihmisen] vélinevalikoima on suppea ja hinen toimintaohjeensa sisiltivit ai-
noastaan sen mitd saatavilla olevalla voi tehdd’, [...].*” Periaatteena on saatavilla
olevan materiaalin ja informaation soveltaminen tiettyyn tarkoitukseen. Systeemi
(asumuksen tarkoitus) ohjaa ottamaan saatavilla olevat aineet kdyttdon ja systeemi
toteutuu, vain jos ainetta on saatavilla. Vilineistd valikoituu kokemuksen ja mieli-
kuvituksen pohjalta, silld ihmisen synnynndinen kyky ohjaa toimintaa. Aineet eivét
sindnsd luo asumistarvetta, ja koska kéytossé ei ole rakentamiseen nimenomaisesti
tuotettuja materiaaleja, lopputulos on useinkin alkeellinen verrattuna moderneihin
asuntoihin. Johtopédétoksend voidaan pitdd sitd, ettd toimivaa systeemid edeltdd aina
idea, ja ettd mitd kompleksisempi systeemi on, sitd tarkemmin sen elementtien on
sovittava yhteen. Muuten eivit vaativat rakennukset syntyisi, kemialliset reaktiot
tapahtuisi tai eldméaa olisi.

Maailman jérjestyksen perustana on systeemi, joka on selitettdvissd Platonin
kuvaamilla abstrakteilla ideoilla. Ne toteutuvat algoritmien ja reaktiolakien mukai-
sesti, joita voidaan kuvata matemaattisesti. Lakien ja algoritmien méardava luonne
el ndytd sopivan osaksi naturalistista ajattelua, silld muun muassa P. C. Daviesin
mukaan "fysiikan lait eivét ole [...] ddrettdmén tarkkoja matemaattisia yhteyksii,
vaan niilld on syntyessdén jonkinlainen sisddnrakennettu epdméérdisyys, joka vi-

47 Lévi-Strauss 1962: 5.17.
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henee ajan oloon"**®, Tétd mieltd oli Daviesin mukaan myds Wheeler. Niyttdd kui-
tenkin siltd, ettd tdssd sekoitetaan luonnonlait niistd tehtdviin malleihin, jotka ovat
todellisuudessa approksimaatioita ideaalisesta olotilasta.

Esittdiméni késitys systeemisyydestd vahvistaa idea-ajatuksen asemaa. Ole-
massa on oltava jotakin abstraktia, joka ohjaa ndkyvdd maailmaa. Idea-ajatus on
sopusoinnussa myos fysiikan lakien episteemisen tarkentumisen kanssa, silld luon-
nontiede tekee havaintoja yhd suuremmalla tarkkuudella. Mutta koska todellisuu-
den reaktiiviset toteutumisalgoritmit ovat pysyvid ja absoluuttisia, todellisuus to-
teutuu toistuvasti omien lakiensa mukaan olosuhteiden muutoksista huolimatta.
Emme kuitenkaan kykene kuvaamaan néitd tapahtumia taydellisesti, koska ne ovat
ideatason kopioita. Siksi voi syntyé kisityksid lakien muuttuvuudestakin. Fysiikan
lait eivét nihtévisti kehity, vaan ihmisen tieto niisté lisdéntyy.

Platonin idea-ajatusta voidaan pitda varteenotettavana todellisuuden selitys-
mallina. Toimivuus ja ominaisuudet perustuvat pysyviin ideoihin, jotka ovat sopu-
soinnussa keskenddn. Ominaisuuksien syntymiselle on olemassa tarkat parametrit.
Havaittava todellisuus on kuitenkin vain ideoiden dynaaminen kopio, silld ominai-
suudet ovat olemassa monina loogisesti mahdollisina kombinaatioina, jotka toteu-
tuvat maksimaalisesti ristiriidattomina”*?’. Ominaisuudet edustavat (in)-formaatio-
siséltojd ja ne antavat objekteille niiden merkityksen ymparistdssdan. Materialismi
hyviksyy vain aineellisen olemassaolon, jota havaittava todellisuus ilmentéa.

C.I1.4. Emergenssin materialistisesta tulkinnasta

Milloin emergenssin selittimisté ei pidetd ongelmana, pyrkivét luonnontiede
ja yleensd materialistien 1dhestymistapa muuntamaan kysymyksen emergoituvista
ominaisuuksista sellaiseksi argumentaatioksi, joka mitdt6i kokonaan emergenssin
lahtokohtien piilevét tekijit. Emergentin materialismin mukaan emergenssissd on
kysymys aineen itseorganisoitumisesta®’. Sen mukaan, vaikka emergentteji omi-
naisuuksia onkin olemassa, ja vaikka niitd ei voida jadnnoksettomaésti redusoida
materiaalisesti, ne eivit kuitenkaan edellyti aineesta erillifin olevaa substanssia®'.
Sikili kun aineen sisdiset syyt voisivat olla emergenssin aiheuttajina, ei materialis-
min mukaan rakenteille tunnusteta muita syiti kuin vain empiirisesti havaittavat te-
kijat. Aineelliset syyt ovat itsessdén riittavia.

Materialismin mukaan “olemassa ei ole erillisid ominaisuuksia platonisessa
idea-maailmassa: jokainen ominaisuus kuuluu jollekin yksildlle [...]"*2. Késitys
vastaa ontologista emergenssid, mutta valttdd sen ndkemyksen, ettd kokonaisuus on

enemmin kuin osiensa summa**. Bungen mukaan materialismin ei tarvitse sitou-

“* Davies 2007: s. 247.

9 Jacquette 2002a: s. 221.

40 Bunge 2003: s. 15; Darwin 2009: s. 666-667; "’Ylempien eldinten syntyminen” on seurausta luonnonvalinnasta.
1 Bunge 2003: s. 73.

2 Bunge 2003: s. 14.

43 Bunge 2001: s. 73; Bunge 2003: s. 13.
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tua ominaisuuksien ja objektien samanlaisuuteen, vaan se sallii emergenssihypo-
teesin; “emergenssissi ole mitdin mystistd, jos sitd tarkastellaan ontologisesti.” Sii-
td tulee mystistd, ainoastaan jos sitd tarkastellaan epistemologisesti, silld uusia omi-
naisuuksia ei kyetd selittimaén osistaan kdsin®*. Mutta Bungen mielesti jo episte-
mologisen selityksen vaatiminenkin on epékorrektia, koska pitdisi madrittaa itse se-
litettdvyys ja emergenssin irrationaalisuus. Bunge kieltdytyy ndin ollen hyviksy-
mésti sindnsd selittimitontd (vahvaa) emergenssia.

Bunge pitdd esimerkiksi eldmin ilmestymistd soluun autonomisena, "vain"
solun osien yhteen liittymisend*’. Tdmi késitys nédyttdd liian yksinkertaistavalta,
silld solun eldma perustuu ensisijaisesti perimédn informaatioon. Sen rakenteellinen
muotoutuminen ja toimintaperiaate ovat avainasemassa suhteessa solun muodostu-
miseen. On kysyttdvé, miksi solun osien pitdd yhdistyé kuin vailla tarkoitusta mut-
ta kuitenkin saaden aikaan systeemisen eldmain, ja missd vaiheessa elama ilmestyy
soluun, eli mikd olisi sen itseorganisoitumisen perimmédinen mekanismi? Ontolo-
giseen emergenssiin liittyen jédvatkin vastaamatta yksinkertaisemmat kysymykset,
esimerkiksi miksi vedelld on juuri ne tyypilliset erikoisominaisuudet, joita ekosys-
teemi ja eldmi edellyttdvit. Tiedon puutteeseen eli epistemologisen emergenssin
liittyvat kysymykset ovat oikeutettuja. Nima tiedonsaamisen ongelmat eivét ensisi-
jaisesti kiinnosta naturalisteja, koska vastauksia ei voi antaa empiristisen ndkemyk-
sen valossa. Niin ollen ajaudutaan ndenniisselityksiin.

Bungen mielesti solun eri osat ajautuivat yhteen sattumanvaraisesti ja elama
syntyi soluun kompositiona, silld solun osat eivit ole yksindén eldvii, ja solu emer-
goituu vain sen osien toimiessa yhdessd. Késitys on McGivernin ja Ruegerin esit-
tdmén yksittdisen rajan (singular limit) késitteen mukainen. Kun kehitys on kulke-
nut kohti emergenttid muutosta ja eri osatekijit ovat kypsyneet riittdvadn valmius-
tilaan, syntyy lopullinen uusi tila hyppiyksend*. Mutta ajatus, ettd elimd syntyisi
ilman monimutkaisia ja moninaisia etukédteismuutoksia on intuitiivisesti ajatellen
perusteeton. Materialismi ndyttdd ummistavan silménsa siltd mahdollisuudelta, ettd
elavilla solulla olisi epistemologisesti ajatellen tarkoitus. Mikali solun osien yhty-
minen tapahtuisi pelkistd aineista lahtien, pitdisi tapahtuma kyetd demonstroimaan
hallituissa olosuhteissa, koska perustietojen oletetaan olevan nyt tiedossa. Tadhédn ei
kuitenkaan paistid, silld “ainakaan toistaiseksi solullista eldmii ei [...] ole onnis-
tuttu tuottamaan laboratoriossa elottomista ldhtdaineista”*’. Elimén toimiva pro-

set 1ahtokohdat ovat ensisijaisia tuntemiimme eldmén elementteihin ndhden.

Koska organismin toiminta perustuu geneettisen koodin ohjaukseen, pitéisi
DNA:nkin 'ajautua’ paikalleen soluun ikdén kuin valmiina kokonaisuutena tai toi-
mintakykyisend alkiona. Ja vaikka kehitys olisi ollut asteittaista ja RNA** olisikin
ollut eldmén alkumolekyyli, liitetdén tieteessd sattuma solun toiminnan alkamiseen.

4 Bunge 2001: s. 72-73.

45 Bunge 2001: s. 43-44.

46 McGivern & Rueger 2010: s. 218.

“7 Lehto 2009: s. 52.

438 RNA on ribonukleiinihappo polymeeri, jolla on useita eri tehtivid geneettisen koodin siirrossa solussa.
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Téstd huolimatta prosessin kuvaus perustuu jonkinlaisen tuotannollisen proteiini-
synteesin oletukseen®” kuitenkin ilman nimenomaista pafimi#rid muodostaa solu.
Miten tdma perustavaa laatua oleva mekanismi voisi syntya sattumalta ja jatkaa ke-
hitystdén ithmisen muotoon asti, jos ja kun kaikkien miljardien kehitysaskelten on
ollut oltava paikoilleen sopivia kuin rakennussarjan elementit? Systemaattisten
elintoimintojen syntymiselle tdytyy 10ytyd tieteellisiin faktoihin perustuva jarke-
vampi selitys epétieteellisen sattumateesin sijaan. Vaikka Bungen mukaan on jopa
mahdollista, etti entiteetti itse sisiltdd emergentin ominaisuuden alusta pitden**,
hén ei perustele sitd, miten ominaisuus on tullut kyseiseen olioon. Tdmé ja monet
muut ongelmat olisi selvitettdva, jotta materialistinen malli olisi hyvaksyttdvissa.

Vaikka Bunge hyviksyy emergenssin tapahtuvaksi, hin ei nde valmiita muo-
toja tai malleja olemassa oleviksi ja siirtyviksi ulkopuolelta aineeseen*'. Kuitenkin
Bungen mukaan “jokainen systeemi omaa ainakin yhden emergentin ominaisuu-
den; [...], koska systeemilld on kokoonpano ja rakenne, jotka eroavat sen kompo-
nenttien rakenteista ja kokoonpanosta™**. Systeemi ei olisi kuitenkaan holistinen
vaan analysoitavissa oleva kokonaisuus, joka on dynaamisesti muuttuva. Analyysi
voidaan tehdd systeemin kompositioina, ympéristond, rakenteena ja mekanismina.
Kaikki havaittava oleva on télld tavoin analysoitavissa, koska vain materiaaliset
osat ovat todellisia; ideat ja teoriat ovat epitodellisia.**® Niin ollen Bunge ei ndytd
pitdvdan mahdollisena eldmin systeemin abstraktia olemassaoloa, mutta sen edelly-
tykset eivit ndhdékseni ole Bungenkaan esityksessd vain aineellisia vaan abstrak-
teja dispositioita.

Systeemien verkostot syntyvédt Bungen mukaan kuitenkin aksidentaalisesti
ilman ulkopuolista vaikutinta. Tadma ldhtokohta sisdltdd sen ennakkoehdon, ettd on
oltava olemassa jokin toiminnan aloittavakin tila esimerkiksi solun alkaessa elda.
Systeemin vuorovaikutusverkoston on siséllettdvd normeja ja herétteitd, jotka siir-
tyvit aloituspaineen vaikutuksesta luonnonlakien alaisuudessa fyysiseen olevaan.
Muuten ei mitdén syntyisi ja materiaalinen maailma olisi vain kasauma. Johtopaa-
toksend on, ettd materiaalinen todellisuus ei riitd toteutumiseen, vaan syntyvélld on
oltava muoto jo ennen kuin se tulee osaksi ainetta. Muuten aine ei voi saada muo-
toa, joka on monen tekijdn summa.

Luonnon emergenssin ymmartdmisongelman ydin lienee siind, ettd useimmat
luonnon emergoituvat entiteetit ja ominaisuudet katsotaan syntyvidn spontaanisti,
kuin itsestddn***. Koska syyt ovat empiirisesti tavoittamattomia, pidetdan syntymi-
sen oikeana selityksend materialismin mukainen aristoteelinen toteamus, ettd muo-
toa ei ole erillddn aineesta. Nayttdd kuitenkin siltd, ettd aineelliset syyt tiyttavét
syntyvén kokonaisuuden vilttdimattomat ehdot, mutta eivit niiden riittdvid ehtoja,
kuten muodon tulemista aineen ulkopuolelta. Naturalistinen tiede ei hyviksy téta
metafyysistd nakemystd johtuen empiiristen todisteiden puuttumisesta.

9 Lehto 2015: Helsingin Sanomat, Tiede B8, 02.03.2015.
40 Bunge 2003: s. 17.

1! Bunge 2003: s. 39.

*2 Bunge 2001: s. 73.

3 Bunge 2001: s. 71-72.

44 Bunge 2003: s.12.
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C.IL5. Tieteellisen ja filosofisen metodin vertailua

Brown (2012) analysoi tieteen tapaa kdyttdé tulkintoihin epdsuoria havaintoja
sellaisissakin tilanteissa, joissa suoria havaintoja ei voida tutkimuskohteen ajallisen
tai fyysisen etdisyyden takia lainkaan soveltaa. Han kritisoi naturalisteja siitd, ettd
he syyttdvit tistd samasta ilmidstd platonismia, eli siitd ettd suoraa kausaalista yh-
teyttd tutkijan ja tutkittavan vélilld ei nimenomaisesti ole, mutta silti voidaan tehda
relevanteiksi katsottuja péitelmii**’. Brownin esimerkkini on Auringon sisiosiin
liittyvat tutkimukset, jotka perustuvat monikerroksisiin mutta samalla epdsuoriin
koejérjestelyihin, joissa tutkitaan Auringosta tulevien neutrinojen aiheuttamia puls-
seja. Saadut tulokset tulkitaan hypoteesien perusteella, mutta lopputulemana anne-

taankin yksityiskohtaisia tietoja Auringon sisdisistd olosuhteista**,

On muitakin tieteellisid paitelmid, joihin on tultu epistemologisesti ajatellen
ongelmallisin perustein, kuten ajatus avaruuden yha kiihtyvisté laajenemisesta. Sii-
hen johtanut paittely muistuttaa metafysiikan toimintamallia; sitd, mitd ei voida
havaita, on jollakin relevantilla perusteella oletettava. Laajenemispéditelma on itse
asiassa vasta hypoteesi. Sen puolesta on esitetty argumentteja, mutta ne perustuvat
tiettyihin peruspostulaatteihin, kuten punasiirtymd ja kosminen taustasdteily. Epis-
temologinen ongelmallisuus korostuu siind, etté tdlld hetkelld tarkasteltavien, maa-
ilmankaikkeudessa havaittavien tapahtumien ikd on pdédsdantdisesti miljoonia vuo-
sia. Meilld ei ole kaukaisen avaruuden nykytilasta mitddn havaintoja. Mutta koska
punasiirtymdé esiintyy lievemmin ajallisesti ja fyysisesti ldhemmissd maailman-
kaikkeuden kohteissa kuin kaukaisissa ja liséksi ldheisissd kohteissa sinisiirtymdd-
kin, punasiirtyméin vastakohtaa, on ajatus maailmankaikkeuden nykyisestd laajene
misesta enemmién oletus kuin tietoa.*’” Tarkemmin ajatellen supistuminen néyttda
oletettavammalta. Voidaan esimerkiksi ajatella, ettd maailmankaikkeus ensin laaje-
ni nopeasti ja sen jilkeen alkoi supistua.

Maailmankaikkeuden luonteesta ei ole saavutettu lopullista tietoa, ja koska
lisdtutkimuksia tehdéén, uusia hypoteeseja esitetédn tieteellisen tiedon lisédéntyessa.
Muun muassa Tuomo Suntola on esittdnyt kirjassaan Dynaamisen Universumin
teoreettiset perusteet (2004) uuden teorian universumin rakenteesta. Teoria on tie-
teellisesti kattavasti perusteltu. Sen mukaan universumin ilmidt ja rakenteet voi-
daan selittdd "jarjestyneempénd kuin suhteellisuusteoriaan perustuva standardimal-
1i"*® tekee. Suntola on analysoinut ja selittéinyt singulariteetin ja alkurijihdyksen
syyt standardimallista eridvélld tavalla siten, ettd universumin syntydynamiikan voi
ymmaértid tiettynd jatkumona. Teoria edellyttid liséksi pienempdd madraa oletuksia
kuin nykyiset teoriat, mikd on tieteellisen selittimisen tavoite. Filosofisen tarkas-
telun kannalta on keskeisti, ettd singulariteetin jdlkeen syntynyt maailmankaikkeus
on luonteeltaan aidosti emergentti. Singulariteetin perusteella ei nimittdin voi tietda
minkélainen universumi syntyy vai syntyyko sité lainkaan.

4 Brown 2012: s. 101.

46 Brown 2012: s. 99.

7 Punasiirtymd on ilmid, jossa kohteesta lihtevi valo muuttuu punaisemmaksi, koska sen aallonpituus venyy kohteen
loitotessa havaitsijasta. Sinisiirtymdssd on kyse painvastaisesta tapahtumasta.

4% Suntola 2004: s. 178.
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Havaintoesimerkkind tieteellisten paradigmojen muutoksesta on 1900-luvun
taitteessa esilld ollut hypoteesi valon etenemisesti viliaineessa, eetterissd. Ajatus
siitd osoittautui epdsopivaksi osin siksi, ettd sahkd oli tullut tutkimuksen kohteeksi,
ja ettd l0ydettiin uusia, ennakoimattomia ominaisuuksia, kuten sdhkomagnetismi.
Ohuessa langassa kulkevan sédhkdvirran vaikutuksesta lanka lampeni, hohti valoa,
ja magnetisoitui*’. Kokeen tuottamat ilmidt olivat tyyppiesimerkki emergenssisti.
Siind nédkyi uutta monimutkaisuutta eiké silloin vield osattu pédtelld kuinka sdhko
ja magnetismi olivat keskendin sidoksissa. Eetteriteorian hylkddminen tapahtui lo-
pulta Einsteinin “suhteellisuusperiaatteen” vaikutuksesta*’. Ongelmien ratkaisemi-
nen ja uuden tiedon legitimisointi eivét kuitenkaan tarkoita sitd, ettd selitykset jo-
tenkin poistaisivat periaatteessa emergenssin statuksen yllattaviltd ilmi6iltd. Uudet
selitykset ovat epistemologista emergenssid tyypillisimmillaén.

Jotta emergenssin perustana oleva todellisuus saataisiin selville eli voitaisiin
selvittdd ilmididen primdirit syyt, on tutkittava niitd systeemisid kokonaisuuksia,
joiden koherenssi on ilmeinen, mutta joihin liittyy vield selvittdmattomid piirteita.
Esittamalla riittdvédsti kysymyksid emergenteistd ilmioistd voidaan saada selville
esitettyjen hypoteesien oikeellisuus. James Clerk Maxwell (1831-1879) testasi tar-
koituksenmukaisen kysymyksenasettelun ja havainnollistamisen avulla sihkdmag-
netismin kenttéteoriaa®'. Hén kykeni esittiméén tutkimuksen tuloksena tunnetut
yhtilonsi, joiden jalkeinen tutkimus johti osaltaan suhteellisuusteorioiden muotou-
tumiseen ja kvanttifysiikankin syntyyn. Emergenttien ilmididen kautta voidaan ym-
martdd myos ideoiden periaate. Idea on “monesta havainnosta paétteleméllda muo-
dostettu kokonaisuus™**. Se edellyttii ideaprosessia, joka huomioi aineen ulkoisen

Edelld kuvattu metodi osoittaa, ettd metafysiikka on tosiasiallisessa roolissa
myos tieteellisessd tutkimuksessa. ”[Flilosofiset ja tieteelliset metodit eivit eroa
toisistaan laadullisesti, mutta aste-eroja 16ytyy jonkin verran [...]”**. Vaikka Jutin
mukaan ”[m]olemmissa turvaudutaan sekd apriorisiin ettd aposteriorisiin menetel-
miin ja molemmat soveltavat esimerkiksi abduktiivista menetelmaa [...]”, on myds
niin, ettd “tieteellisten pelien strategiset sddnnodt ovat tdysin erilaiset. Se, mikd on
hyvéa tutkimuksen pddméirian kannalta abduktiivista padttelyd metafysiikassa, on
usein tdysin merkityksetonti fysiikassa tai muissa luonnontieteissi”***. Naturalis-
tisten ja metafyysisten tutkimustapojen ja asenteiden eroja kuvaa se, ettd ”[n]yky-
aikainen luonnontiede ei kaipaa metafyysiseen ymmarrykseen perustuvaa selitystéd
invariansseista, mutta [m]etafyysisen tieteen mddrittelemdt sadnnét eivit merkit-
tidvisti poikkea operationaalisen tieteen vastaavista™*>.

Vaikka tieteessd on kiytetty hedelmaéllisesti metafyysistikin ldhestymistapaa,
metafysiikkaa ei katsota yleisesti varteenotettavaksi osaksi tieteellistd tutkimusta.

4 Lindell 2009: s. 118.

0 Suntola 2012: s. 77.

41 Lindell 2009: s. 195.

2 Faidros 249b.

43 Peuhu 1997: s. 49-55; Tahko 2016: s. 2; [Luonnontieteiden ja metafysiikan] metodit ovat ainakin jossain mérin erillisia”.
44 Juti 2015: s. 114-115; Paavola 1998: s. 213; ”Abduktio on vihjeiden kaltaisiin merkkeihin perustuvaa piittelyd”.

43 Juti 2015: s. 114; invariantti, invarianssi merkitsee muuttumattomuutta, samanlaisuutta, yhdenmukaisuutta.
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Syyné lienee Brownin mainitsema kausaalisen kosketuksen puute tutkimuskohtei-
siin. Mutta koska esimerkiksi fysiikan tutkimuksessakaan ei aina ole suoraa yhteyt-
td ja kuitenkin sen tulokset katsotaan luotettaviksi**’, eiko silloin myds metafysii-
kan johtopditoksid voitaisi pitdd varteenotettavina samalla periaatteella? Vaikka
empiirisesti selittdméttomista ilmidistd voi luoda hypoteeseja, lopullista vastausta
saattaisi olla hedelmalisti etsid metafysiikan keinoin. Brownin mukaan esimerkiksi
platoninen matemaattinen intuitio tuo prosessina esiin matemaattisia totuuksia,
vaikka emme periaatteessa voikaan selittdd, miten se tapahtuu®’. Maxwell kdytti
matemaattista intuitiota omassa tutkimuksessaan eli hdn sovelsi itse asiassa Plato-
nin metodia.

Emergenttien ilmididen luonne paljastuu uusien ajattelumallien myotd, sikali
kun ldhtokohdat yhdistetdén eri tavalla kuin ennen, kuten kévi sdhkémagnetismin
tultua eetteriteorian paikalle tieteen paradigmassa. Mutta mikéli selitys rakentuu
yksittdisten oletuksien varaan, jotka todetaan kuitenkin pateméattomiksi, teorian pe-
lastamiseksi eivit riitd edes apuoletukset. Metafysiikan avulla olisi tulevaisuudessa
ehkd mahdollista korvata ajatus maailmankaikkeudenkin synnystd kuin tyhjista
kattavammalla selitykselld. Nayttdd kuitenkin siltd, ettei tdhdn paisti, silld metafy-
siitkan ja luonnontieteiden menetelmid pidetdin strategisesti liian erilaisina. Tadméa
on ongelmallista, silld tieto on samaa tietoa tosiasioista kaikessa tutkimuksessa.

Tieteellisen tutkimuksen ldhtokohtana pidetdén hyvéksyttyjd perusvdittdmia
niin kauan kuin niité ei ole mitétoity. Siitd seuraa ongelmia, silld koherenttienkaan
teorioiden lopullisuus ei ole varmaa. Naturalistisen tieteen pitkélle menevid hypo-
teeseja ei kuitenkaan sindnsd epdilld. Miksi filosofisen paédtelmén tulisi olla sata-
prosenttinen ollakseen oikeutettu? Eivétkod esimerkiksi Platonin ideoiden todenna-
koisyys ja niiden puolesta esitetyt argumentit tue teoriaa havaittavan todellisuuden
ulkopuolisista tekijoistd siten, ettd ne voitaisiin katsoa olemassa oleviksi? Vaikka
idea-argumentaation kattavuus ei ole naturalismin ndkdkulmasta katsottuna riit-
tdvad, idea-ajatusta ei voida tieteellisin perustein kuitenkaan mitatoida.

Koska kerdtyn havaintoaineksen vaérin tulkitseminen on tieteen ja filosofian
yhteinen ongelma, on varmistuttava faktojen ja informaation perusteista. Tiede pyr-
kii tdhén kokeellisesti eivitkd sen menetelmét usein ulotu havaintojen ulkopuolel-
le. Jos naturalistisessa tieteessd hyddynnettiisiin myos metafysiikkaa, voitaisiin hy-
viksya esimerkiksi se, ettd universumin synty on voinut olla emergentti tapahtuma
eli elottomasta ja rakenteettomasta entiteetistd tuli maailmankaikkeus kaikkine il-
midineen jostain erityisestd syysti. Vallitseva maailma on kieltdmaéttd yllattava eika
sitd voi mitenkddn paitelld alkutilan, singulariteetin oletetusta ilman ominaisuuk-
sia olleesta tilasta. Eldmén ekspansiivinen kehitys elottomasta aineesta onkin ollut
emergentti prosessi nimenomaan péétellen kehityksen alkamisesta “nollatilasta” ja
monimutkaistumisesta. Kehitys on ollut laadullista ja méaardllistd. Elididen alylli-
nen taso on kohonnut ja systeeminen kompleksisuus on lisdantynyt.

Kun 1dht6kohdaksi postuloidaan eloton aine tai energian keskittyma, singula-

46 Brown 2012: s. 104.
47 Brown 2012: s. 106.
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riteetti, olisi hyddyllistd hyviksyd myos ajatus samassa alkutilassa olleista proses-
sien alkua ja dynamiikkaa ohjaavista tekijoistd. Koska emergenssi on ilmioné kiis-
taton, olisi sen olemassaoloon suhtauduttava nykyistd vakavammin, kuten esimer-
kiksi Emmeche et al. ndkevit*®. Tieteellistd ja filosofista ajattelua voi tissd suh-
teessa yhdistelld hedelmallisesti. Systeemien ja niitd ohjaavien algoritmien tunnus-
taminen olemassa oleviksi sulkee pois muun muassa sattuman selityksena.

C.III. ELAMAN EMERGENSSISTA

C.II1.1. Sattuman harha eldmdn selittdmisessd

Koska tutkimukseni keskeisimpid ldhtokohtia on oletus, ettd emergenssissé
ilmenisi ideoiden kopioituminen, on arvioitava sellaisia ilmiditd, joissa emergenssi
on selkedsti ndhtdvissid. Yhteyden tiytyy olla yksiselitteinen. Elami tayttda timin
vaatimuksen, koska elimi on muotoutunut epidorgaanisesta aineesta orgaaniseksi,
ilman ettd prosessi voitaisiin selittd tai toistaa. Koska evoluution sanotaan olevan
kehitysta edellisistd lajeista seuraaviin, on ketjun alkupaéssé oletettavasti jokin al-
kulaji ja sitékin edeltdva tila, josta se on saanut alkunsa, koko eldmén alku. Evoluu-
tioteorian oletetaan lahtokohtaisesti vastaavan niihin odotuksiin, joita on asetettava
elamin kysymyksen ratkaisemisessa.

Kehitysopin keskeinen véittdimé on kuitenkin, ettd lajien kehitykselle ei ole
suuntaa eikd padmadrad, ja ettd luonnonvalinta ja mutaatiot vaikuttavat eli6ihin sat-
tumanvaraisina. Huolimatta kehitysopin asemasta erdénlaisena tieteellisend perus-
teoriana néyttdd kuitenkin siltd, ettd teoriassa esitettyjen periaatteiden lopullista pa-
tevyytti ei ole todistettu®’ eiki teorian sopivuutta ainakaan eldmin selittimiseen
voida vahvistaa. Evoluutioargumentaation valossa voidaan kuitenkin analysoida
elimén emergenssid tieteellisen, naturalistisen késityksen mukaisesti*®. Analyysi
saattaa paljastaa idea-ajatusta tukevia tai vastustavia seikkoja. Arvioin eldmén alun
kysymysti ja kehitysopin ideoihin liittyvid piirteita.

Nykyinen naturalistinen maailmankuva eldmén kehityksestd nojaa siihen ole-
tukseen, ettd luonnonvalinta, mutaatiot ja taistelu suvunjatkamisen oikeudesta eli
lajin sopeutuminen olosuhteisiin ohjaisivat kehitystd sattumanvaraisesti. Toisaalta
on osoittautunut, ettd sattumalla ei ole ollut erityisroolia eldmén kulussa. “Eldvét
systeemit eivit siis ole tasapainossa ympariston kanssa, vaan erottuvat siitd hyvin
epéstabiileina ja energiarikkaina jérjestelmind. Niiden spontaaniin muodostumi-
seen on tarvittu hyvin erityiset olosuhteet, jotka ovat ajaneet energiarikkaiden yh-
disteiden [...] muodostusta, ja samalla jollakin tavalla *ohjanneet’ tai edisténeet jér-

% Emmeche et al. 1997: s. 117. “Emergence exists as a key phenomenon, and it should be taken seriously in science”.

+? Sintonen 1998: s. 16.

40 Nagel 2012: s. 127. Muun muassa Thomas Nagelin mukaan nykyisin dominoiva tieteellinen naturalismi on vahvasti
riippuvainen darwinistisista spekulatiivisista selityksistd kdytdnnollisesti katsoen kaikessa.
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jestyksen syntymistd.”*"' Vaikka ehdottoman tarkat lait ja reaktiokaavat ohjaavat
perimidé ja aineenvaihduntaa, Kirsi Lehto (2008) toteaa mielesténi ristiriitaisesti
timin suhteen, etti “[polymeerit] ovat sattumalta laskostuneet*? sellaisiin rakentei-
siin, jotka ovat toimineet entsyymien tavoin, eli ovat itse edesauttaneet omaa ra-
kentumisprosessiaan”*®*.

Ajatus sattumasta on tdssid yhteydessd ongelmallinen. Thomas Nagel katsoo,
ettd elamén pitdminen fyysisten sattumien ja luonnonvalinnan seurauksena on jopa
naiivia. Hinen mielestdén on kysyttévi, voiko itsensd monistava ja monimutkainen
eldmé olla lainkaan spontaani ilmid. Liséksi on kysyttdvd sitdkin, mistd eldmén
muotojen vaihtelu aiheutuu.** Kehitysopin mukaan eldméi on itseohjautuvaa. P. C.
Davies painottaa sitd, ettd Darwinin mukaan eldmi ei ole 'menossa mihink&dan'
erityiseen suuntaan. Siksi evoluution kuluessa havaittavat hyddylliset kehityssuun-
nat johtuvat valintapaineista eivitkd ohjauksesta*®. Tdmi kisitys on kuitenkin on-
gelmallinen, koska perimdn muutos on mahdotonta ilman sukusolun muutosta. Va-
lintapaineen vaikutus edellyttdd, ettd elidilld on synnynniisid geneettisid kykyja
vastata muuttuviin olosuhteisiin. N&itd kykyjd on tdytynyt alun alkaen olla olemas-
sa, silld ilman sitd mitddn muutosta ei olisi koskaan alkanut tapahtua.

Eldmén syntytapa ja -paikka ovat vield arvoituksia ja “ainakaan toistaiseksi
solullista eldimdé ei myoskddn ole onnistuttu tuottamaan laboratoriossa elottomista
ldhtdaineista”*®. Vaikka elimin kehittyminen yksinkertaisista muodoista lihtien on
selvad, ei titd helposti demonstroitavalta tuntuvaa alkutilaa osata toistaa siten, ettd
aitoa elamad syntyisi. ”Yleensd ajatellaan, ettd darwinistiseen evoluutioon kykene-
vit, melko monimutkaista informaatiota siséltavit, kopioituvat molekyylit olisivat
maaeldmén varhaisin alkumuoto, mutta yritykset luoda téllaista elimad laborato-
riossa ovat ainakin toistaiseksi epdonnistuneet”*”’. Ei ole “hyviksyttyi teoriaa siiti,
miten elimi emergoitui ei-bioottisesta materiaalista™*®®. Koska jonkinlaisen jérjes-
tyksen tuottavan prinsiipin on tiytynyt vaikuttaa materian liséksi eldmén emergoi-
tumiseen, tdmén tekijdn etsiminen on keskeistd ongelman ratkaisemisessa. Vaikka
rajallinen kognitiivinen kykymme rajoittaakin totuuden saavuttamista, on T. Nage-
lin mielestd silti mielekdstd etsid ymmaérrysta siitd, kuinka me ja muut eldvit olen-
not sovimme maailmaan®®. Tutkijat pyrkivit selittimdéin ja demonstroimaan eld-
mén synnyn, mutta ndhddkseni ainoastaan nyt tunnetuista elementeistd, mikd on
seurausta reduktionistisesta ajattelusta.

Lahestymistapa niyttdd hedelméattomalti, silld 1ahtdkohtana pidetddn kohteen
pilkkomista osiin ja niiden analysointia erillisini. Télldin kokonaisuutta keskeisesti
yhteen sitovat vuorovaikutukset eliminoituvat ja niiden mukana systeemin ymmar-

4! Lehto 2008: s. 79.

42 Laskostuminen tarkoittaa aminohappojen asettumista madrittyyn kolmiuloitteeseen muotoon proteiiniksi.

463 Lehto 2008: s. 79; Entsyymi on proteiini, jossa on aminohappojen liséksi osana sihkdisesti varautunut metalli-ioni.
Entsyymit katalysoivat (nopeuttavat) reaktioita.

44 Nagel 2012: s. 6.

4 Davies 2007: s. 245; Darwin 2009: s. 666—667; Daviesin kiisityksesté poiketen Darwinin mielesté lajit monimutkaistuvat.

46 L ehto 2009: s. 52.

7 Ridderstad 2012: s. 31.

%% Bunge 2003: s. 21.

499 Nagel 2012: s. 128.
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tdmisperusteet. Néin ollen tapahtumien taustatekijt jadviat tutkimatta ja piilossa
oleva tieto korvataan helpolla sattuman késitteelld. Vaikka P. C. Davies nikee pla-
tonismissa sellaisen tavan, jolla késitys kuin itsestddn syntyneestd eldmaisti voitai-
siin haastaa, han hylkdd tdmén tien. Perusteena hénelld on usko siihen, ettd luon-
nonlait ovat syntymélld syntyneet ja kehittyneet ikdén kuin evolutiivisesti eivétka
ole jossakin "Platonin taivaassa".*’® Kisitys vastaa emergentin materialismin kan-
taa, ettd on olemassa emergenttejd ominaisuuksia, mutta vaikka niitd ei voidakaan
redusoida materiaalisesti jadnnoksettomasti, ne eivit edellytd mitdén aineesta eril-

l44n olevaa substanssia*’.

Eldmén ja luonnon tarkastelussa ovat ndin ollen vastakkain materialistinen
nékemys ja Platonin idea-ajatus. Pyrin 16ytdméan vastakohta-asetelmaa valaisevia
argumentteja, joten tarkastelussa on tirkedd huomioida esimerkiksi Aristoteleen
nikemys luonnosta itse syynd. “Koska siis luonto on padmaardsyy, myos tima syy
on tunnettava. Kysymykseen *miksi’ on vastattava sen kaikissa merkityksissa, esi-
merkiksi ettd tdstd seuraa vilttdméttd tdimd [...] ja ettd jos tdmd tulee olemaan, ti-
mén on oltava ensin [...]”** Liséksi itsestdédn tapahtuva ja sattuma ovat siis jér-
keen ja luontoon nihden toissijaisia™*”. ’[Sattuma] tapahtuu paimairisyyn vuoksi
tapahtuvien asioiden parissa"*™*. Aristoteleen suhtautuminen sattumaan on oikeute-
tun torjuva, mutta sattumaa sovelletaan nykytieteessd usein argumenttina. Voidaan
esimerkiksi sanoa, ettd ”[polymeerit] ovat sattumalta laskostuneet™”.

Sattuman illuusiota voidaan havainnollistaa palapelin ja inversion*”® avulla.
Maailman kokoaminen atomeista on analoginen palapelin kokoamiselle. Kun alku-
aineiden yhdisteet muodostavat yhd monimutkaisempia kokonaisuuksia, niiden ke-
hittyminen rakenteiksi ei onnistu, ilman ettd rakenteilla on jokin systeeminen val-
mius syntyd ja toimia. Vain mahdollisen voi saavuttaa. Miten voisi koota palapelin,
jos yksikin pala on vadrdssd kohdassa, tai miten aineet liittyisivdt yhteen oikeiksi
rakenteiksi, jos ei rakenteiden syntymiselle olisi sitd informaation perustaa, jonka
aineet tunnistavat. Olisi hyvd myos tietdd, miksi mitdén ylipadtdan alkaa syntya.
Miksi luonto alkaa tuottaa rakenteita?

Materiaalinen maailma ja palapeli ovat analogisia siten, ettd molemmilla on
rakennesysteemi ja ominaisuussysteemi erikseen. Palapelin palat ovat erimuotoisia
mutta muotoja on yleensd pieni valikko. Palat voi asettaa useaan paikkaan. Pala-
pelin voi ndin ollen koota vairinkin, mutta silloin sen kuviot eli ominaisuudet eivét
toteudu. On vain yksi ominaisuuksiltaan oikea palapelin muoto. Sama periaate kos-
kee aineellista olevaa. Alkuainereaktioista vain sellaiset tulevat voimaan, joilla on
tehtidvd seuraavilla hierarkiatasoilla. Muut reaktiot muodostavat kasaumia. Mate-
riaalinen rakenne mahdollistaa osaltaan niiden ominaisuuksien toteutumisen, jotka

40 Davies 2007: s. 247.

47! Bunge 2003: s. 73.

47 Fysiikka 198b1-9.

45 Fysiikka 198all.

4 Fysiikka 196b23-32.

45 Lehto 2008: s. 79.

76 Inversio tarkoittaa nyky-/lopputilasta péittelemisté kuinka tilaan on tultu. Esimerkiksi shakkipelin tilanne, alkutila ja
sddnnot tunnetaan, mutta ei ole helppoa tietdd takautuvasti tarkalleen kuinka tilaan on tultu.
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ovat systeemille, valmiille toteutumalle, tarpeen. Systeemi valitsee itselleen sopivat
rakenne-elementit. McGivern ja Rueger painottavat ominaisuuksien ja rakenteiden
erillisyyttd. Heiddn ja kuten Ellisinkin mukaan makrotaso ohjaa itse syntymistdin
ja ominaisuuksiaan*”’ valikoimalla mikrotason elementtejd kdyttoonsa.

Vain ne prosessit onnistuvat, jotka ovat jo alun pitden mahdollisia eli niitd
koskevat ohjeet ovat olemassa. Luonto pitdé ylld vain mahdollisia prosesseja, jotka
toimivat systeemisesti. Luonnossa samoin kuin palapeleisséikin, vaihtoehtojen suuri
mééri ei tuota oikeaa prosessia, vaan sen tuottaa alun perin olemassa oleva (malli)-
systeemi. Palapelin onnistumiseksi sen kokoamisen on tapahduttava ilman virheité,
joten saavutetusta vilitilasta on oltava kytkentd siihen, mitd halutaan saavuttaa.
Palapeli toteutuu vain silloin, kun kokoaminen tapahtuu lopputuloksen mukaan,
mutta sen voi koota eri jarjestyksessd. Prosessi ei voi kuitenkaan olla sokea. Vaikka
luonto katsottaisiinkin sokeaksi, sen prosessien jatkumisesta tiedetdédn, ettd jokin
systeemi on olemassa ja toteutuu. Luonto ikddn kuin tietdd, mitd on tekemissa.
Universumin muodostuminen edellytti alkujaan aloituspaineen liséksi ohjeita.

Ohjeen oleellinen rooli syntymisessé ilmenee elamédn kohdalla. Sen element-
tien kokonaisuudet voivat syntyé erillddn, mutta ne yhtyvét vain, kun prosessi on
kypsd. McGivernin ja Ruegerin esittdma yksittdisen rajan (singular limit) kasite pa-
tee, silld kun kehitys mahdollistaa wuden tilan, se syntyy hyppdyksend*”®. Vaikka
eldmdn elementit tunnetaankin, ei inversio-ongelma eldméin selittdmisessé ratkea,
jos tarvittavaa alkuinformaatiota ei huomioida. Eldmén tuottaminen laboratoriossa
ei onnistu ennen kuin aloitusolosuhteet tunnetaan. Tdmé vastaa Platonin ideoiden
roolin tiedostamista. Luonto on olemassa vain siksi, ettd se on tulos suuresta maa-
réstd yhteensopivuuteen perustuvista onnistumisista, jotka muodostavat jatkumon.
Sikéli kun luonto perustuu ’kokeiluihin”, on se silti jonkin ainutkertaisen jatkumon
toteutuma, vaikka se olisi saavutettu miljardien vuosien kuluessa ja monien epi-
onnistumisien jalkeen. Lajien kehittyminen ei vélttdmatti ole lineaarista.

Kun sattumalta tapahtuvat ja tietyn syyn takia tapahtuvat ilmidt asetetaan
vastakkain, hyvéksytddn ikdan kuin, ettd sattuma olisi vaihtoehtoinen tapa tuottaa
jotain. ”Eldmén synty on voinut olla pelkkd sattuma, mykistdvin epdtodennikoi-
nen kemiallinen onnettomuus, [...]. Tai se on kenties ollut yhtd tavanomainen ja en-
nalta maéritty kuin suolakiteen synty”*””. On mielestéini ongelmallista, ettd sattu-
maa kiytetiin tieteellisen argumentin tapaan, silld aina kun jotain tapahtuu, on sii-
hen jokin syy. Sattuman voi ndhdé parhaimmillaan kuvaukseksi siitd, etté titd syyta
ei tiedetd. Voitaisiin sanoa korkeintaan, ettd jokin olemassa oleva mutta epdtoden-
ndkoinen mahdollisuus toteutuu tietyissa olosuhteissa.

Koska kaikelle on syynsid*®, sattuma-kisitteen kdytté on ongelmallista. Vaik-
ka se pelastaa selityksen antamiselta ilmiélle, se luo illuusion ilman syyté tapahtu-
misesta. Koko késite olisikin asetettava sille kuuluvaan kehykseen. Bungenkin mu-

477 McGivern & Rueger 2010: s. 225-226; Ellis 2008: s. 8283, kts. s. 99 tasojen vilisesté koherenssista.

48 McGivern & Rueger 2010: s. 218.

47 Davies 1999: s. 80.

40 Jos tapaan sattumalta vanhan ystivéni kadulla, on syyni se, ettd molemmat kiivelemme omin jaloin toisiamme vastaan.
Vaikka kohtaamisen syy tai sen suraukset eivit olisikaan tarkoituksellisia, ne ovat olemassa.
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kaan jokainen todellinen objekti ja my0s objektin konteksti on joko itse systeemi
tai osa systeemi&i**’. Niin ollen kaikki se, miti tapahtuu, on osa jotakin mahdol-
lista kokonaisuutta, silld muuten ei mitdén syntyisi. Késitys sattumasta on episte-
mologinen ongelma, silld vajaa tietomme tapahtumien kontekstista ja vuorovaiku-
tuksista harhauttaa pitdiméaén tuntemattomia tekijoité eli yllatyksid sattuman aiheut-
tamiksi. Silloin kyse on itse asiassa episteemisestd emergenssistd. Useimmat arki-
set, niin sanotut sattumat voidaan selittdd. Aidosti ennustamaton ja tilanteeseen

nidhden uusi ilmio6 on kuitenkin selittdméton.

C.IIL.2. Eldmdn synnyn ongelmasta

Koska itsestdédn syntyvé ja sattumaan perustuva eldma ei ole tieteellisestikddn
uskottava paidtelmd, tarkastelen tarkemmin eldmén alkua koskevaa keskustelua.
Hempel ja Oppenheim (1992) nikevét eldmén syntyselityksen riippuvan endé vain
riittdvén tutkimustiedon saamisesta. Tima késitys vastaa tieteellisen realismin peri-
aatetta empiirisen tiedon kyvysté ratkaista ongelmat. Kun kaikki tarpeellinen tieto
on saatu, elimi voidaan ilman ongelmia selittid*®* (ja ilmeisesti myds saada aikaan
laboratorio-olosuhteissa lahtien alkuaineista). On kuitenkin osoittautunut, ettd elé-
min aikaan saaminen on erityistd osaamista vaativaa. Mikéli se onnistutaan teke-
maén, on kysyttdva, mistd siihen tarvittava tieto tulee, ja miksei elaméé voida saa-
da aikaan kuin nédhtdvésti ainoastaan tietylld tarkkoihin lakeihin ja normeihin pe-
rustuvalla tavalla.

Hempelin ja Oppenheimin tavoin myds Emmeche et al. ndkevét eldmén syn-
nyn ongelman ratkeavan lisdéntyvélla tiedolla. Eldméan emergenssi voidaan heiddn
mielestddn selittdd, kun tiettyjen soluja tuottavien tapahtumien tekijit kartoitetaan,
mikd ei heiddn mielestdén vield nyt kuitenkaan ole késilld. Esimerkiksi niin sanottu
dlykés suunnittelu eldmén syntymisen syynd kumoutuu itseorganisoitumisen prin-
siipilld. Emmeche et al. toteavat kuitenkin, ettd on edelleen valtava mysteeri, kuin-
ka solun systeemit ja DNA voivat toimia. He vetoavat evoluutioon:

Témén kaltainen kompleksisuus on erinomainen esimerkki, joka ilmaisee evoluutiossa
esiintyvien uusien organisoitumisprinsiippien esiin nousua, eli tassi yhteydessé, geneet-
tisen kielen ja mittausprosessien emergenssia sellaisina entiteetteind, ettd ne kykenevit
reagoimaan valikoivasti ympdriston drsykkeisiin.*?

Lausuma on rinnastettavissa Lehdon (2008) toteamukseen koskien eldvien
systeemien erottumista ymparistdstddn epéstabiileina, mutta kummatkaan eivét itse
asiassa perustele miksi. Esitetyt kdsitykset lahtevét siitd, ettd moderni tiede tulee
selvittiméédn kaikki eldmén olosuhteet ja kemian, kuten DNA:n ja proteiinisyn-

1 Bunge 2001: s. 71.
2 Hempel & Oppenheim 2008: s. 65.
3 Emmeche et al.: s. 115-116.
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teesin toiminnot. Késitysten syynd voi pitdéd edelld mainittua reduktiivista 1dhesty-
mistapaa, joka ei huomio rakenteiden synnyn edellyttimai “tyotd” ja sen vaatimaa
informaatiota. El&mé on systeeminen kokonaisuus, joka perustuu nédhtévisti algo-
ritmien olemassaoloon ja toteutuu niin ikdén vain tietyilld vuorovaikutuskokoon-
panoilla. Niilld tulee olla periaatteellinen systeeminen tavoitetila, jota ei ole mah-
dollista saavuttaa vain aineellisten prosessiketjujen tuloksena. Reduktiossa unoh-
detaan systeemien edellyttdmé informaatio. Eldmén alun tarkastelu Aristoteleen
analysoivalla periaatteella on reduktiota parempi, silld se vaatii vastaamaan miksi-
kysymyksiin. "Kysymykseen miksi’ on vastattava sen kaikissa merkityksissa, esi-
merkiksi ettd tistd seuraa vélttdméttd tima [...] ja ettd jos tdmd tulee olemaan, ti-
min on oltava ensin [...]”**. Eldimin alun aineellisten edellytysten lisiksi on seli-
tettdva tarpeelliset ohjaavat tekijét.

Eldmén toteutuminen on ndhtdva perustuvaksi tiettyjen algoritmien toteutu-
miseen, silld energian prosessointi eri normien mukaan on elaméan keskeinen tekija.
Monimutkaisen eldmén ldhtdkohtia ovat proteiinisynteesi ja lisddntyminen. Kaikis-
sa ndissd prosesseissa tapahtuu tiedon kulkua eli viestintdd. Monimutkaisen viestin
sisdllon luonne on emergentti, silld mitd yllatyksellisempi viestin sisdltd on, sitd
enemmin viesti sisilti informaatiota*®® esimerkkini vaativa proteiinikaava. Tami
lahtokohta tiyttdd emergenssin edellytykset, silld solu osaa tuottaa tuhansien pro-
teiinien joukosta juuri oikean. Keskeinen ongelma sen suhteen on selittdd DNA-
juosteen avautumismekanismi. Siihen tarvitaan jokin algoritmi.

Koodaus-jérjestelma siirtdd organismin tarpeesta kertovan proteiinin raken-
netiedon valmistavan solun DNA:han, joka havaitsee sen ja reagoi ohjeen mukaan.
Solun viestintdjirjestelmén kanava, RNA, saa DNA:Ita tarvittavan proteiinin kaa-
van, jonka mukainen proteiini valmistuu tarkan prosessin tuloksena. Koko toimi-
tusta voidaan kuvata viestinnin peruskaaviolla, jossa on viestin ldhettdjd, koodaaja,
kanava kohinalihteineen, dekoodaaja ja vastaanottaja*®. Viestinti vilittis suuren
méérin informaatiota, mistd johtuen voi syntyd kopioitumisvirheitdkin (mutaatioi-
ta) eli viestinndn kielelld sanottuna kohinaa. Systeemi kykenee kuitenkin tunnista-
maan ja eliminoimaan sitd. Oikea tieto on kaiken 1&htokohta, silld vaikka amino-
hapoista voi muodostua mitd proteiineja tahansa ja myos mitd eliditd tai olioita
tahansa, eliét ovat omaan ekosysteemiin sopivia symbioottisia kokonaisuuksia.

Systeemi ja sen vaatimukset ovat ndissd prosesseissa ensisijaisia. ”[E]lavat
systeemit, jotka eivit [...] ole tasapainossa ympériston kanssa, vaan erottuvat siitd
hyvin epéstabiileina ja energiarikkaina jérjestelmind”, ovat luonteeltaan runsaasti
tietoa siséltdvid. Systeemien toteutuminen ei ole mahdollinen ilman rakenteiden
monimutkaista toimivuusperiaatetta. Kun todetaan, ettd “spontaanisti kehittyvin
monimutkaistumisen ja molekyylirakenteiden kasvamisen on taytynyt 1dhted kdyn-
tiin nollasta ja kehittyd asteittain”, syntyy illuusio tyhjéstd syntymisestd. Selkeésti
systemaattiseen kehitykseen viittaa kuitenkin lausuma, ettd "[n]ykyisin uskotaan,

4 Fysiikka 198b1-9.
4% Niiniluoto 1996: s. 30.
4% Niiniluoto 1996: s. 27.
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ettd [...] ensimmdiset itseddn tai toisiaan monistavat molekyylit olisivat olleet
RNA-juosteita. [...] [[Informaatio luetaan proteiinituotteiksi juuri RNA-juosteista,
kun taas DNA toimii vain informaation varastomolekyylind.” Titd informaatiota
tarvitaan, silld “asteittain pidentyneet ja monimutkaistuneet polymeerit ovat tuot-
taneet rakenteita, jotka ovat ehké olleet stabiilimpia ja paremmin sdilyvid kuin mo-

nomeerit ja muut polymeerit”.**’

On aihetta kysyd, miten 'ehké stabiilimmat ja paremmin sdilyvit' rakenteet
syntyvit spontaanisti, jos juuri spontaanius on suuren tydn takana? Eiko tdlloin
systeemilld ole dispositioita ja informaatiota? Eldméan prosessiin liittyykin monia
avoimia kysymyksid. Eldamdn synnyn ongelma kulminoituu kysymykseen, kuinka
eloton voi yleensdkin muuttua elédvéksi. Ratkaisun tielld on monia DNA:ta ja solua
koskevia ongelmia; muun muassa se, miten nukleotidit valikoituivat ja onnistuivat
ketjuuntumaan; misté tuli liukoinen fosfaatti ja aktivoitumisenergia; miten syntyi
sellaisia DNA-juosteita, jotka toimivat spontaanisti; missi tapahtui pre-bioottinen
synteesi ja replikaatio ja miten solurakenne syntyi**®*. Olennainen kysymys on se,
miten DNA kykenee avautumaan itsendisesti. Kysymykset ovat vailla yksiselittei-
sid vastauksia. Mikili ne tiedettdisiin, elamdd voitaisiin saada aikaan keinotekoi-
sesti. Varmaa on vain se, ettd elamai on, ja ettd se rakentuu omien lakiensa mukaan
systeemisesti. On ymmarrettivia, ettd systeemit, jotka toimivat, myds toteutuvat, ei
vain helpommin vaan luonnollisesti, koska ne ovat aina olemassa olevia reaktioita
noudattavia prosesseja. Tima padtelma ei kuitenkaan ole nykyisen biologian kanta.

Mutta kun kysytddn esimerkiksi sitd, 'miten oikeat molekyylit valikoituvat
eldmén kaytt6on', on mielessd jo implisiittisesti ajatus elamaésté, jonka tarpeet ovat
olemassa. Huolimatta arvioista spontaanista kehityksestd on vedettdvd mielestdni
se johtopditds, ettd valttdmattomat ja riittdvitkin syyt eldmén toteutumiselle olivat
olemassa jo aivan alussa dispositioina (spontaanin toiminnan ldhtdkohtana). Tama
siksi, ettd tarvitaan tietyt muodot ja elementit, jotta systeemi voisi toimia. Infor-
maatio, joka on kokonaisvaltainen ja kykenee luomaan toimintaympéristonsa eli
solun kaikkine prosesseineen, osoittautuu ylivoimaisen vaikeaselkoiseksi selittéa.
Eldméa ei voida saada aikaan, jos ei tiedetd aloituskoodia eikd niitd algoritmeja,
joiden mukaan geenit toimivat yhdessa.

T. Nagelin mukaan pelkét fysiikan lait eivdt voi tuottaa geneettisté koodia ja
sen ihmisesti riippumatonta toimintaa*®. Nagel hyviksyy selvisti biologian tieteel-
liset selitysmallit ylittivit arvostelmat*”. Hinen mielestdin on kuitenkin varsin
vaikeaa nykyisessd intellektissd ilmapiirissd esittdd, ettd DNA:n ja RNA:n kontrol-
loimat informaatiorikkaat ja kompleksiset systeemit eivét voi perustua vain kemial-
liseen evoluutioon toteutumiskelpoisesti lihtien elottomasta tilasta*’. Nagelin mie-
lestd tdllainen ei ole mahdollista edes spekulatiivisesti. Hinen ldhtdkohtansa, joka
on vield kiistanalainen, myd6téilee kuitenkin idea-ajatusta.

7 Lehto 2008: s. 79

4% Lehto 2015: Luento Tieteen pivilld, Helsingin yliopisto, 07.01.2015.
4 Nagel 2012: s. 10.

4 Nagel 2012: s. 125.

1 Nagel 2012: 5. 123.
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C.IIL3. Luonnonvalinnan ja mutaatioiden asemasta kehitysopissa

Eldmén vaatimien rakenteiden emergentti synty merkitsee, ettd on olemassa
jotain, jota emme tiedd. Kattavan selityksen vield puuttuessa elididen ja lajien kehi-
tyksen sanotaan perustuvan satunnaisiin mutaatioihin ja luonnonvalintaan. Esimer-
kiksi silmdn kehitys kuvataan evoluution seuraukseksi; koko nikokyky olisi mu-
taatioiden ja luonnonvalinnan aiheuttama sopeutuma. Mutta koska silmé palvelee
médrittyd tehtdvad, sdhkomagneettisen séteilyn vastaanottamista ja muuttamista
aistimukseksi elion olosuhteisiin ndhden sopivalla tavalla, silmidn olemassaolo ja
synty néyttdvit olevan tarkoituksellisia. Voidaanko silméi pitdd muuna kuin osana
tarkoitukseen tihtddvan aistisysteemin toteutumisena?

Vaikka evoluutioasiantuntijan Jerry Coynen (1949-) mielestd silmédn kehitys
on systemaattista*”, hin ei katso sitd tarkoitukselliseksi. Coynen mukaan laji alkaa
kehittéd silmié lineaarisena prosessina mutaatioiden kautta. Lahtokohta on silmi-
tdpld, jonka kaltainen on esimerkiksi laakamadoilla. Lopputulos pitkéstd kehityk-
sestd on kamerasilmi. Nékoaisti kehittyy hypoteesin mukaan geneettisten virhei-
den (mutaatioiden) seurauksena asteittain, silld luonnon valintaprosessi suodattaa
epékelvot muutokset. Evoluutioteorian mukaisesti yksilot selviytyisivit paremmin
uusissa olosuhteissa, koska nikevit.

Tahén saakka voidaan asiaa pitdd materiaalisin perustein mahdollisena, mutta
perusteet, joita Coyne tarjoaa, ja lahtokohdat, joiden mukaan laji hinen mukaansa
alkaa kehittda silmai, ovat ongelmallisia. Ensiksi, silmén monimutkaisuus voidaan
tutkijoiden mukaan purkaa sarjaksi lyhyitd sopeutumista edistévii askeleita*”. Aja-
teltu purkaminen tapahtuu materiaalisena redusointina, joten muut syyt, kuten oh-
jautuvan kehityksen edellyttdimit ja mahdollistavat algoritmit jadvét selittdmatta.
Toiseksi, tutkijat ottivat 1&htdkohdakseen jo osin valmiin geneettisen perusaineis-
ton, silld “he ldhtivdt liikkeelle valoherkéstd solulaikusta, jonka tukena oli pig-
menttikerros (verkkokalvo)”**. Lihtokohta on ongelmallinen, silld valoa aistimaan
valmistautuneessa solukossa ja vastaavassa genomissa on ollut olemassa valmius
tuottaa uusia proteiineja valon tunnistuselimeen. Kysymys on geenin aktivoitumi-
sesta tai laajenemisesta. Vastaavasti silmé voi myds surkastua, mikali valoaistimuk-
sista ei ole organismille hy6tyd. Geenit passivoituvat. [lmid perustuu tarvekohtai-
seen sopeutuvaan muunteluun.

Kolmanneksi, tutkijat tekivit aiheesta vain matemaattisen simulaation, jolla
saatiin silman kehityksen viemd aika valoherkéstd solulaikusta valmiiksi silméksi
kaikkine mutaatioineen 400 000 vuodeksi*”. Ei ole kuitenkaan takeita siitd, ettd ké-
visi samoin, jos ldhdetddn liikkeelle esimerkiksi ihosolusta, jonka geenistd ei tue
nikdaistia. Neljanneksi, jos valon aistimisvalmiuden hankkiminen vie paljon aikaa,
eikd prosessin alku viittaa siihen, ettd tdhdatddn tarkoitukseen. Viidenneksi ja ehka
tarkeimméksi vasta-argumentiksi on nostettava se tosiasia, ettid silmé ei ole vain
optinen elin. Silmé koostuu optiikan liséksi sen sddtdmiseen tarkoitetusta lihaksis-

42 Coyne 2011:s. 193-194.
43 Coyne 2011. s. 194.
4% Coyne 2011: s. 193.
45 Coyne 2011: s. 194.
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tosta, silmdmunan rakenteesta kalvoineen (joita on viittd eri tarkoitusta varten),
silmélihaksesta silmén asennon vaihtamista varten, lisdksi verkkokalvolla olevista
sauva- ja tappisoluista seki nikohermosta.*®

My®ds itse silmén ulkopuoliset tekijét, joita ilman silmét eivét toimisi, ovat
tirkeitd ja edellyttdvit muutoksia elion rakenteissa. Téllaisia tekijoitd muun muassa
ihmiselld ovat silmédn paikka lahelld aivoja, silmékuopat kallossa, nikéhermojen
yhteydet aivoihin, aivojen ja hermoston valmius prosessoida signaaleja, silmien
kyky tuottaa informaatiota, luomirakenteet, kyynelten tarkoituksellinen tuottami-
nen ja sen vaatimat rakenteet ja hermostolliset yhteydet. Voidaan hyvin ymmartéa,
ettd esitetty simulaatio ei kuvaa tyhjentivisti koko nédkdaistin kehityskulkua alusta
asti eikd sitd, miksi se alkaa kehittyd?

Onko valon aistimisen tarve ehkd jonkin ulkopuolisen satunnaisen impulssin
aiheuttama ja onko olemassa jokin ilmaisin, jonka perusteella juuri silmé alkaa ke-
hittyd? Jos silmd on lopputulos, niin miten kehityksen vilivaiheet ilmaisevat sen,
ettd jatkokehitys ei ole mahdollista, mikali otollisen muutoksen sijaan tapahtuukin
jonkin toisen muutos? DNA:n koodin valmiudet ja kyky antaa ohjeet yhé uusille
proteiineille on néhdédkseni “kutsuva”. Tdmai tarkoittaa sitd, ettd elimistd ja genomi
tietdvat tai tunnistavat yhdisteiden tarpeen. Solun geneettiseen kykyyn perustuva
viestintd ilmaisee naapurisolujen vélitykselle systeemisesti sen, mikéd osa genomis-
ta aktivoituu.*’ Jokaista edelld lueteltua silmén osaa koskee oma kehityskulkunsa,
joiden tulee olla synkronissa keskendén. Yksi mutaatio jossakin osassa ei riitd joh-
tamaan kehitystd, ja vaikka riittdisikin, on kyseessd systeeminen muutos, silld voi-
dakseen tuottaa tarvittavaa hyotya sen pitdd odottaa muita tulevia muutoksia kayt-
tovalmiina. Muutosten tdytyy olla lisdksi yhteensopivia ja vastaanotettavissa. Ge-
nomissa on oltava dispositiota siten, ettd kaikki eri valmiudet kehittyvit synkro-
niassa McGivernin ja Ruegerin esittimin yksittdisen rajan periaatteen mukaises-
ti***. Nikokyky on muiden aistien tapaan yleisesti jaettu rakenne, joka kehittyy tar-
peeseen, kun organismi on siithen kypsd. Miten muuten voi selittdd sen, ettd “todel-
lisuudessa silmi on kehittynyt itsendisesti ainakin 40 eldinryhmalla”*”.

Ajatus jotenkin sattumanvaraisten mutaatioiden aiheuttamasta silmén kehit-
tymisestd on ennemminkin arvaus. Téytyy olla olemassa jokin peruste, jolla valo-
herkka alue on alun perin syntynyt, silld organismi, jolla on valoherkki ihoalue, on
jo kehittynyt ndkokyvyn suuntaan. Mutaatiolla ei voi olla positiivista suuntaavaa
ominaisuutta, ellei muodostuvista proteiinista ole hyotyd. Organismin pitdd osata
reagoida sdilyttévisti silloin, kun muutostarve ja etu ovat olemassa. Mikali silméin
kehitystd edesauttavat proteiinit ovat tarpeen ja vastaavat mutaatiot tapahtuvat, on
lahtokohta systeemin edun mukainen; tarve ja olosuhteet kohtaavat. Toinen keskei-
nen argumentti on se, ettd elidilld on yleensé kaksi silméé. Miksi ne kehittyvit vii-
tettyjen mutaatioiden ansiosta pareina? Miksi solujen erikoistuminen on kahdessa
osassa elimistod samalla tavalla synkronista? Eikd syy ole se, ettdi DNA:ssa on

4% Silmén rakenteesta saa hyvén késityksen anatomiaa ksittelevésté kirjallisuudesta ja tiedostoista.
#7 Sariola 2006: s. 28-29.

4% McGivern & Rueger 2010: s. 218.

4% Coyne 2011: s. 194.
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kahden silmédn ohje ainakin stereondén ja “varasilmén” tuottamiseksi, mitkéd ovat
ndhdékseni tarkoituksellisia piirteita.

Lisdksi silmi ei ole pelkkd siteilyn vastaanottaja ja siirtdjd, vaan nykytutki-
muksen mukaan se omaa suuren méérén eri ominaisuuksia ja tiedon prosessointi-
kyvyn. ”Jos verkkokalvo olisi videokamera, se olisi ylivoimainen verrattuna ihmi-
sen kehittdmiin kameroihin. Alle puolen millimetrin paksuiseen kudokseen [refi-
na] on pakattu himmastyttiava laskentateho ja supertietokoneen suorituskyvyn ylit-
tdvd dynamiikka™*®. Ndmai toiminnot eivit nihdidkseni synny kuin itsestddn ilman
tarkoitusta, silld mikéli organismin on muututtava toteutumisen mahdollistumisek-
si, edellytetddn prosessia, jossa mutaatioilla on rooli vélineend mutta ei syyni. Ke-
hitysoppi ei selitd tieteellisesti aukottomasti silmidn emergoitumista, eikd silmin
rakennetta kyeté keinotekoisesti tuottamaan. Tdma olisi oletettavaa, kun tunnetaan
ndkoaistin geneettinen perusta ja tarvittavat aineet.

On todennikoistd, ettd mutaatioilla ei ole silmén kehityksessa aloittavaa roo-
lia. Jos solut erikoistuvat nékdaistia varten, on solujen toiminnan oltava synkronis-
ta ja systeemistd. Kasaumien muuttuminen toimiviksi kokonaisuuksiksi ei ole mah-
dollista. Mutta jos genomi muuttuu mutaation ansiosta hedelmdityksen yhteydessa
suotuisaksi silmén kehitykselle, ei viltytd siltd tosiasialta, ettd silmén vaatima in-
formaatio on jotenkin olemassa. "Tilattavien" proteiinien tiytyy palvella tarkoitus-
taan. Esimerkiksi silmén linssiosan, mykién ominaisuudet ovat erilaisia kuin mui-
den osien. Valon taittuminen ja optinen prosessointi edellyttdvét useita erilaisia eli-
mid. Proteiinien on oltava kullekin néistd tdsmélleen oikeita. Ne eivét toimi, jos ko-
konaisuus ei pysty hyddyntdmédn proteiineja. Mutaatioilla voi ndissé tapauksissa
olla nimenomainen tehtdva toimia operatiivisena osana systeemia.

Koska genomi on muistilla varustettu ohjausyksikkd, se toimii tietyn tarpeen
mukaan kokonaisuutena. Kun organismi on kypséi kdyttdmaén tiettyd elintd, tdytyy
monen muunkin elimen ja niiden edellyttimien proteiinien olla geneettisesti val-
miita muuttumaan, jotta jokin elin kuten silma tai sen diskreetti toiminnallinen osa
voisi kehittyd kokonaisuutena. Genomin kokonaistilan algoritminen hallintakyky
on keskeistd. Se mahdollistaa elimet eri tehtdvid varten. Kehittymisen kokonais-
valtainen mekanismi koskee kaikkia muutosprosesseja. Geneettinen muutos omi-
naisuuden syntyessd alkaa tuottaa elidlle hydtyd, silld mikéli muutos tulee kiyt-
to0n, on systemaattinen tarve ollut olemassa. Kun solun jakautumisessa tapahtuu
vahingollinen mutaatio, pienikin geneettinen rajanylitys on haitallinen, esimerkki-
né syopésolun jakautuminen ja levidminen. Tdlloin solun kyky toimia normaalisti
estyy ja haitalliset tekijit alkavat pdinvastoin hallita solun kasvua.

Siitd huolimatta, ettd silmén tarve on ollut olemassa, Coyne puolustaa mutaa-
tioargumenttiaan mutta ainoastaan reduktiolla. ”’[Mutaatio]ketjun pdédssd on kame-
rasilmé, joka vaikuttaa lilan monimutkaiselta ollakseen evoluution tuottama sopeu-
tuma. Lopullisen silmdn monimutkaisuus voidaan kuitenkin purkaa sarjaksi lyhy-
empid sopeutumista edistivid askeleita””'. Coyne redusoi kehityskulun pilkkomal-

% Ala-Laurila 2015: Helsingin Sanomat B 10, 06.01.2015.
' Coyne 2011: s. 193.
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la sen askeleiksi, jotka luovat perdjalkeen olosuhteet silmén kehitykselle. Nahdék-
seni siind on kyse kuitenkin tarkoituksellisesta jatkumosta. Tdiméa tuo mieleen Aris-
toteleen pAdmiirisyyn, joka on samalla se raja, jota kohti alkutilasta lihdetizin™®.
Raja on téssd tapauksessa valmis nikoaisti, jonka geneettiset ja fyysiset ominaisuu-
det ovat systeemin mukaiset. Luonnonvalinta- ja mutaatioprosessit voivat kylla ku-

vata sitd, mitd tapahtuu, mutta eivit kerro sitd, miksi.

Ratkaisuksi on tarjottu ajatusta niin sanotusta dlykkddstd suunnittelusta. P. S.
Davies (2001) argumentoi kuitenkin tdtd késitystd vastaan toteamalla, ettd esimer-
kiksi nisdkkaiden silmé tuntuu erityisen suunnitellulta, mutta ei niin, ettd luonnon-
valinta olisi suunnittelun aikaansaaja. Daviesin mielestd ”suunnittelusta” vastaa sil-
maén rakenne; suorituskyky, sisdinen monimutkaisuus ja niitd vastaavat ominaisuu-
det. Mikéli silmé olisi ikdén kuin tuotettu keinotekoisesti, sitd koskisivat Daviesin
mukaan normit. Mutta koska silméd on rakenteensa perusteella syntynyt, sen syntya
eivit sitoisi normit. Daviesin mukaan suunnitteluargumentin kdyttimisen vaarana
on rakenteellisen ja keinotekoisen syntymistavan pitiminen samana, jolloin syntyy
késitys silmistd artefaktina.

Davies véistdd suunnitteluargumentin myos siksi, ettei suunnittelulle néyté
olevan luonnossa mitddn perusteita. Hinen teoriansa systeemisistd toiminnoista
(naturalistinen teoria elintoimintojen perustumisesta toiminnallisiin systeemeihin)
ei vaadi evoluutioteorialta tai esimerkiksi silmén toimintaselitykseltd suunnittelun
kisitettd®”. Daviesin mukaan systeemin toimintaa kuvaavat tunnusmerkit kertovat
populaation tasolla sen, kuinka silmé kategorisesti kehittyi, ja tietyn silmén tasolla
tunnusmerkit kertovat miten silméa toimii. Tama4 riittdd Daviesille selitykseksi, silld
hdnen mukaansa puhuminen suunnittelusta ei tuota lisdarvoa keskusteluun, vaan
johtaa samaistamaan valheellisesti luonnon ja artefaktit.”™ Daviesin ajatus silmin
rakenteen madrdavastd roolista kertoo mielestini kuitenkin siitd, ettd on olemassa
jokin tila ja systeemi, johon elidn tdytyy sopeutua ja johon sen kehitys tdhtdd. Na-
koaisti ei ole jonkinlainen kooste, joka ryhtyy ndkemaén ikddn kuin itsestddn.

N&ko on kokonaissysteemi ja eri elidilld on omiin tarpeisiinsa sopivat silmat,
joiden tarkoitus on muokata sdhkomagneettisia siteitd niille tarkoituksenmukaisel-
la tavalla. Silmé on instrumentti, joka ottaa vastaan saamansa siteilyn muodossa
olevan informaation ja muokkaa sen liikkuvaksi kuvaksi. Silmdn ominaisuuksiin
kuuluvat lisdksi kyky tarkentaa katse tarpeiden mukaan stereondén ja linssin sdi-
telyn avulla sekd vérien erottelukyky (eri aallonpituudet). Sarveiskalvon valoa vaa-
ristdméttd lapdisevéksi tekevd kyynelneste levittiytyy tasaisesti silmdluomen liik-
keen ansiosta. Ihmisen silmdmuna on liséksi valkoinen, joten katseen suunta erot-
tuu selvisti. T#lld on suuri sosiaalinen merkitys®®. Silmi ja sen ominaisuudet eivit
ole kehittyneet evoluution ansiosta, kuten Davies toteaa, vaan systeemisesti.

Systeemisyys on perusta kaikille aisteille. Ne tuottavat elidlle informaatiota
ymparistostd. Elidilld on oltava ympéristod vastaavat havaintojdrjestelmat. Aistit

2 Metafysiikka 994b15.

%% Davies 2001: s. 157-158.

% Davies 2001: s. 61-63.

%% Fortelius 2015: Luento Tieteen pdivilld, Helsingin yliopisto, 07.01.2015.

115



ovat fysiologisia vuorovaikutteisia systeemejd ja ne toimivat aina fysiikan lakien
mukaan. Eliot selvidvit reagoivina systeemeind systeemissd, jossa ne kykenevit
hallitsemaan ympadristdon &drsykkeitd tiedollisesti. Aistit ja instrumentit (yleisesti
ottaen) ovat viestinndn ja havaintojen tekemisen vélineitd, ja esimerkiksi kuuloaisti
on instrumenttina lihes yhtd vaativa ja monimutkainen kuin nikokyky®®. Aistien
vilitykselld havaitut impulssit muuntuvat ymmarrettdvadn ja reagointivalmiiseen
muotoon tiettyjen kaavojen mukaan organismin kognitiivisissa osissa tai vaikka
jonkin tutkimuskontekstin puitteissa tiedostona, kun on kyse jonkin instrumentin
tuloksista. Aistien ja tietoisuuden vilisten kanavien muodostumisen ohjeet ovat
DNA:ssa kuten kaikki elididen rakenteelliset osat ja niiden muodot. Ne ovat tar-
koituksenmukaisia kokonaisuuksia, joiden rakentumisohjeet ovat tallentuneet ge-
nomiin algoritmisesti ja toteutuvat fyysisesti DNA:n muodossa.

Elidsysteemit muuntautuvat tietyn kaavan mukaan siten, ettd olosuhteet ja
elid pysyvit tasapainossa keskenddn. Muutosmekanismien on siksi perustuttava al-
goritmeihin, jotka kykenevit kisittelemédn eri impulsseja riippuen elidn roolista
ekosysteemissd. Algoritmien toteuttajat, geenit, toimivat ympariston signaalit huo-
mioiden®”. Muuten eiviit geneettiset resurssit voi sopia yhteen ympéristdsti saatu-
jen impulssien kanssa, jolloin vaihtoehtona on lajin hdvidminen. Jotta jokin tietty
rakenne, esimerkiksi silméd toteutuisi, on algoritmissi oltava tieto mekanismista,
jolla reagointi yhtadltd ympéristdon ja toisaalta vallitsevaan geneettiseen tilaan ta-
pahtuu. “Solu tarvitsee ympéardivien solujen méadrdyksid, kehuja, kannustusta ja
'pysy hengissé'-viestejd. [Solun viestinnén ansiosta] solu muuttuu vaihe vaiheelta
yksinkertaisesta solusta erityistd tehtévéd suorittavaksi soluksi”*®. Organismien ul-
komuoto ja -asu, esimerkiksi kirahvin pitké kaula, perustuvat genomin siséisiin tie-
toverkostoihin ja niiden algoritmisiin eroihin muihin lajeihin ndhden.

Néhdidkseni useat lajien erot fenotyypeissd perustuvat lajin yksilon tunnista-
mistarpeeseen ekosysteemissd. Jotta lajit voitaisiin tunnistaa ja yksilot yksiloida,
tarvitaan padosin visuaalisia, silmin havaittavia tuntomerkkeja. Tunnistus on tirked
osa selviytymistd parittelukumppanin etsinnin, lauman jidsenyyden ja vihollisten
uhan takia. Ulkoiset merkit ovat ndhddkseni genomin algoritmien tulosta ja tarkoi-
tuksellisia. Luonnon monimuotoisuus ndyttdd olevan systeemiperusteista ja systee-
mien kompleksisuustasosta riippuvaa toteutumista. DNA:Ila on kyky mukauttaa or-
ganismi erilaisiin vuorovaikutusolosuhteisiin. Vaikka mutaatioillakin on oma roo-
linsa, DNA maéréi kussakin tapauksessa muutoksen suunnan ja ladun. Ne noudat-
tavat jarjestelmdllistd etenemistd. Systeemin ohjaus tietdd, ettd “tdstd seuraa valtta-
mittd timé [...] ja ettd jos timéi tulee olemaan, timin on oltava ensin [...]%.

Ehdotettu dlykds suunnittelu téllaisten jarjestelmien syntymisen syyna tuntuu
tieteellisesti ajatellen kaukaa haetulta. Mutta jos huomioidaan geenitutkimuksen ja
-manipulaation esiin tuomat mahdollisuudet vaikuttaa DNA:n toimintaan, elididen
ja elimien modernin suunnitelmallisen kehittimisen voi perustella. Ovat systeemi-

%% Aulanko 2005: s. 11-20.

97 Gilbert 2015: Luento Tieteen paivilld, Helsingin yliopisto, 07.01.2015.
%% Sariola 2006: s. 28-29.

% Fysiikka 198b1-9.
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sen eldmin lahtokohdat mitkd hyvénsé, osoittautuu evoluutioteoria mielesténi kui-
tenkin liian rajalliseksi ollakseen oikeutettu tapa selittdd monimutkaistuminen. Ke-
hitysopin argumentaatio oli alun perin fenotyyppiin perustuvaa.

Platon ei sen sijaan edellytd idea-ajatuksessa suunnittelua eikd ilman syytd
tapahtuvaa kehitystdkadn. Olevan perusta on pysyvissd malleissa, joilla on tiettyja
dispositiota. Mutta mallit eivét silti poista esimerkiksi toisiaan seuraavien kehitys-
askelten tarvetta eivétkd uusien rakenteiden syntyi niiden pohjalta. Itse kehitys voi
olla asteittaista. Mutaatioargumenttikaan ei ole idea-ajatuksen vastainen, silld muu-
tokset nimenomaisesti kuuluvat ideoiden kopioitumisen luonteeseen. Muutos on
sitd, ettd eri olosuhteissa eldmén idea muotoutuu tarkoituksenmukaiseksi ja tilan-
teeseen sopivaksi. Elidille kehittyy systeemin mukaisesti esimerkiksi niitd silmin
rakenteita ja ulkoisia tunnusmerkkejé, joita symbioosi edellyttdd. Ideat edustavat
systeemid, joka toteutuu olosuhteiden sallimissa rajoissa.

Kehitysoppiin nojaavat tutkijat ovat samaa mieltd kehityksestd, mutta eivét
siitd, ettd olisi ideoita tai tarkoitus, joka madrdd laadullisen ja madrdllisen etene-
misen. Esimerkiksi Salthe pitda kuitenkin oikeutettuna ajatusta monisoluisten orga-
nismien prebioottisista ominaisuuksista systeemisind 'kompositiosdéntdind'. Namé
sdannot eivit ilmene kuin vasta silloin, kun niitd soveltava systeemi on valmis.’"
Luomakunta rakentuu askel askeleelta hierarkkisesti ilmentden yhid enemmén néita
sddntdjd. Naturalistina hidn ei kuitenkaan tunnusta luonnossa vallitsevan téllaisia
normeja. Ne ovat mielen hahmottamia kuvia. Toiminnalliset ominaisuudet eivit ole
normien kantajia paitsi silloin, kun ne ilmenevit fyysisessid muodossa.’"!

Mutta eivdtké normit ole nimenomaisesti sellaisia abstrakteja lakeja, joiden
olemassaolo on riippumaton materiasta? Nayttdd siltd, ettd naturalistinen ndkemys
ei ole johdonmukainen, silld ominaisuuksien ja rakenteiden selittimiseen sovellet-
tavat periaatteet ovat epavakaalla pohjalla. Esimerkiksi Coynen mielestd luonnon-
valinnalla on “muotoa luovaa voimaa”'>. Onko luonnonvalinta generaattori, joka
tuottaa muodot ja rakenteet? Ajatus ikddn kuin tyhjéstd ilmaantumisesta on sopu-
soinnussa hdnen késityksensd kanssa esimerkiksi silmén omaehtoisesta kehityk-
sestd mutta on ristiriidassa evoluution satunnaisuusperiaatteen ja Darwininkin alku-
perdisen késityksen kanssa:

Jotkut taas ovat kuvitelleet luonnollisen valinnan aikaansaavan muuntelua, vaikka se
ainoastaan sdilyttdd olennon elinehdoista aiheutuvia ja sille ndissd elinehdoissa suotuisia
muunteluita. [...] Sanan kirjaimellisessa tarkoituksessa »luonnollinen valinta» on epéile-
méttd vadra lausepari [...]. On sanottu, ettd puhun luonnollisesta valinnasta ikdén kuin
jostakin toimivasta voimasta ja jumaluudesta, [...]. Jokainen tietdd, mité tillaiset ku-
vannolliset lausetavat tarkoittavat ja mitd niihin sisdltyy, ja ne ovat miltei valttdméttomid
lyhyyden vuoksi [...]. Jollei [elinehtojen muutosta] ilmaannu, ei luonnollinen valinta voi

mitidn aikaansaada.’®.

°1 Salthe 1985: s. 158.

*! Salthe 1985: 5. 214.

512 Coyne 2011: s. 35.

Y Darwin 2009: s. 113—115; ”Yhti vaikeaa on olla personoimatta sanaa 'luonto'. Mutta luonnolla tarkoitan ainoastaan eri
luonnonlakien yhdistynyttd toimintaa ja tulosta, ja lacilla taas tarkoitan [ndhtyé] tapausten seurauksellisuutta, [...]".
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Kehitysopin modernienkin tulkintojen tukeutuminen luonnonvalintaan ikéan
kuin teorian selittdvyyden kannalta ratkaisevana ytimend on ndhdékseni virhearvio.
Darwin ei tarkoittanut luonnonvalinnalla valintaa sindnsé, vaan kysymyksessd on
yksinkertaisesti organismien muunteluvaihtoehdoista’'*. Koska ne perustuvat peri-
maédn, luonnonvalinnan selittdvyys kariutuu naturalistiseen uskomukseen, ettd itse
luonnonvalinta olisi muutoksen todellinen syy. Esimerkiksi David Bakanin (1921-
2004) mukaan “luonnonvalinnassa” toteutuu “vapaa informaatio”, silld ”’[evoluu-
tion] suuntana on jatkuvasti lisdtd negatiivista entropiaa, mikd nikyy suurempina
informaation varantoina organismeissa, ja mikd lisdd ekosysteemin monimutkai-
suutta, [...]”°". ”Darwinin saavutus ei itse asiassa lepdd niinkiisin luonnonvalinnan
prinsiipin kuin hinen omaksumansa muunteluteorian varassa'®.

Luonnossa vallitsevia normeja ei voida Daviesinkaan mukaan selittdd luon-
nonvalinnalla®’. Hin vastustaa esimerkiksi sitii ajatusrakennelmaa, etti luonnonva-
linta olisi nisikkiiden sydimen kehityksen syy’'. Ernest Nagelin (1901-1985) mu-
kaan luonnonvalinnasta vallitsee epétodellinen (personoitu) késitys eiké silld ndyta
olevan roolia, kun lajien kehitykselle etsitdén priméarid syyta.

On pieni ihme, ettd [luonnonvalinnan aktiivisesta valinnasta kertovien] tekstien lukijat

ovat vakuuttuneita siitd, ettd luonnonvalinta on agentti, joka toimii tietoisen toimijan

tapaan kuten eldinten jalostaja. Mutta on taysin selvdi, ettei kaikkia néité tekstejé ole tar-
koitettu otettavaksi kirjaimellisesti, silld [IJuonnonvalinta ei todellakaan tuota genotyyp-
pejé, koska taimaé tapahtuu solunjakautumiseen ja lisdéntymiseen liittyvissd mekanismeis-
sa. Eikd luonnonvalinta my0skdén suuntaa mitdén, vaan sen tekevét eri olosuhteet ja or-
ganismin genotyyppi yhdessd, mikd maérittdd sen, voiko organismi selvitd hengissi ja

saada jélkeldisid. Ei myoskédn ole niin, ettd luonnonvalinta 'valitsisi' eldméa jatkavat yk-
silot 'samalla tavalla kuin eldinten jalostaja valikoi kantayksilot seuraaville sukupolville'.
[...]” [Hén tietdd, mitd ominaisuuksia jélkeldisille haluaa], [m]utta luonnonvalinnalla ei

ole nakemystd tulevaisuudesta, ja jos jotkin tsygootit karsiutuvat luonnonvalinnan toi-
mesta, se johtuu vain niiden sopimattomuudesta senhetkisiin olosuhteisiin.*"’

Kehitysopin perusviittima nédyttidd vajavaiselta, silld se ei selitd emergentteji
ilmi6itd, kuten ndkokykya. Selitysyritykset tuovat mukanaan ratkaisemattomia ja
uusia syiden alkuperdd koskevia ongelmia, esimerkiksi kysymyksen miksi DNA on
ylipadtdin olemassa ja tuottaa systeemistd monimuotoisuutta? Miksi erityisesti ih-
misen kognitiivinen kehitys on ollut edistyneintd, vaikka mutaatioilla on ollut sa-
mat ajalliset puitteet muuttaa kaikkia lajeja léhtien samasta alkupisteestd. Kykyjen
ja muunkin fenotyyppiin liittyvien ominaisuuksien ilmeneminen perustuu nahdak-
seni systeemiseen toteutumiseen. Eldimilld on omat systeemiset tehtévinsi, mutta
vain ihmiselle on ollut otollista kehittyd muita lajeja kyvykkddmmaéksi.

*'4 Darwin 2009: s. 113—114; Darwin kéytti luonnonvalinnasta sanaparia luonnollinen valinta, joka on vain “kuvaannollinen
lausetapa”. Darwin kuitenkin personoi ilmaisua vastoin omaa ajatustaan (vrt. viite 513), kun hin sanoo, etté "luon-
nollisella valinnalla olisi [lajien muuntuessa luonnon aukkopaikoilla] runsaasti tilaisuutta paranteluty6honsa”.

°'> Bakan 1974: s. 11.

*'° Bakan 1974: s. 12.

*' Davies 2001: s. xiv.

°'® Davies 2001: s. xiii.

*1 Nagel 1977: s. 288; Nagel 1998: s. 225-226.
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Muutos voi ndyttdd evolutiiviselta satunnaiselta kehitykseltd, mutta ndhdék-
seni muutokset toteutuvat tarkoituksellisesti, jotta systeemit saavuttaisivat tarkoi-
tuksemukaisen kypsyytensd. Muutos tulkitaan ikddn kuin evoluution aikaansaan-
nokseksi, vaikka evolutiivinen kehitystd tapahtuu vain siksi, ettd organismeja jo on
olemassa. Evoluutio ei voi siten olla eldmén, organismien ja lajien alkuperdinen
syy. Platonin mukaan todellinen syy [on eri asia kuin se,] mité ilman syy ei voisi
olla syy”*. Evoluutio kuvastaa organismeissa tapahtuvista muutoksista, mutta itse
organismit ovat olemassa siksi, etté niiden “todellinen syy” toteutuu.

Luonnonvalinta ei voi selittdd esimerkiksi sitd, miksi ihmiselld on matemaat-
tinen kyky. Valintaperiaate ei sovellu myoskaédn fysikaalisten ominaisuuksien selit-
tdmiseen, silld niiden 1dhtdkohdat ovat genomissa. Koska esimerkiksi aistien kehit-
tymisen tosiasiallinen selittiminen tai edes yhden toimivan solun tuottaminen eivét
vyt ja koko olemassaolo perustuvat paljon syvillisempéén totuuteen kuin evoluu-
tioteorialla voidaan osoittaa. Siten se ei uhkaa argumenttiensa valossa idea-ajatuk-
sen periaatetta. Olevan selittimiseen on sovellettava modernia tiedetti ja lisdksi on
tutkittava evoluutioteorian selityskykya filosofiselta kannalta.

C.II1.4. Evoluutioteorian filosofisesta arvioinnista

Evoluutiota pidetddn yleisesti tieteellisesti ehednid luonnon jatkumona, vaikka
tdmén késityksen tueksi tarvitaan ongelmallisia apuoletuksia ja yksinkertaistuksia.
Mutta evoluutioteorian tosiasiallisista tieteellisistd ongelmista johtuen teoriaa on
tarkasteltava muistakin ldhtokohdista, kuten filosofisesti ideoiden nikokulmasta.

Kehitysopin keskeinen olettama ndyttdd olevan, ettd se ndhdédan koko elollis-
en todellisuuden kattavana. Sitd perustellaan muun muassa seuraavasti:

[Bliologiselle luonnolle ominainen piirre on se, etté ilmidilld on aina historia®™"'.

Lajin kehityshistoria on ikddn kuin tallennettuna sen DNA:han esimerkiksi siten, ettd
valinnan kannalta neutraaleja mutaatioita kertyy perimaén tasaisella vauhdilla. Néin saa-
daan verraten tarkasti selville muun muassa se, milloin ihmisen ja simpanssin kehitys
linjat erkanivat toisistaan vertaamalla ndiden lajien nykyisten populaatioiden edustajien
DNA:n siséltimien neutraalien mutaatioiden méardd ja laatua. Neutraaleja mutaatioita
ovat esimerkiksi sellaiset, joissa geenien jotakin aminohappoa koodaava koodisana [ko-

doni] muteeraa synonyymiseksi samaa aminohappoa koodaavaksi koodisanaksi.**

On kysyttivi, onko “tasainen” neutraalien mutaatioiden kertyminen luonnon-
laki? Eivatko mutaatiot ole ndin ollen paddmaéérié toteuttavia, koska ne ovat muutta-

2 Faidon 99b.

2! Portin 2012: s. 15.

2 Portin 2008: s. 31; Portin 2009: s. 9; Kodoni on DNA:n kolmen nukleotidin muodostama koodaus-/merkitysyksikkd.
Kodoneita muodostuu ketjumainen mRNA-viesti halutusta proteiinista kuljetettavaksi ribosomille.

119



neet eliotd monimutkaisemmiksi? Koska “’[g]eeneissd on [...] aivan uskomattoman
suuri méadrd muuntelua, [...]"5%, eli genomi sisiltii eittimittd valmiuksia, eiko sil-
loin muuntelulle ole olemassa tehtdvd? Kehitys ndyttdd olevan systeemisti, silld
muutoksien ilmetessd genomilla on esimerkiksi pyrkimys yhtenéistdd kromosomi-
alueita. ”’[R]ekombinaatio tasoittaa erot ajan kuluessa, [...]”***. Se muuntaa periméé
my0s meioosin geenienvaihdannassa. Sen tapahtumapaikka kromosomeissa on la-
jikohtainen ja on niin ollen yksi lajeja erottava tekijé, joten muun muassa siitd joh-
tuen eri lajit eivét voi saada yhteisid jalkeldisid. Systeeminen lajikohtainen muun-
telukyky kertoo ndhdidkseni genomin luonteesta dynaamisena valikkona ja perusta-
na, joka tuottaa uusia lajeja riippuen olosuhteista ja ekosysteemin kehitysasteesta.
Koska kodonien koodaamista aminohapoista syntyy eri proteiineja, DNA ja sen al-
goritmit voivat tuottaa ldhes minkalaisia elimdnmuotoja tahansa. Voidaan hyvalla
syylld kysya, mikd on evoluutioteorian todellinen selittdvyys suhteessa elamiin,
silld eldméé ei voida selittdd evoluutiolla epistemologisesti eikd ontologisesti kes-
tavélla tavalla. Juha Tuomi (1998) analysoi asiaa.

Koska uudet yksilot ovat aina edellisen sukupolven tuottamia, olemassa olevat eliomuo-
dot ovat (a) joko syntyneet erikseen eldmén synnyn yhteydessa tai (b) ne ovat kehittyneet
evoluution kautta aikaisemmista eldmén muodoista. Fossiiliaineistoissa ilmenevit elio-
muotojen hévidmiset ja toisaalta uusien muotojen ilmeneminen tukevat jalkimméista
vaihtoehtoa eli kehitysoppia. Darwinin teoria [...] varsinaisesti esittdd perusprosessin,
jota tarvitaan edelld mainittujen yksikoiden [elioyksilot] kehittymiseen ja sopeutumiseen
ekologisiin elinehtoihin. Tadssd mielessd on tdysin ymmarrettivdd, miksi Darwin (1859)
jétti eldmén synnyn avoimeksi ongelmaksi: hdnen tavoitteenaan oli esittdd teoria evoluu-
tion kautta kehittyvéin jérjestelmaén tarvittavista perustekijoistd eikd siitd, kuinka tallai-
nen biologinen jirjestelmi on voinut alun perin syntyi.*>

Tuomin esiin nostama kehitysopin eldmdé koskeva vaikenemisen syy on sel-
ked. Kehitysoppi ei toisin sanoen kykene eikd mydskdan pyri selittimiin eldmin
alkua®®. Darwinin oma uskonnollissivytteinen kisitys elimin alusta on kuvaava®”’.
Alun selittiminen olisi kuitenkin edellytys, mikéli pyritdén esittdiméén tieteellinen
teoria elididen jérjestelmén 'perustekijoistd’. Kun ottaa huomioon Darwinin teorian
rajoitteet, eikd olisi luontevampaa pitdd DNA:ta lajien variaatioiden selittdjéna ja
generaattorina, joka prosessoi uusia eliomuotoja eldmén idean mukaisesti. Tieddm-
me, ettd ”[g]eeneissd on [...] aivan uskomattoman suuri médrd muuntelua, [...]""%.
Tuomin kéyttdma termi “biologinen jirjestelmd” viittaa systeemiin, jossa muutos
tapahtuu. Se toteutuu ndhdikseni ohjelmallisesti mutaatioiden ollessa vélineitd ja
luonnonvalinnan ja evoluution ollessa seurauksia.

2 Portin 2008: s. 29; Portin 2009: s. 7.

524 Portin 2008: s. 31; Portin 2009: s. 9; Portin 2017: s. 18; Rekombinaatio on perintdtekijdiden kromosomikohtaista
uudelleenjérjestédytymistd; Meioosi on hedelmdittyneen sukusolun alkuvaihe.

% Tuomi 1998: s. 60;

526 Shapiro 1987: s. 185; Niiniluoto 1990: s. 106.

27 Darwin 2009: s. 667; Ajatuksena on,”ettd Luoja on puhaltanut elimén ja sen voimat aluksi vain muutamiin harvoihin tai
yhteen ainoaan muotoon [...] ja etti [...] tuosta yksinkertaisesta alusta on edelleen kehittynyt mitd kauneimpia ja
ihmeellisimpid muotoja”.

328 Portin 2008: s. 29; Portin 2009: s. 7.
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Kehitysoppi on vain olletus 'perusprosessista’ ja se kattaa "alleen suuren jou-
kon alateorioita [...], jotka voidaan ryhmitelld eri osateorioihin, [...]”*. ”Darwinin
teorian loogisena ytimend” pidetddn seuravaa deduktiota;

tiettyjen chtojen vallitessa perinnélliset ominaisuudet voivat runsastua selektiivisesti

luonnon olosuhteissa: jos (i) yksilot poikkeavat toisistaan tietyiltd ominaisuuksiltaan, jos
(i) tdmd muuntelu vaikuttaa ei-satunnaisesti [selektiivisesti, valikoiden] yksiloiden li-
sdaantymismenestykseen ja (iii) jos lisddntymismenestykseen vaikuttava muuntelu on ai-
nakin osaksi perinnoéllistd, niin (iv) lisdantymismenestysté kohentavat perinndlliset omi-
naisuudet tulevat olemaan runsaammin edustettuna jilkeldisissi [...].**

Téma 'luononvalinnan periaatteen' mukainen deduktio on kehdmaéinen ja seli-
tysperusteiltaan ongelmallinen, silld toisistaan poikkeavat periytyvit ominaisuudet
ovat aina perimén sisdltdimien mahdollisuuksien toteutumia. Matti Sintonen (1998)
kysyykin eikd kelpoisuus tuottaa mitattavasti eniten jilkeldisid itse asiassa merkitse
juuri sitd, ettd tietyn genotyypin kelpoisuus on parempi kuin vihemmén jalkeldisia
tuottavan genotyypin™'. Mikili ominaisuudet ovat edullisia yksiléiden lisdéintymi-
selle, ne myos lisddntyvit enemmén verrattuna epdedullisten ominaisuuksien kan-
tajiin. "Voimme [Tuomin mukaan] ennustaa periytyvien ominaisuuksien runsastu-
mista, jos tiedimme niiden vaikutukset yksildiden lisdéintymismenestykseen">.
Tamaén ajatuskulun mukainen selitys on kyseenalainen itse kehityksen syyn kannal-
ta. Mainittu deduktio vastaa selittimisen teorian periaatetta virtus dormitivaa, jossa
asia selitetiiéin itsellddn™?. Toisin sanoen yksildt olisivat oman kehityksensé syyna.
Kehipidtelmdn perusta, reduktiivinen ajattelu, on evoluutioteorian ongelma:

Perusongelmamme voi esimerkiksi koskea sité, ettd miksi tietyt kasvi- ja eldinlajien omi-
naisuudet ovat kehittyneet. Darwinin teoria ei varsinaisesti vastaa tdhdn kysymykseen
vaan ohjaa meitd purkamaan alkuperdisen ongelman osaongelmiin eli tutkimaan, miten
selitettdvit ominaisuudet vaikuttavat yksildiden lisddntymismenestykseen eri olosuhteis-
sa. Ndin teoria itse asiassa ohjaa sité, kuinka me tutkimme tiettyd empiiristd ongelmaa ja
mitd tekijoitd me sisdllytimme mittauksiin ja tilastollisiin testeihin.”*

Alan A. Love (2011) tuo asian esille artikkelissaan, joka koskee biologisten
muotojen kehitystd hedelmdittyneestd munasolusta. Sen sijaan, ettd tutkittaisiin ai-
noastaan yksittdisid kohteeseen liittyvid ongelmia, olisi syytd soveltaa kokonaista
“ongelma-agendaa”, joka voi edustaa monen asiaan liittyvan nakdkohdan yhdistel-
méii.**® Tuomi nikee evoluutioteorian tutkimuksen ongelman erityisesti biologise-
na, silld "[bliologiset teoriat ovat useinkin tehottomia. Ne pakottavat tutkijat paneu-
tumaan ja erittelemddn kunkin erityissysteemin sisdistd rakennetta, emmeka silti

2 Tuomi 1998: s. 59.

30 Tuomi 1998: s. 44; Ruse 2008: s. 40; ”Vaikka Darwinilla oli ideaali [muuntelusta], hén sai aikaan vain luonnoksen”.
1 Sintonen 1998: s. 16.

32 Tuomi 1998: s. 49.

533 Raatikainen 2012: s. 172; Vastaa periaatteessa samaa, jos selitetdéin oopiumin unettava vaikutus sen kyvyll4 unettaa.
34 Tuomi 1998: s. 49.

3 Love 2011: s. 225.
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ehké tiysin kykene hallitsemaan systeemin kehitysti ja kdyttdytymistd"**’. Tuomi
tuo esille mielestini oikeutetusti sen, ettd kehitysoppi on keskenerdinen. Yhteen-
sitova perusta on luomatta. Sintosen mukaan "Darwinin teorian siséltd ja syyt sen
voittokulkuun eivit ole yksiselitteisen selvid. Mikd oli sen rakenne ja mitkd sen
viitteet? Darwinin teoriaa koskeva kiista voidaan ulottaa myds moderniin synteet-
tiseen teoriaan ja uusdarvinismiin, silld ei ole olemassa konsensusta siitd, mikd on
synteettisen teorian ydinviite"*’.

Petter Portin nikee merkkejd kehitysopin uudesta synteesistd. Siithen kuuluu
muun muassa epigenetiikka, jonka mukaan hankitutkin ominaisuudet ja adaptiivi-
set, suuntautuneet mutaatiot voivat periytyd. Evoluutiolle voi muodostua “’laajen-
nettu synteesi”. Erds malli on “evo-devo”, evolutiivinen kehitysbiologia. Se pyr-
kii yhdistdmain lajinkehityksen ja yksilonkehityksen tutkimukset ja teoriat. [...]
Evo-devotutkimus hyddyntdd tehokkaasti modernia genomitietoa ja pyrkii padse-
méén perille yhtdiltd genomien rakenteen ja toiminnan seké toisaalta yksilonkehi-

tyksen ja lajinkehityksen monimutkaisesta suhteesta”.>*

Jason Robertin (2010) mukaan “molekyylibiologian, anatomian, fysiologian,
morfologian, embryologian, paleontologian, vertailevan genomiikan, populaatioge-
netiikan, genetiikan ja solubiologian vilineet, tekniikat ja 16ydokset [voidaan yh-
distdd]. Evo-devo-tutkijat tekevit tirkeitd paljastuksia muotokirjon alkuperisti, ke-
hityksestd ja evoluutiosta®. Evo-devoa soveltamalla véltytidn reduktionismilta ja
se on malliesimerkki edelld esitetystd “ongelma-agenda”-mallista, koska tutkimus-
kohteen voi mieltdd kokonaisuutena. Robertin mukaan “evo-devo-tutkimus voi pal-
vella tulevaisuudessa ihmisen alkuperdé koskevia tutkimuksia”, [...] ja “evo-devol-
la voidaan yhdistéa fossiililoydot, vertailevan genomiikan ja vertailevan neurobio-
logian tieteenalat ja tuottaa evolutionistisesta historiastamme ehki realistisemman
ja paremman rekonstruktion kuin oletus luonnonvalinnan vaikutuksesta ontologi-
sesti kaikkivoiviin geeneihin antaa”*’.

John Duprén (2012) mukaan viime vuosikymmenten aikana on ilmennyt, ettd
evoluutio on paljon monisdikeisempéd kuin on ajateltu. Esimerkiksi genomeilla on
eri historia kuin niilld organismeilla, joissa ne vaikuttavat, silld genomilla on itse-
néisid tapoja kehittyd. Duprén mukaan evoluutioon liittyy useita dogmaattisia piir-
teitd, joiden syyt liittyvét paljolti perinteiseen evoluutio-kreationismi-alykés-suun-
nittelu-véittelyyn. Siind unohdetaan, ettd luonnonvalintakaan ei ole sellainen perus-
selitys, joka kuvaisi aivan kaikkea kehitystd. Evoluutio on mosaiikkimainen vuoro-
vaikutuskokonaisuus.**' Mukautuva kehittyminen, jossa populaation uudet ominai-
suudet juuri ilmenevit, ei nojaa perustaltaan mutaatioihin vaan tarpeeseen, organis-
mien plastisuuteen ja reagointikykyyn. Fenotyyppien valikko mahdollistuu elididen
muutosten moduliperiaatteella, jossa sddtelymekanismit organisoivat genomia eri

3¢ Tuomi 1998: s. 58.

37 Sintonen 1998: s. 16.

53 Portin 2009: s. 11-12.
*3 Robert 2010: s. 291.

0 Robert 2010: s. 304.

1 Dupré 2012: s. 159-160.

122



tavoin ja uusia ominaisuuksia ja lajeja voi ilmetd.**

Tédméa malli on sopusoinnussa sen ajatuksen kanssa, ettd eldiméin peruskoodi,
DNA, on generaattori, joka sopeutuu ja tuottaa tilanteen mukaisesti eri muotoja ja
lajeja. Olosuhteet ja systeeminen kehitys sddtelevit tatd muuntelua. Kehityksen yh-
teydessd tapahtuvat mutaatiot ovat ndhddkseni avustavia ja perustuvat elididen ge-
nomirakenteen valmiustiloihin. Muutoksessa kaikista niiden ”loogisesti mahdolli-
sista” vaihtoehdoista yksi toteutuu lajikohtaisesti**’. Varmimmin toteutuvat olosuh-
teisiin sopivimmat organismit. Ne edustavat niitd “funktionaalisia kokonaisuuksia,
jotka ovat vuorovaikutuksessa muun maailman kanssa”*. Esimerkiksi [y ]mpéris-
todrsykkeet, kuten vaikkapa kylmékésittely, saavat aikaan transposonien eli ns.
hyppivien geenien mobilisoitumisen. Liikkeelle ldhteneet transposonit voivat sitten
kiinnittyd toisten geenien ldheisyyteen ja sdddelld niiden toimintaa”>*®,

Kun huomioidaan kaikki systeemien esille tulevat osatekijét, kehitysoppi ei
sovellu geneettisten muutosten selittdmiseen. Evoluution termilld kuvataan vain si-
td, ettd ylipddtdan muutoksia tapahtuu, mutta se ei tarkoita sité, ettd olemassa olisi
jokin toimijaevoluutio. Evoluutio on leimallisesti muutosta, joka kuuluu Platonin
ajattelussa 'alati muuttuvaan todellisuuteen'. Jos ei ole muutosta, ei ole evoluutiota-
kaan. Muutos on sindnsd osa Platonin idea-ajattelua, mutta muuttuvasta ei saada
oikeaa tietoa. Luonnon rakenteiden ja prosessien jirjestelma jaa selittdmaéttd kehi-
tysopilla, koska sen 1dhtdkohta on fenotyypin ndkokulma. Tdmé merkitsee sitd, ettd
Darwin esitti Platonin termejd soveltaen arvauksen. Arvelusta seuraa selittdimisen
ongelma. Miksi ja miten lajit muuttuvat? Vastaus on l0ydettivissd tarkastelemalla
genotyyppid, ei fenotyyppid, kuten jotkut jo 1800-luvulla paittelivit.

Greger Mendelin (1822-1884) [a]jatus perintétekijéiden lohkeamisesta puh-
taina erillddn toisistaan, poikkeaa ratkaisevasti aikaisemmasta niin sanotusta se-
koittumisteoriasta, [...]**. Jos Mendelin genetiikan tutkimukset olisi otettu vaka-
vasti jo alkuvaiheessaan, olisi tapahtunut sama uskomusten muutos luomakunnan
selityksistd kuin Darwinin huomioiden perusteella sitten tapahtui. Suurta yleisdd
ehka eniten hitkdhdyttinyt asia oli nimittdin Darwinin seuraava paitelma; useim-
pien luonnontutkijain néihin asti ja minunkin aikaisemmin kannattamani mielipide
— ettd jokainen laji on luotu erikseen — on vidrd™*". Hinelld ei silloin ollut nykyi-
sestd yleisestéd oletuksesta poiketen kuitenkaan oikeaa késitysti perinndllisyydesta.
”Perinndllisyyttd hallitsevat lait ovat enimmékseen tuntemattomia. Ei kukaan voi
sanoa, miksi jokin lajin eri yksiloille taikka eri lajeille yhteinen erikoisominaisuus
toisinaan periytyy, mutta toisinaan jad periytymétt [...]7>*.

Darwinin oletus lajien synnysté ikdén kuin luonnostaan, on metodologisesti
verrattavissa Aristoteleen ajatukseen olioiden aineellisista padmaéaaristd. “Kaikkein
selvimmin erottuva piirre Aristoteleen teleologiassa on se, ettd sen luonne on im-

*2 Walsh 2010: s. 130-131.

3 Jacquette 2002a: s. 47.

> Dupré 2012: s. 160.

*# Portin 2009: s. 12.

34 Portin 2015: s. 5; Mendel postuloi 1865 perintétekijit, joita hin kutsui elementeiksi.
*7 Darwin 2009: s. 24.

% Darwin 2009: s. 32-33.
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manentti. TAma tarkoittaa sité, ettd olioiden pddméérdan suuntautumisen lihde on
oliossa itsesséin, ei jossain ulkopuolisessa tekijissd”>*. Darwin niyttii ajatelleen
lajien kehityksestd metodologisesti samalla periaatteella siten, ettd kehitys olisi se-
litettdvissd lajien ilmenemismuotojen perusteella. Darwin ei ollut kiinnostunut paa-
méiristd®. Koska hinelld ei ollut tietoa periytymisesti saati DNA:sta®', hin péit-
teli lajien syntymekanismin yksildiden fenotyyppien ja kayttdytymisen perusteella,
ei genetiikalla. Aristoteleella ei puolestaan ollut tietoa gravitaatiosta eiké fysiikan
laeista™?. Hin oletti itse ilmididen ja asioiden selittidvin kiyttdytymistddn, joten
hénen teleologinen kisityksensé oli tosiasiallisesti virheellinen. Luonnon toimintaa
ei voida selittdd ilmididen kuvaamisella, mistd niyttda olleen kysymys Aristoteleel-
la paéimédré-, vaikuttavan ja muodollisen syyn samastamisessa’’. Vastaavasti la-
jien muuntumista ja eriytymisté ei voida selittdd aristoteelisessa mielessd ilmididen
kuvaamisella®, kuten tapahtuu luonnonvalinnan hypoteesissa.

Evoluutioteoria on olettama. Vaikka sitd on myShemmin jalostettu, sen péte-
vyys on kyseenalaista. Lajiutumista voidaan perustella genetiikalla, mutta elamén
alkuperdd ei voida silldkddn selittdd. Eldamén eri muodot perustuvat kokonaissys-
teemiin ja sen osiin, joilla on jokin muu syy kuin ne itse. Todellisuus ilmenee sel-
laisena kuin on ollut 1dhtokohtaisesti mahdollista. Mutta koska lghtokohtia ei kyeta
tieteellisesti selittdmédn, ovat aidosti emergenttien ilmididen, kuten eldmaén, syyt
todennékoisemmin 16ydettavisséd aineellisen todellisuuden ulkopuolella. Kehityso-
pin puutteelliset, vain materialismiin perustuvat argumentit eivit kumoa idea-aja-
tuksen periaatetta vaan antavat sille oikeutuksen.

C.IV.YHTEENVETO

Ympdiristdmme sisédltdd asioita, joiden syyt ovat empiirisesti selittdméttomia.
Emme toisin sanoen voi tietdd kaikkien luonnon ilmididen alkuperdd, esimerkiksi
sitd, miksi happi- ja vetykaasuista syntyy vettd. Keskeistd on se, miten veden eri-
tyislaatuiset ominaisuudet voidaan selittdd, silld hapen ja vedyn ominaisuuksien
perusteella niitd ei voida madrittdd. Selittdmistd helpottaa veden fysikaalisen koos-
tumuksen tieteellinen tunteminen. Mutta fysikaaliset rakenteet ja niiden yhteydes-
sd vaikuttavat ominaisuudet eivét kulje kési kddessd, joten veden juuri oikeat omi-
naisuudet eldmin ylldpitdjdnd on emergentti ilmid. Selittdmattomait syyt viittaavat-
kin siihen, ettd on olemassa jotain, jota ei voida tutkia empiirisesti, mutta jonka on
oltava olemassa. On ilmeistd, ettd veden ominaisuudet eivit ole sattumaa, silld kai-

** Woodfield 1976: s. 6-7; Fysiikka 199a2—8; ’[...] Siten niissi asioissa, jotka syntyvit ja ovat luonnostaan, on
paamaarasyy”.

0 Woodfield 1976: s. 9.

31 Portin 2017: s. 18; "Darwinilla ei ollut selvii kisitystd muuntelun alkuperisti eikd periytymisen mekanismista”.

*2 Woodfield 1976: s. 6-8.

53 Fysiikka 198a22-26.

>4 Woodfield 1976: s. 8.
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kille ilmidille on jokin syy™. Voidaan paitelld, ettd aineen ulkopuoliset vaikuttajat

voisivat olla syitd**. Riippumatta siiti, miten olevan muotoja lopulta perustellaan,
todellisuus on kuin mallin mukaan toimiva ja emergoituva systeemi.

Emergenssi-ilmid todettiin tirkedksi 1900-luvun alkupuolella ja sitd on viime
aikoina tutkittu lisdd. Emergenssi ndahdéddn usein kausaalisena, joten sen erityisyys
asetetaan kyseenalaiseksi. Vaikka kausaatio alaspdin (ylempi organisoitumistaso
vaikuttaa alempaan) on todettavissa, ei ylemmain tason yleisesti katsota kuitenkaan
olevan syynd ensisijainen. Tétd tasojen vilistd kausaalista suhdetta kuvataan hei-
kon ja vahvan emergenssin kehyksessé ja késitykset tasojen suhteesta ja monimut-
kaisuudesta vaihtelevat riippuen tutkijasta. Emergenssi voidaan tunnistaa myods su-
perveniessin tai holismin kisitteiden kautta, mutta ne eivit nihdédkseni tuo tarkas-
teluun oleellista lisdarvoa.

Emergenssid ei ole otettu vakavasti tieteessd. Kysymys on yleisesti ottaen
siitd, ettd “syvilliset” miksi-kysymykset eivéit kiinnosta tiedettd. Tieteellinen tutki-
mus, koskee sitd, miten ja minkélaista oleva on. Empiirisen tiedon kohteena raken-
teellinen olemus on tarkedmpi kuin se, mistd mahdollisesta ulkoisesta syystd joh-
tuen oleva on mitd on. Kuitenkin monen tutkijan mukaan todellisuus syntyy systee-
mind. Muun muassa McGivernin ja Ruegerin mukaan todellisuus on systeemi, jon-
ka eri tasojen vuorovaikutus on luonteeltaan emergenttid®’. El-Hani ja Pihlstrom
nikevit todellisuuden systeemind, joka muodostuu alemmilla organisoitumistasoil-
la olevien entiteettien yhdistymisestd ylemmilld tasoilla. Tasojen suhde ei heididn
mukaansa ole kuitenkaan sininsi selittimiton®®. E. Nagel kannattaa systeemiajat-

telua, silli hinen mukaansa kokonaisuus ratkaisee osien toiminnan®®,

Salthen ldhtokohta on sama. Systeemin osa “’kutsuu” toisia osia, jolloin koko-
naisuudesta muodostuu niiden ansiosta tarkoituksellinen ja ympéristéon sopiva.
Alemman materiaalisen organisoitumistason prosessit ovat seuraus ylemman tason
tarpeista®®. Bungekin pitii systeemid perustana materiaaliselle olevalle®®'. Hinen
mielestdin jokainen entiteetti on systeemi tai osa systeemid’®. Lehto kiteyttdd sys-
teemin periaatteen keskeiselld tavalla. Hanen selostuksensa eldméstd ja eldvistd
systeemeistd, 'erityisissd olosuhteissa’, jotka ovat ‘ohjanneet’ jarjestyksen syntymis-
td eli 'ovat itse edesauttaneet omaa rakentumisprosessiaan', perustuu vaistimétta
systeemiajatteluun. Sama oman kehityksen ohjaus nikyy P. S. Daviesinkin késityk-
sessd silmén rakenteen maaradvasti roolista. Han pitdé systeemid alhaalta ylos pdin
prosessoivana mutta ei abstraktina olevana, joka voitaisiin yhdistdd fyysisestd ole-
vasta erillddn oleviin entiteetteihin®®. Néin hén kieltdd kiytinnossi Platonin idea-
ajatuksen. Samoin sen tekee P. C. Davies, joka on kuitenkin osin samaa mielté Pla-

55 Timaios 28a; “[M]ahdotonta on syntyd ilman mitéén syytd".

336 Seppi 2015: Luento tieteen pdivilld 09.01.2015: "Kiytimme sattumaa, vain koska emme tiedd syitd”; Sattuma ei
merkitse sité, ettd tapahtumalla ei olisi syyt4 tai tarkoitusta.

7 McGivern & Rueger 2010: s. 225-226.

> El-Hani & Pihlstrom 2002: s. 9.

? Nagel 1977: s. 275.

%% Salthe 1985: s. 89.

¢! Bunge 2003: s. 39.

2 Bunge 2001: s. 76-77; Bunge1981: s. 30-31.

> Davies 2001: s. 214.
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tonin kanssa toteamalla, ettd "eldméin laki tai periaate" on olemassa, ja ettd "jotakin
selittimatontd on hyviksyttivi annettuna [...]"**.

Tieteen ja matematiikan avulla emme vain havaitse luonnon draamaa, vaan olemme pys-
tyneet, vaikka toistaiseksi vain osittain, paljastamaan juonen, nikeméin vilauksen luon-
non syvisti salaisesta taustajuonesta hienostuneiden matemaattisten lakien ja periaattei-
den muodossa ja saavuttamaan jonkinlaisen ymmaérryksen, miten maailmankaikkeus
koostuu ja toimii johdonmukaisena jérjestelména.”®

Universumia voi verrata koneeseen. Kasa moottorin osia ei toimi, jos ne eivét
sovi keskenddn yhteen, ja jos niille ei ole suotuisaa ympéristod. Yhdistettynd ne
toimivat systeemind, mutta tdytyy myds tietdd, miten yhdistdd ne oikein. Lisdksi
tarvitaan tieto moottorin vuorovaikutuksen tavoista ja merkityksistd. Universumi
toimii ndhdikseni systeemind, jossa on monia tarkkoja koneistoja. Esimerkiksi téh-
det tuottavat sopivia alkuaineita ja energiaa. Vairit alkuaineiden yhdistelmét eivit
toteuta ekosysteemid. Vaihtoehtoiset rakenteet eivét toimi sen osina. Toimivuuden
perustana ndyttda olevan algoritminen systeemi. Sen ilmentymana voi pitdé esimer-
kiksi sitd, ettd “[k]utakin olio- ja ilmidluokkaa vastaa oma energialajinsa”*®.

Tama tieteen tuloksiin perustuva argumentti ei riitd kuitenkaan emergenssin
tunnustamiseen tieteellisesti todeksi, koska emergenssin syyt ovat piilossa. Vaikka
Brownin mukaan tieteessd pidetddnkin epédsuoria padtelmid ja apuoletuksia usein
oikeutettuina siitd huolimatta, ettei tiedon kohteen ja tietdjdn havainnon vililla ole
kausaalisuhdetta®”, Platonin ideoita ei hyviksyti juuri silli perusteella, ettei suoraa
yhteyttd tiedon kohteeseen ole’®. Koska emergenssin syyn ja ideoiden rinnastus
halutaan kieltdd, olisi osoitettava, ettd emergenssi voidaan selittdd muulla tavalla.
Esimerkiksi keskeisen emergentin ilmion, eldmén, ydinprosessi proteiinisynteesi ja
siind muun muassa DNA-juosteen avautumismekanismin syyt pitdisi selittédd ilman
ulkopuolista tekijdd. Tahén eivét luonnontieteelliset metodit ole riittdvid.

On kysyttivd, onko tieteelliseen maailmankuvaan oleellisena osana kuuluva
evoluutioteoria lainkaan vaihtoehto selittdd, miten eldmd on syntynyt elottomasta
aineesta ja miksi lajikirjo on monimutkaistunut. Kuva kehitysopin ristiriidattomas-
ta selittdvyydestd ndyttdd ongelmalliselta. Vaikka genomi voi tuottaa kaikki elioi-
den ilmenevit toiminnot, joilla elit sopeutuvat, evoluutioteoria ei nojaa suoraan
geeneihin vaan fenotyyppiin ja sen toimintoihin luonnonvalinnan kehyksessi. Mut-
ta syyt, jotka aiheuttavat genomiin muutoksia, eivét ole luonnonvalinnan tuotosta
vaan geneettisten mahdollisuuksien toteutumista. On kuitenkin epatodennékdista ja
perusteetonta ajatella, ettd eldmén synty riippuisi virhetoiminnoiksi luokiteltujen
mutaatioiden tuloksista. Mikili niin kuitenkin olisi, olisivat mutaatiot systeeminen,
olemassa oleva luonnon tarkoituksellinen ominaisuus. Mutaatiot ja luonnonvalinta

%4 Davies 2007: s. 275-276.

%% Davies 2007: s. 265-266.

366 Kurki-Suonio & Kurki-Suonio 1994: s. 276.
7 Brown 2012: s. 104.

8 Brown 2012: s. 106.

126



lienevitkin kehityksen vilineitd, eivét aiheuttajia. ”Evoluutioteoriassa on siis laa-
jennettava muuntelun kisitteen sisiltod™ .

Koska eldmén selittiminen tieteellisesti on ongelmallista, katse suunnataan
pois emergenssistd ja muista metafysiikkaan viittaavista selityksistd. Silti ongelmaa
ei voida ratkaista, koska vaihtoehdoksi tarjotaan niin ikdéin empiirisesti tavoittama-
tonta vaikuttajaa, sattumaa. Se on kuitenkin vield ongelmallisempi, silld sattumaa
ei ole siind mielessd olemassa kuin halutaan véittdd. Neulaa ei voi 10ytda heindsuo-
vasta sattumaltakaan, jos sielld ei ole neulaa. Kehitysopin ongelmana oleva elamén
alun selittdminen ei poistu sattuman avulla mutta ei myoskéén tieteellisesti. Gene-
tiikka ei ole antanut tdhdn tyhjentdvaa vastausta. Pdinvastoin kehitysopin argumen-
taatio osoittaa elimin syntymisen itsestdén tai sattumalta mahdottomaksi, mika
vahvistaa myds sen, ettd eldmé on systeeminen tavoitetila, jolla on tarkat normit.

On nédin ollen todettava, ettd elamdn emergenssié ei voi selittdd evoluutiolla.
Kehitysoppi yltdd parhaimmillaan kuvauksen tasolle siitd, mitd on ehké tapahtunut.
Sen keskeisin puute alun perin oli se, ettd lajien muuntuminen genomiin perustuen
jéi tieteellisend faktana kokonaan huomiotta. Genetiikan ansiokas alkutaival ja sen
kidnteentekevdt huomiot jdivit kymmeniksi vuosiksi tieteelliseen paitsioon’. On
ongelma, ettd evoluutiotutkimus keskittyi ja keskittyy edelleenkin evoluutioteorian
ikddn kuin pakonomaiseen sovittamiseen tieteelliseen paradigmaan eli tekemiin
apuoletuksia sdilyttien valinnan periaatteen systeemin kulmakivend®”'. Huomioi-
matta jad se, ettd lajien muuttuminen on mahdollista vain, koska DNA:n sisélta-
miét variaatiot tulevat kdyttoon tarvittaessa. Se mahdollisuus oli olemassa jo alussa.

Vaikka Darwinin tulkinta, ettd lajit ja eliot eivédt ole muuttumattomia, olikin
oikea, tuolloin vallinnut késitys lajien luomisesta ik&édn kuin kiinteiksi olisi joka ta-
pauksessa kumoutunut genetiikan tutkimusten seurauksena. Kehitysopista ndyttaa
muodostuneen ideologinen ansa, jossa Kyseenalaiset tulkinnat on legitimoitu ja nii-
den tueksi esitetddn apuoletuksia. Ideologinen paine pitdd ylla esimerkiksi késitysta
fenotyyppien roolista “valitsijoina”. Lajit tai yksilot eivat kuitenkaan tee valintoja.
Niiden 'valitseminen' viittaa selittimisen teoriassa tunnettuun periaatteeseen virtus
dormitiva. Sen mukaan asia selitetddn kylld kausaalisesti mutta ilman varsinaista
selittivid perustetta®™. Tosiasiassa organismit muuttuvat genomin ohjauksessa sys-
teemisesti. Ndin ollen evoluutioteoria osoittautuu rajoittuneeksi sithen ndhden, mité
siltd voitaisiin edellyttdd luonnon kokonaisvaltaisena selittédjand. Liséksi teoria si-
sdltdd vakavan ristiriidan. Sen péaaviittima on yhtdaltd se, ettd kehitykselld ei ole
suuntaa eikd paamadrad, mutta toisaalta se esittdd, ettd lajit kehittdvét itse ominai-
suuksiaan padméadrind selviytyd lajina paremmin. P4dméaérd on oikein, mutta sen
syy on eldmén periaatteen, idean, ja genomin siséltdmissd mahdollisuuksissa.

Varmuudella voidaan sanoa, ettd geenien toiminta on dynaamista ja ettd eliot
ja lajit toimivat systeemeind DNA:n ohjauksella. Genomi voi muuttua, koska se on
joustava. Mutta sitd miksi se on ylipddtdan olemassa ja miksi genotyyppi tuottaa

%% Portin 2017: s. 19.

*7 Portin 2015: s. 3-5.

! Portin 2017: s. 19; "Valinnan periaate ndyttdd [...] edelleen sdilyttivin alkuperiisen sisiltonsd; [...].”
°7 Raatikainen 2012: s. 172.
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toimivia organismeja, jotka ovat systeemisen kokonaisuuden osia, ei voida selittda
mutaatioilla eikd luonnonvalinnalla. Selitykset muuntumiselle tulevat systeemisyy-
desti ja perinndllisyyden lainalaisuuksista. Genomin ddrimméinen muuntautumis-
kyky mahdollistaa kaiken sen, mitd luonnonvalintaa tdhdentévit otaksuvat tapahtu-
van kuin itsestdén. Elidkehitys on systeemiperusteista ja johdonmukaista, mihin on
olemassa jokin syvéllinen perusta. Genomi toimii muutoksen vélineend. Moderni
geeniteknologia todistaa sen, etti eliditd voidaan muokata myds teknisesti.

Genetiikan ja sisartieteiden sisélté ei ole kuitenkaan 16ydetty vahvistavaa se-
litystd elamén alulle, mutta esille on tullut uusia muuntelua selittdvid ulottuvuuksia.

Epigeneettiset muutokset muodostavat uuden aikaisemmin tuntemattoman perinndllisen

muuntelun muodon. Evoluutioteoriassa on siis laajennettava muuntelun késitteen sisél-
tod. Kun tdahdn saakka on ajateltu vain geneettisen muuntelun olevan merkityksellista

evoluutiossa, on nyt otettava huomioon myds perinndllinen epigeneettinen muuntelu.

Epigeneettinen periytyminen mullistaa myds kdsityksemme periytymisen mekanismista.

Periytyvii eivit olekaan ainoastaan geenit, vaan my®s niiden toiminnan tilat.’”

Kun genomia tarkastellaan ikddn kuin vain erillisend yksikkona, jaavét epi-
geneettiset tekijét tarkastelun ulkopuolelle. Ne kertovat ndhdikseni nimenomaises-
ti niistd algoritmisista tekijoistd, joita ei voi ndhdd genomin rakenteesta, mutta joita
tarvitaan ohjaamaan eldmén prosessia. Algoritmit tekevét luonnon prosesseissa pe-
riaatteessa samaa muutostyotd kuin ihminen tekee geenimanipulaatiossa eli muut-
taa geneettistd jarjestystd mutta tapauskohtaisesti. Samalla kun geenitutkimuksen
tulokset perustuvat havaintoihin ja uusiin metodeihin, voi algoritmeilla laajennetul-
la periytymisen kasitteelld perustella onnistuneesti havaittavan todellisuuden taka-
na vaikuttavat empiirisesti tavoittamattomat tekijiat. Ne ndyttavat valttamattomilta
jo itse perimin mekanismin synnylle, mikd puoltaa eldmén mallin (idean) olemas-
saoloa. Malli vélittyy DNA:n kautta eldmén sisdlloiksi.

T. Nagel esittdd vailla méaréttyd suuntaa tapahtuvan kehityksen vaihtoehdok-
si pddmddrien olemassaoloon perustuvaa teleologista mallia. Sen 1dhtdkohtana on
teleologisten lakien kanavoimien askelten korkeampi todennékdisyys. Teleologiset
lainalaisuudet johtavat luontoa kohti eldmén toteutumista, koska padmaarit ohjaa-
vat luonnonjirjestysti ja teleologiset lait ovat aineeseen niihden ensisijaisia®’. Ni-
méi lainalaisuudet ovat ndhdédkseni algoritmeja, jotka vaikuttavat jo alkuaineiden
jérjestdytymiseen méédrétylld tavalla mahdollistaen elimén prosessit. Siten voidaan
paitelld, ettd alusta alkaen on olemassa ollut pddmadridén toteuttavia systeemeja.
Tarkastelen seuraavassa todellisuuden padmaéraluonnetta ja tarkoituksellisuutta.

7 Portin 2017: s. 20.
7 Nagel 2012: s. 92-93.
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D. PLATONIN IDEOIDEN TELEOLOGIAA

D.I. TELEOLOGIAN FILOSOFISESTA TAUSTASTA
D.1.1. Platonin ideoiden yhteys teleologiaan

Sen lisdksi mitd emergenssin yhteydessé on jo tullut esille, Platonin ideoiden
puolesta pitdisi esittdd pitdvampad ndyttdéd koskien ideoiden toteutumista. Edelld
tuli esille, ettd emergenssi voi ilmaista ideoiden olemassaolon, ja ettd idea-ajatus on
yhté varteenotettava selitystapa maailman syntymiselle kuin oletus singulariteetista
tai tyhjéstd syntyneestd maailmasta. Seuraavan késittelyn 1dhtokohtana on ajatus
havaittavasta maailmasta ideoiden padmaarind, mikd merkitsee sitd, etti ideat ovat
ajallisesti todellisuutta ja sen prosesseja edeltivid malleja. Koska biologia kuten
tiede yleensikin eivit hyviiksy tarkoitukseen viittaavia argumentteja®”, jatkan idea-
ajatuksen tarkastelua vertaamalla sité tieteellisiin 1dhtdkohtiin. Tdmé& on oleellista,
silld tieteelld on ratkaiseva rooli ideoiden tunnistamisessa ja argumentaatiossa.

Tarkasteluni vastapari on tieteellinen selitysmalli, koska dialektinen kylld/ei-
valinta kahden vaihtoehdon kesken johtaa siihen, ettd uskontoon ja legendoihin pe-
rustuvat selitykset eivdt sovellu epistemologisista syistd johtuen. Tiede laajentaa
tietokenttdd oleellisesti ja tarkentaa yksityiskohtia, silld se keskittyy perustavaa laa-
tua oleviin ongelmiin. On silti kysyttivé, voisiko tiede mititdida idea-ajatuksen pe-
riaatteen silld perusteella, ettd padméadra ei esiintyisi luonnon prosesseissa. Tutkin
seuraavassa padméadrien luonnetta ja merkitystd maailman toteutumisessa. Mikali
padmaiirien osa osoittautuu merkityksettomaksi, on idea-ajatuskin ehké hylattava.

Tarkasteluni ldhtokohtana ovat seuraavat, ndhdékseni yleisestikin hyvaksytyt
olettamat; 1. Havaittava maailma on syntynyt; se ei ole ikuinen; 2. Syntymiselle on
olemassa jokin syy, koska ilman syyti ei voi syntyi mitién®’; 3. Havaittava todel-
lisuus on mahdollinen. Mahdotonta ei voi tapahtua tai olla olemassa; 4. Emme voi
tietdd kaikkea, vaan menneet ja tulevat tapahtumat ovat nyt-hetkessd empiirisesti
tavoittamattomia. Koska kaikkea ei tiedetd, mutta on periaatteellinen tarve selittda,
vastataan todellisuuden syntyé ja kehitystd koskeviin avonaisiin kysymyksiin usein
psykologisesti neutraalisti vetoamalla esimerkiksi sattumaan. Siitd seuraa se usko-
mus, ettd maailmankaikkeus syntyi tyhjastd, eikéd sen syntyé tarvitse selittda.

Edelld mainittujen ldhtokohtien mukaan se, mitd on ollut olemassa ja tulee
olemaan, on mahdollista, vaikka emme tied4 siitd kaikkea. Taannehtivan tarkaste-
Iun johtopddtds on kuitenkin se, ettd jokin syy on aiheuttanut nykyisen maailman.
Vaikka itsestdéin syntymistd pidettdisiin mahdollisena, ei syntymissyy kuitenkaan
katoa. Syy olevalle on viimekadessd ollut olemassa, silld edeltidvien olosuhteiden ja
tilojen on oltava olemassa ja sisdllettdvd mahdollisuudet uudelle ennen kuin tulevat
tilat toteutuvat. Kun arvioidaan todellisuuden dynamiikkaa, niyttdd valttimatto-
malta, ettd maailmalla on jokin ohjeellinen perusta. Mutta jos maailma redusoidaan

55 Davies 2007: s. 244-246; Bowers 2017: s. 194.
376 Kasitykseni mukaan sattuma ei merkitse, etti tapahtumalla ei olisi syyté. Sattuma on puhtaasti epistemologinen kisite, ei
ontologinen. Sattuma ei sulje syyté pois, silla esimerkiksi sattumalta 16ytyvé on olemassa eli ei synny l6ydettdessa.
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singulariteettiin, olisi rehellisyyden nimissé voitava redusoida sekin johonkin; tyh-
jédn ei voi redusoida. Se kisitys, ettd antiaine ja aine merkitsevit yhdessd tyhjaa,
ei ole epistemologisesti hyviksyttiva. Jos se olisi totta, ei mitdédn olisi koskaan ta-
pahtunut. Energia on vihintd, mitd edellytetddn, mutta sekéén ei vield riitd toteutu-
miseen, koska tuloksena on monimuotoisesti toimiva maailma. Sitd varten on tehty
tyotd, johon kuuluu osana informaatio.

Tyd perustuu systemaattisiin normatiivisiin vuorovaikutuksiin, silld niita il-
man ei synny toimivia rakenteita. Systeeminen dynamiikka mahdollistaa rakentei-
den monimutkaistumisen ja tasapainossa pysyvien rakenteiden toiminnan normien
alaisuudessa. Mutta kun tarkastelee systeemin edellytysten; lakien, syntymisen ja
tilan luonnetta, vastaan tulevat tietomme rajat. Ei ndytd mahdolliselta esimerkiksi
tietdd luonnonlakien ja energian alkuperdi tai sitd, miksi syntymisprosessi on ole-
massa tai missd muodoissa aine on alkujaan ollut. Mutta koska kompleksisista sys-
teemeistd saadan informaatiota, on mahdollisuuksien rajoissa, etti myds niiden ke-
hittymisprosessit voi jotenkin jiljittdd. Tamédn ongelman voi tietyin edellytyksin
ratkaista, silld kehityskuluille on vain yksi epistemologisesti ja ontologisesti mah-
dollinen menneisyys. Tiedetddn esimerkiksi, ettd pienenkin rakenteen synty edel-
Iyttaa tyoti, ja ettd maailman monimutkaistuminen on edellyttinyt paljon tyota. Ta-
mé merkitsee energian ja muutoksia ohjaavien algoritmien olemassaoloa.

Bowers puolustaa platonismia (idea-ajatusta) teleologisin perustein. Hanen
mukaansa rakenteelliset universaalit, jotka koskevat syntyvien havaittavan maail-
man entiteettien ominaisuuksia ja rakenteita, ovat teleologinen seuraus 'ajatuksin
saavutettavasta olevasta', ideoista.””’” Rakenteiden muodostuminen on jonkin p#i-
médrdn toteutumista hierarkkisesti. Jotta esimerkiksi “metaania olisi, tdytyy olla
hiiltd”. Hiili on osallinen metaanipafimiirin toteutumisessa™’®. Koska todellisuus
nykyiselldén on vélttamattd jonkin yhden kehityksen tulos, voi havaittavasta saata-
van tiedon perusteella pédtelld systeemien ennakkoehtoja. Nayttdd kuitenkin siltd,
ettd kaikki menneisyyden sisdltimi empiirinen ndytto ei ole luotettava kertomaan
nykyisyydestd. On mahdollista, ettdi menneisyyden fragmentit olivat kuin 'tikkaan
askelmia', joille ei ollut enda tarvetta, kun oli paésty riittdvén “yl6s” uusiin tiloihin.
Fragmenteilla yksinéén ei ole selitysvoimaa, koska niiden roolia ei aina tiedeta.

Esimerkiksi evolutiivinen kehitysjatkumo ei ole vélttdméttd oikea perusta se-
littdd nykyisid lajeja, silld kehitys voi olla oletetusta poikkeavaa, kuten McGivern
ja Rueger (2010) esittivit. Heiddn mukaansa kehityksen kulkiessa kohti emergent-
tid muutosta, eri osatekijét kypsyvit riittdvadn valmiustilaan, jossa uusi tila ilmenee
yhtéiikkisesti®”®. Askeltava systeemi mahdollistaa sen, ettd vaiheet ovat olleet men-
neisyydessa erillisid ja vain véliaikaisia jadden tarpeettomiksi, kun niiden tehtdva
tuli tdytettyd. Esimerkiksi dinosaurusten tuhoutumisen syy niyttdd olleen sellainen
olosuhdemuutos, jossa elinmahdollisuudet muuttuivat litkaa mutta samalla uusille
lajeille systeemisesti otollisemmiksi. Toisin sanoen lajit saattoivat muotoutua ge-
neettisesti uusiin olosuhteisiin sopiviksi teleologisen periaatteen mukaisesti.

77 Bowers 2010: s. 103—104; 2017: s. 177: "Universaaleja koskevat nykyiset teoriat eivit seliti rakenteita muodostavia uni-
78 Bowers 2017: 5.194. versaaleja. [...] Nykyteoriat ohittavat antiikin ajatukset universaaleista luonnon padmaarina”.
” McGivern & Rueger 2010: s. 218.
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Tapahtumat ovat saattaneet olla siind mielessd pddmardsuuntautuneen kehi-
tyksen tulosta, ettd eri geologisille aikakausille eli eri olosuhteille sopii myds eri-
lainen elidst. Arvioiden mukaan yli 95 % kaikista koskaan eldneistd lajeista on
kuollut sukupuuttoon. Eri olosuhdeyhdistelmiin sopii omanlainen eldin- ja kasvila-
jisto, mutta DNA pysyy moniulotteisena kaikissa olosuhteissa eldmén yllapitdjana
ja mahdollistaa monimutkaistuvien biosfddrien my&td monimutkaisemmat elididen
muodotkin. Nykyinen késitys lineaarisesta evolutiivisesta kehityksesti saattaa olla
harhaa. On luultavampaa, etté lajien kehitys on systemaattista ja taydellistyvaa sen
sijaan, etti se olisi historiallisesti menneisti lajeista suoraan riippuvaa®*’. Tillainen
ajattelu on yleistymissd. ”’[O]lemme siirtymissd lineaarisista ajatusrakennelmista
verkostomaisia vuorovaikutussuhteita késitteleviin malleihin”*',

Koska maapallolla on ndhdékseni vallinneet edellisind vuosituhansina 1&hes
optimaaliset olosuhteet, ovat eliomuodot saavuttaneet monimuotoisuudessaan ehka
maksimaalisen tason. Samalla on syntynyt erinomaiset olosuhteet ihmiselle saavut-
taa fyysinen, sivistyksellinen ja sosiaalinen optimitila. Thmislaji ei kuitenkaan néy-
td vield saavuttaneen tdtd optimitilaa, koska kehityksemme todellisia 1&htdkohtia ei
tiedosteta. Olisi ndhtdva ne systeemisen kehityksen syyt, jotka johtavat yhd moni-
mutkaisempiin rakenteisiin pddméaarind. Syyt mahdollistavat organismien kehityk-
sen ja mukautumisen uudenlaiseen ekosysteemiseen monimuotoisuuteen. Kun osa-
systeemit emergoituvat ympériston rajoitteiden mukaan, lajinmuodostuskin seuraa
mukana. Vanhojen lajien vaikutus ei téssd kehityksessé ole vilttimittd ratkaiseva,
vaan ratkaisevaa lienee genomin kyky sopeutua vaatimuksiin. Muutokset lajistossa
syntyvdt geneettisen varianssin myoté, jossa kyse on epigenetiikastakin, genomin
ulkopuolisten vaikutusten periytymisestd. Se koskee “geenien tiettyjen toiminnan
sadtelyn muotojen periytymistd [...]. Kyse on itse asiassa geenien toimintatilan pe-
riytymisestd”*®, Elididen muutosten ja lihtokohtaisesti koko eldmin selittiminen
edellyttia laajennettua késitystd luonnon dynamiikasta.

Tulee tiedostaa se, miksi systeemi toimii niin kuin toimii. Koska todellisuus
on tulosta jostakin sellaisesta, jota ei voida argumentoida empiirisen yksiselittei-
sesti, on kéytettdivd myos metafysiikkaa. Sen avulla voi perustella sen, ettd emer-
gentit ilmidt perustuvat empiiristen menetelmien ulottumattomissa oleville syille,
joiden perustana on algoritminen toteutuminen. Syiden selityksend voi pitdd peru-
tellusti ideoita, mutta on perusteltava tarkemmin, miten idea-ajatus voitaisiin sitoa
vastaansanomattomasti fyysiseen maailmaan. Sitominen saattaisi olla mahdollista,
jos pddmadrdhakuisuuteen perustuva todellisuus olisi 1ahtdkohtaisesti oikea padtel-
mé. T&ll6in toteutuvaan todellisuuteen vaikuttavat syyt olisi oletettava valttamatta
olemassa oleviksi juuri ideoiden kaltaisiksi entiteeteiksi. Pyrin kyseenalaistamaan
teleologiaa vilttelevédn ajattelutavan filosofiassa ja tieteessd, koska en nde kysei-
seen ajatteluun mitddn periaatteellista syytd. Perustelunani on se, ettd vaikuttavan
syyn tavoite eli pddmairdsyy nékyy toteutuneina systeemeind, joiden tarkoitus on
saada aikaan ja pitdd ylld tasapainoisia prosesseja ja rakenteita.

%0 Darwin 2009: s. 666-667; Darwininkin mukaan kehitys johtaa tiydellistymiseen, mutta sen syyni olisi luonnonvalinta.
¥ Portin 2017: s. 20.
%2 Portin 2017: s. 19.
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D.1.2. Teleologian kdsitteestd ja naturalistisesta asenteesta

Havaittava maailma nayttdd sisdltdvédn kaksi erillistd kokonaisuutta. Toinen
on empiirisesti tutkittavissa oleva todellisuus ja toinen sen ilmaantumisen syy. Jal-
kimmaéiseen kuuluvat luonnonlait, algoritmit ja normit, joita havaittavat systeemit
noudattavat. Lihtokohtana ideoiden teleologiselle tarkastelulle on, ettd emergentit
ilmiét ovat seurausta niistd systeemisisté tekijoistd, jotka tuottavat todellisuuden ja
siten oikeuttavat idea-ajatuksen periaatteen. Vallitseva maailma pohjautuu systee-
miin, silld miksi jotain toimivaa olisi, jos ei olisi jarjestystd. Mutta ovat syynd mit-
ki tahansa, se ei vaikuta siihen tosiasiaan, ettd maailma syntyy normien mukaan ja
siséltdd valmiuksia johonkin pdaméadrdan. Jokainen, pienikin muutos kuten kemial-
linen reaktio tai atomin liike tapahtuu toistuvasti ja maaratylla, tarkoituksellisella
tavalla. Muuten sitd ei tapahtuisi.

Aristoteleen ja Platonin mielipide-ero ideoista liittyy monikerroksisesti tdhdn
kokonaisuuteen. Koska heidédn eronsa ovat minimaalisia, kuten edelld on tullut esil-
le, on huomioitava pieni teleologinen periaate-ero. Aristoteles nidkee havaittavat
muodot osana ainetta, niin etté siitd erillién olevia abstrakteja muotoja ei ole ole-
massa. ”On siis selvéd, ettei muotoa tarvitse olettaa malliksi (...), vaan synnyttdja
[liikuttava syy] on riittdvd peruste tuottamiselle ja muodon aiheuttamiselle ainees-
sa’®, Aristoteles katsoo kuitenkin, ettd on olemassa jokin todellinen potentiaalinen,
mahdollinen oleva, joka aina toteutuu, silld "se, miltd puuttuu kyky toteutua, on
mahdotonta"**'. Vain ne reaktiotavat, joita aineella on, voivat toteutua. Esimerkiksi
kemialliset reaktiot ovat niitd dispositioita, joita aineeseen liittyy luontaisesti. Ne
eivdt hivid, vaan “odottavat” toteutumistaan potentiaalisesti erillisind. Tdma muo-
dostaa ristiriidan sen ajatuksen kanssa, ettd muotoa (tai kykya saada aikaan muo-
toa) ei olisi olemassa erillddn. Talloin kyky toteutua ja toteutuminen, muodon tule-
minen aineeseen olisivat yhtdaikaisia ja muoto syntyisi vasta toteutumishetkella.

Aristoteleen ajatus syntymisprosessista on ongelmallinen. Yhtddltd hén toteaa
muodon olevan tarpeeton syynd, mutta toisaalta hén toteaa, ettd “muoto [pallo]
syntyy pronssiin (silld aineen ja muodon on aina oltava ensin olemassa), [...] ja ettid
edeltd kisin on vélttdmattd oltava aktuaalisesti toinen substanssi, joka tuottaa sen,
kuten eldvin olennon on oltava olemassa, jos toinen elivé olento syntyy”*®. Aris-
toteles nédyttdd tiedostaneen muodon ja aineen olevan kuitenkin olemassa ennen yh-
tymistiddn, mutta mitd ilmeisimmin johtuen kieltdvistd asenteesta ideoita kohtaan,
hén ei hyviksy erillisyyttd sinéinsi. Aristoteles oli tietoinen esimerkiksi pronssiva-
lannan prosessista ja siitd, ettd sen tulos on muotona olemassa patsaan ideana va-
lumuotin valmistuksen takia jo paljon ennen kuin patsas valmistuu. Hén ei nayta
soveltavan tietoaan edes havaittavien saati piilevien asioiden suhteen.

Erillisyyden kieltdminen korostuu periytymisen ymmartdmisessé. Aristoteles
sekd uskoo siemenen siséltdvdn potentiaalin, silld siind on muoto potentiaalises-
ti”*%, ettd ajattelee uuden organismin olevan jonkinlainen hylemorfistinen koko-

%5 Metafysiikka 1034a2-5.

% Metafysiikka 1047all.

5 Metafysiikka 1034b10-17.

% Metafysiikka 1034b1; Knuuttila 1990: s. 310; [I]tse potentialisuuttakin edeltiid joka hetkelld sen aktuaalisuus potentiana”.
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naisuus vailla erityistd informatiivista muotoa. ”[N]e, jotka ovat syitd médritteiden
tapaan, ovat vaikutustensa kanssa samanaikaisia. [...] [O]n siis ilmeistd, ettd aina-
kaan tdmién takia ei ideoiden tarvitse olla olemassa, silld ihminen synnyttda ihmi-
sen ja yksittdinen ihminen jonkun tietyn ihmisen"*’. Perinnéllisyys perustuu hinen
mielestddn elididen ndkyviin eritteisiin siten, ettd “isédn ja emon puoleinen aines
sekoittuisivat hybridissd™**®. Tiedon puute perimin luonteesta ohjeena on este Aris-
toteleelle ymmartdd sen erillisyyttd. Ilman genomin periaatteellista erillisyyttd ja
ensisijaisuutta syntymiselle ei eldvaéd organismia voi muodostua. Sekoittumiskasi-
tys on luonteva, jos tarkastelee vain havaittavaa maailmaa.

Jos Aristoteleen ajatusta potentiaalisesta olevasta soveltaa asianmukaisesti, se
sopii selitykseksi muun muassa emergenteille ilmibille. Potentiaalinen ja piileva
muoto saattaisi poistaa muun muassa eldmin syntyd koskevan mystisyyden ja luo-
da perustelut ideaolettamalle. Naturalistien 1dhtokohta on silti se, etteivit erilliset
muodot tai ideat ole sen enempéd vaikuttavia kuin pdaméaarasyitdkadin, vaan luon-
non syy on sen oma itseorganisoituminen. Mutta mistd tdmé kyky olisi tullut luon-
nolle, ellei se olisi olemassa ensisijaisena ja médrddvand. On perusteltua ja oikeu-
tettua ajatella, ettd itseorganisoituminenkin on jostain johtuvaa ja johonkin pyrki-
vdd, koska maailma on tosiasiassa kehittynyt yksinkertaisesta monimutkaiseen
suuntaan. Kehitys itsessdén kertoo tarkoituksesta. Kun jotain tapahtuu, on olemassa
ensin 1dhtotila, pddmadra ja lopputila sekd mikro- ettd makro-tasolla. Luonnolla on
jokin syy kehittyd ja myds padmadra (térog).

Jotta voisi ymmartda teleologista argumentaatiota, on ensiksi maériteltdva,
mitd padmadrd tarkoittaa. Tamé tapahtuu esimerkiksi sanan synonyymeilld, joita
ovat sellaiset kisitteet kuin farkoitus, kohde, maali, tavoite, tulos, loppu, huippu,
toive ja tdyttymys. Kaikille néille késitteille on yhteistd muun muassa rajallisuus eli
erillinen saavutettu tila, merkitys ja se, ettd on oltava jokin motiivi, jotta raja saa-
vutetaan. Pddmadrd asetetaan tai se on olemassa luonnostaan ja ilmenee uusina
muotoina, jotka kertovat pdamaarin sisallostd. “Muoto on nimittdin, mihin kappale
loppuu. Lyhyesti sanoen siis muoto on kappaleen raja”¥. Rajat ovat myds Platonin
vkseyden ja nykyajattelussa kvantin médrittelyn perusldhtokohtia, joihin kuuluu
tieto siitd, mitd késiteltdva asia itsessddn on.

Jotta teleologista lahtokohtaa voitaisiin arvioida, on méériteltava termin sisil-
t0 ja olemus. Kaytdn Andrew Woodfieldin miéritelmaa teoksessa Teleology (1976).
Hianen mukaansa teleologia on lopullista syyti ja pddmaérad kisittelevad oppi ja tut-
kimusala, joka selvittid, onko asioilla tarkoitus ja mikd se mahdollisesti olisi®®.
Padmasra eli teleologista syytd ilmentdva piirre voidaan tunnistaa E. Nagelin mu-
kaan siitd, ettd prosessien kdyttdytyminen on plastista ja perddnantamatonta eli
joustavaa ja sinnikéstd. Sintonen lisdisi ndihin vield kyvyn oppia.”®' Teleologista
kayttdytymistd kuvaavat piirteet eivit ole ainoita tapoja tunnistaa teleologinen pro-

7 Metafysiikka 1070a21-29.

% Portin 2015: s. 5; Sekoittumisteoria on perdisin Hippokrateelta (n. 460-n. 377 eaa.) ja Aristoteleelta (380-322 eaa.).
% Menon 76 a

0 Woodfield 1976: s. 1.

! Nagel 1977: s. 272; Sintonen 11998: s. 22-23.

133



sessi. Niiden kanssa “kilpailee” etenkin késitys teleologisesta "todellisuuden esitté-
misen tavasta”. "[N]dyttdd ilmeiseltd, ettd sikionkehitys on mahdollista, vain jos
oletamme, ettd solut jotenkin 'tietdvét', minne niiden tulee menné. Tamé on tieten-
kin ihmiskeskeinen kuvaustapa, koska soluilla tuskin voi olla intentionaalisia 'mie-
lentiloja' (uskomista, pelkddmisti ja toivomista)"**.

Mielestdni Sintonen on oikeilla jaljilld méérittdessddn teleologiaa, mutta hén
ei huomioi sitd, ettd genomi todella toimii itsendisesti, kun se alkaa hedelmdityksen
jélkeen heti jakautua. Hedelmoityksen yhteydessé tapahtuva meioosi on myds mitd
suurimmassa mairin, jos ei intentionaalista, niin ainakin tulevaisuudessa paamaa-
rad kohti menevaa ja sinnikdstd. Voidaan oikeutetusti kysyd myds sitd, miksi vain
itseddn ilmaisemaan pystyvélld ihmiselld olisi kyky tietdd ja olla intentionaalinen.
Eikd voisi ajatella, ettd tietoisuus on ldsné jo periméssé ja nimenomaisesti ilmenee
sikion sisddn rakentuneena kykynd kehittyd, mitd esimerkiksi koeputkeen suljettu
hedelmoittynyt munasolu yksiselitteisesti tekee. Bohmin ja Hileyn edelld esille tul-
lut kvanttiontologinen tulkinta osoittaa mahdollisuuden, etti alkeellinen intentio-
naalisuus on luonnon perusominaisuus [...]”*”. Joka tapauksessa elididen kyvyt ja
pdamaidrddn pyrkiminen tulevat jostakin syysti, jota ei voida lukea geeneista.

Luonnon toiminnassa voi yleisesti ndhda intentionaalisuuden ja teleologisen
toiminnan periaatteet. DNA tekee itsendisid padtdksid, joihin proteiinituotanto ja
solun muukin toiminta viittaavat, esimerkkind solun aineenvaihdunta. DNA ohjaa
prosesseja informaationsiirron ja solun sisdisten vuorovaikutusten avulla. DNA:1la
on myos tieto ja metodit, jotka mahdollistavat elididen selviytymisen tulevaisuu-
dessa, esimerkkind ulkoisten vaaratilanteiden varalle olemassa oleva adrenaliinin
tuotanto. Sen tehtdvit ovat teleologisia. Niitd algoritmeihin perustuvia kiskyjé ja
ohjeita ei voida ndhdi genomia lukemalla, mutta silti ne ovat olemassa. DNA:n te-
leologinen toimintaperiaate korostuu niissé varautumissysteemeissa.

Teleologinen prosessi ilmenee kuitenkin jo alkuaineissa, silli atomiytimien
yksiléllisyys, elektronien epélineaariset sijoittumiset ytimen ympdérille ja kvanttipo-
tentiaalit muodostuvat omien lakiensa mukaan, joita ei voi lukea suoraan mistdan.
Alkeishiukkasista ldhtien tapahtuvien alkuaineiden koostumissdénnét ovat tavoitta-
mattomissa. Syynd on oltava jokin tietty vaikuttaja, silld esimerkiksi protonien syn-
tymiselle oli olemassa normit ja perussyy toteutua. Protoneja ei voi syntyéd suuria
médrid samanlaisina (ikd4n kuin muotista) ilman sddnt6jd. Tarkoituksen toteutu-
minen hierarkkisesti perustuu kausaalisiin lakeihin, mutta se mitd toteutuu on pai-
méird ja olemassa ensisijaisena®®. Ajatus, ettd esimerkiksi “evoluution tuloksena
syntyneilld itsesddtelyjirjestelmilld ja niiden osilla on 'tehtdvid' tai funktioita®*, on
Iuonnollisesti oikea, mutta ajatus, ettd ’funktionaalinen toiminta ei sisélld mitdan,
miki ei olisi periaatteessa kausaalisesti kuvailtavissa™®, ei pelasta teleologiselta
lahtoolettamalta. Maérittelemalld 'pddmadraén pyrkivat tai suuntautuneet' toiminnot

2 Sintonen 1998: s. 23.
*% Pylkkdnen 1994: s. 77.
% Bowers2017: s. 193.
% Niiniluoto 1983: s. 258.
% Niiniluoto 1983: s. 260.
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'funktioksi' ei poista niiden teleologista merkitystd systeemissa.

Kun todetaan, ettd funktioita, kuten erilaisia limmonséételyjarjestelmid, on
kehittynyt, tiedetddn, ettd ne mahdollistavat riittdvdt tekijit ovat olleet olemassa.
Universumin alussa oletettavasti olleen homogeenisen plasmatilan liséksi on tayty-
nyt siis olla olemassa suuri méiérd mahdollisuuksia. Kehitys on edennyt niiden poh-
jalta siten, ettd yhd monimutkaisemmat rakenteet ovat toteutuneet, mutta samalla
yhé suureneva joukko epékelpoja toteutumistapoja 'rakenne-ehdotuksia’ on karsiu-
tunut pois. Vaihtoehtokokoonpanot alkavat lopulta olla véhissd, koska rakenteiden
monimutkaisuustaso nousee. Tuloksena on paljon toteutumattomia prosessien ai-
hioita mutta vain yksi valikoitunut systeemi, jonka toteutuminen oli alusta ldhtien
dispositiona olemassa. Useita toteutumattomia aktiiviseen systeemiin osallistumat-
tomia elementtejd voidaan edelleen havaita, muun muassa raskas vesi.

Bowers nikee “’perustavaa laatua olevan teleologian kuuluvan luontoon, min-
kd kieltiminen tieteellisessd maailmakuvassa on perinteisesti mielletty kuitenkin
edistykseksi*”’. Kielteinen suhtautuminen tulee Woodfieldin mukaan siiti, etti tut-
kittavalta asialta oletetaan animistista mieltd tai sité, ettd olisi olemassa jokin su-
pernaturalistinen vaikutin, vaikka molemmat ovat epitieteellisid 1ahtokohtia®®. Te-
leologian kieltimiselle on pitkét perinteet. Renessanssista alkanut tieteellinen ajat-
telu hylkasi oikeutetusti Aristoteleen luoman virheellisen kuvan teleologiasta. Syy-
nd oli muun muassa se, ettd uudet tihtitieteelliset liittyvit havainnot ja laskelmat
kumosivat hénen esityksensd. Mutta ajatus lopullisesta syysta hylattiin ikdan kuin
tarpeettomana kokonaan eikd empirismin nimissd koettu metafyysisid pohdintoja
endi lainkaan mielekkdind.”” Jotkut vield uskoivat ajatukseen lopullisista syistd,
kuten Leibniz, jonka monaditeoria ja muut paédtelménsa puolustivat teleologista né-
kemysti kuten sitd, ettdi monadien dispositiot antavat olevalle suunnan®®. Wood-
field esittdd teleologisen periaatteen saman tapainen. Tapahtumat etenevit omalla

voimalla ketjumaisesti, mikd johtaa lakien ja sddntdjen puitteissa padmadraan®',

Woodfieldin mukaan mikédn perustelu ei ole kumonnut ajatusta lopullisesta
Syysti sindinsi, vaan koko ajatus siirrettiin syrjiin®?. Woodfieldin mukaan on jopa
absurdia olettaa, ettd tiedemiehet osoittaisivat, ettei olisi sellaista asiaa kuin teleo-
logia®®. Maailman kehitys ja todellisuuden tosiasiallinen jérjestelmallisyys puhu-
vatkin sen puolesta, ettd niilld on syy ja pddmaard. Toiminta luonnossa on teleolo-
gista kuten organismien varautuminen tulevaan tilaan etenkin lisdfintymalld. Vaikka
suvun jatkaminen on viettipohjainen toiminto, se on sellaisenaan tulevaisuuteen
tdhtddva genomin ominaisuus. Myds ihmisen toiminta on nimenomaisesti teleo-
logista, silld kaikki tekeminen on uuteen tilanteeseen tihtddvaa. Jos ndin ei olisi,
mitddn jarkevad ei voisi tapahtua eika tieteellistd toimintaakaan olisi.

On kuvaavaa, ettd vaikka naturalistinen tiede toimii pddmairien pohjalta, se

%7 Bowers 2017: 5. 194.
% Woodfield 1976: s. 3.
* Woodfield 1976: s.
9 Woodfield 1976: s

" Woodfield 1976: s. 16.
2 Woodfield 1976: s. 9.
5 Woodfield 1976: s. 22.
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ei nde luonnon padmiérdhakuisuutta periaatteena. Tieteellinen toiminta on tiedon
etsimistd tiettyihin tarkoituksiin tai tiedon itseisarvon takia tutkimushypoteeseja
asettamalla. Padmadrat asetetaan voidaksemme hallita ympéristddimme. Luonnon
toimintatapa on teleologinen samasta syystd; hallita systeemid eli tuottaa haluttu
uusi tila. Tulevaisuus painottuu tieteenkin tosiasiallisessa teleologisuudessa, silld
paamairdksi asetetun ongelman ratkaisu ja tiedetyn tiedon tdydentdminen tihtdavat
uuteen ja toivottuun tilaan. Vaikka tila ei ole etukdteen vélttdmattd yksiloitdvissa,
se voidaan ymmartéd intuitiivisesti, kun edistystd on havaittavissa.

Emergentin materialismin mukaan tieteen saavutukset, ndyttavit perustuvan
ihmismieleen koska ne ovat ”vain” osa aineellista kulttuuriamme. ”[I]Jhmismieli ja
kulttuuri ovat aineen maailmasta evoluution kautta kehittyneitd muodosteita, jotka
thmisten toiminnan yllépitdmind ja uusintamina eldvét suhteellisen itsendistd elé-
méi ja asettavat samalla ehtoja ja kehyksid uusien ihmisyksildiden kasvulle”®®,
Kaisitys noudattaa vallitsevaa naturalistista maailmankuvaa. Sen mukaan mentaa-
liset rakenteet ovat ldhteneet liikkeelle elottomasta aineesta ja kehittyneet nykyi-
seen muotoonsa autonomisesti mutta ilman ohjeellista 1&htokohtaa. Platonin ideoita
ei pidetd tarpeellisina.

Anti-platonistinen, pddmairan kieltdva nikemys korostuukin nykyajattelussa.
Vaikka Leslie White esimerkiksi sanoo matemaattisten objektien olevan olemassa
meisté riippumatta, matematiikan objekteja koskeviin kysymyksiin ei voida vastata
hiinen mielestdin platonistisin keinoin®”’. Dale Jacquetten mukaan Platonin realis-
mi on mielikuvituksellista, silld matematiikan filosofinen kanta edellyttdd kohteen
olevan olemassa eikd vain abstrakti entiteetti®. Matematiikan kohteiden katsotaan
olevan monessa suhteessa meiddn aikaansaamiamme. Jos kuitenkin hyviksytdan
matematiikan ja fysiikan lakien autonominen olemassaolo ja ikuinen luonne, ei
voida perustella niiden riippuvan mistdin materiaalisesta. P. C. Daviesin mukaan
Wheeler tosin ajatteli luonnonlakien kehittyvén ja muuttuvan, niin ettd ne olisivat
olleet maailmakaikkeuden alussa jotenkin "likimaardisid ja tarkentuivat ajan mit-
taan"*”". Tillaisesta muutoksesta ei liene mitidin nayttdd.

Jos luonnonlakeja ei ole ollut tai ne olivat vajaita nykyiseen verrattuna, on
kysyttiva, miksi niiden pitdé kehittyéd ja tarkentua? Vai onko niin, ettd luonnonlait
voivat vaihtua jopa kokonaan toisiksi? Jos ndin ei ole, mutta oletetaan Wheelerin
tapaan lait kehittyviksi, on muuttuminen nykytilan kehittyneisyydesté padtellen te-
leologista ja progressiivista. Aineen itseorganisoitumisen teleologiset lait ovat T.
Nagelin mukaan kuitenkin enemmin perustavaa laatua kuin vain materiaan perus-
tuvia®®. Aineettomat lait ohjaavat todellisuutta. Esimerkiksi ympyri kisitteend on
aineeton. Matematiikan totuudet eivit ole ihmisen saavutuksia, eivitkad esimerkiksi
Newtonin lait ole vain hinen tuotoksiaan. Esiin tulleet gravitaation perusteet olivat
olemassa maailmankaikkeuden syntyessd kuten myos Pythagoraan lauseen totuus.

%4 Niiniluoto 1990: s. 11.
5 Brown 2012: s. 40.

6% Jacquette 2002b: s. 3.
%7 Davies 2007: s. 247.
5 Nagel 2012: s. 93.
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Edelld esitettyihin totuuksiin ei tarvita ainetta, joka kylldkin tuo ne esille. Asioiden
esittdminen matemaattisesti ja verbaalisesti on tosin ihmisen luomus.

Naturalistinen maailmankésitys ei arvosta ajatuksia sellaisista malleista, jotka
tuottaisivat havaittavat muodot teleologisina prosesseina, vaan todellisuus syntyy
naturalismin mukaan kuin itsestddan. Mutta koska perusteluissa kéytetdéin ongelmal-
lisia argumentteja, niiden ymmartdmiseksi on verrattava toisiinsa tieteen ja idea-
ajatuksen argumentaatiota.

D.1.3. Idea-ajatuksen ja tieteen suhteesta todellisuuteen

Vaikka jotain syntyy niin sanotusti itsestidén, on tapahtumalle silti syy. Tama
johtuu siitd, ettd olemassa olevalla on tietty toteutumispolku. Tapahtumaa koske-
vien ehtojen on oltava olemassa jo ennen toteutumistaan. Vaikka syyn olemassaolo
on epistemologisesti ja ontologisesti tarkastellen vélttdméatontd, ei syylle etsitd eikd
esitetd naturalismissa aineen ulkopuolista vaikuttajaa. Tutkimukseni ldhtokohta on
tarkastella ajatusta itsestdéin syntyvéstd vastakohtana ideamallin mukaan syntymi-
selle. Platonin mukaan olemassa olevan todellisuuden syyt ovat ideoissa ja hAyvdin
idean toteutumisessa. Havaittava maailma on kuitenkin epitiydellinen, koska se on
kopio ideoista. Vaikka vajaavuus suhteessa ideaaliin ilmeneekin empiirisen tiedon
vajaavuutena, naturalismissa ei pidetd maailmaa jiljenndksend vaan oletetaan ra-
kenteiden syntyneen luonnon itse luomissa prosesseissa. Tiede tutkii ilmi6itd néh-
dédkseni niiden sisdisten vaikuttimien perusteella. Platonin esittimét maailman toi-
mintaan vaikuttavat aineen ulkopuoliset syyt ovat tieteessé pois suljettuja.

James Lennoxin (1985) mukaan Platonin selitys perustuu ulkopuoliseen jér-
keen. Lihtokohtana hin pitdd sitd, ettd maailma syntyi lukujen mukaan®”, ja ett
ennen kuin oleva syntyi, olemassa oli sen pysyvi esikuva®'’, jonka tuotos oli mate-
maattisesti kuvattavissa oleva maailma. Tila, johon oleva syntyi ja toteutumisen
lahtokohta olivat olemassa. Havaittavan maailman jérjestyksen takana on Lennoxin
mukaan hyvin intelligentti toiminta®'. Jarki pitdd ylld jirjestysti®'?. Padmadrini
ovat hyvi ja oikea, mitk pitivit kaikkea koossa®. Platon toteaa Filebos-dialogis-
sa, “ettd ellei sekoituksessa ole oikein mitattuna suhdetta, siind tarveltyvéit seké sen
aineosat ettd varsinkin se itse. Se ei silloin edes ole sekoitus vaan sotku, joka on

omistajilleen onnettomuus™®". Oikeat suhteet takaavat elimin mahdollisuuden®".

Eldamin l&dhtokohtatiedon puuttuminen ilmenee muun muassa siten, ettd labo-
ratorio-olosuhteissa ei voida saada eldmié aikaan. Syyné on ndhdédkseni se, etté rat-

lisena oleva jarki jda huomiotta. Platon tdhdentdi, ettd elamén alkutekijoitd ei voi

9 Timaios 37c—d.

10 Timaios 69c.

! Lennox 1985: s. 216.
2 Faidon 98a.

% Faidon 99c.

014 Filebos 64d—e.

5 Timaios 73c.
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kuitenkaan téysin tietdd, ja ettd lopullista selitystd kaiken syntymalle ei voitaisi an-
taa. Hiin itsekin tekee vain oman parhaan todennikdisen esityksensid®'. Selitys pe-
rustui silloiseen tietoon, mutta sen ajan viittdmat eivit ole yhtépitévid nykyiseen
tietoon verrattuna. Kun huomioidaan kokonaisuus ja asiaan kuuluvat yksityiskoh-
dat, todellisuuden tulkinta on nykyéan patevampad, koska kdytetddn tieteen instru-
mentteja ja tuloksia. Platonin kéyttimait periaatteet ovat kuitenkin kestéviid ja pe-
rusteltavissa epistemologisesti ja ontologisesti nykyisen todellisemman tieteellisen
tiedon ja periaatteiden mukaan arvioitaessa. ”[K]aiken selittdimisessd on erittdin
tirkedd, ettd valitaan oikea ldhtokohta”®". Kisitesysteemin perusta on pohjustet-

tava huolellisesti®'®, jotta kuva todellisuuden rakenteesta olisi luotettava.

Tieteellinen prosessi noudattaa samaa kaavaa tiedon saamisessa kuin Platon
idea-ajatuksessa. Sen sitoutuminen tieteellisiin tuloksiin on sopiva maailmanku-
vamme tdydentdmiseen ja asettamiseen nykyistd vakaammalle pohjalle. Tosin tie-
teellisen ajattelun ongelmana niyttdd olevan kaksijakoisuus. Kun uusia innovaa-
tioita etsitddn, edeltdvid 16ydoksid saatetaan pitdd tarpeettomasti vanhentuneina.

Suhteellisuusteoriaksi nimetty uusi oppi kumosi Isaac Newtonin parisataa vuotta aiem-
min esittdmat fysiikan lait ja erityisesti aksiooman absoluuttisesta ajasta ja avaruudesta,
joiden oli ajateltu muodostavan kaiken fysikaalisen tapahtumisen muuttumattoman taus-
tan.619

Tahédn ajattelun muutokseen ei ole syyti, silld Newtonin lait pétevit ja toi-
mivat edelleen. Klassisen fysiikan kahdesta yhdistévisti tutkimusalasta

[m]ekaniikan haaran runkona on Newtonin mekaniikka. [...] Sdhkédynamiikan haaran
paitapaukset ovat sahkon ja magnetismin yhteisen alkuperdn 10ytyminen ja valon osoit-
tautuminen sidhko-magneettiseksi ilmioksi. [...] Jo mekaniikan peruskésitteet, voima ja
energia, kytkevit sdahkd- ja magnetismiopin mekaniikkaan, niin ettd se on alusta alkaen
olennaisilta osiltaan sihkémagneettisen vuorovaikutuksen mekaniikkaa.*?

Suhteellisuuden tuomat korjaukset Newtonin mekaniikan lakeihin ovat niin pienia, ettd
niiden suora havaitseminen vaatii tarkkoja teknisid apuvélineitd. Siksi ne luonnonlait,
jotka suhteellisuusteoria paljasti, pysyivit ihmiselti salassa niin pitkdan®'.

Suhteellisuusteorian painopiste on niissé absoluuttisissa suureissa, jotka se saa suhteellis-
ten suureiden selitykseksi. Suhteellisuusteoria ei [kuitenkaan] anna aihetta johtopaatok-
seen: 'kaikki on suhteellista'. Pdinvastoin se on yksi askel fysiikan invarianttien suurei-
den ja lakien etsinndssd, jonka intuitiivisena ldhtokohtana on ajatus todellisuuden abso-
luuttisuudesta.

Suhteellisuusteoriassa dynaaminen perusajattelu korvautuu geometrisella perusajattelul-
la, jonka mukaan ilmi6t pyritddn selittiméaén aika-avaruuden geometrian sddnnénmukai-

o1 Timaios 48d.

17 Timaios 29b.

% Timaios 48e.

' Laurinolli 2015: s. 151-152.

20 Kurki-Suonio & Kurki-Suonio 1994: s. 373-374.
21 Maalampi 2006: s.73.
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suuksilla. Tdma ei kuitenkaan syrjaytd dynaamisen ajattelun mukaisia teorioita. Kussakin
inertiaalikoordinaatistossa erikseen aika-akselin suunta on kiinted, ja ilmiditd voidaan
kisitelld tarkastamalla hetkellistd tilaa ja aikakehitystd erikseen.®

Kun luonnontieteet ratkaisevat miten-kysymyksié, ne kykenevét tosiasiassa
my0s vastamaan miksi-kysymyksiin. Selvittdmalld, miten ilmié tapahtuu, selvida
usein myos se, miksi tai misté syysté se tapahtuu.

'"Miten' on ainoa tie kysymykseen 'miksi'. [...] Kun ihminen kysyy olevaisen olemusta,
'Mitd on aine, valo, sdhkd, magnetismi, ldmpd, painovoima jne.', fysiikka ohjaa tutki-
maan niiden ilmididen havaittavaa luonnetta, niiden empiirisid lakeja ja niiden vélisid
yhteyksid. [...] Nain tieteellinen prosessi johtaa fysiikan tutkimuksessa ja oppimisessa
asteittain kohti ympdristén ja sen ilmididen yhd laajenevaa ja syvenevidd kisitteellistd
hallintaa. [...] Mitd vahvempi teoria tulee késitteenmuodostuksen tuloksena, sitd voimak-
kaammaksi muodostuu téssd prosessissa selittdmisen suuntainen logiikka. Tieteellinen
prosessi rakentaa maailmankuvaa!>

Jotta maailmankuva voitaisiin kokea yhtendisena siséltden tieteen tulokset ja
késityksen havaintojemme ulkopuolisista vaikuttimista, on miellettdva idea-ajatuk-
sen edut. Esimerkiksi suhteellisuusteorian keskeisen késitteen, aika-avaruuden, voi
liittdd idea-ajatukseen®™. Aika-avaruus, neliulotteinen todellisuus, yhdistié ajan k-
sitteen ja kolmiulotteisuuden kokonaisuudeksi. Aikaa itsessddn ei kuitenkaan ole
olemassa, koska se on vertailutulos eri prosessien kestoista. Kestoa voi mitata®®,
mikd tapahtuu kolmiulotteisen avaruuden prosessien kautta®®, Mikéli néitd proses-
seja ei ilmenisi, ei olisi aikaakaan. Aikaa ei voi erottaa avaruudesta, mutta aika ja
avaruus koetaan ja havaitaan erillisind ja erilaisina siksi, ettd todellisuus ilmenee
meille mielikuvina, vaikkakin usein muuttumattomien asioiden joukkona.

Miten on mahdollista, ettd maailma ilmenee eri tavoin riippuen nikokulmasta
ja havaitsijasta? ”Vastaus piilee samanaikaisuuden suhteellisuudessa”®’. Einsteinin
oivallus on vaikea asia késittdd, koska se ei ilmene konkreettisesti missddn taval-
lisessa arkielimin ilmidssi”*®®. Koska emme voi liikkua valon nopeudella, emme
havaitse muuta kuin konkreettisen todellisuuden ilmiot. Sdhkdmagneettisen sétei-
lyn liike on kuitenkin havaintojen tosiasiallinen perusta ja my0s todellisuuden pe-
rustavaa laatua oleva pysyvyys. Suhteellisuusteorian perusteella on muun muassa

622 Kurki-Suonio & Kurki-Suonio 1994: s. 368.

623 Kurki-Suonio & Kurki-Suonio 1994: s. 145-146.

¢ Timaios 38b-39%e.

625 Aika on suure, joka ilmaisee kestoa. Sekunti on ajan yksikk®, joka on mérittelyn tulos. Maérittelyn voi tehdd kon-
kreettisesti esimerkiksi jakamalla Maan pyorimisjakso osiin (24 tuntia, 60 minuuttia ja 60 sekuntia). Vuorokau-
den kesto on 86400 sekuntia. Ajan yksikko on suhteellinen. Esimerkiksi valo kulkee 300000 kilometrid samas-
sa ajassa kuin Maa kulkee 30 kilometrié radallaan Auringon ympdri tai piivéntasaajalla oleva kohde siirtyy 463
metrid. Koska liikeradat eivit ole tdysin vakaita, aika maritelldan nykyisin atomikellolla.

626 Slavov 2014: s. 52; “Fyysisten kappaleiden havaittavat ja suhteelliset ominaisuudet, kuten ulottuvuus, vélimatka,
liike, perékkaisyys ja samanaikaisuus, tuottavat ajan ja avaruuden sisillon”.

27 Maalampi 2006: s.70.

628 Maalampi 2006: s.72; “poikkeamat samanaikaisuudesta [arkisilla nopeuksilla] ovat ddrimmdisen vihdisid, niin ettd
meilld ei ole mitdéin mahdollisuutta erottaa niitd”; [Kyse on korkeintaan mikrosekunneista].
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johdettavissa se vaikeasti miellettévi tosiseikka, ettd nyt-hetki siséltdd sekd men-
neen ettd tulevan. Aika-avaruus on ykseys.

Menneisyys ja tulevaisuus ovat mielikuvia ja osa selviytymisstrategiaamme,
joka mahdollistuu kognitiivisten kykyjemme perusteella. Ymmarrimme maailmaa
siksi, ettd kykenemme kuvittelemaan avaruudellisia ja ajallisia rakenteita ja tiloja
irti konkretiasta. Todellisuutta vastaavan “’pysaytyskuvan” kuvitteleminen perustuu
muistiin. Niin sanotut vanhat hyvit ajatkin ovat erdénlaisia ideaalisia tilannekuvia.
Voimme hahmottaa myds tulevaisuutta koskevia visioita muistikuviin perustuen.
Vaikka eldimetkin kykenevit muistamaan ja esimerkiksi oppimaan ravinnonhan-
kintamenetelmid, joissa kdytetddn tyokaluja, ne eivit suunnittele eldmansa kulkua.

Koska aikaa ei todellisuudessa ole, vaan se on avaruudellisten tapahtumien
havaitsemista ja muistamista, on hetki havaittavan todellisuuden ainoa muuttuma-
ton esiintymisen tila. Platonin mukaan todellisuus on vain nyt, silld “on”-muoto on
“todellisuutta vastaavasti ainoa sopiva ilmaisu. Mutta miké on ikuisesti liikkuma-
ton ja sama, ei voi tulla vanhemmaksi tai nuoremmaksi ajassa.”*® 'Oli' ja 'on oleva'
taas ovat soveliaita puhuttaessa tapahtumisesta ajassa. Silld molemmat ovat liiket-
47, On siten ymmiérrettéivd, etti vaikka havaitsemamme (rakenne)muutos onkin
tapahtunut (menneessd) tai tapahtuu (tulevassa), on ainoa muutostodellisuus 14sna
vain nykyhetkessd. Kuten edelld tuli esille, ”ilmidita voidaan kasitelld tarkastamal-
la hetkellistd tilaa ja aikakehitysté erikseen”®'. Ideat voidaan todentaa nykyhetken
tarkastelulla. Tdhdn kdytetddn aisteja, tieteellisid menetelmia ja jarkes.

Aisteista tirkein on ndkd. Se on ”syyni suurimpaan hyvéan, [...]. [A]jatuksia
maailmankaikkeudesta ei koskaan olisi tuotu esille, elleivdt ihmiset olisi nidhneet
tidhtid, aurinkoa ja taivasta”®?. Mutta koska havaittava oleva on jiljennds ideoista,
ei todellisuudesta voi saada ideaalisia mittaustuloksia. Platon vetoaa todellisuuden
selittimisessd todennikdisyyksiin®. Nykytiedekin tekee piitelmii makro- ja mik-
romaailmasta todennékoisyysperiaatteen mukaisesti. Esimerkiksi “kvanttifysiikka
on todennikoisyyksiin perustuva teoria, jossa tapahtumilla ei tarvitse [tieteen kési-
tyksen mukaan] olla syyti"®*. Todennikdisyyteen perustuva teoria ei kuitenkaan
merkitse samaa kuin ilman syyté tapahtuminen, silld todennikoisyys ei korvaa syy-
td. Todennédkdiseen viittaaminen merkitsee, ettd tarkastellaan ideoiden jdljitelmia.

Perimmadisten syiden sijaan ndhdéédn syntyvien "kuvien" syyt, joista tuleekin
ajattelun perusta ja jotka legitimoidaan. Elididen kehitystd tarkastellaan fossiilien
ja fenotyyppien mukaisesti. Veden ominaisuuksien syyt paitelldan mekanistisesti ja
koko ekosysteemin katsotaan syntyneen sen takia, ettd vety ja happi muodostavat
vettd. Tdma malli ei huomioi ekosysteemin kokonaisolemusta, jossa vesi on valtti-
métén mutta ei riittdva ehto. Ekosysteemi itsesséédn ensisijaisena edellyttdd veden
olemassaoloa mutta ei pdin vastoin sit, ettd ekosysteemi olisi sattumalta olemassa

% Timaios 37e.

80 Timaios 38a.

63! Kurki-Suonio & Kurki-Suonio 1994: s. 368.

2 Timaios 47a.

3 Timaios 29c.

4 Haméldinen 2013: Hiukkasfysiikan teoria kuvaa maailmanlopun. Helsingin Sanomat, Tiede. 19.10.2013.
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veden takia. Naturalismin rajoittunutta maailmankuvaa on mahdollista laajentaa
hyodyntamélla empiirisesti tavoittamattoman olevan selitysvoimaa eli abstrakteja
malleja, joiden perusteella rakenteita syntyy. Naihin perimmadisiin syihin paisee ka-
siksi postuloimalla jokin todellinen vaikuttaja, joka on aina olemassa mutta ilme-
nee kuitenkin vain toteutuessaan. Sen luonne on olla ensisijainen seurauksiin nih-
den, mutta seuraukset voivat olla ja ovat valttimattd vasta se tekiji, joka ilmentda
todellisuuden toimivuutta; se syy, joita ilman todellinen syy ei voi olla syy.

Koska maailma on toimiva systeemi ja prosessin tulos ja on tutkimukseni
mukaan ideoista lahtevd, on voitava my0s perustella se, miten ideat voivat siirtyd
abstraktilta tasolta konkretiaan. Brownin mukaan ideoiden formaali luonne kertoo
siitd, ettd ideat eivit olisi teleologisia. Hanen halunsa irtaantua teleologiasta nayttda
olevan itsetarkoitus, silld hén puolustaa platonismia ainoastaan sen matemaattisen
vaikuttavuuden vuoksi. Brown yhdistdd muodollisen syyn vain uskontoon mutta ei
platonismiin. Vaikka hén on ateisti ja yleisen ajattelutavan mukaan myds naturalis-
ti, hin on silti naturalismia vastaan, ja on nidhdékseni oikeassa uskonnon ja plato-

nismin erillisyyden suhteen®.

D.1.4. Idea-ajatus ilman uskonnollista perustaa

Uskonnon poissulkeminen tieteellisfilosofisesta keskustelusta on yleisesti ot-
taen tarkedd, ja tutkijoiden erilaisista asenteista johtuen teologinen ja teleologinen
lahestymistapa on pidettévé erilldin. On kuitenkin mielekésté tutkia sitd rajapintaa,
joka koskettaa tiedettd, uskontoa ja filosofiaa. Koska Platon kisittelee maailman
syntymista erityisesti Timaioksessa siten, ettd uskontoonkin viittaavat tekijét voisi-
vat niin haluttaessa vaikuttaa mielipiteen muodostukseen, ja koska Platonin juma-
liin viittaava retoriikka ja sen yhteydessd teologiset ilmaisut ovat silmiinpistévia,
on syytd analysoida aihetta tistékin ndkokulmasta. Lahtokohtana voi pitda sitd, ettd
Platon ei ottanut filosofisia vaikutteita ulkopuolisista uskonnollisista liikkeisté tai
opeista. Hanen tarkoituksensa ei ollut uskonnollinen edes ajan kreikkalaisessa mie-
lessd. Thesleffin mukaan Platon ei “ota uskonnollisia kysymyksid niin vakavasti,
ettd pitdisi niitd argumenttien tai vasta-argumenttien arvoisina”. ’[Se], ettd hdn
usein kuvailee kahden tason mallin ylemp&é tasoa jumalalliseksi, on oikeastaan ru-

nollinen metaforinen sanontatapa, [...]”.%¢

Esimerkiksi kun Platon vetoaa Lait-dialogissaan jumalallisiin 1&ht6kohtiin la-
kien perustana®’, lienee siind kysymys halusta luoda laeille korkeampi asema kuin
”vain” ihmisten tekemilld laeilla olisi. Kun Platon kuvailee 'olemukseltaan todelli-
sen sdngyn [...] jumalan valmistamaksi', lienee kysymys ideoiden aseman tdsmen-
tamisesti. Taiteilijan tekemd maalaus, 'jdljitelma" konkreettisesta séngystd on yhté
kaukana sidngyn ideasta kuin asiantuntematon ihminen on jumalasta. Kysymys ei

3 Brown 2012: s. 161; ”’[...], there is really no connection between belief in God and belief in a Platonic realm”.
% Thesleff 2011: s. 152-153
7 Thesleff 2011: s. 158.
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ole siis tosiasiallisesta jumalan tekeméstd sdngyn ideaalista, silld idea-ajatuksen
mukaan idea ei ole konkreettinen. Konkreettinen asia tehddén siten, ettd valmis-
taja pitdéd silmdlld sen ideaa”. Platonin tarkoitus on korostaa sitd, ettd ideat ovat
jarjelld tavoitettavia esikuvia eli arkisten asioiden ja luonnon léhtékohtia. Luonnon
aikaansaaja on 'mestari', joka “osaa valmistaa kaikki kasvit ja elolliset olennot,
myos itsensd, ja sen lisdksi maan ja taivaan, jumalat ja kaiken mitd on taivaalla ja
maan alla Hadeksessa.”®*

Platonin késityksid tulee tarkastella kreikkalaisen kulttuurin kehyksessa, silld
nihddkseni kreikkalainen mytologia jumalineen vaikutti osaltaan siihen, kuinka
hin muotoili sanomansa. Lisdksi asioiden hahmottamiseen tarvitaan kdytdnnon esi-
merkkeji, joten oli tarpeen kayttdd tuttuja analogioita ja termejd. Mytologian rooli
asioiden esittdimisessd ilmenee mielesténi siind, ettd Platon esitti maailman synty-
misen 'jumalien' avustuksella. Tima lienee ollut luonnollinen ulospéésytie silloin,
kun vaikeasti selitettdville todellisuuden moninaisuudelle oli osoitettava miellet-
tédvissd oleva aikaansaaja®”. Mutta kun Platon toisaalta luonnehtii maan ja tihdet-
kin jumalallisiksi tai jumaliksi, hdn painottanee planeettojen jérjestdytymisen ta-
paa®’. Hin sanoutuu irti varsinaisista teologisista argumentaatioperusteista, silli
”[...] kaikkeuden isén ja tekijdn 16ytdminen on todella vaikea tehtdvé, ja jos hénet
16ydetddnkin, on mahdotonta tehdd hénet kaikille ymmarrettiviksi"®!. Nédin ollen
"emme jumalista ja maailmankaikkeuden synnysti kenties pysty esittiméian joka
suhteessa johdonmukaisia ja tarkkoja lauseita"**.

Vaikka Platon kuvaa maailman alkusyytd persoonalliseksi toimijaksi, joka
muutti maailman "epdjirjestyksestd jérjestykseen pitden viimeksi mainittua tilaa
kaikin tavoin parempana"®”, hin viittasi nihdékseni jirkeen ja mieleen. Maailma
toimii systeemind ja siksi se "on tosiasiasiallisesti eldvd, sielullinen ja jarjelld
varustettu, [...]”**. Luoja "tahtoi kaiken olevan niin itsensi kaltaista kuin suinkin.
Tédmé luomisen ja maailmankaikkeuden vaikuttavin alkuperiaate meidén sopii hy-
viksyi sellaisenaan [...]”**. Kuvauksista kily nihdikseni ilmi, ettd maailmankaik-
keuden jarjestys ei ole vain muotoa vaan perustuu myos intentioon. Maailmankaik-
keuden kehitys suuntautui systeemin monimutkaistumista kohti, koska till4 tavalla
todellisuuden idean tarkoitus toteutuu. Kehitys tulee jatkumaan aina maksimaalista
taydellistymistddn kohti.

Vaikka maailmankaikkeuden alkuun ja persoonaan viittaava luoja ilmaisu on
ongelmallinen, henkilditymiskésitys on mielesténi kdytdnndllinen. Muun muassa
luojajumalaksi mainittu demiurgi on itse asiassa asioiden aikaansaaja, ilman ettd
nimitykseen sinénsa liittyisi uskonnollista nikemysti. Sanan demiurgi merkitys on
kéisityéliinen.**® Koska maailmankaikkeuden synnysté ei pystytd “esittimiin joka

8 Valtio 596b-597d.

9 Thesleff 2011: s. 157.

0 Timaios 40b—c; Valtio 508a; Lait 821.

! Timaios 28¢c; Thesleff 2011: s. 153.

2 Timaios 30c.

3 Timaios 30a.

4 Timaios 30c.

5 Timaios 29e-30a.

% Timaios 28¢c; Thesleff 2011: s. 125; Pietarinen 2001: s. 206.
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suhteessa johdonmukaisia ja tarkkoja lauseita”, on ymmarrettavai, ettei mydskéan
sen aikaansaajaa voida yksiloidd tarkemmin. Kaikki se, mitd syntyi, oli Platonin
kisityksen mukaan sen luojan esikuvan kaltainen ja se "siséllytti itseensd kaikki
jérjen tavoitettavissa olevat eldvét olennot, aivan niin kuin timé maailma sisiltda
sekd meidit ettd muut eldvit olennot, jotka ovat silmin néhtdvid"*’. Mutta vaikka
organismit ovat biologisia kokonaisuuksia eli ajateltavissa personoitaviksi, ei maa-
ilma ympérillimme ole personoitavaksi luokiteltavaa. Vain kun DNA:n toteutumis-
periaate katsotaan eldmén ideaksi, voidaan my6s kaikki eldvét olennot katsoa sa-
man mallin jiljennokseksi modernin genetiikan mielessd. Mutta vaikka Platon ei
voinut tietdd DNA:n olevan olemassa, hdnen retoriikkansa on néhtdvissi intuitii-
visena ja onnistuneena kuvauksena mutta ilman uskonnollista lahtékohtaa.

Alvin Plantinga puolustaa teististi®*® 1ihestymistapaa luomiseen ja olevaan®”’,
Héanen mukaansa ilmaisun “ihminen on luotu Jumalan kuvaksi” voi ymmartad mo-
nella tavalla. Muun muassa, koska jumala tietdd, ihminenkin voi tietdd. Mutta vaik-
ka ihmisen tietotaso ei vastaakaan jumalan kaikkitietdvia tasoa, ihminen voi tietda
tirkeitd asioita maailmasta®. Tdma4 johtuu Plantingan mukaan siiti, ettd jumala loi
sekd ihmisen ettd maailman, josta tietoa saadaan. Tietoa saadaan my0ds jumalasta.
Plantinga painottaa tiedon jumalallista yhteyttd pdin vastoin kuin Noam Chomsky,
jonka mukaan tiedekin on seurausta ainoastaan siitd onnekkaasta yhteensattumasta,
ettd ihmisen tietdmisen kyky ja totuus maailmasta vastaavat toisiaan.*"

Kasitys ihmisen tietokyvyn ja havaittavan maailman vastaavuudesta on peri-
aatteena sama kuin Platonin /yvdn idea, mutta Plantinga ei nimenomaisesti tuo téta
esille. Erona on ainoastaan se, ettd Platonin hyva on persoonaton. Hén ei yritd 10y-
tdd 'kaikkeuden isdd' konkreettisesti persoonana, silld hin tarkoittaa tdlla luonnon-
kaikkeuden 'isdlld' padosin mallia, jonka mukaan olevainen on syntynyt. "Voimme
verrata vastaanottavaa [syntyneen olevan ainetta] ditiin, mallia, josta se [maailma]
on alkuisin, isddn, ja ndiden vilille sijoittuvaa olevaista lapseen"*”. Perheanalogia
on vain asioiden havainnollistamista eikd esimerkiksi viittaamista persooniin si-
nénsd. Platonille riittddkin periaatteellinen kuvaus siitd, miten asiat vaikuttavat ja
kehittyvét kokonaisuutena.

Maailman esikuvana on toimiva systeemi. Se "siséllyttdd itseensd kaikki aja-
teltavissa olevat eldvit olennot, [ja] maailmoja on ja tulee olemaan vain yksi ja
ainutsyntyinen luotu maailmankaikkeus"®. Siksi "maailma luotiin iankaikkisen
olevaisuuden mallin mukaan, jotta se olisi mahdollisimman paljon esikuvansa kal-
tainen. Esikuva on siis iankaikkisesti olemassa oleva, sen jiljennds on ajan puit-
teissa aina ollut olemassa, on, ja tulee olemaan"®*. Platonin lihtékohtana on ko-
rostaa ideoiden merkitystd mallina, jonka mukaan maailma voi toimia. Platonin k&-

%7 Timaios 30c—d.

% Plantinga 2011: s. 265.

9 Iso Raamatun Tietosanakirja osa 2. 1989: s. 300: Teismin mukaan persoonallinen jumala loi maailmankaikkeuden.
Jumala on maailmasta erillinen ja yliaistillinen sekd toimii jatkuvasti.

0 Plantinga 2011: s. 288.

! Plantinga 2011: s. 269; Chomsky 2001: s. 157-158.

2 Timaios 50d.

3 Timaios 31b.

4 Timaios 38c.

143



sitys kaikkeuden ldhtokohdista on pragmaattinen ja jirkeen perustuva, mutta Plan-
tingan mukaan kristillinen jumalakésite perustuu uskoon.

Plantingan mukaan jumalan olemassaolo tiedetddn uskon perusteella. Usko
erotetaan jarjestd selkedsti, vaikka ne eivit sindnsi ole ristiriidassa. Usko on juma-
lan lahja, ei tavallinen episteeminen kyky. Usko tietdd jumalan olemassaolon ky-
vylla, joka ylittda jarjen. Jarki perustuu Plantingan mukaan ihmisen kykyihin muis-
taa ja tietdd a priori, havaintoihin ja kognitiivisiin valmiuksiin.®** Koska Platon ve-
toaa ideoissa jirkeen ja katsoo uskon liittyvdn vain havaittavaan todellisuuteen,
uskonnon ja idea-ajatuksen ero on selked. Tosin intuitiivinen usko jumalaan voi-
daan ndhdi vahvempana kuin se usko, joka on luulon synonyymi. Tastd huolimatta
Platonin luojajumala ei ole sama kuin uskontojen jumala. Platon ei painota uskon-
nollisia nidkdkantoja. Vaikka Filebos-dialogissa Sokrateen késityksen mukaan ih-
minen sai jumalilta lahjan tietdd sen, ettd kaikki oleva on perdisin yhdestd ja mo-
nesta®®, on siini kysymys sielun kyvystd ymmirt4i maailman rakennetta eiké nih-
dékseni sindnsd kyse mytologian jumalperheen toiminnasta.®” Timaios-dialogissa
jumala pyydetdin avuksi®®, jotta tutkimus sujuisi ongelmitta, ja Parmenides-dialo-
gissa pohditaan jumalan ja maallisen olevan suhdetta®’, mutta itse tutkimuksissa
jumala ei ole argumentatiivisena tukena.

Idea-ajatus pitdd erottaa epistemologisesti uskonnosta ja tieteestd. Se ei ole
jumaluskoon perustuvaa mutta ei ole myoskddn yhdenmukainen kaikkien tieteellis-
ten késitystenkdédn kanssa. Plantinga pyrkii sen sijaan 1&hentdméan uskontoa tietee-
seen, mutta yritys on ongelmallinen. Hénen nikemyksensd mukaan tieteen ja us-
konnon vililld on vain pinnallinen ero mutta syvd yhteisymmaérrys perustasolla.
Toisaalta Plantinga painottaa tieteen ja ontologisen naturalismin vilistd pinnallista
samanlaisuutta mutta syvii erilaisuutta perustasolla®’. Naturalistisen opin mukaan
”[i]hminen on tulos padmaarattomastd ja luonnonmukaisesta prosessista, jolla ei ol-
lut ihminen mielessdan”*'. Plantingan uskontopainotteinen nikemys lihtee kom-
promissista. “Tieteellinen evoluutioteoria sellaisenaan on tdysin yhdenmukainen
sen ajatuksen kanssa, ettd jumala on ohjannut ja johtanut evoluution kulkua, suun-
nitellut ja suunnannut sité siten, ettd hdn on saavuttanut tavoitteensa. Ehké hén saa
aikaan oikeat mutaatiot syntyméén oikea-aikaisesti, [...]°. Nihdikseni tétd tulkin-
taa ei ole tieteessd hyviksytty. Plantinga ndyttdd vetoavan tieteentekijoiden henki-
I6kohtaisiin sitoumuksiin tieteen ulkopuolella.

Plantinga toteaa itse, etti nykytiede soveltaa metodologista naturalismia®®.
Se tarkoittaa sitd, ettd yliluonnolliset ilmi6t kieltdvéd naturalistinen késitteistd on

©° Plantinga 2011: s. 178-179.

%6 Filebos 16¢.

%7 Thessleff 2011: s. 153.

% Timaios 48d.

©° Parmenides 134c—e.

0 Plantinga 2011: s. 307; ontologinen naturalismi kielté# jumalan olemassaolon ja elimén kuoleman jilkeen.

%! Plantinga 2011: s. 308; Simpson 1967: s. 344-345.

%2 Plantinga 2011: s. 308; ”The scientific theory of evolution just as such is entirely compatible with the thought that
God has guided and orchestrated the course of evolution, planned and directed it, in such a way as to achieve
the ends he intends. Perhaps he causes the right mutations to arise at the right time; [...]".

%3 Plantinga 2011: s. 174.
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kéiytossa tieteellisessd tutkimuksessa siitd huolimatta, ettd tutkijan oma ajattelu oli-
si uskonnollista®. Tiede ei kumoa tieteen harjoittajan uskoa, vaikka usko ei ole-
kaan perusta tutkimuksille®®. Vaikka evoluutioteoriaa ei nyky#in pideti esimerkik-
si kristillisen kirkon piirissd opillisesti vddrand, ei tiede kuitenkaan hyvéksy puo-
lestaan uskonnollista 1dhtokohtaa. Mutta vaikka metodologista naturalismia sovel-
lettaisiinkin henkildtasolla, on tieteessd kaytdnndssd voimassa ontologinen natura-
lismi, joka kieltd4 jumalan olemassaolon ja elimin kuoleman jilkeen®®. Ajatus sii-
té, ettd tieteen ja uskonnon vélilld vallitsisi perustasolla ”syvé yhteisymmarrys”, on
epistemologisesti ongelmallinen. Tieteessd kielletddn esimerkiksi emergenttien il-
mididen ei-materiaalisen osan olemassaolo kokonaan riippumatta uskonnollisesta
nikemyksestd, vaikka ilmididen jonkinlainen ulkopuolinen syy olisi ndhdakseni ar-
gumentatiivisesti valttdimaton. Tieteentekijdt eivit perustele nditd asioita, vaan jét-
tavit ne kokonaan tutkimuksen ulkopuolelle.

Kaarle Kurki-Suonio, jota olen siteerannut fysiikkaan liittyvissd yhteyksissa,
nikee uskonnollisten ja tieteellisten ajatteluntapojen olevan sovitettavissa yhteen.
Kiristillisten pdédkirkkojen opillinen kanta ei ole ollut enéé pitkddn aikaan kielteinen
tieteen tuloksia kohtaan. ”Totuus on ehdoton, se on riippumaton siitd, miti ajatte-
lemme tai uskomme”. Tieteellisen maailmankuvan 1dhtokohdat ja tematiikka eroa-
vat uskonnollisesta. Materialismi pyrkii mitattavan totuuden 16ytdmiseen, mutta on
joutunut toteamaan, ettd absoluuttisesta todellisuudesta tehdyt havainnot [...] ovat
suhteellisia, havaitsijan koordinaatistosta riippuvia”. Néin ollen tdysi objektiivi-
suus on mahdotonta”. Kurki-Suonion nikemys on mielestini yhdenmukainen idea-
ajatuksen kanssa, koska havaittava maailma on ideoiden jéljennds. Ongelmaksi
ndyttdd muodostuvan tieteessdkin esiintyva varsin inhimillinen heikkous pitdytyéa
tietyissd ideologioissa. “Thminen péétyy helposti valmiiseen maailmankuvaan ja
eliménkatsomukseen ja lakkaa yrittdméstikin ottaa huomioon uusia tosiasioita”.
Kurki-Suonio on toiminut siteeraamissani kohdissa ehdottoman objektiivisuuden
vaatimuksen mukaan eikd ole perustellut asioita uskonnolla. Mutta yleisesti ottaen
“sdilyttddkseen ennakkokdsityksensd, ihminen asettaa mielelldén ehtoja, [...] ja

niin hin rikkoo ennakkoluulottoman objektiivisuuden vaatimuksen”.%’

Se tosiseikka, ettd jotakin syntyi jostakin syystd, ja ettd syntynyt on toimiva
vallitseva maailman systeemi, tiytyy selittdd epistemologisesti ja ontologisesti tyy-
dyttavlla tavalla. Malliesimerkkind voidaan kayttdd elamin koodia, DNA:ta. Kas-
vilajeille tai eldimille ei tarvita eri koodistoja. Kaikki eldvé vaatii DNA:ta. Ekosys-
teemi voidaan sanoa olevan peréisin yhden ja monen sekd rajallisuuden ja rajatto-
muuden kokonaisuudesta®®. Elidlajit ovat ekosysteemin ykseyden ilmentymid, silld
ravinteiden ja energian kiertokulku ei ole mahdollista ilman luonnon jaettuja hier-
arkkisia tasoja. Kokonaisuuteen kuuluvat myos erilaiset reaktiolait esimerkiksi fo-
tosynteesid ja solun mekanismeja varten. Luonnon syntyma4 ja toiminta edellyttavét
sisdltdja koskevaa informaatiota, joten vetoaminen padméarattémédn kehitykseen

%4 Plantinga 2011: s. 170.
S Plantinga 2011: s. 175.
6 Plantinga 2011: s. 311.
%7 Kurki-Suonio 1972.
5 Filebos 16¢.
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tai muihin apuoletuksiin ei ole oikeutettua.

Maailman selittdmisen eri mallit joutuvatkin ikédén kuin testiin selittdessddn
ilmigita. Syiksi luonnon syntymiselle saadaan eri periaatteilla erilaisia asioita; teo-
logiassa jumalan luomistapahtuma, filosofiassa esimerkiksi Platonin ideat ja Aris-
toteleen liikuttaja ja tieteessd empirismi. Eri ajatussuuntien on postuloitava jokin
alkutila ja kehityskulku loppuun asti siten, ettd lopputulemaksi muodostuu vallitse-
va maailmamme. Kaiken alkutilasta on pelkistetysti ilmaistuna olemassa esimer-
kiksi seuraavia késityksid; feistisen nikemyksen mukaan ihmisen esikuva, jumala,
loi maailman ja ihmisen; tieteellisen kannan mukaan maailma ja eldma syntyivét ja
kehittyivat singulariteetista kuin itsestddn ilman erityistd tarkoitusta; Platonin mu-
kaan maailma syntyi 'tosiolevasta' hyvin toteutumiseksi. ”Tosioleva, tila ja synty-
minen [kolme eri olevaa] olivat olemassa jo ennen kuin taivaankaikkeus syntyi
[...]"%. Se “oli tdynni voimia ja mahdollisuuksia, [...]"*”. Platonin lausuma pitii
mielesténi sisdllddn myos tieteellisen tutkimuksen kriteerit.

Voidaan todeta, ettd uskoon, uskomuksiin ja myytteihin perustuvat katsanto-
kannat eivét pyri argumentoimaan oppejaan ja kasityksidén luonnontieteellisiin tu-
loksiin perustuen. Ndin ollen paikalliset myytit ja maailman suuret uskonnot eivét
ole tutkimukseni kohteita. Uskontotieteet muodostavat oman tieteenalansa, jonka
soveltaminen idea-argumentaatioon ei ole tarkoituksenmukaista. Mutta luonnontie-
teiden ja filosofian piiristd 10ytyvit ne argumentit, joita voidaan kéyttds ideoiden ja
havaintomaailman epistemologiseen ja ontologiseen vertaamiseen.

D.1.5. Hyvin idean teleologisesta toteutumisesta

Platonin mukaan toimiva maailma on /yvdn toteutuma. Tdmén vuoksi teleo-
logian ja hyvén kisitteisiin on perehdyttdva tarkemmin /zyvdn ymmartdmiseksi eri-
tyisesti padmédrdnd. Koska hyvén toteutuminen on Platonin (ja Aristoteleen) mu-
kaan pddmadra ikddn kuin varsinaisten yksilditdvissd olevien padmaédrien ylépuo-
lella, Platon ndki hyvin syyni jarjestyksen olemassaololle. "Platonin 'hyvén' luon-
ne tulee ymmartdd hyvin jirjestdytyneend, hienosti toimivana kokonaisuutena. Se,
mikd vastaa tarkoitustaan, on hyvii. Kristillinen hyvyys ei tdhdn pade"®”'. ”'Hyvd'
ei siis ole Platonille tunneasia vaan dlyllisesti ymmérrettéivi kisite, 'idea . Hy-
viin idea tekee ominaisuudet "hyddylliseksi ja edulliseksi"®”.

Nicholas Denyerin (2007) mielestd Ayvd toimiva systeemi on matemaattinen,
ei-hypoteettinen 1dhtokohta. Hénen mielestédén “Platonin ajatus néyttda olevan se,
ettd hyva tuottaa selityksen ja meidén tulee antaa sellainen matemaattisten ideoiden
olemassaolosta ja luonteesta jotenkin siihen tapaan kuin selitimme teleologisesti

% Timaios 52d.

7 Timaios 52e.

! Thesleff 2011: s. 94.
72 Thesleff 2011: s. 139.
 Valtio 505a.
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esimerkiksi ideaalisen auton pydrin muodon ja sen akselin aseman”®. Hyvi auton
pyoréd on hyva kdytossa ja muodoiltaan oikea, mikd perustuu matemaattisesti maai-
ritettdvadn ideaaliseen symmetriaan. Se saa aikaan toimivuuden ja systeemin hy-
vyyden. Ilmidt ovat kuvattavissa tieteellisen pétevisti. Ja vasta pysyvien totuuksien
kautta voi tunnistaa periaatteet, joiden mukaan systeemi toteuttaa padmaaraansa.

Hyvé tulee ymmartdd myds tieteen nakokulmasta. Ylldttden nykyfysiikankin
”todellisuuskuva” on hyvén idean kanssa yhtenevi. Hyvad harmonia on perusta kai-
ken toimivuudelle. ”[D]ynaamiset invarianssit [havaittavat vakiot] palautuvat sym-
metrioihin, jotka ovat aika-avaruuden geometrisia ominaisuuksia.®” Symmetriat il-
mentdvat hyvad fysiikassa, silld toimivuus ja homogeenisuus ovat hyvén attri-
buutteja. My0s hyvin idean muuttumattomuus, jollaisena toimivat asiat sitd ilmen-
tavit, on seurausta “symmetrioista, dynamiikka [muutos] seuraa symmetrian rik-
koutumisesta”®®. Symmetriat ovat tiydellisii vain ideatasolla, mutta ne rikkoutuvat
muuttuvassa todellisuudessa aiheuttaen vaihtelevia muotoja ja tapahtumia. Maail-
ma ei voi olla pelkéstdin hyvd. Hyvé ilmenee kuitenkin niin, etti maailma ylip4é-
tddn toimii. Hyvén ideaa ei ole kuitenkaan helppoa mieltdd. Muun muassa Valtio-
dialogissa hyvdd kasiteltdessd itse Sokrates toteaa selkedsti: "tunnen ettei minulla
tilld hetkelld ole kylliksi pontta pdistikseni perille omasta kisityksestini"®’. Sen
takia "kaikkein tirkeimmén opiskelun kohteena on hyvin idea"®’®.

Vaikean asian selventdmiseksi Valtio-dialogissa tulee esille analogia auringon
ja hyvdn vililld. Aurinko mahdollistaa luonnon toiminnot "synnyn, kasvun ja ravin-
non, vaikkei se itse olekaan samaa kuin syntyminen"®”’. Tdmin kisityksen paino-
arvoa lisdd se tieteellinen tosiasia, ettd tdhdet tuottavat alkuaineita. Platon ei vield
tiennyt tétd, silld hinelld ei voinut olla tarkempaa tietoa tahtien fysiikasta. Liséksi
aurinkovertauksen osuvuutta korostaa se epistemologinen argumentti, ettd auringon
valo merkitsee mahdollisuutta saada tietoa. Aurinkovertaus on moniulotteinen, ja
siind on kysymys yhtd paljon epistemologiasta kuin ontologiastakin. Se on monet
asiat yhdistiva, mika ndkyy Ayvdn idean periaatteena. Se ei ainoastaan anna tiedon
kohteiden totuutta ja tietoon pyrkiville tietimisen kykyd®®, vaan "[h]yvin olemus
on asetettava vield korkeammalle kunniasijalle"®.

Mitchelle Miller (2007) esittdd epistemologisia kysymyksid ja varauksia siité,
mitd Platon tarkoittaa hyvdlld syynd tietimisen kyvylle, tiedon kohteen totuudelle
ja sen olemassaololle®®. Millerin mukaan ilmaisut ovat epitarkkoja, mutta saavat
uuden luonteen, kun ajatellaan, ettd matematiikka kuvastaa hyvéa luonnossa. Aris-
toteleen mukaan hyva toteutuu luonnossa "koska luonto on kaksinainen, toisaalta
aine ja toisaalta muoto, joista jalkimméinen on padmaéra, ja koska kaikki muu on

™ Denyer 2007: s. 306-307.

675 Kurki-Suonio & Kurki-Suonio 1994: s. 372; Symmetriat merkitseviit invarianssia, toistuvuutta. Symmetrioita luonnon
ilmi6ind voi kuvata muun muassa matematiikan avulla, miki korostaa niiden keskindistd harmoniaa.

67 Kurki-Suonio & Kurki-Suonio 1994: s. 372.

77 Valtio 506e.

78 Valtio 505a.

7 Valtio 509b.

0 Valtio 508e.

1 Valtio 509a.

2 Miller 2007: s. 314.
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pddmadrin vuoksi, muoto on syy eli pddmaara®®

matemaattisesti, mutta aine ei ole syy;

. Muoto on syy ja ilmaistavissa

ei ndet ole todennékoistd, ettd tuli tai maa tai jokin muu sellainen olisi syyni sille, miksi
kaikki oleva on ja syntyy hyvin ja kauniisti, [...]. Ei myoskéan ollut tyydyttidvaa pitda

ndin suurta asiaa itsestdéin tai sattuman kautta tapahtuvana. Kun joku sitten esitti, ettd

jérki on lasnd koko luonnossa samoin kuin eldimissé ja ettd se on maailman ja sen jérjes-
tyksen syy, hédn vaikutti selvipdiseltd verrattuna hapuileviin edeltdjiinsd. [...] Ndin ajat-
televat katsoivat, ettd olevan prinsiippi on samalla sen kauneuden syy ja syy liikkeelle

olioissa.®*

Ne, jotka viittavat ettd matemaattiset tieteet eivédt puhu mitdén kauniista ja hyvéstd, ereh-
tyvit. Nama tieteet puhuvat ndistd paljon ja ilmentdvit niitd, silld jos ne eivdt mainitse
nditd, mutta tekevat ilmeiseksi ndiden vaikutukset ja madritteet, ei ole oikein sanoa, ettei-
vét ne puhu néistd mitdadn. Kauniin padasiallisimmat muodot ovat jérjestys, symmetria ja
médrdytyneisyys, joita matemaattiset tieteet erityisesti ilmaisevat. Ja koska ndma (tarkoi-
tan esimerkiksi jarjestystd ja maddrdytyneisyyttd) ovat ilmeisesti monien asioiden syitd, on
selvad, ettd ndiden tieteiden tiytyy puhua tietylld tavalla myos téllaisesta syystd, joka on

syy kauneuteen.®

Néhdakseni kysymys on niistd rakenteista ja laeista, joiden mukaan objektit
syntyvét ja joita matemaattinen mallinnus juuri kuvastaa. Rakenteet ovat faktisia,
silli ”miké#n, mihin emme sekoita totuutta, ei voi syntyé eikd olla olemassa”*®.
Kyky tietdd totuus edellyttdd jarked ja sellaisia kognitiivisia valmiuksia, joita tieto
objekteista vastaa. "Koska luonnossa ylipddnsa on jokin, joka on aineena kaikissa
lajeissa (...), ja jokin muu, joka on syy ja kykenee tuottamaan ja tuottaa ne kaikki
[...]. Siten on olemassa jirki, joka on tillainen [...]"®’. Platonin mukaan “terveen
jarjen omaaminen ja jarkevyys ja itsensd tunteminen on nimenomaan sitd, etti tie-
ti4, mitd tietdd ja mitd ei”*®. Tiedon objektit ovat samalihtdisié kuin niistd saata-
van tiedon ymmarrys- ja esityskykykin®, silld "hyvi antaa niille [tiedon kohteet]
myds olemassaolon ja olevaisuuden, vaikka hyvi itse ei olekaan olevaista [...]"*.

Hyvin abstraktista luonteesta riippumatta sen toteutuminen on konkreettista.
Edelld tuli esille esimerkiksi binddrilogiikan yleispédtevd luonne ja ihmisen kyky
10ytad ja tunnistaa sen totuus. Hyva toteutuu timén liséksi kyvyssd rakentaa nor-
mien mukaan toimivia laitteita kuten bindérilogiikan toteuttamiseen tarvittavia tie-
tokoneita, joiden toimivuus ja hyvyys ovat sidoksissa niiden ideaan, abstraktiin pe-
riaatteeseen. P. S. Davies kieltdd kuitenkin minké&an abstraktin ominaisuuden tai
fyysisen olevan ulkopuolisen aiheuttajan olemassaolon. Hén késittelee systeemisid
luonnon toimintoja kuten silmén toimintaa kylld systeemeind, mutta vain toiminto-
jen omilla ehdoilla. Han vetdd sen mielenkiintoisen johtopadtoksen, ettd on ole-

583 Fysiikka 199a30-32.

4 Metafysiikka 984b13-23.

3 Metafysiikka 1078a33—1078b5.

% Filebos 64b.

7 Sielusta 430a10-14.

% Kharmides 167a.

% Bickerton 2011: s. 442; vain ihmisilld aivojen yhteysverkko mahdollistaa kyvyn ilmaista maailman tilaa kielellisesti.
% Valtio 509b.
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massa verkko, joka yhdistdd kompleksiset hierarkkiset systeemit ihmisen kognitii-
visiin kykyihin ja my6s niiden rajoitteisiin systeemejd tutkittaessa. Verkko selittda
liséiksi, miksi hiinen teoriansa systeemisisti funktioista toimii.*'

Davies esittdd mielestdni omin sanoin saman kuin Platon, ettd maailma, sen
objektit ja dynamiikka voidaan ymmértdé siksi, ettd niiden alkuperd on yhteinen.
Davies ei selitd, miksi ihmiselld on kyky sisédistdd intuitiivisesti maailman toimin-
taa, vaan hénesti luonnon toimintojen pitdminen jollain tavoin teleologisina johtuu
psykologisista seikoista. Siksi hin siirtdéikin selittimisen psykologeille®”. Hinen
nihdikseni rajoittunut kisityksensé systeemien luonteesta aiheuttaa sen, ettd hin ei
nde systeemeitd abstrakteiksi oleviksi eikd padmadrdsuuntautuneisuutta valttimat-

tomand, vaikkakin tirkeania®”.

T. Nagel puolestaan katsoo eldmin muodostumistaipumuksen luonnon jérjes-
tyksend, jota ei voida selittédd ei-teleologisilla fysiikan ja kemian laeilla®. Hin ei
kannata ajatusta luonnon teleologista pyrkimysta tiettyihin erillistavoitteisiin, vaan
hin tukee ajatusta erilaisten kompleksisten systeemien toteutumisesta. Hin nédkee
organismien tietoisen pyrkimyksen omaan hyvéinsi tai hyvién sinédnsi yhtdalta te-
leologisena piirteend, ei ainoastaan luonnonvalinnan satunnaisena sivutuotteena.
Han kieltda, ettd Darwinin historiaperusteinen itseorganisoitumisen kasitys riittdisi
elimin selitykseksi.””” Eldmién ilmaantuminen on Nagelin mukaan sellainen histo-
riallinen tosiasia, joka mahdollisti arvojen ja tietoisuudenkin emergenssin®® eli
myo0s ne emergentit kognitiiviset kyvyt, jotka erottavat ihmisen kaikista eldimista.

Nagel nidkee kolme vaihtoehtoa selittdd eldmén ja tietoisuuden ilmaantumi-
nen. Ne ovat kausaalinen, intentionaalinen ja teleologinen selitys. Kausaalinen seli-
tys merkitsee sattuman tuottamaa todellisuutta ja intentionaalinen uskonnolliseen
kasitykseen viittaavaa selitystd, joten ne ovat Nagelin mielestd epdsopivia malleja.
Jéljelle jaa vain teleologinen selitystapa. Hénen tdssd yhteydesséd kdyttiméansa kasi-
te luonnollinen teleologia merkitsee sitd, ettd luonto tuottaa tietylld todennikoisyy-
delld olioita, joille on olemassa hyvii ja huonoja asioita®’. Vaikka Nagel ja Davies
eivit pidd idea-ajatusta sopivana selitysperusteena, heiddn argumentaationsa lapi
ndkyy kuitenkin hyvdn idean periaate. Nagelin kohdalla sen voi ndhdi hénen kési-
tellessddn arvoja, missd hdn kayttdd termid feleologinen prinsiippi. Se merkitsee
tarvetta tuottaa kompleksisten toimivien systeemien variaatioita®®. Ne ovat tutki-
mukseni mukaan sama asia kuin muuttuva havaintotodellisuus Platonilla. Sen to-
teutumisella on ideoihin perustuva syy, mutta toimivan hyvdn yhteydessd on ero-
tettava ilmenemisen syy ja sen perusteet.

%! Davies 2001: s. 153.
2 Davies 2001: s. 153.
% Davies 2001: s. 155.

% Nagel 2012: s. 124.

% Nagel 2012: s. 122; Darwin 2009: s. 666-667.
% Nagel 2012: s. 120.

%7 Nagel 2012: s. 58, 66, 121.

% Nagel 2012: s. 122.
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On tiedostettava ero

kahden asian vililld: toinen on todellinen syy, toinen se mité ilman syy ei voisi olla syy.
Juuri tatdhén ihmiset yleensd nakyvét nimittdvén itse syyksi, kdyttden vadrdd nimitysta
niin kuin haparoisivat pimeéssa. Niinpa yksi panee maan pysyméén taivaiden sisépuolel-
la sitd ympérdivan pyodrteen varassa, toisen mukaan maa on kuin litted kaukalo, jota ilma
kannattaa; mutta sitd voimaa joka saa kaiken asettumaan parhaaseen mahdolliseen oloti-
tilaan he eivit tutki [.. .].699

Jotta perimmdiset syyt tulisivat ilmi, on ymmdrrettdvd, mikd on syiden ja
seurauksien, pddmadrien ja vaikuttavien syiden yhteys. Syy-yhteyden tiedostami-
seen tarvitaan tictoa sellaisista entiteeteistd, joista ei ole suoraa havaintoa. Esi-
merkkind voi mainita sydmisen. Néldn tunne on kehon teleologinen syyindikaat-
tori sille, ettd ravintoaineita tulisi sdénnoéllisesti elimiston tarpeisiin. Thminen ei siis
sy0 siksi, ettd on nélka, vaan siksi, ettd tarvitsee ravintoa. Vaikka Platonilla ei ollut
Maan asemaan vaikuttavista voimista tieteellistd ndyttdd, hin péatteli ndiden voi-
mien olevan muuta kuin naturalistiset kdsitykset osoittivat. Periaattena "kaiken
koossapitdjd ja kannattaja on se, mikd on todella hyvii ja oikeaa"’™. Kosmoksen
kuvaus Timaioksessa on todenndkdisyyspédételmé niistd vdhdisistd havainnoista,
joita voitiin tehdéd paljaalla silmilld. Mutta Platon lisdsi naturalistiseen ajatteluun
havaittavasta olevasta tuotetut matemaattiset mallit. Niistd ldhtien hidn péétteli ideat
ja huomioi systeemisyyden ja symmetrioiden edellytyksen, hyvén.

Platonin mukaan kosmos ja biologinen todellisuus ovat diakronisen kehityk-
sen tapahtumakenttd. "Vilttimattomyys ja jarki ovat yhdessé olleet vaikuttamas-
sa”™, Niiden johdosta kehittyminen alkoi ja suuntautui nykyistd tilaa kohti. Pda-
maédrdnd voi katsoa olleen hallittu monimutkaistuminen, silld alussa ei ole ollut ai-
neellisia rakenteita nykyisen tieteenkdin késityksen mukaan. Hyvin padméérd on
toteutua muuttuvassa ja dynaamisessa muodossa ldhtien mahdollisuuksien ja epé-
jérjestyksen tilasta, joka oli maailmankaikkeuden alussa. Monimutkaistuminen ta-
pahtui prosessina, kun kunakin hetkeni tapahtui tietty vaihe vuorovaikutuskentis-
si, jossa oli lisni toteutumisen vilttimittomit aineelliset tekijét ja lait”®.

Miten monimutkaistuminen on mahdollinen ja miksi sitd on tapahtunut? Vas-
taus on yksinkertaisesti se, ettd prosessin kuluessa toteutumisilla on ollut olemassa
tietty tarkoitus, ja ettd sen eteen on tehty tyotd. Aina, kun tapahtuu miké tahansa
muutos, tehddédn tyotd. Se on suure, joka edellyttdd toisia suureita, esimerkiksi voi-
maa, ja vaatii resursseja. TyOlle on olemassa jokin kohde (tehtdvd, pdédméaara, tar-
koitus), kesto (alku ja loppu), vaikutin (voima, aiheuttaja), paikka (avaruudessa),
ohjeet (algoritmit, informaatio), menetelma (tapa tehdi), ja materiaali (tila). Esi-
merkiksi veden aikaan saaminen on tyon kohde ja kemiallinen kaava on sen ohje,
jonka mukaan vety ja happi materiaaleina tuottavat uuden rakenteen. Vettd syntyy

° Faidon 99a—c.

™ Faidon 99c.

™' Timaios 47e.

72 Kurki-Suonio & Kurki-Suonio 1994: s. 206-226.
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tietyn reaktiokaavan mukaan tietyissd olosuhteissa, niin ettd systeemin sisaltimét
hyvit (toimivat) ominaisuudet tulevat esiin. Syntyva todellisuus on tulemista osal-
liseksi asian omimmasta olemuksesta eli sen ideasta™ ty6n avulla.

Koska samanaikaisesti tapahtuu darimmaéisen paljon tydprosesseja, ne muo-
dostavat mikro- ja makrotapahtumia, joiden hetkellisistd tiloista aika-avaruudessa
syntyy kullekin tapahtumalle maailmanviiva™. [1]lmiditi tarkasteltaessa erotetaan
systeemin hetkellinen tila ja tilan aikakehitys eli systeemin rata”’®. Kun pyritiin
pddmadrddn, muutostyd on valttdimaton, mutta kun tarkastellaan ikuista olevaa, on
pysyttdvd vain muuttumattomassa. Nami kaksi elementtid on voitava yhdistéa.
Platonin mukaan ikuisesta ja pysyvéstd [maailmanviivan pisteisté, tiloista ajassa]
on puhuttava hetkind. Sen vuoksi on-muoto on todellisuutta vastaavasti ainoa so-
piva ilmaisu. Mutta miké on ikuisesti liikkumaton ja sama, ei voi tulla vanhem-
maksi tai nuoremmaksi ajassa.”’® '[O]li' ja 'on oleva' taas ovat soveliaita puhut-
taessa tapahtumisesta ajassa. Silli molemmat ovat liikettd”’®’. Muutos tarkoittaa
ideoiden kopioitumista ajassa. Muutos on sitd, kun hetket integroituvat yhteen to-
teuttaen Ayvdn periaatteen ja makro- ja mikropdamaarét, kuten kemialliset reaktiot,
toteutuvat elollisessa luonnossa. Silloin ideat kopioituvat ajassa.

D.II. TELEOLOGIAN ILMENEMINEN

D.I1.1. Pddmdidrdn ilmeneminen biologisesti

Luonnon toiminnan péaperiaate ndyttda olevan teleologinen, silld esimerkiksi
lisddntyminen ja sen edellyttimit eri mekanismit perustuvat siemenen sisdltimiin
tulevaisuuden takaavaan geneettiseen informaatioon. DNA t#htd4 siemenen kehit-
tymiseen organismin elinkaaren aikana, mikd on malliesimerkki paaméaarasta. Li-
sddntymiseen eli tulevaan aikaan ja omaan kuolemaan varautuminen liittyy useita
vaistomaisia toimintoja, esimerkiksi pesdn rakentaminen. Synnynniiset toiminnot
ovat genomin sisilld malleina samoin kuin ravinnon kerdémisen teleologinen peri-
aate, joka ilmenee esimerkiksi siemenen ympdrille kertyvien ravinteiden ja kosteu-
den muodossa. Lisddntymisen varmistaminen on olemassaolon keskeisin periaate,
joka kulminoituu keskeiseen padmaéérién, jalkeldisten saamiseen ja hoitamiseen.

Organismien kaikki varmistamismenetelmit perustuvat paddmaédraén. Niiden
olemassaololla on tarkoitus. Thmisen elimistd siséltdd aputoimintoja, kuten hormo-
nituotanto, joita tarvitaan eri tarkoituksiin, kuten prosessien ylldpitdjind, organis-
min tulevaisuuteen tdhtddvissi toiminnoissa ja ongelmatilanteissa. Esimerkiksi on-
gelmatilanteisiin varautuminen nojaa eri rauhasista ja elimisté erittyviin aineisiin.

" Faidon 101c.

4 Maalampi 2006: s. 83; Maailmanviiva on kappaleiden prosessuaalinen jatkumo aika-avaruudessa.
75 Kurki-Suonio & Kurki-Suonio 1994: s. 366.

" Timaios 37e.

7 Timaios 38a.
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"DNA:n informaatioon siséltyy lisdksi useita erilaisia todentamis- ja korjausjarjes-
telmi, jotka ilmenevit muun muassa RNA:n ja DNA:n rakenne-eroina.”®". Geno-
min sisdltdmait 1dhtokohtaisesti teleologiset jarjestelmit, pitdvat sisdllddn oletuksen
tulevista ongelmista ja niiden korjaamisohjeet. Téllaisia systeemeitd edustaa esi-
merkiksi organismin toimintahdirididen eliminoimiseksi ja elinprosessien ylldpita-
miseksi olemassa oleva immuunipuolustusjirjestelma. Sitd tarvitaan elion elinajan.

On néin ollen perusteltua pédtelld, ettd "[t]eleologiset kuvaukset[kin] ovat siis
ainakin kdytinnossi valttimattomid", ja "etti teleologia on biologiassa tosiasiassa
eliminoitumaton kuvaustaso, ja teleologiset ja funktionaaliset selitykset ovat taalla
jaadikseen"’”. Ne koskevat siitd- ja korjausmekanismeja kuten esimerkiksi veren
punasolujen méérén ja koon vaihtelu hengitysilman happipitoisuuden mukaisesti;
adrenaliinin erittdminen vereen vaaratilanteissa; tasalimpdisten ruumiinldimmon ja
veren vesipitoisuuden vakioina pitdiminen ja solun DNA:n vioittumien korjaaminen
sddnnollisesti. Nama toiminnot ovat systeemien toimivuuden ehdoton edellytys.
Organismien luonne on néin ollen vahvasti teleologinen, miké on liséksi néhtdvissé
muun muassa siind, ettd elidt ovat sitkeitd pysytteleméddn hengissd ja joustavia
sopeutumaan uusiin olosuhteisiin.

Francisco Ayalan (1998) kisityksen mukaan "teleologiset selitykset kuuluvat
biologiaan ja ovat siind valttimattomid. Ne ovat tdysin verrattavissa kausaalisiin
nikemyksiin, vaikkei niitd voidakaan redusoida ei-teleologisiin selityksiin ilman,
ettd menetetddn selityssisdltod"”"’. Kuitenkaan "ei ole tarpeen lihted siitd, ettd ob-
jektit ja prosessit pyrkisivét tietoisesti tiettyd paddmaarad kohti ja ettd olisi jotain ul-
koista toimijaa ohjaamassa prosessia tai objektia maaliinsa. [...] Teleologiset seli-
tykset edellyttivit, ettd objekti tai prosessi myotavaikuttaa systeemin tietyn tilan
tai ominaisuuden olemassaoloon, ja lisdksi, ettd tdllainen myd&tavaikutus on selit-
tidvi syy objektille tai prosessille systeemissi"”"".

Ayalan mukaan biologisiin ilmi6ihin liittyy kolme teleologista kategorista se-
litystapaa, jotka riippuvat objektien tai prosessien suuntautumisesta padmadriinsa.
Ensiksi, lopputila tai pddmdird on toimijan tietoisesti odottama, kuten kynén otta-
minen kéteen kirjoittamista varten ja eldimen pesdnrakennus tai saalistajaa pakene-
minen. Toiseksi, pddmééridna voi olla tasapainon sdilyttiminen muuttuvissa olosuh-
teissa; esimerkiksi vakio ruumiinldmpo sekd helteelld ettd pakkasella ja yksilon
kehittyminen méaarattya linjaa pitkin zsygootista aikuiseksi. Ihmisen tekemét erilai-
set laitteet, joissa on takaisinkytkenti ja sddtd, kuuluvat tasapainoa ylldpitdvain
teleologiseen kategoriaan. Kolmanneksi pddméérind voivat olla anatomiset tai fy-
siologiset rakenteet, jotka tuottavat tarpeelliset funktionaaliset kyvyt; kdsi on tar-
tuntaa ja kello ajan mittaamista varten.

Pidén eldinten vaistonvaraisia toimintoja kuitenkin pakonomaisina, joten nii-
den teleologinen ulottuvuus ldhtee geeneistd, mutta kirjoittaminen ja esimerkiksi
talon suunnittelu ovat puolestaan tietoisia ja jarkeen perustuvia. Elinten sekd raken-

% Sintonen 1998: s. 36.
™ Sintonen 1998: s. 38.
19 Ayala 1998: s. 38.
" Ayala 1998: s. 39.
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teiden kehittymisen voi Ayalan mukaan selittd teleologisesti silld, ettd ne edesaut-
tavat koko populaation lisddntymistd. Sen onnistuminen on lopullinen paaméaara,
mikd on mahdollisesti selitettdvissd luonnonvalinnalla, joka on teleologinen kah-
della tavalla. Ensiksikin se on mekanistinen prosessi, jossa eri vaihtoehdot ovat
esilla. Toiseksi luonnonvalinta 16ytdd ja pitda ylla elimié ja prosesseja, jotka toimi-
vat elion lisddntymisen edistijind.”"? Luonnonvalinta kisitteeni saa Ayalan mielessi
kuten yleisemminkin epdoikeutetun erillisen toimijan piirteet.

Mielesténi luonnonvalinnan nostaminen vaikuttavan syyn kategoriaan on ol-
lut olennainen virhe ja periaatteeltaan ristiriitainen. Luonnonvalinta ikéddn kuin te-
kee valinnan, jotta laji menestyisi tulevaisuudessa, mutta tekee sen sokeasti ja il-
man padmadrad. Milld perustella valinta tapahtuu? Se ei ole valintaa lainkaan, vaan
genomin siséltdmien toimintakykyjen toteutumista. Kuten emergenssinkin yhtey-
dessd ilmeni, luonnonvalinta ei muodosta perimén genotyyppej, silld niiden muo-
toutuminen tapahtuu lisddntymismekanismeissa. E. Nagelin mukaan luonnonvalin-
ta ei mydskdin suuntaa mitdédn, koska ei voi tietdd tulevia olosuhteita. Se ei esimer-
kiksi valitse siitosyksiloitd kuten eldintenjalostaja tekee.”"* Ayalan ajatus siité, ettei-
vit “objektit ja prosessit [pyrkisi] tietoisesti tiettyd pddmddrdd kohti, [eikd] olisi
jotain ulkoista toimijaa ohjaamassa prosessia tai objektia maaliinsa” on teleologian
kannalta liian vaativa. Péin vastoin objekteilla on toimintasuunta ja ohjaus.

Lajin kehityksen suuntaamisen aiheuttavat yhdessd olosuhteet ja organismin
genotyyppi. Ne médrittelevit voiko organismi selvitd hengissi ja saada jélkeldisia.
Jos argumentoidaan niin, ettd yksildt valikoituvat vain ominaisuuksiensa mukaan
suvun jatkajiksi, on mielestdni ymmaérrettivd myds se, ettd yksilo toimii viettiensd
varassa. Ei tapahdu mitdédn valintaa sindnsd, vaan DNA:n tuottamat nimenomaiset
hormonit esimerkiksi suvunjatkamista ajatellen madrittavat yksilon kayttdytymista.
Jos yksilon tarkoitus olisi vain turvata oma hengissd pysymisensd, se alkaisi syoda,
sen sijaan ettd kuluttaa energiaa taisteluun voittaakseen oikeuden paritella. Teleo-
loginen kaytosmalli on periméssi silld periaatteella, ettd mallikdyttdytyminen var-
varmistaa tyypilliset lajin selviytymisen vaatimat minimiominaisuudet. Koska su-
kua jatkavien yksildiden tdytyy olla terveitd, taistelu paritteluoikeudesta on ikddn
kuin “kuntoisuustesti” paritteluseremonioiden yhteydessd. Testissd ilmenee yksi
teleologisen periaatteen lahtokohdista, varmistaa laatu.

E. Nagel esitti evoluution perustasta mielestdni todenmukaisen ndkemyksen,
jossa luonnonvalinta on vain nimitys luonnossa tapahtuvalle toiminnalle yleensa.
Fenotyypit syntyvét yksilotasolla edeltidvistd sukupolvista automaattisesti, mutta
parinvalinta tapahtuu lajityypillisin menoin. Niiden sddnnét muodostuvat genomin
antamista 1dhtokohdista, joiden mukaan lajin olemassaolo méaraytyy. Lahtokohtien
periaate on teleologinen, silld tarkoituksena on uusien sukupolvien syntyminen.
Suvunjatkamisvietti ja eritoten suvunjatkamiseen liittyvét stimulantit ovat geno-
missa vain siksi, ettd lisidntymisakti yleensékin tapahtuisi. Genomi siséltdd myds
perusteet sellaisille fenotyyppien piirteille, jotka mahdollistavat lajin ja yksiléiden

2 Ayala 1998: s. 39-41.
53 Nagel 1977: s. 288; Darwin 2009: s. 113—114; Darwininkin mukaan sana 'luonto' on perusteettomasti personoitu.
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tunnistamisen esimerkiksi kosintamenoissa, reviirinhallinnassa tai piiloutumisessa
saalistajilta. Genomi tekee muutoksia tarkoituksella, kun olosuhteet sitd vaativat.
Luonnonvalintateoria on vain kuvaus tapahtumista. Nykyaikainen geenimanipulaa-
tio on esimerkki systemaattisesta tarkoituksellisesta muutoksesta.

Ayalan ajatus luonnonvalinnan sokeudesta eli siitd, ettei se pyrikdén tiettyyn
tulokseen kuten eliodn, jolla olisi tietyt ominaisuudet’, on tarpeeton. Miten itse-
ndisen toimijan statusta vailla oleva prosessi voisikaan tavoitella tiettyd padmaa-
rid.”"® Paremminkin voidaan puhua siitd valinnasta, jonka kokonaisuuteen ja toi-
mivuuteen pyrkivé systeemi tekee tarjolla olevista valikoista. Téllainen systeemien
kayttdytyminen voi ndyttad jonkinlaiselta luonnonvalinnalta. Ayalan mukaan

evoluutioprosessia ei voida sanoa teleologiseksi siind mielessi, ettd se tuottaisi spesifid
DNA-informaatiota eli organismeja. [Mutta sitd voidaan sanoa teleologiseksi] siind mie-
lessd, ettd se on suuntautunut tuottamaan tietynlaisia informatiivisia DNA-koodeja, jotka
parantavat populaation lisdéintymistd niissd olosuhteissa, joissa ne eldvit. Evoluutiopro-
sessin voi sanoa olevan teleologinen siksi, ettd silld on potentiaalia tuottaa paaméaara-
suuntautunutta DNA-informaatiota ja se on saanut aikaan teleologisesti suuntautuvia ra-

kenteita, kiyttdytymismalleja ja itsesédétyvia mekanismeja.”'¢

Ayalan mukaan evoluutioprosessi on teleologinen, mutta olisi myds itsendi-
nen toimija, joka hallitsisi periméa tietoisesti. Ajatus kdéntdd asiantilan paélaelleen,
silld tosiasiassa DNA ohjaa organismeja ja niiden kehitystd, ei pdinvastoin. Evoluu-
tio on seuraus, ei syy. Evoluutioteoria ei korvaa teleologista prinsiippid.

Walsh katsoo luonnon muutosprosessien olevan systeemien kokonaisvaltaista
toimintaa ja sitd, ettd on olemassa kausaatiovaikutus alaspiin. Teleologinen selitys
on varteenotettava, silld “standardi vastavditteet” ja pddmadrddn suuntautuneisuu-
den leimaaminen mysteeridksi’'” luonnon ilmidissd eivit kumoa teleologista seli-
tysvoimaa. Walshin mukaan luonnon ilmiét ovat systeemeji, joiden pddmadrasuun-
tautuneisuus mahdollistaa autonomisen perustan selittdd systeemit paremmin kuin
ne mekanismit, jotka tuottavat itse systeemin mikrotasolta kisin”'®. Woodfield ja-
kaa tdmén ajatuksen ja kannattaa késitystd tapahtumien teleologisesta pyrkimyk-
sestd hyviin sen takia, ettd hyvi on se tapa, joka toimii’". Woodfield nikee teleo-
logian hyviksymisen niin ikdédn tarpeelliseksi tieteelle ja esittdd, ettd naturalismi
voisi hyddyntid teleologisia selityksid’. Walsh jopa katsoo, etti teleologian tie-
teellisesséd vallankumouksessa hyljanneen tieteen tulisi ottaa uudestaan kdyttoonsa
teleologia selitysmallina. Hin tekee péitelméinsi evoluutiobiologisin perustein’.

Padmaardsuuntautuneisuus on tarpeen kehityksen sdannonmukaisuuksien selittdmi-

14 Ayala 1998: s. 42.

5 Nagel 1977: s. 288; Nagel 1998: s. 225-226.
16 Ayala 1998: s. 42-43.

"7 Walsh 2010: s. 122.

15 Walsh 2010: s. 124.

' Woodfield 1976: s. 205.

0 Woodfield 1976: s. 15.

! Walsh 2010: s. 133.
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sen lisdksi “selittiimdcin sen, miksi sopeutuva evoluutio on sopeutuva’™.

Koska kehityksen tuloksena on toimivia systeemeitd (muuten ei kehityksestd
voi puhua) ja kehitys on eldaméai sdilyttdva sekd monimutkaistava prosessi, voidaan
sanoa oikeutetusti, ettd padmaardhakuisuus on elollisen luonnon keskeinen piirre.
Mutta vaikka luonnontieteille on vaikeaa hyviksyé titd 1dhestymistapaa, Sintosen
seuraava kysymys on oikeutettu; "soveltuuko fysikaalisiin tieteisiin alun perin mi-
toitettu tieteen teoria biologiseen tutkimukseen, teoriaan ja aineistoon, ja kuinka
paljon vikivaltaa tilloin tiytyy tehdd?” On tarkennettava sitd, "voidaanko siis bio-
logisille organismeille luonteenomainen paddmadrahakuinen (teleologinen) kéyttdy-
tyminen kuvata ja selittdd tavalla, joka ei edellytd teleologiaa? Voidaanko biotie-
teelliset teoriat palauttaa eli redusoida fysikaalisiin tai fysikaaliskemiallisiin teo-
rioihin?"™* Sintonen haastaa mielesténi oikeutetusti nykyisen ajattelun.

Kun kehitysopissa katsotaan, ettd luonnolla ei ole pddmadrapyrkimyksid, ja
ettd luonto on sattuman tulosta, on syytd muistaa mikd on teorian keskeisin viite;
ajatus lajien muodostumisesta polveutumalla sekd eriytymailld asteittain pitkien ai-
kajaksojen kuluessa. Mutta onko tdmén véitteen tueksi todisteita, kun fossiili- ja
muukin ndyttd on vield spekulatiivista ja perustuu ainutlaatuisuuteen. Se tarkoittaa
evoluutioteoriassa Sintosen mukaan, ettd "menneiden tapahtumien ja prosessien se-
litysten arviointi voi olla &8rimmaéisen vaikeaa tai jopa mahdotonta. [...] Oikea seli-
tys — sattuma, geneettinen ajautuminen tms. — voi olla vihemmain ilmeinen, mutta
empiirisesti ajatellen sitova valinta ei ole mahdollinen, koska tarvittava néyttd on
kenties tuhoutunut"’.

[E]voluutio- ja valintateoria ovat ensisijaisesti [vain] vilineitd, joiden avulla muotoillaan
syntyd, runsastumista ja sdilymistd koskevia kysymyksid ja vastauksia. Tama tarkoittaa
myds sitd, ettd teorian kiintoisimmat véitteet eivit vilttdméttd ole universaaleja yleistyk-
sid, vaan ne koskevat ainutkertaisia historiallisia tapahtumia ja prosesseja.’

Historiallinen ainutkertaisuus selittdd sen, miksi sopeutuman késite on historiallisen selit-
tdmisen piiriin kuuluva lopputulosta koskeva késite, vaikka sopeutuminen tarkoittaakin
jatkuvaa ja milloin tahansa havainnoitavaa prosessia: [...] Koska sopeutuminen ja valinta
ovat luonnossa kiistatta tapahtuvia prosesseja ja koska on néyttdd siitd, ettd ne voivat
tuottaa tietynlaisia tuloksia, on houkuttelevaa pitéd niitd uskottavimpina selityksiné lahes
kaikelle. [On ongelmal], ettd kilpailevia selityksié ei usein edes harkita tai tyostetd uskot-
taviksi vaihtoehdoiksi.”

Idea-ajatuksen ja emergenssin ndakokulmasta katsoen néyttdédkin perustellulta
arvioida uudelleen keskeisid evoluutioteoriaan liittyvid perusvaittamia, silla

biologisille jarjestelmille on luonteenomaista pddmaarasuuntautuneisuus, teleologisuus:

2 Walsh 2010: s. 132.

7 Sintonen 1998: s. 15; Nagel 2012: s. 6: Nagel epiilee pelkin fysikaalis-kemiallisen perustan riittdvén elimén alkuun.
72 Sintonen 1998: s. 19.

7 Sintonen 1998: s. 18.

26 Sintonen 1998: s. 19.
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eliot, elimet, kudokset ja jopa solut ja soluelimet ndyttivit eriytyvén ja kehittyvan ilmei-
sen padmadrihakuisesti, jopa suunnitelmallisesti.”’

Syynai teleologisille ilmidille on se, ettei eldminen voi jatkua ilman tulevaan
varautumista. Se koskee epédorgaanistakin todellisuutta, koska tulevaisuuden ole-
massaolo on sama kuin potentiaalien olemassaolo. Pienimmatkin, hiukkas- ja ato-
mitason reaktiot tapahtuvat niiden potentiaalien purkautuessa tilasta toiseen, jotka
sopivat systeemin toteutumiseen. Potentiaalia syntyy ja kertyy reaktioissa, mikd on
sama kuin varautuminen tulevaan. Uusi tila muodostuu toteutumisen valttiméatto-
myyden takia, jolle systeemi asettaa puitteet. Tuleva tila ja sen aktualisoituminen
muodostuvat lakien ja kaavojen mukaan. Syntyy sisdltjd, merkityksid ja ominai-
suuksia. Padmadrit toteuttavat sitd kompleksisemmin, mitd enemmén systeemille
suotuisia tekijoitd on ldsnd. Keskeinen kysymys on se, miké on systeemin tehtdvien
ja tarkoitusten alkuperd. Jos ne redusoidaan pelkiksi fysikaalis-kemiallisiksi reak-
tioiksi, jdd ilmaan sama kysymys kuin eldménkin kohdalla; miksi téllaisia sys-
teemeitd ei voida tuottaa kokeellisesti. Ongelmana on materiaalisen reduktion vajaa
selittdvyys. Sintosen mukaan fysikaaliset tieteet eivdt kykene vastaamaan asetet-
tuihin biotieteellisiin kysymyksiin;

vaikka biologiset jérjestelmit ontologisesti ottaen ovatkin 'vain' fysikaalis-kemiallisia
jérjestelmid, biologian kannalta katsoen tirkeimpid yleistyksid on joko periaatteessa tai
ainakin kéytinndssd mahdotonta esitté fysiikan ja kemian teorioiden avulla.”®

Kun siis ontologian biologiset ominaisuudet korvataan yksinkertaistamisen nimissé fysi-
kaalisilla, menetetdén lainomaisuudet kokonaan tai ainakin kuvausten ja selitysten yksin-
kertaisuus. Juuri tésté syysti autonominen biologia lienee tullut jéidikseen.”

Jos biologisten kisitteiden ja selitysten reduktio fysikaalisiin kasitteisiin onnistuisi, viite-
kehyksien yhteismitattomuus poistuisi, mikd johtaisi yhtendiseen késitteistoon.”

Kuten Sintonen huomioi, miten voidaankaan selittdd biologiset ominaisuudet
ja rakenteet luotettavasti, jos niiden selitykseen kiytetddn fysikaalis-kemiallisia la-
keja. Miten pelkkien mekanististen reaktioiden perusteella voisi syntyd moninai-
suutta, jos siithen ei olisi mitdédn sisallollistd perustetta. Eiko vailla jarjestystd ta-
pahtuva asioiden kasautuminen tai kasaaminen tuotakin sotkua. Miten pelkkd ma-
teriaalinen aines voisi saada aikaan esimerkiksi inhimillistd toimintaa tai muuta
orgaanista olevaa, kun yksinkertaistakaan solua ei kyetd tuottamaan laboratoriossa
kaiken nykyisen tiedon varassa. Ominaisuudet eivit liene esimerkiksi vain kemiaa,
vaan luonnossa esiintyvien ominaisuuksien merkitys perustunee muuhunkin kuin
fyysiseen rakenteeseen.

Sintonen tuo esille molekyylibiologian ulottuvuutta ja selitysvoimaa, kuten

™7 Sintonen 1998: s. 22.
8 Sintonen 1998: s. 28.
™ Sintonen 1998: s. 29.
0 Sintonen 1998: s. 27.
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sitd, ettd selittédville vastaukselle biologiassa asetetaan muitakin vaatimuksia kuin
vain selitys ilmion reaktiivisesta odotettavuudesta.

Mekanismeja koskevien selitysten etsimisessd juuri molekyylibiologia, biokemia, fysi-
kaalinen kemia ja jopa fysikaaliset teoriat saavat ratkaisevan roolin. [...] Niiden anti re-
duktionismin ohjelmalle on se, ettd ne pystyvét ainakin joissakin tapauksissa osoitta-
maan, kuinka kemiallinen rakenne selittda biologisen tehtdvin, kuten proteiinin tai ent-
Syymin toiminnan, ja kuinka fysikaaliset teoriat voivat selittéi kemiallista rakennetta.”"

Sintonen tarkastelee DN A-makromolekyylin kaksiulotteisen aminohappojér-
jestyksen informaatioon perustuvaa toimintatapaa. Sen pohjalta muodostuu kolmi-
ulotteisia rakenteita ja niistd syntyy komponentteja solujen tehtivia varten. Ajatus-
malli voisi huomioida lisdksi makromolekyylien kemiallisen ympériston ja geno-
min jirjestyksen, jonka perusteella geneettinen koodi on ylipddtdén olemassa, ja
jonka informaation perusteella proteiinit syntyvit tiettyd tehtdvad varten. DNA:n
kyky havaita ja reagoida itsendisesti jdd vdhdlle huomiolle. Solun kemiallinen ym-
péristd on viestinndllinen kokonaisuus, joka siséltdd toimintaan vaikuttavat ulottu-
vuudet ja tekijét; entsyymien ja hermoston vélittimén informaation, algoritmit ja
my0s elion aineenvaihdunnalliset edellytykset toimia. Eikd biologisen tehtévén re-
dusointi vain makromolekyylien kemialliseen rakenteeseen “joissakin tapauksissa’
ole riittdmétontd kuvaamaan todellisia vuorovaikutuksia, vaikka kemialliset raken-
teet niitd toteuttavatkin?

Kun tunnetaan vasta makromolekyylien rakenne ja syntytapa, ei vield tunneta
niiden sisdllon ja rakenteen koodistoa. Tilanne on analoginen tietokoneen kanssa.
Vaikka komponenttien syntytapa, paikka, tehtivd ja rakenne ja niiden suhde vierei-
siin komponentteihin tunnetaan, ei vield tiedetd mikd komponenttien rooli on juuri
meneillddn olevan tiedoston suhteen. Tuntemalla komponentin fyysinen tehtava ei
voida tunnistaa ohjelmaa ja sen tehtdvad. Makromolekyylien varaan rakentuva or-
ganismi on kaikesta péétellen ohjelmallinen systeemi, jolla on eri kykyja ja toimin-
tamalleja eli algoritmejé, joita se noudattaa. Makromolekyylit kertovat niistd yhté
vahdn kuin tietokoneen komponentit késiteltdvistd tiedostoista. Systeemilld on hoi-
dettavanaan tehtévié, joiden suorittamiseen silld on jo olemassa algoritmit ja mallit
sekd myoOs molekyylibiologinen koneisto kdytdssdén. DNA on siten autonominen
intentionaalinen toimija. Systeemi toimii, jos ja kun silld on kdytdssddn sopivat
komponentit, tai se ei toimi lainkaan. Liséksi, mitd monimutkaisempi eli6 on, sitd
titviimmin pakkautunut tiedosto DNA nédhdékseni on. Téstd johtunee ihmisenkin
yllattdvan pieni genomi, joka silti toimii optimaalisesti.

Sintosen esimerkki DNA:n ja RNA:n emésten eroista kuvaa hyvin periméin
systeemistd toimintaa. RNA sisdltdd urasiinia ja DNA tymiinid. On osoittautunut,
ettd huolimatta energiaepétaloudellisuudesta DNA:ssa on tymiinié, koska se turvaa
geneettisen informaation pysyvyyden urasiinia paremmin. Pienempi luotettavuus
RNA:ssa ei vaaranna proteiinien tuotantoa, koska soluilla on monia tapoja korjata

! Sintonen 1998: s. 32.
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virheitd.”” Sintosen tarkastelu on havainnollinen, mutta hén ei kiinnitd huomiota
tdssd siihen, miksi téllaisia systeemin tulevaisuuden ja eldmin ylldpitdmisen kan-
nalta keskeisiéd teleologisia rakenteita ylipddtddn voi olla olemassa. Systeemit si-
saltdvét vuorovaikutusilmiditd tulevaisuutta varten jopa niin, ettd systeemi méaarit-
tad tilojensa yksityiskohdat kuten muun muassa prosessuaalisen energiatehokkuu-
den optimaalisella tavalla. Tdssd on yksi niistd teleologisten ilmididen piirteista,
joiden selittdminen yksinkertaisesti ei ole mahdollista. Sintonen toteaa, ettd "[t]e-
leologiset kuvaukset ovat siis ainakin kdytdnnossa valttamattomia".

Paamadrdan suuntautuminen on ilmidné kiistaton, mutta on kysyttdvd myos
sitd, milla perusteella padmadrit ovat olemassa. Tieteessd pddméadrien kieltiminen
johtuu mielestdni ideologisista oletuksista, esimerkiksi siitd, ettd muutokselle ei
olisi varsinaista syytd, ja ettd luonnon monimutkaistumiselle ei olisi normatiivisia
ennakkoehtoja. Luonto toimisi sokeasti. Tosiasiassa syitd ei tunneta, jolloin paa-
médritkin kielletdan. Kehitys tapahtuu kuitenkin aina jonkin algoritmin ympériston
ja tyon ehdoilla. Ne médradvit myos suunnan. Tulos on ensinnédkin mahdollinen, ja
toiseksi se on progressiivisesti energian kiyttod ja tarkoituksenmukaisuutta palve-
leva. Paamairit ovat olemassa toteuttaakseen jonkin systeemin. Havaittava maail-
ma on olemassa juuri siksi, ettd se on toimiva systeemi ja sen syntyminen noudat-
taa rakenteellisia ja energiataloudellisia lakeja.

Nama lait voidaan tunnistaa muun muassa fysiikan suureina. Koska ne ovat
abstrakteja, my0s niitd ilmentévét tapahtumat ja prosessit kertovat abstraktien enti-
teettien toteutumisesta ja niiden padméérien valttaimattomyydestd. Woodfield toteaa
oikeutetusti: "Ehkd meidén kaikkein perustavinta laatua olevien fysiikan késittei-
den, kuten liike, voima, ty6, energia ja niin edelleen, takana on teleologisia oletta-
muksia, vaikka emme ymmirri sitd"". Niytt44 siltd, ettd niiti teleologisia piirteiti
tulee esille tarkasteltaessa ideoita systeemeind. Koska tieteellinen ilmapiiri on kiel-
teinen padamadrid kohtaan, on perusteltua kysy4 sitd, mikd muu kuin jarjestelmalli-
nen toteutuminen olisi johtanut aktuaaliseen maailmaan. Eikd siihen ole tarvittu jo-
tain jérjelld ymmarrettévaa tekijaa?

D.I1.2. Teleologia ja universumin mieli

Woodfield kysyy voiko universumilla olla mieli, joka toteuttaisi tarkoituksia?
Hin kasittelee universumia tdssd yhteydessd yhtend kokonaisuutena, ei asioita uni-
versumissa. Kysymyksenasettelu on hdanen mielestdédn moniselitteinen, silld sanalla
tarkoitus voi ilmaista seké tavoitetta ettd luonnollista tai my6s keinotekoista tarkoi-
tusta. Mikéli maailmankaikkeuden tarkoituksena olisi toteuttaa keinotekoinen teh-
tavd, se edellyttdisi sité, ettd jokin mielen omaava olisi suunnitellut maailmankaik-
keuden tarkoitukseen sopivaksi ja kayttdisi sitd. Woodfield ndkee jumalan mahdol-
lisena suunnittelijana, mutta torméaa viittelyyn siitd, onko jumalaa lainkaan olemas-

32 Sintonen 1998: s. 35-36.
3 Woodfield 1976: s. 15.
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sa. Siksi timd méadrittely on epatdsméllinen universumin luomisen suhteen. Univer-
sumilla ei voi mydskdédn olla luonnollista tarkoitusta jossain systeemissé, koska ei
ole olemassa muuta, suurempaa systeemid.”* Muun muassa edelld mainituista syis-
td johtuen Woodfield toteaa, ettd maailmankaikkeudella ei ole mieltd eiké tavoitetta
eikd silld voi missééin tapauksessa olla tarkoitusta.”®

Woodfield ei kuitenkaan huomioi sellaisia filosofisia esityksid kuten Platonin
Timaios- ja Faidros-dialogien ajatuksia siitd, ettd maailmankaikkeus liikkuu ja on
luonnostaan elivi, vaikka on syntynyt pysyvin mallin mukaan™. Ajatus universu-
mista erillisend, riippumattomana ja vailla ulko-puolista vaikutusta olevana ei vas-
taa Platonin médritelmad "taivaan ulkopuolisesta todellisesta olevasta", ideatodel-
lisuudesta. Se on aineen ulkopuolella ja on siind mielessé 'suurempi' kuin universu-
mi. Ideatodellisuudella "ei ole vérid tai muotoa, [eiké sitd] voi koskettaa ja [sen] voi
ndhdé vain sielun perdmies, jarki. Tédhdn todellisuuteen kohdistuu todellinen tie-
to".”” Universumilla on sielu. Jotta Platonin ajatusta voitaisiin soveltaa reaalimaa-
ilmaan, tdytyy ldhted siitd, ettd ulkopuolisesta ideoiden maailmasta saatava tieto
perustuu informaatioon, jota tutkimamme havaittava todellisuus ilmentia.

Universumin ulkopuolisesta todellisuudesta ja sen erillisyydestd informaation
lahteend vallitsee yleisesti kielteinen késitys, kuten Woodfieldin lausuma osoittaa.
Sama kisitys 10ytyy jo Aristoteleelta. Hanen kielteiset padtelméansa ideoista perus-
tuivat muun muassa ajatukseen, ettd ’[m]aailmankaikkeuden lisdksi olisi olemassa
vield jokin toinen maailmankaikkeus, eikd edes erilldsn vaan samassa paikassa, mi-
ki on vield mahdottomampaa”’®. Aristoteleen rajallisuudessaan ymmérrettivi ki-
sitys on haastettavissa nykytiedon valossa esimerkiksi pimedn aineen ja energian
olettamilla (tai muulla universumin monista vield tuntemattomista ominaisuuksis-
ta). Tieteellisten padtelmien perusteella on havaittavan todellisuuden rinnalla ole-
massa jotain, jota emme tunne mutta joka vaikuttaa 'samassa paikassa' fyysiseen
maailmaan. Mikéli tdmi oleva tulkitaan Aristoteleen 'toiseksi maailmankaikkeu-
deksi', on edelld mainittu vasta-argumenetti ideoille kyseenalainen.

Empiirisesti vaikeasti tulkittavat pimed aine ja energia nayttavit olevan joka
tapauksessa olemassa, mutta ajatukset ideoiden mukaisesta jéarjestdytyneisyydestd
jossain abstraktissa tilassa eivét ole tieteellisesti kayttokelpoisia tai edes ajatelta-
vissa. Kuitenkin my0s ajatus universumin nakymaéttomaéstd mielestd on saanut var-
teenotettavia tukijoita. Esimerkiksi T. Nagel kysyy: "Minkalainen universumin ja
evoluutioprosessin on tdytynytkéddn olla, kun se on kyennyt luomaan tillaisia olen-
toja [kuten arvot tiedostavia]?”™’ "[AJrvojen ja moraaliymmairryksen kehitys kuten
tiedon, jarjen ja muiden korkeampien toimintojenkin takana olevan tietoisuuden
kehittyminen, muodostuu osaksi siitd, minkid kosmoksen yleiskisite selittdd"’*. On
kysyttivd, voiko ihmisen tietoisuutta lainkaan olla ilman universumin tietoisuutta?

3 Woodfield 1976: s. 218.

3 Woodfield 1976: s. 219.

¢ Timaios 37d.

™7 Faidros 247c.

8 Metafysiikka 998a18—19; Knuuttila 1990: s. 279.
7 Nagel 2012: s. 112.

™0 Nagel 2012:s. 117.
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P. C. Daviesin ldhtokohta on, "ettd mieli on otettava vakavasti maailmankaik-
keuden syvillisend ja merkityksellisend piirteend; [...]". Han haluaa kuitenkin var-
mistua siitd, "ettd mielen ja aineen vélinen suhde ymmaérretdéin asianmukaisesti tar-
vitsematta médritelld tietoisuutta olemassaolon ulkopuolelle". "Ongelma havaitsi-
jan siséllyttdmisesséd fysikaalisen todellisuuden kuvaukseemme tulee sinnikkdim-
min esille kvanttikosmologiassa, kvanttimekaniikan soveltamisessa maailmankaik-
keuteen kokonaisuutena, koska méaéritelmén mukaan 'maailmankaikkeuden’ tiytyy
sisiltid kaikki havaitsijat.””*' Siihen lopputulemaan, etti mieli sopisi fysiikkaankin,
voidaan hidnen mukaansa padstd kvanttimekaniikasta saatavan vihjeen perusteella,
koska mittaustapahtumalla tai havainnolla on ratkaiseva asema tuloksessa.’

Daviesin ajattelulla paddytdain samaan kuin Platon hyvdn ideallaan eli siihen,
ettd fyysinen maailma ja ithmismieli ovat samaa alkuperdi. Koska mieli voi tehda
maailmasta empiirisid havaintoja, ovat mielen kdyttdmét havaintovilineet, kuten
kuulo tai ndko, yhteensopivia objektiensa kanssa. Silloin kun kdytetddn tieteellisid
instrumentteja, voivat mielen objekteista saamat vaikutteet olla aistimuksia moniu-
lotteisimpia. Maailmankaikkeus sisdltdd Daviesin mukaan havainnon periaatteen
liseksi my0s mielen toimintaperiaatteet kuten muistin, logiikan ja kommunikaa-
tiokyvyn. Tdma kosmoksen ja mielen vilisen yhteyden kuvaus on tieteellisiin argu-
mentteihin pohjautuva, mutta hénelld on filosofinenkin ndkemys. Hén katsoo,

ettd mielet (ainakin ihmismielet) ovat paljon enemmain kuin pelkkid havaitsijoita. Teem-
me enemman kuin vain katselemme luonnon esittimdé niytelmaa. Thmiset ovat oppineet
ymmdrtdmddn maailmaa ainakin osittain paéttelyn ja tieteen prosessien avulla. Erityises-
ti olemme kehittdneet matematiikkaa ja niin tehdessimme olemme paljastaneet osan,
pian ehkd kaiken, kitketystd kosmisesta koodista, [...]. Olen vakuuttunut, ettd ihmisten
ymmarrys luonnosta, joka on saatu tieteen, rationaalisen pééttelyn ja matematiikan avul-
la, viittaa paljon syvempéin yhteyteen elamin, mielen ja kosmoksen valilld kuin mitd
syntyy multiversumikosmologian karkeista arpajaisista yhdistettynd heikkoon antroop-
piseen periaatteeseen. Jollakin tavalla, jota yritédn lyhyesti selittdd, elama, mieli ja fysi-
kaalinen laki ovat osa yhteistd rakennelmaa, toisiaan tukevia. Jollakin tavoin maailman-
kaikkeus on rakentanut oman tietoisuutensa.”

P. C. Daviesin, T. Nagelin sekd Bohmin ja Hileyn”* nikemykset ovat vastaus
Woodfieldin ajatukseen, joka kieltdd universumilla olevan mink&énlaista tarkoituk-
sellisuutta. Heidin késityksensd mydtdilevit sitd Platonin ajatusta, "ettd maailman-
kaikkeus on tosiasiallisesti elivi, sielullinen ja jérjelld varustettu [...]"™. Vaikka
Woodfield vastustaa téllaista kdsitystd, hdn on samoilla linjoilla Platonin kanssa
kuitenkin siind, etti maailmankaikkeus on yksi.”*® Se on systeemi, jonka dyna-
miikka on teleologinen, kuten todettiin jo biologian yhteydessi. Se, mitd on ole-

™! Davies 2007: s. 241.

™2 Davies 2007: s. 241.

™ Davies 2007: s. 242.

4 Pylkkdnen 1994: s. 77; Bohmin ja Hileyn kvanttiontologinen “tulkinta osoittaa mahdollisuuden, etté alkeellinen
intentionaalisuus on luonnon perusominaisuus [...].

™ Timaios 30c.

™ Timaios 31b.
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massa ja tapahtuu, perustuu systeemisiin vaatimuksiin eiké siis ole sattumaa. Ylei-
sessé tieteellisesséd ajattelussa néyttdd vallitsevan jonkinlainen ideologiaan perus-
tuva pelko siitd, ettd maailman tapahtumilla osoittautuisi olevan aineen ulkopuoli-
nen syy. Ideologia estéé ajattelemasta tarkoitusta ldhes minkéénlaisena tieteellisend
tekijand etenkéén evoluutiossa.

Woodfieldin mukaan jo Darwin katsoi, ettd evoluution lopullisen tarkoituk-
sen pohdinta on inhimillisen ajattelun ulottumattomissa “kuten predestinaatio ja
vapaa tahto tai pahan alkuperd”. Tiede yksinkertaisesti kddnsi uudenajan alussa
katseensa pois teleologiasta johtuen pédasiassa Aristoteleen 10yhistd kasityksisté
entiteettien sisdisistd padmaardpyrkimyksistd. Teleologiasta ja pddmaarasyistd tuli
irrelevantteja uusille tieteen tekijoille.”” Woodfield nikee relevanttina mahdolli-
suutena kuitenkin sen, etté teleologia piilee keskeisimpien fysiikan késitteiden, ku-
ten liikkeen, voiman ja energian takana, vaikka sitd ei tunnisteta. Lisdksi tieteelli-
nen kielellinen ilmaisu niyttdd sisiltivin teleologisia piirteiti’®. P. C. Daviesin
(1999) viittaukset tarjoavat esimerkkejd siitd, miten luonnon entiteeteistd puhutaan
kuin itsendisind ja ajattelevina toimijoina, joiden omat tarkoitusperét ohjaavat nii-
den toimintaa. Esimerkiksi:

Nukleiinihappoloiset huomasivat, ettd proteiinipussit auttoivat niiden replikaatioproses-
sia. [lmeisesti replikaattoreille osoittautui edulliseksi kopioida myds avuliaita proteiine-
ja, jotka kiihdyttivdt niiden omaa replikaatiota. Solun rakenteesta johtui, ettd luonnon-
valinta puuttui tissi vaiheessa peliin ja asetti solun solua vastaan, [...].”%

Kenties savikiteet valmistivat [orgaanisia molekyylejd] omiin tarkoituksiinsa, [...] [tai]

tehtdviin. Kaytettiin [kdyttivdt savikiteet] niitd [orgaanisia molekyylejd] mihin tahansa,

niiden parantaminen edellytti, ettd niilld oli valintaan liittyvid etuja. Kun kide keksi,

miten itse replikoituvia nukleiinihappoja valmistettiin, se oli voittaja, koska silld oli ole-
tettavasti hyodyllisten aineiden varasto”™".

Esimerkkien mukaan nukleiinihappoloiset ja savikiteet ndyttéisivit olleen tie-
toisia olioita. Niilld ndyttdd olleen varsin selkeitd paddmaérid tuottaa itselle etuja tu-
levaisuutta varten. Vaikka tdmé retoriikka olisikin vain kuvannollista, on luonnon
itseorganisoituminen teleologisesti ndiden ja monien muidenkin esimerkkien valos-
sa tieteessd piileva olettama. Se on verrattavissa Aristoteleen olettamaan siitd, ettd
olioiden pddmaéradn suuntautumisen ldhde on oliossa itsessddn, ei jossain ulkopuo-
lisessa tekijissd’'. Niin ollen naturalistisessa ajattelussa ollaan samassa pisteessi
kuin uuden ajan alussa. Nyt vallitseva itseorganisoutumiseen nojaava ajatusmalli
voidaan yhtd hyvin hylété aristoteelisena” mutta ei teleologiaa periaatteena.

Jeffrey K. McDonough (2011) analysoi teleologian tilaa uudenajan taitteessa,
jolloin René Descartes (1596—1650) ja Benedict de Spinoza (1632—1677) vastus-

7 Woodfield 1976: s. 8—9; Davies 2007: s. 245.

™8 Woodfield 1976: s. 15.

™ Davies 1999: s. 116; viittaus Freeman Dysonin proteiinit ensin-teoriaan.

0 Davies 1999: s. 118; viittaus Graham Cairns-Smithin teoriaan elimin alusta savessa.
! Woodfield 1976: s. 6-7; Fysiikka 199al— 8.
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tivat teleologiaa ja Leibniz puolusti sitd. Lihtokohta McDonoughn tarkastelulle on
olevan ja hyvin suhde, jonka perusta on jo Platonin ja Aristoteleenkin ajattelussa.
Huolimatta heidén vilisistdén jannitteisti McDonoughin mielestd heiddn ndkemyk-
sensd ovat yhtenevit. Syyni on se, ettd objektiivinen hyvd on heidédn mielestdén
selitys havaittaville ominaisuuksille, ja pddmaédrasyyn he katsoivat vahintddn yhta
piteviksi kuin vaikuttavankin syyn’. McDonoughn mukaan useat uuden ajan tait-
teen filosofit ja tiedemiehet pitivét luonnollista paddmadrasuuntautuneisuutta ilmei-
send. Tapahtunut muutos ajattelussa perustui siihen, ettd Aristoteleen nikemykset
havaittiin virheellisiksi.””. Toinen syy oli se, ettid hyvin selittivyytti ja piiméirin
tunnustamista pateviksi perustaksi ei voitu yhdistdd uskonnolliseen ndkemykseen
vapaudesta ja vastuusta™. Uskonnon vaikutus korostui, kun luojajumala liitettiin
Timaios-dialogiin ja Vanhaan Testamenttiin hyvin aikaan saajana’.

Vaikka uuden ajan vapaan tahdon puolustajat loittonivatkin McDonoughin
mukaan teleologiasta, ei pidd luulla teleologisten selitysten kadonneen. Ne vain
viistyivét vaikuttavien syiden saaman huomion taakse. McDonough painottaa siti,
ettdi nidkemdlld maailman rationaalisena systeemind hyvén toteutumiseksi useat
keskiajan lopun ja uuden ajan alun filosofit voivat ndhdi itsensd Platonin kannat-
tajina, samalla kun yrittiviit loitota timin kuuluisimman oppilaan perinndsti’®.
Analysoidessa teleologisia ajatuksia, on uuden ajan alun jélkeiset osin vinoutuneet
nidkemykset erotettava edelld esitetyistd perustellummista 1dhestymistavoista. Kos-
ka padamairasuuntautuneisuus on kiistaton luonnon ominaisuus ja abstraktiin todel-
lisuuteen perustuva teleologia on virallisesta vastustuksesta huolimatta periaatteena
varteenotettava, tarkoitukset tulee ottaa huomioon todellisuuden selityksissé eli te-
leologiset selitykset on otettava vakavasti.

Teleologiaa ei voi syrjayttda tieteessd, vaikka se on etenkin “’biologiassa kerta
kaikkiaan tabu asia”. [...] Mutta "onko tarkoitus luonnon aito ominaisuus aina so-
lutasolle ja sen alapuolellekin? [P. C. Daviesin mukaan niin on, silld] “yksikd4n
kuvaus eldmén synnysti ei ole tdydellinen, ellei se kisittele niitd [kysymyksid tar-
koituksesta]””’. On ongelmallista, etti téitd tosiasiaa ei tunnusteta kuitenkaan ylei-
selld tasolla. Fyysikkona Davies jakaa Stephen Jay Gouldin (1996) esittdmén kési-
tyksen, ettd “[kaikki biologit] ovat ymmaérrettdvésti haluttomia ottamaan takaisin
[ajatusta yliluonnollisesta suunnitelmasta] luonnonlain valepuvussa”. He karkoit-
tivat sen [evoluutioteorian myd6ti] 150 vuotta sitten.”™® Teleologia on tutkimukseni
mukaan hyvin perusteltu padtelma, ei yliluonnollinen ilmi6.

Edelld esitetyn mukaan on oikeutettua olettaa, ettd tavoitteellisuus on yksi
luonnon toiminnan perusperiaate. Luonto siirtyy tilasta toiseen automaattisesti ja
ihminen enemman tai vihemman tiedostamatta tai tietoisesti, mutta molempien toi-
minta noudattaa mielekkaitd tarkoituksiin perustuvia 1dhtdkohtia ja normeja. Muu-

52 McDonough 2011: s. 183.
3 McDonough 2011: s. 184.
> McDonough 2011: s. 186.
55 McDonough 2011: s. 182.

3¢ McDonough 2011: s. 200.
7 Davies 1999: s. 105; Bowers 2017: s. 194. Bowersin mukaan teleologia on luonnon peruspiirre.
% Davies 1999: s. 234.
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ten ei synny toimivia tuloksia. Teleologisen elementin sisdltyminen ihmisen toi-
minnan syihin ja selityksiin on keskeistd, silld useimmiten pdaméairin tiedostami-
nen ja sithen tdhtddminen ovat olennainen motivaatiotekiji. Paddmaéra on tirked,
koska aikomuksen tiedostamisella on toimintaa ohjaava tehtdvi ja usein se on léh-
tokohta noudatettaville suunnitelmille ja menetelmille. Kuitenkin, vaikka padméaa-
ré olisikin pakon tai viettien sanelemaa, on olemassa vaihtoehtoja toteutuksen suh-
teen, koska padméaarddn padsy riippuu olosuhteista. Koska myds yllitykset ja sattu-
ma (=tietdméattdmyys syistd) muuttavat toteutumisen polkua, erilaiset pddméarien
toteuttamistavat ovat sekd vaihtoehtoisia ettd tarpeellisia. Tamén vuoksi determi-
nismi ja teleologia eivit ole sama asia.”™

Thminen on toimiva agentti, jolla on tahto ja kyky valita jarjen perusteella to-
teuttaako vaihtoehdon a vai b’®. Eldimetkin voivat tehdi valintoja, mutta niiden
toimintoja ohjaavat jérjen sijaan vietit ja vaistot, perimén algoritmit. Luonnon kau-
saaliset, deterministisesti tapahtuvat toiminnot eivit Georg Henrik von Wrightin
mukaan ole sama kuin ihmisen toiminta jérjen johtamana’'. Thminen voi ohjailla
tekojaan tietoisesti kdyttden apunaan luonnonlakeja ja ennakoitavia menetelmia ja
keinoja. Muutenhan ei olisi olemassa artefaktejakaan, jotka toimivat luonnonlakien
rajoissa. Teleologia pddmairan toteutumisena ei merkitse vaihtoehdotonta determi-
nismié tai ennalta médrdytymistd. Vapaa tahto on mahdollinen, vaikka paamadarat
ovat usein sidottuja. Kaiken systeemisen toiminnan perustana on kuitenkin oltava
pdadmadriin johtavien tekijoiden sisdltyminen 1dhtokohtaisesti koko universumiin.

D.11.3. Teleologia ideoiden indikaattorina — entropia, tyé ja informaatio

Teleologian mieltdmiseksi on ymmarrettiva, ettd tapahtumat eivét voi syntyd
ilman syytd. Itse asiassa Aristoteleen neljdn syyn tdytyy aina toteutua, jotta jotain
syntyisi. Mutta jos yhdistetdéin Aristoteleen oman ajatuksen mukaan muodollinen,
liikuttava ja padmadrisyy’®, jai tirkeitd yksityiskohtia huomioimatta. Syiden erot-
telu on keskeistd prosessien todellisten syy-seuraus-suhteiden nidkemiseksi, myds
emergenteisséd tapahtumissa. Esimerkiksi Ellis toteaa, ettd "emergenteissd ilmidissa
[joita ei voida selittdd] me ndemme ei-materiaalisten asioiden, kuten késitteiden,
informaation ja tavoitteiden tuottavan kausaalivaikutuksia materiaalisissa voimissa
ja kappaleissa, mikd tarkoittaa, etté niilld on ontologinen todellisuus""®.

Emergentti ilmid itse on pddméard esimerkkind vesi, jolla on keskeisid tehtéi-
vid ekosysteemissd. Veden syntymisen vaikuttavana syyna ovat kemiallisfyysiset
reaktiot. Niiden tulos eli veden fyysinen asu ja vuorovaikutukset (ominaisuudet)
muodostavat muodollisen syyn. Aineellisena syyni ovat ldahtaineet (vety ja happi).

™ Determinismi tarkoittaa vaihtoehdottomuutta. Tapahtumat toteutuvat vain méaéritylld tavalla, ei sattumalta tai tahdosta.
60 Kant 1784: s.3; von Wright 1971: 106; Niiniluoto 1983: s. 263: “ihminen on aktiivinen olento, joka voi itse vaikuttaa...”
7! von Wright 1971: 5. 161.
2 Fysiikka 198a22-26; “ne kiyvit usein yksiin: se, mikd jokin on, ja se, minkd vuoksi jokin on, ovat yksi ja sama,

ja se, mistd liike ensisijaisesti saa alkunsa, on lajiltaan sama ndiden kanssa”.
763 Ellis 2006: s. 84.
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Rakenne syntyy, koska alemmilta organisoitumistasoilta tulee vélttimattomat ele-
mentit. Mutta sitd, ettd vesi ominaisuuksineen toteuttaa ympéristossdin erilaisia
paamadirid, ei voi selittdd hapen ja vedyn ominaisuuksien perusteella. Systeeminen
vuorovaikutus on veden pddmdcdirdsyy ja riittdvd ehto toimivalle lopputulokselle.
Emergenssin tulos, vesi, perustuu systeemin toteutumiseen. Esimerkiksi kasvit kas-
vavat siemenesté tuottaakseen uusia siemenii, vain jos on vetta.

DNA ohjaa aineenvaihduntaa, joka tarvitsee vettd muuttacssaan elotonta ai-
netta elolliseksi. Tdmi muutos syntyy DNA:n symbolisen sisdllon kopioituessa ja
muuntaessa solutasolla ravinnosta saadut aminohapot muun muassa proteiineiksi,
joista organismin elimet ja prosessit muodostuvat. Ellisin edelld tarkoittama 'ei-ma-
teriaalinen asia tuottaa materiaalisia vaikutuksia'. Koska DNA:n ohjeistus ja sen
vaikutus ovat tarkoitukseen tdahtdédvin toiminnan edellytys, ja koska elamén ilmioi-
den syynd on muutos tai tasapainon ylldpitiminen kaavojen ja lakien mukaan, elién
eldmi vaatii sisdisti viestintid’®. Aineenvaihdunta voi pitdi ylli elimii, koska ge-
nomin muistissa olevat ohjeet tulevat elimiston kéyttoon tarkoitukseensa sopivien
entsyymien ja hermosolujen avulla. Periaatteessa samoin kuin periméssi oleva in-
formaatio aktivoituu soluissa, myds ihmisen muistissa olevat késitteet, kokemukset
ja tieto aktivoituvat kognitiiviseksi tarkoitushakuisuudeksi sopivassa "maaperissa".
Osaamme yhdistdd muistisisdlt6jd ongelmaratkaisuissa ja toimissamme.

Jos muistisiséltoja ei ole, ei myoskddn pddméérdd voi asettaa tai sithen ei voi
edes pyrkid, kuten esimerkiksi muistisairaan kohdalla on tilanne. Henkil6 harhailee
paamaarattomaisti. Kdintden ajateltuna kaikki toimiva sisiltdd pdaméaarén tai on osa
pddmadrddn pyrkimistd. Padméadrdn luonteeseen kuuluu, ettd se ei valttdmattd ole
koko ajan nékyvissd vaan ettéi se on muistissa’®. Terrence W. Deacon (2006) kiin-
nittddkin huomiota luonnon tavoitteiden luonteeseen jarjestyksend, ja siihen, ettd
yllapitdiméton jérjestys katoaa; termodynamiikan toisen padsdinnén mukaan epi-
jérjestys eli entropia kasvaa’®. Tidmi tarkoittaa, ettd ilman jdrjestyksen ylldpitoa
luonnon prosessit menevit kohti suurempaa epdjarjestysti ja ettd lampo siirtyy aina
korkeammasta lampdtilasta matalampaan.

Termodynamiikan toista padsddntdd voi soveltaa moneen yhteyteen ja sen voi
kirjoittaa moneen muotoon kuten seuraavassa: 1. "Systeemin spontaania kehitysti
kohti termodynaamista tasapainotilaa ei voi kdéntid pdinvastaiseksi, jollei samalla
muuteta [jarjestdytynyttd] tyotd [epdjarjestyksessd olevaksi energiaksi] lammoksi;
2. Kiertoprosessissa [sykleissd, "joissa systeemi palaa tietyt jaksolliset vaiheet lapi-
kiytyddn yhi uudelleen samaan alkuperidiseen tilaan"™"] ei ole mahdollista ottaa
lampdenergiaa kuumasta lampovarastosta ja muuttaa se tyoksi, jollei [dmpoa siirry
samanaikaisesti kylmempéédn lampdtilaan; 3. Systeemin ja sen ympériston koko-
naisentropian muutos on positiivinen ja voi olla nolla vain reversiibelissé [palau-
tuvassa] muutoksessa"’®®,

764 Ellis 2006: s. 92.

75 Ellis 2006: s. 94.

7% Deacon 2006: s. 112.

767 Arponen 1994: s. 11.

768 Reichl 1998: s. 23-24; Arponen 1994: s. 12.
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Jouko Arposen mukaan viimeksi mainittu méédritelmi on matemaattisesti ek-
saktein. Se edellyttda sellaista entropian kisitteen kayttdmistd, jolla jarjestystd voi
kisitelld matemaattisilla kaavoilla sekd jarjestyksen kasvaessa ettd vihentyessi.
"Systeemin entropia voi luonnollisesti myds véhetd, mutta silloin ympériston en-
tropian tiytyy lisddntyd vihintién vastaavalla maarilla".”® Vaikka epdjirjestys kas-
vaa systeemissd, (jos siihen ei virtaa ulkopuolelta informaatiota ja energiaa) ei ole
nihdékseni valttdméatontd, ettd ympériston entropia silti kasvaa. Systeemi voi vi-
hentdd epdjérjestystédn, jos tarvittava informaatio tulee jostain muistista, jota voi
kopioida. Esimerkiksi kun asuinhuone joutuu sekasortoon, joka on energiaton ja
informaatioton tila, ja se siivotaan tiettyyn jérjestykseen, ei huoneen ulkopuolinen
epdjirjestys kasva vastaavalla méérélla. Siivooja tuo kylld jarjestyksen vaadittavan
energian ulkopuolelta mutta informaation muistissaan. Ndhddkseni tistd on Kysy-
mys silloinkin, kun havaittava todellisuus syntyy, esimerkiksi ideat muuttuvat né-
kyvédn muotoon. Kopioituvat muistisisdllot eivdt vdhennd kéytetyn informaation
miérdd ja aiheuta entropian kasvua systeemin ulkopuolella. Ideat ovat pysyvié ei-
vitkd vihene. Lokaali jarjestyksen kasvu ideoihin perustuen on mahdollista.

Hans Christian von Baeyerin (2000) mukaan huoneen siivoukseen kaytetta-
vd energia vaihtaa muotoa. Energiaa kuluu tiedon toteuttamiseen, jotta huonetilan
entropia ei kasvaisi’”’. Tehddén tyotd. Mikli jirjestystd halutaan liséti, tarvitaan
organisoitua ohjeistusta ja tyoti. Tyota tehtdessd rakenteet muuttuvat annetun infor-
maation mukaan, silld tyé on voiman vaikutusta tiettyyn suuntaan. Osa systeemin
energiasta muuttuu tydssi lammoksi, koska kaytettédvissi olevaa kokonaisenergiaa
ei voi tdysin muuttaa uudeksi rakenteeksi. Tdmé ilmenee esimerkiksi auton mootto-
rissa, jonka saama polttoaine muuttuu liikkeeksi vain osin, silld samalla muodostuu
myds 1ldmpdd. Toinen hyvd esimerkki on tietokone, jonka komponentit tuottavat
lampoa. Tietokoneen tarkein elementti on mikroprosessori, joka toimii “vaihtamal-
la” transistoreissaan on/ei -tiloja operatiivisen ohjelman mukaisesti. Vaikka yksit-
tdistehot ovat hyvin pienid, prosessorin integroidut piirit limpenevit transistorien
suuren lukumiérin ja tilavaihteluiden tiheyden eli prosessorin suuren nopeuden
johdosta. Laskenta aiheuttaa energiahukkaa, joten jddhdytys on tarpeen.

Epédjarjestyksen kasvu on yksi luonnon keskeisimmistd teleologisista laeista.
Ilmio johtuu siitd, ettd epdjarjestystd syntyy paljon helpommin kuin jirjestysta. I1-
midtd kuvastaa Ludwig Boltzmannin (1844—-1906) mukaan nimetty laki, jonka pe-
rusteella epdjarjestyksen suhde jérjestyksen tiloihin ndhden voidaan ilmaista mate-
maattisesti todenndkdisyyteen nojaten. "Entropian jatkuva kasvu heijastaa sitd, ettd
luonto suosii epdjérjestysti jirjestyksen kustannuksella"’"'. Jirjestys on epitoden-
nékdisempadd kuin epéjérjestys, silld epédjérjestyksen tiloja on enemman kuin tiettya
jérjestystd. Sen edellyttimé informaatio ja energia ovat mééréllisesti hyvin suuria
verrattuna epdjarjestyksen tiloihin, joiden synty ei edellyti tietoa eikd sanottavasti
energiaa. Tavaroiden oikeat paikat huoneessa voi muistaa, koska ne ovat yksildity-
j&, mutta epdjérjestyksen eri tiloja on liian monta muistettavaksi ja ne voivat syntya

% Arponen 1994: s. 13.
" yon Baeyer 2000: s. 115.
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ilman informaatiotakin. Systeemin jdrjestyksen edellytys on siten informaation ja
energian tuominen systeemiin.

John Gribbinin (2005) mukaan eri rakenteiden synty “’voi tapahtua kaukana
tasapainotilasta, koska avoimen systeemin ldpi virtaa energiaa, joka haihtuu. Tama
on jérjestyksen salaisuus maailmankaikkeudessa, ja erityisesti eldmédn salaisuus”.
”Jos ymmaértiad miksi Aurinko paistaa, selvidd myds miksi kaaoksesta on syntynyt
jérjestysti [...]”.""* Mutta koska Aurinko ei kuitenkaan ole sen informaation lihde,
jonka mukaan todellisuus on syntynyt, jd4 informaatio olennaisena vaikuttajana
energian rinnalla Gribbiniltd mainitsematta, psykologisista syisti. Yleisesti hyvék-
sytyn, energiaan perustuvan selitysmallin yksinkertaisuus on hamaévaa, silld ener-
gia ei ole vain jokin tietty, vaan energialajeja on monia, jotka edellyttivit energian-
vaihdunnan tapauskohtaisia mekanismeja’”. Silloin kun “[e]nergiaa siirtyy systee-
mistd toiseen suoraan tai vilittdjdsysteemin, 'koneen', vélitykselld, [energian] maa-
ri siilyy”””. Energian kisite on ongelmallinen siksi, “ettei eroteta sen kyttdd ylei-
send kdsitteend ja suppeana makroskooppisen mekaniikan kdsitteend. Kumpikin
kéiyttd on jatkuvasti ajankohtaista ja tarpeellista fysiikassa. Sekaannus johtaa aja-
tusvirheisiin fysiikasta, koska yleinen 'energia’ siilyy, suppea 'energia' kuluu”’”.

Jarjestdytyneet rakenteet ja tuloksellinen toiminta edellyttiavat tyotd. Se on
energisoitua informaatiota, jolla on teleologinen perusta; suunta ja voima. Periaate,
joka sitoo jarjestyksen syntymisen informaatioon ja energiaan, ilmenee erityisesti
eldmén syntymisen kohdalla, silld "[e]ldvét systeemit eivit [...] ole tasapainossa
ympdriston kanssa, vaan erottuvat siitd hyvin epistabiileina ja energiarikkaina jér-
jestelmind”. Organismien muodostuminen perustuu erityisinformaatioon ja -ympa-
ristdon, silld organismien “’spontaaniin muodostumiseen on tarvittu hyvin erityiset
olosuhteet, jotka ovat ajaneet energiarikkaiden yhdisteiden (nukleotidien, amino-
happojen ja polymeerien) muodostusta, ja samalla jollakin tavalla ’ohjanneet’ tai
edistineet jdrjestyksen syntymistd.””’® Elimin kokonaissysteemin syntyminen kuin
itsestddn ei siis ole mahdollista. Elamai ei ole vain yksi tapahtuma kaikkien epéjar-
jestyksen tilojen seassa eikd sen ylldpito sen enempad, vaan eldmi vaatii jatkuvaa
informaation ja energian virtaa. Kulloinkin toimivia eldimén kombinaatioita on pe-
riaatteessa vain yksi, vaikka ilmenemismuotoja on useita, mutta epdjirjestyksen
tiloja on ddreton maard. Mikdli jarjestys 10ytyisi sattumalta, se ei poistaisi sitd tosi-
asiaa, ettd eldmén jarjestyksen ylldpito edellyttdd muistia. Ja koska eldméé on, on
kysyttdvd, mistd sen jérjestys ja muisti (DNA) ovat tulleet.

Ideat systeemisind ldhtokohtina selittdvat todellisuuden ohjeellisen toiminta-
tavan. Ideat ovat toisin sanoen muistivaranto, jonka sisélto tulee esille sdannénmu-
kaisuuksina esimerkiksi DNA:ssa. Sen aikaansaamiseksi on tarvittu eldmén ideaa,
silld perimé on “se mitd ilman syy [eldmin idea] ei voisi olla syy”’”. Termodyna-
miikan ja tilastollisen fysiikan perusteella voidaan sanoa, ettd ulkoinen informaa-

72 Gribbin 2005: s. 124-125.
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tion ldhde eldmille on vélttdamdton postulaatti. Siindkin tapauksessa, ettd elamid
voitaisiin tuottaa laboratoriossa, sen tekisi koeasetelmaa myéten joka tapauksessa
jokin ulkoinen vaikuttaja kuten esimerkiksi kokeesta vastaava tydryhmai. Aine ei
toimi ilman tulevan muodon mukaisia ennakko-ohjeita ja otollisia olosuhteita.

Organismit koostuvat monista tasoista, kuten hiukkaset, atomit, molekyyli,
yhdisteet, solut, elimet, lihakset, luusto, ruumiinosat ja kasvien osat sekéd niiden
toiminnasta sopivassa ympéristossi. Eliot ovat energian ja aineenvaihdunnan sekd
lisddntymisen ja sen vaatimien mekanismien aiheuttamia. Informaatiolla on keskei-
nen rooli tdssd kokonaisuudessa. Organismin kuollessa, informaatio- ja energiavir-
ta lopettavat tyonsé, joten rakennusaineet palaavat uudelleen epéjarjestyksen tilaan.
Ne hajoavat samoiksi aineiksi, joista ne olivat muodostuneet ja tulleet atomeina
maaperdstd, ilmasta ja vedestd ja yhdisteind kasvien ja eldinten vélitykselld. Atomit
ovat alun perin epéjérjestyksen tilassa, jossa entropia on korkea, mutta organis-
meissa entropia minimoituu. Jokainen atomi on jossakin tehtdvassa tukien eldmaa.
Miten muutos kuolleesta aineesta eldviksi ja takaisin on selitettdvissa?

DNA:n informaatio tuottaa ohjelmallisesti elimiston rakennusaineet ja sen
rakenteet, mutta miten sitd voitaisiin jéljitelld, on epdselvdd. Deacon (2006) selvit-
tad seikkaperdisesti elimiston molekyylien kehitystd, mutta eldimin mallia ei voida
demonstroida hanenkdin menetelmillddn. Solujen kyky tuottaa oikeita yhdisteitd
ehkd miljardien vaihtoehtojen joukosta perustuu Deaconin mukaan negatiiviseen
valintaan, véhiten haitallisen vaihtoehdon hyddyntdmiseen. Syntyy tila, jossa puute
tulee korjatuksi. "Tama fyysinen dispositio kehittyd jotain jirjestyksen tavoitetilaa
kohti vain olemalla olemassa ja lisdéintymailld paremmin kuin naapurivaihtoehdot
oikeuttaa kutsumaan téta prosessia feleodynaamiseksi, vaikka se ei johdu kirjaimel-
lisesti ottaen tulevaisuuden 'vedosta"""®.

Kysymys ei nidhdédkseni ole pelkdstddn vaihtoehdon kypsymisestd alatason
elementeistd vaan siitd, ettd yldtason systeemin tdydellistyminen, 'veto' toteutuu.
Jacquetten (2002) esiin tuoma maksimaalisesti ristiriidaton ’looginen mahdollinen
kombinaatio ristiriidattomista universaaleista suhteista, laaduista ja ominaisuuksis-
ta” toteutuu’”. Ristiriitaiset ja haitalliset vaihtoehdot eivit toteudu. Deaconin mu-
kaan proteiinisynteesi on ikddn kuin seuraus solun kyvysté ja pyrkimyksesté eristid
huonot vaihtoehdot. Han néyttdd kannattavan systeemin olemassaoloa, mutta hin
ei selitd, miten organismi tuottaa jérjestyksensd. Deaconin mukaan jarjestys on siti,
ettd “organismin komponenttien morfodynaamiset dispositiot heijastavat taustalla
ja kaukana tasapainoasemasta olevaa termodynaamista tilaa; [...] Se kilpailu, johon
luonnonvalinta viittaa, syntyy niistd termodynaamisista 'edellytyksistd' niiden vali-
tessa morfodynaamiset yhteytenséd suhteessa niiden termodynaamisiin seurauksiin.
Taaskin tydn tekee termodynaaminen prosessi"’™.

"Komponenttiprosessit ja -rakenteet ovat organisoituja, 'jotta' tavoitteena ole-
vaan sopivaan tai vihiten huonoon tilaan péistiisiin"’'. Tila ilmaantuu spontaanisti

8 Deacon 2006: s. 143.
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siind mielessd, ettd uuden tilan estédnyt [viimeinen] rajoittava puute yldtason tilasta
poistuu’. Deaconin kisitys on yhdenmukainen McGivernin ja Ruegerin esittimin
yksittdisen rajan késitteen kanssa. Kun kehitys kulkee kohti muutosta, lopullinen
tila syntyy hyppiyksend’®. Ongelmana Deaconin analyysissi on se, ettd olemassa
on organisoitunut, termodynaamisesti latautunut systeemi, joka nayttia itse organi-
soineen itsensd. Silti Deacon kéyttdd ilmaisua 'organisoitu morfodynaaminen pro-
sessi', joka olettaa jonkin aiheuttajan olevan olemassa. Hén ei ndytd hyviksyvin
ideoiden tapaisia ohjaavia entiteettejd, mutta ndkemys antaa vahvistusta késityk-
selle, ettd organismit ja luonto toimivat teleologisesti.

Vallitseva tieteellinen ndkemys on kuitenkin, ettd eldmailla ja olevalla ei ole
paamadrad. Mutta koska kaikki eldvét systeemit ovat kaukana tasapainotilasta, nii-
den olemassaolo vaatii tyotéi eli ohjautunuttua energiaa. Toimiva todellisuus perus-
tuu lisdksi siihen, ettd sen systeeminen tdydellistyminen on toteutunut riittdvassa
méérin. Niin ollen aktuaalinen maailma on voitava selittdi jollakin tieteellisesti re-
levantilla, ohjauksen ja tarkoituksen hyvéksyvilla tavalla, ei vetoamalla esimerkik-
si sattumaan’. Sen sijaan erityisesti eldmén toteutumisessa on kysymys toimivuu-
den edellytyksend olevista vélttdmattomista tekijoistd, joita ei kuitenkaan voida se-
littdd empiirisin menetelmin. Ne pitdd selittdé abstrakteilla syilla.

Peter Manchester (2002) tulkitsee platonismia biologian kehyksessi. Plotinos
(205—270 jaa.) sanoo Manchesterin mukaan tapahtuman ajassa olevan logoksen
[eldmin koodin] tulemista esiin kuin siemenesti’. Antiikissa vallitsi késitys luon-
nossa vaikuttavasta niin sanotusti “jdrjen siemenestd” (spermatikoi logoi)™® sykli-
sen uvudistumisen vaikuttimena. Tama viittaa sellaiseen ajattelutapaan, ettd jossain
on alkuinformaatiota. Perinndllisen informaation luonnetta ei antiikissa kuitenkaan
tunnettu. Esimerkiksi Aristoteles toteaa, ettd "yksittdinen olio on yksittdisen olion
prinsiippi [muoto]. [M]itd#n universaalia ihmisti ei ole olemassa"’’. Hin ei tunte-
nut perimén roolia. Hanen késityksensd kuvastaa hylemorfistista ajattelua, joka ei
oleta erillistd informaatiota olevaksi. Intuitiivinen késitys jostakin empiirisesti ta-
voittamattomasta on kuitenkin oikeutettu ja tukee ideoiden olemassaoloa.

Manchesterin mielestd intuitiivinen teleologinen ajattelu on sovellettavissa
biologiaan. On kuitenkin monia syitd, jotka puhuvat tétd ajatusta vastaan, kuten se,
ettd teleologia viittaa jumaluskoon tai ettd teleologiaa kéytetddn selittiméén ih-
misdlyn paddmairdluonne tai ettd koko ihmislaji olisi padmadra. Tama ajatus on eri-
tyisesti kehitysopin vastainen, mutta koska organismit ovat kehittyneet nollatilasta
monimutkaisiksi, on télle kiistattomalle suunnalle oltava jokin selityskin. Eivétko
monimutkaistuminen ja sen tuoma lopputulos ole paddmaarid? Manchester katsoo
monimutkaisuuden keskeisen tekijin DNA:n olevan sama kuin Platonin kéyttdma
termi eidos (idea). Idea toteutuu genotyyppind ja fenotyyppind.

2 Deacon 2006: s. 145.
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Platonismissa eidos on ikuinen, mutta ei ikuisesti ilmenevéni vaan mallina
ikuinen. Tdmi merkitsee genomin periaatteen olevan samalla elimin periaatteen’,
idean toteutuma. Platonin idea-ajatusta voidaan nihdikseni soveltaa suoraan org-
anismeihin. On ”se olevainen, joka on saanut olemassaolon, se olevainen, jossa se
on sen saanut ja se olevainen, jonka mallin mukaan se on tullut olemassa olevak-
si”7%. Malli, idea, on algoritmi, joka tuottaa muun muassa proteiinit, olemassaolon
saaneen olevaisen. Mutta vain eldvit organismit eli somaattiset solujen joukot ovat
olemassa aineenvaihdunnallisessa eli metabolisessa mielessi. Sukusolut, yksilod ja
lajia koskeva geneettinen tiedosto, “malli”, DNA on olemassa periaatteessa vain
muotona, silld se jad kehittymattd somaattiseksi soluksi. Manchester katsookin, ettd
koska ikuinen ja pysyvd DNA:n periaate ei muutu ajassa vaan tuottaa ajassa tapah-
tuvan kasvun, ei ole estettd soveltaa platonismia evolutiiviseen periaatteeseen.

"Genotyyppi toimii kehittyvéssi yksilossa sen kehityksen tavoitteena (7edog)
ja DNA:n méirittdma Aoyoc toimii vélittdjand. Aikuisen muoto tulee enemminkin
esiin kuin valmistuu"™, Yksilon kehitys on muutosta ajassa, jossa vilittdji (yksi-
16n DNA) toimii solutasolla. Tkuisuus on ldsné hetkini jokaisessa solussa DNA:n
vilittdessd ohjeita proteiinisynteesid varten. Kun hetket yhdistetddn, padméaara, te-
los, toteutuu. Elamén idean osallisuus nékyy organismin jokaisessa solussa, koska
ikuisuus ja muuttumattomuus ovat 14snd DNA:ssa, erityisesti kantasoluissa. Lisak-
si l4snd on aine, jonka systeemiin sopivat ominaisuudet toteuttavat elimdé perimén
algoritmien mukaisesti. Bowers puolustaa ideoiden teleologista tulkintaa ja painot-
taa materiaalisten objektien kaksiulotteista prosessiluonnetta. Hanté tulkiten ferno-
tyyppi merkitsee “tavanomaisesti havaittavia tapahtumia ajallisine osineen” ja ge-
notyyppi “’prosesseja, joilla ei ole ajallisia osia, ja jotka ilmenevit omina kokonai-
suuksinaan jokaisessa hetkess#, jossa ne esiinty vt

Eldmin idean siirtyminen yksilodn voidaan ymmirtii teleologisesti’ algo-

ritmien toistoina, jotka tuottavat mikroreaktioita. Eldmén idea osallistuu niin ollen
alati muuttuvaan todellisuuteen. Vaikka se on operatiivisesti 1dsnéd soluissa DNA:n
muodossa, periytymisen perustana olevat sukusolut ovat vain ituradassa. August
Weismannin (1834-1914) esittdmén ituratateorian mukaan [iJturata on solulinja,
joka johtaa edellisen sukupolven sukusoluista seuraavan sukusoluihin. [...] Vain itu-
radan solujen geneettisessd materiaalissa tapahtuvat muutokset ovat periytyvia, ja
ne muodostavat niin perustan evoluutiolle””*. Riippumatta siiti ymmérretdinkd
muutos evolutiivisesti tai teleologisesti, Manchesteria mukaillen voidan sanoa, ettd
"DNA on platoninen eidos (e1800) [genotyyppi] [...] kétkien organismin logoksen
(Aoyoo) [mallin]. Sen roolia voidaan kuvata ontogeneesissa [yksilonkehityksessd]

parhaiten teleologisesti"”*. Biologien kutsuminen yksilokehitysti teleonomiaksi’’
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kuvaa biologisia prosesseja teleologisiksi.

Manchester pdittda tarkastelunsa fylogeneettiseen, lajikehitystd koskevaan
ndkdkulmaan. Lajin identifikaatio tapahtuu evoluutioteorian mukaan tasapainon ti-
lassa (homeostaasissa). Mutta koska uusia lajeja syntyy genotyyppein muuttuessa,
Manchester kysyy, onko lajien muuttuminen teleologista. Kehitykselld néyttadkin
olevan selvé suunta, joka noudattaa monimutkaistumistrendié ja on systeemisti. Ja
kun monimutkaisuus lisdéntyy, se tapahtuu 'loogisesti mahdollisen' vaihtoehdon
edellytysten mukaisesti. Kaikki 'loogisesti mahdolliset' mutta ilman edellytyksia
olevat vaihtoehdot jadvit toteutumatta. Voidaan olettaa, etté lajien ja ekosysteemin
kehittyminen maksimaalista jérjestystd kohti ja siind pysyminen ovat padmarid, ei-
vit esimerkiksi sattuman tuotoksia. Toimivien systeemien syntymiselle ja olemas-
saololle on jokin nimenomainen syy. Ajatus ilman suuntaa tapahtuvasta kehityk-
sestd perustuu epistemologiseen harhaan. Todellisuus toteutuu tarkoituksella tulla
mahdollisimman tiydellisesti pddméadriensd mukaiseksi kokonaisuudeksi.

D.III. YHTEENVETO

Pohdinnoilla todellisuuden syistd on etsitty antiikista 1dhtien vastausta muun
muassa kysymyksiin, miksi havaittava maailma on olemassa ja miten voimme tie-
taa siitd. Lahtokohtainen ajatus Platonilla oli se, ettd kaikelle olevalle on jokin syy,
ja oli oletettava ideat, jotta jotain voitaisiin tietdd. Mutta jos ideat katsotaan syiksi
vallitsevalle olevalle, on myds vilttimétontd, ettd ideoilla on ollut pdédmadré ja tar-
koitus toteutua. Taméa merkitsee teleologisen prinsiipin olemassaoloa yhtena 1dhto-
kohtana todellisuudelle. Tarkastelin titd padtelméad teleologian kautta. Se on lopul-
lista syytd ja pddmadraa kisittelevd oppi tai tutkimusala, joka tutkii sitd, onko eri

asioilla tarkoitus ja mika se olisi”®.

Paamadrien olemassaolo tarkoittaa sitd, ettd niiden syyt ovat ajallisesti ja
prosessuaalisesti edeltdvid toteutuvan todellisuuden malleja. Aristoteles ei pitdnyt
kuitenkaan erillisid ideoita todellisina, vaan médritteli toteutumisen kappaleen tai
asian sisdiseksi tekijaksi. Aristoteleen ajatus heijastui tieteellisendkin totuutena pit-
kille tulevaisuuteen. Vasta uuden ajan alusta lahtien tieteelliset 16ydokset korvasi-
vat ajatukset kappaleiden sisdisistd tarkoituksista, mutta samalla eliminoitiin koko
ajatus padmaiirdsyiden olemassaolosta. Niistd tuli epédoleellisia, koska keskityttiin
enemman sithen, miten asiat tapahtuvat. Woodfieldin mukaan esimerkiksi Galileo
Galilei (1564—1642) suhtautui Aristoteleen argumentteihin jopa valinpitimattomas-
ti, silld tirkeintd Galilein mielestd oli perehtyd sithen, miten — ei miksi — asiat ta-
pahtuvat. Oli parempi tunnustaa tietdiméttdmyytensi padmadrisyistd.”’

Uuden ajan alusta ldhtien tapahtui my6s huomattava muutos uskonnollisten

6 Woodfield 1976: s. 1.
"7 Woodfield 1976: s. 8-9.
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nikemysten asemassa tieteen perustana, miké johti Platonin idea-ajatuksen syrjdy-
tymiseen varteenotettavana argumenttina. ’[Keskiajalla] ajateltiin, ettd ideat ovat
13htdisin Jumalasta™™®, [Silloin] maailman asiat miellettiin Jumalan ilmentymiksi.
[...] Tieteessd tdméi ajattelutapa johti kristinuskon hegemoniaan™’. Koska uudet
luonnontieteelliset 16ydokset kumosivat uskontopohjaisen ajattelun tieteessé, teleo-
logisten argumenttien ja samalla Platonin ideoiden katsottiin liittyvén ainoastaan
uskonnollisiin yhteyksiin. Sama ajatusmalli vield vahvistui 1800-luvulla evoluutio-
teorian myotd, joka kohdistui nimenomaisesti uskontopohjaista ajattelua vastaan.
Seurauksena oli teleologian lopullinen syrjadytymiseen tieteessa.

Idea-ajatuksen ja teleologian sitominen uskontoon on ollut kuitenkin virhe, ja
ndyttdd siltd, ettd ideat ja etenkin paddmaddriin liittyvit perustelut yhdistetdin vield-
kin vain uskontoon. Pddmaarié ei ndhdi neutraalisti. Teleologia on nykyé&én tietees-
sd merkityksetontd ja viltelty tutkimusaihe ja -peruste. Pddmaérien olemassaolon
syrjayttdminen tutkimuksessa perustunee ilmeiseen ideologiseen valintaan, joka ei
ole rationaalisesti perusteltavissa. Woodfieldin mukaan olisi suorastaan absurdia
olettaa, etté teleologia osoitettaisiin perusteettomaksi. Esimerkiksi periytyminen on
lahtokohtaisesti selvé teleologinen ilmid, silld periméssé on ohjeet tulevan sukupol-
ven tuottamiseksi eli eldmén jatkamiseksi. Luonnossa voidaan havaita yleisesti yk-
siselitteistd padmadrdsuuntautuneisuutta, joten paddmadirien ja tarkoituksen tutkimi-
nen etenkin biologiassa on valttim&tonta.

Perimé on ymmarrettdvissd metafyysisesti. Sitd voi kutsua ideoiden tuloksek-
si. Se on ikuinen, mutta ei yksilossé ikuisesti kestdvad vaan ikuinen mallina. Eldmén
periaate on systeeminen ja pysyvéd, mikd ilmenee sukusoluna®”, mutta on lisni jo-
kaisessa solussakin muutoksen ohjaajana. Eldmén prosessi on itsetarkoitus, jonka
paamaird, teleologista tarkoitusta ilmentdva piirre, prosessi, voidaan tunnistaa. E.
Nagelin mukaan teleologisten prosessien kdyttdytyminen ilmenee luonnossa jous-
tavana ja sinnikkdénd, silld luonnolla on erityinen taipumus toteuttaa tarkoituksia.
Bohmin ja Hileyn kvanttiontologinen “tulkinta osoittaa mahdollisuuden, ettd al-
keellinen intentionaalisuus on luonnon perusominaisuus [...]”%".

On olemassa kuitenkin vahvoja nikemyksid sen puolesta, ettd maailma olisi
jonkinlainen ldhes mystinen prosessi, jossa toimivia rakenteita syntyy itsestdén. Sa-
notaan muun muassa, ettd “kvanttifysiikka on todenndkdisyyksiin perustuva teoria,
jossa tapahtumilla ei tarvitse olla syyti"*”. Kuitenkaan todennikdinen tapahtuma ei
merkitse samaa kuin sen tapahtuminen ilman syytd, mikd on mahdotonta. Kyseessa
on epistemologinen ongelma, silld perusteet tapahtumille ovat ontologisia tosiasioi-
ta. Platonin l&htokohta on, ettd ilmi6t, kuten kvantti-ilmiot nykytieteessd, ovat sel-
laisten syiden seurauksia, joita ei nimenomaisesti voidakaan havaita empiirisesti,
mutta jotka ovat kuitenkin olemassa. Ne voi ymmaértai jarjelld, sill tieto, totuus ja

niitd koskevat objektit ovat samalihtoisid kuin kyky ymmarti4 ja ilmaista tieto®”.

™ Davies 2007: s. 245; Veivo & Huttunen 1999: s. 179 ja 184;

™ Veivo & Huttunen 1999: s. 184.

% Manchester 2002: s. 76.

0! pylkkénen 1994: s. 77.

82 Haméldinen 2013: Hiukkasfysiikan teoria kuvaa maailmanlopun. Helsingin Sanomat, Tiede. 19.10.2013.

83 Bickerton 2011: s. 442; aivojen yhteysverkko mahdollistaa vain ihmisilld kyvyn ilmaista maailman tilaa kielellisesti.
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Tédma kyky on tietoisuus. Platonin mukaan sen syynd on hyvdn idea.

Vallitseva maailma pohjautuu systeemiin, silld miksi mitéén olisi, jos ei olisi
jarjestystd. Maailman dynamiikka on yhti kuin jérjestdytyneiden paddmaérien toteu-
tumista. Jokainen, pienikin muutos, kuten kemiallinen reaktio tai atomin liike ta-
pahtuu mééritylld, lainomaisella tavalla tavoitteenaan seuraava tila. Mutta tiede ei
tarkastele tapahtumia pa&dméadrind vaan rajoittuu niiden osiin. David Hanken (2004)
mukaan luonto selitetddn reduktiivisesti eri funktioiden tulokseksi, koska ei ndhda
sitd, ettd maailma on laaja vuorovaikutteinen kokonaisuus®. Asiat toimivat systee-
meind hierarkkisesti. Teleologiset prosessit ovat kdynnissé alituisesti. McGivernin
ja Ruegerin mukaan kehitys kulkee kohti muutosta kuitenkin askeltaen. Uudet tilat

ilmenevit, vasta kun niiden eri osatekijit kypsyvit toteutumistilaansa®”.

Todellisuus perustuu toimiviin kokonaisuuksiin, silld "kaiken koossapitiji ja
kannattaja on se, mikd on todella hyvdd ja oikeaa"™. Koossapitivit tekijit ovat
esimerkiksi alkuaineissa olemassa olevat primdérit ominaisuudet kuten hapen ja
vedyn parametrit. Ne ovat pysyvid ja saavat muotonsa systeemitason vaatimusten
mukaan®’. Hapen ja vedyn muodostamat vesimolekyylit ovat ominaisuuksiltaan
vettd vain ollessaan vuorovaikutuksessa toistensa ja muiden alkuaineiden kanssa
systeemind. Systeemi on ensisijainen ja tdydentyy, sikéli kun edellytykset tayttyvit.
Tapahtuva teleologinen kehitys on mikrokehitysreaktioiden eteneminen askeltaen
padmadrand uusi tila. Siitd syntyvé todellisuus on tulemista osalliseksi omimmasta
olemuksestaan eli ideasta®®. Muuttuva todellisuus syntyy teleologisena prosessina,
joka perustuu ty6hon, energiaan ja informaatio yhtymiseen tietyiksi rakenteiksi.

Samanaikaisesti on menossa ddrimméinen méérd tyoprosesseja, mikrotapah-
tumia, joista olioille muodostuu aika-avaruudessa oleva kuvitteellinen rata, maail-
manviiva.® »[1]lmiditd tarkasteltaessa erotetaan systeemin hetkellinen tila ja tilan
aikakehitys eli systeemin rata "*'°. Algoritmit, jotka tuottavat rakenteita ja proses-
seja, toteutuvat tyond. Teleologia on sopiva selitys sille, ettd ideoiden sisdltdma tie-
to voi muuttua energiaa kayttdvid 'koneita' apuna kéyttden havaittavaan muotoon.
Koneiden, kuten yhteyttdmiseen tarvittavan vikerhiukkasen tarkoituksellinen synty,
tapahtuu monimutkaistumisprosessien kautta geneettisesti. Yhteyttimisen ja mui-
den prosessien kuten aineenvaihdunnan ideat voidaan selittdd pddmadriensd toteu-
tumisena, niiden prosessikaavioiden antaman informaation perusteella.

Organismit perustuvat elimidn mahdollistavan ohjauksen ja rakenteet mah-
dollistavien yhdisteiden siirtymiseen kokonaisuudeksi. Kaiken edeltdvéni ja itse-
ndisend prosessien ohjaustieto vastaa ideoita, joista johtuen organismit muodostu-
vat. Koska naturalismin mukaan eldmaé ja aktuaalinen maailma on perdisin kaiken
mahdollisen sisdltdméstd singulariteetista, olisi hyvéksyttdvd myds se, ettd singu-
lariteetti sisélsi aineellisen olevan liséksi ohjeet. Niiden tuottama jirjestys on ter-

84 Hanke 2004: s. 155.

5 McGivern & Rueger 2010: s. 218.

89 Faidon 99c.

7 Salthe 1985:s. 101-102.

%% Faidon 101c.

89 Maalampi 2006: s. 82-83.

810 Kurki-Suonio & Kurki-Suonio 1994: s. 366.
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modynamiikan lakien ja tilastollisen fysiikan periaatteiden mukaan sittemmin jo
muuttunut ja muuttuu edelleen universumin prosessien edetessd. Kehitystd ilmen-
tdd entropian paikallinen viheneminen; energian ja informaation kehittyminen koh-
ti pddmadrid, kuten eldméa DNA:n vilityksella.

DNA:n toimintaperiaatteen dynamiikka perustuu oletettua moniuloitteisem-
paan normistoon, joka on vielikin selvittimitti®"'. Koska monimutkaistumiskehi-
tys on laajenevaa maérillisesti ja laadullisesti, on eldmin padmairand taytynyt olla
olemassa aina. Jos oletetaan ikuiset luonnonlait ja energia, on kysyttdvd miksi ei
niiden tuottamat ja toteutuneet pddméadrit voineet olla olemassa ikuisia ideoiden
muodossa. Rakenteita méddrddvien abstraktien tekijoiden kieltdminen naturalistinen
selitysmallin mukaisesti on epistemologisesti heikompi kuin idea-ajatus, joka sopii
paddmadrien ontologiseen ja metodologiseen selittdmiseen. Ja koska syntyvi todel-
lisuus ei muodosta padmadrdansd itse, on maailman toteutumista ilmentiva infor-
maatio siirtyva entiteetti.

Fred Dretsken (1981) mukaan [a]lussa oli informaatio. Sana tuli mydhem-
min”®, “Informaatio on objektiivinen hyddyke ... jotain joka voi olla olemassa
vaikka kukaan ei tiedd tdtd ... Se on jotain, joka oli tdssd maailmassa ennen kuin
me tulimme tinne”®". T4min tiedon “siirtyméin mahdollisti sellaisten organismien
kehittymisen, jotka pystyivét valikoiden hyddyntimdin informaatiota selviytyék-
seen ja lisddntyikseen™®'. Informaatio on toisin sanoen se “’syy, jota ilman syy ei
voisi olla syy™". Tulkitsen Dredsken tarkoittavan informaatiolla maailman raken-
teita ja dynamiikkaa koskevaa perustavaa laatua olevaa tietoa, ideoita. Aktuaalisen
olevan informaatio eli havaittava todellisuus on siten ideoiden teleologinen tulos.
Tadméi on johdonmukainen paitelmd, silld jos maailman selitetdén redusoimalla se
singulariteettiin, on perusteltua vaatia singulariteettikin redusoitavaksi johonkin.
Tyhjéén ei voi redusoida, joten myds abstrakti todellisuus on hyviaksyttavissa.

Platonin idea-ajatus on edelld esitetyn mukaisesti varteenotettava ja oikeu-
tettu paidtelmi. Koska emergenttejd ilmiditd ei voida perustella ilman aineen ulko-
puolista taustavaikutusta, jolla my6s luonnon tavoitteellisuus voidaan perustella,
tulee ideoista luonteva selitysvaihtoehto. Itse ideoista ja niiden siirtymisestd havait-
tavaksi todellisuudeksi on kuitenkin voitava antaa vield uskottavampi lisdselitys.
Edelld esitetyn mukaan informaatio on hyva perusta tille tarkastelulle, koska ha-
vaittava maailman muodot informoivat jostain. Informaatio lienee kéyttokelpoinen
metodinen 1dhtdkohta yhdistéd ideat ontologiseen todellisuuteen.

81T Aivelo 2015: s. 55-56.

812 Gleick 2013: s. 328.

813 Niiniluoto 1996: s. 22; Dretske 1981.

814 Dretske 1981: s. vii; Gleick 2013: s. 328.
815 Faidon 99b.
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E. IDEAT INFORMAATIONA

E.I. INFORMAATION KASITTEESTA
E.L 1. Informaation yksinkertaisuus ja moniselitteisyys

Informaation moniselitteinen késite on laaja ja siitd on esitetty useita eri maa-
ritelmid. Informaation perusteisiin pédsee kisiksi esimerkiksi Niiniluodon julkai-
sun Informaatio, tieto ja yhteiskunta. Filosofinen kdsiteanalyysi (1996) ja Luciano
Floridin Information: A Very Short Introduction (2010) ja The Philosophy of Infor-
mation (2011) teosten perusteella. Tarkastelen informaatiota ensin yleisesti ja sen
jélkeen informaation eri alueita muun muassa Niiniluodon ja Floridin mukan.

Sana informaatio tulee Aristoteleen muodon (morfe)®'® kisitteestd. Latinan
sana forma on lahtokohta nykyajan informaation kisitteiston synnylle ja sanan mo-
nimerkityksisyys kertoo syyn sillekin, miksi tulkinnoissa on monia episelvyyksia.
Sana forma voi merkitd muun muassa seuraavia seikkoja: muoto, hahmo, vartalo,
ulkomuoto, kauneus, laatu, mielikuva, kuva, ihannekuva, kuvio, ilmestys, asu, ndky,
leima ja lesti. In-etuliite muuttaa sanan luonnetta siten, ettd latinan informo-verbi
on merkitykseltddn opettaa, kehittdd, muodostaa oma kdsitys, esittdd, muodostaa,
hahmotella ja luoda. Sana informare-merkitsee muodostamista ja muotoilua. Sana
formula merkitsee alunperin muottia ja kaavaa sekd kuvaannollisesti perusohjetta,

sédntod ja perinndistd jrjestystd.t"

Nayttda siltd, ettd Platonin ideoiden englanninkielinen ilmaisu form on osuva
kuvaamaan ideoiden ja havaintomaailman suhdetta. Form kuvaa asioiden ideatilaa
ja in-etuliite asioiden olemusta toteutuneessa muodossa; in form. Von Baeyer kiin-
nittdd huomiota tdhdn etymologiseen logiikkaan. Informaatio on “muodon (form)
syottdmistd sisddn (in) johonkin kokonaisuuteen, joka ei ole vield muodostunut
(un-form)”®®, Hin térmii tulkinnassaan kuitenkin siithen ongelmaan, mitd muoto
on. Von Baeyer ajattelee muodon viittaavan Platonin ideoihin (eidos), mutta koska
hén ei 'endd' pidd ideoita relevantteina, hian hylkda informaation Platoniin liittyvin
tulkinnan. Von Baeyer arvostaa enemmain Aristoteleen késitystd muodoista ajatuk-
sen “tuotteina”; kun “muoto ilmaistaan matematiikalla, se sopii hyvin informaation
nykyiseenkin, tekniseen méidritelméin®®. Néyttdd kuitenkin siltd, ettd von Baeyer
ei ole mieltényt idea-ajatusta kokonaisuutena, silld Platon piti matematiikkaa yhte-
né ideoiden ymmartdmisen hierarkkisena askeleena. Muodon ja informaation liitta-
minen idea-ajatukseen edellisilld perusteilla epdilyistd huolimatta on perusteltua.
Informaatio on yhti kuin ideat muodossaan. llmaisu vastaa Bowersin tarkoittamia
rakenteellisia universaaleja®®. Ne informoivat ideoistaan.

Informaation késitteen merkitys on nykyéén kuitenkin hyvin moniulotteinen.
Esimerkiksi sanojen tiefo ja neuvo liittyminen informaatioon on normaalia, mutta

816 Niiniluoto 1996: s. 9.

817 Streng 1997: 5. 297

815 yon Baeyer 2005: s. 47.

819 yon Baeyer 2005: s. 48-50.

820 Bowers 2010: s. 103-104; 2017: s. 177.
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samalla niiden merkityskehys on ldhes hallitsemattoman laaja. Informaatio on kes-
keinen termi tietojenkdsittelyn ja viestin siirtimisen yhteydessd. Mutta koska ne
eivit koske merkityssisiltdjd, ei tiedon ja neuvon kisitteitd voida ldhestyd moder-
nin informaatioteorian puitteissa. Tilastollinen kommunikaatioteoria koskee infor-
maation siirtoa, mutta se on pelkistetty merkeiksi ja viestin tekniseen tuottami-
seen®!. Systeemi- ja siddtdopin, kybernetiikan liittiminen informaatioon loitontaa
kisitettd etidmmaélle arkiajattelun piiristd. Kyberneettisilld systeemeilld on keskei-
nen rooli muun muassa organismien toiminnoissa, mutta sidtosysteemit voidaan
ymmartdd helpoimmin teknisind laitteina, esimerkiksi termostaatteina. S&at6d ei
koeta usein kuitenkaan sinénsé informaatioksi, vaikka kyberneettinen ohjaaminen
perustuu informaatioon.

Tieto ja informaatio sanojen yhdistiminen tietojenkisittelyyn teknisessd mie-
lessd muuttaa informaation kasitteen vaikeammaksi hahmottaa. Informaation ja tie-
don Kkisittelya integroitujen piirien sisélld ja tietokoneen piirikorteilla ei osata miel-
tad teknisesti nollien ja ykkosten jatkumoksi ja komponenttien tiloiksi, joita ohjaa-
vat koneen jarjestelmd, ohjelmointikieli ja operatiivinen tiedosto. Kun tietokonee-
seen syotetddn input-tietoja, tulokseksi saadaan output-tietoa. Tieto ja informaatio
ovat tietokoneita kaytettdessd selkokielisid, mutta tietokoneessa tapahtuu ldhinna
laskentaa, joka perustuu matemaattisiin yhtéloihin ja algoritmeihin. Kone noudat-
taa matemaattisen informaatioteorian periaatetta tehdd asiat tehokkaasti ilman si-
sdllollistd perustetta. Tulos muotoutuu kéytettdvin ohjelman ja sydtteen mukaan.

Mutta informaatio on my6s kommunikointia, silld “kommunikaatiosysteemi
on erikoistapaus jirjestelméstd, jonka sanotaan vastaanottavan, késittelevin ja va-
littédviin informaatiota”.*”* Némé toimivat erilaisissa jirjestelmissid kuten ~hermoso-
lut”, ’solun aineenvaihdunta”, “ihmisaivot” tai “tietokone”*”. Usein informaatio
maédritellidn nimenomaan kommunikaatioksi siksi, ettd informaatiota varastoidaan,
siirretdédn ja vastaanotetaan mutta ei vain teknisessd viestinnéssd vaan kaikissa vuo-
rovaikutteisissa systeemeissd. Se on liséksi entiteetti, jota tulkitaan, hyddynnetdén,
etsitddn, myydédin, jactaan ja tuhotaan. Informaatio on merkki- ja merkitysmassaa.
Se voidaan ymmirtdd havainnollisesti semanttisen kommunikaation yhteydessa
esimerkiksi Charles S. Peircen (1839—-1914) pragmaattisen merkkikéasityksen avul-
la. Merkeilld on suhde objektiinsa, merkkivélineeseensi ja tulkintaansa®* kuten in-
formaatiollakin sithen, misté ja milld vélineelld se informoi ja miten sité tulkitaan.

Peircen merkkikisite on monikerroksinen ja dynaaminen. Hdnen mukaansa
todellisuus on ldhes tdysin riippumaton havaitsijasta. Todellisuuden kohteet ovat it-
sendisid, dynaamisia objekteja. Niistd saadaan laajaa tietoa monien merkkien ku-
ten havaintojen ja instrumenttien vilitykselld, mutta yksittdisen merkin vélittiména
saamme ndistd objekteista ainoastaan tietyn kisityksen, vdlittomdn objektin, joka
edustaa todellisuutta mielessd. Objektien jakaminen tilld tavalla on tirkeda, silld
vdlittémdt objektit ovat yhtd kuin saamamme késitys maailmasta, mikd on myds

! Niiniluoto 1996: s. 11.
822 Niiniluoto 1996: s. 12.
823 Niiniluoto 1996: s. 12.
24 Veivo & Huttunen 1999: s. 40-41.
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pragmaattisen merkkiprosessin ydin. Tamén takia on huomioitava liséksi se, ettd
vdliton objekti voi syntyd my0s ilman dynaamista objektia, silla vidlitén objekti
mielessd voi koostua fiktiivisistd entiteeteistd kuten yksisarviset ja sadut tai jopa
valheistakin. "Mutta sen ansiosta, ettd joillakin merkeilld on myds dynaaminen ob-
jektinsa, todellisuutta voidaan tutkia tieteen keinoin”*?. Toinen Peircen merkkiké-
sityksen tirked piirre on, ettd kisityksemme syntyvit havaituista merkeistd. Niilla
on kolmitasoinen suhde merkkivilineeseensd, dynaamiseen objektiinsa ja tulkin-
taansa. Peirce nimittdd tasoja yksinkertaisesti firstness-, secondness- ja thirdness-
nimityksilld. Tasot kuvaavat mahdollisuutta, jatkuvuutta ja sddnnonmukaisuutta.

Ensimmadinen, firstness-taso kertoo mahdollisuuksien toteutumisesta. Merk-
kien suhde merkkivilineeseen voi olla jokin elementti (qualisign) kuten véri, joka
voi edustaa mitd tahansa sopivaa objektia. Merkin suhde objektiin voi olla tilla
tasolla kohteesta tehty kuva (ikoni), diagrammi tai metafora. Merkin ja tulkinnan
vilinen suhde (reema) on esimerkiksi tuntematon d4ni. T&lla tasolla toteutuu myds
madrittdmattomyys mutta kuitenkin jossakin kontekstissa. Toisella, secondness-ta-
solla toteutuu konkretia ja jatkuvuus. Merkkiviline on jokin olemassa oleva asia
(sinsign) kuten valokuva. Objektia edustaa jatkuvuutta tarkoittava asia (indeksi);
esimerkiksi savu merkitsee palamista. Tulkintaa edustaa muun muassa jotain asian-
tilaa koskeva viite (dicentti). Kolmannella, thirdness-tasolla toteutuvat sadnnon-
mukaisuus ja symbolisuus eli merkin médritettdvyys ja sen argumentaatio mutta
my0s mahdollisuus ja médrittimattdmyys. Merkkiviline on jokin sovittu ja merki-
tyksen omaava entiteetti (legisign), joka toimii objektistaan etdélld mutta tunnis-
tettavasti jonkin sddannén mukaisesti kuten esimerkiksi valokuvan sisiltd. Objektia
edustavat symbolit. Ne ovat irrallaan kohdeobjektista, ei sen madrdamia mutta si-
doksissa sen merkitykseen. Tulkintaa edustaa argumentaatio, joka kertoo objektia
koskevista faktoista.**

Niiniluodon ja Peircen liséksi Luciano Floridi tutkii informaatiota ja sen suh-
detta maailmaan. Han muotoilee yleisessd informaation mddritelmdssddn (General
Definition of Information; GDI) informaation dataksi, joka yhdistetdan merkityk-
seen. Floridi kiyttdd semanttisesta informaatiosta termid infoni, jonka hin omak-
suu K. J. Devliniltd (1991). Termi viittaa alkioon, kuten elektroni tai fotoni. Infonit
ovat erillisid, semanttisen (ei ainoastaan kielellisen) informaation yksikoitd katso-
matta fyysiseen muotoon ja semioottiseen koodiin.*”’ Infoni on semanttisen infor-
maation esiintymé, jos ja vain jos se 1. siséltdd dataa, joka on myds 2. hyvin muo-
toutunutta ja joka 3. sisiltdd merkityksen. Infoni ndyttdd olevan ldhelld edelld esi-
tettyd Platonin ideoiden kopiota oliomaailmassa eli muodossaan olevana. Mutta
Floridi 1dhestyy informaatiota havaittavan olevan suunnalta niin, ettd hén ei edel-
lytd Platonin ideoiden kaltaisia entiteetteja.

Kun informaatio perustuu Floridin mukaan dataan ja ainoastaan erotettavissa
olevat muuttujat edustavat dataa®® on keskeistd ymmértii data Floridin esittdmas-

823 Veivo & Huttunen 1999: s. 44.

826 Veivo & Huttunen 1999: s. 42-47.

87 Floridi 2011: s. 84; Devlin 1991: s. 37.

825 Floridi 2011: s. 84-85; Data on néihdikseni esimerkiksi mittaamalla yksikdity tieto.
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sd kehyksessd. Hén luokittelee datan erotusominaisuuden kolmeen tasoon, jotka
ovat mielestdni identtisid Peircen merkkivélineen tasojen kanssa. Alin taso, de re
on erojen perustaso, vield tulkitsematonta ja jonkin abstraktiotason eriytynyttd ai-
nesta, jota Floridi kutsuu dedomenaksi. Se ei ole materiaa. Sitd ei ole vield episte-
mologisesti tulkittu eikd sithen padse kisiksi erilldén sen abstraktiotasosta. Dedo-
menaa ei voi kokea, mutta sen voi paitelld kokemuksesta. Se on raakadataa, joka
voi olla mité tahansa erotettavissa olevaa data-ainesta (esimerkiksi signaalia osoit-
tava lamppu), ulkopuolinen informaatiomme ankkuri.*” Dedomena on periaattees-
sa sama kuin Peircen qualisign, merkkivilineen yksinkertainen muoto.

Datan keskitaso, de signo kuvastaa kahden signaalin eroa. Se on 14dhinni sa-
ma kuin Peircen sinsign, konkreettinen merkki. Ylin tasoista, de dicto edustaa kah-
den symbolin eroa. Se vastaa Peircen thirdness-tasoa, jolla merkkiviline on legi-
sign. Dedomena-aines, de re voi olla identtinen tai se tekee mahdolliseksi myds de
signo signaalit, jotka mahdollistavat de dicto symbolien koodausprosessin. Floridin
semanttisen informaation késitteeseen kuuluu, ettd se voi esiintyé vaihtoehtoisin ta-
voin; muun muassa tekstind eri kielilld tai kuvana, digitaalisena tai analogisena.
Informaatio ilman diskreettid olemusta ja tarkoitetta on pelkkd kasauma. Informaa-
tion riippuvuus syntaktisesti hyvin muodostuneen datan ja erojen olemassaolosta
selittid, miksi informaatio voi olla erilldéin kantajastaan.®*

Floridin mukaan informaatio on aina laajassa merkityksessddn yksiloitdvind
entiteettind, merkityksen sitovana, hyvin muotoutunutta ja fysikaalisesti moninaista
dataa. Se voidaan tunnistaa riippumatta sen tavasta ilmeti. Koska semanttinen in-
formaatio on esityksen symbolisuuteen ja rakenteeseen perustuvaa, semanttinen in-
formaatio voi merkité jotain, joka sitoo ilmaisun tarkoitteeseensa®'. Kielentutkija
Fred Karlssonin mukaan “’sana manifestoituu vain silloin, kun joku sattuu sitd kayt-
tdmédn. [Puhekielen s]ymbolien perustava olomuoto onkin sosiaalinen ja osana
laajaa jérjestelmdd, johon kuuluu tuhansia muita symboleja”®?. Kieli vaikuttaa
yhteison ja yksilon vélisiin suhteisiin.

Floridin mukaan informaation relevanssi eli se, miten ja missd méérin in-
formaatio vaikuttaa kognitiivisesti informoituun, ratkaisee informaation totuuden-
mukaisuuden®. Koska Floridin mukaan sitomaton, “véird informaatio” ei ole in-
formaatiota hénen tarkoittamassaan muodossa, hin lisdd semanttisen informaation
instanssille neljannen ehdon, totuudenmukaisuuden. Timi tekee semanttisesta in-
formaatiosta tietoa, verifioi dataa, mikd merkitsee, ettd on olemassa “totuudenmu-
kaista sisdltod mallinnettavasta systeemistd”®**. Floridin mukaan tieto sisiltdd to-
tuuden, koska se sisiltid informaatiota®. Jotta informaatio olisi totta, tiytyy datan
olla siis verifioitavissa. Mutta Floridin informaatio on ndhdikseni semanttisen ver-
kon relativistinen entiteetti, koska fosi datan (todellisen asiantilan) luonne on eri

2 Floridi 2011: s. 85-86.

% Floridi 2011: s. 85-86.

1 Karlsson 2008: s. 12.

£32 Karlsson 2008: s. 12.

&3 Floridi 2011: s. 259; relevanssi on tekninen termi, joka kertoo asian tulkinnan olevan hyddyllinen.
%4 Floridi 2011: s. 104—105; Floridi 2011: s. 260.

%53 Floridi 2011: s. 106.
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kuin totuudenmukaisen verifioidun (todellisuutta vastaavan) datan luonne®,

Floridin informaatiokuvaus muistuttaa Peircen merkkikésitettd ja Platonin
idea-ajatuksen hierarkiaa kolmen alimman tasonsa osalta. Néin ollen Peircen first-
ness vastaa Platonin alati muuttuvaa, 'kuvajaisten' aluetta. Se on mahdollisuuksien
taso, joten merkkivélinettd voidaan soveltaa moneen eri kohteeseen. Dedomena ei-
materiaalisena informaationa on Floridilla periaatteessa samaan tasoon kuuluvaa
mutta erilaista kuin edelld mainitut. Ontologisen neutraliteetin periaate tekee mah-
dolliseksi informaation olemassaolon myds ilman datan esilld oloa.*” Floridi viit-
taa muun muassa fyysikko Wheelerin "It from bit”’-késitteeseen. Sen mukaan uni-
versumin perusta on digitaalinen. Se koostuu raakadatasta. Tatd ndkemystd on puo-
lustanut sittemmin fysiikassa B. R. Frieden, jonka ty6 perustuu jossain méérin pla-
tonistiseenkin ldhtokohtaan®*®, Nikemykset ovat idea-ajatuksen kanssa yhdenmu-
kaisia sikéli, ettd universumin koostumus on niiden mukaan yksiléitdvissd perus-
tasolleen asti. Sen voi ymmartad todellisuuden 1dhtokohdaksi. Dedomenataso infor-
maation yksikdiden tasona vastaa Platonin ideoiden esiintymisinstanssia, jos sel-
laista yrittdisi mééritella.

Peircen secondness vastaa konkreettista de signo tasoa, joista molemmista
saadaan tietoa aisteilla. Floridin hyvin muotoutunut data on rakentunut niiden séén-
tojen mukaan, jotka vallitsevat kyseisessd systeemissd. Tulkintani mukaan kyseessa
on Platonin konkreettisten asioiden taso, joka muodostuu ideoiden antaman mallin
mukaan, informaatiota muodossa olevina ideoina. Peircen thirdness-taso on vastaa-
va kuin Platonin vain ajatuksin saavutettava, élyllisen paittelyn taso eli teoreetti-
nen aksioomien todellisuus, joka on johdettu tieteellisesti havaintojen tasoilta. Dy-
naamisista objekteista on Peircen mukaan mahdollista saada merkkid laajempaa
tietoa muiden merkkien ja havaintojen kautta”®’, mutta timén mahdollistaa vain
kohteen tarkka tutkiminen. Thirdness-taso vastaa Floridin merkityksellistd dataa.

Platon nousee tdstd vield ideoiden tasolla tekemilld ajattelussa tdyden suun-
nanmuutoksen. Hyléten tdysin aistihavainnot hén keskittyy jarjen kdyttoon. Nidin
todellisuutta voidaan Platonin mukaan selittdd luotettavasti. Peirce ja Floridi eivit
laajenna késitteistoddn ideatasolle asti, mutta nykyajan fysiikka 1&henee periaatteel-
lisella tasolla ideoita. Fysiikassa tieto kulminoituu suureiden systeemiin. ’Suureet
ovat abstraktioita, [...]. Ne eivét liiku, toimi ..., niitd ei voi heittdd, ripustaa, kyt-
ked... eikd niilli voi olla rakenneosia eikd havaittavia ominaisuuksia.®"” Suureet
ovat luonteeltaan 14helld Platonin mukaan "taivaan ulkopuolella" sijaitsevaa "to-

" onsg

dellista olevaa", "jolla ei ole virid tai muotoa ja jota ei voi koskettaa, ja jonka voi
nihdi vain sielun perimies, jarki"*"'. Tosioleva on aistimatonta.

Ideoihin péastdadn kasiksi tutkimukseni mukaan lopulta informaation avulla.
Oikein perustellut tulkinnat havaittavasta todellisuudesta tekevit informaatiosta

%36 Floridi 2011: s. 105.

%7 Floridi 2011: s. 90.

35 Floridi 2011: s. 90-91.

9 Veivo & Huttunen 1999: s. 45.

80 Kurki-Suonio & Kurki-Suonio 1994: s. 171.
8 Faidros 247c.
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tietoa, josta syntyy uutta, semanttista informaatiota uusille tulkinnoille, joten muun
muassa tieteellinen tieto voi kumuloitua. Informaation, tiedon ja ideoiden késitteet
voidaan yhdistdé jatkumoksi, jonka perusta on ideoissa. Tieteellinen tieto koskee
ideoiden kopioita eli havaittavan olevan informaatiota. Sitd vastaavat Floridin veri-
fioitava informaatio ja Peircen dynaamiset objektit. Niistd saatavasta havaintoai-
neksesta tulee mielen sisdinen késitys, joka voidaan perustella. Perustelu on tulkin-
taa, Peircelld ja Platonilla élyllistd paittelyd. Riittdvalld argumentaatiotasolla tul-
kinnasta tulee tietoa. On kuitenkin pidettdva erillddn sekd havainnoista tehtdvét
paitelmat, Floridin verifioitava informaatio ettd Peircen dynaamisten objektien tul-
kinnat laajasta idean késitteestd. Ensin mainitut tasot eivét pyri selittimdin sitd,
miten havaittava maailma on mahdollinen.

Pelkistetyn informaatiokésityksen puitteissa esimerkiksi alkuaineet ilmenevét
aistittavien ominaisuuksiensa mukaan informaationa. Alkuaineet syntyneet hierark-
kisesti eri prosesseissa alkeishiukkasista, nukleoneista ja kaikkein yksinkertaisim-
mista alkuainekokoonpanoista. Alkuaineiden muodostama maailma on my®6s infor-
maatioprosessin tulos, silld systeemit reagoivat, "tulkitsevat” normien mukaan ket-
jumaisesti muodostuneita hierarkiatasoja. Edellisen tason informaatio tulkitaan
kayttokelpoiseksi tiedoksi, joka muodostaa seuraavan tason informaation. Luonto
rakentuu monimutkaisuuden tasojen lisddntyessd lahtien alkuaineista ja yhdisteistd
padtyen elaméén. Vaikka alkuaineet voidaankin tunnistaa vilittdmien vaikutustensa
perusteella 'merkkeind’, alkuaineiden syyt ovat parametreissa, joiden mukaan ne
ovat syntyneet, mutta joita emme voi nihda.

Jos informaatiosta, havaittavasta todellisuudesta huomioidaan vain aine, jai
tiedollinen osa huomiotta, vaikka syntyvin todellisuuden vaatiman #ydn normisto
vaatii tietoa. Koska maailma on ty6n tulosta, se sisdltdd myos muodot, joiden mu-
kaan ty6 tapahtuu. Tulosteesta eli informaatiosta saatu aistimus vélittyy havaitsijan
muistiin, mutta aistimus ei ole vield oikeaa tietoa. Informaatio muuttuu tiedoksi
vasta siind prosessissa, jossa havaintoa tulkitaan reaaliajassa vertaamalla sitd muis-
tiainekseen ja aikaisempiin tulkintoihin. Jos tulkinnat ovat verifioituja, aksiomaat-
tisesti varmistettuja, niitd voidaan kéyttdd aidon informaation tapaan ldhtokohtana
uuteen tulkintaan. Mutta jos tulkintaa ei sidota perusteistaan, tieto voi olla vaarédkin
eikd se silloin voi olla uuden informaation perustana. Informaation ja tiedon késit-
teellinen suhde on epéselvd ehké vain siksi, ettd informaatio tallentuu muistiin tie-
doksi vasta oikein tulkittuna.

Syntyvi informaatio on néhtdvisséd abstraktissa muodossa olevien systeemei-
den toteutumina. Informaatiokasitteen perusldahtokohtana voidaan pitdd yksinker-
taisesti kaikkia havaittavia ja erotettavassa olevia entiteettejd, kuten luonnon raken-
teet ja alkuaineet, kun ne ilmentévét jérjestystd. Se milld on oma erotettavissa oleva
muoto, on informaatiota, josta saadaan tietoa. Informaationa voidaan pitda yleisesti
Iuonnon ilmiditd, koska luonnon systeemit ovat seurausta syntyreaktioidensa nor-
meista. Reaktiot ovat ymmaérrettivissd algoritmien ohjaamiksi kommunikaatiota-
pahtumiksi, mutta informaation 1dhtokohta on muuttumattomissa tekijoissa.
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E.1.2. Kdsityksid informaation olemuksesta

Informaation ja ideoiden yhteyttd voi tarkastella tutkijoiden esittdmien nike-
mysten valossa. Niiniiluoto tuo esille esimerkiksi kyberneetikko Norbert Wienerin
(1894-1964) kasityksen siitd, ettd maailmankaikkeudessa ”on [...] paikallisia saa-
rekkeita, joilla vallitseva kehitys néyttdd olevan télle yleiselle tendenssille [entro-
pian lisddntymiselle] vastakkainen ja jolla siis on mahdollisuuksia kasvavan orga-
nisaation rajoitetulle ja tilapdiselle esiintymiselle”®”. Pditelmé kertoo informaation
lisddntymisestd tavalla tai toisella aineellisessa muodossa. ”Wienerin mukaan in-
formaatio ei ole [kuitenkaan] ainetta eiké energiaa, vaikka sitd voidaan materiaalis-
ten prosessien kautta 'siirtia’ ja 'tallentaa” %,

Wiener ei ndytd pitdvin esimerkiksi organismeja informaationa, silld hdnen
mukaansa informaatio vastaa “tietojenvaihdon sisltod”®*. Kaikki viestit ovat itse
asiassa erdénlaisia jdrjestettyji rakenteita tai malleja”®*. Voimme puhua “viestinti-
jonosta ja sen entropiasta”. Wienerin mukaan informaation kdyttiminen viestinnis-
sd on tdysimddriisesti mahdollista vain oppimaan kykenevilld ja kieltd kdyttaville
ihmiselle, joka toimii kyberneettisend systeemind, “koneena”, eli on valittdjadsys-
teemi, jolla on tiedon rekisterdintikyky ja “takaisinkytkentd”. 'Systeemimme' voi
lisiksi muistaa saamansa informaation ja voi soveltaa siti vastaisuudessa.®*

Nayttad siltd, ettd vastaavanlaista informaatiota ja viestintdd on myds peri-
maéssd. Koko luonto toimii systeemind pyrkien pitdméain ylld organismien tasapai-
notilaa, homeostaasia®”’. Mutta entropian laki pyrkii tuhoamaan rakenteet. Vaikka
organismin teleologisen tavoitteen yllépito eliminoi ja korjaa entropian vaikutuksia
kehossamme, voimavarat kuitenkin ehtyvit. "Meissd olevat aineet eivit ole meidin
kohdallamme ikuisia, meidén rakennekaavamme, mallimme, joiden tyyssijana ni-
mé aineet ovat, ne tekevit meisté ikuisia”**®. Wienerin luonnehdinta genomin ikui-
sesta mallista tukee Platonin idea-ajatusta. Voidaan tehdd se pelkistetty johtopdatds,
ettd modernin ajan tiedemiehet pitivét ideoiden kaltaisia entiteettejd mahdollisina.

Toiseksi Niiniluoto analysoi informaation ontologiaa Karl Popperin (1972)
kolmen maailman mallin perusteella. Maailma 1 on sama kuin fyysinen oleva pro-
esseineen. Maailma 2 on yksildiden tajunta ja psyyke, joita on yhtd monta kuin on
ihmisidkin. Maailma 3 on maailma 2:n osallisten luoma todellisuus; artefaktit ja
koko kulttuuri.

Edelld esitettyjd erotteluja hyvaksikdyttden voimme suhteellisen helposti paikallistaa,
missé todellisuuden piirissd informaation eri lajit sijaitsevat. Fysikaalinen informaatio,
materian jérjestys eli negentropia, kuuluu maailmaan 1. Myds kielellisten merkkien,
merkkijonojen tai datan esiintymat fysikaalisina objekteina - aikaan ja paikkaan sidot-
tuina, puhuttuina, kirjoitettuina tai muulla tavoin tuotettuina - kuuluvat maailmaan 1.

2 Wiener 1969: s. 21; Niiniluoto 1996: s. 19.
3 Niiniluoto 1996: s. 43.

¥4 Wiener 1969: s. 25.

5 Wiener 1969: s. 28.

6 Wiener 1969: s. 39 ja 56-57.

%7 Wiener 1969: s. 97— 98.

5 Wiener 1969: s. 98.
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[...] Sen sijaan mielessdni ollut ajatus, jota kirjoittamani lauseet yrittdvét ilmaista,
samoin kuin lukijan mielessd syntyvit ajatukset, ovat maailman 2 tapahtumia. Semant-
tinen informaatio - sanojen ilmaisemat kisitteet, viitelauseiden ilmaisemat propositiot,
lauseiden poissulkemien mahdollisten asiantilojen joukot - on parhaiten ymmaérrettavissé
abstraktiksi maailma 3:n osaksi.*”

Kisitys noudattaa ndhdikseni aristoteelista, aineellista (hylemorfista) 1dhes-
tymistapaa. Se miké havaitaan, my0s instrumenteilla, ja minké voi saada tietoonsa,
on tissd katsantokannassa kaiken informaation perusta. Materian jarjestyskin on
syntynyt negentropiana, vain energialisidn aiheuttamana luonnollisena rakenteiden
monimutkaistumisena. Popper ei ndytd kuitenkaan erottelevan riittdvésti ontologis-
ta ja semanttista todellisuutta toisistaan. Maailma 2, elidyksilot ja niiden mentaa-
liset tilat pitdisi mielestdni kuitenkin ymmartdd seka fysikaalisina (aivotiloina) ettd
ajatuksina semanttisessa yhteisesti jaetussa kisitteellisessd jarjestelméssi. Néin ol-
len maailma 2 on nahdékseni padsdantdisesti sovitettavissa maailmoihin 1 ja 3. Pe-
riaatteessa niiden lisdksi voitaisiin postuloida Platonin ideoiden tapainen oleva,
joka olisi tiedollinen syy muille maailmoille. Tdmén, ikd4n kuin maailma 4:n ole-
massaolo jdd Popperin tarkastelusta pois. Se olisi piilevd informaation perusta, jota
vélttamattd tarvitaan luonnon jérjestdytymiseen negentropian toteutumiseksi. Niin
kuin emergenssinkin yhteydessa tuli ilmeiseksi, lisdantyvdan monimutkaisuuden se-
littdmiseen tarvitaan informaatiota edellyttivia tyon kasitetta.

Kolmanneksi Niiniluodon tarkasteleman psykologi David Bakanin (1921-
2004) kasityksen mukaan informaatio olisi “itsendisesti olemassa oleva Platonin
ideamaailman tapaan. [...] [L]uonnonlaeissa on kysymys siitd, ettd objektiivinen
informaatio informoi fysikaalista liikettd”*°. Bakanin informaatiokisitys, joka mie-
lesténi my®otéilee “erillisend realiteettina” ideamaailman késitettd, joutuu Niiniluo-
don katsannossa samaan idealismin epérealistiseen kategoriaan kuin Platonin idea-
ajattelukin®'. Informaation luonne on Bakanin artikkelissa kuitenkin perusteltu hy-
vin mité tulee informaation ja ideoiden yhteyteen. Tarkastelen tétd tarkemmin.

Kasitteet “vapaa” ja “sidottu” informaatio lienevit alkuaan fyysikko Léon
Brillouinilta (1889-1969), mutta Bakan esittdd niistd omia lisémééreitdén. Vapaa
informaatio on luonteeltaan “erillinen realiteetti”, jota voi “’varastoida” ihmismie-
leen, mutta Bakanin mukaan se on lisdksi myds mielen ulkopuolista ja ollut aina
olemassa®”, Esimerkkind vapaasta informaatiosta Bakan mainitsee piin, joka ei tii-
pu inhimillisestd tai materiaalisesta ulottuvuudesta eikd maailman olemassaolosta.
Bakan sijoittaa samaan kategoriaan matematiikan lait ja sen kaltaiset prinsiipit®>.
Sidottuna informaatio on materiaalista, havaittavaa ja késiteltdvad. Madritelmd on
sopusoinnussa edelld esille tulleen ajatuksen kanssa, ettd ideat ovat vapaata infor-
maatiota, jota kuvataan formalla, ja ettd informa on muodossa olevaa maailmaa eli

%9 Niiniluoto 1996: s. 45-46.

0 Niiniluoto 1996: s. 47.

! Niiniluoto 1996: s. 47; ”Bakanin informaatio vaikuttaa muuhun todellisuuteen [...] Platonin ideamaailman tapaan.”
%2 Bakan 1974: s. 5.

%3 Bakan 1974: s. 6.
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sidottua informaatiota. Se on toteutunut siind aineessa, johon se on tullut. Ideat
ovat kuitenkin vapaita ilmenemaén toistuvasti.

Toinen Bakanin esittelemd informaatioryhmitys on jako potentiaaliseen ja
kineettiseen tyyppiin, joilla on vastine energiakésitteessd. Vapaa ja potentiaalinen
informaatio ovat keskendén samoja. Kineettinen informaatio on prosessimielessé
dynaamista, sidottua ja materiaalista. Mainittuja késitteitd tarvitaan informaation
luonteen selvittimiseen, kun mééritetdéin puolestaan intelligentti ja fyysinen infor-
maatio, jotka ovat Bakanin kolmas tapa jakaa informaatio. Kaisitteitd voi havain-
nollistaa viestinndn osana. Vapaaksi informaatioksi voidaan katsoa viestin sisallol-
linen muoto ennen sen koodaamista viestintidé varten. Informaatio on siini sidotus-
sa muodossa, joka kulkee viestintdkanavassa. Kun viesti puretaan ja myos tulkitaan
oikein, informaation mukainen viesti muuttuu sidotuksi tiedoksi.

Bakan tuo esiin vapaan ja sidotun informaation suhteesta esimerkkiné auton-
ajotaidon. Ajo-oppaan ja -opetuksen tieto on vapaata, intelligenttid ja potentiaalista
informaatiota, jota oppilas omaksuu. Samalla hédn harjoittelee kdytdnnon ajamista,
jolloin kehon lihaksisto ja hermojérjestelmé harjaantuvat vaadittavalla tavalla. In-
telligentti tieto muuttuu ndin fyysiseen, sidottuun eli kineettiseen muotoon.** Syn-
tyvd kdyttdytymismalli on seurausta sidotun informaation tulemisesta osaksi seké
ihmisen fysiikkaa ettd psyykettd. Malli siirtyy lopulta alitajuntaan. Sen siséltd on
sidottua informaatiota, mutta ajateltava on vapaata. Informaation psykologisesta si-
toutumisesta voi mainita esimerkkind edelld mainitun ideologisen sitoutumisen,
jossa henkild tai ryhma ikdén kuin lukkiutuu tietyn ajattelutavan kannattajaksi. Pa-
radoksaalista kylld "[jJuuri ideologia tekee [...] mahdolliseksi sen, ettd voimme ko-
kea itsemme vapaiksi, yhtendisiksi, autonomisiksi ja itsedmme hallitseviksi yksi-
16iksi.”®>> Niin syntyy illuusio vapaasta ja oikeasta ajattelusta, vaikka ajattelu itse
asiassa voi estyd jopa kokonaan.

Laajasti ottaen sidottu informaatio on kuitenkin tarpeellista, silld havaittavat
muodot ja prosessit ovat sidottuja. Vapaata informaatiota ovat puolestaan erilaiset
prinsiipit, luonnonlait ja ideat, joiden mukaan sidottu informaatio syntyy. Ihmisen
kommunikaatio on sidottua, mutta ajattelu on vapaata informaatiota. Vapaan ja si-
dotun informaation kisitteitd voidaan soveltaa fysikaaliseenkin informaatioon. Esi-
merkiksi veden voi katsoa muodostuvan vapaana olevan informaation mukaan ja
vesi aineena on fyysiskineettiseen muotoon sitoutunutta informaatiota.

Bakan liittdd informaation kisitteen yleensd muutostapahtumiin ja erityisesti
evoluutioprosessiin.®* Evoluutio ei ole Bakanin mukaan suuntaa vailla, silli oleva
monimutkaistuu lisdéntyvien ylldtysten suuntaan. Hén tarkoittaa yllatyksilld mer-
kityksellistd tietoa®’. Nikemys poikkeaa Darwinin teoriasta. ”Vaikka luonnonva-
lintaa ei tulekaan hylétd, se on ndhtiva vain yhtend informaation kehityksen ilmen-
tyménd.” Bakanin mukaan evoluutio on itse asiassa “jéljelld olevan informaatio-
varaston esiintuloa”, miké korreloi mielestdni sen ajatuksen kanssa, etti jo alkuri-

4 Bakan 1974: 5. 9.

5 Lehtonen 1996: s. 200-201.
%6 Bakan 1974: s. 11.

%7 Bakan 1974: s. 11.
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jéhdyksen yhteydessd universumiin mydhemmin vaikuttava informaatio oli ole-
massa vapaana. Maailma sitouttaa itseensd informaatiota monimutkaistuessaan ja
vaihtaa sen esiintymid olosuhteiden mukaan.

Bakanin mielestd esimerkiksi Darwinin esittdmé muuntelun késite, jonka mu-
kaisesti ylldtykset ilmenevit, on tieteellisend tuloksena keskeisempi kuin luonnon-
valinnan teesi*®. Sen olemusta voidaan havainnollistaa Bakanin kineettisen ja po-
tentiaalisen informaation késitteilld. Luonnonvalinssa huomioidaan vain kineetti-
nen, sidottu ja fyysinen informaatio mutta ei potentiaalista, vapaata ja intelligenttia
informaatiota. Vaikka evoluutiossakin syntyy uusia ilmiditd ja luonnonlait tulevat
esille, ne tulee Bakanin mukaan ymmartdd 1dhinnd méaéaréllisind. Uusi muoto on
aidosti uusi vasta sitten, kun sitd ei voida odottaa vanhan ilmiasun pohjalta. Se on
yllétys, joka siséltdd oleellista informaatiota eikéd vain vanhan sidotun informaation
pohjalta kalkyloitavissa olevaa. Ndin uudet lajit emergoituvat silloin, kun vapaa,
abstrakti informaatio sidotaan uudella tavalla.

Voidaan ajatella niin, ettd genomi kykenee sitomaan yhd monimutkaisim-
pien elididen edellyttimid vapaana olevia muotoja. Tdiméi on mahdollisuus, jota ei
voida vield vahvistaa tai kumota, silld genomin kaikkia osia ja toimintaa ei ole tut-
kittu. Mutta koska “ameban genomi on 200 kertaa isompi kuin ihmisen™*%_ saattaa
olla jopa niin, ettd alkeellisten elididen genomikin on alkeellinen. Se toimii ehka
suoran kopioitumisen periaatteella, tai yksinkertaiset elidt rakentuvat geneettisesti
niin, ettd vapaalle informaatiolle 16ytyy muistitilaa, mikali sitd tarvittaisiin. Tilaa
olisi mahdollisesti jiljelld ihmisenkin genomissa ehké niin sanotun roska-DNA:n
muodossa, joka voisi tarvittaessa aktivoituakin. Vaihtoehtoinen yritys selittdd geno-
mien kokoeroja saattaa olla se, ettd monimutkaisimpien elididen genomi on “vali-
koitunut tiysin toiminnalliseksi”*® (tiheisti pakattuun muotoon). Niiden DNA:kin
olisi sidotumpaa. Edelld mainittuja mahdollisuuksia ei késitelld evoluutioteoriassa,
koska se on luonteeltaan reduktionistinen, ja informaatio johdetaan siind sidotun
muodon eli havaittavan perusteella. Bakanin mukaan reduktionismissa sekoittuvat
vélttdmdttomdn ja riittdvin kategoriat keskenddn, jolloin valttimiton informaatio
naamioituu riittaviksi®',

Tété voi mielesténi havainnollistaa mahdollisen toteutumisella. Muodollisesti
mahdollinen edustaa yksin vain valttiméttomié ehtoja, mutta toteutunut mahdolli-
suus kattaa myos riittdvit ehdot. Ei riité, ettd selitetddn vain esiin tuleva sidottu in-
formaatio ja materia, valttiméattomét ehdot. Lahtokohtana tiytyy olla vapaa infor-
maatio. Uuden lajin syntyminen edellyttdd systeemind omaa informaatiota, joka
kiinnittad fyysisen ja intelligentin osan yhteen. Lajien muotoutuminen tapahtuu ge-
neettisesti muuntumalla eri syistéd johtuen, riippumatta sindnsi itse fenotyypisti, jo-
ka on seuraus. Genomin jarjestys voi kuitenkin muuntuakin myds epigeneettisisté
syistd koska genotyyppi reagoi systeemind. Niin ollen onnistuakseen reduktio olisi
tehtdvd fyysisen ja intelligentin informaation osalta erikseen, silld alkusolujen ja

%5 Bakan 1974: s. 12.
9 Aivelo 2015: s. 55-56.
80 Aivelo 2015: s. 55-56.
8! Bakan 1974: s. 13.
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-elididen monimutkaistuminen on léhtenyt liikkeelle intelligentistd informaatiosta,
joka ylipditdan sai eldmén prosessina alkamaan. Koska mahdotonta ei voi alkaa,
kaiken nykyisin esiin tulevan fyysisen informaation edellytysten on tdytynyt olla
olemassa jo alussa Bakanin tarkoittamana vapaana informaationa.

Bakanin luonnehtima intelligentti, vapaa ja potentiaalinen informaatio ovat
mielestini verrattavissa systeemiseen informaatioon, joka on edellytykseni kaiken
muodon syntymisessd. Kun systeeminen informaatio tulee tiiviiseen vuorovaiku-
tukseen ympéristonsd kanssa, monimutkainen maailma voi toteutua. Systeeminen
informaatio on aineetonta, mutta Bakanin mukaan on tirkedd huomata, ettd infor-
maatiolla on onttinen luonne. Se on ilmeistd ihmisen ajattelussa, mutta ei rajoitu
sithen®, Vapaa informaatio on kuin hyvin idea. Molemmat mahdollistavat tiedon
ja ihmiselle kyvyn ldhestyd sitd samoista informatiivisista ldhtdkohdista.

Neljas Niiniluodon siteeraama tutkija on Bohm. Hén esitti mielesténi Baka-
nin teoriaa myo6tiillen, ettd maailma muodostaa energeettisen yhteyden eli raken-
teen, jonka “aineellisen ja mentaalisen puolen yhteisen perustan muodostaa aktii-
vinen, organisoiva ja liikuttava informaatio, 'merkitys' tai 'piilevéd jérjestys' (im-
plicate order)”*”. Hileyn ja Bohmin kvanttiteorian tulkintaan kuuluu ajatus aktiivi-
sesta informaatiosta, joka toimii kvanttipotentiaalina, jarjestyksen piilevana lahtee-
ni ja tuo informaatiota hiukkasille®. Tdmi ajatus on yhdensuuntainen ideaperus-
teisen informaatiosyyn kanssa. Sisdinen, aktiivinen informaatio perustunee algorit-
meihin ja normeihin, joiden mukaan aine muotoutuu. Protoneilla ja neutroneilla on
tietty systeeminen rakenne ja sitd koskevat lait ja normit, joten on perusteltua olet-
taa, ettd koko atomilla on algoritminen informaation pohja. Tdmén mukaan aineella
olisi fysikaalisen perustansa lisédksi my0s systeeminen vuorovaikutteinen olemus,
joka mairittdd aineen ominaisuudet.

Néama lait ja normit (ideat) ovat ndhddkseni voimassa riippumatta siitd, onko
maailma olemassa, silld se syntyi ndiden ideoiden avulla ja perusteella. Maailmaa
muovaavien lakien ja normien voidaan katsoa edeltineen havaittavaa todellisuutta
merkityksineen. Lakien ja normien sisdltdimé totuus ja ilmeneminen ovat empiiri-
sesti todettavia matemaattistenkin mallinnusten avulla, mutta ovat sindnsd ihmises-
ta riippumattomia. Matematiikan rooli voidaan ndhdd my6s materiaaliselta kannal-
ta, mutta sen mukaan “idealistiset yritykset postuloida ihmisesti riippumattoman
semanttisen informaation ja 'merkityksen' olemassaoloa osoittautuvat tarpeettomik-
si”%, Lausuma on mielestéini perusteeton edelld esitettyjen nikokohtien valossa.
Voitaisiin tosin olettaa, ettd universumin alussa vallitsivat jotkin toiset lait kuin nyt,
mutta siindkin tapauksessa silloiset olosuhteet mahdollistivat tulevat lait.

Havaittavan maailman oliot ja prosessit (informaatio) perustuvat niihin la-
keihin, joiden vaikutus vélittyy alkuaineidenkin olemuksessa ja reaktioissa etenkin
emergenssissd. Niité piilevid ominaisuuksien ilmenemistapaa ei voi sindnsé tietda,
mutta voimme ennustaa ilman piilevid ominaisuuksia olevien entiteettien vaiku-

%2 Bakan 1974: s. 14.

53 Niiniluoto 1996: s. 48.

84 Esitetty muun muassa Hileyn kunniaksi jéirjestetyssi symposiumissa Helsingissé 11.11.2010.
%% Niiniluoto 1996: s. 48.
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tuksen niiden suorien ominaisuuksien mukaan. Tdmé johtuu siitd, ettd ne on tuo-
tettu tietoisesti. Esimerkiksi rakennustiilien ominaisuudet sisdltdvét ennustettavia
vaikutuksia kohteissa, joissa niitd kdytetddn. Mutta jonkin alkuaineen reaktiot ovat
avoimia a priori, koska aineen alkuperd ja ominaisuudet eivét ole ihmisen méérit-
tdmid. Esimerkiksi hapella on ldhes ddrettomaét reaktiovaikutukset, silld se on kes-
keinen ekosysteemin elementti. Hapella on ollut ominaisuutensa alun perin, mutta
vasta monimutkaistuvampi maailma on tuonut ne esille.

Nykytiede vélttelee tulkintaa mistdén piilevistd informaatiosisillgistd ja pitdd
monimutkaisuutta eli “maailmassa olevaa informaatiota” néhdakseni ikddn kuin
tyhjéstd tulleena fysikaalisena ”luonnollisena” tai muuten “aiheutettuna materian
jarjestyksend”. Vaikka maailmaan muodostunutta jarjestystd voidaan kuvata emer-
gentin materialismin mukaan my0s kielellisesti, niyttdd ongelmalliselta sanoa, ettd
kielellinen informaatio olisi “ihmisen luoman kielen ilmaisuvoimaan ja kdyttoon
perustuvaa”.®® Luonnollisen kielen rakenteisiin ja symboleihin perustuvat ilmaisut
tulevat esille ihmisen kognitiivisten ja motoristen valmiuksien kautta mutta eivét
niiden ansiosta. Kielikyky ja silld kuvattava todellisuus ovat samaldhtoisid®’. Se,
mista kielellisesti informoidaan, on itse todellisuus, kieli mukaan luettuna. Kun in-
formaatiota katsotaan vain havaittavan maailman taustaa vasten, ei huomioida in-
formaation ensisijaista syntyperustetta ja -dynamiikkaa.

Ajatuksen kokoaminen verbaaliseen muotoon tai esimerkiksi matemaattisen
totuuden esittdiminen yhtdlolld perustuvat symbolien ja syntaksin yhdistdmisky-
kyyn. Symboleista voidaan muodostaa lausekkeita, joilla on jokin tietty merkitys-
sisdltd. Merkitykset tallentuvat muistiin, josta ne saa kdyttdon ajatus- ja dénteen-
muodostusprosessin vilitykselld. Koska eri dannekombinaatioita ja niiden yhdistel-
mid on lukematon méérd, voidaan varsin pienestd madrdstd symboleja muodostaa
mikd tahansa ilmaisu kdyttdmélld syntaktisia rakenteellisia lause- ja ilmaisumalle-
ja. Lahes samat vuorovaikutusperiaatteet patevdt myds materiaalisiin rakenteisiin.
Niitd kuvataan semanttisessa verkossa, mitd ei voida kuitenkaan tehdd tdydelli-
sesti, koska fysikaalisen maailman informaatio on ideoiden kopio.

E.1.3. Fysikaalisesta informaatiosta

Informaatio esiintyy kielelliseni ja ei-kielelliseni eli fysikaalisena.®® Fysi-
kaalisella informaatiolla tarkoitetaan usein elottoman tai elollisen luonnon aineel-
listen systeemien, kuten atomien, organismien, solujen ja DNA-molekyylien jérjes-
tyneisyyttd, organisaatiotasoa ja monimutkaisuutta. Samoin artefaktien, kuten ko-
neiden, kompleksisuutta arvioidaan fysikaalisena informaationa.*® Vaikka genomia
voi sanoa fysikaaliseksi, se on ndkemykseni mukaan erityisasemassa mitd tulee in-

86 Niiniluoto 1996: s. 48.

87 Sofisti 259¢; "jokaisen asian irrottaminen kaikesta muusta merkitsee kaiken jérkiperéisen puheen tuhoa, silld puheemme
edellytyksenéhén on juuri se, etté eri luokat kietoutuvat toisiinsa”.

85 Niiniluoto 1996: s. 18.

59 Niiniluoto 1996: s. 18.
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formaatioon. Sitd voi sanoa biologiseksi informaatioksi. Sen yhteydessd on oleel-
lista etsid vastausta sithen kysymykseen, mikéd tekee DNA:n juosteista informaa-
tioyksikoitd. On térkedd kysyd esimerkiksi sitd, miksi ja milld perusteella juosteet
liittyvat yhteen automaattisesti ja avautuvat ja sulkeutuvat juuri oikealla tavalla.
Mika on se peruste, ettd tdllainen nanokoossa toimiva mekanismi voi yleensé olla
olemassa. Tarkastelen niitd kysymyksid omana kokonaisuutenaan tuonnempana.

Fysikaalinen informaatio koskee kaikkea materiaalista elotonta tai elollista
eri muodoissa. Sitd voivat olla aine tai mentaalinen toiminta, kuten yhteiskunnal-
linen organisaatio. Lahtokohta fysikaalisen informaation tarkastelulle on entropian
eli (epd)jirjestyksen asteen mitta.’”® Entropia on nolla, kun systeemin rakenne on
tdysin médrétty ja tunnettu. Entropia on yksi silloin, kun rakennetta ei lainkaan ole
ja systeemissd vallitsee muuttumaton tila. “Fyysikko Léon Brillouin esitti 1950-lu-
vun alussa periaatteen, jonka mukaan informaatio on negatiivista entropiaa, ts. in-
formaatio on aineellisten jirjestelmien jarjestdytyneisyyttd tai kykya tuottaa jarjes-
tystd”®'. Rakenteiden synty on Niiniluodon mukaan mahdollista avoimessa systee-
missd, johon tulee energiaa ulkopuolelta®>. Wiener toteaa hiinen mukaansa, ettd
maailmankaikkeudessa on syntynyt olosuhteet kasvavalle organisoitumiselle vas-
toin yleistd tendenssid®”. Jirjestdytymisen syyn selittiminen on kuitenkin filosofi-
nen ongelma. Lisdenergia ei nimittdin selitd fysikaalisten emergenttien ilmididen
periaatteellisia perusteita, koska tarkastelusta jédé pois sen informaation huomioimi-
nen, jonka mukaan fysikaalinen jérjestys on olemassa.

Ongelmaksi muodostuukin lopulta kysymys informaation perusolemuksesta.
”Brillouinin fysikaalinen informaatiokésite termodynamiikan negentropiana rat-
kaisee tdmén ongelman tekemailld informaatiosta fysikaalisen suureen, joka liittyy
materiaalisten jirjestelmien makrotilojen muutokseen”®*. Tulkinta myétiilee mie-
letéini Platonin idea-ajatusta, silld kuten edelld tuli esille, suureet ovat ideoiden ta-
paan abstrakteja, ja ne ilmenevit havaittavan maailman vakioina. Brillouin ei kui-
tenkaan selitd Niiniluodon mukaan asiaa muuten kuin negatiivisen entropian avul-
la, joka ei seliti itse informaatiota®”. Fysikaalisen informaation yhteydessi unoh-
detaan, ettd entropian vihentdmiseksi tehdéddn tyotd eli energian lisdksi on vélttd-
miittd oltava ty6n ohje. Jotta se ja energia voisivat vaikuttaa, olosuhteiden on oltava
sopivat, silld kehitysprosessi tapahtuu uutta tilaa tukevien systeemisten tavoitetilo-
jen jarjestdytymisen ehdoilla.

Informaatio on toteutuma mahdollisuuksista, jotka ovat olemassa ja ilmene-
vit muun muassa uusina eldmidnmuotoina. Bakan sanoo informaatiota ennusta-
mattomaksi ja emergentiksi. Hin ndkee evoluutionkin seurauksena informaation
sitoutumisesta yllityksellisiin kompleksisiin muotoihin uusien lajien muodossa®.

Ohjeiden tai mallien olemassaolo ennen muutosta on kuitenkin vélttdméton ehto

870 Niiniluoto 1996: s. 19.
! Niiniluoto 1996: s. 20.
872 Niiniluoto 1996: s. 20.
873 Niiniluoto 1996: s. 19.
874 Niiniluoto 1996: s. 43.
87 Niiniluoto 1996: s. 43.
876 Bakan 1974: s. 11-12.
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muutokselle. Patsas ei synny kaatamalla sulatettua pronssia (materiaalia) maahan
vaan tarkoin valmistettuun muottiin, joka on saanut muotonsa oikein toteutetuista
edeltdvisti toimenpiteistd. Patsasta vield paljon monimutkaisempikin kokonaisuus,
eldvi organismi, ei synny ainoastaan kemiallisista aineista vaan DNA:n siséltdméan
ohjelman mukaan. DNA on viline, kuin valumuotti.

Syntyvian lahtokohtana on vaikuttaja, tarkoitus, malli ja aine, joiden valttd-
mittdmyyden Aristoteles o0soitti®”’. On kuitenkin huomioitava, ettd syntyvi toteut-
taa aina jonkin systeemin, ei pelkkd kasauma. Systeemin toimivuus ja sen rakenne
toteutuvat syntyvén tarkoituksen perusteella. Valumuotti ja materiaali ovat taiteili-
jan ennakkotoimenpiteitd patsaan valmistamiseksi. Niiden taustalla on tarkoitus eli
tietyn patsaan (idean) toteuttaminen. Valumuotti tehdéén sen mukaisesti. Ty toteu-
tuu kuitenkin vain, jos olosuhteet sallivat. Nédin ollen edelld mainitut neljd syyta
voivat vaikuttaa vasta, kun ylipaétdén jotain jo on olemassa.

Kun ajatellaan rakenteiden edellyttimien mallien olevan todellisuuden syy, ei
riitd, ettd esiin nostetaan vain entropia ja sen médrittelyn logiikka. Informaation
ilmaantuminen aineeseen merkitsee tyon ja vuorovaikutusten lisdéntymistd. Proses-
sien luonnonlakeja noudattavien algoritmien on tdytynyt olla olemassa jo ennen
aineen muotoutumista. Dretsken lausuma siité; ettd 'alussa oli informaatio, sana tuli
myShemmin' kuvastaa sitd tosiasiaa, ettd siséltd on aina olemassa ennen kuin se
ilmaistaan. Olisi jdrjenvastaista ajatella, ettd sanotaan jotain ilman siséltod (tosin
myos jarjettomid lausuntoja voi olla olemassa), silld relevantit ilmaisut kertovat
jostain. Dretsken mukaan on kuitenkin yleistd, ettd informaation ajatellaan ilmaan-
tuneen vasta myShemmin evoluution ja intelligentin eldmén seurauksena. Tdmin
ristiriitaisen nikemyksen perusteella informaatiota syntyy, kun se joskus osoittau-
tuu merkitykselliseksi tai merkiksi jonkin tietdviin agentin mielestd.®”® On kuitenkin
kysyttavd myds sitd, mistd tietdvé agentti ja luonto ovat syntyneet.

Niiniluoto pédtyy mielestini ongelmalliseen pdételmédn, ettd “[iJnformaatio
fysikaalisena kompleksisuutena on yhteydessd sanan alkuperdiseen etymologiaan:
maailman tilapdiset jarjestyksen saarekkeet ovat luonnon, evoluution, elididen ja
ihmisen aikaansaamia 'muodosteita™. On Kkysyttdvi, miten luonto ja ihmiset voi-
sivat olla luomassa niitd muodosteita ja milld sddannoilld, kun itse juuri ovat néitd
informaatiotulosteita. Lausuma onkin kehdmadinen. On kuitenkin perusteltua yhtya
seuraavaan toteamukseen; ettd “’kisite [tilapdiset jdrjestyksen saarekkeet] on [...]
niin yleinen, ettd miltei kaikista aineen ja energian siirtoon ja vaihduntaan liit-
tyvistd tapahtumista tulee 'informaatioprosesseja”.®” Tdmi onkin itse asiassa tosi-
asia, silld kaikki energian ja aineen muutokset havaittavaksi informaatioksi tapah-
tuvat vain ohjeiden mukaan. Syntyvét 'muodosteet’ ovat 'tilapdisid' siksi, ettd ne
ovat muuttuvia, mutta ne muuttuvat ohjeiden mukaan.

Osmo A. Wiion (1928-2013) “informaation prosessimallikin” on liian yleis-
tdvd. Sen mukaan “informaatio on ulkoisen energian aiheuttamaa 'muutosta vas-

877 Metafysiikka 983a26.
878 Dretske 1981: vii.
87 Niiniluoto 1996: s. 22.
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taanottajasysteemin tilassa”.* Pelkkd energia ei voikaan muuttaa systeemié, koska
muutoksella on oltava jokin informatiivinen perusta tai kantaja, joka reagoi. Olen-
naista on kuitenkin, ettd muutoksessa tehddin tyoti, jossa energia on “vain” vilt-
tamdttomyys. Néin ollen Wiion lausuma on liian yleinen kertoakseen informaation
roolista systeemissd oikein. Se on mielesténi silti sopiva informaation ja aineen
vuorovaikutuksen kuvaamiseen, koska “Wiion mallin pditarkoitus on kuitenkin
soveltua sellaisiin prosesseihin, joissa kone, elid tai ihminen 'ottaa vastaan' ja
'sisdllddn varastoi' ulkopuolelta tulevan energiavaihdon vilittdmié 'signaaleja’ ja
'viestejd™ !, Informaation siirtyminen muotona mihin tahansa aineeseen tai tiedon
siirtyminen muistiin on Wiion kuvaaman prosessin tulosta eli 'signaalien ja vies-
tien' siirtymisté ja asettumista aineen muotoon, vaikka prosessi ei vield kerrokaan
sitd, mistd informaatio tulee.

On keskeistd ymmartda vélittdjasysteemin tarpeellisuus, 'koneen' rooli, joka
on energiaa kiyttdvd systeemi. Tallainen 'kone' kertoo systeemin toimivan aina
normien mukaan, jotka ovat pysyvid omassa kontekstissaan. Vilittdjdsysteemit voi-
vat olla makro- tai mikrotasoa, hyvinkin pienié ja yksinkertaisia fysikaalisia raken-
teita. Fysikaalinen informaatio ndyttdd riippuvan viimekéddessd alkuaineiden sisil-
tdmistd signaaleista, jotka jirjestyvit kaavojen ja algoritmien mukaan, silld hyvin
rajallisesta madrdstd alkuaineita (92), ja itse asiassa ainoastaan kolmesta atomin
osasta muodostuu suuri joukko eri kombinaatioita ja prosesseja, kuten eldméa. Kos-
ka elementtejd on aina vain vdhén, on vilttimitonti, ettd niiden kombinaatioiden
muodostumista ohjaavat normit. Néin ollen on vilttimatonta, ettd jotakin ainetta
edeltidvad informaatiota on ollut aina olemassa, mihin Dretsken, Wiion ja Niiniluo-
don edelliset lausumatkin eroistaan huolimatta viittaavat.

Fysikaalinen informaatio koskee havaittavan maailman entiteettejd ja on ei-
kielellistd. Informaatio on vuorovaikutteinen, siitd saa tietoa ja sitd voidaan hyo-
dyntdd. Mutta ongelmaksi muodostuu se, ettei fysikaalisen informaation alkuperda
perustella. Sen manifestaatiot ovat mystisesti vain 'luonnon, evoluution, elididen ja
ihmisten aikaansaamia 'muodosteita’. Koska fysikaalinen informaatio kuuluu onto-
logisen todellisuuden piiriin, jota pyritddn kuvaamaan kielellisesti ja matemaatti-
sesti, on kokonaiskuvan saamiseksi informaatiosta tarkasteltava semanttista infor-
maatiota suhteessa fysikaaliseen todellisuuteen. Maailman toteutuminen on néhta-
vissd informaatioprosessina, jossa sisdltdjen ilmeneminen edellyttdd informaation
kantajaa. Tahdn kokonaisuuteen perehtymiseen voi kayttda filosofi ja loogikko
Luciano Floridin tutkimuksia.

0 Niiniluoto 1996: s. 22.
1 Niiniluoto 1996: s. 22.
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E.Il. INFORMAATIOSTA FLORIDIN MUKAAN

E.IL.1. Floridi informaation periaatteesta

Informaatio on Floridilla fodellisuutta (signaaleja), todellisuudesta kertovaa
(semanttista informaatiota) ja todellisuudelle tarkoitettua (algoritmeja, malleja tai
geneettistd informaatiota)®™. Floridi kuvaa informaation kielellistd ja fysikaalista il-
menemistd ja informaation aiheuttamaa yleistd muutosta ihmisen ajattelussa niin
tieteessd kuin arkisessakin eldmaéssé ja elintapojen muutosta, joka on automaation
ja digitalisaation seurausta. Hin tarkastelee informaatiota merkityksen kannalta eli
sen semantiikkaa sekd fysikaalisen informaation ilmenemistd bitteind. Keskeinen
Floridin fysikaalisen informaation alue on myos biologinen informaatio.

Floridin mielestd todellisuus on informationaalinen®. Todellisuuden paras
kuvaustapa hénestd on rakenteellinen realismi (Structural realism), jonka mukaan
todellisuus on mielestd riippumatonta, mutta se koostuu sellaisista rakenteellisista
objekteista, joista saamme tietoa. Todellisuuden ominaisuudet ovat tiedettdvissd,
joten niistid on mahdollista saada my®s oikea kisitys.* Rakenteelliset objektit eiviit
ole kuitenkaan konkreettisia eivitki materiaalisia vaan informationaalisia. ”[A]4-
rimmilldén on olemassa entiteettejd, jotka eivit ole klassisesti tulkittavia yksildité;
mieluumminkin ne ovat rakenteellisia objekteja itsessédn, ja parhaissa tapauksissa
ne voidaan todentaa (rajata) ainakin periaatteessa malleilla”®®*. Piitelmi muistuttaa
Platonin alyllistd péaattelyd, silld Floridilla invariantit voidaan perustella ei-elimina-
tivistisen onttisen rakenteellisen realismin mukaan (Non eliminativist ontic structu-
ral realism) malleilla. Floridin mukaan systeemejd muodostavien objektien valisis-
td suhteista voidaan tuottaa informatiivisempia tieteellisesti selittivimpid malleja.

Malleilla kuvattavat rakenteet voidaan ndhdédkseni rinnastaa ideoihin, koska
Floridi argumentoi kantaansa silld perusteella, etteivit rakenteelliset entiteetit ole
kaikki loogisesti itse rakenteita edeltdvié (ensisijaisia). Rakenteiden ontologian voi
néhdi Floridin mielestd informatiivisena®®®. Hin tuntee Platonin vertaukset, mutta
ei hyviksy ndkemystd pddstd ideoiden kautta tietoisuuteen maailman rakenteesta,
eikd katso platonismia ratkaisuksi todellisuuden selittimisessd. “Unohtakaa ulos-
paisy Platonin luolasta. Miti4in ulkopuolista jumalan perspektiivii ei ole”*’. Meil-
14 on vain epédsuora yhteys todellisuuteen ja siitd tietdminen on konstruktiivista tul-
kintaa®®. “[Oikea ldhestymistapa] sallii vain osittaisen nikemyksen systeemin si-
sdisistd ominaisuuksista. [...] Parhaimmillaankin se sallii rakenteellisten tekijoiden,
toisin sanoen informationaalisten objektien uudelleen jérjestelyn [...]”%%.

52 Floridi 2011: s. 30.

83 Floridi 2011: s. 337.
84 Floridi 2011: s. 340.
53 Floridi 2011: s. 343.

856 Floridi 2011: s. 340; [...] not all relata (structured entities) are logically prior to relations (structures); [Informational
structural realism, ISR is] supporting the ontological commitment to a view of the world as the totality of
informational objects dynamically interacting with each other.

7 Floridi 2011: s. 369-370; viittaus jumalaan tissé yhteydessé on nihdékseni tarpeeton. Platon ei nojaa
luolavertauksessaan erityiseen teologiseen, jumalaperusteiseen argumentaatioon.

55 Floridi 2011: s. 370-371.

9 Floridi 2011: s. 369-370.
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Oikea menetelmé saada tietoa todellisuudesta on Floridin mukaan Informatii-
vinen rakenteellinen realismi (Informational structural realism). Tieto on koetun
todellisuuden muotoilua ja mallintamista, mutta ei sen 16ytdmistd tai keksimista.
Semanttiset aiheet, joista keskeisimpiéd ovat viittaus, representaatio ja totuus, kuu-
luvat vain mallien vilisiin suhteisiin, ei suhteisiin itse todellisuuden ja mallien vé-
lilla. Floridi ndyttad seuraavan Peircen ajattelua, jonka mukaan meilld on yhteys to-
dellisuuteen ainoastaan merkkien vélitykselld ja tietiminenkin perustuu objekteis-
ta saatavaan epésuoraan havaintoon ja merkkien tulkintaan.

Informatiivinen rakenteellinen realismi korreloi Wienerin ja Wheelerin kési-
tysten kanssa. Heidin mukaansa informaatio on protofysikaalista.’® My&s James
Gleick (2013) kommentoi Wheelerin esittiméé bitti-ndkokantaa informaation kan-
nalta. "Hanen ndkemyksensd oli ddrimmaéinen. Se oli immaterialistinen; informaa-
tio ensin, kaikki muu mydhemmin”®'. Kanta on mielestini lihell4 ideoiden ole-
musta yhtend. Bitit ja Platonin yksi siséltdvit myos sen informaation perustan, jon-
ka mukaan maailma toteutuu. Wheelerin luennot vuonna 1989 otsikolla "It from
bit” sisélsivit radikaaleja nakemyksié, kuten etta,

kaikki bitistd kuvastaa ideaa, ettd jokaisella olevalla fysikaalisen maailman asialla on pe-
rustassaan — hyvin syvalld useimmissa tapauksissa — aineeton lahde ja selitys. Se, mitd
kutsumme todellisuudeksi, kohoaa viime kédessa siité, ettd asetamme kylla tai ei-kysy-
myksid ja kirjaamme laitteista saatuja vastauksia. Lyhyesti sanottuna kaikki fysikaaliset
esineet ovat alkuperdiseltd luonteeltaan informaatioteoreettisia, ja tima on osallistuva
maailma.**

Wheelerin ajatus osallistuvasta maailmasta painottaa tietdvdn havainnoijan
keskeistd osuutta my6s maailman synnyssd, ikdin kuin sielullisena. ’Se on toinen
kognitiivisen maailman ldhestymisen muoto, siirtyminen neutraalista tarkkailusta
henkilokohtaiseen suhteeseen maailmaan™®.

Wheelerin otaksunta siité, ettd modernin fysiikan valtavan kokonaisuuden voi redusoida
yksinkertaiseen kvanttiprinsiippiin 'it from bit', osoittaa, ettd on olemassa jokin tietty taso
ndiden 'bittien' takana, joka luo ndiden bittien jokaisen jarjestyksen, ja ettd todellisuus on
ihmisen ruumiillistuneen tietoisuuden mysteeri, joka luo merkityksellisen todellisuuden.
[...] Huolimatta hdnen kunnianhimoisesta ehdotuksesta selventdd ongelmaa Wheelerin in-
tellekti rakennelma, osallistuva maailma osoitti uudella voimalla, ettd ihmisen tietoisuu-
den intentionaalisuus ja sen sitoutuminen maailmaan pysyy padasiallisena filosofisena
mysteerind.**

Wheelerin osallistuvan maailman kisite merkitsee mielestdni yhtdldisyytta

80 Floridi 2011: s. 361; Floridi 2011: s. 90-91: ”[information is] a name for the content of what is exchanged with the
outer world as we adjust to it, and make our adjustement felt upon it. (Wiener (1950), p. 17).”; Wheeler 1990: s. 5.
1 Gleick 2013: s. 366.
%2 Wheeler 1990: s. 5; von Baeyer 2005: s. 335-336.
8% Nesteruk 2013: s. 1.
84 Nesteruk 2013: s. 13; Wheeler 1994: s. 295; Marcel 1965, s. 24.
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Platonin Ayvin idean kanssa, jonka mukaan mielen kyky ymmértdd maailmaa ja
ontologinen maailma ovat samaldhtdisid. Wheelerin 1dhtokohtainen tavoite lienee
ollut osoittaa, ettd maailman tarkoitus syntyy havaitsijoiden verkoston viélitykselld
eiké lakien ja faktojen tiivistelmidna*”. Tarkoituksen syntyminen on vuorovaikutus-
ten tulosta, ja maailman tarkoitus perustuu ontologisiin ominaisuuksiin, merkityk-
siin. ”Wheeler ei kuitenkaan esitd mallia siitd, kuinka maailman merkitys johdetaan
sen vuorovaikutustavoista. Hinen 'rekonstruktionsa’ fysikaalisten teorioiden syn-
nyn loogisista askelista kertoo sen, ettd idealisaatiosta ja matematisoinnista huoli-
matta, joilla moderni fysiikka operoi, on olemassa silti jokin ymmaérryksen taso,
jota ei voida kuvata niiden avulla®®®. Wheeler ei niyti ottaneen huomioon, etti
'bittien' takana on tosiasiassa oltava toinen taso, ja ettd maailma ja ihmisen kognitio
ovat syntyneet rinnan. IThmisen tietoisuuden mysteeri ja mielen yhteys maailmaan
eivit mielesténi ole ongelmia, jos bittien ja fysikaalisten lakien takana oleva todel-
lisuus otetaan huomioon ja postuloidaan Ayvdin idea ja ideoiden systeemisyys, joi-
den mukaan maailma ja mieli yhdessé ovat syntyneet.

Floridin edelld esittdmien argumenttien avulla voidaan ldhestyé ontologian ja
ideoiden suhdetta. Ihminenkin on hdnen mukaansa mahdollisesti muuttamassa nyt
maailmankatsomustaan entisestd materiaalisesta lahestymistavasta enemmaén infor-
matiiviseen suuntaan, jossa suositaan digitaalista esitystapaa. Sen etuna on tiedon
kasittelyn aineettomuus ja automaattisuus, joissa objektit voidaan tuottaa ilman
konkreettista mallia ja kopioida ainoastaan tallennetun informaation perusteella®’.
Floridin nédkemys ldhestyy mielestdni Platonin idea-ajatusta nimenomaisesti aineet-
tomana, mikd vahvistaa idea-hypoteesia. Vaikka Floridin argumentit ovat useassa
kohdin yhdensuuntaisia Platonin idea-ajattelun kanssa, hin ei kuitenkaan julistaudu
platonistiksi. Informaation perusta niyttiaytyy hdnelle materialistisena.

E.I1.2. Floridi biologisesta informaatiosta

Informaatiosta voi Floridin mukaan puhua 1) realiteettina, kuten esimerkiksi
puun vuosirenkaat ja sormenjéljet, 2) reaalimaailmaa varten olevina késkyind, al-
goritmeina ja valmistusohjeina sekd 3) tictona reaalimaailmasta, kuten esimerkiksi
kartat, tietosanakirjojen artikkelit, aikataulut jne.*®. Floridin erottelu tarkoittaa fj-
sikaalista, ohjeellista ja semanttista informaatiota. Hin toteaa, ettd biologista infor-
maatiota on valitettavasti kdytetty kaikissa ndissd merkityksissd, mikd on aiheutta-
nut sekaannusta®’. Floridi méritti4 biologiseksi informaatioksi ympéristdssi ole-
van fysikaalisen informaation, joka esimerkiksi ihmisen kohdalla esiintyy luon-
teeltaan yhtdilti geneettisend ja toisaalta aistimisena, ajatteluna ja toimintana®.

85 Nesteruk 2013: s. 13.
8% Nesteruk 2013: s. 13.
%7 Floridi 2010: s. 12.

% Floridi 2010: s. 74.

¥ Floridi 2010: s. 75.

%% Floridi 2010: s. 73-74.
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Floridin toinen luokittelu biologiselle informaatiolle on sen jakaminen a) ku-
vaavaan, biologisista (geneettisistd) faktoista kertovaan ja b) predikatiiviseen, maa-
ilmasta biologisesti (geneettisesti) kertoviin luokkiin. Néistd ensimméinen on tutki-
mustietoa. Toinen sen sijaan saa Floridin kysyméén sitd, onko itse biologia infor-
maatiota ja minkilaista késitteistod sen ymmértimiseen tarvitaan®'. Seuraavassa
lainaus, joka kiteyttdd biologisen informaation ytimen:

DNA on geneettinen tietopankki, ja timdn makromolekyylin kopiointi on biologisen li-
sadntymisen ydin. [...] DNA:n toiminnan keskeiset piirteet ovat pienoissa [eli nukleotidi-
emisten muodostamissa pareissa. Eméksid ovat] adeniini, guaniini, sytosiini ja tymiini,
jotka lyhennetddan muotoon A, G, C ja T. [Emispareja on kaksi]. A on rakenteeltaan
sellainen, ettd se sopii yhteen molekyylin T kanssa. Eméksilld C ja G on vastaavanlainen
yhteen sopiva rakenne. [Vaikka emésparit eroavatkin prosessissa toisistaan], ne ’voidaan
koota uudelleen asettamalla asianmukaiset emésparit vastakkain ja tyontdmélld avoimet
vastinpait yhteen. [Tama diskreetti] vastinominaisuus on replikoitumisprosessin [kopi-
oitumisen] perusta. [...] DNA-molekyylissd on oikeastaan kaksi viestin [eli geneettisen
informaation] kopiota, positiivinen ja negatiivinen.’”

Floridi toteaa, etti DNA:n kopioitumisessa voi sattua virheitd, jotka voivat
muuttaa proteiinin koostumusta ja tehda evolutiivisen kehityksen pitkalld aikavélil-
14 mahdolliseksi®®. Tdmai yleinen kisitys on filosofisestikin mielenkiintoinen. Olen
analysoinut sitd kriittisesti, silld virheet eividt voi olla avain progressiiviseen muu-
tokseen. DNA:n ohjeet madrdavit yksildiden ja lajien kdytoksen, kuten hormonaa-
liset parittelukédytdnnét, joissa yleensd vahvin uros saa oikeuden sukunsa jatkami-
seen. Samoin geneettisten 1dhtdkohtien ja mahdollisuuksien varassa on se, ettd yk-
silot selvidvit muuttuneissa olosuhteissa eli sopeutuvat. DNA:ssa on ollut alun pe-
rinkin mahdollisuus muutokseen, jolla on tarkoitus. Kehittyminen on l&htékohdil-
taan viimekddessd systeemistd, ei sattumaa. Tahdn ajatussuuntaan jotkut tutkijat
ovat Floridin mukaan edenneet. Vaikka biologinen informaatio siséltdd merkityksia
eli on semanttista, semantiikka ei Floridin mielestd tarkemmin ajatellen kuitenkaan
sovellu DNA:n informaation selittimiseen. Sitd ei voida pitdd semanttisena, siis
merkityksellisend, intentionaalisena, jotakin koskevana eiki todennettavana®. Hin
ei mielesténi kuitenkaan selosta véitettdéin uskottavasti.

Floridin mielestd geenit sisaltdvit informaatiota niin kuin CD-levy aineistoa,
mutta eivit 1dhetd informaatiota kuten radioldhetin 1dhettdd signaaleja. Floridin mu-
kaan geenit toimivat vain ohjeena’”. Hin lienee yksinkertaistanut asiaa liikaa, silld
geenit nimenomaisesti lahettavit informaatiota. Tosiasiassa DNA on interaktiivinen
informaatiokeskus. Kun DNA on saanut viestin tarvittavasta proteiinista ja avautu-
nut oikeasta kohdasta, tapahtuu muun muassa hallittu si/lmukointi ennen kuin lahet-
tiRNA- (mRNA)-juoste on valmiina vieméén proteiinia koskevan tiedon solun tu-

*! Floridi 2010: s. 75-76.
"2 Davies 1999: s. 85-89.
%3 Floridi 2010: s. 78.
%4 Floridi 2010: s. 79.
%5 Floridi 2010: s. 79.
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masta ribosomeille®. DNA sisiltid kokonaisvaltaisen elintoimintojen ohjausmallin

ja pitdd sitd ylla eli tuottaa itse ympdaristonsa ja lisdksi itsensd monistamisohjeen.
CD-levy ei toimi niin.

Proteiineja on miljoonia erilaisia, mutta perimé tietdd, minkd niistd kussakin
tapauksessa valmistaa. Organismi hankkii DNA:n ohjeen mukaisesti ympéristds-
tddn aminohappoja tai aineet aminohappoihin, joita DNA ohjeistaa tuotettaviksi ai-
neenvaihdunnassa ja lopulta proteiinisynteesissd. Koska proteiinit eivit koostu sa-
moista yksikdistd kuin DNA, informaation vilitys soluissa perustuu téltd osin vain
semanttiseen, merkityksid sisiltdvadn aineistoon. Mutta Floridi kritisoi tapaa, jolla
geeneistd puhutaan ohjeellisina sisdltoind. Tdmd on hénestd virheellisyydessdin
inhimillistd, silld puhutaanhan tietokoneistakin dlykk&ina, vaikka tiedimme, etti ne
eivit sitd ole’”. Floridin ja myds Duprén mielestd geenit ovat vain suorittajia.

Floridi tuntuu unohtavan, ettd yleispatevini yksikkond DNA ohjaa kaikkea
luonnon eldvad. Genomi vaikuttaa kokonaisvaltaisesti ja itsendisesti ekosysteemis-
sd muun muassa yhteyttimisessd. Floridin ja Duprén genomia védheksyvit argu-
mentit ovat ongelmallisia. DNA siséltdd informaatiota, jolla se siirtdd geenipoo-
1in®*® siséllén sukupolvelta toiselle. Genomi koodaa uuden yksilon kokonaan mutta
ottaen huomioon myds ymparistotekijoiti. Floridin huomautus geeneistd ohjepank-
kina on oikeaan osunut, silli geenit ovat “esittivii™®®. Ne esittivit tarkat ohjeet
organismeille ja toimivat yhteistydssad keskenddn. Mutta eivitkd ne télloin ole mer-
kityksellisid, intentionaalisia, jotakin koskevia ja todennettavia? Floridin tulkinta
geeneistd “dynaamisina menettelytaparakenteina”, joskin informaatioteorian mu-
kaisina informaatioentiteetteind mutta vailla semanttista statusta’'’, on ahdas.

Floridi rajaa geenien toiminnan ohjeistukseen ikdin kuin kontrollielimeksi il-
man merkityssiséltod ja vertaa geenistdd suorittimena tietokoneeseen, joka toteut-
taa annetut kéiskyt ilman intentionaalista prosessia’"'. Hin niyttii sivuuttavan ko-
konaan sen, etté tietokoneen on rakentanut ulkopuolinen toimija, ja etté tietokone
noudattaa kéyttdjarjestelmédd ja ohjelmistoa. Mikdli DNA ei olisi intentionaalinen
kuten ei tietokonekaan ole, sen pitiisi olla passiivinen ja odottaa kdskyjd. Se on
kuitenkin aktiivinen ja intentionaalinen esimerkkiné koeputkessa itsenisesti toimi-
va hedelmoéittynyt munasolu. Lisdksi DNA korjaa virheitédn, joita syntyy esimer-
kiksi proteiinin kopioitumisessa. Tietokone ohjelmineen ja kdyttojdrjestelmineen ei
ryhdy luomaan ohjelmistoja ja toteuttamaan laskuja, saati korjaamaan virheitdén,
mutta DNA:n informaatio toimii tiedostona heti hedelmdittymisen jilkeen.

Ymmartdmélla tietokoneen ohjelmineen ihmisen luomaksi systeemiksi pitdd
biologinen informaatio asettaa tdysin erilaiseen viestinndlliseen kehykseen. Mikéli

% Sariola 2006: s. 17; ”Ribosomi on valtava, useista kymmenisti molekyyleistd muodostunut molekyylikoneisto, jossa
proteiinit tuotetaan”; Silmukointi tarkoittaa prosessia, jossa mRNA:sta poistuu sithen DNA:sta kopioituneet
intronit, valmistettavalle proteiinille tarpeettomat kodonijaksot. mRNA:han jédvit vain proteiinin tarpeelliset
kodonijaksot, eksonit.

7 Floridi 2010: s. 79.

% Geenipooli on yksilén perimén geneettien pohja, joka periytyy molempien vanhempien edeltiviltd sukupolvilta.

* Floridi 2010: s. 79.

*1% Floridi 2010: s. 80.

! Floridi 2010: s. 80.
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biologista ja koneellista informaatiota pyritddn ylipddtddan vertailemaan, siind on pi-
tdydyttdva sellaisissa yksinkertaisissa biologisissa muodoissa, joilla toiminta on
reaktiivista, esimerkkind hermoérsyke. Genomin toiminta on monimutkaisempaa,
silld genomin “’kéyttojirjestelmd”, joka on ohjelmoitunut toimimaan normien mu-
kaan, on tietokoneen vastaavaa systeemid monipuolisempi ja on liséksi intentionaa-
linen. Se sisdltdd algoritmejd, jotka ohjaavat organismin toimintaa ohjelmallisesti.
Tama “koneisto” rappeutuu idn myotd, mutta DNA:n informaatio huolehtii tulevai-
suudestaan organisoimalla oman sédilymisensd. Perimén muistisisadllon siirtymisen
liséksi seuraavalle sukupolvelle geenit kykenevit tallentamaan epigeneettisesti pe-

rimén toimintatilan®'2.

DNA muodostaa tarkoituksellisia organismin toiminnan kannalta elintirkeité
yksikkdjd, kuten hormonirauhaset. Hormonit kulkeutuvat rauhasista impulsseihin
perustuen verenkierrossa kohteisiinsa tarkoituksensa tayttadkseen. Toinen viestinta-
kanava kehossa on hermosto, jolla on keskeinen rooli, silld hermoradat toimivat or-
ganismin sisdisend viestimend. Hermoston elementtejd ovat hermosolut, neuronit,
jotka ovat “erikoistuneet”. Hermojérjestelmén kehityksen ohjaaja on Floridin mu-
kaan evoluutio. Sen seurauksena informaation kisittely on jalostunut vuosimiljoo-
nien aikana. Hermosolut ja niiden prosessoima informaatio tuottavat yksildille
etuja”, “lisddvét yksilon hyvinvointia” ja parantavat ndin ollen “eloonjddmisen ja
lisiéintymisen mahdollisuuksia”.’®* Hermojen keskuselin, aivot, toimii antientroop-
pisesti eli alituisesti lakeja vastaan taistelevana®*.

Ilmaisut hermoston roolista indikoivat evoluution olevan Floridinkin mielesté
kuin tietoinen aktiivinen toimija. Ajatusmalli on ristiriitainen, silld samassa paikas-
sa ja samanaikaisesti oletetaan oleviksi seki sattuma etté tietoinen toimija. Floridin
ja muiden evoluutioon nojaavien tutkijoiden kanta on mielestdni ongelmallinen,
silld 'hyodyllisyyteen' tahtddva kehitys, on vastoin evoluution periaatteita sattumaa
ja padmadrattomyyttd. Miten erilaiset hermoelimet voisivat erikoistua vuosimiljoo-
nien ajan 'lisiédmaédn hyvinvointiaan' ja 'tuottamaan etua' ilman tarkoitusta? Miksi
kehitys tapahtuisi kuin itsestddn monimutkaiseen suuntaan, vaikka termodynaami-
nen sidntd johtaa pédinvastaiseen? Jos pitkén ajan kehitys on suuntautunutta, miksi
se ei voisi olla sitd juuri DNA:n ansiosta, koska hermojérjestelmé kehittyy DNA:n
mahdollistamana ja ohjauksella? Proteiinisynteesin muutokset perustuvat 1dhtdkoh-
tiin, joita ei synny vuosimiljoonienkaan varrella kuin itsestdén, vaan ne nojaavat
ympéristollisiin yhteisvaikutuksiin ja geneettisiin mahdollisuuksiin.

Kuten edella tuli esille, DNA:n informaatio ei ole Floridin mielesta luonteel-
taan semanttista, koska se on itseddn toistava ohje’®. Viite on ristiriitainen, kun
samalla katsotaan, etti DNA on nimenomaisesti muuttuva. Jos olisi niin, etti DNA
olisikin passiivinen ohjeiden muisti, se vastaisi Floridin siteeraamaa Platonin aja-

tusta kirjoitetusta tekstistd, joka ei reagoi kysymyksiin®'®,

2 Portin 2017: s. 19.
3 Floridi 2010: s. 83.
4 Floridi 2010: s. 82.
'3 Floridi 2010: s. 80.
%1 Floridi 2010: s. 40.
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Kun puhe on kerran kirjoitettu, se kiertdéd kaikkialla ja tavoittaa seké sellaisia, jotka ym-

mirtdvit sen ettd sellaisia joille sitd ei ole tarkoitettu, eikd se itse ymmaérrd kenelle sen

pitiisi kohdistaa sanansa ja kenelle ei.”"’

Miten voitaisiin ajatella, ettd kerran “kirjoitettu” genomikin olisi vain jokin
muistisisiltd ilman tarkoitusta, kun se kuitenkin reagoi? Puhekin on tarkoitettu jol-
lekin jotain varten, mutta miksi DNA muuttuu ja luo oman olemisensa sijan? Miksi
DNA muuntuisi jopa parantuen, jos se ei olisi tarkoituksellisesti tavoitteellinen,
vuorovaikutteinen ja joustava? Mutta on myo0s toisenlaista puhetta, jonka luonne
kuvaa DNA:ta edellistd paremmin.

Tarkoitan sellaista puhetta joka ymmaértdmykselld on kirjoitettu oppilaan mieleen, sellais-
ta joka osaa puolustaa itsedén ja tietdd, milloin on oikea aika olla dénessé ja milloin vaie-
ta.918

Eikd DNA ole juuri kuvatun laista aktiivisesti toimivaa informaatiota kuin
”[...] tiedostavan ihmisen elévii ja viredd puhetta, [...]"°"; se tietdd minkd kohdan
lIukee, milloin 'on oikea aika olla d4nessd ja milloin vaieta'? DNA:n rakentama or-
ganismi tekee omia valintojaan omien tarpeidensa mukaan niilld tyokaluilla, jotka
DNA on antanut. Se on viline, jolla organismin syntyminen, muuttuminen ja sys-
teeminen eldmd ovat mahdollisia. DNA on tuottanut aivotkin, jotka mahdollistavat
ihmisen korkeatasoisen kognition. Genotyyppi vastaa elimin idean dlyllisesté to-
teutumisesta ja muistitiedosta. Fenotyyppi ilmaisee eldmén idean kopioitumisen eri
vaihtoehtoja. DNA on néin ollen kommunikatiivinen jdrjestelmd, joka palvelee ela-
mén systeemistd alkuaineiden ja yhdisteiden fysikaalisia ja elektrokemiallisia omi-
naisuuksia hyddyntivid prosesseja.

Filosofisesti mielenkiintoinen mahdollisuus ulkoisten vaikuttajien ja elididen
vilisen vuorovaikutuksen selittimiseen seuraa siitd tosiseikasta, ettd hermoston tie-
donvilitys perustuu elektrokemiallisiin sdhkopulsseihin. Floridin mukaan aivojen
vilittdvat signaalit aksionit ovat vain pienid jénniteimpulsseja. Kognitiivinen, eli-
mellinen prosessointi tapahtuu vain noin 0,1:n voltin teholla®. Kun muistetaan,
ettd ymparillimme vallitsee valtava sihkdmagneettisen séteilyn ristituli, (ei ainoas-
taan esimerkiksi matkapuhelimien ldhettdma séteily), on vaikeaa perustella, etteikd
ihminenkin olisi téillaisen séteilyn tahaton vastaanottaja. Koska pienjénnitesignaalit
ja muun muassa epigeneettiset tekijit vaikuttavat vilittdjdaineiden aktivoitumisen
tasoon ja sitd kautta kognitiivisiin ja elimellisiin toimintoihin, ulkopuolinen maa-
ilma voisi muokata hermoston toimintaa. Hermojérjestelma on kuitenkin suojassa
ulkopuolisilta impulsseilta, ilmeisesti koska perimissd on ohjeet suojaukseen tar-
vittavien rakenteiden tuottamiseksi. DNA:n toiminta on tdltd osin tarkoituksellista,

V7 Faidros 275d—e.
°'8 Faidros 276a.

Y Faidros 276d.

2 Floridi 2010: s. 81.
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valitsevaa ja autonomista.

Floridi kysyy “miten fysikaaliset signaalit, siirrettynd hermojarjestelméssi,
mahdollistavat korkeatasoisen semanttisen informaation”*?'? Hén arvioi vaikeaan
kysymykseen annettavan vastauksen mahdollisesti paljastuessaan aiheuttavan him-
maistystd. On néhddkseni mahdollista, ettd Platonin idea-malli voi olla osa yllatyk-
sellisté ratkaisua. Ideat saattavat olla syyné Floridin tdhdentdmiin ihmisen muistiin
ja kykyihin, kuten “uniikkiin kykyymme kerdtd, varastoida ja hakea, muuttaa, yh-
distdd, pdivittdd, kayttdd, mutta myos vadrinkayttdd semanttista informaatiota, jon-
ka menneet sukupolvet ovat hankkineet™**.

Floridin nédkemys informaatiosta on platonismin kannalta lupaava ja se pal-
jastaa monia nykyajattelun heikkouksia, joihin Platonin ajattelusta késin voidaan
vastata. Mutta ratkaisuehdotukset ndihin vield kiistanalaisiin kysymyksiin vaativat
filosofisen ldhestymistavan lisdksi biologisen informaation tarkempaa analyysié.

E.IIl. ELAMAN INFORMAATIO

E.IIL.1. Biologisen informaation olemuksesta

Biologinen informaatio kulminoituu DNA:n toimintaan, joka ohjaa solujen
rakennusaineiden ja energian tuotantoa sekd mahdollistaa myds jalkeldisten saami-
sen. Kun organismi tarvitsee uusia proteiineja, niitd syntyy ohjelmallisesti eri gee-
nien yhteistoiminnalla. Aminohappojen liittyminen oikeaan, organismin kannalta
merkitykselliseen jarjestykseen, perustuu nukleotidien yhtymiseen kodoneiksi eli
symboleiksi, joita on 64 erilaista, ja niiden erillisiin siirtdjaRNA-molekyyleihin
ribosomien yhteydessi. Koska aminohappoja on proteiineja varten 20 erilaista, voi
aminohapolla olla vihintdédn yksi kodoni, joka sitd koodaa. Yhtd aminohappoa voi
koodata useampikin kodoni. Y limédériiset” kodonit® palvelevat proteiinisynteesin
muita tarpeita, kuten sen alku- ja lopetusmerkkeji. Tadma jarjestelmd on geneettisen
koodin toimintaperiaate

Volyymiltddn samankokoinen symbolien méaira syntyy kuuden bitin bindéri-
jérjestelmind, joten DNA:n kodonit voidaan numeroida bindarisestikin eli perimén
voi esittdd ykkosind ja nollina. Tamé “pakkaustapa” on verrattavissa tietokoneen
muistiin, jonka siséltd on siirrettidvissa ja tallennettavissa. Mutta DNA ei toimi sdh-
kdisesti ohjattuna bindérikoodilla, koska "bitit” eivdt “ymmérrd” kemiallisia vastei-
ta eivitkd DNA:n sisdltdmid algoritmeja. Yhdistdvan koodiston puuttuessa tietoko-
neella ei voi tehd tdydellistd simulaatioita, kuten kielikddnnostd, koska ilmaisut eri

*2! Floridi 2010: s. 86.

°2 Floridi 2010: s. 87.

% Davies 1999: s. 89-96; Gleick 2013: s. 302;. Kodoni on DNA:n kolmen nukleotidin muodostama koodausyksikkd.
Kodoneita muodostuu ketjumainen mRNA-viesti halutusta proteiinista kuljetettavaksi ribosomille.
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kielissd ovat eri konteksteihin perustuvia’* ja kielenulkoiset tekijét jadvét ilman
huomiota. Mutta koodausjarjestelmien yhdistdmisen voi tehda tiettyyn mééraén as-
ti juuri DNA-juosteen jaksottaisen rakenteen ansiosta. DNA:han voi nykytiedon
mukaan tallentaa bindérikoodattuja ei-biologisiakin tietoja.’*.

Geneettinen koodi mahdollistaa suuren tietomédrén siirtymisen, joten se ei
voi olla kasauman kaltainen. Genomi ohjaa proteiinisynteesiéd kokonaisvaltaisesti
kohdegeenien vuorovaikuttaessa muiden geenien ja solun ympdristdn kanssa®®. P.
C. Davies kiinnittdd huomiota erityistd tdhén toteamalla, ettd “geenit ja proteiinit
edellyttivit erittdin tismillistd rakennetta™®”’. Tiedon méiri, sen tarkkuus ja yleis-
patevyys kehityksessd elottomasta aineesta aina ihmisen monimutkaiseen tasoon
saakka tarkoittavat merkityksen mukana oloa prosessissa. Ilman tarkoitusta, maé-
rdllistd ja laadullista merkitystd, seké otollisia 1dhtdkohtia ei systeemistd genomia
olisi voinut syntyé eikd se kykenisi toimimaan. DNA:n informaation suuri tarkkuus
ja maira syntyvit huolimatta genomin néenniisesti satunnaisesta merkkien jonosta.
Vaikka DNA on poikkeuksellinen huomioiden sen dynamiikka, tarkkuus ja pieni
koko, Daviesin mukaan [t]oimiva perimé on sekd satunnainen ettd erityinen”,
Miten satunnaisuus olisi selitettdvissa?

”Ongelmamme on siis, miten tdmé rakenne on ilmaantunut”. Davies joutuu
selittdessddn evoluutioilluusion pauloihin. Hinen mukaansa ”’[s]atunnaiset mutaa-
tiot ja luonnonvalinta ovat varma tapa tuottaa biologista informaatiota ja laajentaa
lyhyt satunnainen perimi ajan mittaan pitkéksi satunnaiseksi periméksi”. Davies ei
ole johdonmukainen, silld hdnen mukaansa “mutaatioiden kaapuun naamioitunut
sattuma ja valinnan kaapuun naamioituneet lait muodostavat tdsmélleen oikean sa-
tunnaisuuden ja jarjestyksen yhdistelmin 'mahdottoman esineen' luomiseksi. Tote-
simme, etti tarpeellinen informaatio tulee ympéristdsti”.*” Davies ajautuu lopulta
ratkaisemattomaan DNA:n suhteen. Vaikka hédn katsoo informaation ehké olevan
ratkaisevassa asemassa, ongelmana on ymmartda informaatioon siséltyvd merkitys
ja tarkoituksellisuus, joka ”on biologiassa kerta kaikkiaan tabu asia. Pdddymme siis
ristiriitaan, jonka mukaan joudumme soveltamaan ihmisen tarkoituksellisista toi-
minnoista (viestintd, merkitys, konteksti, semantiikka) johdettuja késitteitd biologi-
siin prosesseihin, jotka varmasti vaikuttavat tarkoituksellisilta, mutta eivét todelli-
suudessa ole siti (tai ainakaan niiden ei oleteta olevan)”**.

Davies vaittdd ndhddkseni niin, ettd suuri maara tdsmaéllistd informaatiota on
syntynyt yhtdaltd sattumalta ja toisaalta lakien mukaan vield siten, ettd tarvittava
informaatio on tullut systeemin ulkopuolelta. Ja timé kaikki vailla suuntaa olevan
evoluutioprosessin seurauksena. Yhtdéltd hdnen mukaansa “darwiniaaninen evo-
luutio [...] kerdd pienid etuja monien sukupolvien mittaan, [mutta toisaalta] koodin
tapauksessa tdimd ei ole mahdollista. Jopa yhden vastaavuuden muuttuminen on

%24 Koponen & Salmi 2015: Helsingin Sanomat, Tiede 13.07.2015.
%25 Paukku 2016: Helsingin Sanomat, Tiede 16.02.2016.

%26 Artmann 2011: s. 30.

7 Davies 1999: s. 97.

2% Davies 1999: s. 103.

2 Davies 1999: s. 103-104.

% Davies 1999: s. 105.

197



normaalisti kuolettavaa, silld se ei muuta vain yhtd proteiinia vaan koko proteiini-
joukon™**!. Daviesin geneettisen koodin tarkastelu tuo esille mielenkiintoisia seli-
tysvaihtoehtoja, mutta koodin syntymisen ongelma jaa ratkaisematta. Mutaatioiden
sattumaperusteinen rooli selityksissd on ylikorostunut.

Eiké ole mieluummin niin, ettd mutaatioiden aiheuttamat muutokset elidssa
ovat sopivia vallitseviin olosuhteisiin ndhden? Johdonmukaisesti ajatellen positii-
viset mutaatiomuutokset eivét ole virheitd vaan ohjeenmukainen osa prosessia. Jos
muutos on tarpeellinen, se tulee organismin kdyttoon. Toimivat mutaatiot eivit voi
nihddkseni tapahtua, ilman ettd ne ovat jonkin 'loogisen mahdollisuuden' toteutu-
mista. Luonnon ilmiét ovat téllaisia toteutumaan tarkoitettuja mahdollisuuksia.
Daviesin mukaan biologisten prosessien ei oleteta kuitenkaan olevan tarkoituksel-
lisia, joten perimén selittdimiseen liittyy ristiriitoja. Asiaa ei ole tieteellisesti lop-
puunkisitelty. DNA:n tarkoituksellisuus on viisasta kieltdd psykologisista syista.
Niin viltytddn selittimistd geneettisen koodin padméaardluonne ja se, ettd DNA ky-
kenee tuottamaan monimuotoisuutta.

Ongelma geneettisen informaation ymmaértdmisessd kulminoituu rakenteiden
syntymiseen. Miksi rakenteita syntyy aina oikeaan tarpeeseen tai ehkd paremmin
sanottuna, miksi on olemassa toimivia systeemeitd? Kun muodot toistuvat tietylla
tavalla, voidaan kysyé, eikd kyse ole jonkin kompaktin systeemin toteutumisesta?
On vaikeaa kieltdd esimerkiksi sitd, ettd proteiinit kopioituvat tarkoituksellisesti.
Kun aineeseen syntyy muotoja, on siirtyvén tiedon merkitys keskeinen. Kyseessé
on kommunikaatiotapahtuma, jonka koodisto ja siséltd muodostuvat systeemisesti
ja aineellinen kehys muodostuu aineen hierarkiasta ja reaktiosddnndistd. Toimivat
rakenteet, kuten eli6t, ovat ensisijaisia systeemeini. Siksi ne toteutuvat.

DNA on rakennetietopankki, jonka perusteella esimerkiksi elididen aineen-
vaihdunta osaa muuntaa ravintoaineet proteiineiksi. Nama toimet perustuvat teleo-
logisiin ohjeisiin ja ne toimivat rutiininomaisesti tulevien tarpeiden kohdatessa. Li-
sdksi kun organismeissa ilmenee toiminnallisia héiriitd, muun muassa taudeista
johtuen, on solujen ulkopuolelta tullut vieraita vaikuttimia. DNA vastaa poikkeus-
toimin, esimerkiksi muassa ruumiinlimmon nostolla tai valkosolujen ldhettdmiselld
tulehduskohtaan. Néitd toimintoja voidaan perustella systeemisyydelld. Organismi
hyodyntdd DNA:n valmista ohjeistusta, mutta vaikka koko ekosysteemi kuuluukin
samaan geneettiseen systeemiin, yksittdiseen organismiin ei tule ulkoa informaa-
tiota nautittujen proteiinien muodossa.

Erwin Schrédingerin (1887—-1961) ajatus negatiivisesta entropiasta” eli siitd,
ettd “organismi voi aineenvaihdunnassa lisdtd informaatiotaan eli mutkikkuuttaan
ympiriston jérjestyksen kustannuksella”** on ongelmallinen. Proteiinien rakenteet
eivdt siirry ravinnosta suoraan organismin kéyttdon, vaan ne pilkkoutuvat amino-
hapoiksi, joista elimistd kokoaa proteiinisynteesissé tarpeidensa mukaisia proteii-
neja. Télle toiminnolle on annettava jokin toinen selitys kuin informaatio nautitusta
ravinnosta. Oikeampi selitys ilmentdd kdytdnnossd teleologista ja systeemistd va-

! Davies 1999: s. 95.
2 Bakan 1974: s. 7; Niiniluoto 1996: s. 20.
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rautumista eldmén jatkumiseen, mikd on DNA:n ohjeen periaatteellinen ydin. Se
korostuu erityisesti meioosissa’, jossa lisiéintymisen ja yksilonkehityksen vaati-
miin aineenvaihdunnan toimintoihin tarvitava informaatio on jo siséltyneena.

Mutta miten on selitettivissd, ettd teleologisia toimintoja on olemassa ennen
kuin niiden tuloksena syntyy jotain? Bakanin mukaan, kun asiaa ajatellaan infor-
maation kannalta, sen dekoodaajan, tulkitsijan, tdytyisi olla olemassa sidotun infor-
maation muodossa eli valmis toimimaan jo ennen kuin on saanut ohjeet toimin-
taansa. Psykologian nidkdkulmasta asian voidaan ilmaista siten, ettd on oltava dlya
ennen oppimista.”** Jotain on olemassa, jotta jotain voisi syntyd. Mikéli valmiista
elementeistéd oletetaan syntyvin toimivia rakenteita, on oletettava myds vaikuttaja,
joka ohjaa titd prosessia. Miksi sopivat ainekset olisivat valmiina ja alkaisivat toi-
mia, jos niille ei olisi systeemistéd perustetta eikd mitddn padmaarda? Systeemisyys
viittaa kokonaisuuteen, jonka toiminta on maérattyé, jolla on ohje.

Elamé on systeemi, joka koostuu osasysteemeistd, kuten fotosynteesistd. Se
mahdollistaa eldmén ylldpidon. Yhteyttiminen muuntaa ilman hiilidioksidia ja vet-
ta kemialliseksi energiaksi ja vapauttaa happea ilmaan eli tuottaa negatiivista entro-
piaa sitomalla auringon energiaa.’® Péitelmi energian kyvystd tuottaa jérjestystd,
jattad kuitenkin syrjddn sen tosiasian, ettd auringon valoon perustuva yhteyttimi-
nen on DNA:n ohjeen mukaisesti syntyneen tarkoituksellisen mekanismin tulosta.
Yksinomaan kahteenkymmeneen aminohappoon sitoutunut negatiivinen entropia ei
riitd prosessiin. Huomiotta jaa se, ettd luonnon kyky hyddyntdd auringon energiaa
eli kisitelld negatiivista entropiaa kdyttden omia energiamuotojaan on padmaérain
tahtadvaad. Tarvitaan ldhtdkohtaisesti rakennevalmiuksia. Nautittu ravinto muuttuu
organismille sopivaksi vain DNA:n ohjeen mukaan, ei ravinnon méaardamana.

Vaikka ihmisen ja eldinten aineenvaihdunnat ja usein myds nautittu ravinto
ovat ldhelld toisiaan, on ithmisen kognitiivinen kyvykkyys eldinten tasoa huomatta-
vasti ylempéand. Eroon vaikuttaa jokin muukin tekijé kuin ravinto, silld organismin
keho ja my0s aivot rakentuvat alkuaineista perimén ohjeiden mukaan. Koska kaik-
ki lajit eldvat ymparistonsd ehdoilla, on luonnollista, ettd ihminenkin on eldinten
tapaan lihaa ja verta eikd jonkinlainen kone. Néin ollen my6s ihmisen genomin pi-
tad tdyttdd elintoimintojen osalta samat normit, jotka koskevat kaikkia Maan eldvi.
Mutta se ei tarkoita, ettd ihminen olisi eldin. On eri asia olla ruumiillinen ja olla
kyvykés ajattelija. Siksi on pidettdva toisistaan erilldén sukua jatkava keho ja kog-
nitiiviset kyvyt. Ihminen ei ole tdssid mielessi eldin.

Ihmisen geenien mééra on suurin piirtein sama kuin kaikilla muilla imettévaisilld, joiden
geenit ovat my0s rakenteeltaan sangen samankaltaisia. Vaikka geenit madaraavat kulle-
kin lajille ominaiset piirteet, ns. epigeneettiset tekijit — niistd tarkeimpénd juuri solujen
viélinen vuorovaikutus — maaradvit sen, mitd geenejd kopioidaan proteiineiksi missdkin
kehitysvaiheessa ja eri kudoksissa. [...] Vaikka selkédrankaisten ja varsinkin imettd véisten

%33 Meioosi on hedelméittyneen sukusolun alkuvaihe, jossa tapahtuu tuman jakautuminen neljéksi yksinkertaiseksi
kromosomistoksi. Meioosissa syntyy muun muassa geneettistd varianssia.

34 Bakan 1974: s. 8.

%> Bakan 1974 s. 8.

199



geenit ovat hyvin samankaltaisia, suuret lajierot koossa ja ulkonddssa selittyvat hienova-
raisilla eroilla geenien luennan sdételyssé. Pienetkin erot tiettyjen geenien ilmentymista-
soissa johtavat suuriin eroihin lopputuloksessa. Vaikka ihmisen ja simpanssin gee nit ovat
lahes samanlaisia, ihmisen aivot ovat huomattavasti simpanssin aivoja isommat ja niiden
aineenvaihdunta on viisi kertaa tehokkaampaa. Muutamasta pienestd geneettisestd erosta
on seurannut ratkaiseva ero lajien vililla.”*®

Eldintenkin aivokapasiteetti riittdd kognitivisiin toimintoihin mutta vain sen
alhaisella tasolla. On oletettavaa, ettei edes aivojen iso koko nosta kognition tasoa,
vaan se perustuu perimin algoritmien tuottamiin aivojen rakenteeseen ja muotoon.
Olemassa ei ole kuitenkaan mitdéin “ihmisgeenid”, silld geenien lajikohtaiset erot
ovat pienid. Erot lajien genomeissa kuvaavat kehityksen suunnan ja asteen eroja,
mutta ne eivit synny hallitsemattomasti. Koska kognitio tukeutuu ja tukee vuoro-
vaikutuksia, kuten teknistd osaamista, puhetta ja mielikuvitusta, ihmisen kehityk-
sen osaajaksi on tdytynyt johtua kokonaisvaltaisesta kypsymisestd, systeemisestd
taydellistymisestd tarkoitustaan vastaavaksi eli ihmisen idean toteutumisesta.

Jotta proteiinit voisivat erikoistua systeemin osiksi, elimiksi ja elidiksi, tarvi-
taan vastaavan sisiltdinen ohjaustieto. Vaikka proteiinit menisivét tiettyyn muotoon
ja muodostaisivat eliditd ilman erityistd pamaérdd, on niiden jérjestdytymisen olta-
va systeemistd, jotta tuloksena olisi toimiva elid. Systeemien mallienkin taytyy olla
lahtokohtaisesti olemassa. Elididen systeemisen kokonaismalli ndkyykin siind, ettd
kaikki elimet ja elintoiminnot palvelevat systeemid makrotasolla. Sen kehittyminen
etenee vain niin kauan kuin systeemisia tdydennyksidkin voi tulla. Esimerkiksi ih-
misen systeemi, idea, on johtanut kognitiivisten kykyjen tdydellistymiseen. Niiden
ansiosta ihminen kykenee sopeutumaan muita lajeja paremmin muuttuviin olo-
suhteisiin. Luonnontilassa eldvien lajien kehitys johtaa sukupuuttoon liiallisten ym-
péristdmuutosten seurauksena. Ndin on kidynyt suurimmalle osalle koskaan eldneis-
td lajeista. On todenndkoistd, ettd suuret ilmastonmuutokset tulevat rajoittamaan ih-
misenkin elinoloja ratkaisevasti. Elitaso ja kulttuurit taantunevat.

Perimé ohjaa ihmisen ja muiden organismien eliméd, mutta vain ihminen voi
vaikuttaa sekd itseensd ettd ympéristoonsd. Thmisen vastuu toimistaan erottaa mei-
dat eldimistd, mutta ajatus siitd, ettd timd kyky olisi alun perin tarkoituksellinen,
herittéd vastareaktioita. Naturalismissa varsinkin ajatus aineen ulkopuolisesta vai-
kutuksesta mitéitdidddn periaatteena. Sitd pidetddn 1dhinnd uskontoon liittyvini.*’
Ajatus geneettisen koodin luonteesta symbolisena merkkijédrjestelménd perustuen
ideoihin, on tissd katsantokannassa pois suljettu ja hyviksyméiton. Edelld on kui-
tenkin tullut ilmeiseksi, ettd biologisen informaation toiminta perustuu koodeihin ja
symboleihin, joten aineen ulkopuolella olevan tiedollisen tekijin mukanaolo pro-
sesseissa jossain muodossa on valttimatonta.

%3¢ Sariola 2006: s. 38
7 Niiniluoto 1996: s. 44.
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E.Il1.2. Geneettisen koodin ja luonnollisen kielen yhtenevdisyydestd

Tutkimukseni kannalta on keskeistd kysya sitd, onko oletus ideoiden olemas-
saolosta pois suljettua naturalistisen maailmankésityksen perusteella. Sen mukaan
havaittava todellisuus syntyi ja kehittyi ilman padidmairda sattumalta ja ainoastaan
aineellisista 1dhtokohdista ja materiaalisin perustein. Geenien toimintaa pidetddn
naturalismissa, kuten Floridinkin esityksesté ilmenee, 1dhinné kausaalisena proses-
sina. Tdmén ajatuskulun perusteella on virhe luulla,

ettd biologien teorioissa esiintyvd geneettinen informaatio on Shannonin informaatiota —
ja samalla semanttista informaatiota, joka edellyttdd konventionaalisiin merkkeihin pe-
rustuvaa symbolikieltd. DNA-molekyylin kyky ohjata proteiininvalmistamista ei kuiten-
kaan ole Morse-aakkosistoon verrattava symbolisopimus, vaan ilmaus luonnossa ihmi-
sestd riippumatta vallitsevista kausaalisista sadnnonmukaisuuksista. Se tosiasia, etti esi-
merkiksi eméskolmikko guaniini-sytosiini-adeniini toimii 'koodina' alaniini-nimiselle

aminohapolle, on kausaalinen signaali, materian jérjestdytyneisyyttd, fysikaalista infor-
maatiota, joka ei edellytd tajunnalla varustettujen olentojen — ihmisen tai jumalan —

tekemii kielellisid sopimuksia.®*®

Claude Shannonin (1916-2001) tilastollisen kommunikaatioteorian mukaan
informaatio on luonteeltaan syntaktista, eikd silld ole mitddn tekemistd itse viestin
sisédllon kanssa. Viestintikanavaa varten koodatun datan (merkkien) mééra voidaan
optimoida Shannonin informaatioteoriaan perustuen. Periaatteena on, etti viesteis-
sd usein esiintyvien merkkien lahetysyksikot tehdddn helpoksi ja luotettaviksi 14-
hettdd, mutta harvoin esiintyvit yksikot saavat hitaammin siirtyvit signaalit. Koska
kyseessé on signaalien ldhettdmisen madrdllisestd hallinnasta, “viestin semanttiset
aspektit ovat irrelevantteja insindorien ongelmien kannalta”®*’. ”On aiheellista [kui-
tenkin] korostaa siti, ettd syntaktisina olioina merkeilld ei ole informaatioarvoa en-
nen kuin esiintyvit sidnndnmukaisilla frekvensseilld jossakin kommunikaatiosys-
teemissd” ™.

Vaikka proteiinisynteesi on 'thmisestd riippumatonta’, se on merkkeihin pe-
rustuvaa. Kodonit, nukleotidikolmikot vélittavét tiedot proteiinien tuottamiseen. In-
formaation ja signaalien siirtdminen proteiinisynteesissa sisiltda kuitenkin erityisen
paljon my0s 'semanttisia aspekteja’, joiden tuottaminen ei olisi mahdollista ilman
symbolikielti ja siihen liittyvdd koodaamista. Koska genomi on ohjeiston kantaja,
perimdéd on tarkasteltava nimenomaan semanttisena ja viestinnéllisend yksikkona.
Sen aakkosia ovat nukleotidisymbolit A, T, G ja C, jotka voidaan kirjoittaa jonoksi
jopa kirjan muotoon. DNA:ssa ei ole kuitenkaan kirjaimia vaan aineellisia yhdis-
teitd ja niiden sidoksia, jotka toimivat symbolitasolla.

Genomi on yleispétevd koko elikunnan késittdva systeemi, joka toimii ko-
konaisvaltaisesti. Se perustuu vuorovaikutuksiin, silld DNA toimii solun ymparis-
ton kanssa systeemind. Solun tuottamat proteiinit méaardytyvét tapauskohtaisesti ja

%% Niiniluoto 1996: s. 44; Niiniluoto, 1984a, luku 9.
9 Niiniluoto 1996: s. 30-31; Shannon & Weaver 1949: s. 3.
%0 Niiniluoto 1996: s. 31.
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mRNA:n kodonijérjestyksen koodaus tarvittaville aminohapoille proteiineja varten
tapahtuu vasta silmukoinnissa. Mutta nukleotidit eivét ilmaise proteiinien organis-
mille tuottamia ominaisuuksia sellaisenaan. Kodonit koodaavat vain siirtyvén tie-
don. Geneettinen koodi toimii kemian lakien puitteissa siten, ettd koodattu kodoni
tunnistaa tarvittavan siirtdjiARNA:n, joka sitoo kohdeaminohapon. Tartunta ohjau-
tuu ja nopeutuu erillisten yhdistdmisentsymien ansiosta. Nekin ovat proteiineja ja
toimivat lahettiRNA:n kanssa yksikkdind, jotka toimittavat oikeat aminohapot ri-
bosomeille®*! liitettiviksi proteiinimolekyyleiksi. Vasta tiettyyn kolmiuloitteiseen
jarjestykseen laskostuneet aminohapot muodostavat proteiinin ominaisuuksineen.

RNA:n lineaarisuunnassa ei ole mitdin kausaalisesti maardavaa syyta jérjes-
tykselle. Nukleotidit eivét jarjesty automaattisesti mihinkéén tiettyyn elimin kan-
nalta oleelliseen jonoon kodoneiksi, vaan voivat olla missé jarjestyksessd tahansa
johtuen yhteensopivista tartuntayhdisteistd. Organismin proteiinituotannon kannal-
ta oikeiden aminohappojonojen muotoutuminen vaatii nimenomaisesti oikean tie-
don koodaamista ja siirtokanavaa, kodonisysteemid. Vaikka kyseessd ei olekaan
luonnollisen kielen vilittdmastd informaatiosta, kyse on kuitenkin semanttisesta in-
formaatiosta, jonka pitdminen vertauskuvaannollisesti “lauseen kantamana infor-
maationa”** on perusteltua. Solun toiminta edellytti suurta tiedon miri, jolla on
semanttisen informaation vaatima riippumaton suhde tarkoitteeseensa, valmistetta-
vaan proteiiniin. Genomi ei toimisi ilman téllaista luonnon konventioon perustuvaa
symbolista jérjestelmdd. Kunkin lajin DNA noudattaa samoja periaatteita mutta
lajikohtaisia algoritmeja, joita ei voi lukea DNA:sta.

Proteiinisynteesi edellyttdd monia tarkoituksellisia prosesseja ja rakenteita.
Esimerkiksi viestin perillemenossa kullekin nukleotidille sopii pariksi vain tietty
nukleotidi, milld estyy virheellisten kytkentdjen syntyminen. Proteiinisynteesi on
siten riittdvin luotettavaa, koska kodonijonon dekoodaaminen ribosomilla tapahtuu
on/ei-periaatteella. Solun viestinndn keskeinen toimintaperiaate on myds viestin
optimoiminen. Kuten tiedetddn, alaniini on yleisimpid proteiinien osia. Sen tun-
nistamiseen sopii useampi kodoni, joten voidaan olettaa, ettd alaniinin tunnistami-
nen on systeemin optimoima. Mikili sen tunnistaisi ainoastaan guaniini-sytosiini-
adeniini-kodoni, olisivat geenien kopioiminen ja DNA:n rakennekin luultavasti
vaikeammin hallittavia. Alaniinin tunnistamisen voi katsoa noudattavan Shannonin
teorian periaatetta. Viestintdkanavan vilittimit useimmin tarvittavat informaatio-
yksikot on helpoksi ldhettdd, mutta harvoin esiintyvat yksikot kdyttdvat signaaleja,
jotka ovat vaikeampia saada aikaan’”.

Proteiinituotannon valttdméton toimintaedellytys on symbolisuus, joka mah-
dollistaa organismien muodostumisessa tarvittavan proteiinien suuren kirjon tuotta-
misen pienestd mairdstd aminohappoja. Kodonit ovat symboleja, joiden kemial-
linen koostumus on tirked, mutta joiden paikka mRNA:ssa on merkityksen sitomi-
sessa yhtd tarked. Elementtien paikkojen merkitys on olennainen kaikissa symboli-

1 Sariola 2006: s. 17; ”Ribosomi on valtava, useista kymmenisti molekyyleistd muodostunut molekyylikoneisto, jossa
proteiinit tuotetaan”.

2 Niiniluoto 1996: s. 40.

3 Shannon & Weaver 1949: s. 3.
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perusteisissa jarjestelmissd, kuten luonnollisessa kielessd ja bindérijérjestelmassa.
Proteiinisynteesissd kodonielementtien sijainnit ketjussa ovat ratkaisevia, mutta lo-
pulliset sijainnit eivit ole seurausta kausaalisista sddnndnmukaisuuksista. Nukleo-
tidien yhdistyminen on vapaata. Niiden paikat méérdytyvit DNA:n ohjeiden mu-
kaan silld perusteella, minké proteiinin tarpeesta on kysymys. Aminohappojen si-
toutuminen proteiineiksi ja lopulta organismeiksi ei voi perustua kausaatioon vaan
on valinnaista ja ohjelmoitua. Yksinkertaistetusti sanottuna kahdestakymmenesta
aminohaposta muodostuu suuri kirjo organismeja ohjatusti. Prosessiin kuuluvat
olennaisena osana viestejd kuljettavat entsyymit, jotka ovat myds proteiineja ja itse
asiassa ohjelmoituneet tehtdvéainsd DNA:n perusteella.

Vaikka organismien viestintd tapahtuu kemiallisessa ympéristossé, voi sitd
verrata kielessé vallitseviin sddnt6ihin. Genomin toiminta muistuttaa ihmisen kog-
nitiivisia toimintoja, kuten muistia, havainnointia ja harkittua viestintdd, joka pe-
rustuu kielikykyyn eli mahdollisuuteen ja tarpeeseen olla yhteydessé ulkopuoliseen
maailmaan sosiaalisessa ympéristdssd. Kielikyvyn mahdollistavat kognitiiviset ja
motoriset valmiudet tuottaa puhetta ja tulkintoja®*. DNA:n informaatio ja erityi-
sesti proteiinisynteesi ovat l1dhelld strukturaalista” merkkikéasitettd. Yhtadlta kieli
”langue” systeemind on ndhtdvissd DNA:n rakenteissa ja merkeissd. Toisaalta pu-
huminen “’parole” ja siihen liittyvédt muut ilmaisukeinot voidaan tunnistaa DNA:n
kyvysté tuottaa yksi proteiini monen geenin ja epigenetiikan yhteistoimin. Kielen
ja perimin vertailtavuutta voidaankin perustella siten, ettd kun kielen “merkkien
kiyttd ja ymmartiminen edellyttévit rakenteen ohella myds koodin tuntemista”**®
sama koskee myds proteiinisynteesin toimintaa. Luonnon biologisten prosessien ja
kielen vililla on jo varhain havaittu monia yhteisia piirteita.

[Bliologien ammattikieleen kuuluivat jo [1950] sanat aakkoset, kirjasto, muokkaaminen,
oikolukeminen, transkriptio, translaatio, nonsense, synonyymi ja redundanssi. Genetikka
ja DNA olivat kiinnittineet sekd kryptografien ettd klassisten lingvistien huomion. Tietty-
jen, yhdestd suhteellisen stabiilista tilasta toiseen siirtyvien proteiinien oli todettu toimi-
van releiden tapaan, ottavan vastaan salakirjoitettuja kédskyjd ja vélittdvén niitd naapureil-
leen — kytkinasemina kolmiulotteisessa tietoliikenneverkossa.’*

Kielellisen ilmaisun ja geneettisen prosessin vilinen analogia voidaan perus-
tella silld, ettd DNA:n toiminta on luonteeltaan tarkoituksellista niin kuin kielikin,
joka on tarkoitettu informaation kantajiksi®’’. Niihin tarvitaan symboleja; sanoja ja
merkkeji, nukleotideja ja kodoneja, joiden siirtimé informaatio ohjaa aminohappo-
jen lineaaristen jonojen valmistumista samalla periaatteella kuin suusta virtaavat
foneemit ilmaisevat sanoja ja merkityksid. Molemmat viittaavat asioihin, joista on
kysymys. Proteiinit ja organismit ovat verrattavissa asioihin. Proteiineihin viita-
taan” mRNA:n kodonijonojen ilmaisemilla tiedostoilla. Eino Kailan (1890-1958)
mukaan on ymmérrettdvd, ettd on olemassa “toisaalta asiat suhteineen, toisaalta

4 Karlsson 2008: 26-51.

%3 Veivo & Huttunen 1999: s. 26-30; “Strukturalistinen nikemys merkeisti”.
%6 Gleick 2011: s. 304.

7 Niiniluoto 1996: s. 23.
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niitd tarkoittavat merkit, ja jalkimmaéiset saavat esittdvén tehtdvinsd sen oivalluk-
sen kautta, etti vallitsee vastaavaisuus molempien jirjestelmiin valilla”**,

Koska merkityksen ja muodon suhde on riippumaton, mutta kommunikaation
kannalta vilttimiton, on symbolien oltava hallittavissa. Opittuna kieli muodostuu
automaattiseksi taidoksi yhdistéd kuultu ja muistissa oleva aines seki tuottaa siitd
puhetta tarpeen mukaan. Se on ihmiselle yhteinen ja ainutlaatuinen, eldimisté erot-
tava kyky tuottaa ddnteitd ja niistd jarjellisid jonoja. "Merkitys- ja ddnnejarjestel-
mit antavat kielelle duaalisen, kaksijakoisen perusluonteen®”, joka ilmenee niin
sanottuna kaksoisjdsennyksend [double articulation]. Ensimmaéisessé jasennysosas-
sa sanan muoto ja merkitys liittyvét yhteen esineiden ja asioiden symboleiksi. Siind
on kysymys symbolifunktiosta eli siiti, (ettd sanat ovat esineiden merkkeji) .
Toinen osa on muodon perusrakenne, kun ”symbolin muoto jakaantuu pienempiin
itseniisiin, keskeniiin yhdisteltiviin yksikéihin eli foneemeihin™®'.

Merkityksen ja muodon konventionaalinen yhteys tarkoittaa, ettei ole mitédan luonnollista
syytd, miksi juuri [méaérityt merkitys ja muoto] yhdessd muodostaisivat [tietyn symbo-
lin]. Myo6skddn symbolin muodon [lineaarisen symbolijonon] suhde tarkoitteeseensa ei
ole luonnollisesti médrdytynyt”*>.

Kaksoisjdsennysperiaatteen avulla voidaan ymmartéa, ettd pienestd maarasti
elementtejd voi syntyd moninaisuutta, kun prosessissa on mukana jokin ohjaava
tekijd, algoritmi. Se vaikuttaa rakenteiden syntyyn, mutta rakenteista ei ole luetta-
vissa kielellisid siséltojd. Algoritmien olemassaolo voidaan pédtelld kaksoisjdsen-
nysperiaatteen perusteella. [lman sitd ei synny edes jarjestdytyneitd lauseita. Sama
jarjestaytymisen edellytys koskee my0s proteiinisynteesid. Nukleotideista koostu-
tunut koodausmekanismi aminohapoille proteiineja ja lopulta organismeja varten
on ensisijainen, mutta nukleotidit eivit itse tuota vaan koodaavat aminohapoista
syntyvét proteiinien rakenteet ja sitd kautta ominaisuudet. Proteiinien ohje on gee-
neissd algoritmeina, joten nukleotidien asema kodoneissa ja niiden paikat jonossa
ja edelleen aminohappojen paikat ja madrit jonoissaan ovat ohjeiden toteutumia.

DNA:1la on ihmisen puheaktiin ja kognitioon verrattavissa oleva kyky tuottaa
organismeja viestimilld. Solun viestinndssa keskeiseksi todettu epigeneettinen vai-

kuten “ilmeet, eleet, katseet, asennot, kesto, painotus ja intonaatio”*>, jotka tdyden-

tavit ilmaisuja tarkoituksenmukaisella tavalla. Organismien viestinnéllinen koko-
naisuus toteuttaa elamédn periaatetta siind missé ihmisen viestintd koskee ajatuksia.
Molemmat ovat olemassa systeemeind abstraktilla tasolla ja toteutuvat sopivissa
olosuhteissa. Mutta olennaista on, ettd erilaisten merkkijonojen ja vastaavien tar-

% Kaila 1952: s. 155.

%9 Karlsson 2008: s. 12.

%0 Kaila 1952: s. 155.

! Karlsson 2008: s. 14; Jacobson 1971: s. 673.
2 Karlsson 2008: s. 13.

%53 Karlsson 2008: 10 ja 58.
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koitteiden keskindinen symbolipohjainen riippuvuus perustuu tavalla tai toisella
jonkinlaiseen sopimukseen. Sopimukset ilmenevét eri systeemeind, kuten luonnol-
lisena kielend, eldméni, aineellisena jarjestelmind ja esimerkiksi tietojenkésittely-
nd. Se miten systeemi toimii kdytdnnossd, riippuu systeemin mukaisista merkkijér-
jestelmistd ja niiden sddnndistd eli sopimuskontekstista. Esimerkiksi geneettinen
informaatio on kemialliseen ympéristddn ja sen reaktiomahdollisuuksien sallimaan
kontekstiin ja konventioihin perustuva eldimén systeemin toimeenpanija.

Koska orgaanisen maailman tulkinta erityisesti ja havaittavan todellisuuden
tulkinta yleensé informaationa néyttavit perustuvan malleihin, vaikuttaviin normei-
hin ja sisdltéihin, on niiden ymmartdmiseksi informaatiota tarkasteltava ilmiona.

E.IV. INFORMAATION ILMENEMISESTA

E.IV.1. Informaation olemus havaittavana

Informaatioksi voi katsoa kaikki oleva, joka muodostaa yksilditdvan ilmion
tai rakenteen ja jolla on itseisarvo ja merkitys. Informaation syy on néin ollen sama
kuin havaittavan maailman syy. Olemassa oleva maailma informoi perusteistaan.
Maailmasta kertova semanttinen aines on myds informaatiota. Molemmat infor-
maation lajit ilmentévét systeemisid lakeja, normeja, malleja ja siséltojd. Jos sys-
teemisid siséltdja ei olisi, ei olisi ontologista todellisuutta. Sen syyt ovat olemassa
riippumatta siitd, toteutuvatko ne vaiko eivit.

Informaation voi rinnastaa osin Peircen pragmaattiseen merkin késitteeseen.
Merkeilld ja informaatiolla on kolmenlaisia yhtéldisyyksid. Molemmilla on suhde
ilmaisu-/merkkivilineeseensd, objektiinsa eli aiheuttajaansa ja tulkintaansa’*. Mer-
kin suhde objektiinsa on sama kuin sen suhde todellisuuteen, Peircen dynaamisiin
objekteihin, jotka ilmenevdt instrumenttien ja aistimusten vélitykselld. Saamme
laajaa tietoa, kun monia merkkitekijoitd tulkitaan rinnan, mutta saamme merkkien
vélittdiménd vain rajallisen késityksen, vdlittomdn objektin mieleemme. Kohteesta
voi syntya eri tulkintoja riippuen ndkdkulmasta. Vélittomilld objekteilla ei véltta-
mitté ole lainkaan dynaamista objektia, todellisuuspohjaa.

Voimme tulkita merkkejé eli informaatiota havaintojen pohjalta. Tulkinnan
perusteella muodostettu padtelmé on tietoa, mikéli se sidotaan oikein perustastaan.
Téllaisena perustana voidaan ndhdd muun muassa fysiikan suureet, joiden lain-
omaisuudet tunnistetaan havaittavina invariantteina. Niistd saadut havainnot ja fy-
sikaaliset merkit perustuvat todellisiin syihin, jotka ovat seurausta abstraktin tason
vaikuttimista. Se ettd empiirisesti todennettujen asioiden vakiot syyt ovat olemassa
abstraktioina, voidaan vahvistaa mahdollisen toteutumisella. Todellisuuden 1dhto-
kohdat voidaan médritelld likimdardisesti, silld tutkimus antaa perusteet ”ennustuk-
sille, jotka pyrkivit ulottamaan tietoamme nykyisyydesté késin seké tulevaisuuteen

%4 Veivo & Huttunen 1999: s. 40-41.
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ettd menneisyyteen”*”. On ymmiérrettivi, miké on ollut ja on mahdollista.

Samalla kun toteutumiskehys on prosessien kuluessa monimutkaistunut ja
laajentunut nykyiseen tilaan, on vuorovaikutuksilta edellytetty 1&hes maksimaalista
yhteensopivuutta. Maailma on olemassa vain siksi, ettd se on kdynyt 14pi kriittisen
toteutumispolun ja on sen vuoksi tdlld hetkelld ainoa “maksimaalisesti ristiriida-
ton” ja my0s ainoa mahdollinen yhteenliittyma kaikista ristiriidattomista universaa-
leista ominaisuuksista, laaduista ja suhteista®®. Vallitsevaan tilaan johtaneet muu-
tokset edellyttivit systemaattista suotuisten reaktioiden, sisdltdjen, algoritmien ja
lakien kokonaisuutta. Se maarda havaittavaksi tulevan informaation ominaisuudet,
joiden perusteella voi tutkia ja selittdd maailman edellytyksend olevat lahtokohdat.
Platon painotti selitysperusteiden keskeisyyttd; "kaiken selittimisessd on erittdin
tirke#d, ettd valitaan oikea lihtokohta™®.

Aristoteleella muutoksen 1dhtokohtana ovat vaikuttaja, muoto, paamaérd ja
aine. Platonin mukaan havaittavan maailman syntymissyiksi voidaan katsoa seu-
raavat “kolme erilaista olevaisen lajia: se olevainen, joka on saanut olemassaolon,
se olevainen, jossa se on sen saanut ja se olevainen, jonka mallin mukaan se on
tullut olemassa olevaksi”**®. Vaikka Platon ei mainitse vaikuttajaa, hinen mukaansa
jo aivan olevan alussa "vilttdméattomyys ja jarki ovat yhdessd olleet vaikuttamas-
sa”®¥. Tdmi merkitsee siti, etti nykyisyys on systeeminen tulos lihtSkohtiensa
mahdollisuuksista ja informoi niistd, esimerkiksi siitd, ettd havaittavan véliset suh-
teet ja rakenteet ylipadtdan voivat olla olemassa. Mikédli muutokselle ei oleteta oh-
jaavaa lahtokohtaa, ei voi perustella minkddn systeemin syntyvén.

Informaatio mahdollistuu 1dhtokohtaisten jarjestelmien avulla. Peruspiirteend
niilld on intentionaalisuus, joka on keskeinen materiaalisen luonnon, genomin ja
kielen vaikuttava ominaisuus. Esimerkiksi ”[p]uheviestinndn hyvin tirked piirre on
sen intentionaalisuus, se perustuu puhujan enemmaén tai vihemmaén tietoiseen aiko-
mukseen saada tietoja, kertoa itsestddn, vaikuttaa kuulijaan, luoda sosiaalisia suh-
teita, osoittaa ystivillisyyttd yms.”*®. Elimi on myds tavoitteellinen systeemi, jo-
ka toteuttaa ldhtokohtiaan. Sintonen néyttdd kuitenkin vdheksyvan genomin kykya
suuntautua padmairdd kohti. Han projisoi genomia inhimillistd ajattelua vasten,
miké on ongelmallista. "[N]ayttda ilmeiseltd, ettd sikionkehitys on mahdollista vain
jos oletamme, ettd solut jotenkin 'tietdvét', minne niiden tulee menni. Tdmé on
tietenkin ihmiskeskeinen kuvaustapa, koska soluilla tuskin voi olla intentionaalisia
'mielentiloja’ (uskomista, pelkdédmistd ja toivomista)"*'. On kuitenkin todettava,
ettd genomi toimii oma-aloitteisesti, ja ettd silld on tarve toteuttaa itsedén. Esimer-
kiksi hedelmdittynyt munasolu koeputkessa toimii itsendisesti.

Kuten teleologian yhteydessa tuli esille, eikd voitaisi ajatella, ettd tietoisuus
on lasnd periméssd, ja ettd se nimenomaisesti ilmenisi sikion sisddn rakentuneena

%% Niiniluoto 1983: s. 227.

%6 Jacquette 2002a: s. 218-221.
%7 Timaios 29b.

% Timaios 50 c.

* Timaios 47e.

%0 Karlsson 2008: s. 9.

%! Sintonen 1998: s. 23.
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intentiona kehittyd synnynndisesti. Bohmin ja Hileyn (1987) tulkinta luonnon in-
tentionaalisuudesta tukee titd ajatusta®. Juuri luonnon toimissa voi nihdi teleo-
logian ja intentionaalisuuden periaatteet. Genomi toimii aloitteellisesti, mihin al-
kionkehitys, proteiinituotanto ja solun toiminta viittaavat. Genomi reagoi arsykkei-
siin, jotka elion ymparisto aiheuttaa. DNA ohjaa prosessia informaation siirron ja
solun ulkoisten vuorovaikutusten perusteella, mutta vaikka téitd solun “kognitiivis-
ta” toimintaa, sisdistd informaationvaihtoa ei vield tunneta, se néyttdd perustuvan
algoritmeihin. Genomin toimintalogiikkaa ei voi lukea mistdén, mutta se on silti
olemassa. Siitd huolimatta, ettd genomi ei edellytd ”ihmisen tekemié kielellisid so-
pimuksia”®®, sen toiminta perustuu konventioon, luonnon yhteiseen kieleen.

Havaittava todellisuus kertoo siité, ettd on olemassa systeemejd, ja ettd niilld
on vilttdméttomyys toteutua. Vaikka todellisuus voidaan havaita instrumentein ja
aistein, “’[v]arsinaisia olioita ja ilmi6itd ei kuitenkaan havaita. Tunnistus merkitsee
vain suureiden mittaamista ja niiden noudattamien lakien toteamista. [Tunnistus
merkitsee 1dhinnd sitd, ettd] havaintojen invarianssi, sddnndnmukaisuus ja niiden
yhteensopivuus muodostavat itse asiassa kaiken inhimillisen havaitsemisen ja hah-
mottamisen perustan™®®. Havainnoista ja merkeistd kiisin maailma voidaan hah-
mottaa mielessi, koska kaikki entiteetit koostuvat rakenteesta ja siséllosta.

E.IV.2. Informaation rakenteesta ja hallittavuudesta

Maailmankaikkeus koostuu vain suppeasta valikosta peruselementteji, jotka
muodostavat koko universumin dynaamisen kirjon. Hiukkasten ja atomien tasolta
lahtien vaikuttavan kaksoisjdsennyksen periaatteen mukaan elementtien méédrien ja
sijaintien vaihtelut tuottavat erilaisia aineellisia rakenteita ja ominaisuuksia. Niitd
ei kuitenkaan synny kuin itsestdéin vaan elementtien ohella vaikuttavien syiden vai-
kutuksesta. Mutta naturalistisen maailmankuvan mukaan aineen ulkopuolisia syitd
ei pidetd selityksissd tarpeellisina, koska elementit ja niiden jirjestdytyminen tun-
nistetaan empiirisesti. Ei ole tarpeellista olettaa, ettd maailman siséllollisen ole-
muksen syy olisi abstrakteissa tekijoissd. Aine siis loisi itse rakenteensa.

Koska aine ja energia ovat keskendén vaihdannaisia, aineen hiukkaset saa-
daan esille energian avulla hiukkaskiihdyttimissid. On kasittddkseni kuitenkin vai-
keaa osoittaa sellaista energian lajia, joka oli aikanaan hiukkasten syntymisen syy.
Koska maailmankaikkeuden kehitys voidaan katsoa energiaprosessiksi, jossa ainet-
ta syntyi, voidaan Platonin seuraavia méairitelmid pitdd oikeaan asuvina. ’[S]e ole-
vainen, johon [...] olomuodot sijoittuvat [...] itse on tdysin vailla muotoja [...]”*%.
Sellaisella “olevaisella, jonka on siséllytettdva itseensd kaikki erilaiset lajit, ei it-
selldédn ole mitdén muotoa - [...] Samalla tavoin olevaisen, joka kokonaisuutena yha

%2 Pylkkénen 1994: s. 77.

%3 Niiniluoto 1996: s. 44

%64 Kurki-Suonio & Kurki-Suonio 1994: s. 369.
%3 Timaios 50d.
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uudelleen ja hyvin siséllyttdd itseensd kaikkien olioiden jéljitelmit, tulee itsensd
olla vailla minké#nlaista muotoa”®®. Energia voidaan nykytiedon valossa rinnastaa
muodot vastaanottavaan olevaan. Seuraavassa lainauksessa voi materiaan viittaavat
tekijat (kursivoituna) mielestéini korvata sanalla energia.

Alkdamme siis nimittiké titd nékyviisen ja kaikilla aisteilla havaittavan luodun maa-
ilman ditid ja vastaanottavaa sdiliotd maaksi tai ilmaksi tai tuleksi tai vedeksi, ei liioin
niiden koostumuksiksi tai rakenne osiksi, vaan sanokaamme sitd ndkymaéttoméksi ja
muotoa vailla olevaksi kaiken sdilyttdjdksi, joka jollain hdmmistyttavalld ja vaikeasti
kisitettivilld tavalla on osallisena yksinomaan jirjelld kisitettivisti.””

Pitden ldhtokohtana sité, ettd energia on aineen perusta, voidaan sanoa, ettd
energia “tarjoaa olosijan kaikelle, mikd syntyy. Sitdkddn [energiaa] ei voi havaita
aistein, [...] se hilyy aina jonkin toisen olevaisen kuvajaisena, sen on synnyttiva
olemassaoloon jossakin toisessa ja pysyteltdvé siind kiinni tavalla tai toisella, tai
muuten se ei ole mitdéin"**®. Energian voi perustellusti sanoa olevan sininsi vailla
muotoa, vaikka se esiintyykin monissa yhteyksissd. Kuten tiedetddn, aineeseen on
sitoutunut suuri maird energiaa, mutta niemme ainoastaan aineen rakenteen. Mutta
ilman mallin 'kuvajaisille' antamaa muotoa ei kuitenkaan olisi rakenteitakaan. Vaik-
ka energia on tdtd 'vailla muotoa olevaa kaiken sdilyttdjaa’, joka voi tarjota 'olosijan
kaikelle, mikd syntyy', ontologinen muutos tapahtuu systeemisten mallien mukaan,
jotka saavat aikaan hiukkasia, nukleoneja ja niisté rakenteita.

Atomit muodostavat aineen ominaisuuksien kantajat, mutta ndméa elementit
ovat kaksoisjdsennysperiaatteen mukaan “irti” aineen tulevista ominaisuuksista. Ei
voida tietdd a priori mitkd ominaisuudet ja reaktiot alkuaineelle muodostuvat, kun
atomin rakenne muuttuu. Mutta koska samoista yksinkertaisista elementeistd muo-
dostuu toimivia rakenteita ja tuotoksia, on johdonmukaisesti ajatellen vilttiméaton-
td, ettd niiden syynd on sisiltdjd méadrittdvid ohjaavia tekijoitd. Aineelliset systee-
mit ovat ndhdikseni voineet ylipdatdéin 1dhted kehittymédn vain siksi, ettd niiden
perustana on toteutumisen tarkoitus ja malli. Aineen ja energian suora yhteys ja ai-
neen rakenteellinen systemaattisuus ilmaisevat systeemeihin siséltyvdn informaa-
tion ja toteutumisen vélttdmattomyyden mutta vain tietyn jarjestyksen mukaisesti.
Jarjestys on vastakohta kaaokselle ja sattumalle, jotka seuraavat, mikéli ei moni-
mutkaistumisen elementtejd ohjaa jokin tiedollinen, rajoittava tekiji. Se, ettei sitd
voida todeta empiirisesti, merkitsee, ettd universumia koskevan mallin on valtta-
méttd oltava olemassa erillisena.

Voimme mieltdé todellisuuden informaationa erillisestd olevasta lahes kuten
Wheeler on esittinyt; olevan voi jakaa darimmaéisen moneen erilliseen osaan biteik-
si’”. Aineelliset yksil6t ja niitd koskeva informaatio voidaan koodata ja kisitelld

% Timaios 50e-51a.

%7 Timaios 51a; (Kursivointi on oma tehokeinoni tuoda esiin sité osaa, joka voidaan mielestini korvata sanalla energia).

%% Timaios 52a—c.

% Wheeler 1990: s. 5; ’Se, mité kutsumme todellisuudeksi, kohoaa viime kidessi siitd, ettd asetamme kylld tai ei -Kysy-
myksid ja kirjaamme laitteista saatuja vastauksia. Lyhyesti sanottuna kaikki fysikaaliset esineet ovat alkuperdiseltd
luonteeltaan informaatioteoreettisia, [...] ’; von Baeyer 2005: s. 335-336;
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kaksiarvoisesti, mikd ilmentyy todellisuuden muotoutumisessa kvanteista, ja ku-
vaamisessa digitaalisesti. Niiden itseisarvo tarkasteltavassa systeemissd on joko
merkittidva tai merkitykseton, 1 tai 0. Kaksiarvoisuus mahdollistaa semanttisen ja
ontologisen verkon rinnastamisen. Kaksikantaisiin lukuihin perustuva digitaalinen
muoto on se viline, joka soveltuu yksiloimdin ontologisen todellisuuden kvanti-
fioidut entiteetit semanttisessa muodossa. Maailma on simuloitavissa.

Digitaaliset tiedostot voi saattaa todellisuutta vastaaviksi esitykseksi loogisil-
la sdénndilld ja algoritmeilla. Operaatiot tapahtuvat ohjelmointikielilld, joilla on ra-
kennesadnnét luonnollisen kielen tavoin. Ellei kieli olisi jarjestelmé(llistd), sita ei
voisi omaksua eika kayttdd. [...] Kieli perustuu merkityksen ja [sen ilmaisun] yh-
teen kytkemiseen, ja timin kytkennin médrittivit kielen rakennesdanndt”*”. Ne-
kin muotoutuvat todellisuuden mukaan. Jotta ontologista todellisuutta ja sen ilmai-
semista voitaisiin késitelld automaattisesti ja tehokkaasti, fysikaalisista sisdllGisté,
kuten kameran otoksista tai ddnteistd otettavat “nidytteet” muunnetaan digitaali-
siksi. Siind rajaton muuntuu rajalliseksi, kun tehdédén erottava ontologinen jako.
Fyysinen todellisuus voidaan kuvata bindérisessd muodossa.

Symbolisen rakenteen ansiosta sisiltdjd voidaan prosessoida, tallentaa ja siir-
tad erilleen tarkoitteestaan, irti tilannesidonnaisuudestaan. Taméa on symbolisen esi-
tystavan keskeinen ominaisuus, mikéd aiheuttaa kuitenkin ongelmia selittdd syitd
havaitusta késin. Digitaalinen kuva ei kerro sen perustana olevasta tiedostosta mi-
tadn eika tiedosto merkkeind puolestaan kerro kuvasta. Aineen ominaisuuksien ym-
martdminen on mahdotonta protonien, neutronien ja elektronien médristd ja pai-
koista kisin ja pdinvastoin. Se mikd ilmenee, ei ndyti todellista syytddn, joka on
katkeytynyt sisélle vuorovaikutuksiin ja systeemeihin.

Rakenteellisista vaihtoehdoista systeemiin ottavat osaa ja aktivoituvat vain
ne aineelliset osat, joilla on jokin tehtdva. DNA:n siséllostd toteutuvat vain ne osat,
joita organismi voi kayttdd systeemind. Mukana on oltava jérjestyksen prinsiippi,
silldi muuten ei kaksoisjdsennyksestd ja symbolisuudesta ole hyotyd. Voidaankin
kysyd, mika asettaisi aminohappoelementit jarjestykseen niin, ettd syntyisi toimivia
rakenteita, ja mikd asettaisi organismeille pddméadrin tuottaa siemen, jonka ajalli-
nen ja paikallinen erillisyys edellyttdd symbolista esitysmuotoa, ellei se olisi itse
jérjestys. Proteiinienkin on kdytinndssd mahdotonta syntyé itsestdin.

Jotta nukleotidien polymeroituminen olisi voinut ldhted kayntiin ilman entsyymien avus-
tavaa katalyysid, niitd piti esiintyd tdssd ympéristossd hyvin korkeina pitoisuuksina ja
kemiallisesti aktivoituneessa muodossa, esim. trifosfaatteina. Nukleotidien polymerisoi-
tuminen olisi pitdnyt olla niin tehokasta, ettd pitkid (yli 50 nukleotidin) polymeereja olisi
syntynyt varsin suuria méérid, silld runsaasti erilaisia variantteja on tarvittu siihen, ettd
edes yksi niistd on sattumalta siséltéinyt katalyyttisesti toimivan sekvenssin.””!

Lausunto paljastaa katalyyttisen, toisin sanoen koodausta mahdollistavan ja

70 Karlsson 2008: s. 12.
! Lehto 2008: s. 82.

209



nopeuttavan proteiinikoneiston tarkoituksellisuuden ja vélttdmattomyyden eldmal-
le’. Vaikka polymerisoituminen tapahtuisikin helposti, se ei tarkoita, ettei se olisi
juuri oikea systeeminen tapahtuma elimai ajatellen. Jotta toimivia rakenteita ja ko-
konaisia organismejakin voisi muodostua, tarvitaan oikeita proteiineja tismailleen
oikeissa paikoissa. Siihen tarvitaan joustava ja tehokas tuotantokoneisto, joka mah-
dollistuu ainoastaan symbolisella perustalla. Jos proteiineja tuotettaisiin kiinteista
DNA:n jaksoista, ei tarvittaisi yleispéitevid ohjeita siind mielessd kuin organismeil-
la nyt on. Tall6in ei olisi olemassa valintamahdollisuuksia, joita tarvitaan solun
vuorovaikutteisessa toteutumisessa. Genomin pitdisi olla laajempi, minka seurauk-
sena lajit olisivat ehkd 1dhes muuttumattomia eiké yksiléiden vélisié eroja olisi. Se,
ettd “ameban genomi on 200 kertaa isompi kuin ihmisen™”, saattaa kertoa siitd,
ettd yksinkertaisten elididen perimd toimii matalammalla symboliikan tasolla, tai
ettd proteiinisynteesi on muuten yksinkertainen.

Proteiineja ja organismeja ei voi syntyd ilman syyté, eikd systeemi toimi sat-
tumalta. Vaikka symbolinen systeemi syntyisi ikddn kuin ex tempore, se viittaisi
kuitenkin tarkoitteeseen. Polymeereistd syntyvé 'katalyyttisesti toimiva sekvenssi'
ei ole ndin ollen sattuman aikaan saama vaan tosiasia, joka ilmenee tietyissé olo-
suhteissa. Symboliset systeemit ovat olemassa moninaisten tarpeiden tyydyttdmista
ja vaihtelevien siséltdjen tuottamista varten. Se ettd ilman méérdavaa sisdltod ei voi
syntya toimivia tuloksia, on konkretisoitavissa kieliesimerkilld. Tietyt eldinlajit ky-
kenevit tuottamaan puhetta ja toistamaan puhekielen lauseita, jotka ne ovat oppi-
neet, mutta ne eivit kykene jarkevédn itsendiseen lauseiden ja ajatusten tuottami-
seen. Eldimilla ei ole kykyé hyodyntid symboleja ja luoda sisélt6jd. Niiden “’puhe”
on vain motorista toimintaa.

Eldinten ”puhekykyd” voi verrata CD-tallenteeseen, joka vain toistaa. N&in
ollen Floridin ajatus DNA:sta CD-levyn tapaisena informaationa®* on vailla pe-
rustetta. Hin ndyttdd unohtavan sen, ettd solun kommunikaatio on kaksisuuntaista.
Koska symboliset prosessit, kuten proteiinisynteesi tai puhuminen, ovat olemassa,
niiden pddmaiirien toteutumiseksi on vélttdmitontd postuloida tiedollinenkin syy.
Vaikka esimerkiksi eldmén alussa proteiinisynteesi ja periytyminen olisivat olleet
ensin alkeellisen RNA:n varassa kuten nyt on oletettu’”, ne perustuisivat eittimit-
ta tarkoitukseen, siithen sopiviin elementteihin ja symboleihin. Kehittyminen on ol-
Iut lisdksi johdonmukaista, mikd vahvistaa sen, ettd prosessiin on siséltynyt valt-
tamdttomyys ja tarkoitus. Vaikka kehitys on ollut ehkd my6s spontaania, se on ollut
ainakin systeemistd. Kehitys ldhti nollasta ja oli asteittaista.

Monimutkaiset rakenteet eivét kuitenkaan synny helposti. [...] [K]aikki suljetut systeemit
pyrkivét kohti maksimaalista epéjérjestystd ja samalla kohti energiaminimidén. Jo elaméin
rakennuspalikoiden eli nukleotidien ja aminohappojen synty, sekéd edelleen niiden liitty-
minen polymeereiksi, vaatii runsaasti energiaa. Samalla ndihin rakenteisiin liittyvien ato-
mien jdrjestys kasvaa hyvin suureksi ja tarkaksi. [Eldvien systeemien] muodostumiseen

2 Lehto 2008: s. 79 — 82.
7 Aivelo 2015: s. 55— 56.
7 Floridi 2010: s. 79.
7 Lehto 2008: s. 79.
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on tarvittu hyvin erityiset olosuhteet, jotka ovat ajaneet energiarikkaiden yhdisteiden
(nukleotidien, aminohappojen ja polymeerien) muodostusta, ja samalla jollakin tavalla
'ohjanneet tai edistineet jirjestyksen syntymisti.””®

Lehto painottaa energian liséksi 'ohjausta' jarjestyksen syntymisessd. Hin
viittaa ndhdédkseni samaan kuin Platon tarkoitti vélttamdttomyydelld ja jirjelld. Ku-
ten edelld on tullut esille, on kysymys systeemisestd kehityksestd, joka sallii vain
tarkat rakenteet. Jo alkeellisen eldmén muodot ilmidineen ovat merkkejd 1dhtokoh-
taisten mallien vaikutuksesta. Eldmé on informaatiota syisté, joita voi perustellusti
sanoa ideoiksi.

E.V. YHTEENVETO

Informaation késitteen voi sanoa piilleen antiikissa ikddn kuin havainnon ja
tiedon kisitteiden takana. Aristoteleen kéyttama termi morfe tarkoittaa jonkin ole-
van havaittua muotoa, silli “muoto on kappaleen raja”®”’. Titi voi sanoa informaa-
tion yhdeksi kuvaustavaksi. Platon kdytti ykseyden kisitettd, joka tarkoittaa yksiloi-
tavissd olevaa entiteettid, jonka voi maédrittdd joksikin tietyksi ja jolla voi sanoa
olevan oma idea. Informaation ja ideoiden kdsitteilld on kiinted yhteys, silld ideat
ovat havaittavien muotojen ja muuttumattomien asioiden esikuvia. Tehdessamme
havaintoja oliomaailmasta ja muodostaecssamme siitd mielipiteitd, ndiemme Plato-
nin mukaan lopulta vain muuttumattomia piirteitd. Tadmé tarkoittaa kdytdnndssa in-
formaation kerdamistd. Kun sité tulkitaan aksiomaattisesti, saadaan tietoa.

Informaatiosta on tullut yha merkittdvampad, koska tiedonkin merkitys on
yleisesti kasvanut. Informaatio on entiteetti, jota on kaikkialla. Sita siirretddn, vas-
taanotetaan, tulkitaan, jaetaan, hyddynnetdén, tuhotaan, varastoidaan, myyddén ja
etsitddn. Informaatio on tiedon kohde, silld informaatio on laajempi késite kuin tie-
to. Informaatio on moniulotteinen ja sen méidrittely riippuu sen esiintymistavasta.
Se on informaatioyhteiskunnan ja globaalien tietoverkkojen maailmassa semanttis-
ta, erddnlaista merkki- ja merkitysmassaa.

Informaatiossa on tutkimukseni mukaan pohjimmiltaan kyse havaittavasta to-
dellisuudesta yleensd. Saamme kisityksen havainto-objekteista aisteilla, mittaamal-
la instrumenteilla ja tekemilld tuloksista padtelmid. Mutta vasta kun késityksemme
sidotaan perustastaan aksiomaattisesti, voivat Platonin tiedonsaannin periaatteet ja
modernin empiirisen tiedon kerdédminen ja tiedoista tuotettujen teorioiden ja lakien
médrittely toteutua. Informaation pohjalta voidaan muodostaa tieteellisid selityksia.
Koska maailma koostuu eri ilmidistd toteutuneina niitd koskevien teorioiden ja la-

76 Lehto 2008: s. 79.
77 Menon 76 a.
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kien mukaisesti, maailma itse asiassa informoi aineettomasta systeemistd. Tieteel-
liset teoriat ldhestyvét sen vuoksi sitd, mitd Platon tarkoitti ideoilla. Teoriat ovatkin
idealisaatioita ja perustuvat padtelmiin.

Vaikka lait, vakiot ja muut todellisuuden perusteet ovat olemassa, niiden ole-
massaolon aineetonta syytd ei madritelld naturalistisessa ajattelussa. Sitd ei ndhda
tarpeelliseksi, koska tiede selittdisi syyn ennemmin tai myohemmin empiirisesti.
Mutta jos esimerkiksi eldmié voitaisiin joskus tuottaa epdorgaanisesta aineesta, se
ei merkitsisi sitd, etteiko eldmaélle olisi itsendistd syytd. Toisin sanoen tieteellisen
selittdmisen liséksi tarvitaan sekin tieto, jolla vastataan syvillisiin miksi-kysymyk-
siin. Ne koskevat erilaisia perusongelmia. Niitd ovat kaksoisjdsennysperiaatteen
toteutumisen, emergenttien ilmididen ja teleologisen toteutumisen selittdmisongel-
mat. Vaikka tieddmme, ettd maailmankaikkeus muodostuu protoneista, neutroneista
ja elektroneista, emme kuitenkaan ymmarra sitd, miksi niiden jarjestyminen tapah-
tuu eldmén mahdollistavalla tavalla. Empiirinen tieto ei aina riitd selityksiin, joten
lisdksi tarvitaan kokemusperdisen tiedon ylittdvda ideointia. Havaitusta informaa-
tiosta on erotettava fysikaalista kokonaisuutta koskevan tiedon lisdksi muodolliset
syyt. Nama tarkoittavat niitd tekijoitd, jotka ovat aineen ja energian yhdistivén in-
formaation ldahtokohtia.

Esimerkiksi alkurdjahdystd edeltdvissd singulariteetissa voi katsoa muodon
olleen olemassa, silld "kun kaikki hiukkaset ovat keskittyneet samaan tilaan, ts.
systeemi on maksimaalisen jérjestdytynyt"*”, on nidhdikseni hyviksyttdvi se, ettd
myos informaatio oli maksimissaan. Seuraava paitelma tukee tatd nikemysta.

Jos koko maailmankaikkeutta voidaan tarkastella eristettynd systeemind, termodynamii-
kan 2. padsaannon mukaan maailman epéjérjestyksen kokonaismaérd on (erittdin toden-
nikoisesti) jatkuvasti kasvussa - tasapainotila, entropian maksimiarvo, saavutetaan vasta
'lampokuolemassa’, jossa kaikki energia on tdydellisesti hajautunut ja siten ldmpétila

joka paikassa on likimarin absoluuttisessa nollapisteessd’”.

Universumin dynamiikka ei kuitenkaan ole vilttdméttd ndin yksinkertainen
eikd kokonaisinformaatio hdvii. Informaatio on ndhtdva energian tapaan ikuisena,
silld energialla on aina oltava jokin olomuoto eli informaatiorakenne. Havaittavan
maailman sisdlldén pitdmén informaation ymmaértdminen aineen ja aineettoman yh-
distelméksi laajentaa todellisuuskuvaa. Informaatio tulee esille, kun se syy, joka
ohjaa systeemisten energiatilojen muutoksia, tuottaa aineellista olevaa. Energian ja
informaation yhteiset eri esiintymismuodot vaihtelevat aineellisina rakenteina. Ne
ilmenevét maailmassa nikyviné systeemeind. Koska energia ei voi toimia itsendi-
send entiteettind, esimerkiksi eldmén vaatimat energialajit ovat moninaiset. Eldmén
muodot ovat my0s vaihdelleet eri geologisten aikakausien vaihtuessa.

Eldmén idea on kuitenkin aina olemassa. My0s ihmisen idea on ndhdékseni
aina ollut olemassa. Sen ilmiasu tdydellistyy prosessina. On oletettavaa, ettd myos

°7 Niiniluoto 1996: s. 19.
° Niiniluoto 1996: s. 19.
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eri eldinlajit tdydellistyvit olosuhteiden mukaisesti, mutta niiden muuttuessa huo-
mattavasti lajit kuolevat sukupuuttoon, koska yksilét sopeutuvat vain geeniensi
sallimissa rajoissa. Lajien kehittyminen ei valttimatta johda sininsi toisiin lajeihin.
Lajien ilmiasun siséltdméd informaatio kuvastaa lajin ideaa, joten jokaisella lajilla
on oma lahtdkohtainen kehityskaarensa suhteessa lajin rooliin ekosysteemissi. Na-
turalistisen ndkemyksen mukaan lajiutumisen syy on luonnonvalinnassa ja elamén
syy selvidd ennemmin tai mydhemmin tutkimuksen myotd. Mutta vaikka syyt sel-
vidisivét, se ei poista kuitenkaan sitd tosiasiaa, ettd yksinkertainen ei muutu moni-
mutkaiseksi kuin itsestdén. Siihen tarvitaan sisiltdja tuottavia tekijoitd, kuten algo-
ritmeja, joiden perusteella geenien kokonaan uudelleen jérjestdytyminen mahdol-
listaa myds kokonaan uusiin olosuhteisiin sopivien lajien ilmaantumisen eldmén
idean perusteella. Genomi toimii prosessissa toteuttajana.

Geneettinen informaatio on esimerkki siitd, kuinka sisiltdé syntyy symbolisen
esitystavan perusteella. Kahdenkymmenen eri aminohapon liittyminen lineaarisiksi
ketjuiksi ja niiden laskostuminen oikean proteiinin muotoon tapahtuu nanokoossa
olevan koneiston avulla, jonka toimintaa ja késkyjd ohjaa symboliseen esitykseen
perustuva geneettinen tiedosto. Tarkasti oikea proteiini syntyy nopeasti miljoonien
vaihtoehtojen valikosta ja proteiinit yhtyvit toimiviksi kudoksiksi, koska viestinté
solussa on systeemistd ja sen toiminta perustuu algoritmeihin. Proteiinisynteesi ja
elion muodostuminen voivat siksi olla teleologinen kokonaisuus, joka tuottaa ela-
mén idean mukaisen tuloksen. Prosessia voi verrata kielelliseen esitykseen, jossa
ajatus siirtyy symboleja kéyttden viestintdkanavaa pitkin tulkittavaksi ja usein sen
perusteella tapahtuvaksi toiminnaksi. Hyvin rajallisesta maérastd dénteitd voidaan
muodostaa rajaton méird ilmaisuja ja toimivia kertomuksia kaksoisjdsennykseen
perustuen, koska kieli on produktiivinen kuten solunkin toiminta.

Havaittavan todellisuuden, informaation, synty ideoista tapahtuu niin ikéan
kaksoisjasennysperiaatteen mukaan. Ideat ohjaavat aineen elementtien ja energian
systeemistd yhtymista. Siitd syntyneen todellisuuden siséltdma informaatio voidaan
selittdd ideoilla samalla periaatteella kuin tieteessd selitetdéin empiirinen todellisuus
luonnonlaeilla ja -vakioilla. Tieteellisesséd selittdmisessd ilmenee kuitenkin vield
ongelmia, koska muun muassa genetiikan tieto ja teoria eivét riitd eldmén aikaan
saamiseen. Mutta jos tieteellistd selittdmistd laajennettaisiin metafysiikan alueelle,
olisi mahdollista soveltaa ajatusta elimin omasta ideasta biologisen tutkimuksen
l1ahtokohtana, jolloin elamén keinotekoisen luomisen tarve olisikin toisarvoista.

Eldmén teoreettinen selittiminen tapahtuu parhaiten metafysiikan ja tieteen
vélisend yhteistyoni. Tieteessd sovelletaan jo metafysiikan kanssa yhdenmukaista
metodia, sillé tieteelliset teoriat perustuvat idealisaatioon ja aksioomiin, joita Pla-
tonkin sovelsi dlyllisessd paittelyssd. Yhdistdmélld idea-ajatus saatavaan empiiri-
seen tietoon hedelmalliselld tavalla voidaan ymmaértda enemmain kuin empiiristen
havaintojen pohjalta.

Edelld esitettyjen argumenttien valossa voidaan paitelld, ettd idea-ajatuksen
mukainen abstrakti todellisuus on mahdollinen ja todenndkéinen. Ympérillimme
havaittava todellisuus on ideoista kertovaa informaatiota, joka on syntynyt emer-
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gentisti ja ilmenee teleologisesti. Todellisuuden dynamiikan takaa 16ytyvat muuttu-
mattomat ilmiét ovat olemassa siksi, ettd ne ovat seurausta pysyvistd malleista.

F. LOPPUPAATELMAT

Tamén véitéstutkimuksen johtavana ajatuksena on ollut kartoittaa sitd, onko
aineellisen olevan ohella olemassa myds aineeton todellisuus. Tutkimukseni tulos
tukee ajatusta abstraktin todellisuuden olemassaolosta, jota Platon kuvaa idea-aja-
tuksella. Hénen ldhtokohtanaan ideoiden tunnistamisessa olivat havaintotodellisuu-
desta johdetut aksiomaattiset totuudet. Padstdkseni mahdollisimman lihelle Plato-
nin alkuperiisid kdsityksid, metodinani oli verrata idea-ajatusta moderniin empiiri-
seen tietimykseen. Uusien tieteen tulosten avulla olen voinut tarkastella todelli-
suuden rakenteita jopa yksityiskohtaisemmin kuin Platon saattoi tehda.

Idea-ajatuksen yhteismitallisuutta modernin tieteen ja filosofian argumenttien
suhteen voidaan arvioida noudattaen Platonin metodeja, kuten dialektiikkaa, syn-
teesi-analyysid, havaintojen sitomista matemaattiseen tietoon ja lukuihin seki jar-
jen kéyttdmistd tiedon vahvistamiseen. Muun muassa niilli menetelmilld kykenin
tutkimuksessani arvioimaan idea-ajatuksen todellisuuspohjaa, myos haastajien ni-
kokulmasta, ja saatoin vastata tutkimuskysymyksiin. Tulosten perusteella oli liséksi
mahdollista tarkastella ideoiden ilmentymié ja tehdd niistd johtopédétoksid, joista
tarkein oli se, ettd ideoiden olemassaolon voi pitdd epistemologisesti perusteltuna.
Tulin tdhén paitelmédn seuraavien tutkimusvaiheiden jélkeen.

Ensimmaisessé osassa (B) esittelin idea-ajatusta ja arvioin paitelmiini, jonka
mukaisesti Aristoteles ndyttdd olleen védrdssd viittdessddn ideoita tarpeettomiksi.
Pédtelma osoittautui oikeutetuksi, silld Aristoteleen argumentaatio itse asiassa tuki
idea-ajatusta. Hinen véitteensd perustui vajaaseen luonnontieteelliseen tietoon. B-
osassa tuli esille myds Platonin ajattelun sellaisia osa-alueita, jotka toimivat perus-
tana selityksille moderneissakin kysymyksissé, kuten digitalisaatio. Sen periaatteet
olivat ndhtdvissd jo Platonin ajattelussa. Myds hdnen matematiikan soveltamisensa
filosofiaan oli perustavaa laatua ja lisédksi hén téhdensi astronomian®® keskeisté
roolia. Hénen mukaansa “astronomi on ehdottomasti kaikkein viisain, joka on tut-
kinut seitsemi# taivaankappaleiden kahdeksasta kiertoradasta”®®'. Planeettojen ra-
doista ei tuolloin ollut oikeaa tietoa vaan ainoastaan uskomuksia”?.

Vaikka astronomiaan liittyi antiikissa uskonnollisiakin piirteité, se ei vihen-
néd astronomian yleistd merkitystd filosofistieteellisen ajattelun kokonaisuudessa.
Avaruuden ilmidt olivat Platonille tiedollisesti tirkeitd. Hinen astronomien arvos-
tuksellaan on suuri symbolinenkin arvo. Juuri téhtitieteilijat kdynnistivdt luonnon-

% Lait 817e.
1 Epinomis 990a.
%2 Lait 821-822.
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tieteellisen tiedon eksponentiaalisen kasvun uuden ajan vaihteessa. Muun muassa
Nikolaus Kopernikus (1473—1543), Galileo Galilei (1564—1642) ja Johannes Kep-
ler (1571-1630) aloittivat heitd ennen voimassa olleen “aristoteelisen” ajattelun

muutoksen moderniksi mittaamiseen ja jirkeen perustuvaksi tutkimukseksi’™®.

Pdinvastoin kuin Aristoteles ajatteli, Platonin idea-ajatus on nimenomaisesti
tarpeen maailman selittdmisessd, silld esimerkiksi emergenttejd ilmioitd ei voida
muuten uskottavammin selittdd. Tutkin titd vditdksen toisessa osassa (C). Ideat tu-
livat ilmi selitysperustana myo0s teleologisen tarkastelun yhteydessi. Todellisuuden
syyt ja tarkoitus piilevit jo lahtokohdissaan. Mitd4n ei voi tapahtua, jos tapahtuval-
la ei ole omaa toteutumisen polkuaan. Se on reunustettu myds monilla toteutumis-
kelvottomilla vaihtiehdoilla. Se, mikd on toteutunut, on ollut olemassa mahdolli-
suutena jo abstraktilla tasolla, alkupisteessd, jossa tulevien toimivien systeemien
periaatteet olivat olemassa. Toteutuneet asiat ovat ndin ollen ideatasolla olleiden
lahtokohtiensa pddmairid. Ilman niitd jarjestelmillinen toteutuminen ei olisi edes
alkanut. Perehdyin padamaériin tutkimukseni kolmannessa osassa (D).

Neljannessa osassa (E) tarkastelin ideoiden toteutumista informaationa. Ha-
vaitut rakenteet ja siséllot kertovat abstraktioiden, kuten suureiden toteutumisesta,
koska monimutkaisuutta ei voi olla ilman jotain ohjaavaa syytd. Tama tulee ilmei-
seksi sen vuoksi, ettd maailma rakentuu #yén tuloksena ja koostuu vain kolmen
komponentin, protonin, neutronin ja elektronin yhtymisesti erilaisina ja erisuurui-
sina kokonaisuuksina. Vaikka maailmankaikkeuden kompleksisuus on selitettdavissa
luonnonvakioiden, -lakien ja systeemien avulla, on my0ds kysyttidva, mistd nima te-
kijét olisivat tulleet “matkan varrella”, jos alussa ei olisi ollut olemassa ensisijaisia
systeemiseen toteutumiseen johtavia tekijoitd. Nukleonit eivit voi itse paéttad sitd,
miten ne alkavat reagoida. Mielekkdilld rakenteilla luonnossa on tarkoituksellinen
syy tulla esille. Sama periaate toteutuu luonnollisessa kielessd, silld ilmaisujen jar-
kevyys ei ole dénteissd vaan niilld ilmaistuissa ajatuksissa.

Tutkimukseni perusteella voidaan paételld, ettd ideat soveltuvat aineellisen ja
abstraktin todellisuuden ontologiseen ja epistemologiseen yhdistimiseen. Pddtelma
on lisdksi metodisesti varteenotettava. Se nikyy erityisesti suhteellisuusteorian yh-
teydessd, silld Einsteinin ja Platonin oivallukset 10ytyivéit samoin periaattein. Pla-
ton kéytti dlyllistd padttelyd ponnahduslautana ideoihin. Tdma voidaan tulkita “me-
todiseksi kiertoprosessiksi”, jossa “empiirisyys ja eksaktius kytkeytyvit yhteen me-
todiseksi kokonaisuudeksi”.*®* Einsteinkin teki ja hyddynsi havaintoja eri tieteen-
aloilta. Han ei kuitenkaan voinut hy6dyntdd havaintoja suoraan, “vaan hénet vei
[suhteellisuusperiaatteen] jiljille sihkdmagnetismi®®. Aikaisemman tiedon ja jér-
keilyn perusteella tehdyt laskelmat johtivat Einsteinin lopulta pdétteleméain ja 16y-
tdmédn teoriansa keskeiset periaatteet.

Hedelméillisten ajatusrakenteiden kypsyminen noudattaa metodisesti Platonin
'kdtildinnin' periaatetta. Siksi Einsteinkin “sai kiittdd ennen kaikkea Faradayta ja

% Woodfield 1976: s. 8.

% Kurki-Suonio & Kurki-Suonio 1994: s. 119; ”Kokeellisuus yksin ei tee tutkimuksesta fysiikkaa, ei mydskaén eksakti
matemaattisuus.”

%5 Maalampi 2006: s.73.
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Maxwellia [sihkémagnetismin tulosten saatavuudesta]””™. Nykyajan informaatio-
yhteiskuntakin saa kiittdd menestyksestddn yhtdéltd aikaisemmin tehtyjd logiikan
tutkimuksia ja toisaalta sdhkdisten komponenttien kehittelyd ja molempien sovel-
tamista yhden idean toteuttamiseen. Tieteen historiassa on ilmennyt niin sanottu
“yhtyvien purojen” malli. Kehittyminen on systemaattista ja myds vaistimatonta.
Tiedonvirran "haarojen yhtymékohdat vastaavat késitteellisid perusoivalluksia, joi-
den ansiosta aikaisemmin riippumattomina pidetyt osa-alueet kytkeytyvét yhtei-
sempien perusilmididen ja -lakien eri ilmenemismuodoiksi”.”®’ Perusilmiot koske-
vat sekd teoriaa ettd teknistd kehittymistd. Aikaisemmin kdyttoon otettuja ratkaisuja
sovelletaan uusissa innovaatioissa. ”Ei ole mitdén aihetta kuvitella, etti [tieteen ja
teknologian perusoivallukset] muuttaisivat merkitystéén [...]""%.

Uudet tekniset ratkaisut eivit synny kuitenkaan ilman ideointia teoriatasolla,
mutta teorioiden lisdksi tarvitaan selityksid kdytdnnon sovellutuksille jotakin tar-
koitusta varten. Platonin ideat selittdvit erityisesti sovellutusten perusteita. Ideat
kertovat ajatuksista ennen toteutumistaan. Néin abstrakti ja aineellinen todellisuus
ovat yhteydessd toisiinsa. Ari Peuhu luonnehtii ”Naturalistinen manifesti”-artik-
kelissaan (1997) platonismia supernaturalismin® ontologisen kuvauksen malliesi-
merkiksi. Sen mukaan abstraktit entiteetit, kuten muun muassa matemaattiset oliot
ja ominaisuudet ovat todellisia, ja meilld on niihin supernaturalismin episteemisen
muodon mukaan my6s yhteys.

[Mutta naturalismi] kieltdd supertodellisuuden olemassaolon ldhinna siksi, ettei meilld
ole eikd voi olla kausaalista yhteytta siihen, joten sité ei ole syytéd postuloida (jos meilla
olisi kausaaliyhteys siihen, olisi se osa avaruus-aikaa, eiké siten transsendenttinen). Tama
argumentti vaatii tietysti enemmén perusteluja, koska se sitoo naturalismin materia-
lismiin (tai fysikalismiin), josta yhtend korollaarina on, ettd vain kausaalisuuteen perus-

tuva vuorovaikutus voi olla reaalista, todella olemassa olevaa®™”.

Naturalismissa on Peuhun mukaan kuitenkin myos liberaalimpi empiristinen
suuntaus, joka huomioi tieteellisen tutkimuksen ja “ultrateoreettiset” spekulaatiot.
Siten “kysymys on siité, ettd hypoteesien seké vallitsevan tiedon ja teknologisten
mahdollisuuksien vilille voidaan luoda plausiibeli yhteys eli voidaan perustellusti
kartoittaa, miten hypoteeseja voitaisiin yrittdd konfirmoida, [...]”. Peuhun mukaan
“tiede ja filosofia ovat toisiinsa vaikuttavia ja kehittyvid prosesseja, [...]”. Esimer-
kiksi idea-ajatuksen voi liittdd Peuhun paételmdd soveltaen “empiiriseen testatta-
vuuteen”. Sikdli kun kéytetddn tieteellisid oppeja ja teorioita, on todellisuuden se-

lityksistd ~apua metafysiikan kehittimisessi”.*"

%6 Maalampi 2006: s.73.

7 Kurki-Suonio & Kurki-Suonio 1994: s. 147-148.

%% Kurki-Suonio &Kurki-Suonio 1994: s. 167.

% Peuhu 1997: s. 49; ”Supernaturalismi voidaan jakaa [...] ontologiseen ja episteemiseen. Ontologisen version mukaan on
olemassa jokin transsendenttinen todellisuus, joka ei ole osa avaruus-ajallista todellisuutta. Episteeminen versio
vaittad, ettd meilld on, tai ainakin voi olla, yhteys véitettyyn abstraktien entiteettien todellisuuteen ja tietoa siita.
Naturalismi laajassa mielessd on yksinkertaisesti kanta, joka kieltda téllaisten mystisten asioiden olemassaolon”.

9 Peuhu 1997: 49.

! Peuhu 1997: s. 49-55; Tahko 2016: s. 2; “Kilpailevista metafyysisistd malleista tulee valita ne, jotka parhaiten (teoreettis-
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Tieteellisen selittdmisen perustana olevat teoriat ja lait ovat tutkimukseni mu-
kaan myo0s suora tuki idea-ajatukselle. Kayttamalld tiedettd selkeyttdvand tekijana
ideoiden 'kuvaus-, selitys- ja ennustusvoimaa voidaan kilpailuttaa'. Ideoiden sito-
minen emergenssiin, teleologiaan ja fysiikkaan, kuten suureisiin ja tyon kisittee-
seen, epistemologisesti ja ontologisesti soveliaalla tavalla liittd4 ideat empiiriseen
testattavuuteen. Koska jarjestdytynyt syntyminen edellyttdd tyotd ja sen mukana
ohjeita, tyd kiinnittdd luonnon ilmidt ja fysikaaliset prosessit vdistdimattd normei-
hin. Aina kun toimivia rakenteita ilmenee, toteutuu jokin algoritminen kokonai-
suus. Mikdli jotain tapahtuu ilman jarjestdytymistd, syntyy kasaumia, kun taas toi-
miva tulos merkitsee energian suuntaamista hallitusti. Maailman toimivuuden selit-
taminen ohjaavilla ideoilla ei ole vain mielipide vaan siti tietoa, joka on sidottu fy-
sikaaliseen empiiriseen tietoon.

Edelld on tullut esille, kuinka ideat sopivat selittdméédn luonnon ilmidita jopa
oikeutetummin kuin naturalismi, koska idea-ajatuksella voidaan perustella empii-
risten tulosten ulkopuolellekin jadvit tekijat. Tieteelld on téssé tehtidvissd kuitenkin
keskeinen rooli idea-ajatuksen tukena. Kuten suhteellisuusteorian ilmi tuleminen
osoittaa, idea-ajatuksen periaate toimii tieteen suurimpienkin saavutusten metodi-
sena vastineena. Luonnontiede ja filosofia tdydentévit toisiaan, koska ”[f]ilosofi-
nen menetelmd on moniulotteinen ja sisdltdd useita erilaisia argumentointitapoja,
joita voidaan soveltaa eri tavoin eri tilanteissa, mutta myds kehittidd edelleen”®.
Idea-ajatusta voidaan soveltaa hedelmaillisesti, koska sen voi kiinnittdi tieteellisesti
toimivaan todellisuuteen. Matematiikka ja aksiomaattinen tiede voivatkin valaista
abstraktien lakien ja sisélt6jen suhdetta niiden ilmentymiin havaittavana esimerkik-
si energian ja tyon késitteiden avulla. Idea-ajatuksella on selittdva rooli.

Se yleinen Késitys, ettd ideoita ei tarvita eikd niitd mydskddn sen vuoksi ole,
perustuu samaan mitdtdintiargumenttiin kuin syvéllisten miksi-kysymysten syrjdyt-
tdminen tieteessd uuden ajan alusta ldhtien. Niiden selittimiseen ei kuitenkaan riitd
vain luonnonlakien, suureiden ja kvanttifysiikan lakien mukaisesti tehdyt oletukset.
Olemassaolon empiirisesti havaitsemattomat nakymattomat syyt jaavit tieteellisesti
tutkimatta. On ymmarrettivé, ettd todellisuuden toteutuminen perustuu ensisijaisiin
ohjautuviin systeemisiin valmiuksiin. Esimerkiksi toimiva ja monimutkainen eko-
systeemi on olemassa, koska se ylipdétdan toimii systeemina.

Systeemin ymmartiminen on mahdollista fysiikan avulla, silld energiatilojen
vaihtelut edellyttdvdt normien ldsndoloa prosesseissa. Normien olemassaolo on
paiteltavissi filosofisin keinoin, kuten Platonin idea-ajatuksella. Hyvdn idea on pe-
rusteltavissa sen vuoksi, ettd havaittava todellisuus toistuu toimivina systeemeind,
koska kokonaisuus on kyllin ldhelld ideaalia. Hyvékin voi toteutua kuitenkin vain
silloin, kun otolliset olosuhteet vaikuttavat, toisin sanoen kun aineen monimutkais-
tuminen tapahtuu hierarkkisesti ja saa aikaan alkuaineita, konkreettisia rakenteita ja
laajempia systeemeitd. Ne informoivat ideoistaan. Paha on epédtdydellisesti toimi-

ten ja pragmaattisten hyveiden valossa) vastaavat tieteen tilaa”. [...] Emme voi suoralta kddeltd hyldtd edes kaikkia
niitd malleja, jotka ovat ristiriidassa joidenkin tieteen tulosten kanssa. Kiytossamme ei ole lopullista tiedettd”.

92 Peuhu 1997: s. 49-55; Tahko 2016: s. 3; “Jotta [metafysiikka] voisi ylipaitiin edistyd, tiytyy meidin kyetd kartoittamaan
sellaisiakin malleja, jotka saattavat my6hemmin osoittautua mahdottomiksi [...]”.
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vaa, jolloin ideat eivit toteudu tarkoituksenmukaisella tavalla.

Vaikein kysymys ideoiden ja muuttuvan maailman suhteessa lienee se, miten
ideat toteutuvat luonnossa. Platon ei itse kyennyt antamaan tyhjentdvad selitysta.
”Siihen [luonnonkaikkeuteen] sisdlle kdyvit ja siitd poistuvat muodot ovat ikuisesti
olemassa olevien muotojen jaljennoksid, jotka puolestaan on tehty vaikeasti seli-
tettdvilld ja ihmeelliselld tavalla"®”. Hinen tietimdttomyytensd on ymmarrettivad,
silld hénelld ei ollut apunaan modernia tiedettd. Toisaalta hin néki, ettd maailman
syntyminen on edellyttinyt jotakin normatiivista ja pakottavaa, silld "valttimét-
tomyys ja jirki ovat yhdessd olleet vaikuttamassa”**. Nykytiedon valossa voidaan
paitelld, ettd vilttimattomyys tarkoittaa jotain voimaa tai energiaa, ja ettd jarki
merkitsee sitd jdrjestystd, jonka mukaan energia vaikuttaa. Pysyvét energia ja jér-
jestys tuottavat todellisuuden ympériston olosuhteiden kehyksessd. Siind “energia
on ennen muuta jotakin, joka sdilyy. [...] Sdilymislaki voi hahmottua mielekk&asti
vain, kun se liitetddn johonkin, joka voidaan hahmottaa sdilyvin siirtymiseksi tai
muuntumiseksi™®. Koska ”[k]utakin olio- ja ilmidluokkaa vastaa oma energiala-
jinsa” on eldmén ja luonnon prosesseissa suuri kirjo energian ja informaation siir-

tymis- ja muuttumismuotoja, erityisesti biologian “energiarikkaita jirjestelmid”.

Maailmankaikkeudessa lienee ollut eri aikoina monia eri reaktiotiloja ja nii-
den mukaisia energiamuotoja. Ne esiintyvét erilaisina esimerkiksi hiukkastasolla
kuin atomitasolla ja vield monimutkaisemmilla tasoilla. Oletetussa alkurdjihdyk-
sessd vallitsi ilmeisesti omanlainen energian koostumuksensa, eikd staattinen sin-
gulariteetti valttdmattd ole sen vuoksi oikea 1&htdoletus. Alun energia on saattanut
olla samaa muotoa kuin nyt epdsuorasti tunnistettavissa oleva pimed energia. Enka
olemassa olevasta maailmankaikkeuden kokonaisenergiasta muuttuikin nikyvéin
muotoon vain pieni osa. Joka tapauksessa energian muutokset uusiin tiloihin infor-
maatioksi johtivat universumin nykytilaan.

Jatkuva muutos on mahdollinen informaation ja energian havidmattomyyden
ansiosta. Koska energia on ainoastaan muutoksen kéyttovoima ja kehys, se on vain
osa havaittavan maailman dynamiikasta. Se miten energia muuttuu, perustuu véis-
tdmaéttd energian ulkopuolisen tekijdn olemassaoloon. Esimerkiksi auton polttoaine
muuttuu litke-energiaksi moottorin, voimansiirron ja auton mekaanisten laitteiden
vilitykselld. Polttoaine ei tuota liikettd suoraan. Energiatiloja ohjaavat mekanismit
ja algoritmit saavat aikaan muutoksen systeemisesti. Hyvén, toimivan kokonaisuu-
den perusedellytykset ovat olemassa periaatteina abstraktissa muodossa, kuten au-
ton moottorin tai esimerkiksi yhteyttdmisen perusperiaatteet ja toimintaedellytyk-
set. Energia ja aine eri muodoissaan ovat muutoksen vilttiméton mutta ei riittava
ehto. Esitin seuraavassa tutkimuksessani esille tulleita sellaisia riittdvid perusteita,
jotka oikeuttavat Platonin idea-ajatuksen ontologisesti, epistemologisesti tai meto-
dologisesti joko yksittiin tai yhdistelmina.

Matemaattinen todellisuus. Luonnon rakenteet ja niiden toiminta toteutuvat

%% Timaios 50c.

9% Timaios 47e; Ontologinen vilttimittdmyys on reagointia.

9% Kurki-Suonio & Kurki-Suonio 1994: s. 277; Timaios 52a—c; ”[Energia] tarjoaa olosijan kaikelle, mikd syntyy”.
9% Kurki-Suonio & Kurki-Suonio 1994: s. 276; Lehto 2008: s. 79.
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sddnnonmukaisesti perustuen matemaattisesti kuvattavissa olevaan jirjestykseen.
Todellisuutta ja sen dynamiikkaa voi kuvata matemaattisilla malleilla ja kaavoilla,
koska voimme ymmaértdd nditd todellisuuden abstrakteja lahtokohtia synnynnéises-
ti. Mikali luonto olisi olemassa ja toimisi sattumalta kuin ilman syytd, se olisi ka-
sauma, siitd ei kyettdisi tietdimédin eikd sitd ennustamaan. Matemaattiset perusteet
ovat pysyvid ja ne toteutuvat suotuisissa olosuhteissa. Vaikka todellisuuden toimin-
taedellytykset hévidisivét jostain materiaalisista syistd johtuen, eivét niitd ohjaavat
matemaattisesti esitettdvissé olevat mallit ja lainalaisuudet hévia.

Tieteen tulokset ja tieteellinen selittdminen. Abstraktit tekijét, kuten luonnon-
vakiot, -lait ja suureet ovat havaitun todellisuuden syitéd, koska ne tuottavat jérjes-
tystd. Tiede tekee péddtelmid ndkyviastd jirjestyksestd. Samoin Platon piti havaitta-
vasta todellisuudesta tehtivid paatelmid keskeisind askeleina ideatietoon péédsemi-
sessd. Se tarkoittaa modernissa mielessa sité, ettd han kaytti tieteellistd tietoa meta-
fysiikassaan. Fysiikan suureiden koherenssi kertoo omalta osaltaan abstraktista to-
dellisuudesta, koska suureiden systeemi toimii teoriassa ja kdytdnnossd. Vaikka ha-
vaittavaa maailmaa voidaan kuvata mitattavilla suureilla, ne eivit maaraa sitd, mitd
toteutuu. Suureet sisédltyvét sellaiseen systeemiseen rakennelmaan, jonka algoritmi-
nen toteutuminen tuottaa sen, mitd toteutuu eli havaittavia ominaisuuksia. Niiden
perusteella voidaan méadrittdé todellisuuden syyt abstraktilla tasolla.

Ominaisuuksien tieteellisen selittimisen perustaksi méadritellyt lait ja teoriat
idealisoivat todellisuutta. Tama merkitsee, ettd tieteellinen selittdiminen edellyttia
samaa ajattelua kuin ideoihin johtava paittely. Tieteellinen maailmankuvamme on
toisin sanoen ideakokonaisuus. Esimerkiksi yhtend luonnon keskeisend toimintona
oleva fotosynteesi perustuu malliin, joka on samalla oma ideansa. Sen voi esittia
tieteellisten kaavojen muodossa. On kuitenkin tirkedd ymmartdd systeemin sisii-
sen rakenteen ja systeemin ulkoisen vuorovaikutteisuuden ero. Esimerkiksi foto-
synteesid ei voi selittdd pelkéstddn reaktiokaavoilla, vaan on huomioitava sen ko-
konaisvaltainen rooli ekosysteemissd ja myds, miten yhteyttdmisprosessi on voinut
syntyd. Empiirinen maailmankuva korostaa fotosynteesié sindnsd, mutta idea-aja-
tuksen my6td huomioidaan liséksi, ettd yhteyttdminen on olemassa geneettisend
tuotoksena ideansa mukaisessa tehtdvissd. Yhteyttdmisen tarkoituksellinen rooli
korostuu osana elamén toteutumista, joka mahdollistuu genomin vélityksella.

Tyé ja jérjestys todellisuuden tuottajina. Aineellinen todellisuus on alati tyon
alla oleva muutosprosessi. Esimerkiksi eldmidn monimutkaistuminen ja sen tason
ylldpito seuraavat tydstd. Todellisuuden siséltdjen ja rakenteiden syntyminen edel-
lyttavit energian liséksi tietoa siitd, mitd energialla tehddan. Kun rakenteita syntyy,
jokin systeemi toteutuu oman jirjestyksensd mukaiseksi. Entropia vihenee, koska
energia sitoutuu systeemeihin hallitusti. Systeemin rakenne on keskeinen, mutta
edellyttdd syntyvéddn kohdistuvien sisdlldllisten 1dhtokohtien aineetonta olemassa-
oloa ja niiden fyysisid kantajia. Eldmin ideasisdllon kantaja on DNA.

Emergenssi, systeemisyys ja algoritmit. Luonnon ilmiét, joita ei voida selittda
omista materiaalisista ldhtokohdistaan ja empiirisestd tunnistettavista syistd kasin,
ovat emergenttejd. Ne kertovat systeemisyydestd ja systeemien syynd olevasta tun-
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temattomasta todellisuudesta. Eldmé on emergentti ilmi6. DNA:ta, elimdn koodis-
toa ei osata tuottaa, vaikka aineelliset puitteet tunnetaan, mutta DNA itse kykenee
tuottamaan itsendisesti seka itsensd ettd elidn, jota varten se on olemassa. DNA on
algoritmien muodostama systeemi, ei pelkké tiedosto. Vaikka kodonien, symbolis-
ten koodauselementtien muodostama tiedosto toimiikin samalla merkkien méaaralla
kuin tietojenkisittelyn kuuden bitin tavu, eivét pelkédt merkit ja niilld tuotetut ra-
kenteet voi toimia ilman kontekstisidonnaista ohjausta. Tietokone ei toimi pelkilla
biteilld eikd proteiinisynteesi pelkilld eméspareilla ja kodoneilla. Nami rakenteel-
taan periaatteessa toisiaan vastaavat systeemit edellytdvit algoritmeja ja toiminta-
rakenteita, joita ei voi lukea biteisti tai geeneistd. Systeemi méardd, mitd syntyy.

Vaikka kaytossimme olisi rajattomasti energiaa ja ainetta, mutta ei olisi sys-
teemejd, mitddn ei syntyisi. Jokainen pieni ja iso prosessi tai rakenne on systeemi
ja osa suuresta madrastd toistensa kanssa dynaamisessa vuorovaikutuksessa toimi-
vista osasysteemeistd. Kaikki systeemit toimivat eri mittasuhteissaan hierarkkisina
kokonaisuuksina, joilla on kyky toimia vilittdjind emergenteissdkin muutoksissa.
Toimivat eli syvdt systeemit voidaan tunnistaa yhteyksistddn, silld ”syynd toimi-
vasta asiasta siirtyy ominaisuuksia vaikutukseen, ja hyvdn muotohan saa aikaan
sen, etti tietiminen toteutuu, [...]”*”". Voimme olla tietoisia todellisuudesta, koska
se perustuu jarjestykseen, jonka jarki ja ymmaérrys tavoittavat.

Kaksoisjdsennysperiaatteen yleispitevyys osoittaa, ettd jokin tiedollinen teki-
ja ohjaa siséltojen syntyd. Koska maailma koostuu ainoastaan pienestd maérésté eri
elementtejd, niistd syntyvilla rakenteilla ja siséll6illd on normatiivinen syy sen mu-
kaisesti, mité tarkoitusta varten ne syntyvit. Esimerkiksi dénteistd ja syntaktisista
sadnndistd syntyy sanoja ja lauseita, mutta tekstin sisdllon ratkaisee sen ajatuksel-
linen muoto. Ymmarrettdvassd tekstissd kirjainten on oltava sanojen merkityksen
mukaisena jonona ja tekstin merkityksen on oltava sanojen tarkoitteiden, maailman
asiantilan mukainen. Sama periaate koskee periméd, bindérikoodia ja ndhdakseni
myos ainetta. Elementtien muodostamat kokonaisuudet tuottavat sddntdja ja lakeja
noudattaen systeemeitd, joilla on erillinen sisilldllinenkin syy. Platon toi esille kak-
soisjisennyksen periaatteen Theaitetos-dialogissaan: “Yhdistelmd on aivan oma
muotonsa, joka syntyy erillisten alkeisosasten liittyessd yhteen. Tdma pétee yhtd
hyvin kaikkeen muuhunkin kuin kirjainyhdistelmiin”**®. Kaksoisjisennysperiaate
paljastaa aineettoman ohjakauksen vélttiméttomyyden maailman toteutumisessa.

Teleologia. Maailma jirjestdytyy olosuhteiden, ldhtokohtien ja pddméadriensa
perusteella. Esimerkiksi alkuaineiden muodostuminen toteutuu hiukkasista lahtien
asteittaisena, hierarkkisena ja yksinkertaisesta monimutkaiseen etenevani proses-
sina kullakin kehitysasteella olosuhteiden salliessa. Toisin sanoen maailman toteu-
tumispolku on viitoitettu vain mahdollisten prosessien mukaisesti. Kemiallinen si-
doskaan ei voi toteutua, ilman ettd silld on prosessina omat lahtokohtaiset maaran-
pdinsi ja toteutumisedellytyksensd. Sidoksista syntyvien ominaisuuksien ilmene-
minen on vuorovaikutusprosessi, jossa tapahtuu havaittavan todellisuuden systema-

%7 Pietarinen 2001: s. 93.
"% Theaitetos 204a.
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tisoituminen. Rakenne-elementit kohtaavat toisia elementtejd, jolloin sopivissa ym-
péristdissad ilmenee tiettyjd ominaisuuksia. Jo minimaalisetkin erot aineiden sidos-
rakenteissa tuottavat erilaisia ominaisuuksia, kuten allotroopeissa®”. ”Muutamasta

pienesté geneettisestd erosta on seurannut ratkaiseva ero lajien valilla”'*.

Kaikilla toimivilla tapahtumilla on omat ohjaavat ja ohjautuvat rakenteensa,
joissa on usein takaisinkytkentéd ja muistia. Ohjaus voi olla mekaaninen tai ohjel-
malla toimiva algoritmi'®. Nykyistd todellisuutta ei olisi olemassa ilman tarkoi-
tuksellisia sddtelymekanismeja ja takaisinkytkentdd, joiden tehtéivd on kasvattaa
vuorovaikutteisia systeemeité ja ylldpitdd niiden tasapainoa. Padmaérien olemassa-
olo toteutuu esimerkiksi eldmén prosessina ja kehityksend. Eldma ei synny vaan
toteutuu ja monimutkaistuu suotuisissa olosuhteissa kulloinkin vallitsevan geologi-
sen aikakauden ehdoilla. Organismin oma idea ja perima siséltdvit tiettyyn rajaan
asti kyvyn sopeutua vaihteleviin ympiristdolosuhteisiin.'® Evoluutioteoriassa tér-
kednd osana oleva Kkilpailuperiaate tarkoittaa kdytinndssé, ettd organismeilla on
olemassa ohjelmallinen maali eli pddmééréd, johon ne pyrkivit. Luonnossa ilme-
neva teleologinen prinsiippi merkitsee, ettd korkeammat elimédn organisoitumisen
tasot voivat ilmetd ja ilmenevidt vain ekosysteemin monimutkaistuessa, mutta se
mika toteutuu, on olemassa abstraktissa muodossa jo 1dhtokohtaisesti.

Aristoteleen neljd syytd; vaikuttava, aineellinen, muodollinen ja pdaméadrasyy
koskevat kaikkea toteutumista. Se tapahtuu ”jonkin syyn vuoksi, silld mahdotonta
on syntyd ilman mitdén syytd”'®, Tapahtumien materiaalinen kehys on aineellinen
syy. Tekija, joka tuottaa tapahtuman, on vaikuttava syy. Paadmaardsyy on syy, jonka
takia vaikuttava syy toimii'®. Muodot ovat olemassa, jotta jotain tapahtuu. Muo-
dollinen syy on idea-ajatuksen kannalta keskeisin. Aristoteleen mukaan muotosyy
on prinsiippi, joka vastaa perimmaiseen 'miksi'-kysymykseen. Idea-ajatuksen mu-
kainen selitys siihen on, ettd asia perustuu oman ideansa tarkoitukseen olla ole-
massa. Taméd pddméard on merkittiva ldhtokohta idean siséllon liséksi. Jotta todel-
lisuutta koskevat selitykset olisivat péatevid, kaikki nelja syytd on voitava méaarittaa.

Mabhdollisen toteutuminen ja informaatio. Ainoastaan mahdollinen voi toteu-
tua, silli "se, miltd puuttuu kyky toteutua, on mahdotonta"'”, Timi p#itelmi on
yhdenmukainen runsauden periaatteen kanssa, jonka mukaan “aito mahdollisuus”
toteutuu joskus. Néin ollen kaikki se, mitd nyt on olemassa, on ollut periaatteessa
aina mahdollista. Syntyvit tilat ovat mahdollisia, koska niiden syntymisedellytyk-
set sopivat systeemisesti yhteen. Yhteensopimattomia, ei toteutuvia tiloja on huo-
mattavasti enemmén. Vallitsevat tilat kertovat 1dhtokohdistaan, mutta niihin ei voi
paastd kasiksi vain materiaalisen reduktion kautta. Sikdli kun todellisuutta tarkas-
tellaan taaksepdin, on johdonmukaista ajatella, ettd edeltdvien tilojen vdistimatta

* Allotropiassa sama alkuaine esiintyy erilaisina, rinnakkaisina kemiallisina liitoksina, mistd seuraa eri ominaisuuksia.

1% Sariola 2006: s. 38.

1% Esimerkiksi auton moottorin séddét voivat toimia mekaanisesti tai elektronisesti, mutta polttomoottorin toiminta-
periaatteet toteutuvat molemmissa. Proteiinisynteesi on esimerkki ohjelmallisesti toimivasta systeemista.

192 gdaptiivisen radiaation kasite kuvaa populaation kykyé sopeutua uusiin olosuhteisiin ja eriytyd omaksi lajikseen.

1 Timaios 28a.

1% Metafysiikka 983a26 — 33.

195 Metafysiikka 1047all.
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yksinkertaistuva materiaalinen olemus ei ole voinut itse tuottaa monimutkaistuvaa
todellisuutta ilman informaation 1dhdettd. Toisin sanoen alkutilassa on tdytynyt olla
olemassa tulevan informaation perusteet jaljempéni toteutuvia tiloja varten. Toteu-
tuvien systeemien ehdot ovat ldhtdkohtaisesti olemassa jo abstraktilla tasolla, josta
syntyvé todellisuus informoi. Léhtokohdat tayttdvét myds riittdvét ehdot toteutu-
miselle. Materiaaliset puitteet edustavat vain vélttdméattomid ehtoja.

Edellé esille tulleet tekijit oikeuttavat tutkimukseni mukaan Platonin idea-
ajatuksen. Voimme ymmartdd ideoiden roolin mainittujen tekijéiden perusteella,
koska ne vaativat selityksekseen aineellisen olevan ulkopuolista vaikuttajaa. TAma
tulee ilmeiseksi yritettdessd selittdd tekijoitd vain materiaalisin perustein. Olevan
selittdmisongelmaan tormisivét antiikin ajattelijoidenkin yhteisét, joista yhté johti
Platon. Hinen apunaan olivat aikaisempien filosofien ajatukset ja oman aikansa
muut ajattelijat, mikd tulee esille dialogien keskusteluissa. Tamédn verkoston yh-
distetty suorituskapasiteetti ylsi yksittdisten ajattelijoiden kykyjen yli. Pohdinnois-
sa hyddynnettiin muun muassa seuraavia asioita, periaatteita ja menetelmia.

1) Matematiikan keskeinen rooli ja kognitiiviset kyvyt. Matemaattisen tiedon
rooli oli Platonin ajattelussa yhté oleellinen kuin nykyajan tieteessd. Matemaattiset
aksioomat ja mallinnukset ovat todellisuuden hallinnan perusta (myos arkisissa
olosuhteissa), silld asioiden mittaaminen ja arvottaminen ovat pohjana ihmisten
vuorovaikutukselle, kulttuurille ja tieteelle. Matematiikka ei ole ainoastaan niihin
tarkoituksiin tieteellisesti kehitetty erillinen tutkimusala, vaan se on todellisuuden
ilmenemis- ja ilmaisutapa. Matematiikan teorioiden avulla on 18ydettivissd yhteys
luonnon ilmiéihin. Einsteinkin ihmetteli, ”[m]iten on mahdollista, ettd matematiik-
ka, joka on ihmisen ajattelun tuote ja kokemuksesta riippumaton, sopii niin hyvin-
yhteen fysikaalisen todellisuuden kanssa?” Platonin mukaan maailma suorastaan
luotiin lukujen mukaan”', Sen voi sanoa toimivan matemaattisesti.

Matematiikka on keino kuvata todellisuutta niin, etti saatuja tuloksia voidaan
yleistdd ja hallita ajankohdasta riippumatta. Matemaattinen kyky ja muut ihmisen
kyvyt yhtendistdvit maailmasta saatavan kuvan siten, ettd tuotettuja tuloksia voi
verrata ja soveltaa eri tutkimusaloilla. Matematiikka sitoo yhteen materiaalisen ole-
van ja siitd saatavan tiedon, koska Platonin mukaan Ayvdin idea “antaa [...] tietoon
pyrkiville tietdmisen kyvyn, [...] [hyvén idea] on ymmarrettdva tiedon ja totuuden
alkusyyksi”'®’. Muita synnynniisié kykyjimme ovat muun muassa kielikyky, mie-
likuvitus eli entiteettien irrottaminen tissi ja nyt sidoksesta, kyky yhdistda asioita,
suunnittelu- ja esteettinen kyky ja tydkalujen kdyttd. Kykymme ja luontainen ha-
lumme asettaa tutkimuskysymyksié ja tietoinen seké alitajuinen kykymme asioden
yhdistimiseen ovat johtaneet lukuisiin ratkaiseviin tieteellisiin oivalluksiin. Vaikka
kykyjen alkuperisti oltaisiin eri mieltd, on perusteltua kuitenkin ajatella, ettd ilman
kykyjé olevat olennot eivit voi itse kehittda kykyjaan.

2) Kdtilointi-termi oli Platonilla suppeammassa kdytossa kuin sen soveltami-
nen nykyaikana mahdollistaa. Termin kdytté sopii modernin tieteenkin kehittymi-

1906 Kupiainen 2005, s. 285; Timaios 37¢—d; Timaios 53b.
197 Valtio 508e.
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sen kuvaamiseen. Kitildinti on tieteen ja filosofian aloilla ymmaérrettidvissd kuvaa-
maan sitd prosessia, joka johtaa uusiin innovaatioihin ja teorioihin. Useimmiten
tutkimuksen kohteena olevat ongelmat ovat olleet yleisesti tunnettuja ja niitd on
aiemminkin yritetty ratkaista. Aikaisemmat tutkimukset ja tutkijat auttavat ndin ol-
len uusia ratkaisuja maailmaan. Kukaan ei voi yksin tuottaa uusia tuloksia. Histo-
riatiedon liséiksi edelld mainittu verkostoituminen on ensiarvoisen tirke&a.

3) Rajan ja rajattoman kisitteet. Esimerkiksi ihmisen &éni on rajaton jatku-
mo, jota ei voi ymmartdd ilman tarkoituksellista rajaamista dinteiksi. Viestintd ja
kasitteet tulevat mahdollisiksi vain rajattujen dénneyhdistelmien, sanojen ansiosta.
Rajaton ja rajallinen toteutuvat muissakin asioissa, esimerkiksi tietokoneohjelmis-
sa. Vaikka niiden kiyttdmissd laskentaprosesseissa on elementteini rajaton maéra
0/1-symboleita, niilld voidaan tuottaa rajattoman paljon ilmaisuja, jotka ovat kui-
tenkin rajattuja. Raja ja rajaton toteutuvat myds aineen ja perimin prosesseissa.
Jotta jotain toimivaa syntyisi, rajaus edellyttidd syntyvéa systeemid ohjaavaa tietoa.

4) Ykseys, yksilointi ja kahtiajakamisen (digitaalisuuden) periaate ovat Pla-
tonin idea-ajattelun keskeisimpid kisitteitd, silld ideoiden perustana on yksi eli se,
mitd tarkastelun kohde itsessddn on. Asioita voidaan hallita tiedollisesti vain miké-
li ne yksiloidddn. Asioiden sitominen lukuméériin ja ominaisuuksiin tapahtuu erot-
tavan dialektisen jaon ja mittaamisen menetelmilld. Platonin soveltama tarkastelta-
vien asioiden erotteluloperiaate noudattaa lihes samaa menetelmad kuin Boolen lo-
giikka, joka mahdollisti sittemmin modernin tietojenkésittelyn. Semanttinen ja on-
tologinen todellisuus voidaan saattaa bindérilogiikalla yhteismitallisiksi.

Ideoiden olemassaolon voi ymmartdd konkreettisesti digitalisuuden késitteen
perusteella, silld se on ajaton. Se ilmeni jo Platonin ajattelussa. Digitaalisuuden pe-
riaate ja soveltamisajatus tulivat yksiléidymmin esille 1600-luvulla ja saivat lisda
teoreettista painoarvoa 1800-luvulla, jolloin soveltaminen oli 1dhelld. Mutta vasta
1900-luvun loppupuolella digitaalisuudesta tuli tdysimdardisesti kdyttoon ja 2000-
luvun alussa sen soveltaminen oli jo kokonaisvaltaista tieteen, talouden ja arkiela-
mén piirissd. Digitaalisuus on ideana sinéinsd ihmisesté riippumatonta, aina olemas-
sa oleva tosiasia, silld binddrijarjestelmd perustuu muuttumattomiin sidéntoihin.
Fyysisetkin asiantilat voidaan yksiloidé, joten ne voidaan médrittdd bindérisesti.
Digitaalisuus on abstraktin tason idea eikd muutu perusteiltaan. Se on otettavissa
kayttoon aina, kun tietdmys saavuttaa méarityn tason.

Edelld esitettyjen perusteiden ja tutkimuksessani hahmotellun idea-argumen-
taation sijaan naturalistinen selitystapa edellyttdd universumin ja eldmin syntymi-
seltd lahinnd vain ainetta, energiaa ja luonnonlakeja, joiden ldahtokohtia ei ndh-
dékseni kuitenkaan perustella. Rakenteiden jirjestymisen varsinaista syytd ei ndin
ollen tarvittaisi. Tutkimukseni mukaan tdmé ndkemys voidaan haastaa, silld aineel-
linen maailma olisi sen mukaan redusoitavissa vain energiaan, aineen elementtei-
hin ja luonnonlakeihin. Selityksissé ei anneta syytd sisdlldille. T4td voi mielestdni
verrata kielelliseen esitykseen, jossa tekstistd erilleen otetuista kirjaimista, vali-
merkeistd ja syntaktisista sddnnoistd pyrittdisiin tuottamaan alkuperdinen teksti. Si-
td ei kuitenkaan voida tehdé dénteiden ja merkkien massasta ilman tietoa sisallosta.
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On ongelmallista tuottaa keinotekoisesti eldvdd organismiakaan, vaikka tar-
peelliset alkuaineet ja rakennetiedot ovat kdytossimme. Atomit eivit kerro, miten
ne voivat yhdistyd, ja mitd niistd milloinkin syntyy. Genomi, solut, kudokset ja
kaikki elididen yhteisesti hyddyntdméit systeemit ovat kuitenkin normatiivisia to-
teutumia. Ne jérjestyvit jonkin systeemisen ohjeen mukaan, jonka ensisijaisuus on
valttdimatontd. Todellisuuden alkuperd on ndin ollen olemassa abstraktilla, ideoiden
tasolla. Tdma pédételmd on vastaus johdannossa esittdmiini kysymyksiin ideoiden
selittdvyydestd. Kysymykset koskivat ideoiden yleistd luonnetta, perusteltua mah-
dollisuutta sekd epistemologista ja ontologista oikeutusta.

Kysyin, voiko tyhjdstd syntyd rakenteita, ja miten maailma selitettdisiin, jos
sille ei oleteta pysyvai perustaa. Kuten edelld on tullut esille, mitddn ei voi syntya
ilman syytd, kuin sattumalta. Suureet viittaavat osaltaan siihen, ettd ainakin fysi-
kaalisella todellisuudella on ndkyméiton pysyvé perusta. Kysyin edelleen, voisivat-
ko luonnonvalinta ja mutaatiot ilmidind mitdtdidd idea-ajatuksen periaatteen. Kos-
ka kehitysoppi ei selitd elollisen luonnon syntymekanismeja konaisuutena, sen eri
argumentit eivit mititdi idea-ajatuksen periaatetta. Evolutiivinen kehitys on pikem-
minkin seuraus kuin syy. Eldmén toteutuminen DNA:n mukaisesti perustuu néke-
mykseni mukaan abstrakteihin syihin, joiden perusteella algoritmit toimivat.

Algoritmit noudattavat jarjestelméllisid tunnistettavia malleja, joita kaikkien
elio- ja kasvilajien voi todeta omaavan. Yhteisesti jaettuja ominaisuuksia on siksi,
ettd eldmén toteutumiskehys on aineellinen ja kaikkien organismien yhteisesti jaka-
ma. Koska genomin ldhtokohta on eldmé sindnsd, eri lajien genomit eroavat vain
vihin toisistaan. Esimerkiksi liikuntaelimet muotoutuvat elinympéristén vaatimus-
ten mukaisiksi, mutta elinten geneettinen periaate on sama. Lintujen siivet, kalojen
evit ja maaeldinten raajat ovat periaatteessa vain pienten geneettisten variaatioiden
padssé toisistaan. Erityisesti voi todeta, ettd ithminen eroaa muista lajeista kaytta-
milld késid dlyllisen kykynsé jatkeena esimerkiksi valmistamalla tyokaluja, mika
kertoo ihmisen idean erosta eldinten ideaan systeemitasolla.

Ideat ovat syind havaitsemattomia, mutta niiden olemassaolon voi péételld ja
jarkeilld luonnon systeemien ja vuorovaikutusprosessien perusteella. Intuitiomme
kertoo néisté realiteeteista, silld aineellinen havaittava todellisuus kertoo piilevistd
perusteistaan. Esimerkiksi ajatus siitd, ettd oletettua alkurdjahdystd ei edeltényt
mitéédn, on epdilyttivi ja vaikeakin hyvaksya. Alkurdjahdysta edeltdneesti tilasta ei
voida tietdd empiirisesti, mutta vaikka tieto on kokeellisesti saavuttamatonta, se ei
kuitenkaan tarkoita sitd, ettd edeltdvaa tilaa ei olisi ollut, tai ettd se olisi mahdoton.
Koska olemassa on aina ollut energiaa ja my0s informaatiota, on niiden yhteisvai-
kutus muun muassa alkurdjihdykseen vélttdimaton olettama. Néistd syistd johtuen
idea-ajatuksella on perusteltu oikeutus todellisuuden selitysparadigmassa.

Mutta miten ideat voitaisiin madritelld yleiselld tasolla? Se, ettd idea on 'mo-
nesta havainnosta paittelemélld muodostettu kokonaisuus', auttaa ymmaértdmaén
ideoita konkreettisesti. Platon sisdllytti idea-ajatukseen laajasti eri asioita, kuten
sangyt ja kauneuden. Havainnoista muodostettavat idealisaatiot ovat Platonin tar-
koittamalla tavalla ideoita. Platonin mainitsema esimerkki oikeudenmukaisuuden
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idea voidaan ymmartda oikeudenmukaisuutta ja siihen liittyvda kaytostd koskevien
yleisten piirteiden mukaan, vaikka ne tulisivat esille eri yhteyksissad. Eldmdn idea
voidaan ymmartdd eldmén yleisten méaéritelmien perusteella ja mukaisesti. Toistu-
via ja pysyvid ilmi6td, joita havainnot ilmaisevat, ja joista syntyy yksiloitdvissd
olevia kokonaisuuksia, voidaan pitdd ideoiden tuloksena.

Idea-ajatuksen periaatteen voi ndhda arkisessa ajattelussa esimerkiksi silloin,
kun ihminen saa idean ja alkaa toteuttaa sitd. Aikaansaannoksemme kertoo ideas-
taan. Ideaperiaate konkretisoituu kdytdnndssd muun muassa liike-eldméssi, jossa
yritykset toteuttavat toiminta-ajatuksiaan eli liikeideoitaan. Yksittdinen yritys on
olemassa siksi, ettd se toteuttaa ideaa monilla ideaansa sopivilla tavoilla ja tyolla.
Ideat ovat ndin ollen ldhtokohtana tapahtumille, joiden toteutuminen vaatii ener-
gian liséksi puitteet ja ohjausta. Luonnonkin ideat ovat pysyvié ohjeita ja paddmai-
rid, jotka eivit kulu tai vdhene, vaan ilmenevét havaittavina asioina ja muuttumat-
tomina rakenteina. Ideoita voi sanoa ainetta muuttaviksi ohjeiksi.

Ohjeiden havainnollistamiseksi voidaan tarkastella tilannetta, jossa normien
tunnusmerkkejd, toistuvuutta ja systeemisyyttd ei olisi olemassa. Mitdén jérjestys-
td ei olisi eikd maailmasta voitaisi saada tietoa. Havaintotodellisuuden toteutumis-
tavat kertovat ideoista, joiden yhteydet maailmaan voidaan ymmartid mahdollisen
toteutumisen kautta. Vaikka toistuvuus ja systeemisyys syntyisivitkin ajan oloon
niin sanotusti itsestdén, timé itseorganisoituminen olisi joka tapauksessa jonkin
mahdollisen systeemin toteutumista, ja se olisi jostain perdisin. Systeemisyys ja
toistuvuus ovat merkkejd normien olemassaolosta, vaikka ne ilmenisivétkin vasta
kehityksen my6td. Olemassa ei ole ndhdékseni varteenotettavaa tieteellistd ndyttoa
sen puolesta, ettd maailma olisi syntynyt tai toimisi ainoastaan aineelliselta pohjal-
ta, ilman ensisijaisia normatiivisia tekijoitd. Maailmankuvaamme tuleekin laajentaa
taydentdmalld tieteellistd ajattelua abstrakteilla vaikuttajilla, kuten ideoilla.

Tiede tunnistaa ja tutkii sddnndnmukaisuuksia empiirisesti, mutta jattda ab-
straktit syyt tutkimuksen ulkopuolelle. Vaikka esimerkiksi genetiikan tutkimus pal-
jastaakin eldmin periaatteelliset ennakkoehdot, emme tunne perimén kaikkia toi-
mintatapoja. Tieteen kehitys yleenséd ja biologisten ilmididen tutkimus erityisesti
ovat kuitenkin perustana ajatukselle, ettd elamédn abstrakti idea on olemassa. Eko-
systeemid koskeva tieto osoittaa muun muassa sen, ettd eldmd perustuu tarkkoihin
periaatteisiin, kuten fotosynteesissd. Se toimii ympéristossddn vuorovaikutteisesti
eri energialajeja kéyttien ja tuottaen. Yhteyttdmiselld on omaan ideaansa perustu-
via, tarkoitukseen tdhtddvid tehtdvid. Vaikka téllaiset systeemit voidaankin todeta
empiirisesti ja tieteellisesti pdtevisti, ei vastaavia systeemeitd kyetd kuitenkaan
tuottamaan keinotekoisesti. Silti ideoiden merkitystd niiden selittdimisessd vastus-
tetaan, ndhtavasti ideologisista syist.

Keskeisin syy lienee se, ettd uuden ajan myoti syntyi uudenlainen suhtautu-
mistapa tieteen tekemiseen. Se johti aikaisempien 1dhtdkohtien syrjdyttdmiseen vé-
hitellen kokonaan. Ne olivat perustuneet suurelta osin uskonnon pohjustamiin na-
kemyksiin. Idea-ajatuksen viheksymiselld juuri uskontoon perustuen on erityinen
historiallinen tausta antiikista ldhtien. Silloin “ajateltiin, ettd ideat ovat 1dhtdisin Ju-

225



malasta [...]. [...] Tieteessd tdméi ajattelutapa johti kristinuskon hegemoniaan™'%%,

Kun tieteentekemisen perusta siirtyi uskontopohjaisista luonnontieteellisiin argu-
mentteihin, 1dhes kaikki miké oli ollut perusteena aiemmin, hyléttiin tarpeettoma-
na. Sen ei olisi kuitenkaan tarvinnut tai pitdnyt vaikuttaa nimenomaisesti Platonin
idea-ajatuksen hylkddmiseen, silld idea-ajatus ei nojaa uskontoon eikd argumentoi
uskonnon puolesta eiké sitd vastaan, vaan pohjautuu enemmaén luonnontieteellisiin
argumentteihin.

Idea-ajatusta ei voida kumota vetoamalla uskontoon tai tutkimuksessani esiin
tulleisiin vasta-argumentteihin. Kumoaminen olisi mahdollista, mikéli osoitettaisiin
jokin tapa tai peruste, joilla esimerkiksi eldméd syntyy kuin itsestddn vain aineel-
lisista 1dhtokohdista. Aineen ulkopuolisen todellisuuden selittdvén tekijan tunnista-
minen ja tunnustaminen merkitsee tiedon lisddntymistéd. Siitd seuraa maailmanku-
vamme pohjan avartuminen ja tdsmentyminen, silld tieteellinen ajattelumme on
ollut lilan materialistinen uuden ajan alusta lahtien. Emergenssin ja teleologian 1dh-
tokohtainen sulkeminen tutkimusohjelmien ulkopuolelle on johtanut tieteessd ideo-
logiseen sisddnpdin kdéntymiseen, eikd empirismi ole tarjonnut lopullista selitys-
pohjaa etenkédén elamaélle.

Yksi tutkimuksellinen kulminaatiopiste saavutettiin kvanttifysiikan tultua tie-
teen osaksi, silld sen myd6ta todettiin, ettd tdysin varmaa empiiristd tietoa ei voida
saadakaan. Kokemusperidinen tieto ei paljasta omia ldhtdkohtiaan kuin ainoastaan
siltd osin, mité rajalliset aistimme ja instrumentit ilmaisevat. Absoluuttista tietoa ei
voi saada yksinkertaisesti siksi, ettd havaittava todellisuus on kopio ideatasosta.
Niin ollen tulisi ndhdé ideoiden hyviksymisen epistemologinen hydty mahdolli-
suutena selittdd niitd ilmioitd, joita ei voida selittdd empiirisesti, mutta jotka intuitio
paljastaa. Nakemys siitd, ettd vain empiirisesti havaittava todellisuus on olemassa,
on toivottavasti vanhentumassa. Se kannustaisi huomioimaan enemmaén filosofiaa
tieteellisessd tutkimuksessa. Koska tutkimuskohteet ovat samoja ja tiede ja meta-
fysiikka tdydentévit toisiaan, tulosten vililla ei saisi olla ristiriitaisuuksia.

Jotta maailmankuvamme muutos nykyistd laaja-alaisempaan suuntaan olisi
mahdollisia, tieteen ja filosofian vélisen suhteen olisi oltava harmoninen. Vallitse-
van maailmankuvan pirstoutuneisuus ylldpitdéd kuitenkin vinoumia, jotka koskevat
myo0s yhteiskunnallista padtoksentekoa ja toimintaa. Kun ajatellaan, ettd maailma
on viime kidessd sattuman tulosta emmeka voi vaikuttaa asioiden kulkuun, koska
emme hallitse sattumaa, toimintamme on epdjohdonmukaista ja itsed vahingoitta-
vaa. Ympadriston tilasta ja maailmanlaajuisista sosiaalisista ja poliittisista ongelmis-
ta voidaan vetdd tihdn suuntaan viittaavia johtopéadtdksid. Thmiskunnalla on tosia-
siallisesti kyky tuhota laajoja paikallisia ekolokeroita ja aiheuttaa sukupuuttoja. Ih-
misten itsekkddt tarpeet rasittavat luontoa liikaa, jolloin yhd kasvavien tarpeiden
tyydyttdminen ja vaatimuksiin vastaaminen kdéntévét lyhyen aikavilin hyddyt lo-
pulta ylitsepaddsemattomiksi ongelmiksi. Mikédli timd kehitys menee liian pitkille,
paluuta ei endd ole. Mutta jos huomioitaisiin, ettd kaikella tapahtuvalla on ainut-
laatuinen ja herkkédn tasapainoon nojaava perusta, olisi toimintamme jarkevampaa

1% Davies 2007: s. 245; Veivo & Huttunen 1999: s. 179 ja 184 [...] maailman asiat miellettiin Jumalan ilmentymiksi”.
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ja vastuullisempaa.

Systeemeitd on helppo tuhota, mutta on vaikeaa tai mahdotonta rakentaa tai
edes elvyttdd etenkddn elinehtona olevia luonnon perussysteemeitd. Tama nikyy
mikrotasolla muun muassa ongelmana tuottaa eldmid. Makrotason esimerkkind
voidaan mainita sademetsdt, joiden pinta-alan supistuminen vaikuttaa maapallon
elamidn eroosion, ddrisddilmididen ja eldinkunnan vihenemisen muodossa. Toinen
esimerkki on fossiilisten, miljoonien vuosien aikana syntyneiden energiavarantojen
runsas kdyttdminen, ehkéd loppuun muutamassa sadassa vuodessa. Ekosysteemi ei
kykene joustamaan aikajaksojen suuren eron takia. Seurauksena ovat jo nyt havait-
tavat ilmaston hiiriét ja lopulta ajautuminen johonkin pysyvampéén ddritilaan.

Jos idea-ajatus huomioitaisiin uudella ja vastuullisella periaatteella, syntyisi
toiminnallemme rajoitteita, joiden ldhtdkohtana ovat systeemiset rakenteet. Niistd
keskeisimpdnd voidaan pitdd ekosysteemid. Se on siind médrin monimutkainen, ja
maailman olemassaolon syyt ovat niin syvélld, ettd emme kykene kontrolloimaan
muutoksia ja kehitysti tai edes ymmaértdmain, miten milloinkin pitdisi toimia. Ndin
ollen ideoiden eli mairddvien lahtokohtien tiedostaminen vallitsevan maailman ra-
kenteellisena perustana olisi valttimétontd. Tietdimisen rajat tulisi tiedostaa entistéd
selkedmmin, koska emme voi ndhdd empiirisin keinoin ikuisuuden ja ddrettémdn
horisonttien taakse, jossa totuus mielesténi piilee.

Emme esimerkiksi tiedd kaukaisen universumin nykytilasta mitdéin. Toisin
sanoen emme Voi tietdd sitd, mitd muualla maailmankaikkeudessa todellisuudessa
tapahtuu. Koska galaksit sijaitsevat miljoonien valovuosien etiisyydelld toisistaan,
voimme ymmaértid, ettd ne ovat kehittyneet erillisind yksikkdind. Suurista ajallisis-
ta ja fyysisistd etdisyyksistd johtuen muun muassa paitelméd maailmankaikkeuden
laajenemisesta, vield kiihtyvilld nopeudella, on epistemologisesti ongelmallinen.
Laajenemishypoteesin 1dhtokohtana kéytetty tieto kumpuaa jopa miljardeja vuosia
vanhasta sdhkomagneettisesta siteilysté, joten emme tunne universumin nykytilaa.
Laajeneminen on saattanut loppua kauan sitten.

Rajallisesta tiedostamme huolimatta voimme kuitenkin ymmaértdd maailman
rakenteita ja toimintaa, koska olemme tiedostava ja kyvykds osa maailmankaik-
keutta. Vaikka emme tiedd, voimme silti olettaa perustellusti, ettd suurin osa mil-
jardeja vuosia vanhasta maailmankaikkeudesta on kehittynyt pdédosin samoilla eh-
doilla ja samalla nopeudella kuin oma osamme, ja ettd kaikkialla on olemassa jopa
lukuisia eldmaille suotuisia planeettakuntia. Vaikka galaksit ovat kehittyneet eril-
1a4n, niissd toimivat systeemit perustuvat yhteiseen ldhtdtilaan ja sen siséltdmiin
mahdollisuuksiin. Samat normit ja aineelliset 1dht6kohdat mahdollistavat periaat-
teessa kaikkialla maailmankaikkeudessa samanlaisen todellisuuden, joka néhdédn
nyt maapallollamme. Tilastollisen todennékdisyyden perusteella voidaan arvioida,
ettd avaruudessa on huomattava mééra toimivia ekosysteemejd, ja ettd niissi eldd
kaltaisiamme olentoja.

Argumentaatio, jonka mukaan maailman olemassaolo on vain aineellista, ja
elamékin sattumalta syntynyttd vain Maassa, on monellakin tapaa ongelmallinen.
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Mikili elamd syntyi itsestddn tadlld, eiko sitd voi syntyd muuallakin? Jos eldmi on
tullut Maahan muualta, eiko sitd myds ole ollut muulla? Kisitys ilman syytd kuin
itsestddn syntymisestd johtuu nihdékseni ideologiasta, jossa empiirisen tiedon puu-
te korvataan uskomuksilla ja sovituilla ajatusmalleilla. Ne kahlitsevat helppoudel-
laan ja vapauttavat ajattelemasta todellisia syitd. Sen sijaan voidaan ajatella niin,
ettd kun naturalistisenkaan késityksen mukaan alussa ei ollut fysikaalisia rakentei-
ta, aineellisen todellisuuden syntymahdollisuudet perustuivat aineen ulkopuolisiin-
kin ldhtokohtiin. Koska ne ovat saavutettavissa ainoastaan ajatuksin, metafyysisen
selittdmisen voi ndhdd varteenotettavana laajennuksena empiiriseen selittimiseen.
Vaikka kokemusperdinen tieto vapauttaakin osaltaan vééristd uskomuksista, se ei
laajenna tiedon piirid riittdvésti. Mikéli tieteellinen ja filosofinen tieto yhdistetdén
Platonin tapaan, voimme tietdd enemman kuin havaittava todellisuus paljastaa.

Voimme luottaa tutkimukseni mukaan siihen, ettd abstrakti todellisuus ja sen
vaikutus havaittavaan maailmaan ovat olemassa. Vaikka tét kisitystd vastustetaan
naturalistisessa ajattelussa, ihminen pyrkii kuitenkin luomaan abstrakteja todelli-
suuksia esimerkkind virtuaalitodellisuudet. Digitalisaation myo6té simuloiminen on
mahdollista, joten voimme luoda keinoymparistdjd. Mutta sindnsd hyvaksyttidvien
virtuaalitodellisuuksien liséksi todellisuuden manipulointi on yleistd, mitd jo Platon
kisittelee muun muassa Sofisti-dialogissaan'®”. Tihén nykyéddn muun muassa ky-
beruhkien muodossa ilmenevéin toimintaan yhdistyy myds taloudellisia ja poliitti-
sia intressejd. Jos emme tiedosta ilmeisid vaaroja, kddnndmme katseemme kohti
epdtodellista maailmaa ja uskomme sen luomaa nidennéistodellisuutta kuten Plato-
nin luolaan kahlitut. He tarkkailivat seindltd heijastuvia d4nid ja hahmoja yritta-
mittdkddn ymmartdd niitd perusteita, joista todentuntuiset vaikutelmat johtuvat tai
sitd kuka niitd mistékin syystd tuottaa. Hakeutuminen nienndistodellisuuksia kohti
on nykyéan kiihtyvdd. Totuutta véaristelldén tarkoituksellisestikin.

Idea-ajatuksen kannalta on merkittdvdd huomata, ettd virtuaalitodellisuus on
tietoisesti johonkin tarkoitukseen tehtyd. Se on sisdltokokonaisuus, joka saadaan
aikaan ohjelmilla ja digitaalitekniikalla, mutta joka vaatii myds tekijén tuottamaa
tarkoituksellista kognitiivista sisdltéd. Virtuaalimaailman tapahtumat ja yksityis-
kohdat ovat ajatuksien tulosta. Vaikka kdyttdja ei tdtd tiedostaisi tai erityisesti ajat-
telisikaan, hian voi halutessaan ymmartda sen. On yhtd luontevaa ymmartda oikean
todellisuuden toimivan siksi, ettd sen tuottavat abstraktit, ajatuksin saavutettavat
lahtokohdat. Mutta ero virtuaalitodellisuuteen ndhden on oleellinen ja suuri, silld
luonnon “tulosteet” ovat autonomisia rakenteita. Esimerkiksi ihmisen fyysinen ja
kognitiivinen toimintadynamiikka toteutuvat DNA:n tuottamien rakenteiden avul-
la, mutta niiden syynd ovat systeemiset algoritmiperusteiset valmiudet, jotka vain
toteutuvat DNA:n vilitykselld. Ideat selittdvit parhaiten nima valmiudet.

Mikili aineetonta todellisuutta ei huomioida luonnon yhtend perustana, jaa-
vit todellisuuden taustalla vaikuttavat tekijat huomiotta. Késitykseksi voi jaada se,
ettd todellisuus on ymmarrettivissd vain empiirisilld tiedoilla. Olen esittinyt tutki-

199 Sofisti 260 ¢; [...], viistimitdn seuraus [valheesta ja harhautuksesta] on, etté kaikkialla tulvii kuvia, jéljenndksid ja
vaikutelmia”.
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muksessani sellaisia perusteita, joiden mukaan kiésitystd todellisuuden ldhtdkoh-
dista voidaan avartaa. Naturalististen tutkimusohjelmien ulkopuolisia metafyysisia
ulottuvuuksia voitaisiin hyddyntdd hedelmaillisesti maailmankuvamme rakentami-
seen, mikéli olisimme ndyrempid niitd kohtaan. Jos aineen ulkopuolinenkin todelli-
suus hyvéksyttéisiin syyksi sille, mitd koemme ja niemme, voisimme tiedostaa ole-
massaolon perusteet laajemmin kuin nyt tapahtuu. Ja vaikka ideoiden omia syité ei
voida ndhdékseni selittdd, padtelma naistd maailman perustekijoistd vie ajatteluam-
me askeleen pidemmaélle kuin empiirinen maailmankuva yksindén mahdollistaa.
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