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Tyo0ssd tarkastellaan viittomakielisten kielellisten oikeuksien toteutumista kriisiviestinnéssé seké
arvioidaan voimassa olevan lainsdddannon riittdvyyttd perusoikeuksien nédkokulmasta. Tarkastelu
kytkeytyy perustuslain 17 §:n 3 momenttiin ja 22 §:44n, joita tiydentdvét viittomakielilaki,
hallintolaki, yhdenvertaisuuslaki seké kansainviliset ihmisoikeusvelvoitteet. Tutkimuksen kohteena on
erityisesti kriisiviestintd koskeva sddntely viittomakielisten tiedonsaantioikeuden nakékulmasta.
Tavoitteena on arvioida, missd méérin nykyinen oikeudellinen kehys turvaa viittomakielisten oikeuden
saada tietoa omalla kielelldén erityisesti poikkeus- ja hatatilanteissa. Tutkimus on lainopillinen ja siiné
systematisoidaan kriisiviestintdi koskevaa sddntelya viittomakielisten nikokulmasta sekd analysoidaan
sen kykyé turvata viittomakielisten oikeus saada tietoa omalla kielelldén erityisesti poikkeusoloissa.

Ty0 osoittaa, ettd nykyinen sédntelykehys on hajautunut seké ohjelmallinen. Viittomakielilaki asettaa
viranomaisille edistimisvelvoitteen, mutta ei luo yksilolle selkedé subjektiivista oikeutta
viittomakieliseen kriisiviestintdan. Hallintolain ja tulkkauspalvelulain soveltaminen rajoittuu pddosin
yksittdisiin asiointitilanteisiin, eikd yleisluonteinen kriisiviestintd kuulu niiden ytimeen. Mydskéén
vaaratiedotelaki tai digipalvelulainsdadanto eivit turvaa viittomakielistd reaaliaikaista tiedonsaantia.

Pandemian aikainen viestintd osoitti, ettd viittomakielinen kriisiviestintd on kdytdnnossa
toteutettavissa, mutta sen toteutuminen on pitkalti riippuvaista viranomaisten harkinnasta ja
resursseista. Valmiuslain uudistusehdotus parantaa saintelyd huomioimalla kielelliset oikeudet, mutta
siihen liittyy edelleen tdsmaillisyyden ja soveltamisalan epéselvyyksia.

Tyo6n keskeinen johtopddtods on, ettd viittomakielisten kielellisten oikeuksien tosiasiallinen
toteutuminen kriisiviestinnédssa edellyttdd nykyistd tdsmallisempad ja velvoittavampaa siddntelyd seka
ennakoivaa ja systemaattista hallinnollista suunnittelua. Voimassa oleva sddntelykehys jattaa
merkittavaa tulkinnanvaraa viranomaisille, minka seurauksena oikeuksien toteutuminen on
kaytannossa vaihtelevaa ja osin resurssi- ja kaytantdsidonnaista. Oikeuksien yhdenvertainen
toteutuminen edellyttdd, ettd viittomakielinen tiedonsaanti huomioidaan nimenomaisesti
kriisiviestintdd koskevassa lainsdddanndssa, erityisesti reaaliaikaisen viestinnédn osalta. Liséksi
tarvitaan selkeitd velvoitteita, yhtendisid toimintamalleja ja riittdvié teknisié ratkaisuja, joilla
varmistetaan, ettd viittomakieliset henkilGt saavat ajankohtaista ja ymmarrettdvaa tietoa viivytyksettd
my0s poikkeus- ja hététilanteissa.

Avainsanat: viittomakieli, kielelliset oikeudet, kriisiviestinté, saavutettavuus, perusoikeudet
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1. Johdanto

1.1 Kiriisiviestinnan rooli perusoikeuksien turvaajana

Selkei ja tismillinen viranomaisen viestintid' on keskeinen osa kriisinhallintaa, erityisesti
poikkeusoloissa.? Viranomaisilla on till5in velvollisuus turvata viestdn oikea-aikainen ja
saavutettava tiedonsaanti.> Onnistuneella tiedonannolla turvataan myds yksilon turvallisuutta
ja perusoikeuksia, kuten PL 7 §:n mukaista oikeutta eliméén ja henkilokohtaiseen
turvallisuuteen. Kriisiviestinnin tavoitteena on varmistaa, ettd viranomaisten antamat
velvoitteet, suositukset ja rajoitukset ovat tiedossa ja ymmaérrettdvissa véestolle
yhdenvertaisesti. [Iman tiedon oikea-aikaista ja ymmarrettivaa saavutettavuutta yksildiden
mahdollisuus toimia lain edellyttdmailld tavalla voi heikentyd, mika puolestaan vaikuttaa seké
yksilén etti yhteiskunnan turvallisuuteen.* Tamai edellyttiis, etti viestinti on saavutettavaa

kaikille, my®0s niille, joiden ensisijainen kieli eroaa valtakielista.

Kansallisissa kriiseisséd valtiojohdon viestintd saa erityisen painoarvon, ja hallinnonalojen
vilinen yhteisty0 on valttimétonti. Viestinnin uskottavuus ja vdeston henkinen
kriisinkestivyys edellyttivit, ettd julkiset lausumat ja viranomaistoimet ovat keskendén
johdonmukaisia. Kriisiviestinnin vastuut jakautuvat toimivaltaisen viranomaisen,
asianomaisen ministerion ja tarvittaessa valtioneuvoston viestintdosaston kesken.
Poikkeusoloissa viestinnidn johtaminen ja yhteensovittaminen perustuvat liséksi erityiseen

poikkeusolojen lainsdddéntoon.”

1.2 Viittomakieli vahemmistokielena

Viittomakielilain (359/2015) 1 §:n mukaan Suomessa tunnustetaan kaksi kansallista
viittomakieltd: suomalainen ja suomenruotsalainen viittomakieli. Viittomakieli on visuaalis-

gesturaalinen kieli, jolla on oma kielioppinsa, rakenteensa ja ilmaisukeinonsa.® Viittomakieli

! Téissi tyossd kiytetdiin termid viestintd, silld se on laajempi kisite kuin tiedottaminen. Viestinti kattaa kaikki
erilaiset tilanteet ja toiminnot, joissa viranomaiset vastaanottavat, tuottavat ja jakavat informaatiota seka luovat
vuorovaikutusta kansalaisten kanssa. Valtioneuvoston kanslia 2002.

2 Aine ym. 2011, s. 45.

3 Tampere ym. 2023, s. 7-8.

4 Valtioneuvoston kanslia 2023, s. 20.

3 Valtioneuvoston kanslia 2023, s. 20.

6 Kotimaisten kielten keskus 6.2.2026.



ei ole puhuttujen kielten vastine, vaan itsendinen kielimuoto, joka vilittyy ndkdoaistin kautta ja
rakentuu késimuodoista, liikkeist4, sijainneista seké ei-manuaalisista ilmeisté ja suun
liikkeista. Joillekin viittomakielisille henkil6ille viittomakieli on ensisijainen tiedonsaannin ja

vuorovaikutuksen kieli.”

Tassé yhteydessd on merkittdvaa, ettd viittomakielisen henkilon oikeus kiyttda omaa kieltdén
ei edellytd suomen tai ruotsin kielen hallintaa. Suomessa kuurojen koulutushistoria on ollut
vaihteleva, minka seurauksena viittomakielisten luku- ja kirjoitustaidot suomen tai ruotsin
kielessa eroavat yksiloittdin. Tdmén vuoksi kirjallinen tiedonvilitys ei valttimaétta tarjoa

kaikille viittomakielisille yhdenvertaista padsyi tietoon.®

Kielellisten oikeuksien nidkokulmasta kysymys on samalla perusoikeuksien tosiasiallisesta
toteutumisesta.” Vaikka viittomakielisten oikeudet on tunnustettu perustuslain 17 §:n ja
viittomakielilain avulla, niiden kdytdnnon toteutuminen kriisitilanteissa edellyttaa
konkreettisia toimenpiteitd ja resurssien kohdentamista. Nykyinen sdantely on hajautettua, ja
viittomakielisid ei mainita nimenomaisesti kriisiviestintdd koskevassa lainsdadannossa, mika
voi vaikuttaa oikeuksien yhdenvertaiseen toteutumiseen hiti- ja poikkeusoloissa.'® On myds

havaittu, etteivit viranomaiset kaikilta osin ole tietoisia lain heille asettamista velvoitteista.'!

1.3 Viittomakielisten oikeuksien tarkastelu vammais- ja kielioikeuksien

nakokulmasta

Viittomakielisten oikeuksia voidaan tarkastella kahdesta ndkdkulmasta: vammaisuuteen
perustuvina oikeuksina seka kielellisind oikeuksina. Vammaisuusnikdkulmassa korostuvat
esteettdomyys, saavutettavuus ja yhdenvertaiset palvelut, jolloin viittomakielinen tulkkaus
jasentyy osaksi erityispalveluja, joilla pyritdén turvaamaan palvelujen yhdenvertainen

saatavuus.'? Kielellisten oikeuksien nikdkulmassa viittomakieli puolestaan ymmérretéin

7 Sandler ym. 2006, s. 425.

8 Viittomakieliloikka 2010-2015, s. 20; Katsui ym. 2021.

° HE 309/1993 vp, s. 75.

19 HE 294/2014 vp, 2.3 - Nykytilan arviointi: Hallituksen esityksen mukaan nykyinen siintely ei vieli takaa
oikeuksien kattavaa toteutumista koko maassa. Seuranta ja jatkotoimenpiteet ovat valttimattomid, jotta oikeudet
toteutuvat kdytannossa, erityisesti kriisitiedotuksessa, jossa tiedon oikea-aikaisuus ja saavutettavuus ovat
keskeisia.

'"'HE 294/2014 vp, s. 5; Kuurojen liitto Ry Lausunto viittomakielilain arviointia varten oikeusministeridlle
6.10.2020, s. 5.

12 Laki vammaisten henkildiden tulkkauspalvelusta 133/2010; hallintolaki 434/2003.



vihemmistokieleksi, jolloin viittomakielisilld on oikeus saada tietoa ja palveluja omalla

kielellddn samoin kuin muilla kielivihemmistoilld. '3

Kriisiviestinnin kannalta nakdkulmien vilinen ero on merkityksellinen, silld se vaikuttaa
sithen, miten viranomaisten velvollisuudet viittomakielisen tiedon tuottamisessa ymmarretdan
ja toteutetaan. Kielellisten oikeuksien nikokulma korostaa viestinndn ennakoivaa ja
yhdenvertaista toteuttamista, kun taas vammaisuusndkdkulma voi painottua enemmaén
yksittdisiin mukautuksiin ja palveluratkaisuihin. Tdma tulkintakehysten ero on keskeinen
taustatekijd arvioitaessa kriisiviestinndn sddntelyn riittdvyyttd viittomakielisten kielellisten

oikeuksien ndkokulmasta.

Vammaisuuteen perustuva ndkdkulma seké kielellinen ja kulttuurinen ndkokulma eivit ole
kuitenkaan toisiaan poissulkevia, vaan ne voivat ilmeté rinnakkaisina ja toisiaan tdydentivini
ldhestymistapoina. Ndiden ndkdkulmien yhteensovittaminen on mahdollista myds
oikeudellisessa sdintelyssd, eikd niiden vélilld ole valttimatonta ristiriitaa, mika heijastaa

my®s niiden samanaikaista toteutumista yksiloiden arjessa.'*

Téssé tyossd tarkastelu kohdistuu ensisijaisesti viittomakielisten kielellisiin oikeuksiin.
Kappaleessa 2.3 huomioidaan kuitenkin myds vammaisuuteen perustuva oikeudellinen
sadntely, silld tulkkauspalvelut ja hallinto-oikeudellinen kehys ovat pitkilti rakentuneet

kyseisen ldhestymistavan varaan.

1.4 Tutkimusmenetelmat, tutkimuskysymykset ja rajaus

Téassa tutkimuksessa tarkastellaan, miten voimassa oleva oikeus kokonaisuutena turvaa
viittomakielisten kielelliset oikeudet kriisiviestinnéssa. Erityisesti arvioidaan, millaisia
velvoitteita sdédntely asettaa julkiselle vallalle viittomakielisen tiedonsaannin osalta
poikkeusoloissa ja muissa vakavissa kriisitilanteissa, sekd miten ndmai velvoitteet suhteutuvat

perustuslain kielellisiin oikeuksiin ja julkisen vallan turvaamisvelvoitteeseen.

Viittomakielisten kielellisten oikeuksien vahvistaminen on noussut tavoitteeksi myos EU:n
tasolla, silld vammaisoikeuksien strategia (2021-2030) tukee viittomakielisten oikeuksien
edistimisti unionissa.'> Kansallisesti valtioneuvoston kanslia on vuonna 2025 antanut

suosituksen viittomakielten kiytdstd valtion viestinndssi'®, mutta viimeisin

13 Suomen perustuslaki 17 § 3 mom.; viittomakielilaki 359/2015.
14 Oikeusministerid 2011, s.16.

15 Buroopan komissio 2021.

16 Valtioneuvoston kanslia 2025.



Viittomakielibarometri osoittaa, ettd kielelliset oikeudet eivét toteudu yhdenmukaisesti
kiytinnodssd.!” Siidntelyn kehittimispaineet nikyvit myos valmiuslain kiiynnissi olevassa
uudistuksessa, johon sisdltyy ehdotus viestintdvelvollisuuden tehostamisesta poikkeusoloissa.
Taté tarkastellaan ldhemmin luvussa 4. Tutkimusaihe on siten seké oikeudellisesti ettd

yhteiskunnallisesti ajankohtainen.
Tutkimustehtdava konkretisoituu seuraaviin kysymyksiin:

1. Turvaako voimassa oleva lainsdddanto viittomakielisten kielelliset oikeudet
kriisiviestinnédssa perustuslain ja kansainvilisten ihmisoikeusvelvoitteiden
edellyttamailld tavalla?

2. Onko viittomakielisten kielellisten oikeuksien turvaaminen kriisiviestinnédssa

saantelyllisesti puutteellista, ja jos on, miten sdéntelykehysta tulisi kehittd4?

Tutkimus keskittyy suomalaiseen ja suomenruotsalaiseen viittomakieleen. Muut Suomen
vihemmistokielet sekd yksityisten toimijoiden viestinté rajataan tarkastelun ulkopuolelle.
Tutkimuksen metodisena ldhtokohtana on lainoppi. Lainopin tehtdvéni on oikeusnormien
tulkinta ja systematisointi: tulkitseva lainoppi selvittdd oikeuden pintatasolla voimassa olevien
normien sisdltod, kun taas systematisoiva lainoppi muotoilee oikeudenalojen yleisid oppeja,
kiisitteitd ja periaatteita.'® T4ss4 tutkimuksessa kriisiviestintii koskevaa siéintelyi
systematisoidaan ja tulkitaan perusoikeusjirjestelmén valossa, minka kautta arvioidaan, onko
voimassa oleva saintelykehys riittdvi turvaamaan viittomakielisten kielellisen oikeuden

saada tietoa kriisitilanteissa perustuslain edellyttdmailld tavalla.

Toteuttaessa oikeudellista tutkimusta vihemmiston ndkdkulmasta on huomioitava
vihemmistddn kuuluvien omat niikemykset seki noudattaa tutkimuseettisié periaatteita. '’
Tutkimuksen aineistona toimivat kantelut, valtioneuvoston tekemét selvitykset ja
vahemmist6jd edustavien liittojen kannanotot. Oikeudellisen tarkastelun kautta on pyritty

luomaan objektiivinen kuva viittomakielisten kielellisistad oikeuksista.

17 Viittomakielibarometri 2024.
18 Tuori 2000, s. 303; Husa — Mutanen — Pohjolainen 2008, s. 20-25.
19 Thmistieteiden eettisen ennakkoarvioinnin ohje 3/2019, TENK- Tutkimuseettinen Neuvottelukunta, s.7-8.



2. Viittomakielisten kielellisten oikeuksien normiperusta

2.1 Perustuslain 17 §:n 3 momentti ja 22 § viittomakielisten kielellisten

oikeuksien perustana

PL 17 §:n 3 momentin mukaan viittomakielisten oikeudet turvataan lailla. HE 309/1993 vp.
mukaan sddnndkselld nostettiin viittomakieli osaksi perusoikeusjarjestelmaa ja sééntely
kirjoitettiin lainsdétdjdan kohdistuvan toimeksiannon muotoon. Néin viittomakielisten
kielelliset oikeudet saavat perustuslaintasoisen suojan. Tétéd suojan siséltdd ja toteutusta

tdsmennetddn muiden lakien avulla.

Perusoikeussddnnokset on muotoiltu tietoisesti vdljdsti ja periaateluonteisesti. Niiden
tarkoituksena ei ole antaa tyhjentdvaa normatiivista kuvausta oikeuden sisillostd, vaan luoda
perustuslaillinen kehys, joka tismentyy lainsifidinnossi ja oikeuskiytinndssi.?? Perustuslain
systemaattinen tulkinta osoittaa, ettd kyse on vihintddn oikeudesta kayttdd omaa kieltd
suhteessa julkiseen valtaan sekd oikeudesta saada viranomaistoimintaan liittyvia tietoa omalla
kielelld. Kielellinen oikeus ei rajoitu pelkkdan mahdollisuuteen ilmaista itseddn, vaan siithen
sisdltyy myos tiedollinen ulottuvuus: oikeus ymmartia ja tulla ymmaérretyksi
viranomaisasioinnissa. 2! Tdma tulkinta kytkeytyy perusoikeuksien yleiseen tarkoitukseen
turvata yksilon tosiasiallinen mahdollisuus kédyttdd oikeuksiaan. Ilman kielellisesti
saavutettavaa tietoa muut oikeudet, kuten osallistumisoikeudet tai oikeusturva, saattavat

kiytinndssi jaddi osittain tai kokonaan toteutumatta.®?

PL 22 § tdydentda PL 17 §:n sddntelya asettamalla julkiselle vallalle yleisen velvollisuuden
turvata perusoikeuksien ja ihmisoikeuksien toteutuminen. Sddnndksen soveltamisala on laaja:
se kattaa paitsi perustuslaissa turvatut oikeudet my6s Suomea velvoittavat kansainviliset
thmisoikeudet. Turvaamisvelvollisuus ei rajoitu kieltoon puuttua oikeuksiin, vaan se

edellyttaa aktiivisia toimia niiden tosiasiallisen toteutumisen varmistamiseksi. Julkisen vallan

20 HE 309/1993 vp, s. 39-41.

2! Kielellisilli oikeuksilla on useita ulottuvuuksia: vapaus kiyttdi omaa kieltd, suoja kielelliseltd syrjinnilti,
kielellisesti yhdenvertainen viranomaiskohtelu, oikeus kielelliseen identiteettiin, oikeus omakieliseen opetukseen
ja tiedonsaantiin sekéd oikeus poliittiseen ja yhteiskunnalliseen osallistumiseen omalla kielelld. Jyranki 1999, s.
92; Mancini — de Witte 2008, s. 248-249.

22 Scheinin ym. 2011, kappale: Kielellisten oikeuksien ulottuvuuksista.



on siten ryhdyttéva tarvittaviin lainsdddénnollisiin, hallinnollisiin ja organisatorisiin

toimenpiteisiin, jotta perusoikeudet eivit jii muodollisiksi.?

PL 22 § on luonteeltaan epditsendinen normi, silld sen soveltaminen edellyttdd viittausta
johonkin aineelliseen perusoikeussddnnokseen tai kansainviliseen thmisoikeusmadriaykseen.
Se el itsessddn madrittele oikeuden sisdltod, mutta se vahvistaa ja tehostaa muiden
perusoikeussddnnosten velvoittavuutta. Turvaamisvelvollisuus ulottuu myds sellaisiin
oikeuksiin, joissa ei ole nimenomaista toimeksiantoa lainsddtdjélle. Néin ollen velvoite koskee

esimerkiksi kielellisid ja kulttuurisia oikeuksia seki oikeusturvaa.?*

Perusoikeusuudistuksen esitdissa turvaamisvelvollisuus liitettiin nimenomaisesti
perusoikeuksien tosiasialliseen toteutumiseen. Hallituksen esityksessi todettiin, ettd
velvollisuus saattaa edellyttad julkiselta vallalta aktiivisia toimia oikeuksien suojaamiseksi
ulkopuolisilta loukkauksilta seki oikeuksien kiyttimisedellytysten luomiseksi.?® Tami
korostaa sitd, ettd perusoikeuksien tehokas toteutuminen ei aina synny pelkastdan

kieltonormeista, vaan edellyttii myos positiivista siéintelyi ja konkreettisia toimenpiteiti.?

PL 17 §:n 3 momentti ja 22 § muodostavat yhdessa perusoikeudellisen kehyksen
viittomakielisten kielellisille oikeuksille. Ensiksi mainittu tunnustaa oikeuden perustuslain
tasolla ja edellyttdd sen turvaamista lailla, kun taas jailkimmaéinen velvoittaa julkisen vallan
huolehtimaan siitd, ettd oikeus toteutuu myods kiytdnnossd. Tami normatiivinen kokonaisuus
ei kuitenkaan yksin ratkaise sitd, miten oikeus konkretisoituu viranomaisten viestinnéssa tai

kriisitilanteissa, vaan edellyttdd tdsmentdvaa lainsdddantdd ja johdonmukaista toimeenpanoa.
2.2 Viittomakielilaki perustuslakia taydentavana lakina

PL 17 §:4aa taydentéd viittomakielilaki, jonka tavoitteena on edistia viittomakieltd kiyttdvien
mahdollisuuksia kdyttdd omaa kieltdédn ja saada tietoa omalla kielellddn. Laki kohdistuu
ensisijaisesti viranomaisiin ja julkisen vallan toimintaan, ja sen keskeisend ldhtokohtana on

kielellisten oikeuksien edistiminen ja turvaaminen osana perusoikeusjérjestelmaa.

23 Scheinin ym. 2011, kappale 18; Myds Kaarlo Tuori on huomioinut, ettd TSS-oikeudet ovat perustuslaillisia
toimeksiantoja viranomaisille. Tuori 2002, s. 49-90.

24Scheinin ym. 2011, kappale 18.

23 PeVL 27/2010 vp. Perustuslain 22 §:n turvaamisvelvollisuutta on tulkittu laajasti, ja sen katsotaan voivan
velvoittaa my0s yksityisid toimijoita kohtuullisiin toimiin perusoikeuksien toteutumisen edistdmiseksi.
Esimerkiksi perustuslakivaliokunta on perustellut velvoitetta liittd4 a4ni- ja tekstityspalveluja ohjelmistoihin,
jotta ndko- ja kuulovammaisten seka viittomakielisten kielelliset oikeudet toteutuvat 17 §:n 3 momentin ja 22 §:n
mukaisesti.

26 HE 309/1993 vp, s. 75.



Viittomakielilaki on suppea ja se sisiltii vain viisi pykilid.?” Ainoastaan 3 § sisiltii
varsinaisen siséltosdadnndoksen, joka asettaa viranomaisille velvoitteen edistda viittomakieltéd

kiyttivien mahdollisuuksia kiyttii omaa kieltiéin ja saada tietoa omalla kielelldéin.?

HE 294/2014 vp. mukaan lain keskeinen tavoite oli varmistaa viittomakielisten oikeuksien
toteutuminen kaytdnnossd seka lisdtd viranomaisten tietoisuutta viittomakielisesta kieli- ja
kulttuuriryhmistd. Esityksessd korostetaan, ettd lain soveltaminen koskee viranomaisia ja
julkisen vallan kayttod, mutta sen vaikutus ei rajoitu yksinomaan tulkkauspalveluihin, vaan

kattaa laajemmin tiedonsaannin ja viestinnén jarjestdmisen.

Perusoikeussdanndsten tavoin my0s viittomakielilaki edellyttda tuekseen tismentavai
lainsdédantoa ja johdonmukaista hallinnollista toimeenpanoa. Viittomakielilaki ilment&é
normatiivista tavoitetilaa ja asettaa viranomaisille edistimisvelvoitteen, mutta sen
tosiasiallinen vaikuttavuus riippuu sitd tdydentidvésti sdéntelystd sekd viranomaisten

soveltamiskdytinndstd, jonka merkitys korostuu erityisesti kriisiviestinnidn kontekstissa.
2.3 Kielelliset oikeudet hallintoasioinnissa

Viittomakielisten kielellisten oikeuksien kdytdnnon toteutumista tdydentdd Laki vammaisten
henkil6iden tulkkauspalvelusta (133/2010), jonka tarkoituksena on turvata vammaisille
henkil6ille mahdollisuus viestid ja saada palveluja kielellisesti saavutettavalla tavalla. Lain
tavoitteena on edistdd yhdenvertaisuutta ja osallisuutta sekd mahdollistaa se, ettd
viittomakieliset voivat kiyttdd perusoikeuksiaan tosiasiallisesti.”” HE 220/2009 vp. mukaan
keskeistd on turvata yksilon mahdollisuus hoitaa asioitaan, osallistua yhteiskunnalliseen
toimintaan sekd saada turvallisuutta, terveyttd ja muita keskeisid oikeushyvid koskevaa tietoa
ymmarrettdvassd muodossa. Laki rakentuu subjektiivisen oikeuden varaan: tulkkauspalvelun
saaminen ei ole viranomaisen harkinnanvaraista, vaan laissa sdddetyin edellytyksin yksilolla
on oikeus palveluun. Samalla séédntely kuitenkin kohdistuu ensisijaisesti yksilon
kommunikointimahdollisuuksien turvaamiseen tietyssi laissa midritellyssd laajuudessa, eikd

se muodosta yleisti velvoitetta tuottaa kaikkea viranomaisviestintii viittomakielelld.>

271 § sisiltdd madritelmét (viittomakieli, viittomakielinen henkild), 2 § méirittelee lain tarkoituksen, 4 § listaa
lain soveltamisalaan kuuluvan voimassa olevan lainsdddannon, ja 5 § sddtelee lain voimaantuloa.

28 Yhdenvertaisuusvaltuutettu 31.8.2020.

2 HE 220/2009 vp, s. 6.

30 HE 220/2009 vp, s. 15.



HL puolestaan asettaa viranomaisille yleisen velvoitteen huolehtia siitd, ettd hallintoasioissa
kaytettdva kieli on asiallista, selkedd ja ymmarrettavad. HL 5 luvun 26 § sisdltdd sdannokset
tulkitsemis- ja kddnndspalveluista tilanteissa, joissa asianosainen ei kykene ymmaértdmaan
viranomaisessa kdytettavidd suomen tai ruotsin kieltd. Viranomaisen on huolehdittava
tulkitsemisesta ja kddntdmisesti erityisesti silloin, kun asia tulee vireille viranomaisen
aloitteesta, ja palvelu on tilloin asianosaiselle maksutonta. Sddnnds koskee myos niitd ryhmié,
joiden kielelliset oikeudet on tunnustettu perustuslain 17 §:ssé, kuten viittomakieltd kayttavat
henkil6t, sekd niako-, kuulo- ja puhevammaiset henkil6t, joiden mahdollisuudet osallistua

hallintomenettelyyn muutoin olisivat rajoittuneet.’!

Mikili asianosainen hallitsee suomen tai ruotsin kielen, hanelld ei HL 26 §:n mukaan,
saamelaisia koskevia erityissddnnoksid lukuun ottamatta, ole oikeutta késitelld
hallintoasiaansa omalla kielelldén. Hinen oikeutensa rajoittuu tdlloin tulkkaus- ja
kadnnospalvelujen saamiseen. HL 26 §:n mukaan viranomaisen velvollisuutena on varmistaa,
ettd asianosaiset ymmartdvit asian luonteen ja asemansa sen késittelyssa sekd voivat valvoa

oikeuksiaan.

Yhdessai tarkasteltuina tulkkauspalvelulaki ja hallintolain 26 § muodostavat mekanismin,
jonka tarkoituksena on turvata viittomakielisten mahdollisuus asioida viranomaisten kanssa ja
ymmartdé hallinnollisia padtoksid. Sddntely painottuu kuitenkin yksittdisiin asiointitilanteisiin
ja hallintomenettelyyn, eiki se sellaisenaan kata kaikkea viranomaisten yleisluonteista

viestintda.

2.4 Kansainvalisen saantelyn merkitys ja rajat viittomakielisten kielellisten

oikeuksien turvaamisessa kansallisella tasolla

Kulttuuriset ja kielelliset oikeudet ovat suojattuja seka kansallisella ettd laajasti
kansainviliselld tasolla.>* Euroopan neuvostossa on hyviksytty vihemmistdjen kielellisiin
oikeuksiin keskittyvid sopimuksia, ja lisdksi useat yleiset kansainviliset
thmisoikeussopimukset sisdltdvit kieleen ja kulttuuriin liittyvid suojamaaridyksid. Suomea

sitovat useat kansainviliset sopimukset, jotka edellyttiavit viittomakielisten kielellisten

31 Maenpdd 2023, s. 434-435.

32 Esimerkiksi kielellisid oikeuksia sivutaan Euroopan neuvoston alaisissa Euroopan ihmisoikeussopimus
(yleissopimus ihmisoikeuksien ja perusvapauksien suojaamiseksi, 18—19/1990) sekd uudistetussa Euroopan
sosiaalinen peruskirjassa (SopS 78/2002 ja 80/2002). My®6s taloudellisia, sosiaalisia ja sivistyksellisid oikeuksia
koskeva kansainvilinen yleissopimus SopS 6/1976 ovat merkityksellisié kielellisten oikeuksien kannalta.



oikeuksien tunnustamista ja toteutumisen turvaamista. Keskeinen instrumentti on YK:n
vammaisten henkildiden oikeuksia koskeva yleissopimus (CRPD), joka astui voimaan 2016.
Sen 9 artikla koskee esteettomyyttd ja 21 artikla velvoittaa sopimusvaltioita edistimain
viittomakielid sekd varmistamaan, ettd vammaiset henkilot voivat saada tietoa heille
soveltuvassa muodossa. Sopimus ei rajoitu syrjinnin kiellon toteuttamiseen, vaan edellyttda

aktiivisia toimia tiedonsaannin turvaamiseksi ja esteiden poistamiseksi.*?

Lisdksi YK:n alaisen kansalaisoikeuksia ja poliittisia oikeuksia koskeva kansainvélinen
yleissopimuksen (lyh. KP-sopimus) sen 27 artikla ja siihen liittyvd valvontamekanismi
tdydentédvét kansainvilisten ihmisoikeusvelvoitteiden kokonaisuutta, mikd asettaa Suomelle
velvoitteita turvata vihemmistojen kielelliset oikeudet my®ds viittomakielisten osalta.>*
Kansainvilinen oikeus toimii perustana perustuslain 17 §:ssd ja viittomakielilaissa
tunnustetuille oikeuksille seki velvoittaa julkisen vallan ryhtyméan toimiin kielellisen

saavutettavuuden varmistamiseksi.?’

Kansainvilinen sdintely turvaa kielellisid oikeuksia pddosin viahimmadistasoisesti. Normien
yleisluonteisuus seké valtioille jétetty harkintamarginaali merkitsevit, ettd oikeuksien
tdsmillinen sisiltd ja toteuttamistavat jaivit pitkilti kansallisen sééintelyn varaan.>® Euroopan
neuvoston vahemmistokielid koskevat sopimukset asettavat 14hinnd minimistandardeja
eivitkd muodosta kattavaa ja systemaattista normikokonaisuutta yksilollisistd kielellisistad
oikeuksista. Vaikka sdéintelyd on runsaasti, talld hetkelld eurooppalaisessa tai kansainviliselld
tasolla ei ole olemassa vahvaa, yhtendisti ja kokonaisvaltaista sddntelykehysté, joka
médrittelisi yksildiden kielelliset oikeudet johdonmukaisesti.>” Niin ollen oikeuksien laajuus
ja tosiasiallinen toteutuminen méadrdytyvit ensisijaisesti kansallisessa oikeusjdrjestyksessa.
Suomessa vihemmistokielten asema on turvattu perustuslaissa ja muussa lainsdddanndossa

kansainvilisié velvoitteita konkreettisemmin ja velvoittavammin.*®

33 YK:n yleissopimus vammaisten henkildiden oikeuksista (SopS 26/2016).

34 Asetus kansalaisoikeuksia ja poliittisia oikeuksia koskevan kansainvilisen yleissopimuksen sek sithen
liittyvén valinnaisen pdytékirjan voimaansaattamisesta.

35 Ks. tarkemmin kansainvilisestd sdéntelystd HE 294/2014 vp 2.2 - Kansainvilinen kehitys seki ulkomaiden ja
EU:n lainsaadénto.

36 Vahemmisto-termid ei ole kansainvilisesti yhdenmukaisesti médritelty, joten valtioilla on laaja harkintavalta
vahemmistojen madrittelyssi. Vaikka kansallinen jarjestelma voi tunnustaa vihemmistdjen suojelun, niiden
oikeudellinen olemassaolo edellyttdd valtion aktiivista pddtostd. Vihemmistojen oikeudet voivat myos vaihdella
ryhmittéin, ja erot voivat johtua historiallisista, poliittisista, taloudellisista ja madrallisisté tekijoistd. Henrard
2003, s. 38-39; Mancini — de Witte 2008, s. 254.

37 Mancini — de Witte 2008, s. 250.

38 Dahlberg 2024, s. 9.
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3. Kiriisiviestinnan saantelyn riittavyys viittomakielisten

kielellisten oikeuksien nakokulmasta

3.1 Perusoikeusjarjestelman antaman suojan riittavyys kriisitilanteissa

PL 17 §:n 3 momentti siséltdd niin sanotun siéntelyvarauksen, jonka merkitys on
kaksitahoinen. Momentti asettaa lainsditdjélle nimenomaisen velvoitteen sditié lailla
perusoikeuden tarkemmat soveltamissdédnnokset, kuten viittomakieltd kdyttdvien sekd muiden
tulkitsemis- ja kddnndsapua tarvitsevien henkildiden oikeudet. Toisaalta momentti antaa
lainséétédjille harkintavaltaa maaritelld perusoikeuden konkreettinen ulottuvuus, esimerkiksi
rajaamalla kielen kayttdmisen tiettyihin asioihin tai viranomaisiin. Perusoikeussdénngs ei
itsessddn riitd turvaamaan perusoikeuden tosiasiallista toteutumista, vaan se tarvitsee tuekseen
tdsmentivii lainsdiddintdd.> Yhdistettynd perustuslain 22 §:n yleiseen
turvaamisvelvoitteeseen sdéntelyvaraus luo rakenteelliset ja normatiiviset edellytykset

perusoikeuksien kidytdnnon toteutumiselle.

Soveltaen tdtd pohjaa se merkitsee, ettd viittomakielisten oikeus saada tietoa omalla
kielelladn, myo0s kriisitilanteissa, ei perustu yksinomaan perustuslakiin, vaan edellyttda
tdsmentdvad erityislainsdddantdd ja johdonmukaista viranomaiskéytantdd. Perusoikeuden
tosiasiallinen toteutuminen kriisiolosuhteissa on siten riippuvaista siitd, miten
erityislainsdddanto, kuten viittomakielilaki ja vaaratiedotetta koskevat sddnnokset soveltuvat

kaytannossa.

PL 17 §:n 3 momentin tulkintaa vaikeuttaa se, etti sddnnoksestd on muodostunut niukasti
oikeuskaytdntod, eika sitd koskevaa oikeuskirjallisuutta ole laajasti saatavilla.
Oikeuskiytinnossa tarkastelu onkin kohdistunut padasiassa saamelaisiin ja viittomakielisiin.
Tamén vdhiisen tulkinta-aineiston vuoksi sddnndksen tdsmaéllinen sisdlto ja sen normatiivinen

ulottuvuus ovat jifineet osin avoimiksi.*
3.2Viittomakielilain edistamisvelvoitteen rajat kriisiviestinnassa

Viittomakielilaki toimii Suomessa keskeisené lakina, jonka tehtdvani on edistda
viittomakieltd kdyttdvien mahdollisuuksia kéyttdd omaa kieltdén viranomaisissa ja saada

tietoa omalla kielelldén. Lain siséllon tarkastelu osoittaa kuitenkin, ettd sen sidéntely on

39 PeVM 25/1994 vp; Viljanen 2001, s. 5-6; Sakslin 1999, s. 5-6 (viittaus ldhteesti Dahlberg 2024).
40 valtioneuvosto 2022, s. 20.
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luonteeltaan yleisluontoinen: se asettaa viranomaisille edistimisvelvoitteen, mutta ei
muodosta subjektiivista oikeutta saada tietoa viittomakielelld kaikissa tilanteissa.*!
Viittomakielilain 3 § on ainoa varsinainen sisiltosdannds, joka konkretisoi
edistdmisvelvoitteen, mutta sen soveltaminen on riippuvainen viranomaisen harkintavallasta
ja resursseista, eikd laki maarittele yksityiskohtaisesti, miten velvoite tulee kdytdnndssi

toteuttaa erityisesti kriisi- ja poikkeusoloissa. Sdannds on muotoiltu yleiseen muotoon.

Yhdenvertaisuusvaltuutetun selvityksen mukaan viittomakielilain voimaantulo ei tuonut
viittomakielisille uusia konkreettisia oikeuksia, vaan vahvisti 1dhinné viranomaisten
velvollisuutta huomioida kielelliset oikeudet osana yleistd yhdenvertaisuuden edistimisti.*?
Yhdenvertaisuuslaki (1325/2014) asettaa jo yleisen velvoitteen edistdd yhdenvertaisuutta,
mukaan lukien kielelliset oikeudet, mika rajaa viittomakielilain edistimisnormin erillisyyden
ja konkreettisen vaikuttavuuden. Yhdenvertaisuusvaltuutettu on katsonut, ettd
viittomakielilain suurin arvo siséltyy viittomakielilakia koskevaan perustuslakivaliokunnan

mietintddn seki sivistysvaliokunnan lausuntoon.*

Viittomakielilain kdytdnnén merkityksen on arvioitu jddneen osin symboliseksi.
Viranomaisten ymmarrys edistdmisvelvollisuuden konkreettisesta siséllostd on osin havaittu
puutteellisuutta. Samalla perus- ja ihmisoikeuksia koskeva tietoisuus ndyttiytyy vaihtelevana,
eikd vammaisuuteen liittyvien kysymysten ja kielellisten oikeuksien vélinen rajanveto ole
kaikilta osin selked.** Esimerkkini voidaan todeta, etti henkildt, joiden kansalliskieleni
hallitseva kieli on suomi tai ruotsi, eivit hallintolain tai tulkkauspalvelulain mukaisesti tdlla

hetkelld voi kiyttid viranomaisasioinnissa didinkielti#n viittomakieltd.*

Viittomakielilain edistdmisvelvoite on luonteeltaan ensisijaisesti ohjelmallinen. Se toimii
perustuslain 17 §:n 3 momentin sekd 22 §:n julkiselle vallalle asettaman yleisen
turvaamisvelvoitteen tdytdntodonpanoa ohjaavana normatiivisena kehyksend, mutta ei
sellaisenaan muodosta yksityiskohtaista eikd valittomésti sovellettavaa sddntelya
viittomakielisten tiedonsaannin toteuttamisesta eri tilanteissa.*® Niin ollen viittomakielisten

kielellisten oikeuksien konkreettinen turvaaminen kriisitilanteissa edellyttdd ohjelmallisen

4L PeVL 26/2017 vp; HE 294/2014 vp, s. 61-64.

42 Yhdenvertaisuusvaltuutettu 31.8.2020.

4 Yhdenvertaisuusvaltuutettu 31.8.2020. Ks. PeVM 10/2014 vp. seki SiVL 16/2014 vp.

4 Valtioneuvosto 2022, s. 50.

45 Esimerkiksi Coda-lasten (kuurojen kuuleva lapsi) kielellisi oikeuksia ei kiytdnnossi ymmirreti.
46 Dahlberg 2024, s. 55-60; HE 294/2014 vp.
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sadntelyn ohella tismentdvaa erityislainsdddintod, selkeitd hallinnollisia menettelyjé seké

toimivia teknisié ratkaisuja, joilla varmistetaan yhdenvertainen ja reaaliaikainen tiedonsaanti.

Kéytannon toteutumisessa on kuitenkin havaittu puutteita. Eduskunnan perustuslakivaliokunta
on useissa lausunnoissaan korostanut viranomaisten velvollisuutta edistdd viittomakieltd
kéyttidvien mahdollisuuksia saada tietoa omalla kielelldéin.*” Valiokunnan kannanotot
perustuvat viittomakielilakiin sekd yhdenvertaisuuslakiin, joiden mukaisesti viranomaisten on
toiminnassaan turvattava kielellinen yhdenvertaisuus. Lausuntokdytinto osoittaa, ettd
voimassa oleva normatiivinen kehys ei yksin riitd, vaan oikeuksien tosiasiallinen
toteutuminen edellyttdd viranomaisten aktiivista toimintavelvoitteen tdyttdmista erityisesti
kriisiviestinndn kontekstissa. Myds YK:n vammaissopimuksen komitea on vuoden 2025
paidtelmissddn kiinnittinyt huomiota Suomen puutteisiin viittomakielisten oikeuksien
kiytdnnon toteutumisessa, mikéd vahvistaa kansallisen lausuntokédytdnnon osoittamaa kuvaa

sddntelyn riittimittomyydesti.*®
3.3Kielellisten oikeuksien toteutuminen kriisiviestinnan saantelyssa

Suomessa ei ole yhté kattavaa kriisiviestintilakia, vaan sdéntely rakentuu useista erillisisté
laeista, joista yksikdédn ei mainitse viittomakieltd nimenomaisesti kriisiviestinndn yhteydessa.
Perustuslain sddnnokset ja viittomakielilaki muodostavat viittomakielisten kielellisille
oikeuksille perustan, mutta ne eivét sisélld yksityiskohtaisia sddnnoksid oikeuksien
konkreettisesta toteuttamistavasta kriisitilanteissa. Oikeuden tdsmaéllinen sisalto ja
soveltamisala méddrdytyvit osana laajempaa normikokonaisuutta, minka vuoksi arviointi

edellyttdd myOs muun relevantin lainsdddannon huomioon ottamista.
3.3.1 Hallintomenettely ja asianosaisuuteen sidottu tulkkausoikeus

HL 9 § velvoittaa viranomaisia huolehtimaan siitd, ettd heiddn kdyttiménsa kieli on asiallista,
selkedd ja ymmaérrettdvad. Lisdksi lain 26 §:ssd sdddetdin tulkitsemis- ja kddnndsavun
jarjestdmisestd tilanteissa, joissa asianosainen ei kykene ymmartdmédin viranomaisessa
kaytettavaa kieltd. Naméa sddnnokset muodostavat viittomakielisten henkildiden kannalta

keskeisen oikeudellisen perustan. Niiden soveltaminen edellyttdd kuitenkin ldhtokohtaisesti

47Ks. PeVL 26/2017 vp; PeVL 65/2018 vp; PeVL 27/2020 vp.
48 Committee on the Rights of Persons with Disabilities 2025, s. 5-6.
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asianosaisasemaa, jolloin oikeus tulkkaukseen ja kddnnokseen konkretisoituu yksittdisessé

hallintoasiassa: muissa tilanteissa kysymys ji4 pitkilti viranomaisen harkintavallan varaan.*’

Tama merkitsee, ettd hallintolain sdénndsten tarkoitus reaaliaikaisessa hita- ja
poikkeusviestinndssd on rajallinen seké tulkinnanvarainen. Laki ei sisélld nimenomaisia
velvoitteita siitd miten viittomakielinen tiedonsaanti kriisitilanteissa tulisi turvata, vaan
toteutuminen riippuu kdytdnndssd viranomaisen tulkinnasta, resursseista ja hallinnollisista

jarjestelyista.
3.3.2 Yhdenvertaisuuden toteutuminen kriisiviestinnassa ja sen valvonta

Yhdenvertaisuuslaki tdydentdd hallintolain sddnnoksia ja edistdd yhdenvertaisuusperiaatteen
toteutumista hallintoasioinnissa.’® Yhdenvertaisuuslain 8 §:n mukaisesti viranomaisen on
huolehdittava, ettei henkil6itd syrjitd heidédn kielellisten tai muiden erityistarpeidensa
perusteella.’! Vaikka timi velvoite on merkittivi, sen konkreettinen vaikutus kriisitilanteissa
on rajallinen. Se ei anna yksildlle subjektiivista oikeutta viittomakieliseen kriisiviestintaan.
Niéin ollen yhdenvertaisuuslain turvaama suoja on ensisijaisesti periaatteellinen, ja sen
toteutuminen kdytdnndssa riippuu viranomaisten ennakoivasta suunnittelusta ja
hallinnollisista ratkaisuista. Téssd yhteydessé keskeinen erottelu muodollisen ja tosiasiallisen
yhdenvertaisuuden vililld korostuu.’? Viranomainen voi muodollisesti toteuttaa
yhdenvertaisuutta tarjoamalla saman tiedon kaikille, ei tima vilttimattd takaa tosiasiallista
yhdenvertaisuutta, mika edellyttéisi tiedon saavutettavuutta ja ymmarrettivyytta eri

vaestoryhmille myos kiireellisissé tilanteissa.

Laki velvoittaa lisdksi viranomaisia arvioimaan ja edistimadn yhdenvertaisuutta
toiminnassaan.>® Timi koskee myds kieleen ja vammaisuuteen liittyvii tilanteita.
Kriisiviestinnédssd yhdenvertaisuuslain merkitys ilmenee velvoitteena varmistaa, ettei mikéan
viestdryhmi jii tosiasiallisesti tiedonsaannin ulkopuolelle.>* Yhdenvertaisuuslain seki
toteutumista valvoo yhdenvertaisuusvaltuutettu. Valvonta on kuitenkin enimmakseen

luonteeltaan jdlkikiteistd, eikd valtuutettu kykene puuttumaan reaaliaikaisesti kriisitilanteessa

4 Lain esitdiden mukaan oikeus viranomaisen jirjestiméiin tulkitsemiseen ja kiintdmiseen edellyttid, etti silld,
joka tarvitsee tulkitsemis- tai kdédntdmisapua, on kyseisessé asiassa asianosaisasema. HE 72/2002 vp, s. 83.

30 Kulla — Salminen 2024, s. 116.

! 'Yhdenvertaisuuslaki 1325/2014 8 §; ks. myos Suomen perustuslaki 731/1999 6 § ja 17 § 3 mom.

52 Kulla — Salminen 2024, s. 119.

53 HE 19/2014 vp, yleisperustelut, jakso 3.3 Viranomaisen edistdmisvelvollisuus.

54 Suomen perustuslaki 731/1999 12 § ja 22 §; ks. myds YK:n vammaisten henkildiden oikeuksia koskeva
yleissopimus SopS 26-27/2016 9, 11 ja 21 artikla.
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tapahtuvaan viestinnédn puutteeseen, mika heikentié sen kiytdnnon merkitysti kiireellisissa
tilanteissa.>® TAmai korostaa ennakoivan suunnittelun merkitysti, jota toteutetaan
yhdenvertaisuuslain edellyttimien yhdenvertaisuussuunnitelmien kautta.
Yhdenvertaisuussuunnitelmasta sédédetddan yhdenvertaisuuslaissa.
Yhdenvertaisuussuunnitelman tarkoituksena on yhdenvertaisuuslain mukaisesti syrjinnin
ennaltaehkdisy ja yhdenvertaisuuden edistiminen toiminnan tasolla, minka vuoksi
suunnitelma jda luonteeltaan yleisluonteiseksi eikd siiné tyypillisesti maaritelld

kriisitilanteisiin liittyvid viestinndn operatiivisia toteutusmalleja.

Yhdenvertaisuuslain siéntely ei mydskdéin toimi tyhjidssé, vaan se kytkeytyy
vaaratiedotelakiin ja digipalvelulakiin, jotka ohjaavat viranomaisviestinti eri ndkokulmista.
Néiden normien vélinen suhde on kuitenkin osin hajautunut, eikd sddntely muodosta selkeda
kokonaisuutta kriisiviestinnédn yhdenvertaisuuden varmistamiseksi. Tdmén vuoksi
yhdenvertaisuus kriisiviestinnéssi jad timankin osalta pitkélti epdsuoran sééntelyn ja

viranomaisen harkintaan.
3.3.3 Digitaalinen saavutettavuus ja reaaliaikaisen hataviestinnan riittamattomyys

Digitaalisen viestinnin sddntelykehys muodostuu useista erillisista laeista, joista
keskeisimmat hitdviestinndn kannalta ovat laki digitaalisten palvelujen tarjoamisesta
(306/2019), (Digipalvelulaki), seké vaaratiedotelaki (466/2012). Digipalvelulaki 3 luku seké 3
a luku velvoittavat julkisen hallinnon tekeméén verkkopalveluistaan saavutettavia ja pyrkivit
turvaamaan niiden saavutettavuuden ja esteettomyyden. Saavutettavuusvaatimukset koskevat
esimerkiksi tekstityksid ja teknisid ratkaisuja, mutta laki ei sisélld nimenomaista velvoitetta
tuottaa sisaltod viittomakielelld. Sddnnokset kohdistuvat ensisijaisesti pitkikestoisiin
digitaalisin palveluihin, kuten verkkosivustoihin, sdhkdisiin hakemuksiin ja
palveluportaaleihin, eivdtka ne kata vélittomid, reaaliaikaisia tiedotteita, kuten radiossa,

televisiossa tai mobiililaitteissa annettavia vaaratiedotteita.

Vaaratiedotteesta annettu laki (466/2012) maiérittelee oikeudellisen kehyksen, jonka puitteissa
viranomaiset tiedottavat vaara- ja onnettomuustilanteista. Sdéntelyn tarkoituksena on
varmistaa, ettd viestolle vélitettdvd informaatio on oikea-aikaista, asianmukaista ja
toimivaltaisten viranomaisten tuottamaa. Lain tavoitteena on varmistaa, ettd viranomaiset

voivat radiossa ja televisiossa vilittdd vaestolle turvallisuuteen, terveyteen ja omaisuuteen

55 Laki yhdenvertaisuusvaltuutetusta 1326/2014; Kulla — Salminen 2024, s. 410.
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liittyvaa tietoa tehokkaasti ja selkedsti, samalla huolehtien kielilainsdddénndn mukaisista
velvoitteista. Vaaratiedote maaritelldan lain 2 §:ssd viranomaisen antamaksi tiedotteeksi,
jonka tarkoituksena on varoittaa vélittomaéstd vaarasta ja antaa asianmukaiset toimintaohjeet,
sekd tarvittaessa tiedottaa vaaran paittymisestd. Lain 4 § edellyttdd, ettd vaaratiedote annetaan
vain, kun se on valttimétonta vdeston varoittamiseksi, esimerkiksi hengen, terveyden tai

merkittdvin omaisuuden vaaran uhatessa.

Vaaratiedotteiden antaminen kuuluu lain 3 §:n mukaan tietyille viranomaisille, kuten
pelastusviranomaisille, poliisille ja rajavartiolaitokselle, ja ne vélitetddn Hatdkeskuslaitoksen
kautta eteenpiin Yleisradiolle.’® Hitikeskuslaitos voi lain 8 §:n mukaan tarvittaessa avustaa
vaaratiedotteen kddntdmisessé toiselle kansalliskielelle (suomi tai ruotsi), mutta paavastuu
kddnnosten oikeellisuudesta séilyy tiedotteen antavalla viranomaisella. Lain 6 § velvoittaa
antamaan vaaratiedotteen molemmilla kansalliskielilld, mutta laissa ei mainita viittomakielta.
Tadma rajaus luo kéytdnndn ongelman, silld viittomakieliset kansalaiset eivit automaattisesti
kuulu lain suojaaman tiedonsaannin piiriin. Vaaratiedotelaki, kuten muutkin viestintia
koskevat lait synnyttdvit ndin rakenteellisen tulkinnanvaraisuuden, joka korostuu erityisesti
tilanteissa, joissa kriittisen tiedon vélitys viittomakielelld olisi elintirkedd yksilon

turvallisuuden ja yhdenvertaisen kohtelun varmistamiseksi.>’

Erityistd huomiota edellyttivit myos kdytdnnon viestintdkanavat ja tavat, joilla kriisiviestintaa
toteutetaan.’® Reaaliaikaiset hititilanteet edellyttivit vilitonti ja selkedid viestintii, jotta
voidaan vilittdd esimerkiksi tekstiviestien, hilytyssovellusten tai sdhkdisten
ilmoitusjirjestelmien kautta.’® Nykyiset viestintiii ohjaavat siidokset, ohjeet ja suositukset
eivit kuitenkaan sisélld selkeitd velvoitteita ndiden kanavien kielellisestd saavutettavuudesta
viittomakielisille, mik& johtaa siihen, ettd kyseiset seikat on jatetty muiden sdédosten varaan.

Tama tarkoittaa, ettd viittomakielisten mahdollisuus saada kriittisté tietoa ajoissa perustuu

56 Yleisradion toimintaa ei ksitelld tissd tydssd tarkemmin, mutta huomionarvoista on, etti Laki Yleisradio
Oy:std mainitaan 7 §:ssd, ettd ohjelmatoiminnassa kohdellaan yhtéldisin perustein suomen- ja ruotsinkielistd
véestdd, tuottaa palveluja saamen, romanin ja viittomakielelld sekd soveltuvin osin myds maan muiden
kieliryhmien kielella.

57 Kuurojen Liitto on lausunnossaan valmiuslain uudistamisesta 27.2.2026 huomioinut, etté varautumiseen
kuuluu my6s avun hélyttdminen, mutta Petteri Orpon hallitusohjelman keskeiset toimet, kuten videopuhelut
hitiilmoituksissa ja vaaratiedotejdrjestelmin uudistus, eivit ole edenneet, minka vuoksi niiden edistdmisti on
syyté tarkastella erityisesti kuurojen ja kuulovammaisten turvallisuuden varmistamiseksi.

38 Valtioneuvoston kanslia 2019, s. 25-28.

$Kielikertomusten ja barometrien mukaan viittomakielisten hétéviestinti ja kriisitiedotus ovat olleet
puutteellisia. Vuonna 2018 kayttoon otettu 112-SMS-jarjestelma ja vuonna 2021 kéynnistynyt Kelan ja
Hatédkeskuslaitoksen pilotti ovat parantaneet tilannetta, mutta palvelut ovat olleet rajattuja esimerkiksi kielen ja
saatavuusajan osalta. Yhdenvertaisuusvaltuutettu on korostanut, ettd hitdviestintd jarjestetddn pysyvésti ja
ympérivuorokautisesti, ilman ennakkorekisterdintid, ja ettd se kattaa molemmat viittomakielet.
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pitkélti viranomaisen omaan harkintaan, resurssien saatavuuteen ja organisaation
ennakkosuunnitteluun.®® Erityisesti reaaliaikainen kriisiviestinti, johon liittyy nopea

tiedonvilitys ja viliton reagointi, jid timin siéintelyn ulkopuolelle.!

3.4Kielellisten oikeuksien toteutuminen pandemian aikaisessa

kriisiviestinnassa

Suomessa on todettu poikkeusolot COVID-19-pandemian aikana, jolloin sovellettiin
poikkeusolojen lainsdidiant6d.%? Pandemian aikana valtioneuvoston keskeiset
tiedotustilaisuudet sisdlsivédt johdonmukaisesti viittomakielen tulkkauksen, ja tulkkaus
esitettiin televisioiduissa ldhetyksissi nikyvini osana viranomaisviestintii. % Kéiytintd
poikkesi aiemmasta, jossa viittomakielinen tulkkaus ei ollut systemaattinen osa kansallista
kriisiviestintdd.®* Tama viittaa siihen, ettd viittomakielisen kriisiviestinnin toteuttaminen ei
ndyttdydy organisatorisesti tai teknisesti mahdottomana, vaan kysymys kytkeytyy pikemmin
normatiiviseen ohjaukseen ja hallinnollisiin priorisointeihin. Tédssi yhteydessd vuoden 2019
ensimmadisti kertaa julkaistu valtionhallinnon viestintdsuositus edustaa merkittavaa

edistysaskelta ja oli syy lisdéntyneelle viittomakieliselle viestinndlle pandemian aikana.

Pandemian aikainen viestinté koettiin viittomakielisten keskuudessa pddosin onnistuneena ja
saavutettavana.®® Tamin jilkeen viittomakielisti viestintii koskevaa ohjeistusta on
tdsmennetty erilliselld suosituksella, jossa korostetaan viittomakielisen tiedonvilityksen

vahvistamista.%® Esimerkiksi ministeridt ovat lisinneet viittomakielen kiyttod omassa

60 Viranomaisten puutteelliset tiedot viittomakielisten oikeuksista hankaloittavat tilannetta. Viittomakielilakia
valmisteleva tydryhma (42/2014) nosti kehittdmishaasteeksi tiedonsaannin parantamisen, silld viittomakielinen
tiedottaminen on toteutunut vaihtelevasti, eikd kriisiviestinta ole varmistanut viittomakielisten tarpeellista
tiedonsaantia.

6! Vammaisten henkildiden oikeuksia koskeva komitea totesi vuonna 2025 Suomen ensimmaisté raporttia
kasitellessddn, ettd hétd- ja varhaisvaroitusjérjestelmien saavutettavuudessa on puutteita, muun muassa
viittomakielisten videopuhelukokeilun lopettaminen ja RTT-palvelun kéytt66noton viivdstyminen vuoteen 2027.
2 HE 63/2022 vp, s. 12.

63 Ks. Valtioneuvoston tiedotustilaisuudet koronavirustilanteesta 2020-2021, joissa viittomakielen tulkkaus
esitettiin sddnndnmukaisesti osana televisioituja lahetyksid (videotallenteet saatavilla valtioneuvoston
verkkosivuilla).

6 Hallituksen kielikertomuksen (2021) mukaan tiedottaminen viittomakielelld lisdéntyi sen jilkeen, kun
Valtionhallinnon viestintésuositus julkaistiin vuonna 2019, ja viittomakielen tulkkausta kdytettiin esimerkiksi
koronavirustilannetta koskevissa valtioneuvoston tiedotustilaisuuksissa ja julkisen palvelun yleisradioyhtion
Ylen koronavirusta koskevissa erikoisldhetyksissa.

65 Kuurojen Liitto lausunto viittomakielilain arviointia varten oikeusministeridlle 26.6.2020, s. 3.

6 Esimerkiksi luotiin Suositus viittomakielten kiytdstd valtioneuvoston viestinnissi 2025, Valtioneuvoston
julkaisuja.
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viestinndssidn.®” Lisdksi valtioneuvosto on antanut useita suosituksia viittomakielen aseman
vahvistamiseksi kriisiviestinndssd. Ndissd on kiinnitetty huomiota viittomakielen

oikeudellisen aseman jisentymittdmyyteen.

Koronaviestinnisté tehtiin myds kanteluita. Eduskunnan oikeusasiamiehelle 15.10.2020
vireille tulleessa kantelussa arvosteltiin Helsingin kaupungin tapaa jérjestda viittomakielen
tulkkaus koronavirusta koskevissa tiedotustilaisuuksissa. Kantelun mukaan kaupungin
Facebook-ldhetyksissé ja Helsinki-kanavan tiedotustilaisuuksissa ei ollut viittomakielista
tulkkausta, minka katsottiin heikentdneen viittomakielisten kielellisten oikeuksien ja
yhdenvertaisen tiedonsaannin toteutumista.®® Helsingin kaupunki totesi vastauksessaan
jarjestdneensd viittomakielistd koronatietoa erillisilld verkkosivuilla ja
ajankohtaiskatsauksissa sekd huolehtineensa tekstityksestd ja tallenteiden jélkikéteisestd
julkaisemisesta. Kantelijan mukaan ndmé toimet eivét kuitenkaan turvanneet oikeutta saada
ajankohtaista tietoa omalla kielelld viivytyksettd, koska tekstityksissé oli jopa 1-14

vuorokauden viive.”’

Oikeusasiamiesasian asiakirjojen perusteella kaupunki katsoi, ettei reaaliaikainen tulkkaus
suorissa ldhetyksissd ole ainoa tapa tdyttdd digitaalisten palvelujen tarjoamisesta annetun lain
saavutettavuusvaatimuksia ja viittomakielilain edistimisvelvoitteita. Lisdksi hallituksen
esityksen mukaan oikeus viranomaisen jarjestiméén tulkitsemiseen edellyttda
asianosaisasemaa, eikd tiedotustilaisuutta pidetd hallintolaissa tarkoitettuna asiana, jossa

téllainen asema syntyisi, jolloin kaupunki ei ole velvollinen toimittaa tieto viivytyksettd.”!

Tama tapaus ja uudet suositukset osoittavat viittomakielisen tiedonsaannin
tulkinnanvaraisuuden sekd sen, miten eri viranomaiset soveltavat lainsdaddantoa
viittomakielisten kielellisten oikeuksien toteuttamiseksi. Tdmé voi johtaa vaihteleviin
kaytantoihin kriisitilanteissa. Vaikka kehitystd voidaan pitdd mydnteisend, valtioneuvoston
suositukset osoittavat, ettd nykyiset toimet eivit vield tiytd kaikkia asetettuja vaatimuksia ja

niiti tiytyy jatkossa seurata.”

87 Esimerkiksi oikeusministerion viestinndssi kiytetddn enemmain viittomakieltd. Oikeusministerién sivuilla
16ytyy viittomakielilaki viitottuna tai perustuslaki viitottuna. My®0s sisdministeriolld on erillinen sisdinen suositus
viittomakielten kéaytosté kriisitilanteissa.

%8 Valtioneuvoston kanslia 2025.

 Eduskunnan oikeusasiamies 2020, Helsingin kaupungin vastaus.

70 Eduskunnan oikeusasiamies 2020, Helsingin kaupungin vastaus.

! Eduskunnan oikeusasiamies 2020, Helsingin kaupungin vastaus; HE 72/2002 vp, s. 83.

2 Valtioneuvoston kanslia 2025, s. 11.
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4. Valmiuslain uudistuksen merkitys viittomakielisten kielellisten

oikeuksien turvaamisessa

4.1 Valmiuslaki kriisiviestinnan saantelykehyksena

Valmiuslaki (1552/2011) muodostaa keskeisen oikeudellisen kehyksen poikkeusoloissa
toimimiseen ja viranomaisten erityisten toimivaltuuksien kdyttdmiseen hiirio- ja
kriisitilanteissa.”> HE 248/1989 vp. mukaan lain tarkoituksena on mahdollistaa julkisen
vallan toiminta tilanteissa, joissa normaali hallintokdytdntd ja lainsdddédnndllinen rutiini eivét
riitd turvaamaan yhteiskunnan perustoimintoja tai kansalaisten turvallisuutta. 7 Hallituksen
esityksessé korostetaan, ettd valmiuslaki ei poista perusoikeusjirjestelmén velvoitteita, vaan
pikemminkin konkretisoi sen, miten viranomaisten tulee toimia perusoikeuksia vaarantamatta

poikkeusoloissa. ”>

PL 22 §:n turvaamisvelvoite ulottuu myds poikkeusoloihin, mikd merkitsee, ettd viranomaiset
ovat velvollisia varmistamaan perusoikeuksien toteutumisen, vaikka tietyt rajoitukset
olisivatkin lain nojalla mahdollisia. ’® T#hin kytkeytyy vilittdmisti oikeuteen saada tietoa,
silld ilman kielellisesti saavutettavaa viestintdd muut perusoikeudet, kuten PL 7 §:n mukainen
oikeus eldmaéadn ja turvallisuuteen, voivat jddda tosiasiallisesti toteutumatta. Huomionarvoista
on, ettd vuoden 2011 valmiuslaki ei sisilla kielellisid oikeuksia tai viittomakielisid koskevia
erityissddnnoksid. Tdmén seurauksena viittomakielisten oikeus saada tietoa kriisitilanteessa
perustuu voimassa olevassa siddntelysséd epdsuoriin velvoitteisiin, kuten viittomakielilain
edistaimisvelvoitteeseen ja yhdenvertaisuuslainsddddnnon yleisiin periaatteisiin, miké tekee

tiedonsaannin toteutumisesta osin resurssi- ja kdytdntosidonnaista.

4.2 Ehdotetun 26 §:n sisalto ja tarkoitus

Valmiuslaki on parhaillaan uudistettavana. Uudistusehdotuksessa lakiin liséttéisiin uusi 26 §,

jonka otsikkona olisi ”Viestinnédn tehostaminen poikkeusoloissa ja tiedotusten

3 HE 248/1989 vp, s. 1-5.

"4 HE 248/1989 vp, s. 1-5.

75 HE 248/1989 vp, s. 1-5 sekii s. 42

76 Perustuslain 23 § mahdollistaa perusoikeuksien tilapiiset rajoitukset poikkeusoloissa, mutta ei poista
perusoikeusjdrjestelmédi eikd julkisen vallan turvaamisvelvollisuutta. Rajoitusten tulee olla lailla sééddetty;ja,
valttdmattomia ja oikeasuhtaisia. Tdma osoittaa, ettd myds kriisitilanteessa perusoikeudet séilyvit jarjestelmén
lahtokohtana. Téssé ty0ssd el mennd tarkemmin perusoikeuksien rajoitusedellytyksiin.
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julkaisuvelvollisuus”. Ehdotetun sdédnnoksen tarkoituksena on korostaa hallintoviranomaisten
vastuuta viestid toiminnastaan poikkeusolojen aikana tehostetusti. ’” Valmisteilla oleva
saannds on merkityksellinen, koska kriisiviestintd otetaan huomioon lain tasolla ja
nimenomaan poikkeusolojen sdéntelyssd. Valmiuslakiin otettaisiin maininta kielellisista

oikeuksista, joita ei edellisessd valmiuslaissa ollut. Tyoryhmén mietinndn mukaan:

Poikkeusolojen viestinnissé on erityisesti huomioitava kielelliset oikeudet, ihmisten
erilaiset tarpeet, toimintarajoitteet ja esteet, jotka liittyvat tiedon saamiseen. Julkisen
hallinnon viestinnédn saavutettavuudesta sdddetdin digitaalisten palvelujen tarjoamisesta
annetussa laissa (306/2019). Kielellisistd oikeuksista sdddetdén kielilaissa (423/2003),
saamen kielilaissa (1086/2003) ja viittomakielilaissa (359/2015). Kriisitilanteessa
tiedottamisen tarve samassa laajuudessa ja samanaikaisesti sekd suomeksi ettd ruotsiksi

korostuu.”®

Sadnndsehdotus sisdltdd myds lakiviittauksen kielellisid oikeuksia koskevaan lainsdadantoon,
mukaan lukien viittomakielilakiin. Tdmé edustaa merkittidvai edistysaskelta suhteessa
voimassa olevaan valmiuslakiin, jossa vastaavia viittauksia ei ole. Lausuntokierroksella useat
tahot pitivit uutta sdinndsti tarpeellisena ja varautumista parantavana lisiykseni.”” THL
totesi COVID-19-pandemian kokemusten osoittaneen, ettd systemaattinen, selked, oikea-
aikainen ja helposti saatavilla oleva viestinti on kriittisen tirkedd sekd védeston tiedonsaannin
ettd poikkeusolojen hallintatoimien onnistumisen kannalta.®? Asian lisiiminen selkeisti
lainsdddantoon seka kriisiviestinndn vastuunjaon yksiselitteinen maarittely parantavat
viranomaistoiminnan johdonmukaisuutta ja tehostavat tiedonvalitystd. Timéa osaltaan
vahvistaa vieston oikea-aikaista ja yhdenvertaista tiedonsaantia erityisesti poikkeus- ja

héiriotilanteissa.

4.3 Saavutettavuuden kasite ja saantelyn tasmallisyys

Avainasemassa tissd valmisteilla olevassa laissa on kisite “saavutettavuus” ja sen sisilto, jos
tdmé késite otetaan suoraan sddnnokseen. Saavutettavuus termin merkityksen tulkinnat

vaihtelevat, mikéd tekee selkedn méérittelyn keskeiseksi jo sddtdmisvaiheessa. Kuten Hirvonen

7 Lain soveltamisala ei ulotu normaaliolojen viestintiifin, silli valmiuslaki otetaan kiytt6on ainoastaan
poikkeusoloissa. Muussa viestinndssé viittomakielisten oikeudet turvataan jo aiemmin mainitun lainsddddnnon
nojalla.

8 Valmiuslakitydryhmi ja sen sihteeristd 2025, s. 239-240.

7 ks. Porvoon kaupunki lausunto valmiuslain uudistamisesta 27.2.2026.; THL lausunto valmiuslain
uudistamisesta 26.2.2026.

80 THL lausunto valmiuslain uudistamisesta 26.2.2026.
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ym. huomauttavat, saavutettavuus on merkitykseltiddn laajempi kasite kuin pelkkd saatavuus;
viestin olemassaolo ei vilttamitti tarkoita, ettd se olisi saavutettavissa.’! Tdmén vuoksi
uuden lain yhteydessd saavutettavuuden kidsite on avattava tarkasti, jotta viltetddn

tulkinnanvaraisuus termin sisallosta.

Niakovammaisten liitto kiinnitti lausunnossaan huomiota siithen, ettd vaikka mietintd ehdottaa
26 §:adn viittausta digipalvelulakiin, kyseisen sédéntelyn tarkoitusta ei perusteluissa avata
riittdvélla tavalla. Liiton mukaan perusteluissa tulee tarkemmin korostaa saavutettavan
viestinndn velvollisuutta, mukaan lukien viranomaisen antama hité- ja kriisitiedotus, vdeston
suojaamista koskevat ohjeet sekd vaihtoehtoisten tiedonvilitystapojen turvaaminen, jos eri
digipalveluiden kéytto estyy poikkeusoloissa. Liitto totesi, ettd saavutettavuus ja
monikanavaisuus viestinnédssi on osa oikeutta saada elintirkedi tietoa yhdenvertaisesti ja

viipymiitti, eiki se voi jiddi tulkinnanvaraiseksi kriisi- ja poikkeustilanteissa.®?

Kasitteellinen epaselvyys on sdéntelyn toimivuuden kannalta olennainen ongelma. Termit
”saavutettavuus” ja “saatavuus” voivat sekoittua keskenddn, minkd vuoksi késitteiden sisdltd
on syytd midritelld lainsdddidnndssid tdsméllisesti. Kasitteiden selkeyttiminen parantaisi
saantelyn johdonmukaisuutta sekd oikeusvarmuutta ja vihentdisi tulkinnanvaraisuutta lain
soveltamistilanteissa. Mikali 26 §:ssd viitataan "saatavuuteen" suppeassa merkityksessa
ilman, ettd saavutettavuuden laajempaa siséltdd avataan perusteluissa, viranomaisilla sdilyy
laaja harkintavalta sen suhteen, mitd toimia velvoite edellyttad. Tima puolestaan johtaa
sithen, ettd eri viranomaiset voivat tulkita velvoitetta keskendén eri tavalla. Jotta 26 § tayttdisi
perusoikeuksien tehokkaan toteutumisen vaatimuksen, saavutettavuuden késite on avattava

tarkasti jo sddtdmisvaiheessa.

4.4 Kielelliset oikeudet ja viittomakielen asema

Ehdotetun 26 §:n suhde kielellisiin vihemmistdoikeuksiin on tulkinnallinen. Mietinnén
alkuosassa korostetaan, ettd poikkeusolojen viestinndssa on erityisesti turvattava kielellisten
oikeuksien toteutuminen, ja perusteluissa viitataan viittomakielilakiin. Mietinndn loppuosassa
mainitaan kuitenkin nimenomaisesti suomen ja ruotsin kielet, mika heréttda kysymyksen siité,
onko lain tarkoitus ulottaa soveltamisalansa my0s lain suojaamiin vihemmistokieliin vai

jaéko niiden asema vilillisesti lakiviittausten varaan.

81 Hirvonen — Kinnunen 2020, s. 20.
82 Nakdvammaisten liitto lausunto valmiuslain uudistamisesta 27.2.2026.
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Lausuntokierroksella tdhan rakenteelliseen epéselvyyteen kiinnitettiin huomiota lausunnoissa.
Kuurojen Liitto ry arvosti sité, ettd mietinnon 26 §:n sddnndskohtaisissa perusteluissa on
huomioitu kielelliset oikeudet, viittomakielilaki sekd YK:n vammaissopimuksen tuomat
velvoitteet. Liitto kuitenkin totesi, ettd viittomakieltd kayttdvien yhdenvertainen oikeus
tietoon ei ole yltdnyt pykélatasolle, minkd vuoksi vaarana on, ettd varsinaisissa
poikkeusoloissa timéin ryhmén oikeus tiedonsaantiin jai toteutumatta. Vakavimmillaan
tiedottamisen saavutettavuuden puutteet voivat aiheuttaa hengenvaaran, jos tieto

poikkeusoloista tai hétitilanteesta ei saavuta kuuroja tai kuulovammaisia oikea-aikaisesti.*?

SAMS — Samarbetsforbundet kring funktionshinder etujérjestd korosti vastaavasti, ettei riitd,
ettd laissa mainitaan yleisesti vammaiset henkil6t: on selkedsti tuotava esiin, mitd ryhmid
tarkoitetaan, mitkd ovat heidén tarpeensa ja miten niihin vastataan kéytdnnossé, erityisesti
systemaattisen riskinarvioinnin kautta.®* Vammaisfoorumi on huomauttanut, etti YK:n
vammaissopimuksen soveltamista ei mietinndsséd huomioida samalla tavoin kuin muita
thmisoikeussopimuksia, vaikka sopimus muodostaa osan voimassa olevaa oikeutta ja se tulisi
asianmukaisesti ottaa huomioon valmiuslainsiidintod uudistettaessa.®> Ihmisoikeuskeskus on
puolestaan todennut, ettd mikéli padtoksenteossa painottuvat ensisijaisesti kriisitilanteiden
yleisluonteiset “suuret ratkaisut” ilman ryhmékohtaisia vaikutusarvioita, erityisten

kansainvilisten ihmisoikeusvelvoitteiden toteutuminen voi jaida kiytinndssi toissijaiseksi.®®

Lausuntopalautteen perusteella on todettava, ettd ehdotettu 26 § tunnistaa kielellisten
oikeuksien merkityksen perustelujen tasolla, mutta ei konkretisoi niité velvoittavalla tavalla
pykélétasolla. Viittomakielen asema jéa ndin ollen riippuvaiseksi siitd, miten viranomainen
tulkitsee lakiviittauksia ja soveltaa niitd kdytdnnossd. Tdméan voidaan katsoa olevan keskeinen
kehittdmiskohde uudistettavassa valmiuslaissa. [Iman konkreettisesti velvoittavia sddnnoksia
saantely uhkaa jadda yleisluonteiselle tasolle, jolloin sen toimeenpano jaa pitkélti

viranomaisten harkintavallan varaan eikd normilla saavuteta tosiasiallista ohjausvaikutusta.

4.5 Saantelyn velvoittavuus ja perusoikeuksien toteutuminen

Nykyisen ehdotetun 26 §:n keskeisend ongelmana on sen yleisluonteisuus ja viljyys, josta
seuraa laaja viranomaiskohtainen harkintavalta. Mikéli sddnnos jié luonteeltaan

ohjelmalliseksi eika sisdlla tismadllisié ja velvoittavia méddrdyksid viittomakielisen viestinnin

8 Kuurojen Liitto ry lausunto valmiuslain uudistamisesta 27.2.2026.

8 SAMS — Samarbetsforbundet kring funktionshinder lausunto valmiuslain uudistamisesta 27.2.2026.
8 Vammaisfoorumi ry:n lausunto valmiuslain uudistamisesta 27.2.2026.

8 Thmisoikeuskeskus lausunto valmiuslain uudistamisesta 2026.
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toteuttamistavasta, sisillollisistd vaatimuksista tai aikataulullisista edellytyksista,
tosiasiallinen tiedonsaanti voi kiytdnnossé jaada riippuvaiseksi kulloinkin kéytettavissa
olevista resursseista sekd viranomaisten organisatorisesta valmiudesta. Tdllainen
saantelyratkaisu ei vélttimattd tdyti perusoikeuksien tehokkaan toteutumisen vaatimusta,

jonka PL 22 § asettaa julkiselle vallalle.

Lausuntokierroksella kyseinen problematiikka nousi esiin laajasti eri lausunnonantajien
keskuudessa. Vammaisfoorumi on todennut, ettd vaikka valmiuslain toimivaltuudet ovat
muodollisesti yleisluonteisia, niiden tosiasialliset vaikutukset eivit kohdistu véestoryhmiin
yhdenvertaisesti. Vammaiset henkilt ovat 1dhtokohtaisesti muita haavoittuvammassa
asemassa, ja poikkeusoloissa viranomaisten laaja harkintavalta palvelujen priorisoinnissa voi
kiytdnndssé johtaa tilanteisiin, joissa heiddn asemansa heikentyy suhteessa muuhun

viestoon.?’

Muodollisen ja tosiasiallisen yhdenvertaisuuden vélinen jdnnite on tdssd keskeinen.
Muodollinen yhdenvertaisuus ei kriisitilanteessa riité, silld se ei huomioi sité, ettd eri ryhmilld
on erilaiset edellytykset vastaanottaa ja ymmartaa viestintii. Tosiasiallinen yhdenvertaisuus
edellyttad, etti lopputulos, oikea-aikainen ja ymmaérrettidva tiedonsaanti, toteutuu
yhdenvertaisesti kaikille viestoryhmille. Tdma erottelu on tunnustettu sekd PL 6

§:n yhdenvertaisuussddnnoksessd, ettd YK:n vammaissopimuksen 5 artiklassa, mutta se ei

talla hetkelld konkretisoidu riittdvésti ehdotetussa 26 §:ssi.

Valmiuslain kdynnissd oleva uudistus tarjoaa konkreettisen mahdollisuuden korjata
harkintavaltaisuuden viittomakielisten kriisiviestinndssd. Ehdotettu 26 § on oikea
instrumentti, ja sen sijoittuminen valmiuslakiin on perusteltu: kriisiviestinti kytkeytyy
vélittdmdsti PL 7 §:n mukaiseen oikeuteen eldmiin ja turvallisuuteen, minkd vuoksi sen
jarjestdmisen tulee olla oikeudellisesti velvoittavaa eikd jattdad harkinnanvaraan. Jotta sddnnos
kuitenkin tdyttdisi PL 22 §:n turvaamisvelvoitteen, sen tulisi sisdltdd nimenomainen maininta
viittomakielisistd kieliryhménd, kdytdnnonldheisid toimeenpanomekanismeja sekd tehokasta
valvontaa. Lain vaikuttavuus edellyttda riittdvaa resurssien kohdentamista sekd viranomaisten
osaamisen ja tietoisuuden vahvistamista viittomakielisten tarpeista. [lman néité elementteja
sadntely uhkaa jadda muodolliseksi lakiviittauslainsddddnndksi, jolloin sen tosiasiallinen

merkitys viittomakielisten oikeuksien turvaamisessa kriisitilanteissa jdd vihaiseksi.

87 Vammaisfoorumi ry lausunto valmiuslain uudistamisesta 27.2.2026.
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5 Johtopaatokset

Tamaén tutkimuksen tavoitteena oli arvioida, turvaako voimassa oleva lainsdadant6 seka
poikkeusoloissa sovellettava valmiuslainsddadénto viittomakielisten kielelliset oikeudet
kriisiviestinndssé perustuslain ja samalla kansainvilisten velvoitteiden edellyttimalld tavalla.
Tassd tutkimuksessa on systematisoitu kriisiviestintdd koskeva sééntelykehys
viittomakielisten kielellisten oikeuksien ndkdkulmasta ja arvioitu, turvaako voimassa oleva
oikeus ndma oikeudet perustuslain ja kansainvélisten ihmisoikeusvelvoitteiden edellyttamalla

tavalla.

On todettava, ettd voimassa oleva kriisiviestinndn sddntelykehys on puutteellista.
Tutkimuksen ensimmaéinen kysymys osoittaa, ettd voimassa oleva oikeus ei muodosta
systemaattista ja velvoittavaa kokonaisuutta, joka turvaisi viittomakielisten reaaliaikaisen
tiedonsaannin kriisitilanteissa. Perustuslain 17 §:n 3 momentti ja 22 § muodostavat vahvan
perusoikeudellisen kehyksen, mutta ne edellyttiavit tismentdvai erityislainsdddantoa
toteutuakseen kaytinndssd. Viittomakielilaki ilmaisee perusoikeudellisen tavoitetilan mutta
on luonteeltaan ohjelmallinen, jopa symbolinen. Hallintolain tulkkausvelvoitteet kohdistuvat
yksittdisiin asiointitilanteisiin, eikd vaaratiedotelaki mainitse viittomakieltd nimenomaisesti.
Kriisiviestintd perustuu néin ollen tulkinnanvaraisiin normeihin ja viranomaiskohtaiseen
harkintaan, eikd siéntely muodosta selkedé velvoiterakennetta reaaliaikaisen viittomakielisen

viestinndn turvaamiseksi.

Toisen tutkimuskysymyksen osalta on tarkasteltava sdantelyn rakenteellisia puutteita, seka
miten sddntelykehysti tulisi kehittdd. COVID-19-pandemia osoitti konkreettisesti, etti
viittomakielinen kriisiviestintd on kdytdnnossé toteutettavissa, kun sithen kohdistetaan riittdva
hallinnollinen ohjaus. Helsingin kaupungin tapaus osoitti kuitenkin samalla, ettd ilman
lakitasoista selkedd velvoitetta viranomaiset voivat tulkita saavutettavuusvelvoitteensa
keskendidn eri tavoin. Myds YK:n vammaissopimuksen komitea on vuoden 2025
paételmissddn kiinnittdnyt huomiota Suomen puutteisiin viittomakielisten oikeuksien

kaytdnnon toteutumisessa, mika vahvistaa titd havaintoa.

Valtioneuvosto kuuli kielipoliittisen ohjelman valmistelun aikana valmisteluryhmén

kokouksessa erikoistutkija, dosentti Pasi Saukkosta 11.6.2021. Saukkonen kommentoi:

Tosiasiallisesti tuettujen kieliryhmien asemaa tulisi vahvistaa menettimatta

nykyjarjestelmédn joustavuutta kokonaan. Suomessa oikeudet on tyypillisesti kirjattu



24

lakiin, silld on yleensd ajateltu, ettd paétokset ja toimenpiteet ovat huonommassa
asemassa, jos ne eivét ole lain nojalla velvoittavia. Ndin ei kuitenkaan tarvitsisi olla,

silli my®s muuten kuin lakiteitse voidaan edistii kielipoliittisia asioita.®

Tama havainto on sindnsa perusteltu kielipolitiikan tasolla. Kriisiviestintd muodostaa
kuitenkin tdstd perustellun poikkeuksen, silld se kytkeytyy PL 7 §:n mukaiseen oikeuteen
eldmadin ja turvallisuuteen. Saukkosen havainto korostaa viittomakielisten osalta séddntelyn
puutteellista velvoittavuutta: vaikka suosituksia ja ohjelmallisia toimia on runsaasti,
oikeudellinen velvoittavuus puuttuu. Nykyinen sééntely ei takaa viittomakielisten
kriisiviestinnin toteutumista lain tasolla, miké vaikeuttaa heiddn mahdollisuuttaan saada
kriittisté tietoa kriisitilanteissa. Tamén vuoksi sen jarjestdmisen tulee olla oikeudellisesti

velvoittavaa.

Jatkokehittdmisen kannalta keskeistéd on siirtyminen ohjelmallisista suositus- ja epdsuorista
velvoitteista kohti tdismallistd sdédntelyd, jossa kriisiviestinndn kielellinen saavutettavuus
tunnustetaan nimenomaiseksi osaksi julkisen vallan velvollisuuksia. Ndin voidaan vahvistaa
perusoikeusjérjestelman johdonmukaisuutta ja varmistaa, ettd viittomakielisten oikeus saada
kriittisté tietoa omalla kielellddn toteutuu my®ds tilanteissa, joissa oikeusturvan ja

turvallisuuden tarve on suurimmillaan.

Valmiuslain kdynnissa oleva uudistus tarjoaa konkreettisen mahdollisuuden korjata
riittdmittomén sidntelyn. Ehdotettu 26 § on oikea instrumentti, mutta sen nykyinen ehdotettu
muotoilu on puutteellinen. Jotta sdédnnds tdyttdisi perustuslain turvaamis- ja
edistimisvelvoitteen, sen tulisi sisdltdd nimenomainen maininta viittomakielisista
kieliryhménd, velvoite reaaliaikaiseen tulkkaukseen kriisiviestinnédssd sekd selked madritelma
viestinnén saavutettavuudesta. [lman nditd tismennyksid on olemassa riski, ettd lain
muodollinen voimassaolo ei korjaa olemassa olevaa rakenteellista ongelmaa, kuten pandemia-

ajan kokemus osoitti.

Kriisiviestintd muodostaa kielellisten oikeuksien nikdkulmasta erityistapauksen, jossa
ohjelmallinen sédéntely ei ole riittdvai. Siirtyminen ohjelmallisista suosituksista kohti
tasmillistd ja velvoittavaa sddntelyi ei tarkoita joustavuuden menettdmisté, vaan velvoitteen
selkeyttdmistd siten, ettd viranomaisilla on riittdva oikeudellinen perusta toimia

yhdenvertaisesti kaikissa kriisitilanteissa ja viittomakieliset tietdvét kielellisistd oikeuksistaan.

8 Valtioneuvosto 2022, s. 20.
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Tamai on edellytys sille, ettd viittomakielisten oikeus saada kriittista tietoa omalla kielellddn

toteutuu my®os tilanteissa, joissa turvallisuuden tarve on suurimmillaan.



