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ON-ty0ssa tarkastellaan kevadlla 2025 voimaantulleen rikoslain 17 luvun 1b §:n suhdetta
ihmiskauppaséddnnokseen. Rikoslain 17 luvun 1b § sisdltdéd kriminalisoinnin alle rikosvastuuikéisen
kayttdmisté rikoksen tekemiseen. Painopiste on lapsen oikeudellisen aseman muutoksissa erityisesti
silloin, kun ihmiskauppasédénndksen sijaan tapaukseen sovelletaan rikoslain 17 luvun 1b §:44
silloinkin, kun viitteitd ihmiskaupasta on havaittavissa. Aihetta l1ahestytdan erityisesti
lapsioikeudellisesta nikokulmasta, korostaen lapsen suojan tarvetta ja valtion suojeluvelvollisuutta.
Tutkimus on lainopillinen, ja tutkimuskysymysté késitelldan oikeuskirjallisuuden seké lain esitdiden
kautta. Aiheen kisittelyssd hyddynnetddn my0s oikeuskdytintoa.

Ihmiskauppasddnnoksen suojeluobjektina on uhri ja timén vapauden suojelu. Rikoslain 17 luvun 1b
§:n taustalla puolestaan on paiasiallisesti yleisen jérjestyksen ylldpito. Néin ollen sddnndkset
poikkeavat keskendén siind, mitd oikeushyvai sddnnoksen on ensisijaisesti tarkoitus suojata.
Rikosnimikkeelld voi ndin olla merkittdva vaikutus lapsen oikeudelliseen asemaan. Rikoslain 17 luvun
1b § madrittelee lapsen olevan rikoksessa valikappale, jolloin lapsen asema uhrina on vaarassa jaada
toissijaiseksi.

Ty0ssé ksitellddn lapsen hyviksikéayttod rikollisessa toiminnassa erityisesti psykologisen kontrollin,
suostumuksen ja haavoittuvuuden kannalta. Psykologisen kontrollin keinoin lapsen
tahdonmuodostusta rajoitetaan ilman fyysistd pakkoa. Lapset ovat jo kehitystasonsa puolesta erityisen
haavoittuvassa asemassa. Lapsen tulee olla erityisen suojelun kohteena, jotta hanen oikeuksiensa
tdysimaérdinen toteutuminen voidaan turvata.

Lapsen oikeudellisen aseman turvaaminen tyon kontekstissa edellyttda kattavampia menetelmia
ihmiskaupan tunnistamiseen ja laajempaa viranomaisyhteistyoti. Asianmukaisten rikosnimikkeiden
valinta suojaa lapsen oikeudellista asemaa ja mahdollistaa lapselle tarvittavat tukitoimet. Tehostamalla
viranomaismenettelyji koskien lapsen hyvaksikaytta rikollisessa toiminnassa paitsi suojataan lapsen
oikeusturvaa ja kehitysté, myds edistetdéin ihmiskaupan ehkiisyé ja torjuntaa laajemmalla
mittakaavalla.

Avainsanat: ihmiskauppa, rikosoikeus, rikosprosessi, psykologinen kontrolli, ihmisoikeudet,
kriminalisointi
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1 Johdanto

1.1 Tutkimusaihe ja oikeudellinen viitekehys

Ihmiskauppa on yksi vakavimmista nykyajan perus- ja ihmisoikeusloukkauksista, ja sen
kohdistuminen lapsiin ja nuoriin muodostaa erityisen vakavan oikeudellisen ja
yhteiskunnallisen ongelman. Lapsiin kohdistuva ihmiskauppa loukkaa lapsen ithmisarvoa,
henkilokohtaista vapautta ja koskemattomuutta seki heikentid lapsen mahdollisuuksia
turvalliseen kasvuun ja kehitykseen yhteiskunnassa.! Ihmiskaupan vastaisessa
toimintaohjelmassa ja sen paivitystydssd on tunnistettu lapsiin ja nuoriin kohdistuvan
thmiskaupan erityiset riskit ja suojelutarpeet keskeisiksi painopisteiksi. Liséksi on korostettu
viranomaisten tunnistamiskyvyn parantamista, moniammatillisen yhteistyon vahvistamista ja

lapsen oikeuksien toteutumisen varmistamista.’

Lasten kiyttiminen rikoksen tekovilineend on yleistyvi ilmid.* Kyseessi on kuitenkin
thmiskaupan muoto, jota ei asiantuntijatahojen kokemuksen perusteella tunnisteta riittdvan
usein, ja lapsiin kohdistuvan ihmiskaupan koetaan myds kokonaisuudessaan olevan
alitunnistettua.* Oikeudellisesti lapsiin kohdistuva ihmiskauppa sijoittuu rikosoikeuden ja
lapsioikeuden rajapintaan, ja ndiden oikeudenalojen vélinen suhde on erityisen keskeinen
kysymyksessi lapsen suostumuksesta ja tahdonmuodostuksesta.’ Psykologisen kontrollin
tunnistaminen haastaa perinteisen rikosoikeudellisen pakko- ja suostumusopin seka
lapsioikeudellisen autonomiakésityksen, miké tekee siitd keskeisen normatiivisen

rajapintakysymyksen.
1.2 Tutkimuskysymys ja metodit

Tutkielmassa tarkastellaan lapsen hyviksikayttod rikollisessa toiminnassa erityisesti
lapsioikeudellisesta ndkdkulmasta, painopisteend lapsen suojan tarpeen tunnistaminen
thmiskaupan viitekehyksesséd. Kevéilld 2025 voimaan tullut rikoslain 17 luvun 1b § lisdd
kontekstiin uuden ndkdkulman, mahdollistaen tuomion alle rikosvastuuikéisen kayttdmisesta

rikoksen tekovilineend. Arvioidaan, kuinka rikosoikeudellinen sdintely ja lapsioikeudellinen

! Hynes — Skeels — Duran 2025, s. 8 ja 28.

2 Roth — Luhtasaari 2021, s. 47-56. Ks. myds THL 2025 ja OM 2025.

3 Poliisihallitus 2025, Rikosuhripdivystys 2025.

4 Aseman Lapset 2025, Poliisihallitus 2025.

5 Koivukari — Korkka-Knuts— Mahmood — Melander 2022, s. 72-74 ja 166.



suojelujarjestelmé suhtautuvat toisiinsa. Tydssé tarkastellaan sitd, kuinka uusi rikoslain 17
luvun 1b § asettuu lainsdddannolliseen viitekehykseen ja oikeuskdytintoon. Lain esitoita
tarkastelemalla kdy ilmi, mité tarkoitusta varten lakimuutos on tehty ja mitd oikeushyvéa eli
suojeluobjektia sen on tarkoitus suojata. Néitd seikkoja tarkastelemalla selvida, ettd valitulla
rikosnimikkeelld voi olla huomattava vaikutus uhrin oikeudelliseen asemaan. Tydssd
pohditaankin vaikutuksia lapsen oikeudelliseen asemaan silloin, kun rikosnimikkeend on
ithmiskauppasddnndksen sijaan RL 17 luvun 1b §:n tarkoittama alle rikosvastuuikdisen
kayttdiminen rikoksen tekemiseen. My0s rikosnimikkeen valintaan vaikuttavia tekijoita ja
valintojen seurauksia analysoidaan lapsen oikeudellisen aseman nékdkulmasta. Aihetta

lahestytdén seuraavan tutkimuskysymyksen kautta:

1. Onko rikoslain 17 luvun 1b § riittdvé turvaamaan lapsen oikeudellisen aseman

tapauksessa, jossa on viitteitd ihmiskaupasta?

Tutkielma kohdistuu lapsiin ihmiskaupan uhrina. Niin YK:n lasten oikeuksien sopimuksen 1
artiklassa kuin Suomen lastensuojelulaissa mééritellddn, ettd alle 18-vuotias on lapsi.
Oikeusministerion julkaisussa Ihmiskaupan uhrien tunnistamis- ja ohjausmekanismi (NRM)
puolestaan médritellidin lapsen olevan alle 15-vuotias ja nuoren olevan alle 18-vuotias.®
Tutkielmassa lapsella yleisesti viitataan alle 18-vuotiaaseen ja alle rikosvastuuikdiselld

lapsella tarkemmin alle 15-vuotiaaseen.

Tutkimuskysymysti ldhestytéin lainopin keinoin, tulkiten voimassa olevaa oikeutta.’
Tutkimuskysymyksen késittely tapahtuu lisdksi lain esitdiden ja oikeuskirjallisuuden kautta,
hy6dyntden myds oikeustapauksia. Tutkielman perusteella esitetddn de lege ferenda -
tyyppisesti suosituksia siitd, miten kéasiteltdvin aiheen kehitysta tulisi tarkastelun perusteella

suunnata.®
1.3 Seminaarityo

Tutkielma pohjautuu osittain Ihmiskaupan ehkéisy ja torjunta -erikoistumisjaksolla tehtyyn
seminaarityohon *’Hyvéksikaytto rikollisessa toiminnassa lapsiin kohdistuvan ihmiskaupan

muotona — Psykologinen kontrolli ja lapsen toimijuuden oikeudellinen arviointi’’, joka on

 Nuotio 2025, s. 15.
7 Ratamiki 2025, s. 712—713.
8 Linna 1987, s. 10.



tehty yhteistydssd Aurora Eskolan, Tanja Havimon ja Jenni Nylundin kanssa. Tutkielmassa
on osittain hyddynnetty seminaarityon lukua 2 >’Hyvéksikéytto rikollisessa toiminnassa
lapsiin kohdistuvan ihmiskaupan muotona’’, lukua 3 >’Psykologinen kontrolli ja

suostumusoppi’’ sekéd lukua 4 *’Lapsioikeudellinen arviointikehys ihmiskauppatilanteissa’’.



2 Oikeudelliset valineet lapsen hyvaksikayttoon puuttumiseksi

2.1 lhmiskaupparikoksen tunnusmerkisto ja lapsen erityisasema

RL 25 luku sddntelee vapauteen kohdistuvia rikoksia. Sen 3 ja 3 a §:t sisdltavét
perusmuotoisen ja torkedn tekotavan mukaisen ihmiskauppakriminalisoinnin. Ihmiskaupan
rikostunnusmerkiston tiyttymiselle on kolme elementtid: keinot, tekotavat ja tarkoitus.
Lahtokohtaisesti kaikkien kolmen elementin tulee tiyttyé, poikkeuksena on kuitenkin lapsiin,
alle 18-vuotiaisiin, kohdistuva ihmiskauppa, jolloin pykéildn soveltamisen

edellytykset tayttyvét jo tekotavan ja tarkoituksen osalta.

Ihmiskaupan rikostunnusmerkisto on laaja, miké osaltaan saattaa heikentdd sen tunnistamista
kiytdnnossd. Tyon viitekehyksessd olennainen elementti RL 25 luvun 3 §:ssd sdddettyjen
tarkoitusten osalta on erityisesti ihmisarvoa loukkaaviin olosuhteisiin saattaminen.
Lainséétéja on lain esitdissé ilmaissut ndkemyksensi, ettd esimerkiksi rikollisin keinoin tai
kerjddmalla itsensd eldttiméédn joutuminen katsotaan ihmisarvoa loukkaaviksi olosuhteiksi.
Tama nousee keskeiseksi erityisesti, kun tarkoituksena on hyvéksikdyttidd uhria rikollisessa
toiminnassa. Tekotavoista tutkielman kontekstissa olennaisiksi nousevat mééraysvaltaan
ottaminen, varvdaminen, kuljettaminen ja majoittaminen. Médrdysvaltaan ottamisen suhteen

keskeistd on, ettd uhri menettdd kyvyn toimia oma-aloitteisesti ja oman tahdon mukaisesti.

RL 25 luvun 3 §:ssé sdddetyistd keinoista lasten osalta yleisesti tayttyy riippuvaisen aseman
tai turvattoman tilan hyviksikiytto, ja kuten lain esitdissékin mainitaan, on nuori ika jo
lahtokohtaisestikin turvattomalle tilalle altistava tekijd. Riippuvaisen aseman osalta lain
esitdissd on puolestaan tuotu esiin, ettd se voi muodostua esimerkiksi perhe- tai
sukulaisuussuhteesta, miké erityisesti korostuu lapsiuhrien kohdalla, tai esimerkiksi
laitoksessa oleskelun kautta, joka puolestaan voidaan yhdistdd esimerkiksi hatkalapsiin.
Yhteni esimerkkind riippuvaisesta asemasta lain esitdissa tuodaan esiin uhkaus paljastaa
viranomaisille uhrin tekemit rikokset, jolla taasen on selked yhteys hyviaksikadytossé
rikolliseen toimintaan. Myds painostus on oleellinen keino tutkielman kontekstissa. Kuten

sanottu, ei keinoja edellytetd rikostunnusmerkiston tdyttymiseen alle 18-vuotiaiden osalta.



Niiden tdyttyminen kuitenkin vahvistaa rikoksen torkeytti, ja ne voidaan ottaa huomioon

ankaroittavana tekijini rangaistusta marittiessi.’

RL 25 luvun 3 a §:ssd sdddetddn rikoksen torkedstd tekomuodosta. Pykildssa sdddetdan
neljéstd kvalifiointitekijdstd, joista vihintddn yhden tulee tiyttyd, lisdksi teon edellytetddn
olevan kokonaisarvostellen torked. Tutkielman viitekehyksessd kvalifiointitekijoistad
keskeisiksi nousevat ensimmadisen kvalifiointitekijén osalta vikivallan, uhkauksen tai
kavaluuden kdyttiminen keinojen sijaan tai niiden ohella. Toisen kvalifiointitekijan osalta
merkitystd saa tahallisesti tai torkedlld huolimattomuudella aiheutettu erityisen tuntuva
kérsimys, joka on rinnastettavissa vaikeaan ruumiinvammaan, vakavaan sairauteen tai
hengenvaaralliseen tilaan. Kolmas kvalifiointiperuste on erityisen keskeinen — ihmiskaupan
kohdistuessa alle 18-vuotiaaseen, kyse on 1dhtokohtaisesti aina torkedstd tekomuodosta.
Neljanteni kvalifiointitekijdna on teko osana jarjestaytyneen rikollisryhmén toimintaa.
Euroopan tasolla jéarjestdytynyt rikollisuus tunnistetaan yhdeksi taustatekijaksi suhteessa

nuorten hyviksikiytdssi rikolliseen toimintaan. '

2.2 Lapsirikoksen tekovalineena

Kevialla 2025 voimaan tullut rikoslain 17 luvun 1b § koskee alle rikosvastuuikiisen
kayttamistd rikoksen tekovélineend. Lakimuutoksen taustalla on paaministeri Petteri Orpon
hallitusohjelma, jonka tavoitteisiin lukeutuu nuorisorikollisuuden ja jengirikollisuuden
ehkdisy ja torjunta. Hallituksen ohjelmassa on tunnistettu téllaisen rikollisuusilmion
merkittava lisddntyminen ja sen ongelmallinen luonne. Lainsdétdjin tahto on ollut vahvistaa
valillistd tekemistd koskevaa oppia ja siten lisdtd mahdollisuuksia puuttua alle

rikosvastuuikiisten lasten hyviksikiyttdon rikollisessa toiminnassa.'!

Lakimuutoksen keskeinen tavoite on tehdi alle 15-vuotiaan lapsen kdyttamisesti rikoksen
vilikappaleena erillinen ja ankarammin rangaistava rikos.!? Vililliselld tekemiselld

tarkoitetaan tilannetta, jossa rikos tehddin kayttimalla toista henkil6d tyokaluna

° HE 34/2004 vp, s. 93, 95 ja 97. Lain esitdissi nuori ikd tuodaan esiin yhtend turvattomalle tilalle jo
lahtokohtaisesti altistavana tekijdné. Esimerkiksi ihmisarvoa loukkaaviin olosuhteisiin viitataan muun ohella
tarkoituksella saattaa uhri tilaan, jossa tdma joutuisi eldttdméadn itsensd kerjadmalla tai rikollisin keinoin. Tdma
on keskeisti erityisesti, kun tarkoituksena on hyviksikéytto rikollisessa toiminnassa.

19 Europol 2025, s. 4.

'"HE 219/2024 vp, s. 19-20.

12 HE 219/2024 vp, s. 1.



rikosoikeudellisen vastuun vélttdmiseksi. Sddntely tdmén osalta 16ytyy RL 5 luvun 4 §:sti.
Alle 15-vuotiaiden lasten kdyttod rikosten tekemisessé pidetdén yhtené rekrytointikeinona
rikollisiin katujengeihin. Sdatdmalla lapsen kaytto erilliseksi rikokseksi pyritdén muun muassa

katkaisemaan timai viyli ja estimaiin lasten ajautuminen vakavaan rikoskierteeseen.'?

Oikeudellisena perustana sdinndksen takana toimivat perustuslaki ja YK:n lapsen oikeuksien
sopimus. PL 22 §:n mukaan julkisen vallan on turvattava perusoikeuksien ja ihmisoikeuksien
toteutuminen. Toisin sanoen se velvoittaa valtiota luomaan lainsdddanto4, joka suojelee
yksilGitd, erityisesti lapsia, oikeudenloukkauksilta. Lapsen oikeuksien sopimus ohjaa tata
lainsdddédntoa erityisesti asettamalla velvoitteen tunnistaa lapsen erityinen suojan tarve. Tama
toimii yhtend keskeisend perusteena sille, miksi alle 15-vuotiaiden asemaan ja suojeluun
kiinnitetdén lainsdddanndssi erityistd huomiota. Sopimuksen hengessé lainsdddéannolla
pyritddn puuttumaan toimintaan, joka vaarantaa lapsen kehitysté, ja lapsen kdyttdminen
rikoksen vilikappaleena on katsottu tillaiseksi vaarantavaksi toiminnaksi. Koska lapsen
katsotaan olevan henkiseltd kypsyydeltddn vield kehitysvaiheessa, timé on erityisen altis
ulkopuoliselle vaikuttamiselle, miké puolestaan oikeuttaa sen, ettd lapsen hyviaksikdyttoa
rikollisuudessa kohdellaan ankarammin verrattuna muihin rikosvastuusta vapaisiin

henkiléryhmiin. '

Lain esitdissd on nimenomaisesti mainittu hyviksikdyton rikollisessa toiminnassa kattavan
ihmiskaupparikoksen tarkoituselementin ihmisarvoa loukkaavina olosuhteina.'®> Kaikki
hyviéksikdytto rikollisessa toiminnassa ei kuitenkaan ole ihmiskauppaa. Myos
tekotapavaatimuksen tulee tdyttyd, mika riittda tdyttdmadn ihmiskaupan rikostunnusmerkiston
hyviéksikdyton kohdistuessa alle 18-vuotiaaseen. Hyviksikdyton uhrin ollessa alle 15-vuotias

rajanveto tdmén vaatimuksen tidyttymisestd on keskeista.
2.3 Saannosten vilinen suhde

Tarkasteltaessa RL 25:3 ja RL 17:1b kriminalisointeja yhdessé tai rinnakkain tulee turvautua
rikosoikeudelliseen laintulkintaan. Lakiteksti kuvaa konkreettisten tekojen sijaan

tekotyyppeji, mikd pohjimmiltaan synnyttii tarpeen laintulkinnalle.'¢ Lihestyttiessi

13 HE 219/2024 vp, s. 20.
4 HE 219/2024 vp, s. 17.
SHE 103/2014 vp, s. 25.
16 Korkka-Knuts 2020, s. 41-43.



kysymystd suojeluobjektin eli oikeushyvin arvioinnin ndkdkulmasta, keskeiseksi nousee, mité
arvoa tai etua kukin rangaistussiinnos on siidetty suojaamaan.!” Tuomioistuimen on
arvioitava, kattavatko yhden rikoksen tunnusmerkisto ja siitd sdddetty rangaistus kaikki ne
vahingot ja moitittavuuden, jotka tekoon liittyvit, vai jadko jokin osa teon vadryydestd
huomioimatta, jos sovelletaan vain yhti siinndsti.'® Kun teolla loukataan useita suojeltavia
oikeushyvii, tekiji voidaan tuomita useammasta rikoksesta.!® Niin ollen RL 17:1b
tunnusmerkiston tdyttyminen ei sulje pois mahdollisuutta, etti teko voidaan rangaista myds

RL 25:3 mukaisena ihmiskauppana.

Ihmiskauppasédéntelyssé painopisteend on uhri ja tdimén vapauden suojelu. Uuden RL 17:1b:n
suojeluobjektin arviointi ei ole yhtd suoraviivaista, mutta lain esitdissd kuitenkin tuodaan
esille lapsiin kohdistuva erityinen suojan tarve sekd YK:n yleissopimus lapsen oikeuksista,
joka edellyttdd sopimusvaltioilta suojelemaan lasta timén hyvinvointia uhkaavilta
hyviksikidytdn muodoilta.?’ Toisaalta HE 5/2026 vp:ssi todetaan RL 17 luvun
tunnusmerkistdjen suojeluobjektin olevan yleinen jirjestys.?! RL 17:1b:n suojeluobjektina
voidaan ndhda yleisen jirjestyksen ohella myds lapsen etu, hyvinvointi ja turvallinen kehitys.
Vaikka kokonaisuudessaan kummankin sdédnnoksen tavoitteena on puuttua lapsiin
kohdistuvaan hyviksikédyttoon, on niiden lainsdddannon taustalla kuitenkin eri suojeluobjektit.
Kun lainsddddannon tarkoitusperit ja sen my6td soveltaminen poikkeavat toisistaan, on
rikosnimikkeen valinnalla téssd tapauksessa vdistdméttd vaikutusta lapsen oikeudelliseen

as€maan.

Ihmiskauppa on usein prosessinomainen ja vaiheittainen ilmi6. Suostumukselta vaikuttava
kayttaytyminen voi mahdollistaa asteittain sen, ettd uhrin tosiasiallinen toimintakyky kapenee
vihitellen hyviksikiyttosuhteen edetessd.?” Téssi yhteydessd Korkmanin pakottavaa
kontrollia koskeva analyysi tarkentaa 1lmiota. Thmiskaupassa kiytetddn usein hienovaraisia ja

suurelta osin psykologisia keinoja uhrien hallitsemiseksi ja manipuloimiseksi, ja pakottava

17 Tapani — Tolvanen — Hyttinen 2025, s. 628.

18 Tapani — Tolvanen — Hyttinen 2025, s. 624—625.

19 Korkka-Knuts — Helenius — Friinde 2020, s. 410. Esimerkiksi jos A ampuu B:n kadulla, loukkaa hin uhrin
hengen lisdksi muiden paikalla olevien turvallisuutta. Nédin A voidaan tuomita tapon lisdksi vaaran
aiheuttamisesta, koska teko kohdistuu useisiin oikeushyviin.

20 HE 219/2024 vp, s. 17.

21 HE 5/2026 s. 47.

22 Kervinen — Ollus 2019, s. 17.



kontrolli on luonteeltaan jatkuva prosessi, ei yksittiinen teko.?* Nin ollen rikolliseen
toimintaan pakottamisen tarkoitus ei kdytdnndssé realisoidu yksittdisend pakottamisaktina,
vaan rakentuu kontrollin, riippuvuuden ja painostuksen kumuloitumisesta. Tutkinnassaan
viranomaiset saattavat nihda teon yksittdisend aktina, vaikka se todellisuudessa olisikin osa
laajempaa prosessimaista ihmiskauppakokonaisuutta. On oleellista rikosprosessin kaikissa
vaiheissa kiinnittdd huomiota siihen, ettei ihmiskauppakriminalisointi jd4 niin sanotusti

esimerkiksi tutkinnan kannalta helpomman vaihtoehdon jalkoihin.

Yhdenvertaisuusvaltuutetun lapsiin kohdistuvaa ihmiskauppaa koskevan selvityksen mukaan
tuomio- ja tulkintalinjoissa on havaittavissa epayhtendisyyttd, ja lapsiuhrien haavoittuvuuden
tunnistamista tulisi vahvistaa rikosprosessissa.** Lisiiksi Valtioneuvoston Parhaat kiytinnot -
selvitys nostaa esiin, ettd tunnistamista tulisi tehostaa erityisesti tilanteissa, joissa lapsen tai
nuoren arvioidaan joutuneen hyvéksikayttorikoksen kohteeksi. Kyse on juuri niista
rajatapauksista, joissa ilmid helposti luokitellaan toisen rikosnimikkeen alle tai se jda

kokonaan tunnistamatta.?

23 Korkman 2023, s. 1.
24 Valovirta — Kainulainen 2024, s. 70.
25 Pihlaja 2024, s. 29-31 ja 52.



3 Lapsen tahdonmuodostus ja hyvaksikaytto
3.1 Psykologinen kontrolli nakymattomana vallankayttona

Psykologisella kontrollilla viitataan kéyttdytymiseen, jonka kautta sen kohteena oleva henkil
saadaan riippuvaiseen tai alisteiseen asemaan toiseen henkiloon ndhden. Psykologinen
kontrolli on luonteeltaan nakymatontd vallankdyttod, minkd vuoksi sitd on vaikea havaita
ulkopuolisen silmin. Thmiskauppatapauksissa tyypillisesti kdytetddn hyvéksi uhrin turvatonta
tai haavoittuvaista asemaa, jota psykologisen kontrollin keinoin syvennetiin entisestdan.
Psykologisen kontrollin keinoina kéytetdén manipulointia, alistamista, uhkailua ja eristdmista.
Psykologisen kontrollin johdosta uhrin mahdollisuudet itsendiseen tahdonmuodostukseen

voivat rajoittua.?

Kielteisilld psykologisen kontrollin vuorovaikutuskeinoilla, kuten uhkailulla, alistamisella ja
syyllistimiselld, saadaan aikaan pelon ilmapiiri, joka vaikuttaa rajoittavasti uhrin itsendiseen
tahdonmuodostukseen. Uhria saatetaan eristdd muilta kontakteilta, minkd myotd uhrin
riippuvaisuus hyvéksikayttijistd korostuu. Ihmiskauppatapaus voi kuitenkin saada alkunsa
myos sellaisista 1dhtokohdista, joissa hyviksikayttdja ndyttaytyy uhrille timén ystidvana,
kumppanina tai vastaavanlaisena roolimallina. Téllaisen positiivisen vuorovaikutuksen
keinoin uhrille voidaan luoda turvalliselta tuntuva ympéristo, vaikka kyseinen ympéristd
objektiiviselta kannalta onkin uhrille haitaksi. Ainoastaan kielteisten vuorovaikutuskeinojen
kayttdmisen sijasta uhria saatetaan kontrolloida jopa tehokkaammin silloin, kun
vuorovaikutuskeinot ovat yhdistelméa sekd myonteisié ettd kielteisid keinoja. Uhrin ja
hyviéksikdyttdjin suhde on monimutkainen, eikd uhri itsekédédn helpolla tunnista olevansa

psykologisen kontrollin kohteena.?’

Ihmiskaupan tunnusmerkistdssa on erdiksi keinoiksi méadritelty toisen riippuvaisen aseman tai
turvattoman tilan hyvéksikayttd sekd painostaminen, joita tarkastelemamme psykologinen
kontrolli osaltaan toteuttaa. Rikosoikeudelliselta ndkokulmalta on siis keskeistd huomioida,
ettd ihmiskaupparikoksen tunnusmerkistd voi tiyttyd myds ilman fyysisti vaikuttamista.?®

Olennaista lapsiin kohdistuvan ihmiskaupan kontekstissa on se, ettei keinoa edellytetd

26 Korkman 2023, s. 1, Pihlaja 2024, s. 10-11.
27 Korkman 2024, s. 28-29, Pihlaja 2024, s. 10-11.
28 Hannonen 2021, s. 3031, Koivukari — Korkka-Knuts— Mahmood — Melander 2022, s. 72.



ihmiskaupan tunnusmerkiston tayttymiseksi. Psykologisella kontrollilla on kuitenkin
merkitysté lapsiin kohdistuvassa ihmiskaupassa, silld kontrolli voi vaikuttaa syvélld heidin

toimijuudessaan.
3.2 Suostumuksen merkityksettomyys lapsen hyvaksikaytossa

Lapsiin kohdistuvassa ihmiskaupassa autonomian ja suojelun vilinen normatiivinen jannite
liittyy sithen, miten lapsen toimijuus suhteutetaan hdnen erityiseen suojeluntarpeeseensa.
YK:n lapsen oikeuksien yleissopimuksen 3 artiklan mukaan kaikissa lapsia koskevissa
toimissa on ensisijaisesti otettava huomioon lapsen etu (CRC art. 3). Samanaikaisesti 12
artikla turvaa lapsen oikeuden tulla kuulluksi (CRC art. 12). Lapsen oikeuksien komitea on
korostanut, ettd nditd artikloja on tulkittava yhdessd. Kuuleminen ei syrjdyti suojelua, eikd
lapsen ilmaisema tahto yksin ratkaise arviointia.?’ Tdmi peruslihtdkohta joutuu koetukselle
thmiskauppatilanteissa, erityisesti rikolliseen toimintaan pakottamisen kontekstissa. Mikali
lapsen osallistumista rikolliseen toimintaan tarkastellaan ensisijaisesti yksilollisen valinnan
nikokulmasta, vaarana on, ettd lapsen haavoittuva asema ja hyviksikéayton rakenteellinen
luonne jddvét arvioinnissa toissijaisiksi. Lapsioikeudellisesta ndkdkulmasta keskeinen
kysymys ei kuitenkaan ole pelkéstién se, onko lapsi ilmaissut tahtonsa, vaan se, onko hinen
toimintaympaéristonsa ja tosiasiallinen toimintakykynsi mahdollistanut aidon, suojattavan

autonomian.>?

Suomessa kysymysti siitd, poistaako uhrin suostumus teon oikeudenvastaisuuden,
sddnnelldin lainsdidinnon sijaan oikeuskirjallisuuden luoman suostumusopin keinoin.>!
Suostumusopissa suostumuksen oikeudellinen merkitys on jaettu kahteen ulottuvuuteen:
pohditaan sité, poistaako suostumus teon oikeudenvastaisuuden, kun taas toisaalta sité,
vaikuttaako suostumus teon tunnusmerkiston tiyttymiseen. Ihmiskaupparikosten osalta
merkitystd on ensiksi mainitulla ulottuvuudella. Tdmén on todettu johtuvan kansainvélisisti

sopimuksista, joissa sididetiin, ettei ihmiskaupan uhrin suostumuksella ole merkitysti.>?

10

Esimerkiksi Palermon yleissopimuksen lisdpoytékirjassa on 3 artiklan b kohdassa todettu, ettid

thmiskaupan uhrin suostumuksella a kohdassa tarkoitettuun hyviksikdyttoon ei ole

merkitystd, jos suostumuksen saamiseksi on kdytetty jotakin a kohdassa mainittua keinoa.

¥ CRC/GC No 12, 5. 15-18.
3 CRC/GC No 12, 5. 18.
31HE 103/2014 vp, s. 15.
32HE 103/2014 vp, s. 15.
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Tadmain lisédksi EU:n ihmiskauppadirektiivin 2 artiklan 4 kohdassa todetaan, ettei ihmiskaupan
uhrin suostumuksella hyvéksikdyttoon ole merkitystd, mikédli suostumuksen saamiseksi on
kaytetty kyseisen artiklan 1 kohdassa mainittua keinoa. Molemmissa asiakirjoissa mainitut

keinot ovat samat kuin RL:n 25 luvun 3 §:n 1 momentissa olevat keinot.

Palermon yleissopimuksen lisépdytékirjan 3 artiklan ¢ kohdassa on kuitenkin erikseen todettu
lasten suhteen, ettd lapsen varvéys, kuljetus, siirtdiminen, kdtkeminen tai vastaanottaminen
hyvéksikdyttotarkoituksessa katsotaan ihmiskaupaksi, vaikka siithen ei liittyisi mitdén 3
artiklan a kohdassa mainittua keinoa. Tamén lisdksi ihmiskauppadirektiivin 2 artiklan 5
kohdassa on todettu, ettd kun kyseisen artiklan 1 kohdassa tarkoitettu teko kohdistuu lapseen,
se katsotaan ihmiskaupaksi, vaikka 1 kohdassa méadriteltyji keinoja ei olisi kdytetty. Kun
molemmissa asiakirjoissa suostumuksen merkityksettdomyys on yhdistetty keinojen
kayttdmiseen, luo se erddnlaisen lainsdddédnndllisen tyhjion lasten suostumuksen suhteen.
Tahén onkin kiinnitetty huomiota niin hallituksen esityksissd kuin myos

oikeuskirjallisuudessa.*?

On ajateltu, ettei lapsen antamasta suostumuksesta ole erillistd kohtaa siksi, ettd
kansainvélisessd sddntelyssi alaikiisen ei voida katsoa patevisti suostuvan ihmiskaupan
kohteeksi. Téssd kontekstissa on nostettu esiin se nikokohta, ettei Suomessa rikoslain
kannalta alaikdisen antama suostumus ole aina merkityksetdn.** Tdmin vuoksi on erikseen
pohdittu sitd, voiko lapsi antaa pdtevin suostumuksen ihmiskaupparikokseen. Téll6in otettiin
vertailuun lapsen antaman suostumuksen merkitys ja loukatun edun arvo. Hallituksen
esityksessd pidettiin selvind, ettei lapsi voi antaa suostumustaan esimerkiksi orjuuteen,
pakkotyohon, ihmisarvoa loukkaaviin olosuhteisiin tai elimien tai kudosten poistamiseen.
Toisaalta suostumusta seksuaaliseen hyviksikdyttoon pidettiin heti tulkinnanvaraisempana.
Lopulta hallituksen esityksessd paddyttiin kuitenkin sithen, ettei alaikdisen antamaa
suostumusta voi pitdd patevand ihmiskaupparikoksissa, silld jo voimassa olevan
lainsdddénnon perusteella lapseen kohdistuu erityinen suojan tarve, joka on aikuiseen

kohdistuvaa suojaa kattavampi.*®

33 Ks. esim. HE 34/2004 vp, s. 100, HE 103/2014 vp, s. 15-16, Koivukari — Korkka-Knuts— Mahmood —
Melander 2022, s. 165-166.

34 HE 34/2004 vp, s. 100.

35 HE 34/2004 vp, s. 100.
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Vaikka teoriassa alaikdisen suostumukselle ei tulisi antaa painoarvoa ihmiskaupparikoksissa,
on todellisuuden kuitenkin todettu olevan toinen.*® Tuomioistuinkdytinndssi on nihty eroja
siind, kuinka paljon painoarvoa alaikdisen suostumukselle on annettu tai ylipddtdan mika
suostumuksen oikeudellinen merkitys on.?” Useimmat Valovirran ja Kainulaisen
tutkimuksessa esille nostetuista tapauksista koskivat alaikédisen seksuaalista hyviaksikadyttoa.
Esimerkiksi muutamassa tapauksessa tuomioistuin totesi, ettd nyt prostituoituna toimivan
lapsen aiempi kokemus kaupallistetusta seksuaalivikivallasta osoitti lapsen omaa halua
toimia.*®

Vaikka useimmat tutkimuksessa tarkastellut tapaukset liittyivét lapsen seksuaaliseen
hyviksikéyttoon, voidaan tutkimuksessa esiin tuotujen seikkojen merkitystd pohtia myds
sellaisissa tapauksissa, jotka koskevat alaikdisen hyvéksikdyttdd rikollisessa toiminnassa.
Téltd kannalta nousee kysymys siité, arvioisiko tuomioistuin samalla tavalla tilannetta, jossa
alaikdinen joutuu uudelleen hyvéksikéytetyksi rikollisessa toiminnassa. Téllaisessa tilanteessa
huoli alaikdisten suojelemisesta on noussut esille juuri siksi, ettd tutkimustiedon ja
ammattilaisten kokemusten perusteella voidaan todeta aiempien hyvéksikayttokokemuksien

lisd4vin lasten riskii joutua hyviksikiyton kohteeksi.>
3.3 Haavoittuvuuden hyodyntaminen lapsen toimijuuden rajoittajana

Psykologinen kontrolli on prosessimaista ja hienovaraista, minkd vuoksi ndenndisen
suostumuksen taustalla voi olla merkittivisti rajoittunut tahdonmuodostus. Lasten
kognitiivinen kehitys on vield kesken, mika jo itsessddn asettaa heidét haavoittuvaan asemaan.
Lapsiin kohdistuu paljon vaikutusvaltaa aikuisten suunnalta, ja siten aikuiset voivat
merkittdvisti vaikuttaa sithen, miten lapsi kokee ymparistonsa ja olosuhteensa. Lapset ovat
erityisen suggestioalttiita suhteessa ldheisiin aikuisiin, joihin heilld on riippuvuussuhde.
Tahdonmuodostuksen tulkintaa hankaloittaa se, ettéd lapsi saattaa itsekin kokea toimivansa
omasta tahdostaan, vaikka tosiasiassa timén tahdonmuodostusta on hyviksikdyttdjan toimesta

ohjailtu ja rajoitettu.*

36 Koivukari — Korkka-Knuts— Mahmood — Melander 2022, s. 72, Valovirta — Kainulainen 2024, s. 47.

37 Valovirta — Kainulainen 2024, s. 47. Tissi tutkimuksessa aineistona kéytettiin vuosina 2012-2024 annettuja
kérdja- ja hovioikeuden tuomioita, joissa syytteen mukaan ihmiskaupparikos oli kohdistunut alaikéiseen.
Tuomioita ei ollut sen tarkemmin kuitenkaan nimetty tai yksiloity.

38 Valovirta — Kainulainen 2024, s. 49 ja s. 63.

39 Pihlaja 2024, s. 19, Smolenski — Ingerman 2017, s. 98, Valovirta — Kainulainen 2024, s. 63.

40 K oivukari — Korkka-Knuts— Mahmood — Melander 2022, s. 148, Korkman 2024, s. 9—10, Valovirta —
Kainulainen 2024, s. 45.
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Henkilosté tulee alttiimpi ihmiskaupan uhriksi joutumiselle, kun taustalla on jo aiempaa
haavoittuneisuutta. Ihmiskaupan uhriksi joutuva lapsi on usein vaikeassa eldméntilanteessa,
johon voi liittya turvattomuutta, luotettavan aikuisen puutetta, asunnottomuutta,
paihderiippuvuutta, mielenterveysongelmia, syrjdytymisvaaraa tai niihin rinnastettavia
tekijoitd. [hmiskaupassa tyypillisesti kdytetdén hyviksi juuri téllaisia riskitekijoitd, ja onkin
olennaista tunnistaa tdllaiset tahdonmuodostukseen mahdollisesti vaikuttaneet seikat. Vaikka
ndenndisesti uhrilla vaikuttaisi olleen mahdollisuus irtaantua hyviksikéyttotilanteesta, uhri on
saatettu psykologisen kontrollin keinoin saada uskomaan, etti tilanteeseen jddminen on ainoa

vaihtoehto.*!

Erityisesti nuorten tapauksissa on tyypillistd, ettd uhri kokee olevansa tasavertaisessa
asemassa hyviksikdyttdjainsi ndhden, jos uhri on itse saanut tilanteen my6td henkilokohtaista
hyotyéd. Nuoret saattavat ikdluokalleen tyypillisesti hakea hyviksyntii ja kokea toimintansa
myotd padsevin osaksi yhteisod. Yha useammin hyviksikdyttdja on vain hieman uhriaan
vanhempi, miki entisestiifin korostaa uhrin viiristynytti kuvaa tasavertaisuudesta.*? Liséksi
itsensd syyllistiminen ja hiped saattavat johtaa siihen, ettei uhri kykene irtaantumaan
hyviksikéyttotilanteesta. Uhri saattaa muodostaa kiintymyssuhteen hyviksikéyttdjaansa,
perustaen traumasiteeksi kutsutun emotionaalisen siteen, jonka my6td aiemman kaltainen

hyviksikiyttd toistuu.*

Tuomioistuinkdytdnnossa alaikdisen toimijuuden korostaminen on osassa tuomioita johtanut
sithen, ettd alaikdisen on katsottu itse voivan kieltdytyd hyvaksikdyttdjan tahdosta tai voivan
muuten vastustaa siti, vilttden hyviksikiytetyksi tulemisen.** Esimerkiksi erifissi
tapauksessa tuomioistuin oli todennut, ettei kyse ollut ihmiskaupasta, vaan alaikdinen myi
seksid vapaaehtoisesti, silld lapsi oli itse ollut yhteydessé vastaajaan ja paittinyt hinen
kanssaan seksipalvelujen tarjoamisesta.*’ Kun vastaavasti lapsen ja hyviksikiyttijin vilisti
vallan epétasapainoa arvioidaan rikollisessa toiminnassa hyvéksikdyton kontekstissa, on syytd
nostaa esille yleistyva trendi, jossa rikolliseen toimintaan rekrytoiva henkil6 on uhriaan vain

muutaman vuoden vanhempi.*® T#sti niikokulmasta lapsen ja nuoren rekrytoijan vilille ei

41 Viuhko 2019, s. 206.

4 Diakonissalaitos 2025, s. 2-3, Korkman 2024, s. 25.

43 Korkman 2024, s. 25 ja 30.

4 Valovirta — Kainulainen 2024, s. 49.

4 Koivukari — Korkka-Knuts— Mahmood — Melander 2022, s. 169.
46 Helsingin poliisilaitos 2025.
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muodostu yhtd merkittivaa valtaepitasapainoa kuin lapsen ja aikuisen viélille. Tdmén vuoksi
saatettaisiin katsoa, ettd lapsella on todellisuudessa ollut vield suurempi mahdollisuus
kieltdytya rikollisesta toiminnasta vdhdisemmaén ikderon vuoksi. Toisaalta voidaan myds
argumentoida, ettd lapsi oli itse halunnut paisté jaseneksi rikollisverkostoon ja néin ollen
osaksi rikollista toimintaa. Edelld esitetyisté tapauksista huolimatta on silti my9s tapauksia,
joissa alaikiisen erityisen suojelun tarvetta on haluttu korostaa. Esimerkiksi erddssd tuomiossa
arvioitiin, ettd vaikka lapsi olisikin ensin ottanut yhteyttd aikuiseen ja osoittanut kiinnostusta,

on tosiasiassa aikuinen aina vastuussa siitd, syyllistyyko hin ihmiskaupparikokseen.*’

47 Valovirta — Kainulainen 2024, s. 49.
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4 Rikosnimikkeen vaikutukset lapsen oikeudelliseen asemaan
4.1 Lapsen asema rikoksessa — valikappale vai uhri?

Keskeinen ero ihmiskauppasdénnoksen ja RL 17:1b §:n vililld on se oikeudellinen asema,
joka lapselle rikosnimikkeen valinnan myd6té asettuu. Kun tapaus tunnistetaan ihmiskaupaksi
ja siten tunnistetaan lapsen uhriasema, lapsi padsee osaksi thmiskaupan uhrien
auttamisjarjestelmad. RL 17:1b §:n pohjana on vélillinen tekeminen, jossa lapsi ndhddan
rikoksen vilikappaleena. Kun rikosnimikkeend on RL 17:1b §:n mukainen alle
rikosvastuuikdisen kdyttiminen rikoksen tekemiseen, ei lapselle synny vastaavaa
uhriasemaa.*® Jos lapsen uhriksi joutumista ei lainkaan prosessin aikana tunnisteta, hén jii
paitsi siitd avusta ja tuesta, joka lapsiuhrille vdistdmattd kuuluu. Tdmé on ongelmallista
ensinndkin lapsen oikeudellisen aseman ja lapsen kehityksen kannalta. Keskeistd on myds
rikollisuuden torjunnan nidkokulma: ilman tukea lapsi voi jaada hyviksikayttokierteeseen,
minkd vuoksi uhriaseman tunnistamatta jadminen merkitsee myds heikompia mahdollisuuksia

ehkiisti ja torjua rikollisuutta.*’

Pohjoismaissa ihmiskaupan ndyttdkynnyksen on katsottu olevan korkealla. Tdma koskee
myds tapauksia, joissa osallisina on lapsia, jolloin esimerkiksi lapsen rekrytoinnin ja
hyviksikiyttotarkoituksen pitiisi jo itsessén tiyttid ihmiskaupparikoksen tunnusmerkistd.>
Huomion arvoista on, ettd Ruotsissa lapsen kdyttiminen rikollisessa toiminnassa on
kriminalisoitu, ja sdédnnds on samankaltainen Suomen RL 17:1b §:n kanssa. Ruotsissa on
sdaannoksen voimaantulon myo6téd havaittu, ettd rikoksen matala niyttokynnys ja
yksinkertaisempi oikeusprosessi ovat johtaneet yli kahteenkymmeneen tuomioon. Joissakin
ndissd tapauksissa on kuitenkin havaittu myds ithmiskaupan piirteitd. Voidaankin pohtia,
luoko tdmén kaltainen sddnnds myds Suomessa tilanteen, jossa RL 17:1b § sivuttaa
thmiskaupan rikosnimikettd valittaessa, vaikka tapauksessa voisikin olla tosiasiassa kyse

ihmiskaupasta.’!

Pohjoismaisten asiantuntijoiden krititkin mukaan Ruotsin sddnndksestd puuttuu thmiskaupan

ndkokulmaa: rikoksessa uhrina vaikuttaa olevan lapsen sijaan valtio. Sdénnds vaikuttaa

4 Jokinen — Bickstrom — Relander — Ollus — Kenttild — Bickstrom 2026, s. 89.
4 Jokinen — Bickstrom — Relander — Ollus — Kenttild — Bickstrom 2026, s. 80.
30 Jokinen — Béckstrom — Relander — Ollus — Kenttild — Bickstrom 2026, s. 61.
31 Jokinen — Béckstrom — Relander — Ollus — Kenttild — Béckstrom 2026, s. 89.
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sindnsd lupaavalta, mutta ndma puutteet uhrindkdkulman huomioinnissa koetaan
ongelmallisena.’? Vastaavasti Suomen RL 17:1b § nikee lapsen rikoksessa vilikappaleena,
erddnlaisena rikoksen tyokaluna, mikd on omiaan hédivyttdmain lapsen uhriasemaa. Néin ollen
vastaavaa kritiikkid uhrindkokulman puutteesta voidaan kohdistaa myds suomalaiseen
saannokseen. Nousee kysymys siitd, pdddytdédnkoé Ruotsin tapaan Suomessakin useammin
valitsemaan rikosnimikkeeksi ihmiskaupan sijaan alle rikosvastuuikéisen kéyttdminen
rikoksen tekemiseen silloinkin, kun tapauksessa on piirteitd ihmiskaupasta. Tama herattaa
huolta lapsen oikeudellisesta asemasta ja mahdollisesta lapsen oikeuksien toteutumisen

rajoittumisesta.
4.2 Kaksoisuhriutuminen ja rankaisemattomuusperiaate

Lasten hyviksikéytto rikollisessa toiminnassa on erityisen vaikeasti tunnistettavissa oleva
thmiskaupan muoto. Vaikka kyseessd on merkittavésti yleistynyt ilmid, jd4 lapsen uhriasema
kuitenkin usein tunnistamatta, johtaen lapsen kohteluun uhrin sijasta rikoksentekijani. Kun
tosiasiassa uhriksi joutuneen lapsen katsotaan olevan tekijan asemassa, tima ei pidse
tarvitsemansa avun ja tuen piiriin ja siten rikollisuuden kierre pddsee jatkumaan. [Imidsté
kéytetddn termid double victimisation, ns. kaksoisuhriutuminen: ensin lapsi joutuu
hyvéksikdyttdjansa uhriksi, ja toiseksi lapsi joutuu rikosoikeudellisen jarjestelmén uhriksi,
kun lapsen uhriasemaa rikoksessa ei tunnisteta. Oikeusjarjestelmén ja viranomaistoiminnan

puutteet olennaisesti vaarantavat lapsen oikeudellisen aseman. ™

Useat kansainviliset oikeudelliset instrumentit puoltavat rankaisemattomuusperiaatteen
merkityksellisyyttd ihmiskauppatapausten oikeudellisessa arvioinnissa. Taustalla vaikuttaa
ymmarrys siité, ettd lapsen kehitystaso asettaa hinet heikompaan asemaan suhteessa aikuisiin,
eiki lapselta voida odottaa samankaltaista kykya vilttdi hyviksikdyttod.>* Muun muassa
Euroopan neuvoston yleissopimus ihmiskaupan vastaisesta toiminnasta (2005) sekd EU:n
thmiskauppadirektiivi (2011/36/EU) sisdltavit viittauksia laittomiin tekoihin, joihin
ryhtyminen on suoraa seurausta ihmiskaupan uhriksi joutumiselle.’® Lisiksi kansainviliset
tahot, kuten UNICEF, ovat painottaneet rankaisemattomuusperiaatteen etusijaa riippumatta

lapsen roolista rikoksessa, korostaen tarkeyttd kohdella lapsia ensisijaisesti huolenpitoa

32 Jokinen — Bickstrdm — Relander — Ollus — Kenttild — Bickstrom 2026, s. 81.
33 Jokinen — Bickstrdm — Relander — Ollus — Kenttild — Bickstrom 2026, s. 81.
3 Jokinen — Bickstrom — Relander — Ollus — Kenttild — Bickstrom 2026, s. 83.
35 Jokinen — Bickstrom — Relander — Ollus — Kenttild — Bickstrom 2026, s. 84.
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tarvitsevina uhreina. Valtaosa EU:n jisenvaltioista kuitenkin soveltaa
rankaisemattomuusperiaatetta korostaen rikosten rangaistavuutta, jittden taka-alalle muut

ihmiskauppatapauksesta sen uhrille koituvat seuraukset.*¢

Mahdollisuudet soveltaa rankaisemattomuusperiaatetta ovat suoraan riippuvaisia
viranomaisten kyvysti tunnistaa ihmiskauppaa. Tunnistusmekanismien on kuitenkin havaittu
olevan erityisen tehottomia tunnistamaan uhreja, joita kdytetddn hyvéksi rikollisessa
toiminnassa. Viranomaisten toimintalinjojen painopistettd olisi mahdollista siirtdd yha
enemmaén yksildiden tasolle siten, etté rikolliseen toimintaan osallistuneen lapsen tausta ja
olosuhteet tutkittaisiin tarkemmin. IThmiskauppakontekstissa timé tarjoaa paremmat
mahdollisuudet ndhda lapsen asema mahdollisena uhrina. Kun lapsi on osallisena rikollisessa
toiminnassa, tulee viranomaistoiminnassa korostaa lapsen etua ja oikeuksia sekd varmistaa

lapselle asiaankuuluva tuki ja oikeusapu.’’
4.3 Lapsen etu ja valtion suojeluvelvollisuus

Lapsioikeudessa autonomiaa ei ymmarretd tdysimdardisend itsemaddrddmisoikeutena, vaan
asteittain kehittyvina toimijuutena, joka vahvistuu lapsen ién ja kehitystason myoti. Lapsen
oikeudellinen asema rakentuu samanaikaisesti kahdesta perusldhtokohdasta: lapsen erityisesta
suojeluntarpeesta seké lapsen oikeudesta osallistua itsedén koskevaan péaatoksentekoon (CRC,
art. 12).°® Tdmai kaksoisrakenne erottaa lapsioikeudellisen autonomiakisityksen aikuisten
autonomiasta ja on keskeinen myds lapsiin kohdistuvaa ihmiskauppaa arvioitaessa. YK:n
lapsen oikeuksien yleissopimuksen 12 artiklan mukaan lapsella, joka kykenee muodostamaan
ndkemyksensd, on oikeus ilmaista nikemyksensa kaikissa hinti koskevissa asioissa, ja ndmi
niikemykset on otettava huomioon hiinen ikéinsi ja kehitystasonsa mukaisesti (CRC art. 12).%
Suomalaisessa lainsdddédnndssé lapsen oikeudellinen autonomia konkretisoituu erityisesti
kuulemista ja mielipiteen selvittdmistd koskevissa sdannoksissé, joissa autonomia
ymmarretddn osallisuutena ja vaikutusmahdollisuutena, ei tiytend paitosvallan siirtymisend

lapselle.

%6 Jokinen — Bickstrom — Relander — Ollus — Kenttild — Bickstrom 2026, s. 84-85.
37 Jokinen — Bickstrom — Relander — Ollus — Kenttild — Bickstrom 2026, s. 84—86.
¥ CRC/GC No 12, s. 20.
¥ CRC/GC No 12, s. 17.
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Ihmiskaupan ja muun vakavan hyvéksikdyton kontekstissa merkityksellisempi arviointitaso
on lapsen tosiasiallinen toimintakyky. Tosiasiallinen toimintakyky viittaa lapsen kykyyn
ymmartéé tilanteen luonne, siihen liittyvét riskit ja seuraukset seké tehdd paatoksid ilman
ulkopuolista painostusta ja manipulointia. Tdma toimintakyky voi kaventua olennaisesti
hyviksikiyttotilanteissa, vaikka lapsi ulkoisesti niyttiytyisi aktiivisena toimijana.
Lapsioikeudellinen autonomiakisitys edellyttadkin, ettd lapsen ilmaisemaa tahtoa arvioidaan
aina suhteessa hinen ik#insi, kehitystasoonsa ja toimintaympiristoonsi.’! Rikosprosessissa
kasittelyn padkohteena ei niinkddn ole lapsen etua koskeva paitoksenteko, silla lapsen etu ei
ole ratkaisukriteeri syyksi lukemisessa.®? T#std huolimatta lapsen etu on aina otettava
huomioon kaikessa lasta koskevassa paitoksenteossa ja toiminnassa seka kaikissa
rikosprosessin vaiheissa esitutkinnasta alkaen.®® Tdmi puoltaa nikemysti siiti, ettd lapsen etu

sekd yleisemmin lapsioikeus on otettava huomioon myds rikosprosessissa. Tdssd on kuitenkin

havaittu erilaisia kdytdnnon ongelmia.

Kuten aiemmin on todettu, lapsioikeudessa jénnite syntyy lapsen suojelun ja
osallistumisoikeuden vilille, ja erityisesti lasten suojelun riittdiméttdmyyteen on jo osittain
havahduttu. Pihlajan tutkimuksen mukaan niin sanotusta vasikoimisesta kieltdytyminen on
nykyéén hyvin yleisté lasten ja nuorten keskuudessa. [lmidn syyksi on tunnistettu lasten ja
nuorten pelko mahdollisista kostotoimenpisteistd. Pihlajan mukaan on tosiasia, ettei
tehokkaita keinoja lapsen suojeluun mahdollisilta kostotoimenpiteiltd juurikaan ole. Ilmi6 on

seurausta laajemmasta rakenteellisesta ongelmasta.®

My®6s luottamuksen kasvattaminen viranomaisten ja nuorten vélilld ndhdddn
merkityksellisend. Erdénd keinona tdhén on ndhty se, ettd nuorelle kerrotaan, miksi hénti
kuullaan ja mitd merkitystd nuorelle on tapahtumien totuudenmukaisesta kertomisesta. Tdmin
on arvioitu osoittavan lapselle, ettd hinen asioistaan ollaan kiinnostuneita ja hinté todella
halutaan auttaa.®> Edelld mainittu lihestymistapa kuulemiseen ei ole kuitenkaan ollut
itsestddnselvyys, vaan yleensd onkin katsottu lapsen edun ja suojelun vaativan sen, ettei

lapselle kerrota kuulustelun syytd. Témén on kuitenkin kritisoitu rajoittavan lapsen

0 Kervinen — Ollus 2019, s. 17.

61 CRC/GC No 12, s. 20.

2 Hirveld 1997, s. 1053.

9 Silvennoinen 2020, s. 199.

% Jokinen — Béckstrom — Relander — Ollus — Kenttild — Bickstrom 2026, s. 59.
65 Pihlaja 2025, s. 404.
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osallistumisoikeutta ja siten lapsen perus- ja ihmisoikeuksia. Kritiikki kohdistuu varsinkin
sithen seikkaan, etté lasta koskee totuusvelvollisuus, vaikka lapsi ei olisi tietoinen totuuden
tosiasiallisesta merkityksesti tapaukseen liittyen.®® Kuulemisen syyn kertominen lapselle

voidaankin ndhdé lapsioikeuden kannalta edistyksellisend askeleena.

% Silvennoinen 2020, s. 343.
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5 Johtopaatokset

Lasten hyviksikdytto rikollisessa toiminnassa on merkittavisti yleistymaéssd, ja
rikollisverkostojen toimintatapojen voidaan téssi kontekstissa nihdi olevan muutoksessa.®’
Alle rikosvastuuikéisen kayttdminen rikoksen tekovilineend on erikseen kriminalisoitu
kevaalld 2025. Lainsdadannon tarkoituksena on vilillistd tekemistd koskevan opin

vahvistaminen ja tehokkaampi puuttuminen lasten hyvaksikéyttoon rikollisessa toiminnassa.

Ihmiskauppatapauksen tunnistamisen haasteet ovat edelleen valitettavan yleisid, ja lapsiin
kohdistuvan ihmiskaupan arvioinnissa voidaan tunnistaa ilmenevan suojeluvajetta. Erityisesti
puutteet viranomaisten toiminnassa ja viranomaistoiminnan yhtendisyydessé aiheuttavat
tapausten ithmiskauppapiirteiden jadmistd ndkymattdmiin. Uuden rikoslain 17 luvun 1b §
tarjoaa yksinkertaissmman mahdollisuuden tuomita lapsen hyvéksikaytdssa rikollisessa
toiminnassa. Uuden RL 17:1b §:n ja ihmiskauppasddnnoksen vililld voi my0s vallita
ideaalikonkurenssi. Samaan tekoon on mahdollista soveltaa molempia sddnnoksid, mutta
kiytdnnossd tdmd kuitenkin saattaa jadda tekemdttd, vaikka molempien sddnndsten
samanaikainen soveltaminen olisi perusteltua. RL 17:1b § nikee lapsen rikoksen

vilikappaleena, minkd mydté lapsen uhriasema tuntuu jadvin toissijaiseksi.

Tutkielman perusteella keskeinen kehittdmistarve ei ndyttdydy ensisijaisesti lainsdddannon
puutteena, vaan enemmaénkin heikkouksina tunnistamistoimenpiteissi ja siten lapsen
oikeudellisen aseman turvaamisessa. Psykologinen kontrolli on usein vahvasti ldsné lapsen
hyviksikéytossa rikollisessa toiminnassa, mutta kontrollin ndkymétén luonne on omiaan
vaikeuttamaan ihmiskauppaluonteen tunnistamista. Valtion suojeluvelvollisuus ei rajoitu
pelkdstddn thmiskaupan ja lapsen rikollisessa toiminnassa hyvéksikayton kriminalisointiin,
vaan se edellyttdd myos sellaisia rakenteita ja menettelyjé, joiden avulla hyviksikayttoon
viittaavat tilanteet voidaan tehokkaasti tunnistaa ja luokitella oikeiden rikosnimikkeiden alle.
Tamai edellyttad erityisesti lapsen tilanteen kokonaisvaltaista arviointia tapauksissa, joissa
lapsi on osallisena rikollisessa toiminnassa. Lapsiuhrien haavoittuvuuden tunnistamista olisi
vahvistettava rikosprosessissa erityisesti niissd rajatapauksissa, joissa teko saattaa jaada

kokonaan tunnistamatta tai se luokitellaan toisen rikosnimikkeen alle.

87 HE 219/2024 vp
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Lapsen oikeusturvan toteutumisen kannalta on keskeistd, ettd hinen uhriasemansa
tunnistetaan kokonaisuudessaan. Kun huomio kohdistuu ensisijaisesti lapsen nikyviin
toimintaan, hyvéksikdyton taustalla vaikuttavat vallan, riippuvuuden ja psykologisen
kontrollin rakenteet voivat jddda arvioinnissa tunnistamatta. Jos ihmiskauppasdinnds jatetdan
soveltamatta tapaukseen, jossa tosiasiassa on ihmiskaupan piirteitd, ei lapsi padse
ihmiskaupan uhreille suunnatun tuen piiriin. Kun lapsi jaa ilman asianmukaisia tukitoimia,
héan altistuu edelleen hyvéksikaytolle ja saattaa jddda osaksi rikollista toimintaa. Tdma ei
ainoastaan ole omiaan vahingoittamaan lapsen kehitystd, vaan myos laajemmalla

mittakaavalla viittaa puutteisiin ihmiskaupan ehkéisyn ja torjunnan suhteen.

Jotta lapsen oikeudellinen asema voidaan tehokkaasti turvata, on lapsiin kohdistuvan
thmiskaupan tunnistamismekanismeja vahvistettava. Painopisteen tulee olla
ihmiskauppatapauksen tunnistamisessa mahdollisimman aikaisessa vaiheessa, ja timé
edellyttda kattavampia toimenpiteitd lapsiin kohdistuvan ihmiskaupan torjumisessa.
Viranomaisyhteistyon vahvistaminen tehostaa tapausten tunnistamista. Lapsen haavoittuvuus
edellyttdd, ettd hantd suojellaan my0s rikosprosessin aikana, jotta hin voi osallistua
menettelyyn ja kertoa tapahtumista ilman pelkoa esimerkiksi kostotoimenpiteista.
Rikosprosessuaalisesti lapsen haavoittuva asema merkitsee viranomaisten velvollisuutta
priorisoida lapsen aseman selvittiminen tilanteissa, joissa hyviksikdyttoon viittaavia seikkoja
ilmenee. Samalla lapsioikeudellinen ndkdkulma ja lapsen edun periaate tulisi integroida

rikosprosessiin johdonmukaisemmin sen kaikissa vaiheissa esitutkinnasta tuomioharkintaan.

Alle rikosvastuuikéisen kayttdminen rikoksen tekemiseen on tarkoituksenmukainen
kriminalisointi, jolla pyritdén puuttumaan vililliseen tekemiseen ja turvaamaan yleisti
jarjestystd. Tutkielman mydta kuitenkin voidaan kuitenkin todeta, ettei RL 17:1b § yksindédn
turvaa riittavélla tavalla lapsen oikeudellista asemaa silloin, kun thmiskaupan piirteet ovat
tapauksessa ldsnd. Taéméan johdosta on noudatettava erityistd huolellisuutta, ettei RL 17:1b §
sivuuta ihmiskauppasddnndsté tapauksissa, joissa lapseen kohdistuva hyvaksikaytto tayttaa

thmiskaupan tunnusmerkit, jotta lapsen oikeudellinen asema voidaan turvata.



