Substantiivilausekkeiden maaritteet

edistyneiden suomenoppijoiden kirjoituksessa

Sara Kannisto

Pro gradu -tutkielma

Suomen kieli

Suomen kieli ja
suomalais-ugrilainen kielentutkimus
Kieli- ja kddnnostieteiden laitos
Turun yliopisto

Lokakuu 2012



TURUN YLIOPISTO
Kieli- ja kd&nndstieteiden laitos

KANNISTO, SARA: Substantiivilausekkeiden maaritteet edistyneiden
suomenoppijoiden Kirjoituksessa

Pro gradu -tutkielma, 112 s., 9 liites.
Suomen kieli
Lokakuu 2012

Taman tutkielman aiheena on edistyneiden suomenoppijoiden substantiivilausekkeiden
kayttd. Tavoitteena on saada selville, miten edistyneet suomen Kielen oppijat
muodostavat 2- tai useampisanaisia substantiivilausekkeita ja niiden maéaritteita.
Tutkimus kuuluu suomi toisena Kkielend -alaan. Tutkimuksessa kéytetddn seka
kvalitatiivista ettd kvantitatiivista analyysia madritteiden kéyton tarkasteluun.
Informantteina on nelja edistynyttd suomenoppijaa, joilla on kaikilla eri &idinkieli.
Informanttien Kirjoitetusta kielestd tarkastellaan, mitd eri sanaluokkien maaritteita
informantit kayttavat ja miten he niitd kayttdvat sekd informanttien tyypillisia ja
epatyypillisia substantiivilausekkeiden maéaritteitd. Lisaksi pitkittaistutkimuksessa
tarkastellaan, kehittyykod edistyneen oppijan substantiivilausekkeiden ja niiden
maadritteiden muodostustaito noin puolentoista vuoden aikana.

Tutkielma on osa Turun yliopiston suomen Kkielen laitoksen Edistyneiden
suomenoppijoiden korpus -tutkimushanketta. Hankkeen tarkoituksena on lisata tietoa
suomesta akateemisena toisena kielend. Kéytetty vertailuaineisto on myods korpuksesta.
Substantiivilausekkeiden maéritteiden kayttéa tutkittiin etsimalla ensin informanttien
teksteista ~ maaritteelliset  substantiivilausekkeet.  Madritteet  jaettiin  etu- ja
jalkimadritteisiin sek& naiden ryhmien sisélla vield pienempiin osiin. Informanttien
madritteitd verrattiin verrokkiryhméan vastaaviin. Madritteet jaettiin tyypillisiin ja
epatyypillisiin. Pitkittaistutkimuksessa kutakin informanttia tarkasteltiin erikseen.

Tulokseksi saatiin, ettd informantit k&yttavat etuméaéritteitd melko samalla tavalla kuin
verrokit, mutta jalkimaaritteiden jarjestys vaihtelee informanteilla ja verrokeilla.
Etumadaritteiden jarjestys on informanteilla ja verrokeilla sama, mutta madritteiden
maarassa on eroja. Informanteilla on odotuksenmukaisesti enemman epatyypillisia
madritteitd kuin verrokeilla. Pitkittaistutkimuksessa huomattiin, ettd edistyneiden
oppijoiden maaritteiden kaytossé tapahtuu jonkin verran kehitysta puolentoista vuoden
aikana. Etumadritteiden kohdalla informanttien tyypillisten maéaritteiden seka
useampisanaisten lausekkeiden maarad kasvaa ja epatyypillisten mé&ard vahenee.
Jalkiméaaritteissé ei ollut yhtendistd selvaa kehitystd, mutta uusia jalkimaaritetyyppeja
ilmestyy viimeisessa vaiheessa. Substantiivi- ja adjektiivimadritteet ovat kaytetyimpié
madritteitd. Tutkimusaineistoissa voi epatyypillisissa ilmauksissa nahda interferenssin ja
skeemakongruenssin vaikutusta. Edistyneillekin oppijoille maaritteen ja edussanan
kongruenssi aiheuttaa toisinaan vaikeuksia. Tutkimus antaa lisatietoa edistyneiden
oppijoiden médritteellisten substantiivilausekkeiden kaytosta.

Asiasanat: suomi toisena kielend, substantiivilauseke, madritteet, kongruenssi,
edistyneet oppijat, toisella kielelld kirjoittaminen
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1 JOHDANTO

1.1 Tutkimuksen lahtokohdat

Tutkimuskohteenani ovat edistyneiden suomenoppijoiden substantiivilausekkeet ja
niiden maéaritteet (ké&sitteet substantiivilauseke ja lauseke ks. luku 3). Vasta viime
aikoina on kiinnitetty lauseke-ké&sitteeseen huomiota aidinkielisten opetuksessa. Maija
Merivalo (2010) on todennut pro gradu -tutkielmassaan, ettd didinkielen oppikirjoissa
on Ison suomen Kieliopin jalkeen alettu kayttdd lauseke-kasitettd yhd enemman.
Samoin Pirkko Latvala (2007) on huomannut, ettd lauseke-késitteen esittely ja
soveltaminen on yleistynyt 1990-luvun yl&asteen oppikirjoissa, ja 2000-luvun
tutkimuksen kohteena olevissa kirjoissa lauseke-kasite on jo ainakin mainittu kaikissa

Kirjasarjoissa.

Substantiivilausekkeiden kayttéd ei ole juuri tutkittu suomenkielistenkaan osalta.!
Substantiivilauseke on monimuotoinen rakenne, joka muodostuu substantiivista ja sen
mahdollisista laajennuksista. Substantiivilausekkeen monimuotoisuuden takia olen
kiinnostunut  tutkimaan, miten ei-didinkieliset hallitsevat lausekkeen kayton.
Substantiivilausekkeiden hallinnassa pitd4 oppijan osata ja huomioida monia asioita
samaan aikaan. Suomen kielessé lausekkeen sisélld olevilla méaaritteilld ja edussanalla
on tietty jarjestys. Sen lisdksi madritteiden on taivuttava tietylld, usein edussanan
maaraamalla tavalla. On kuitenkin sanoja, jotka eivét taivu, kuten tietyt adjektiivit ja
partikkelit. Olen huomannut suomea &idinkielen&ankin puhuvien natiivien sekoittavan
madritteiden jarjestysta ja kayttavan inkongruoimattomia muotoja etenkin puheessa (ks.
my06s Martin-Siitonen 2005: 591).

Tutkimukseni  kuuluu  suomi toisena kielend -alaan. Tutkin  oppijoiden
substantiivilausekkeiden  kayttdda sekd kvalitatiivisesti ettd kvantitatiivisesti.
Tutkimukseni aineisto koostuu kirjoitetusta tekstistd ja on osa Turun yliopiston suomen
kielen oppiaineen vuonna 2007 alkanutta korpushanketta. Hankkeen tarkoitus on lisata

tietoa suomesta toisena kielend akateemisessa kaytossd. N&in saadaan tietoa

! Yksittaisista seikoista, kuten partisiippimaaritteista, on toki tutkimuksia (ks. esim. Hakanen 1993).



akateemiseen maahanmuuttoon liittyvista kielitaitokysymyksistd ja apua akateemista
kielitaitoa tarvitsevien  henkildiden  tydeldm&an integrointiin.  Edistyneiden
suomenoppijoiden korpus -tutkimushanke koostuu p&&asiassa suomen ja sen
sukukielten maisteriohjelmassa opiskelevien oppijoiden Kirjallisista tuotoksista.

(LAS2.) Liséa korpuksesta on luvussa 4.1.

Tutkimukseni keskittyy oppijoiden tenttivastauksiin. Tenttivastaukset ovat mielekas
tutkimuskohde, silla tenttia tehdessédén oppija keskittyy oletettavasti enemman tekstin
sisaltoon kuin muotoon. Aineistoa on neljalta informantilta. Heidan aidinkielensa ovat
tSekki, islanti, japani ja vendja. Vahiten aineistoa on informantilta, jolla on 2450 sanetta
ja eniten informantilta, jolla on 3793 sanetta. Aineistoa on pitkélt4 aikavalilta: 16-19
kuukautta informantista riippuen (ks. liite 1), joten voin tehda pitkittéistutkimusta ja
tarkastella, kehittyykd edistyneidenkin oppijoiden substantiivilausekkeiden kéytto.
Verrokkiryhmani koostuu kuudesta natiivista suomen Kielen puhujasta, joiden
tenttivastausten sanemaara on yhteensa 3276.

1.2 Tutkimuksen tavoitteet, tutkimuskysymykset ja tutkimushypoteesit

Tutkimuskohteeni ovat suomen kielen oppijoiden substantiivilausekkeet. Tutkimukseni
informantteina on nelja edistynyttda suomen kielen oppijaa. Tavoitteena on tutkia seka
kvalitatiivisesti ettd kvantitatiivisesti, miten nelja edistynyttd suomen oppijaa kayttaa
madritteellisid substantiivilausekkeita. En keskity epéatyypillisiin ilmauksiin, vaan
suomen kielen mukaiset lausekkeet ovat tutkimuksessani mukana. Selvitdn, mink&
sanaluokan madritteitd informantit kayttavat ja miten méaaritteet suhteutuvat natiivin
Kirjoittajan kayttdmiin madritteisiin. Lisaksi tutkin, miten informanttini taivuttavat
lausekkeiden madritteitd ja edussanoja. Pitkittaistutkimuksen avulla pyrin selvittdmaan,
kehittyykd edistyneiden oppijoiden substantivilausekkeiden ja niiden madaritteiden
kayttdé useamman kuukauden aikana. Pitkittdistutkimuksessa tarkastelen kultakin
informantilta kolmen eri tarkasteluvaiheen avulla mééritteiden maarag, tyypillisten ja
epatyypillisten maaritteiden maaréd, lausekkeiden pituuksia ja keskipituuksia. Olen
my06s Kkiinnostunut siitd, miten oppijat osaavat ilmaista substantiivilausekkeiden

kongruenssia.



Edelld kuvailemani asiat tiivistan seuraaviksi tutkimuskysymyksiksi:
1. Millaisia mééritteitd suomenoppijat kayttavat eniten?
2. Mitka seikat selittavat oppijoiden madritteiden kayttoa?
3. Kehittyyko edistyneenkin oppijan lausekkeiden kayttotaito useamman
kuukauden aikana?
4. Hallitseeko edistynyt oppija madritteen ja edussanan kongruenssin?
5. Miten oppijat kéyttavat lausekkeita verrattuna natiiviin puhujaan?

Esitdn seuraavaksi tutkimushypoteesini. Tarkastelen niiden toteutumista kokoavassa
luvussa 7. Tukea hypoteeseilleni olen saanut aiemmista tutkimuksista (ks. esim.
Lahdemaki 1995, Pajunen—Palomaki 1985, Ukkola 2009?). Tutkimushypoteesini ovat
seuraavat:

1. Substantiivi- ja adjektiiviméaaritteitd on informanteilla eniten. Liséksi tyypillisesti
muodostettuja lausekkeita on enemman kuin epéatyypillisesti muodostettuja.

2. Oppijan &idinkieli, oppijoiden taitotaso seka tekstityyppi — tenttivastaukset —
vaikuttavat informanttieni lausekkeiden hallitsemiseen.

3. Edistyneellékin oppijalla substantiivilausekkeiden ja niiden madritteiden kéyttotaito
kehittyy tutkimusjakson aikana.

4. Kongruenssi tuottaa jonkin verran vaikeuksia edistyneellekin oppijalle.

5. Edistyneet oppijat kéyttavat lausekkeita taitavasti ja monipuolisesti. Edistyneillakin

oppijoilla on kuitenkin lausekkeissa enemman epatyypillisid muotoja kuin natiivilla.

1.3 Aiempaa tutkimusta

Substantiivilausekkeita ei ole juurikaan tutkittu, etenk&&n oppijan kielen kannalta.
Muutamista tutkimuksista saan kuitenkin vertailuaineistoa tyohoni. Anneli Pajunen ja
Ulla Paloméki (1985) tarkastelevat suomea didinkielendan puhuvien puhetta ja teksteja.
Heiddn tutkimuksessaan on tietoja suomen kielen rakenteesta, esimerkiksi

substantiivien madritteistd. Aineisto on padosin Lauseopin arkistosta, puheaineisto

2 Aiemmista tutkimuksista on lisaa luvuissa 1.3 ja 2.2.



kokonaan ja Kirjallinen suurimmalta osalta. Tutkimuksessa todetaan, ettd puhutun ja

kirjoitetun kielen valilla on eroa substantiivin mééritteiden kaytossé.

Eeva Lahdemaki (1995) on tutkinut virheanalyysin keinoin suomenruotsalaisten
Kirjoittajien suomea. Han on tarkastellut kirjoitettua kieltd, ja aineistona ovat suomi
toisena kielenda -ylioppilaskirjoitukset sek& valtion kielitutkintolautakunnan suomen
kielen ns. pieni kielikoe. Yhtend tutkimusalueena ovat olleet lausekkeet ja niiden

sisdinen kongruenssi, joka tuntuu aiheuttava vaikeuksia suomenruotsalaisille oppijoille.

Susan Virkkunen (2000) on tutkinut kahdeksasluokkalaisten suomen kielen
substantiivilausekkeiden rakennetta. Informantit ovat sellaisia suomenkielisid oppilaita,
joilla on kouluopetus osaksi tai kokonaan englanniksi. Annette Ukkola (2009) on
tutkinut pro gradu -tydssadn suomi toisena kielend -kirjoituksia. Informantteina on
maahanmuuttajalapsia ja -aikuisia. Aikuisten Kirjoitelmat ovat Yleisen kielitutkinnon
aineistoa, ja ne on jaettu A-, B- ja C-tasoon (ks. EVK 2003). Ukkolan tyon informantit
ovat esitellyista tutkimuksista lahimpand oman aineistoni informantteja, mutta

muistakin tutkimuksista saan vertailupohjaa omiin tuloksiini.

1.4 Tutkimuksen rakenne

Tyoni rakentuu siten, ettd toisessa luvussa esittelen kielenoppimista ja kéyttdmiani
termejd. Kolmannessa luvussa on teoriaa lausekkeista, jota esittelen seké yleisesti etta
tarkemmin suomen kielen kannalta. Aineiston esittelen neljannessd luvussa. Liséksi
esittelen informantit, pohdin tenttivastauksia tekstityyppind ja esittelen kéyttamani
menetelmat. Esittelen, millaiset lausekkeet olen ottanut mukaan tutkimukseeni ja
millaiset rajannut ulkopuolelle. Kerron, mitk&d kielenpiirteet olen luokitellut
epatyypillisiksi. Viidennessa luvussa esittelen tarkemmin kunkin madriteryhmén
luokittelua ja keskityn késittelem&én informanttien kayttdmié lausekkeita. Jaan luvun
kahteen osaan: etu- ja jalkimé&aritteisiin. Esittelen myo6s pitkittaistutkimusta
informanttien taidoista. Kuudennessa luvussa kokoan tulokset ja pohdin niitd. Vertaan

informanttien méaritteiden kaytt6d verrokkiryhmén mééritteiden kayttoon.



2 TOISEN KIELEN OPPIMINEN

Tassa luvussa késittelen toisen kielen oppimisen teoriaa. Alaluvussa 2.1 madrittelen
kielenoppimisen Kkasitteitd ja selvitdn, mitd termeistd kaytan tutkimuksessani.
Alaluvussa 2.2 esittelen natiivin seka edistyneen oppijan kasitteet ja esittelen, millaista
tutkimusta on aiemmin edistyneista oppijoista tehty. Alaluvussa 2.3 on toisella kielella
Kirjoittamisen teoriaa.  Siihen kuuluvat myo6s kasitteet sujuvuus, tarkkuus ja
kompleksisuus, joihin paneudun tarkemmin. Alaluvussa 2.4 esittelen valikieleen
vaikuttavia seikkoja. Kasittelen yleisesti valikieleen vaikuttavia seikkoja ja keskityn

tarkemmin kahteen kielelliseen ilmioon: transferiin ja skeemakongruenssiin.

2.1 Kielenoppimisen kasitteita

Termit vieras kieli ja toinen kieli ovat vakiintuneet tarkoittamaan eri asioita. Termi
toinen Kieli on vakiintunut tarkoittamaan oppijan ympariston kieltd, joka ei kuitenkaan
ole oppijan aidinkieli. Vieras kieli on Kieli, jota ei kdytetd oppijan ympéristossa. Oppija
voi esimerkiksi jokapéivéisessd ymparistdssa kommunikoida toisella kielelld muttei
vieraalla kielelld. (Ks. esim. Ringbom 1987: 26-27; Gass—Selinker 2008: 7.) Termia
suomi toisena kielena kaytetaan, kun tutkitaan nimenomaan suomea toisena kielena (ks.
esim. Latomaa—Tuomela 1993; Martin 1999: 157).

Aidinkieli opitaan yleensid vuorovaikutuksessa toisten ihmisten kanssa. Aidinkieli
muuttuu 1api eldamén esimerkiksi koulutuksen myotd, jolloin normitettu yleiskieli
sulautuu puhujan kielenkayttoon. Toisen kielen kéytto saattaa jaada suppeammaksi, silla
sen kayttdala voi jadda jokapaivéisessa eldmassa tarvittavaan peruskieleen. (Sajavaara
1999: 73-74.) Tutkimukseni informantit kuitenkin ovat suomenkielisessa
korkeakoulussa, jossa he opiskelevat suomea suomeksi. Koulutus vaikuttaa myds

heidan toiseen kieleensa.

Suomessa ovat kaytdssé termit kielen oppiminen ja omaksuminen. Toisinaan termeja
kéytetddn identtisesti, mutta ne voidaan erottaa toisistaan. Termid omaksuminen

kéaytetddn, kun puhutaan kielen omaksumisesta luonnollisesti kielenkayttotilanteessa.



Oppiminen taas tapahtuu muodollisemmin esimerkiksi luokkahuoneessa. (Sajavaara
1999: 75.) Informanttini ovat opiskelleet suomen Kkieltd ensin vieraana Kkielena
kotimaassaan ja sen jalkeen toisena kielend Suomessa. Suomessa ollessaan he ovat
varmasti my6s omaksuneet Kkieltd luonnollisesti. Kaytén silti termid oppiminen, silla
Sajavaaran (1999: 75) mukaan sitd voi kayttaa ylakasitteena sekd omaksumisesta etta
oppimisesta. Monet kayttavatkin jompaakumpaa termeistd yleisend termind ja toista
suppeammassa merkityksessa (EVK 2003: 192).

Valikieli on termi, jota usein kdytetddn toisen kielen tutkimuksissa. Ensimmadisen kerran
vélikielen (interlanguage) kasitteen toi esiin Larry Selinker. Valikieli tarkoittaa oppijan
aidinkielen ja kohdekielen valill4 olevaa kieltd, jossa oppija pyrkii kohti kohdekielen
normeja. Valikieli ndhdé&én itsendisena kielimuotona. (Selinker 1972; Ellis 1994: 350.)
Oppijalla ei ole vain yhté valikieltd vaan jatkumo, joka muodostuu sarjasta valikielid,
jotka ovat jatkuvassa muutoksessa (Ellis 1994: 352-353). Selinker liittaa valikieleen
myds ilmion transfer (ks. luku 2.4), jossa aidinkielen n&hda&n vaikuttavan oppijan
kieleen (Selinker 1972). Aidinkielen lisiksi muut opitut Kielet vaikuttavat oppijan
valikieleen (Odlin 1989: 27).

2.2 Edistyneet oppijat

Natiivilla tarkoitetaan puhujaa, jolle tutkittava kieli on adidinkieli. Kielten oppijat ovat
eritasoisia riippuen esimerkiksi siitd, kauanko kukin on opiskellut kieltd. Rod Ellis
luokittelee kielenkayttajat jatkumolle, jonka toisessa péddssd on 0 ja toisessa ldhes
natiivinkaltaiset puhujat (Ellis 1994: 197-198). Hakan Ringbomin mukaan lahes natiivi
puhuja (near-native speaker) saattaa kayttaa kieliopillisesti virheetonté kieltd (Ringbom
1993: 298). Lé&hes natiivi puhuja pystyy kompensoimaan Kkielellisia puutteitaan
esimerkiksi kulttuuritiedon ja kirjoitustaitojen avulla (Waller 1993: 260-261). Ann-
Christin Miemois méérittelee 1&hes natiivit kielenkayttajat sellaisiksi, jotka ovat sujuvia
kielenkayttdjia, mutteivat voi sekoittua kaksikielisiin. Lahes natiivit kielenkéyttajat
voivat pééstéd natiivin tasolle esimerkiksi sanaston ja kieliopin hallinnassa seka kuullun
ymmartamisessa ja luetun ymmartdmisessa. Edistyneet oppijat (advanced learners) ovat

sujuvia, mutteivat ylla 1&hes natiivien kielenkéyttgjien tasolle. (Miemois 1993: 12.)



Siitonen kayttdd termid edistynyt oppija. Siitonen vertaa edistynyttd oppijaan
Ringbomin madritelmdén lahes natiivista Kielenkdyttajasta. Edistynyt oppija ei ylla
l&hes natiivin oppijan tasolle sanaston hallinnassa eikd h&ntd luulla natiiviksi. (Siitonen
1999: 30-32.) Edistyneelldkin oppijalla voi olla kielenkehityksen nakdkulmasta
mielenkiintoisia ongelmia (Polio 2012: 319). Haluankin tutkimuksessani selvittaa,
millaisia ongelmia ja toisaalta millaista taitoa ja hallintaa ilmaisevaa kompleksisuutta
neljalla edistyneelld oppijalla on substantiivilausekkeen maaritteiden kaytdssa.

Eurooppalaisessa viitekehyksessa edistyneet oppijat kuuluvat tasolle B tai C.
Edistyneitd oppijoita ovat vaitoskirjassaan tutkineet Kirsti Siitonen (1999) ja Annekatrin
Kaivapalu (2005). Siitonen on tutkinut oppijoiden U-verbijohdosten tuntemusta.
Kaivapalu on tutkinut oppijoiden l&dhdekielen vaikutusta kohdekieleen. Han kuitenkin
madrittelee edistyneen oppijan eri tavalla kuin Eurooppalaisessa viitekehyksessa yleensa
on tapana. Kaivapalun tutkimuksen edistyneet oppijat lukevat suomea Virossa
seitsemattd vuotta, kun taas aloittelijat lukevat suomea kolmatta vuotta. (Kaivapalu
2005: 69-70.)

Mirja Tarnanen (2002) on tutkinut vaitoskirjassaan arvioimisen Kriteereitd. Héanen
informanttinsa ovat suomenkielisid arvioijia, jotka arvioivat suomi toisena
kielena -oppijoiden teksteja. Hén toteaa, ettd arvioijilla tuntuu olevan kaksi kasitystasoa
1) yleinen kirjoittamiskasitys ja 2) arvottava kirjoittamiskésitys, jota kdytetaan teksteja
arvioitaessa. Arvottavassa Kkirjoittamiskasityksessd painottuu oppijoiden rakenteiden
hallinta. Osasta arvioimisen Kriteereitd arvioivat olivat tietoisia, osasta eivat. Myods
omassa tutkimuksessani on osaksi kyse oppijan tekstin arvioinnista: onko jokin rakenne
tyypillinen vai epétyypillinen. Heidi Vaaralan (2009) vaitdskirjassa tarkastellaan
edistyneiden oppijoiden taitoa lukea novelleja ja keskustella niistd. Vaaralan
tutkimuksessa edistyneelld oppijalla tarkoitetaan niitd oppijoita, jotka ovat
Eurooppalaisessa viitekehyksessa véhintdén tasolla B2. Tutkimuksessa tutkittavia osa-

alueita ovat luetun ymmartadminen seka puheen ymmartdminen ja tuottaminen.

Opinnaytetoita edistyneiden oppijoiden kielestd tehddan yha enemman. LAS2-
korpuksen aineistosta on tehty muutamia pro gradu -tutkielmia. llmari lvaska (2009) on

tutkinut pro gradu -tyéssaan korpusaineistosta eksistentiaalilauseita. Niina Salmi (2010)



keskittyy pro gradu -tutkimuksessaan oppijoiden virkkeiden ja lauseiden piirteisiin
tekstissa. Anni Toikka (2012) on tutkinut pro gradu -tytssédén edistyneiden oppijoiden
partikkeleiden kayttod. Naiden kolmen tutkimusten aineistot ovat Edistyneiden
suomenoppijoiden korpuksesta, mutta heidan informanttinsa ovat eri oppijoita kuin
omani. Myods Anna Denisyukin (2010) sanavalintavirheitd koskevan pro gradu -
tutkielman aineisto on osaksi korpuksesta. Edistyneiden oppijoiden demonstratiiveja on
tutkinut Svetlana Lumme (2010), mutta hdnen aineistonsa ei ole korpuksesta.

Jyvéskyldn yliopistossa on kéynnissa Cefling-hanke, jossa tutkitaan kielenoppijan
taitoja sekd edistymistd tasolta toiselle. Hankkeesta on jo saatu julkaisuja ja pro
gradu -toit4, joissa on tutkittu myos edistyneitd oppijoita. (Cefling 2012.) Yksi
hankkeen pro gradu -tutkielmista on Annette Ukkolan (2009) ty6, jossa hén on tutkinut
oppijoiden substantiivilausekkeiden rakennetta. Ukkolan informantit ovat eritasoisia:
Eurooppalaisen viitekehyksen mukaan tasoilla A, B ja C. Ukkola sai tulokseksi, ett4
etenkin substantiivi- ja adjektiivimadritteiden maara lisdéntyi sitd mukaa, mita
edistyneempi oppija oli. Eniten aineistossa oli pronominiméaaritteitd, seuraavaksi tulivat
adjektiivi- substantiivi- ja jalkimadritteet. Muita madritteitd oli huomattavasti
vahemman. (Ukkola 2009.)

Oletan, ettd omat informanttini sijoittuvat Kirjoittamisen osalta Eurooppalaisen
viitekehyksen tasolle B tai C. Omien informanttieni keskuudessa on eroja siind, milla
tasolla kukin informantti on eri kielitaidon osa-alueilla. B-tasolla vaaditaan asiatekstien
tuottamista ja argumentointia ja C-tasolla abstraktien kirjoitusten, kuten esseiden ja
artikkelien, laatimista. Jalkimmaéinen taso on sellainen, johon eivdt Kkaikki
aidinkielisetkaan ylla. (Komppa—Kokkonen 2010: 108.) Eurooppalaisen viitekehyksen
mukaan Cl-tasoinen oppija “pystyy laatimaan selkeitd, hyvin jdsenneltyjd teksteja
monipolvisistakin aiheista ja korostamaan tarkeit4 asioita. Pystyy joissain maéarin
tukemaan nékemyksidan lisdseikoilla, perusteluilla ja osuvilla esimerkeilld seka
paattamain kirjoituksensa sopivaan lopetukseen.” (EVK 2003: 96.) Eri rakenteiden ja
ilmaisukeinojen taitotasoa ei ole Eurooppalaisessa viitekehyksessa kuitenkaan tarkkaan
maadritelty, joten kukin opettaja joutuu paattdmaan itse rakenteiden taitotasot (Komppa-—
Kokkonen 2010: 109).
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On muistettava, ettd syntyperdisetkin kielenkayttdjat kayttavat toisinaan epatyypillisia
ilmauksia (ks. esim. Dufva 1992; Tarnanen 2002: 102). Natiivien aikuisten puheen
epatyypillisyyksia pidetadn usein lipsahduksina, mutta lasten ja kielenoppijoiden virheet
luokitellaan helpommin Kielivirheiksi (Dufva 1992: 47-48). Olen itsekin huomannut,
ettd etenkin puheessa ja nopeasti Kirjoitetussa tekstissd  &idinkieleltddn
suomenkielisetkin saattavat jattdd esimerkiksi mééritteen taivuttamatta. On olemassa

monia oppijan kieleen vaikuttavia seikkoja, ja esittelen niita luvussa 2.4.

2.3 Toisella kielell kirjoittaminen

Oppija voi saavuttaa aidinkielisen Kirjoittajan tason, mutta héanen on tehtava ty6ta sen
eteen. Aikuinen oppija on yleensé kerran jo oppinut Kirjoittamaan omalla didinkielellaan
tietylla tyylilla (Kalliokoski 2008: 350), ndin my6s omat informanttini, jotka ovat
opiskelleet ulkomailla yliopistoissa. Toisaalta my6s aiemmin luetut tekstit vaikuttavat
oppijan tyyliin (Kalliokoski 2008: 366). Taustatietolomakkeiden perusteella (ks. luku
4.2) informantit ovat — ainakin tietojen kerdadmisajankohtana — lukeneet paljon
enemman suomenkielista tieteellistd kirjallisuutta kuin kaunokirjallisuutta. Se tukee
heidan tenttivastaustensa laatimista. Jim Cummins on erottanut kommunikatiivisen
peruskielitaidon (BICS) ja kognitiivisen akateemisen kielitaidon (CALP). Akateeminen
kielitaito on sidoksissa yleisiin kognitiivisiin ja akateemisiin taitoihin seké
ensimmaisessa ettd toisessa kielessa. (Cummins 1979: 198.) On kuitenkin huomattava,
etta kaikki oppijat eivat vélttamatta tarvitse natiivin kaltaista kieltd, jos he saavuttavat
kirjoituksensa avulla tavoitteensa (Polio 2012: 319). Omat informanttini luultavasti
tavoittelevat mahdollisimman akateemista kielitaitoa, koska he tarvitsevat sitd

yliopisto-opinnoissaan.

Historiallisesti L2-kielen opetus ja opettaminen on painottunut puhuttuun kieleen (Polio
2012: 320). Kuitenkin myo6s kirjoitettua kieltd on alettu tutkia. Toisen kielen tasoa
voidaan tutkia k&yttamalla erilaisia mittareita, joita ovat esimerkiksi tarkkuus, sujuvuus
ja kompleksisuus. Tarkkuus tarkoittaa sitd, miten tarkasti oppijan tuotos vastaa
kohdekielen s&antojarjestelmad, sujuvuus kielen tuottamista ilman taukoja tai epargintié

ja kompleksisuus monipuolista ja taidokasta kieltd. Naiden mittareiden avulla voidaan
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mitata sekd& puhuttua etta kirjoitettua kieltd (Ellis—Barkhuizen 2005: 139, 145.) Toisen
kielen kirjoituksen tutkimuksissa on huomattu, ettd mitd edistyneempié toisen kielen
oppijat ovat, sitd sujuvammin tai pidemmin he kirjoittavat, vaikka annettu aika olisi
sama. Myos kieliopillisesta ja sanastollisesta kompleksisuutta on sitd enemmaéan, mité
edistyneemmaéksi oppijat tulevat. Sen sijaan tarkkuuden ja edistyneisyyden yhteydesté
ei ole saatu yksiselitteisia tuloksia. (Wolfe-Quintero—Inagaki—Kim 1998: 29-32, 64, 97—
99, 115; wvrt. myo6s Siitonen—Niemeld 2011: 269-273.) Keskityn tydsséni
kompleksisuuteen eli siihen, kuinka monipuolisesti ja kuinka paljon méaéritteita on
kaytetty. Toisinaan Kiinnitin huomiota myo6s tarkkuuteen, esimerkiksi sanojen

taivuttamiseen.

Rod Ellis ja Fanguan Yuan tutkivat suunnittelun vaikutusta kirjoittamiseen. He totesivat
ettd 10 minuutin etukéteissuunnittelu ennen tehtavan Kirjoittamista lisasi sujuvuutta
(tavuja/minuutti) sekd syntaktista vaihtelevuutta (useampia eri verbimuotoja), mutta
reaaliaikainen suunnittelu lisasi tarkkuutta (virheettomia lauseita). (Ellis—Yuan 2004:
77-81.) Informanteillani on ollut aikaa suunnitella vastauksiaan tenttitilanteessa, muttei
etukateen, koska kysymykset on saatu vasta tentin alettua. Informantit ovat kuitenkin —
oletettavasti — lukeneet ja valmistautuneet tenttiin ja lukeneet tarvittavan aihepiirin
sanoja ja termejd suomen Kkielelld. Tédssa mielessa he ovat saaneet aikaa
etukateissuunnittelulle. Yksi tutkittava teksti (JP10, ks. luku 4.2) on osa informantin
tutkielmaa, joten Ellisin ja Yuanin tutkimuksen perusteella tekstin voisi olettaa olevan
sujuvampi kuin tenttivastausten. Miyuki Sasaki (2007) on tutkinut japaninkielisia
englannin oppijoita pitkittaistutkimuksen avulla. Han tarkastelee, kuinka oppijoiden
taidot ja Kkirjoitusstrategioiden kaytt6 muuttuivat kahdella eri ryhmalla: englantia
vieraana ja toisena kielena opiskelevilla. Tulokseksi han sai, ettd molempien ryhmien
taidot kasvoivat. Sen sijaan sujuvuus kasvoi ulkomailla olleilla, mutta véheni
kotimaassa opiskelevilla. Ulkomailla opiskelleet harjoittelivat kirjoitustehtévia, joissa
oli aikaraja, ja harjoittelu edisti sujuvuutta. Toisaalta myds ulkomailla opiskelleet olivat
motivoituneempia kielen opiskeluun kuin kotimaassa opiskelleet. (Sasaki 2007:607—
615.)

Puhetilanteeseen verrattuna oppijalla on Kirjoitetussa tekstissa enemman aikaa korjata

tuotostaan, eikd Kirjoitettu kieli siten yksindéan valttdmatta osoita edistyneisyytté (Polio
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2012: 320). Toisaalta kirjoitettu kieli on siitd armoton, ettd kaikki virheet nakyvat ja
lukija pystyy arvioimaan niitd (Kalliokoski 2008: 365). Uskonkin, ettd aineistosta
saadaan kuvaa informanttien kielitaidosta. Kultakin informantilta on useampi teksti,
joten Kielitaidon arviointi ei jaa ainoastaan yhden tekstin eikd yhden kirjoitustilanteen

varaan.

2.4 Valikieleen vaikuttavia seikkoja

Kielenoppimiseen vaikuttuvat monet tekijat, niin Kkielensisaiset kuin -ulkoisetkin.
Oppijan toisessa kielessa tekemiin valintoihin vaikuttavat myds monet kognitiiviset,
sosiaaliset ja oppijakohtaiset seikat, kuten asenne, ikd ja sukupuoli (ks. esim. Ellis
2008). Toisen kielen Kkirjoittamisen  yhteydessa puhutaan paljon  myos
Kirjoitusstrategioista (ks. esim. Manchén-Roca De Lario-Murphy 2007: 229-250).
Viime aikoina on korostettu kielenomaksumisen biologisia, kulttuurisia ja
psykolingvistisia prosesseja. On puhuttu kyvyistd, jotka vaikuttavat Kkielen
kehittymiseen: kognitiiviset ja sosiaalis-kognitiiviset taidot, tiedon kasittelyn taidot ja
oppimiskyky (Tomasello 2003: 321). Vaikka Tomasellon teoria on lahtdisin
lastenkielen oppimisen tutkimuksesta, on se sovellettavissa myds toisen kielen
oppimiseen (ks. esim. Niiranen 2008).

Eurooppalaisen  viitekehyksen =~ mukaan  oppija  kayttdd  toisten  kanssa
kommunikoidessaan kielellisen viestintdvalmiuden liséksi yleisid valmiuksia. Yleisiin
valmiuksiin kuuluvat deklaratiivinen taito, tiedot ja taidot, eldménhallintataidot sek&
oppimiskyky. Deklaratiivisiin taitoihin kuuluu esimerkiksi kulttuurienvélinen tietoisuus,
esimerkiksi oman kulttuurin ja kohdekielen kulttuurin valinen suhde. Taitoihin ja
tietoihin luetaan esimerkiksi kaytannon tiedot ja taidot, kuten sosiaaliset taidot.
Eldamé&nhallintataitoihin  kuuluvat esimerkiksi motivaatiot ja arvot. Oppimiskykyyn
luetaan muun muassa opiskelutaidot, joihin kuuluvat kyky tiedostaa omat tarpeensa ja
tavoitteensa. (EVK 2003: 146-155.)

Vaikka tutkimukseni keskittyy tarkastelemaan oppijan tuotoksia kielen kannalta, on

syytd huomata, ettd edell& mainitut seikat vaikuttavat jokaisen kielenoppijan oppimisen
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taustalla. Tutkimuksessani keskityn etsimddn syitd oppijoiden valintoihin lahinna
kohdekielestda eli suomen kielen rakenteesta ja lahdekielestd eli oppijan omasta

aidinkielesté seka oppijan valikielesté.

Oppijan Kkieleen voivat vaikuttaa kielen sisdiset seikat kuten transfer ja
skeemakongruenssi. Transfer eli siirtovaikutus on valikielessd esiintyva ilmi0.
Tunnetuimman transferin mééritelmén on esittanyt Odlin.

Transfer is the influence resulting from similarities and differences

between the target language and any other language that has been

previously (and perhaps imperfectly) acquires (Odlin 1989: 27).
Negatiivisesta transferista kaytetddn nimed interferenssi. Silloin kun kohdekielesta
eroava aidinkielen piirre siirtyy kohdekieleen, puhutaan interferenssista (Ellis 2008:
968). Seka positiivisessa ettd negatiivisessa transferissa on kyse samasta ilmiosta:
jotakin siirtyy tai jotakin siirretddn toisesta kielestd toiseen kieleen (Kaivapalu 2005:
30).

Lahdekielen vaikutuksesta on runsaasta tutkimuksesta huolimatta véhan todisteita, eiké
sen madrittely ole yksiselitteista (Kaivapalu 2005). Useat tutkijat ovat kuitenkin sitd
mieltd, ettd transferia esiintyy ainakin joissain maarin (ks. esim. Odlin 1989; Sajavaara
1999; lonin—Montrul 2010), ja Ellis on sitd mieltd, ettd edistyneilldkin oppijoilla
esiintyy transferia (Ellis 2008: 370). Transferin tutkimukseen on tullut myds uudempia
suuntauksia, kuten k&anteinen transfer ja sosiolingvistinen transfer. Lisésksi 1990-
luvulta lahtien on puhuttu konseptuaalisesta transferista, joka erottaa semanttisen ja
konseptuaalisen tietoisuuden. (Jarvis—Pavlenko 2008: 213-215.) Sajavaaran mukaan ei
kannata kysyd, onko transferia olemassa, vaan selvittdd, misséd olosuhteissa ja
minkalaisessa ympéristossé transferia esiintyy. (Sajavaara 1999: 80-81.) Transferin
vaikutusta voi havaita &dantdmisessd, sanastossa, Kieliopissa ja diskurssissa.
Kieltenvalisia ilmi6itd voidaan mitata tarkastelemalla virheitd, ldhdekielen
hyodyntdmistd, valttdmistd ja yliyleistamista. Kieliopin kohdalla oppija kayttaa usein
valttamista. (Ellis 2008: 354-359, 367-375). Ringbom huomauttaa, ettd tutkija etsii
eroja tutkimiensa kielten valilla, kun taas oppija etsii samankaltaisuuksia (Ringbom
2007: 1).
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Kuten luvussa 3 todetaan, eri kielissa lausekkeita muodostetaan eri tavoin. Esimerkiksi
japanin kieless& substantiivilausekkeen osien jérjestys voi vaihdella (Gil 1987: 260),
mik& voi vaikuttaa japaninkielisen oppijan suomen kielen substantiivilausekkeiden
osien jarjestykseen. Transferin vaikutus on huomattu didinkieleltddn suomen- ja
espanjankielisia  ruotsinoppijoita  vertaavassa  tutkimuksessa.  Tutkimuksessa
espanjankieliset muodostivat useammin ja tarkemmin epamaaraisia
substantiivilausekkeita (en tjock bok), kun taas suomenkieliset olivat tarkempia
maardaisissa substantiivilausekkeissa (den tjocka boken). (Axelsson 1994:101.) On my6s
todettu, ettd yksikieliset muodostavat kaksikielisia nopeammin useampisanaisia
ilmauksia, joihin kuuluvat my6s substantiivilausekkeet (Sadat et al. 2012). Vaikka toista
kieltd osattaisiinkin hyvin, voi ensimmainen Kieli vaikuttaa toisen kielen ilmausten

muodostamisen nopeuteen.

Toinen ilmid, joka voi vaikuttaa suomen oppijoiden kielenk&yttéon, on suomen kielen
skeemakongruenssi. Skeemakongruenssin késitettd on kayttanyt Klaus Laalo (1995), ja
hian tarkoittaa silld pyrkimystd “keskenddn &dénteellisesti mahdollisimman
samankaltaisten ~ sananloppujen  eli  kesken&d&n  kongruoivien  skeemojen
muodostamiseen”. Laalo on tutkinut asiaa lapsenkielen kannalta, mutta
skeemakongruenssia voidaan soveltaa oppijoiden kieleen. Natiivien aikuisten kielessa
substantiivilausekkeessa méaarite mukautuu edussanaansa. Sen sijaan lastenkielessa on
mahdollista molempiin suuntiin tapahtuva mukautuminen: myods edussana voi mukautua
madritteensa muotoon, silla yksinkertaisemmin taipuvasta nominista otetaan malli
monimutkaisemmin taipuvaan sanaan, esimerkiksi isoja kiveja tai semmosen sairausen.
Skeemakongruenssi voi selittdd my6s sanan loppuvokaalin sdilymista esimerkiksi
lausekkeessa omaissa rattaissa ("omissa rattaissa’) (Laalo 1995: 154, 158-168; Laalo
2011: 209). Maisa Martin (1995) on véitoskirjassaan todennut, ettd oppijoiden kielessé
viereinen sana saattaa vaikuttaa edellisen tai seuraavan sanan taivutukseen. Kirsti
Siitonen ja Maisa Martin huomauttavat, ettd oppijoiden mielessa kongruenssi on selvin
silloin kun sanat kuuluvat samaan taivutustyyppiin. Esimerkiksi lauseke tuossa isossa
talossa on oppijalle taivutuksen kannalta selvempi tapaus kuin lauseke siihen punaiseen
taloon. Myos aidinkielisille tapahtuu etenkin puhekielessé lipsahduksia (puhtaisiin
lakanoisiin), joista huomaa, ettd taivutustyypit eivat ole samanarvoisia. (Martin—
Siitonen 2005: 591.)
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3 LAUSEKE

Tassé luvussa késittelen lausekkeita yleisesti sekd tarkemmin suomen kielen kannalta.
Alaluvussa 3.1 esittelen lauseke-késitteen sekéd suomen kielen lauseketyypit. Alaluvussa
3.2 méérittelen termejd, joita kaytetddn lausekkeiden yhteydessd. Kasittelen termit
omissa alaluvuissaan. Alaluvussa 3.3 on lausekkeen rakenteeseen liittyvia seikkoja.
Né&itd ovat hierarkia, lausekkeen osat ja niiden jarjestykseen liittyvat seikat seka

maadritteen ja edussanan kongruenssi.

3.1 Lauseketyypit

Lause koostuu lausekkeista. Lausekkeita ilmaistaan eri kielissa eri tavoin (ks. esim.
Rijkhoff 2002). Jan Rijkhoffin mukaan substantiivilauseke on maailman Kkielissa
substantiivin ja sen maédritteiden muodostama sanojen kokonaisuus, jonka osat
sijaitsevat yleensa perakkain (Rijkhoff 2002: 348). Isossa suomen Kkieliopissa (tasta
lahtien myds ISK) lauseke maéritellaan rakenteeksi, jonka sana muodostaa mahdollisten
laajennustensa kanssa: esimerkiksi tdméa viimeinen kohta. Lausekkeen osat sijaitsevat
usein perakkain, mutta myos lausekkeen hajoaminen on mahdollista. (ISK: 428; ks.
my0s ISKT). Vilkuna maérittelee lausekkeen lausetta pienemmaéksi syntaktiseksi
yksikoksi (Vilkuna 2003: 14).

Lausekkeen nimesta pystyy usein nakemain lausekkeen padsanan® sanaluokan:
esimerkiksi  substantiivilausekkeen (NP) p&&sana on usein substantiivi ja
adjektiivilausekkeen (AP) adjektiivi (Culicover 2009: 103). Isossa suomen Kieliopissa
lausekkeet jaotellaan edussanan sanaluokan mukaan seuraavasti: substantiivilauseke
(lyhenne NP), adjektiivilauseke (AP), adpositiolauseke (PP), adverbiaalilauseke (AdvP),
infinitiivilauseke (InfP) ja partisiippilauseke (PartisP) (ISK: 428). Finiittiverbin ei
katsota muodostavan lauseketta (ks. esim. Karlsson 2009), mutta ISK kaytta4
finiittiverbin yhteydessé sanaa verbi-ilmaus (ISKT). ISK antaa seuraavanlaiset esimerkit

lausekkeista:

3 Termit paasana ja edussana esitellan luvussa 3.2.1.
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Substantiivilauseke  tdma viimeinen kohta
Adjektiivilauseke vahan oudolta
Adpositiolauseke ennen viimeista kohtaa
Adverbiaalilauseke erittain usein

Infinitiivilauseke lahtem&an kotiin
Partisiippilauseke vastausta odottavia
(ISK: 428)

Substantiivilauseke ei ole termind yksiselitteinen. Esimerkiksi Auli Hakulinen ja Fred
Karlsson (1979) kayttavat termid nominaalilauseke, jonka edussanana toimii
tavallisimmin substantiivi.  Maria Vilkuna (2003) sen sijaan kéyttad termia
substantiivilauseke ja sen edussanana voi substantiivin liséksi olla pronomini. ISK:n
mukaan substantiivilausekkeen edussana voi olla substantiivin liséksi pronomini tai
numeraali, koska ne kayttaytyvét substantiivin tavoin ollessaan lausekkeen edussanana.
Siksi ei kdytetd termeja pronomini- tai numeraalilauseke. Pronomini tosin saa harvoin
madritteitd. (ISK: 431-432).

Seuraavat esimerkit ovat ISK:sta: esimerkin (a) lausekkeessa edussana on substantiivi,
esimerkin (b) pronomini ja esimerkin (c) lausekkeessa numeraali. Luokittelen
tutkimuksessani substantiivilausekkeet ISK:n tavoin ja siséllytan
substantiivilausekkeisiin myos pronomini- ja numeraaliedussanaiset lausekkeet.

(@) sisareni / raikasta vettd / lumen luonti jalkakaytévilta

(b) mina / se joka ei koskaan tullut / kuka / melkein jokainen meistéa
(c) kahdeksankymmenta patevaa hakijaa

(ISK: 432)

Lausekkeita voidaan kuvata tarkastelemalla lausekkeen siséisia rakennevaihtoehtoja tai

koko lausekkeen suhdetta lauseymparistoonsd (Karlsson 1994: 119). Keskityn

tutkimuksessani lausekkeen sisaisiin rakennevaihtoehtoihin.

3.2 Lausekkeeseen liittyvia termeja
On muutamia termejé, joita lauseketta tutkittaessa tarvitaan. Esittelen tassa alaluvussa

termit edussana ja paéasana, substantiivilauseke sekd maarite ja tdydennys ja selvitan,

mité termejd kaytan tyossani.
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3.2.1 Edussana ja padsana

Lausekkeen edussana edustaa lausekettaan. Edussana taipuu lauseyhteyden vaatimaan
muotoon, esimerkiksi rektiotapauksissa: Ihastuin noihin uusiin raikkaisiin ajatuksiin.
Edussana myos yleensa kertoo lausekkeen merkityksen, esimerkiksi Pirjon ajatuksiin
on monikollinen substantiivilauseke riippumatta siitd, ettd Pirjo on yksikdssa.
Kongruenssitapauksissa my6s kongruoiva maarite edustaa muodollaan lauseketta. (ISK:
430-431.)

Suomen Kkieliopeissa, joissa on dependenssimalli, on tastd lausekkeen ydinsanasta
kaytetty yleisesti termid paasana (ks. esim. Karlsson 1994). Vilkuna sen sijaan kayttaa
termid edussana (2003: 29). Iso suomen Kielioppi erottaa termit edussana ja padsana.
Edussana on osana lauseketta’. Paasana ei kuulu lausekkeeseen vaan on sen
ulkopuolella. Padsana on “’sana, jota tarkasteltava ilmaus méaérittda tai jonka tdydennys
se on”. Esimerkkind on substantiivilauseke kaikkein viimeinen kohta.
[[kaikkein viimeinen]ap kohta]np

Substantiivilauseketta maarittaa adjektiivilauseke kaikkein viimeinen, jonka edussana on
viimeinen ja padsana kohta. Adjektiivilausekkeessa padsanana on viimeinen, jota
madrittdd sanaa kaikkein. Substantiivilausekkeella ei ole lauseyhteydestd irrallaan
padsanaa, mutta edussana on sana kohta. (ISK: 430-431.) Hyddynnén tutkimuksessa
Ison suomen Kieliopin jakoa. Kaytan termid edussana, koska kasittelen lausekkeita

kokonaisuutena, jossa maéritteiden lisdksi tutkin edussanaa ja sen suhdetta méaéritteisiin.

3.2.2 Substantiivilauseke

Substantiivilauseke on lauseke, jonka edussana on substantiivi, numeraali tai pronomini.

Se saa maééritteekseen ja tadydennyksekseen monia eri sanaluokan sanoja ja niista

muodostettuja lausekkeita.

* ISK on maéritellyt edussanan Kielioppikomitean (1915: 49) ja Penttilan (1963: 564) tavoin (ks. ISK:
431).
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Lausekkeen muodostaminen ei tarkoita vain sanojen asettamista perakkain. Eri kielissa
on erilaisia asioita, jotka pitad lauseketta muodostettaessa huomioida. Substantiivi voi
taipua esimerkiksi luvussa, suvussa ja sijassa. Lausekkeen muodostamisessa tarvitaan
tietoa kohdekielen kieliopista: esimerkiksi espanjan kielen lausekkeessa el avion rojo”
(’punainen lentokone’; el (epaméardinen artikkeli), avion ’lentokone’, rojo ’punainen’)
tarvitsee oppijan tietdd substantiivin suku, sanan luku ja lausekkeiden osien jarjestys.
(Sadat et al. 2012.; ks. my0s liite 2)

Suomen Kkielessa substantiivilausekkeen syntaktiset tehtavéat ovat subjekti, objekti,
predikatiivi, adverbiaali, vapaaehtoinen etu- tai jalkim&arite sekd preposition tai
postposition pakollinen tdydennys. (Karlsson 2009: 95-97.) Karlsson (2009: 95-96)

esittad seuraavat esimerkit:

Subjekti Vanha auto on kadulla.
Obijekti Mina ostin vanhan auton.
Predikatiivi Tama on vanha auto.
Adverbiaali He tulivat vanhalla autolla.
NP:n etumé&érite vanha/n auto/n hinta

NP:n jalkimaérite kokoelma vanho/j/a auto/j/a
Postposition tdydennys vanha/n auto/n takana
Preposition taydennys ilman vanha/a auto/a

3.2.3 Méérite ja taydennys

Substantiivilauseke voi olla yksisanainen, mutta se voi myos saada laajennuksia (ISK:
557). Perinteisesti suomen Kkielen kieliopeissa on substantiivin madritteitd kutsuttu
attribuuteiksi (ks. esim. Siro 1964; Hakulinen—Karlsson 1979; Karlsson 1994). ISK:ssa
ei nimitysta attribuutti kuitenkaan kéytetd, koska eri sanaluokkien laajennuksia ei haluta
erottaa eri termein (ISK: 557).

ISK kayttdd termeja madrite ja taydennys. Maarite on edussanan valinnainen laajennus.
Mééritteet luonnehtivat (monimutkaisia ilmauksia) tai antavat lisatietoa (viimeinen
kohta). Taydennys sen sijaan on pakollinen joko valenssin tai kieliopillisen konstruktion
takia. (ISK: 429.) Vilkuna kayttad substantiivia maarittdvastd sanasta termid maarite,
mutta mainitsee myo6s attribuutin olevan mahdollinen termi. Han ei tee eroa sen

mukaan, onko maarittavé sana pakollinen vai vapaaehtoinen. (Vilkuna 2003:180.)
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Prototyyppinen substantiivi saa maéadritteitd, muttei téydennyksid. Kuitenkin osa-,
ryhma- ja mittasanat saavat tdydennyksid, esimerkiksi osa ihmisista, joukko nuoria, lasi
viinid. Myos verbikantaisen substantiivin laajennuksia voidaan pitéa tdydennyksina, kun
ne ovat vastaavia kuin verbin rektio, esimerkiksi osallistuminen + ILL ~ ALL. (ISK:
557-559.) Osallistua ja osallistuminen saavat siten molemmat seurakseen illatiivin:
osallistua juoksukilpailuun ja osallistuminen juoksukilpailuun. Substantiivilauseke sen

sijaan voi olla preposition tai postposition tdydennys.

Kaikkia sanoja ei voi luokitella joko maéritteeksi tai tdydennykseksi. Esimerkiksi
kognitiivisen toiminnan tulosta tai kuvaa ilmaisevan substantiivin adverbiaali, kuten
ohjeita lasten korvatulehdusten hoitoon tai mielikuva hyvasta lomasta, on vaikea
luokitella. Yhdessd maééritteitda ja tdydennyksida kutsutaan substantiivilausekkeen
laajennuksiksi. (ISK: 557-559).

3.3 Lausekkeen rakenne

Lausekkeen rakenteeseen kuuluvat hierarkia, lausekkeen eri osat sek& kongruenssi.
Hierarkiaan kuuluvat syntaktis-semanttiset suhteet ovat alistussuhde ja rinnastussuhde.
Lausekkeen osat -luvussa esitellddn lausekkeen osien jarjestys seka etu- ja
jalkimaaritteet. Kongruenssi on padosin edussanan ja méaaritteen kongruenssia. Kaikilla

nailla on suomen kielessa tietyt s&d&dnnot, jotka esittelen seuraavaksi.

3.3.1 Hierarkia

Lausekkeet ovat sanojen laajennuksia (ISK: 430). Yksinkertaisimmillaan lauseke
koostuu yhdestd sanasta, mutta on olemassa monisanaisia lausekkeita (ISK: 557).
Useampisanaisissa lausekkeissa on syntaktis-semanttisia suhteita, joiden avulla lauseke
muodostuu. Maééritteet ovat alisteisessa suhteessa edussanaansa nahden, koska
madritteet antavat lisdtietoa sanasta. Samalla edussanalla voi olla useita madritteita,
esimerkiksi Lauriloiden uusi kissa, jossa Lauriloiden ja uusi méérittavat edussanaa

kissa. Madrite voi olla sekd edussanansa edelld ettd jaljessd kuten lausekkeessa hyvin
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ylped pallostaan, jossa sanaa ylped madrittavat hyvin ja pallostaan. (Alho—Kauppinen
2008: 139-142.)

Toinen syntaktis-semanttinen suhde on rinnastussuhde. Rinnastussuhde tarkoittaa, ettd
lausekkeen osat ovat samanarvoisia eikd kumpikaan alista toista. Esimerkiksi
konjunktio voi yhdistdd kaksi sanaa, kuten lausekkeessa kissa ja koira. Rinnasteinen
lauseke voi toimia médritteend, esimerkiksi terve ja hyvin ylped kissa. Toisaalta
rinnasteinen lauseke voi saada oman maéaritteen, kuten hyvin viisas ja vikkela. (Alho—
Kauppinen 2008: 142-143.) Kasittelen tutkimuksessani sekd alisteisessa etta

rinnasteisessa suhteessa olevia lausekkeen osia.

Appositiosuhde tarkoittaa, ettd lausekkeet ovat rinnakkain ja sanovat saman asian
kahdella eri tavalla. Toisin kuin rinnasteisissa lausekkeissa, appositiolausekkeissa
viitataan samaan tarkoitteeseen. Usein kyseessé on henkilonnimi ja esimerkiksi tdmén
ammatti, kuten Tarja Halonen, Suomen presidentti. (Alho—Kauppinen 2008: 143.)

Lausekkeessa voidaan nahda myds olevan monia eri tasoja (ks. luku 4.5).

3.3.2 Lausekkeen osat

Kielessd olevista muoteista ja rakenteista puhutaan muutenkin kuin lauseketeorian
yhteydessd. Kielen rakenteita, kuten substantiivilausekkeita, on kuvattu esimerkiksi
puukuvainten avulla. Puukuvaimilla saatiin my6s osoitettua lausekkeen hierarkkisuus.
(Ks. esim. Jokinen 1988; Karlsson 1994.) Toinen rakenteita osoittava teoria on
konstruktiokielioppi. Konstruktiokieliopin mukaan koko kieli rakentuu konstruktioista,
jotka ovat muodon ja merkityksen yhteenliittymid. Konstruktioita kdytetdan ja tulkitaan
kokonaisuuksina, ei osien merkityksen summana. Teorian mukaan rakenteen kuvaus on
my06s merkityksen kuvaus. Konstruktiot voivat olla sijamorfeemeja, sanoja, lauseita tai
jopa teksteja. Esimerkiksi suomen kielessd on sanottava kolmessakymmenessaviidessa
huoneessa, ei kolmekymmentaviisi huoneessa. Toisaalta konstruktioksi ymmarretaan
esimerkiksi fraasi hyvaa huomenta. (Leino 2003: 64-72; Fried—-Ostman 2004: 13, 16—
19; Kotilainen—Pekkarinen 2002: 584-585.)
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Substantiivilausekkeen rakenne vaihtelee eri kielissa. Usein lausekkeen osien jarjestys
on maaratty, mutta tdméakaan ei ole valttamatonta. Esimerkiksi antiikin kreikassa
lausekkeen osat voivat olla joustavasti monessa eri jarjestyksessd. (Bakker 2009: 1.)
Rijkhoffin mukaan substantiivi ja sen maaritteet (demonstratiivipronomini, numeraali ja
adjektiivi) voivat muodostaa kahdeksan erilaista yhdistelméa, mutta yhteisté kaikille on,
ettd adjektiivi ja substantiivi ovat aina vierekké&in (esimerkiksi adjektiivi — substantiivi —
numeraali — demonstratiivipronomini tai demonstratiivipronomini — numeraali —
substantiivi — adjektiivi). Toisaalta joitakin sdé@nnénmukaisuuksia on ja esimerkiksi
numeraalit sijoittuvat useasti, etenkin Euroopan kielissa, ennen edussanaansa
substantiivia. (Rijkhoff 2002: 348.) Suomen kielessa numeraalien paikka sen sijaan
vaihtelee tehtdvasta riippuen (ks. luku 3.3.3).

Madritteen sanaluokan voi toisinaan erottaa jo sanan muodosta. Tietyssd lauseasemassa
oleva méarite voi vaatia tiettya sanaluokkaa. Esimerkiksi englannin kielessé adjektiivi
“beautiful” (She recorded a beautiful song) tarvitsee verbiin liittyessédén
adverbimuodon “beautifully” (She sang beautifully). Sen sijaan kaikissa kielissé, kuten
Kongossa puhuttavassa ngitissd, ei téllaista eroa ole. (Rijkhoff 2008: 79.) Suomen
kielessd substantiivilausekkeen etuméaritteind toimivat substantiivit, adjektiivit,
partisiipit, numeraalit sek& pronominit, jotka ISK jakaa pronomineihin ja kvanttoreihin.
Muut paitsi substantiivit kongruoivat edussanansa kanssa suvussa ja luvussa.

Substantiivi on yleensa genetiivissa ja toisinaan nominatiivissa. (ISK: 566, 1243-1244.)

Vilkuna jakaa etuméaritteet tarkennekenttddn ja kuvailukenttédan. Tarkennekenttd on
kauempana edussanasta, ja siind ovat pronominit ja kvanttorit. Tarkennekenttda seuraa
kuvailukenttd, johon sijoittuvat adjektiivilausekkeet. Tarkenne- ja kuvailukenttien
sisélla sanojen paikat voivat vaihdella vapaammin. (Vilkuna 2003: 181.) Asetelmassa 1

on lausekkeen rakenne.

ASETELMA 1. Substantiivilausekkeen rakenne Vilkunaa (2003: 181) mukaillen.

Tarkennekenttd Kuvailukentta Taipumaton maarite Edussana
niissé Elsan kaikissa mukavissa piristavissa pikku kirjeisséa
kaikissa niissa Elsan pitkissd mukavissa kirjeissa
niissé kaikissa Elsan Kirjeissa
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On olemassa pieni joukko taipumattomia etumaéaritteitd. Lisaksi monikkosanoilla on
usein vajaa taivutusparadigma, esimerkiksi sanalla sakset. Taipumattomat etumaéaritteet
luokitellaan usein adjektiiveiksi niiden syntaktisen aseman ja merkityksen takia. Né&ita
madritteitd ovat aika, aimo, ensi, eri, kelpo, koko, pikku, tosi ja viime. (ISK: 91-92.)

N&ma madritteet sijaitsevat valittomaésti edussanansa edessé (Vilkuna 2003: 181).

Asetelma 2 havainnollistaa siséisten ja ulkoisten genetiivien paikkaa. Jos lausekkeessa
on kaksi genetiivid, on niiden jarjestys tiukka: niiden paikkaa ei voi vaihtaa muuttamatta
lausekkeen merkitystd. Ennen kuvailukenttdd olevia genetiivejd sanotaan ulkoisiksi
genetiiveiksi ja kuvailukentén jélkeisia sisaisiksi genetiiveiksi. Ulkoinen genetiivi on
yleisempi ja on usein omistamista ilmaiseva maarite (Elsan ensimmainen polkupyo6ré).
Toinen ulkoisen genetiivin kayttd on silloin, kun genetiivilla on oma genetiivimaarite
tai omistusliite (Suomen padkaupungin 350-vuotiaassa yliopistossa). Sisainen genetiivi
on usein kaytossa silloin, kun se muodostaa edussanansa kanssa jonkin vakiintuneen
madritteen (Helsingin yliopisto). On mahdollista, ettd samassa lausekkeessa on seké
ulkoinen ettd sisdainen genetiivi. (Vilkuna 2003:190-192.) Vilkunan lahtokohdan
perusteella olisi virke Helsingin Suomen yliopistossa kummallinen, sillda ulomman

genetiivin tulisi olla sisdista genetiivia yleisempi.

ASETELMA 2. Genetiivin asema substantiivilausekkeessa Vilkunaa (2003: 190)
mukaillen.

Ulkoinen gen. Kuvailukenttd Siséinen gen. Edussana
Elsan ensimmaéinen polkupyora
Suomen péaadkaupungin 350-vuotiaassa yliopistossa
Helsingin yliopisto
Valion uudet puolen litran purkit

Jalkimééritteet ovat sijoittuneet edussanansa jalkeen. Substantiivilausekkeen

jalkimaaritteind  toimivat adverbiaali, infinitiivilauseke, etté-lause, alisteinen
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kysymyslause®, relatiivilause ja kun-lause (ISK: 558). Jalkimaarite ei kongruoi eika ole
etumadritteend olevan substantiiviméadritteen tavoin genetiivissd, vaan sen muoto
maaraytyy itsendisin perustein (Vilkuna 2003: 181). Seuraavat esimerkit ovat ISK:sta
(558).

Adverbiaali 1&hto lihin
Infinitiivilauseke oikeus elada

Etta-lause ajatus etta tuleeko han
Alisteinen kysymyslause epéilys tuleeko han
Relatiivilause ihminen joka on onnellinen
Kun-lause se péiva kun tapasimme

3.3.3 Kongruenssi

Substantiivi etumaaritteineen voi taipua kielesta riippuen luvussa, suvussa, persoonassa
sekd sijassa. Lauseenjasenten mukautumista toisiinsa nimitetddn kongruenssiksi.
(Lahdeméki 1995: 102.) Suomen kielessd substantiivilausekkeissa esiintyy
adjektiivimadritteitd, vanhasta asiasta, partisiippimaaritteita, mehevia vasta kypsyneita,
karviaisia ja pronominimaéaritteitd joillekin ihmisille. Ne kongruoivat edussanansa
kanssa sijassa ja luvussa. My0s substantiivia seuraava relatiivipronomini saa saman
luvun, mutta sijassa se ei kongruoi tyttd joka ~ tytot jotka. (ISK: 1243.)
Persoonapronominin kanssa kéytettdva persoonanpronominin omistusliite liittyy aina
lausekkeen edussanaan, joten tdman voi ndhda kongruenssina: sinun kirjeesi (Vilkuna
2003: 189). IImidtd nimitetddan possessiivikongruenssiksi, ja se on lauseketason
kongruenssi (ISK: 1237-1238).

Numeraali on muita madritteitd mutkikkaampi ilmié. ISK:n mukaan numeraali
maadritell&&n joko edussanaksi tai madritteeksi riippuen sen sijamuodosta. Numeraali on
substantiivilausekkeen edussana silloin, kun se on nominatiivissa: viisi pienté sorsaa.
Talloin edussana on viisi, jota madrittdad jalkimadrite pientd sorsaa. Numeraali on
lauseen vaatimassa sijassa. Kaikissa muissa sijoissa numeraali on sen sijaan méarite,

joka kongruoi edussanansa kanssa: viidella pienella sorsalla. (ISK: 762-763.) Vilkuna

% ISK kayttaa tassa alaluvussa nimitysta interrogatiivilause. Sen sijaan muualla (ks. esim. ISK: 844) on
kaytossa késite alisteinen ksymyslause. Vilkuna (2003) kayttaa kasitettd alisteinen kysymyslause, ja
kaytan kasitettd tassd tutkimuksessa.
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nimittad kongruenssimalliksi tapausta, jossa lukumaarite kayttaytyy adjektiivimaaritteen

tavoin ja kongruoi edussanansa kanssa (Vilkuna 2003: 217).

Kongruenssi ei kuitenkaan koske kaikkia madritteitd. Suomen etésukukielia
vertailemalla on havaittu, ettd adjektiivi on ennen mééritteena ollut kongruoimaton ja
kehittynyt kongruenssiin (Hakulinen 1979: 543). Onkin joukko adjektiiveja tai
adjektiivinkaltaisia sanoja, jotka eivét edelleenkdin kongruoi. Kongruoimattomia sanoja

ovat taipumattomat etumaaritteet (ks. edella luku 2.4).
Substantiivi on yleensd genetiivissa toimiessaan etumaédritteend (ISK: 566). Monissa

indoeurooppalaisissa  kielissd kaytetadn tallaisessa kohtaa adjektiivimadritetta.

Esimerkiksi suomen kieli on ruotsiksi finska spraket (Hakulinen 1979: 548-549.)
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4  AINEISTO

Tassa alaluvussa esittelen kayttdmani aineiston. Alaluvussa 4.1 kuvaan edistyneiden
suomenoppijoiden korpusta. Alaluvussa 4.2 esittelen tutkimuksen informantit ja selvitén
heidan taustojaan. Luvussa 4.3 pohdin tenttivastauksia aineistona. Alaluvussa 4.4 on
periaatteet, joiden avulla olen luokitellut aineiston. Alaluvussa 4.5 selvitén ja perustelen
tyOssa kayttamani rajaukset.

4.1 Tutkimusaineisto

Tutkimukseni aineisto on edistyneiden suomenoppijoiden korpuksesta (LAS2). LAS2-
korpus on korpus, johon kootaan suomenoppijoiden kieltd. Vuonna 2007 alkaneen
hankkeen tavoitteena on luoda syntaktisesti ja morfologisesti koodattu aineisto.
Aineiston avulla on tarkoitus saada lisatietoa suomesta toisena kielenda akateemisessa
kielenkaytossa. Korpuksen on tarkoitus olla ns. avoin korpus, jonka kokoa kartutetaan
jatkuvasti. Ensimmaiset koodaukset on tehty vuonna 2008, ja koodaukset jatkuvat
edelleen. Koodauksen tarkoituksena on mahdollistaa syntaktinen, morfologinen ja
leksikaalinen oppijankielen tarkastelu. Aineistona on Turun yliopiston suomen ja sen
sukukielten maisteriohjelmassa opiskelevien tenttivastauksia, esseitd ja tutkielmia.
Seuranta-aika oppijoilla on 2-3 vuotta. Korpukseen on koottu myds natiivien
opiskelijoiden tenttivastauksia (lvaska—Siitonen 2009: 55; LAS2.), joista kdyttdmani
vertailuaineisto koostuu. Olen itse digitoinut osan kayttdmastani aineistosta toimiessani

hankkeen harjoittelijana.

Vertailuaineisto koostuu natiivien tenttivastauksista. Verrokkeja on kuusi, ja kultakin on
yksi tentti. Natiivien tentit ovat samalta kurssilta kerattyja. Tenttien sanemé&éra on
yhteensd 3733 (n2: 610 sanetta; n6 585; n7: 599; n10: 715; nl4: 342; ja n24. 882).
Verrokit ovat yliopisto-opiskelijoita, jotka ovat aloittaneet suomen kielen yliopisto-
opinnot. Yliopisto-opiskelijoista saankin hyvan vertailuryhmén informanteilleni, koska
heidankin oletetaan kayttdvan akateemista suomea.
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4.2 Informantit

Informanttien &idinkielet ovat tSekki, islanti, japani ja vendjd. Kaikki ovat opiskelleet
suomea véhintaan kaksi vuotta muualla ja Suomessa viimeisten tenttien aikaan léhes
kaksi vuotta. Tiedot informanteista on kerétty tarkastelujakson alussa. Olen jakanut
kunkin informantin tentit kolmeen tarkastelujaksoon (tarkastelujaksoista ja tenttien

pituuksista tarkemmin liitteessa 1).

Informantti TS on tSekkié ensikielenddn puhuva nainen. H&n on tarkastelujakson alussa
24-vuotias. H&n on opiskellut suomea muualla nelja vuotta ja sen jalkeen Suomessa
suomen ja sen sukukielten maisteriohjelmassa kaksi vuotta. Kotonaan informantti
puhuu suomea ja englantia. Lisaksi hdnella on muutamia tuttavia, joiden kanssa han
puhuu vain suomea. Hén puhuu tSekin, suomen ja englannin lisdksi saksaa, ranskaa ja
slovakiaa. Informantti arvioi kirjoittamisen kolmanneksi parhaimmaksi kielitaidon osa-
alueekseen tekstin ymmartdmisen ja puheen ymmartamisen jalkeen. Informantilta TS on
yhteensd viisi tenttid vuosilta 2009-2010. Tarkastelujakson pituus on 17 kuukautta.

Tenteissé on saneita yhteensa 2450.

Informantti IS on ensikieleltdan islanninkielinen nainen, joka on tarkastelujakson alussa
26-vuotias. Informantti on opiskellut suomea kaksi vuotta Islannissa ja kaksi vuotta
Suomessa. Hanelld on muutamia tuttavia, joiden kanssa hdn puhuu suomea. Lisaksi han
puhuu englantia ja tanskaa sekd véhan norjaa ja ruotsia. Informantti arvioi kirjoittamisen
kolmanneksi parhaaksi Kielitaitonsa osa-alueeksi tekstin ymmartamisen ja rakenteiden
hallinnan jalkeen. Informantilla on viisi tenttia vuosilta 2009-2011. Eroa ensimmaisen

ja viimeisen tentin vélilla on 17 kuukautta. Saneita on yhteensa viidessa tekstissa 2539.

Informantti JP on 31-vuotias japanilainen nainen. Han on opiskellut suomea muualla 4
vuotta ja Suomessa kahdessa jaksossa. Ensimmadiselld kerralla han opiskeli vuoden.
Toisena kertana han on opiskellut kaksi vuotta. Informantti on myds opettanut suomea
japaninkielisille 1,5 vuotta. Hanell& on useita suomenkielisid tuttavia, joiden kanssa
puhuu suomea. Japanin ja suomen lisdksi informantti puhuu englantia ja vahan ruotsia.
Informantti pitda kirjoittamista yhtd vahvana kuin muita suomen kielen osa-alueita,

puhumista lukuun ottamatta. Puhumisen hén arvioi vaikeammaksi kuin muut osa-alueet.
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Informantin tentit ovat vuosilta 2009-2010. Liséksi hénelld on yksi teksti (JP10), joka
on osa seminaarityotd. Tarkastelujakson pituus on 19 kuukautta. Saneita on
tarkastelujaksoissa yhteensa 3276.

Informantti VE on 22-vuotias vendjankielinen nainen, joka on opiskellut suomea
Vengjalla 5 vuotta ja Suomessa 2 vuotta. Hanella on muutamia tuttavia, joiden kanssa
han puhuu pelkastddn suomea, mutta kotona informantti k&ytt44 ainoastaan venajaa.
H&n puhuu liséksi englantia ja ymmartdd saksaa seka ruotsia. Informantti kertoo
kirjoittamisen toiseksi vahvimmaksi suomen kielen osa-alueekseen tekstin
ymmartamisen jalkeen. Informantit tentit ovat vuosilta 2009—2010. Tarkastelujakson
pituus on 16 kuukautta. Yhteensé saneita on 3793.

4.3 Tenttivastaukset aineistona

Aineiston keraamistapa on tarked asia oppijan kieltd tutkittaessa. Tavasta riippuu
esimerkiksi oppijoiden  tehtdvaan kéytettdvissa  oleva  aika, tekstin
muokkausmahdollisuus, ulkopuolisteiden ldhteiden k&yton mahdollisuus seka tekstin
aihe ja genre. (Polio 2012: 327.) Olen valinnut tutkimuskohteekseni tenttivastaukset,
koska tenttitilanteessa oppija oletettavasti keskittyy enemmaén vastauksen siséltoon kuin
muotoon. Korpuksessa on aineistona myds esseitd, mutta ne ovat erityyppisia, silla
niiden kirjoittamiseen oppijat ovat saaneet enemman aikaa, ja siksi niiden kielikin on
luultavasti huolitellumpaa. Tyypillisin tehtdvatyyppi Kirjoitusta tutkittaessa on sellainen,
jossa oppijat vastaavat rajoitetussa ajassa annettuihin kysymyeksiin ilman apuvalineita ja
etukateissuunnittelua (Polio 2012: 327). Tama pitdd paikkansa myds omassa
tutkimuksessani, silla aika on rajoitettu. Tenttiin valmistautuminen voidaan nahda
osaksi tehtdvéan valmistautumista, mutta toisaalta informantit eivéat ole saaneet tietda
tenttikysymyksid etukéateen. Polio on sitd mieltd, ettd tutkittavaa tekstid on oltava
vahintadan kappaleen verran ja esimerkiksi lauseiden tdydennykset eivét anna kattavaa
kuvaa oppijan kielesta. (Polio 2012: 319). Tutkimukseeni valitut tentit ovat suhteellisen

pitki& ja ovatkin siten hyva aineisto lausekkeiden tarkastelulle.
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Tenttitilanteen rajallinen aika pakottaa oppijat keskittymé&an enemmaén sisaltoon kuin
muotoon. Lisaksi tentissd ei ole voinut kayttdd apuvélineitd. Joissain tenteissa
sanakirjan kayttd on sallittu. Tenttivastausten kayttoa tutkimuskaytdssa on Kkritisoitu,
silla oppija ei valttdmatta ehdi korjata sellaisia virheitd, joita han ei tekisi
Kiireettomammassa tilanteessa. Tarkoituksena on kuitenkin tutkia, miten oppija kayttaa
kieltd spontaanisti, ei sitd, mit4 oppija osaa kieliopista. (Siitonen—Niemeld 2011: 246;
ks. myos Ellis—Barkhuizen 2005: 29-30.)

Ajan rajallisuuden huomaa myods verrokkeina olevien natiivien kielenkéytossa, silla
esimerkiksi samanlaisia kirjoitusvirheitd ei luultavasti tehtéisi huolitellussa kielessa.
Niihin en kuitenkaan tdssé tutkimuksessa puutu. Kirjoitettu Kieli poikkeaa natiiveillakin
merkittavasti puhutusta Kielesta: kirjoitetussa kielessa substantiivit saavat puhuttua
kieltd huomattavasti useammin maéritteen (Pajunen—Paloméki 1985: 60). Lisaksi kielen
kayttd saattaa olla hyvin erilaista luokkahuoneessa kuin muualla (Niiranen 2008: 47).
Tenttitilanteen ja tentin aiheiden vaikutus onkin syytd ottaa huomioon maédritteitd

mietittdessa (vrt. esim. Siitonen—Niemelad 2011: 267-268).

4.4 Menetelmat

Olen poiminut informanttien teksteistd kaikki substantiivilausekkeet, joissa on
vahintddn yksi méaérite. Sen jalkeen olen jakanut madritteet sen mukaan, mihin
sanaluokkaan ne kuuluvat, koska mééritteen sanaluokka vaikuttaa sen taipumiseen.
Sanaluokkajaon teen suurimmaksi osaksi Ison suomen Kieliopin pohjalta. Kaytan
hyvakseni myods Vilkunan Suomen lauseopin perusteita. Hyédynndn myds Suomen
kielen taajuussanaston ja Nykysuomen sanakirjan sanaluokkajaottelua. Korpuksen
tutkimukseen kuuluvia menetelmid en ole paéassyt hyédyntamaéan, sill4 korpusta ei ole

vield tyotd aloittaessani koodattu tutkimieni tekstien kohdalta.
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45 Rajaus

Tutkin lausekkeita, joiden edussanana toimii substantiivi. Tallaisella lausekkeella voi
olla maéritteenddn substantiivi-, adjektiivi-, pronomini-, numeraali-, partisiippi-,
adverbiaali- tai partikkelimééarite. Jalkimadritteitd voivat olla maaré-, osa- ja
mittasanojen tdydennykset, adverbiaaliméaritteet, tukisubstantiivit, infinitiivilausekkeet
sekd lauseméaritteet. ISK:n mukaan substantiivilausekkeina voidaan pitdd myos
pronomini- ja numeraaliedussanaisia lausekkeita (ISK: 431). Olen ottanut ndméa mukaan

analyysiini.

Edussana muodostaa lausekkeen yksindankin, ilman maédritteitd. ISK:n aineiston
mukaan asiaproosatekstissa on pelkéan substantiivin sisaltavia lausekkeita 32,1 % (ISK:
586). Keskityn kuitenkin madritteellisiin lausekkeisiin enké siksi huomioi yksisanaisia
lausekkeita. Substantiivilauseke saa pa&osin méaritteitd ja harvoin tdydennyksia (ISK:
557-559). Aineistossani on mukana joitain tdydennyksid, jotka olen ottanut mukaan.

Suurin osa on kuitenkin maaritteitd, joten puhun maaritteista.

Lauseke voi saada useampia médritteitd. Siitonen jakaa lausekkeen eri tasoihin siten,
ettd ensimmaisen tason lauseke on koko lauseke kaikkine méaritteineen. Toisen tason
lauseke on sellainen, jonka edussana on edussanana toiselle edussanalle, ja kolmannen
tason lauseke sellainen, jonka edussana on madritteend toisen tason lausekkeelle.
(Siitonen 2012.) Siten lausekkeessa on tasoja yhtd monta kuin sanojakin, konjunktioita
lukuun ottamatta. Esimerkiksi lauseke ensimmadisessd tavussa oleva vokaali on
ensimmdisen tason lauseke. Lausekkeen partisiippimadrite oleva muodostaa
madritteidensé kanssa toisen tason lausekkeen, ensimmaisessd tavussa oleva. N&in
substantiivia vokaali maarittdd partisiippilauseke ensimmaisessa tavussa oleva.
Partisiippilausekkeen sisélla on vield substantiivilauseke, ensimmaisessa tavussa. Koska
my6s yksi sana muodostaa lausekkeen, on vield neljannen tason lauseke,
ensimmaisessd, joka ei saa madritteitd. Tutkimuksessa ovat mukana kaikkien tasojen

maaritteet.

Tutkin lausekkeensiséisia kongruenssitapauksia. Siten esimerkiksi subjektin ja verbin

kongruenssi ei kuulu tutkimukseeni. Rajaan pois tapaukset, jotka ovat kontekstin
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madrittdmia. Otan kuitenkin kontekstin huomioon silloin, kun tutkin informanttien
tekemi& lausekkeensisaisia ratkaisuja. Tallainen on esimerkiksi silloin, kun méarite ja

edussana ovat eri muodossa ja on epaselvad, kumpi muodoista on tyypillinen.

Olen poiminut aineistostani  kaikki informanttien kayttaméat madritteelliset
substantiivilausekkeet. Sen jalkeen olen jaotellut lausekkeet niiden edussanan
sanaluokan mukaan. Kustakin madaritteestad olen erottanut epatyypilliset ilmaukset, joilla
tarkoitan suomen kielelle epatyypillisia ilmauksia. Suhteutan informanttien kayttamien
etumaaritteiden maarén 300:aa sanetta ja jalkimaaritteiden 600:aa sanetta kohden, jotta
saan informanttien méaéritteistd keskendén vertailukelpoisia. Epatyypillisten ilmausten
maardn suhteutan kunkin informantin maé&éritteiden kokonaisméardan. Vaikka
epatyypillisia maaritteitd on huomattavasti vahemman kuin tyypillisid, olen
esimerkeissa esitellyt molempia suunnilleen yhta paljon. Epatyypillisten maara voi siten
nayttdd suuremmalta kuin se todellisuudessa on. Haluan kuitenkin tyypillisten
lausekkeiden liséksi tuoda esille, minka tyyppisié ongelmia edistyneelldkin oppijalla voi

substantiivilausekkeissa olla.

Osa informanttien kayttamistd ongelmallisista ilmauksista on suomen kielen sééntéjen
mukaan mahdollisia, mutta niitd ei suomalaisen kielitajun mukaan kéytetd. Osa taas on
suomen Kielen saantdjen vastaisia oikeinkirjoitusseikkoja, esimerkiksi erikseen
Kirjoitetut yhdyssanat. Mukaan otan lausekkeensisdiset kongruenssiongelmat, muut
taivutusongelmat, turhan aineksen kayton, yhdyssanaongelmat seka lausekkeen osien
jarjestykseen liittyvéat seikat ja tapaukset, joissa on kaytetty vaaran sanaluokan sanaa
(vrt. vieressa kielessa vs. vieraassa kielessda). Mukaan en ota yksittdisten sanojen
taivutusongelmia, kuten astevaihteluun ja vartalonmuutokseen liittyvia ongelmia, jos
lauseke on muuten tyypillinen ja maééritteet taivutettu vaadittavaan muotoon.
Tutkimusasetelmastani  johtuen esimerkiksi lauseketta uuteen vieraskielineen

ymparistoon (VE4) ei ole luokiteltu tutkimuksessani ongelmalliseksi.

Osassa epatyypillisid tapauksia esitdn lausekkeen siten kuin sen suomen Kielen
mukaisesti tulisi olla ja talléin olen merkinnyt korjausehdotukset lainausmerkkeihin,
esimerkiksi ”suomen kieli”. On muistettava, ett4 korjauksissa on otettu huomioon vain

lausekkeensiséiset seikat ja niistakin vain tutkimuskohteeni, jotka olen edelld maininnut.
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Esimerkiksi informantin lausekkeeseen varsinaiskantasuomea puhuvien ihmisen elaméaa
(JP1) olen ehdottanut muotoa “varsinaiskantasuomea puhuvien ihmisten elamaa”. Tamé
ei tarkoita, ettd pitaisin sanaa varsinaiskantasuomi suomen kielelle tyypillisend, mutta
en huomioi oppijan sanavalintaa, koska sanasto ei kuulu tutkimuskohteeseeni. On
huomioitava, ettd korjausehdotukset ovat kuitenkin vain minun Kielitajuni mukaisia.
Osa tapauksista on sellaisia, ettei niistd voi varmasti sanoa, mitd informantti

ilmauksellaan tarkoittaa.
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5 INFORMANTTIEN KAYTTAMAT MAARITTEET

Informanttien kayttdméat méaaritteet olen jakanut etu- ja jalkiméaaritteisiin. Alaluvussa 5.1
esittelen informanttien etumaéaritteet ja alaluvussa 5.2 jalkiméaaritteet. Jalkimaaritteet
ovat erityyppisia kuin etumééritteet (ks. luku 3.3.2), joten olen laittanut ne omaksi
alaluvukseen niiden etumadritteisiin verrattuna véhaisestd madrasta huolimatta.
Méadriteluvuissa olen kasitellyt kaikkien informanttien maaritteitda madritetyyppien
mukaan. Sen sijaan alaluvuissa 5.1.7 ja 5.2.4 keskityn tarkastelemaan erikseen kunkin

informantin maaritteiden kehitystéa.

5.1 Etuméaritteet

Olen jakanut méaaritteet alalukuihin maédritteen sanaluokan mukaan. Etumaéaritteisiin
kuuluvat substantiivi-, adjektiivi-, pronomini-, numeraali-, partisiippi- seka adverbiaali-
ja partikkelimadritteet. Kunkin alaluvun alussa on lyhyt teoriaosuus, jonka yhteydessé
esittelen periaatteen, jolla olen jakanut kunkin méaariteryhman pienempiin alaryhmiin.
Sen jalkeen ovat informanttien k&yttdmét méaéritteet. Informanttien etumaéaritteiden

maarén esittelen kappalemaarien lisdksi 300:aa sanetta kohden.

5.1.1 Substantiivimaaritteet

Jaan substantiivimadritteet kuuteen luokkaan ISK:ta mukaillen. Substantiivimaérite on
yleensa genetiivimuodossa oleva substantiivi. Poikkeuksena on nimikemaarite (a), joka
on erisnimen taipumaton madrite, esimerkiksi titteli tai muu luokittava maédrite.
Nimikemaéarite muodostaa esimerkiksi sukunimen kanssa substantiivilausekkeen. Myds
nimike voi saada oman maééritteen (ISK: 566, 589-591). Erisnimi (b) voi koostua
yhdestd tai useammasta sanasta (ISK: 587), joten lasken sekd etu- ettd sukunimet
mukaan lausekkeen pituuteen. Perussanaksi (c) nimitdn genetiivissa olevaa
substantiivia, joka ei ole ”kahden tai useamman sanan muodostama rakenne” (ISKT) eli
sanaliiton osa (d) tai yhdyssana (e). Esimerkin (f) nominatiivisijainen maariteryhma

koostuu lausekkeista, jotka sisaltdvat nominatiivisijaisen méaéritteen, jonka suomen
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kielen mukaisesti tulisi muodostaa yhdyssana seuraavan sanan kanssa. Muut maaritteet
taipuvat genetiiviin.

a) tutkija Kenttala (VE5)®

b) Sajnovisin kirjoitukset (1S2)

c) partitiivin kaytto (TS5).

d) suomen kieli (JP5)

e) permilaiskielten paéhaaraan (1S2)

f) tila lauseet (TS1) tai L1 kieleen (VEA4).

Informanttien substantiivimaaritteiden maarat seké epatyypillisten
substantiivimadritteiden ~ maarat on  koottu  taulukkoon 1.  Informanttien
substantiivimadritteistd on laskettu kappalemaaré seka se, kuinka monta méaéritetta on
300:aa sanetta kohden. Informantilla TS on substantiivimé&éritteitd 61 kappaletta (7 kpl /
300 sanetta). Informantilla IS substantiiviméaaritteita on 157 kappaletta (19/300).
Informantilla JP substantiivimaaritteitd on 247 kappaletta (23/300). Informantilla VE on
informanteista eniten substantiivimé&aritteitd: 306 kappaletta (24/300). Muilla paitsi
informantilla TS substantiivimé&éritteet on suurin etumé&ariteryhma (ks. liite 3).
Epatyypillisten ilmausten maéra vaihtelee informanteilla: informantilla TS on
epatyypillisia substantiivimadritteitd 14 kappaletta, informantilla IS 12, informantilla JP
41 ja informantilla VE 12 (TS 23 %, IS 8 %, JP 17 %, VE 4 % Kkaikista

substantiivimaaritteista).

TAULUKKO 1. Informanttien kdyttdmien substantiivimaaritteiden méaarét.

Infor- Sane- Substantiivi- 300:aa sanetta Epétyypilliset Suhteutet_t_una
mantti  maara maaritteet (kpl) kohden (kpl) (kpl) substantiivi-
maaritteisiin (%)
TS 2450 61 7 14 23
IS 2539 157 19 12 8
JP 3276 247 23 41 17
VE 3793 306 24 12 4

® Esimerkit on poimittu aineistostani.
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Ukkolan aineistossa substantiivimaaritteet lisdantyvét tasolta toiselle (Ukkola 2009: 29).
Oman aineistoni verrokit jakaantuvat kahteen ryhméan, kun tarkastellaan
substantiivimadritteiden maaraa: neljalla verrokilla substantiiviméaéritteitd on 20, 23 tai
24 kappaletta kolmeasataa sanetta kohden (n10: 20/300 sanetta, n6 ja n7: 23/300
sanetta, n2: 24/300 sanetta), kun taas kahdella muulla 13 ja 14 kappaletta (n14: 13/300
sanetta, n24 14/300 sanetta). L&himpéana ensimmaisté verrokkiryhm&a ovat informantit
VE ja JP. Informantti IS sijoittuu kahden verrokkiryhmén valimaastoon. Informantilla
TS on molempia verrokkiryhmida vdhemman substantiiviméaéritteitd. Informantti TS

kayttdd substantiivimadaritteitd huomattavasti vahemman kuin muut informantit.

Nimikemaaritteitd on informanteilla yhteensd vain 9 Kkappaletta, mikd on
substantiivimaaritteistd vahiten. Myds nimikemaaritteilld on omia madritteitd kuten
seuraavassa esimerkissé unkarilainen laakari ja Kielitiedemies Samuel Gyarmathi (1S2).
Lausekkeessa rinnasteisia nimikkeita laakari ja kielitiedemies maéarittda adjektiivi
unkarilainen. Informanteilla on nimikemaéritteitd, joita seuraa etu- ja sukunimi: tutkija
Sirje Hassinen ja ranskalainen tutkija Michel Foucault (IS5). Kuudesti etuméaaritteena
on nimikemadrite tutkija, esimerkiksi tutkija Latomaa (VE5), missa varmasti nakyy
tieteellisen aiheen vaikutus. Nimikemaaritteissa on kaksi ongelmallista tapausta,
molemmat informantilla JP. Nimikemaéarite sijoitetaan ennen jalkiosana olevaa
sukunimed (ISK: 590). Informantti on kuitenkin sijoittanut méaéritteen sukunimen
jalkeen (ks. esimerkki 1)". Esimerkin voisi tulkita tarkoittavan tutkijaa, joka tutkii
Sjonborg-nimista henkilod. Tekstiyhteydestd kuitenkin selvidd, ettd informantti
tarkoittaa nimenomaan tutkija Sjonborgia, jolloin mééritteen tulisi olla ennen taipuvaa
edussanaa. Toisessa esimerkissa suomalainen idiomitutkija Marja Nenosen tutkimuksen
(JP10) informantti ei ole taivuttanut Marja Nenosen etuméaritteitd: suomalainen ja
idiomitutkija.

1. Sjonborg tutkija ja kaveri kavivat kerddmé&én aineistoa 1800-1. aluku

puolella. (JP4)

Informanteilla on 48 erisnimed méaéritteend. Etunimi& on muutama, ja lasken ne mukaan
mééritteiden maariin. Esimerkiksi informantin JP teksteissa esiintyvat seuraavat

erisnimet: Matin evankeliumu, Suomen maaseudulla ja Karjala alueella (2). Karjala

" Tasta lahtien sulkujen sisapuolella oleva yksittainen numero tarkoittaa esimerkin numeroa.
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alueella tosin olisi parempi, jos Karjala taivutettaisiin genetiiviin, silla se toimii
etumadritteend. Tapaus tosin vaikuttaa lipsahdukselta, sill4 edellinen lauseke, Suomen
maaseudulla (JP4), taipuu tyypillisesti. Nimissd on sekd henkilonnimia ettd
paikannimid. Henkilénnimid ovat esimerkiksi Kirsti Siitosen vaitoskirja (VEG6)
Riionheimon lapsella (TS4) ja paikannimid Norjan ja Vendjan Pohjois-osissa (VE1),
jossa on kaksikin paikannimimaédritettd. My0s edussana voi olla paikannimi: Turun
Varissuolla (1S4) tai Turun Akatemia (JP5). Informanttien erisnimimadritteet ovat
mainittua Karjala alueella -tapausta lukuun ottamatta tyypillisid genetiivimuotoisia
substantiivimadritteita.

2. Ja hdnen suojellekseen Suomi piti hédnet suomeen ja hédnesta tuli papiksi,
joka kielsi Suomen maaseudulla ja Karjala alueella. (JP4)

Perussanoja on substantiivimadritteista eniten. Useassa tapauksessa
substantiivimaaritteend toimii madrite sana: sanojen &aanneasu (IS1) ja kyseisten
sanojen sukulaisuuteen (I1S1). Informantit osaavat monitasoistenkin lausekkeiden
muodostamisen: 5-vuotiaan lapsen kieltd (TS2), vokaalien suhteiden muuttaminen
(VE3) ja puhtun kielen syntymisen (JP1). Suurin o0sa perussanaméaéritteisista
lausekkeista on tyypillisid. Informantilla TS on tapaus, jossa yhdyssana tuntuisi
luontevammalta kuin madritteen kaytto: informantti kayttda ilmausta sanan pari (3).
Sama ilmaus on kahdesti, ja molemmilla kerroilla tyypillinen ilmaus olisi “’sanapari”.
Verrokki n6 kéyttdd juuri ilmausta sanapari. Toinen samantyyppinen on lauseke
"vanhanaikaisen" puhelimen keskustelu (IS5), jossa informantti oletettavasti tarkoittaa
ilmaisua “vanhanaikainen puhelinkeskustelu”. Toisaalta informantti voi tarkoittaa
lankapuhelinta, jolloin yhdyssanan ké&ytt0 ei olekaan tarpeen. Osa ongelmista on
selkeampiéd yhdyssanaongelmia: &idin kielen koulutus (JP4) (“didinkielen koulutus”),
vaeston aidin kielikin (JP9) (“védeston didinkielikin), kuljetuksen vaikeuksen (JP4)
("kuljetusvaikeuksen) sekd esimerkin 4 lauseke suomen oppijoiden puhe
(’suomenoppijoide puhe”).

3. Kun piti valita sanan parista se, joka on lyhyempi, usein oli valittu se
pitempi, mutta merkitykseltaan pienempi (TS2)

4. Suomen oppijoiden puhe on ymmérettdva natiivipuhjoille vaikka he
puhuvat epasuomalaiseksi ja epaluonnolliseksi. (JP8)

Muutamassa tapauksessa on véaran sanaluokan sanoja: latinan ja venalaisen kirjaimia

(JP4), jossa tarkoitetaan “latinalaisia ja venildisid kirjaimia”. Toinen tapaus on
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samantyyppinen kuin edellinen. Informantti kayttda genetiivia kielen nimen yhteydessa,
germaanin kielen vaikutuksessa (JP7). Yksi epatyypillinen tapaus (5) on vaikeampi
kuin edelliset, koska virke ei anna selkedd kontekstia. Asiayhteydestd voi kuitenkin
paatelld, ettd informantti tarkoittaa lasta, joka puhuu englantia. Ymméarrettavampi
ilmaus olisi ”englanninkielisestd lapsesta”. Ndin kahdesta maidaritteestd tulee yksi ja
madrite olisikin adjektiivi.
5. Esim. englannin Kielestéa lapsesta - cookie- oli keksi, mutta myds kappi
(TS2)
Perussanoissa on kahdesti kongruenssiongelma. Esimerkissa 6 eldma-sanaa maarittaa
substantiivilauseke, jonka edussana on ihmisen. Taman lausekkeen edussana ihmisen on
yksikgssa kun taas sen maarite puhuvien on monikossa. Kenties koko lausekkeen
edussana innoittaa kayttdmaan yksikollistda muotoa, vaikka monikollinen ihmisten sopisi
paremmin “varsinaiskantasuomea puhuvien ihmisten eldmédd”. Toisessa esimerkissa
informantti on taivuttanut edussanan lauseyhteyden vaatimaan muotoon, mutta maarite
on taivuttamatta, suomalainen puheessa (7).
6. naidessa kielissé pitdd olla semmaisia samanalkuinen sanoja, jooilla voi
osoittaa varsinaiskantasuomea puhuvien ihmisen elamaa (JP1).
7. Suomalainen puheessa ei ole selvaa péatteitd, kun loppuheitto ja muita
murteen ilmion varten. (JP7)
Informantilla IS on kongruenssiongelmia lukusanan kanssa: mé&érite on lukusanan
jalkeen monikossa. Substantiivin tulisi kuitenkin olla lukusanan jalkeen yksikossa ja
substantiivia maarittdvat maaritteet kongruenssin vaatimassa muodossa (ISK: 1244).
Informantilla IS on lauseke: kahden itamerensuomalaisten kielten - karjalan ja vepsan
— sekoitus (1S2). Substantiivimadrite ja sitd madrittdva adjektiivimaarite ovat
genetiivissd, mutta monikossa, vaikka konteksti vaatii yksikon. Toisessa tapauksessa
maadrite ryhmien on monikossa, vaikka sen kuuluisi numeraalien jalkeen olla yksikdssa
(8).

8. Ensimmaisen ryhmén vokaalit voivat esiintyd molempien toisien sisaltavien
vokaalien kanssa, mutta toisen ja kolmanteen ryhmien vokaalit eivat voi
esiintyd yhdessa samassa sanassa (1S4)

Sanaliittojen osia on informanteilla 93 kappaletta. Sanaliittojen tapauksessa usein on
kyse sanasta kieli, joka saa mdaéritteen, suomen Kkielen sanoja (JP9). Ensimmaiset
sanaliitot on oletettavasti opittu konstruktioina, silld informantti TS kéyttaa

konstruktiota ”X:n kieli” ensimmaéisessd tekstissddn TS1 6 kertaa, mikd on yli puolet
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kaikista tekstin substantiivimadaritteistd (yhteensd 11 kappaletta). Esimerkissd 9
substantiivia vaikutus maarittdd substantiivilauseke suomen kielen sek& maéritteen
suomen kanssa rinnasteiset mdaaritteet norjan ja ruotsin. Ainoastaan kerran on
sanaliitossa epatyypillinen tapaus (10). On mahdollista, ettd informantti on seurannut
konstruktiota “X:n kieli”, mutta tdssd tapauksessa sellaista ei kéytetd, vaan
etumadritteen tulisi olla adjektiivi ja kongruoida edussanansa kanssa “suomalais-
ugrilaisessa kantakielessa”.

9. On selvéd, ettd norjan, ruotsin ja suomen kielten vaikutus néihin kieliin
on kiistaton. (VE4)
10. Suomalais-ugrilaisen kantakielessa (JP6)

Yhdyssanoja on informanteilla perussanojen jalkeen eniten. Usein informanttien
kayttdmat yhdyssanat ovat termejd, jotka on voitu oppia ulkoa. Informanteilla
monitasoisia lausekkeita oppillaan didinkielen nékdkulmasta (TS5), eri sukukielten
samankaltaisissa sanoissa (IS3) ja vanhan kirjasuomen kausi (JP5). Yhdysmerkki& on
usein kaytetty suomen Kkielen mukaisesti S2-opetuksen didaktiikkaa (VES).
Informanteilla on muutama epéatyypillinen yhdyssanamaarite. Esimerkissa 11
informantti JP kayttdd yhdyssanaa, vaikka ilmauksen tulisi olla sanaliitto, ’suomen
kieli”. Informantti on muuallakin Kirjoittanut kyseisen sanaliiton yhteen. Toisaalta
infomantti on voinut tarkoittaa joko, ettd lastentarha on suomenkielinen, tai, ettd
tarhassa kayvat lapset ovat suomenkielisia. Talloin kaytettavid ilmauksia olisivat
”suomenkielinen lastentarha” tai ”suomenkielisten lasten tarha”. Kahdessa muussakin
tapauksessa nayttaa siltd, ettd méaritteen tulisi olla eri sanaluokan sana. Namé& ovat
ilmaukset suomalais-ugrilaisen kantakielessa (JP6) ja indoeurooppalaisen kieli (JP6).
Informantti tarkoittanee suomalaisugrilaista kantakieltd ja indoeurooppalaista Kieltd,
jolloin mééritteen tulisi kongruoida edussanansa kanssa “suomalaisugrilaisessa
kantakielessd” sekd “indoeurooppalaisessa kielessd”. Talloin sanat tosin olisivat
adjektiivimadritteita.

11. Lapset alkoivat puhua suomeksi, kun he k&vivdat suomenkielen lasten

tarhassa. (JP9)

Vééaran sanaluokan lisaksi ongelmia tuottavat lausekkeiden osien jérjestys. Esimerkissé
12 on kaksikin yhdyssanaméaritettd. Lausekkeen edussana on sana muoto, jota
maarittdd sana kantakieli, jota taas maarittdd suomalais-ugrilaisen. Edussanaa maarittaa

substantiivilauseke, jonka sisdlla on vield adjektiivilauseke. Kuitenkin tyypillinen
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lauseke olisi ”suomalais-ugrilaisen kantakielen klusiilien muoto”. Esimerkissa 13 on
substantiivimadrite lausekkeessa koodinvaihdon esimerkkejd. Sana esimerkki saa
elatiivimuotoisen  jalkimaaritteen  (JOnsson-Korhola-White:  2004: 22). Tassa
tapauksessa idiomaattisemmin sanottuna koodinvaihto on jalkimaaritteend esimerkkeja
koodinvaihdosta”.

12.  On sanottava, etta klusiilien suomalais-ugrilaisen kantakielen muoto oli

toisenlaista. (VE3)
13.  Satu Rakkolaisen esimerkkeissd on esitetty koodinvaihdon esimerkkeja.
(VE4)

Informanteilla on substantiivimaaritteissa ongelmia yhdyssanojen osien yhteen
Kirjoittamisessa eli nominatiivisijaisissa méaaritteissa: epatyypillisista tapauksista suurin
osa on sellaisia, jossa sanat tulisi Kirjoittaa yhteen tai yhdysmerkin kanssa. Ndamé& ovat
nominatiivisijaisia maéritteitd: esimerkiksi tila lauseen rakenne (TS1) arviointi testeja
(TS5), méanty sana (JP5), 'rokka’ sanassa (IS3) ja suomalais-ugrilaisessa kantakielessa
tempus systeemissa (VE3). Edelld olevissa tapauksissa ilmauksista poistuisi
yhteenkirjoitettaessa yksi maéarite. Viimeksi luetellussa tapauksessa kaksi jaljelle
jaanyttd madritetta tulisi taivuttaa genetiiviin: “suomalais-ugrilaisen kantakielen
tempussysteemissd”. Osassa yhdyssanatapauksista saattaa olla kyseessa &idinkielen
vaikutus. Etenkin informantilla TS on ongelmia nominatiivialkuisten yhdyssanojen
yhteen Kirjoittamisessa. Tsekissd yhdyssanoja on vahan ja termit muodostetaan usein
useasta sanasta, esimerkiksi adjektiivi+substantiivi-yhdistelmall& (Hebedové 2012).

Informantti VE on kerran kayttdnyt turhaan possessiivisuffiksia: tutkijan lapsensa
(VE4). Informantti on kenties ottanut mallia pronominista hénen, jolloin rakenne olisi
hénen lapsensa. Samanlaisen ilmidn ovat huomanneet Kirsti Siitonen ja Manami
Mizuno, jotka artikkelissaan pohtivat suomen possessiivisuffiksia ja sen kasittelya
oppikirjoissa. Suomen possessiivisuffiksin kéyttd ei ole aivan yksinkertaista, ja
oppikirjojen tapa kasitelld asiaa on vaihtelevaa. Siitosen ja Mizunon mukaan oppija voi
ajatella, ettd kaikkiin ihmistarkoitteisiin omistusmuotoihin kuuluu possessiivisuffiksi ja
toisaalta oppijat kayttavat possessiivisuffiksia varmuuden vuoksi halutessaan olla
huolellisia. (Siitonen—Mizuno 2010: 137-142.)

Perussanat ovat kaikilla informanteilla suurin ryhmé&. Muilla paitsi informantilla TS on

toiseksi eniten yhdyssanoja. Sen jalkeen tulevat sanaliitot. Erisnimid ja nimikkeitd on
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vahan aineistossa. Ongelmallisia tapauksia syntyy yhdyssanojen kanssa seka
lausekkeiden osien jarjestyksen kanssa (ks. liite 4). Myos vaard sanaluokka,

sijakongruenssi seké sanojen taivutus aiheuttavat epatyypillisia ilmauksia.

5.1.2 Adjektiivimadaritteet

Jaan madritteet Ison suomen Kkieliopin mukaisesti. Kauimpana edussanasta olevat
adjektiivimadritteind ovat yksiloivat ja ei-kuvailevat adjektiivit. Yksiloivia adjektiiveja
ovat ainoa sek& viimeinen ja superlatiivit, ja ne kuvaavat substantiivin tarkoitetta
suhteessa toisiin.  YksilGivien ja ei-kuvailevien maédritteiden jalkeen tulevat
vertailusanasta johdetut adjektiivit samanlainen, toisenlainen seka erilainen ja naiden
jalkeen proadjektiivit, joilla on pronominikanta esimerkiksi sellainen, tallainen ja
tuollainen. Ei-kuvaileviin adjektiiveihin kuuluvat tietty, kyseinen ja varsinainen.
(ISK:573-575.)

Kuvaileviin adjektiiveihin kuuluvat suhteellista ominaisuutta kuvaavat adjektiivit, jotka
havaitaan objektiivisesti, kuten vanha, sekd asennetta ilmaisevat adjektiivit, jotka ovat
subjektiivisempia, esimerkiksi ihana. (ISK:574-576.) Kategorioivat adjektiivit
osoittavat usein absoluuttista ominaisuutta: entiteetilla joko on tai ei ole tiettya
ominaisuutta. Yleensda ne sijoittuvat lahimmaéksi edussanaa, ja niihin kuuluvat
esimerkiksi —(i)inen-johdokset, jotka ovat suuri johdostyyppi. L&hemmads edussanaa
tulevat ainoastaan taipumattomat madritteet kuten eri ja koko. (ISK: 265, 576-577.)

Viimeisen ryhman muodostavat leksikaalistuneet ja leksikaalisesti kéytettavat
adjektiivit. Lesksikaalistuneet adjektiivit ovat partisiippeja, jotka ovat vakiintuneet
adjektiiveiksi, esimerkiksi sanat luotettava ja kiinnostunut (ISK: 619). Se, milloin
partisiippi alkaa olla verbimuodon sijaan adjektiivi, ei ole yksinkertainen asia (Koivisto
1987: 26). Tutkimuksessani olen kayttanyt apuna Nykysuomen sanakirjaa ja Suomen
kielen taajuussanastoa erotellessani adjektiivit partisiipeista. Asetelmassa 3 on esitettyné
adjektiivien jarjestys.
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ASETELMA 3. Substantiivilausekkeen adjektiivimadaritteiden tyypillinen jarjestys
ISK:ta mukaillen (574).

Yksiloivat Ja e!?k_uvallevat Kuvailevat adjektiivit Kategorioivat adjektiivit Edussana
adjektiivit
ainoa, samanlainen, paras, . S . . .
. - ihana, hirved, pieni, vanha puinen, ranskalainen kirja
sellainen, tietty

Informanttien kéayttdmien madritteiden maarat on koottuna taulukkoon 2. Liséksi
mukana ovat ne tapaukset, jotka eivat ole tyypillisia. Informantilla TS on 96
adjektiivimadritettd, joista 2 kappaletta (2 %) on epéatyypillisia. Informantilla IS on 128
adjektiivimadritettd, joista 4 (4 % adjektiivimaaritteistd) on epatyypillisid. Informantilla
JP méaritteitd on 99, ja epatyypillisia niistd on 16 (16 %). Informantilla VE maaritteita
on 236, ja niista epatyypillisida on 2 kappaletta (1 %). Adjektiivimé&aritteet on toiseksi
suurin etumadriteryhmé& muilla paitsi informantilla TS, jolla se on suurin ryhma (ks. liite
3). Ukkolan aineistossa adjektiiviméaaritteita on toiseksi eniten ja ne lisdantyivat
taitotasolta toiselle (2009: 34-38). Virkkusella adjektiiviméaaritteet ovat yleisin
Paloméen aineistossa
ryhma (1985: 59).
verrokkiryhmalla on adjektiiviméaaritteitd 16-19/300 sanetta (n10, n14 ja n7: 16; n2 ja
n24: 18; n6: 19).

madritteiden  sanaluokka.  Pajusen ja Kirjoitetussa

adjektiivimadaritteet ovat toiseksi yleisin Suomenkielisell&

TAULUKKO 2. Informanttien kayttamien adjektiivimaaritteiden maarat.

rL”afrc]’trt'i Sane Adjekti i(‘:(ig;fé”tteet SIEghadaef(”k%tlt)a Epétyypilliset (kpl)  ad jeiltjlt]\t/ir:%;f’lljtr;2|5|ln
TS 2450 9 12 2 2
IS 2539 128 15 4 3
P 3276 99 9 16 16
VE 3793 236 19 2 1

Informanteilla on véhan yksiloivid madritteitd. Informantit kdyttdvat sanoja ainoa ja
viimeinen: ainoaan paamaaraan paasemiseksi (VE4) seka viimeisessa vaiheessa (JP4).

Suurin osa informanttien yksiléivista mééritteistd on superlatiivimuotoisia: lahimpia
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sukuja (JP4) ja parhaana vaihtoehtona (VE4). Informantilla IS on yksi yksildiva
madrite, superlatiivi. Se on epéatyypillinen, silla adjektiivimaaritteen tulisi kongruoida
edussanansa kanssa (14). Samoin informantilla JP on lauseke, jossa sanan suurin tulisi
kongruoida edussanansa osalla kanssa (15).

14.  mutta se 16ytyy enemmé&n meressa kuin jarveissg, ja suomen vanhimmissa
sanastossa ei 16ydy meren liittyvia sanoja (1S3)
15.  muuttu suurin osalla aluella (JP5)

Informanttien yleisimmin kaytetty proadjektiivinen maérite on sellainen: sellaisissa
tehtavissa (TS2), ja sellaista merkityseroa (IS4). Muita kaytettyja proadjektiivisia
madritteitd on esimerkiksi lausekkeissa semmonen viittaussuhde (I1S3), kaikenlaisia
valintoja (IS5), tallaisesta teoksesta (TS5) ja monenlaisia diskursseja (I1S5). Kuten
esimerkeistd huomaa, informantit osaavat taivuttaa méaaritteet tarvittavaan muotoon seka
yksikdssa ettd monikossa. Proadjektiivisissa madritteissa on kaksi epéatyypillista
tapausta; molemmissa on kongruenssiongelma. Toisessa informantti TS taivuttaa
edussanan yksikkoon mutta méaéritteen monikkoon (16), ja toisessa informantti VE
taivuttaa edussanan adessiiviin mutta maéritteen allatiiviin (17).

16. puhutaan tulevaisuudesta erityisten verbin avulla. (TS1)
17. voivat hyvinkin olla tyypillisid joissakin opiskeluvaiheessa tietylle
oppijaryhmalla. (VEG)

Suhteutusadjektiivimaaritteitda on  muutamia, esimerkiksi suomen mukainen
vokaaliharmonia (IS3). Yksi lausekkeista on epatyypillinen: unkarin ja saamen kielten
valisten suhteet (1S2). Téssd tapauksessa kyseessd voi olla skeemakongruenssi, jossa
edelld oleva sana vaikuttaa muotoon (ks. luku 2.4). Kuvailevia adjektiivimadritteitd on
paljon kaikilla informanteilla, ja ne muodostavatkin toiseksi suurimman
adjektiivimadritetyypin. Kaytettyja lausekkeita ovat esimerkiksi nuoret lainat (IS3) ja
uuden sanan (TS2). Kongruenssiongelmia on kuudessa tapauksessa. Viisi niistd on
informantilla JP ja yksi informantilla VE. Ensimmadisessa tapauksessa informantti
kayttad lauseketta, jossa madrite on yksikdssa ja edussana monikossa: suomen ikivanha
sanat (JP3). Tassa tapauksessa on kuitenkin oletettavaa, ettd adjektiiviméaéritteen loppu-
t on jaanyt pois epdhuomiossa, silla aiemmin samassa tekstissa informantti kayttaa
ilmausta ikivanhat sanat (JP3). Kaksi muuta tapausta ovat samantyyppisia
kongruenssiongelmia: toinen tapaus on esimerkissa 18 ja toinen esimerkissa 19.

Yhdessé tapauksessa koko lauseke on epatyypillinen (20). Informantin VE kayttamassa
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ilmauksessa voi olla kyseessa skeemakongruenssi, jossa madrite ndyttdd vaikuttaneen
sitd seuraavan edussanan muotoon: pitkia vokaalia. (VE3).

18.  Perfekti ja pulskvanperfekti ovat uusi ilmauksia. (JP6)
19.  Suomalainen puheessa ei ole selvaa paatteita (JP7)
20.  Jos loytyisi valtava maaran sanoista yhteisyys, ne olisi sukukieli. (JP3)

Kaikilla muilla paitsi informantilla TS kategorioivat maééritteet ovat suurin
adjektiivimadriteryhmd. Usein kaytettyja kategorioivia méaritteitd ovat kansallisuuden
ilmaus, esimerkiksi balttilaiset/suomalaiset nuoret (1S3) seka Kieliopilliset termit tai
kasitteet, kuten deklaratiivinen eli eksplisiittinen tieto (IS4). Pitkiékin lausekkeita
esiintyy kuten esimerkissa 21. Epatyypillisia tapauksiakin on muutamia. YKksi on
suomen kielen oikeinkirjoituksen vastainen, silld yhdysmerkki on turha maaritteessa:
kaksi-tavuinen vartalo (IS3). Sen sijaan informantilla TS on yksi ilmaus, jossa hén ei
kayta tyypillisesti yhdysmerkkid: 3 tavuisen sanan (TS2) (”3-tavuisen sanan”).
Esimerkissd 22 numeraalin jalkeen mé&éritteiden itdmerensuomalaisten ja kielten tulisi
olla yksikdsséd “kahden itimerensuomalaisen kielen sekoitus”.

21. kielenkayton ja sen kontekstin funktionaalista, yhtdaikaista toimintaa
(IS5)
22.  kahden itamerensuomalaisten kielten (- -) sekoitus (1S2)

Kongruoimattomia muotoja on etenkin informantilla JP, jonka substantiivilausekkeiden
kongruoimattomuuteen aidinkieli on voinut vaikuttaa (ks. liite 2). Esimerkeissa 23-25
informantti ei taivuta madaritettd lainkaan, vaikka edussana on taipuneena. Informantti JP
on ainoa, jolla esiintyy téllaisia nominatiivimuotoisia muotoja, vaikka edussana vaatii
taivuttamista. Joissain tapauksissa on kyseessa sekd luku- ettd sijakongruenssin
puuttuminen, osassa vain toisen puuttuminen. On tapauksia, joissa madritetta ei ole
taivutettu edussanan méaaradmaan genetiiviin (23) tai informantilla on maarite yksikon
nominatiivissa, vaikka edussana on monikon partitiivissa (24). Esimerkissa 25 asetelma
on péinvastoin: méadarite on monikossa, mutta edussana on yksikgssa. On kuitenkin
muistettava, ettd informantilla JP on my6s aivan suomen Kkielen mukaisia
kongruenssitapauksia: uralilaisen kantakielen tytdr (JP1) ja lansi- ja itdmurteiden
tasaalvoinen kaytto (JP5).

23. vaan soinnillinen &&nen edessa nasaari 4anetaan (JP6)
24.  pitad olla semmoisia samanalkuinen sanoja (JP1)
25.  pijiniin lainataan molemmista alkuperdisista kielesta (JP9)
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Taipumattomia ja leksikaalistuneita maaritteitd on vahan. Ukkola onkin todennut, etta
taipumattomien méaritteiden maéra vahenee ja taipuvien maaré nousee sitd mukaa, mita
edistyneempi oppija on. Monipuolisten adjektiivien kaytto kertoi hénen aineistossaan
sanavaraston laajuudesta. (Ukkola 2009: 37.) Informanteilla IS ja JP on kaikissa
tapauksissa kyseessa sana eri, joten taipumattomien madaritteiden kaytto ei ole kovin
monipuolista: niiden eri piirteistd (IS5) ja eri kieltd (JP9). Monipuolisimmin
taipumattomia méaritteitd kayttdd VE, esimerkiksi sanan ensi tavussa (VE3), koko
konsonantisto (VE3) sekd vasta viime vuosisadan toisella puoliskolla (VE4).
Taipumattomien adjektiivimaéritteiden kaytossa ei ole ongelmia. Leksikaalistuneet
madritteet ovat toiseksi pienin adjektiivimaariteryhmé. Informantit k&yttavéat seka
nominatiivimuotoisia ettd kongruoivia leksikaalistuneita adjektiiveja: todella
ymmarrettava virhe (1S4) ja vaeltava kansa (VEL1) seka historiallis-vertailevaa keinoa
(VE2) ja todella kiinnostavaa faktaa (TS4). Yhdessa tapauksessa on
kongruenssiongelma: jatkuva toimintaa (JP8), jossa konteksti paljastaa, ettd maaritteen

tulisi olla edussanansa tavoin partitiivissa.

Informanteilla TS, IS ja VE on monitasoisia lausekkeita, joissa on kaksi tai useampi
adjektiivimadrite. Lausekkeiden jarjestys ei tuota yhdellek&&n informantille ongelmia
suomen Kkielen adjektiivien tarkasta jarjestyksesta huolimatta. Madritteet voivat olla
keskenddan samantyyppisia adjektiivimadritteitd kuten lausekkeessa selva aanteellinen,
muodollinen ja semanttinen ero (VE6), jossa on kolme rinnasteista kategorioivaa
adjektiivimadritettd, jotka on yhdistetty pilkulla sek& ja-sanalla. Toisessa tapauksessa on
ajallisen suhteen madrite, joka edeltdd kategorioivaa madritettd: nykyisissd suomalais-
ugrilaisissa kielissa (TS1). Lausekkeessa voi olla ei-kuvaileva adjektiivimadarite seka
kuvaileva madrite, kuten tyypillisistd vanhoista sanaryhmista (1S1) tai taipumaton ja
kategorioiva maéadrite, kuten koko kognitiivista kapasiteettia (VE4). Monitasoisia
lausekkeita ovat myos lauseke tiettyja kielellisid seikkoja (VEG), jossa on ei-kuvaileva
ja kategorioiva madrite sekd aika lyhyt kolmitavuinen vaihe (TS4), jossa on

suhteellinen ja kategorioiva méérite, joita edeltda partikkeli aika.
Useimmat informanttien ongelmat liittyvat kongruenssin puuttumiseen (ks. liite 4). 8

tapauksessa on kyseessd lukukongruenssi ja 9:ssd sijakongruenssi. Sen lisaksi

informantilla JP on kaksi tapausta, josta puuttuu seka sija- ettd lukukongruenssi. Toisen

44



ongelmaryhmédn muodostavat muut taivutusongelmat. Liséksi kerran mééritteen ja

edussanan sijaan tulisi olla yhdyssana.

5.1.3 Pronominimaaritteet

Iso suomen kielioppi jakaa pronominit seitsemadn ryhmaan: persoonapronominit (a),
demonstratiivipronominit (b), refleksiivipronominit (c), resiprookkipronominit (d),
interrogatiivipronominit (e), relatiivipronominit (f) ja kvanttoripronominit (Q).
Demonstratiiviset pronominit toimivat tarkenteina, joten ne sijaitsevat usein kauimpana
edussanasta. Ne eivat yleensa esiinny interrogatiivisten pronominimaaritteiden kanssa
samassa substantiivilausekkeessa. (ISK:559, 563.) Liséksi on sanoja sama, muu ja
toinen, jotka voidaan Vilkunan (2003:52) mukaan luokitella kvanttoripronominien
alaryhmaksi vertailevat kvanttoripronominit, vaikka ne eivét varsinaisia kvanttoreita
olekaan. Persoonapronominit ovat genetiivimuodossa, eivatkd siten kongruoi
edussanansa kanssa. Sen sijaan possessiivikongruenssia esiintyy pronominimaaritteissa
(ks. luku 3.3.3). Kasittelen informanttien possessiivikongruenssin kéyttéa ja sen
puuttumista tassé luvussa. Alla on esimerkit kustakin pronominiryhmaésta.

(@) ming, sind, han, me, te, he

(b) tdma, tuo, se, nam4, nuo, ne

(c) itse + POS

(d) (toinen) toinen + POS

(e) kuka, mika, kumpi

(f) joka, mika, kuka

(9) joku, jokin, kaikki, koko, jokainen, kumpikin, molemmat, muutama, monta, usea
(ISK: 703.)

Informanttien k&yttdmien pronominimé&aritteiden madrat on koottuna taulukkoon 3.
Muilla paitsi informantilla 1S on méaritteitd 8/300 sanetta. Informantilla 1S on
pronominimadritteitd 11/300 sanetta. Informantilla TS on pronominimaéritteitd 62
kappaletta (8/300 sanetta). Informantilla IS on pronominimé&éritteitd 93 (11/300 sanetta).
Informantilla JP méaritteitd on 85 kappaletta (8/300 sanetta) ja informantilla VE 97
(8/300 sanetta) (ks. liite 3). Taulukkoon 3 on Kkoottuna informanttien

pronominimadritteiden kappalemé&éara seké epatyypillisten maarét.
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TAULUKKO 3. Informanttien kdyttamien pronominimaaritteiden méaarat.

Infor- Sane- Pronomini- 300:aa sanetta Epatyypilliset Suhteutet_tu_na
mantti MAAra madritteet (kpl) kohden (kpl) (kpl) mag:ft'gsg:g'(% )
TS 2450 62 8 10 16
IS 2539 93 11 4 4
JP 3276 82 8 15 18
VE 3793 98 8 2 2

Ukkolan aineistossa pronominimé&érite on yleisin méérite, mutta pronominimadritteiden
prosentuaalinen osuus véhenee ylemmalle C-tasolle siirryttdessa (Ukkola 2009: 38-39).
Pajusen ja Palomden tutkimuksen Kirjoitetussa aineistossa pronominit ja lukusanat on
laitettu samaan ryhmaéan. Kirjoitetussa aineistossa ne muodostavat yhdessé kolmanneksi
suurimman maariteryhmén, kun taas puheessa ne ovat yleisin ryhmd. Verrokeilla
pronominimaéritteiden maarassa on hajontaa: 7-16/300 sanetta (n7: 7/300 sanetta; n2:
8/300 sanetta; n6 ja n10: 9/300 sanetta; n24: 12/300 sanetta; n14: 16/300 sanetta).
Informanttien pronominimaéritteiden maara on lahelld verrokkien
pronominimadaritteiden maaraa (ks. liite 3). Informanteilla on epatyypillisid madritteita
vaihteleva maara: informantilla TS 16 % kaikista pronominimadritteistd (10 kpl),
informantilla 1S 4 % (4 kpl), informantilla JP 18 % (15 kpl) ja informantilla VE 2 % (2

kpl).

Persoonapronomineja on aineistossa 24 kappaletta. Niiden véhdinen maara (vrt. esim.
Ukkola 2009) verrattuna muihin pronominimaaritteisiin selittyy ainakin osaksi
tekstilajilla: kyseessa olevissa tenttivastauksissa kasitellddn usein kielitieteellisia aiheita
eik& esimerkiksi mind-pronominia juuri tarvita. Poikkeuksen muodostaa informantin JP
teksti JP10, joka ei ole tenttivastaus vaan sellainen osa tutkielmaa, jossa hdn kertoo
omista tavoitteistaan. Lahes puolet informanttien persoonapronomineista (10/24
kappaletta) onkin juuri t&std tutkielmasta: minun tutkimuksessani (JP10). Muita
kaytettyja persoonapronomineja ovat yksikon ja monikon kolmannen persoonan
pronominit sekd yksikdn ensimmaéisen persoonan pronomini: han (h&nen ansionsa,

VE1), he (heiddn Kkielitaito, TS5) ja me (meidan yhteiseen tietoomme, IS5).
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Informanteilla on 13 lauseketta epatyypillisid siten, ettd possessiivikongruenssi ei
toteudu (hénen puheessa, TS2). Yhdessé tapauksessa lauseke on epatyypillinen siten,
ettda  persoonapronominin  sijaan  suomen kielelle on tyypillistda  kayttaa
demonstratiivipronominia (26). Kontekstista nimittain selviaa, etta informantti tarkoittaa
tiettyjen Kielien puhujia. Tassé tapauksessa tulisi kayttdd demonstratiivipronominia,
jolloin lauseke olisi: ”niiden puhujat”.

26. Heidan puhujat ovat muutamia tuhansia. (1S2)

Toiseksi suurin pronominimaériteryhma ovat demonstratiivipronominit. Informantilla
TS on niitd noin kolmasosa kaikista pronominimadritteistd, muilla informanteilla
melkein puolet. Kéytettyjad demonstratiiviméaéritteitd ovat taméa ja nama seka se ja ne eri
taivutusmuotoineen: tasta artikkelista (I1S4) ja niista sijoista (TS1). Kolme tapausta on
epatyypillisia. Yhdessd on kongruenssiongelma (27), yhdessé on turha se-sana (28) ja
yhdessé on epéatyypillinen pronominimuoto (29).

27. muuten ne sana osoitti sama (JP1)

28. mutta minun mielesténi se genetiivirakenne on luonnollisempaa suomea.
(1S4)

29. niidet tutkimukset tarkastetaan myéhemmin (JP10)

Refleksiivi-  ja  resiprookkipronomineja  informanteilla ei  ole lainkaan.
Interrogatiivipronomineja on yhteensa 16 kappaletta, ja niitd on kaikilla informanteilla.
Kaikissa tapauksissa kaytetddn mik&-pronominia: mihin tilanteisiin (JP7), mika vain
konsonantti (VE3) sek&d mitkat sanat (TS2). Viimeinen esimerkki on siit4
epatyypillinen, ettd informantti kdyttdd pronominista muotoa mitkat. Kyseessa saattaa
olla skeemakongruenssi, jossa edussana sanat on innoittanut kayttdmaan t-kirjainta

maadritteen lopussa (ks. luku 2.4).

Relatiivipronominit ovat harvinaisia substantiivin kongruoivana maaritteend (ISK: 721—
722). Informanteilla on relatiivipronomineja kongruoivina madritteind 2 kappaletta
(30-31). Ndma on muodostettu suomen kielen mukaisesti.

30. tilarakenteita, joiden muoto on vakiintunut (VE5)
31. varhaiskantasuomi on kieltd, joka on uralilaisen kantakielen tytér ja jonka
tytarret ovat suomi (JP1)
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Informanttien yleisin pronominiryhma on kvanttoripronominit, joihin on laskettuna
mukaan  vertailevat  kvanttoripronominit.  Muilla  paitsi  informantilla  JP
kvanttoripronomineja on noin puolet kaikista pronominimadritteista. Informantilla JP
niitd on vain neljadsosa kaikista pronominimadritteistd. Kaytettyjd kvanttoreita ovat
esimerkiksi molemmat (molemmista alkuperaisista kielesta, JP9), moni (monista syista,
VE1) ja jokainen (jokaiseen tilanteeseen, JP7). Yleisimpi& ovat sanat jokin (joillakin
esineilla, TS5 sek& joitakin esimerkkeja, VE4) ja joku (joku sana, JP3 ja jollekulle
tietylle lukijalle, 1S5), joista on useita taivutusmuotoja. Informantit kéyttavat vertailevia

pronomineja sama ja muu: melkein sama merkitys (IS3) ja muut esimerkit (TS2).

Muutama kvanttoriméérite on epatyypillinen. Suurin  osa ongelmista on
kongruenssiongelmia, joissa madrite on jatetty taivuttamatta edussanan vaatimaan
muotoon esimerkiksi kaikki saantdja (1S3), muu tavalla (TS1), yksi tai muutama
sanojen tutkimus® (JP3) ja monista indoeuroppalaisissa kielissa (VE6). Yhdessa on
yhdyssanaongelma: "*moni** sana (JP7). Yhdessa lausekkeessa sen sijaan méarite jokin
on monikossa, vaikka edussana on yksikdssa (32). Kontekstista selviad, ettd yksikkod
olisi luontevampi. Kerran lausekkeen osien jarjestystd vaihtamalla ilmaus olisi
tyypillinen (33). Lausekkeen tulisi olla ”muutamien muiden kielten yksikko”.
Madritteend sana muutama edeltdd pronominia muu (Hakulinen—Karlsson 1979: 114—
115; ISK: 564-565). Substantiivilauseke muiden muutamien kielten maarittdd edussanaa
yksikkd. Madrite muiden kuuluu ennen substantiivimaaritettd kieli. Lausekkeen kaikki
madritteet ovat tyypillisesti genetiivissa.

32.  tiettyja ilmauksia wvoivat hyvinkin olla tyypillisid joissakin
opiskeluvaiheessa tietylle oppijaryhmalla (VEG)
33.  Yksikon paate ei ole myoskadn suomessa, kuten muiden muutamien
kielten yksikkd on pééatteeton. (JP3)

Monesti pronominimé&éarite on informanttien tekstissa edussanansa ainoa maarite, mutta
monisanaisiakin lausekkeita on: sen ympardivan yhteison makrotasoon (IS5), tama
fraseologian osa (JP10), tdman muokatun loppuosan (TS4) ja niiden kehityksen
verukkeena (VE3). Ongelmia aiheuttavat useimmiten persoona-, luku-, ja

sijakongruenssi. Muut ongelmatapaukset ovat lahes yksittaisia (ks. liite 4).

8 Kontekstista selviad, ettd madritteen muutama edussana on sanojen ja madritteen tulisi kongruoida
edussanansa kanssa. Ks. myos luku 5.1.4.
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5.1.4 Numeraaliméaaritteet

Numeraali toimii substantiivilausekkeessa mééritteend, kun se on jossain muussa sijassa
kuin nominatiivissa (ks. luku 3.3.3). Talldin se kongruoi edussanansa kanssa (ISK: 762—
763). Toisin kuin ISK, jaan numeraalit peruslukuihin kuten kolme ja jarjestyslukuihin

kuten kolmas.® Molemmat kongruoivat edussanansa kanssa.

Taulukkoon 4 on koottuna informanttien numeraaliméaéritteet. Informanteilla on
numeraalimadritteitd seuraavasti: informantilla TS 24 kappaletta (3/300 sanetta),
informantilla IS 21 (3/300 sanetta), informantilla JP 19 (2/300 sanetta) ja informantilla
VE 60 (5/300 sanetta) (ks. liite 3). Verrokkiryhmalld numeraaliméadritteita on 1-5
kappaletta kolmeasataa sanetta kohden (n2 ja n14: 1/300; n24: 2/300; n10: 3/300; né:
4/300; n7: 5/300). Informanttien numeraaliméaaritteiden maara on taten hyvin
samanlainen kuin verrokkiryhman. Ukkolalla numeraalit ovat sanaluokkana harvinainen
(2009: 43-45).

TAULUKKO 4. Informanttien kayttamien numeraalimadritteiden méaarét.

. . Suhteutettuna
Infor- Sane- Numeraali- 300:aa sanetta Epatyypilliset .
. ] numeraali-
mantti maara méaritteet (kpl) kohden (kpl) (kpl) o
maadritteisiin (%)
TS 2450 24 3 0 0
IS 2539 21 3 3 14
JP 3276 18 2 4 22
VE 3793 60 5 3 5

Peruslukuja on informantilla VE 11 kappaletta ja muilla informanteilla kullakin 10
kappaletta. Informanteilla TS ja JP on kirjattu numeroin osa luvuista, esimerkiksi 7-9
kuukauden (TS2), 3 kieltd (JP9) ja 1,5 iasta (TS4). Naistd olen lauseyhteydesté

paatellyt, ovatko numeraalit méé&ritteen vai edussanan asemassa. Informantit IS ja VE

% Ks. lisaa 1SK:n luokittelusta ISK: 750—751.
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sen sijaan kayttavat kirjaimin Kirjoitettuja numeraaleja. Kaytettyjd ilmauksia ovat
esimerkiksi kymmenen vuoden (TS5), yhdeksi tai kahdeksi lukuvuodeksi (1S4), kahteen
ryhm&an (VE1) ja kahden kielen tasavertoista kayttoa (VES).

Informantilla 1S on perusluvuissa kaksi epatyypillistd ilmausta. Ensimmaisessa
tapauksessa sana sata on taivutettuna samaan sijaan kuin sana ihmistd, joten se on
tulkittavissa numeraalimadritteeksi (34). Tallaisessa lauseyhteydessd numeraali
kuitenkin toimii yleensd edussanana, jolloin sen tulisi olla nominatiivissa ja sana
ihmistd olisi jalkimaarite. Informantilla on samassa tekstissé toinen tapaus, jossa han
kayttdd numeraalia sata tyypillisesti médritteend edussanan vaatimassa muodossa:
muutamia satoja ihmisid (1S2). Toinen tapaus on kahdellakin tavalla ongelmallinen
(35). Ensinnékin lausekkeen sisdinen sanajérjestys on epatyypillinen. Numeraali- ja
genetiivimadritteiden jarjestys vaikuttaa substantiivilausekkeen tulkintaan: jos
genetiivimaarite edeltdd numeraalimadritettd on Kkyseessd jaannoksettomasti koko
puheena oleva joukko (ISK: 565). Suomen kielell4 on kuitenkin enemmé&n sukukielia
kuin vain kaksi, joten numeraalimadritteen kahdessa tulisi edeltdd substantiivimaaritetta
suomen. Toiseksi edussanan etésukukielisséa tulisi olla numeraalin vaikutuksesta
yksikgssd: “kahdessa suomen etdsukukielessd”.

34.  Samojedikielistd vain yksi - pohjoissamojediryhmén nenetsi - on enempaa
puhujia kuin pelkkd muutama sataa ihmista (1S2)

35. Jos sana loytyy seka samojedikielten haarassa ettd vahintddan suomen
kahdessa etasukukielissa, se on todennékdisesti ikivanha. (1S3)

On nelja muutakin tapausta, joissa ei ole kaytetty kongruenssia suomen Kielen
mukaisesti (36—-39). Ensimmaéisessé tapauksessa informantti tarkoittanee ilmaisua yhté
henkil6d” (36). Toisessa tapauksessa numeraaliméaéritteen 3 tulisi taipua edussanan
vaatimaan elatiiviin (37). Kolmas tapaus on monin tavoin epéatyypillinen (38).
Elatiivisijainen jalkimé&arite viittaa tiettyyn joukkoon, josta numeraalin ilmoittama
lukumaaré entiteetteja on otettu (Jokinen 1988: 363-364). Siten numeraali yksi voisi
toimia entiteettien lukumdaran ilmaisevana edussanana ja lauseke saisi elatiivisijaisen
jalkimaaritteen. Toiseksi etuméaritteen 3 tulisi kongruoida edussanansa kanssa ja
numeraalin 3 vaikutuksesta sen jalkeisien maéritteiden l&hetetyista ja nuorista tulisi olla
yksikossd: 3 ldhetetystd nuoresta yksi”. Neljdnnessa tapauksessa kontekstista selvia,

ettd kyseessa on monitasoinen lauseke, jossa lausekkeen edussanaa maarittdd toinen
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substantiivilauseke (39). Sanojen edussanaisen lausekkeen madritteiden yksi tai
muutama kuuluisi my6s kongruoida ja olla genetiivissa (yhden tai muutamien sanojen
tutkimus)”.

36.  Viime aikana liivin kielen alkuperdispuhujana pidettiin yhta henkilona,
mutta ei ole tarkkoja tietoja siitd, onko han viel& elossa. (VE1)
37.  Opettaja valittiin 3:ssa lahetetyista nuorista. (JP4)
38. 3:ssa lahetetyistda nuoristd yksi l&hetettiin papin koulutuksen varten
Helsinkiin. (JP4)
39. Ja voi olla myos se, ettd joku sana on samannédkdinen aivan sattumaksi.
Eli yksi tai muutama sanojen tutkimus ei liita. (JP3)
Jarjestyslukuja on informanteilla peruslukuja enemman. Informantilla VE on
ehdottomasti eniten jarjestyslukuja, joita on 49 kappaletta (82 % numeraalimaaritteista).
Muilla jarjestyslukuja on noin puolet numeraaliméaéritteistd. Useassa tapauksessa on
kyse termeista ensimmainen kieli tai toinen kieli, mika selittyy tenttien aiheilla. Muita
kaytettavia lausekkeita ovat sellaiset, joiden edussanana toimii osa, tavu tai sana,
esimerkiksi ensimmaiset sanat (TS3). Mukana on kaksi useampiméaritteista lauseketta:
ensimmaisen esimerkin tapauksessa (TS2) ja ensimmaisia kieliopillisia muutoksia
(TS3). Kolmessa tapauksessa informantti IS kéayttdd numeroa Kirjainten sijaan,
esimerkiksi 1. ryhméassad (I1S4). Naméa ovatkin ainoat tallaiset tapaukset, joissa
jarjestysluku on Kirjattu numerolla. Monet informanttien kayttamét lausekkeet kuvaavat
kielitieteellisia aiheita, kuten yksikbn ja monikon kolmas persoona (1S4),
ensimmaisessd tavussa (VE3) ja toista kieltd (JP9). Naitd on varmasti ollut
informanttien luennoilla ja tenttikirjoissa, eika niiden kaytté juurikaan tuota ongelmia.
Joukossa on pitkia ja monitasoisia lausekkeita, kuten ensimmaisia kieliopillisia
muutoksia (TS4) tai suomea vieraana tai suomea toisena kielena opiskellut oppija
(VES).

Kolme jarjestyslukumadritettd on epéatyypillisid. Yksi on informantin IS maarite
kolmanteen (40). Jarjestysluku toinen on tyypillisesti genetiivissd, koska se kongruoi
edussanansa ryhmien kanssa. Sen sijaan numeraali kolmas on muodoltaan illatiivi,
vaikka se olisi tyypillinen genetiivind. Sen sijaan saman tekstin lausekkeessa
kolmanneksi piirteeksi (1S4) numeraalimééritteen kongruenssi muodostetaan suomen
kielen mukaisesti. Kaksi muuta epatyypillistd tapausta ovat myos kongruenssitapauksia.
Ensimmaéisessé tapauksessa edussana luvussa inessiivissd, mutta numeraaliméarite on

nominatiivissa (41). Toisessa tapauksessa edussana on nominatiivissa, Vvaikka
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jarjestysluku on partitiivissa ja lauseyhteyskin vaatii partitiivia (42). Lauseke on ainoa,
jossa kukaan informanteista kéayttd4 kerta-sanaa. Anu Rekimies on omassa pro gradu -
tyon aineistossaan todennut, ettd juuri sana kerta on aiheuttanut ongelmia yhdelle hénen
informanteistaan (Rekimies 2011: 55). Hanen aineistossaan on vastaavanlaisia tapauksia
kerta-sanan taivutuksessa.

40. Ensimmadisen ryhman vokaalit voivat esiintyd molempien toisien
siséltavien vokaalien kanssa, mutta toisen ja kolmanteen ryhmien vokaalit
eivét voi esiintya yhdessa samassa sanassa (1S4)

41.  Kolmas luvussa katsotaan ensinnakin kielen asema
sukupuolentutkimuksessa. (JP10)

42.  Ensimmaista kerta Kielipesdn pdivahoitolaitos avasi ovensa v. 1997.
(VE4)

Esimerkissd 43 informantilla VE on epatyypillinen jarjestyslukuméérite: nelja ryhma
(VE6). Kontekstista selvidd, ettd informantti kéyttdd peruslukua jarjestysluvun sijaan
(neljas ryhméa”). Lopun s on voinut jadda vahingossakin pois.

43.  Kolmas ryhmé koostuu suomalais-ruotsalaisista lukiolaisista. Nelja ryhméa

on vertailuryhma syntyperaisista suomen kielen puhujista. (VEG)

Informanteilla on muutamia epatyypillisid ilmauksia. Informantilla TS niitd ei ole
yhtdan, informantilla IS 3 kappaletta (14 % kaikista numeraaliméaaritteista),
informantilla JP 4 (22 %) ja informantilla VE 3 (5 %). Yksi ongelmallinen tapaus
koskee lausekkeen méaritteiden jarjestystd ja toinen on tapaus, jossa tulisi kayttaa
jarjestyslukua peruslukusanan sijaan. Suurin osa ongelmista koskee lausekkeen

kongruenssia (ks. liite 4).

5.1.5 Partisiippimaaritteet

Partisiippimaadritteet jaetaan ISK:n mukaisesti VA-partisiippien aktiivimuotoon (a) ja
passiivimuotoon  (b), NUT-partisiippeihin ~ (¢) ja  TU-partisiippeihin  (d),
agenttipartisiippeihin (e) ja kieltopartisiippeihin (f). Partisiipit voivat toimia esimerkiksi
substantiivilausekkeessa méaaritteend. (ISK: 291, 515.) Seuraavat esimerkit ovat ISK:sta.

(@) kuuluvista tehtavista

(b) sailytettava kiinteisto

(c) toimintansa aloittanut radioasema
(d) viipaloitu peruna
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(e) tupakoinnin aiheuttama vaara
(f) ylittdmaton este (ISK: 525)

Kaikki informantit kayttavat partisiippimaéritteita l1ahes saman verran (ks. taulukko 5).
Informantilla TS on partisiippimé&éritteitad 6 kappaletta (1/300 sanetta), informantilla IS
12 kappaletta (1/300 sanetta), informantilla 19 kappaletta (2/300 sanetta) ja VE 31
kappaletta (2/300 sanetta) (ks. myos liite 3). Verrokit kéyttavat partisiippimaaritteitd 1
5 kappaletta 300:aa sanetta kohden (n10: 1/300 sanetta; n7: 2/300 sanetta; n24: 3/300
sanetta; n6 ja n24: 4/300 sanetta; n2: 5/300 sanetta). Informantit kayttavat
partisiippiméaéritteitd saman verran kuin niitd vahiten kayttavat verrokit. Pajusen ja
Palomden mukaan partisiipit ovat Kkirjakielessa puhekieltd yleisempia. Heidan
aineistossaan partisiippimééritteitd on Kirjoitetussa Kkielessd 9,6 % maééritteista.
(Pajunen—Palomaki  1985: 58-59.) Virkkusen (2000: 22-23) informanteilla
partisiippiméaaritteiden osuus on 4 % tiukemmin maaritellyissa aineissa ja 3 % vapaissa
aineissa. Ukkolan aineistossa partisiippiméaaritteet lisddntyvat ja monimutkaistuvat
tasolta toiselle (2009: 49-51). Aikuisten A- ja B-tasoilla partisiippimadritteitd on noin

prosentti méaritteistd, kun C-tasolla se on jo noin 4 %.

TAULUKKO 5. Informanttien kdyttamien partisiippimaaritteiden maarét.

Infor- Sane- Partisiippi- 300:aa sanetta Epatyypilliset Suhteutettuna
mantti maara maaritteet (kpl) kohden (kpl) (kpl) még?irtg:ilstir;ﬁli%)
TS 2450 6 1 1 17
IS 2539 12 1 2 17
JP 3276 19 2 4 21
VE 3793 3 2 0 0

Infromanteilla on VA-partisiipin aktiivi- ja passiivimuotoja, NUT-partisiippeja, TU-
partisiippeja sekda agenttipartisiippeja. Kieltopartisiippia informantit eivat kayté

lainkaan. Yhteensd informanteilla on 69 partisiippimaaritetta.

53



VA-partiisiipin aktiivimuotoja on informanteilla yhteensa 25 kappaletta, ja siten se on
suurin partisiippiméariteryhmé. Informantti TS on ainoa, jolla VA-partisiipit eivét ole
suurin ryhma: hénelld on vain yksi VA-partisiippi: tulevista tapahtumista (TS1).
Useammin kuin kerran kéytettyja VA-partisiippeja ovat liittyvd (koodinvaihtoon
liittyvida kysymyksia, VE4), oleva (kulttuurisesti kaukana olevasta maasta tulleille
oppilaille, JP7), sisdltava (tutkittavasta u-verbijohdoksen sisaltavasta ilmauksesta,
VES6) ja puhuva (kantakieltd puhvat ihmiset, JP2) sekd kerran kéytettyja esimerkiksi
lausekkeissa nakyvaa tekijad (IS1) ja tulevaisuutta ilmaiseva muoto (JP8). Ainoa
passiivimuotoinen VA-partisiippimadrite on informantin VE viimeisessd tekstissa:
tutkittavasta u-verbijohdoksen siséltavasta ilmauksesta (VEG6). Epatyypillisia VA-
madritteitd on kolme. Ensimmadisessd tapauksessa puuttuu madritteen ja edussanan
kongruenssi (44). Toisessa tapauksessa voisi luontevammin kayttdd agenttipartisiippia
”vaatimaa”, silld kontekstista selvidd, ettei informantti tarkoita maaritettd vaativa (45).
Kolmas tapaus on monitulkintainen (46). Informantti on voinut tarkoittaa joko “nais-
tarkoitteinen suffiksi”, jolloin miérite onkin adjektiivi tai “naista tarkoittava suffiksi”,
jolloin mééritteita on kaksi.

44.  Sitten verbit, jotka ilmaisevat hetkella tapahtuva toimintaa (JP8)

45.  funktionalistinen opetus on se, ettd opetellaan tilanteen mukaisesti
vaativaa ilmausta (JP7)

46. 'Tyt& sanan loppupuolesta on tullut nais-tarkoittava suffiksi -tAr (1S3)

NUT-partisiippeja on yhteensa 15 kappaletta, joista 3 on informantin JP teksteissa ja 12
informantin VE teksteissa. Informantin JP kayttamét partisiippimadritteiset lausekkeet
ovat pijinin tdydennyt muoto (JP9), sen kehityt muot (JP9) ja kulttuurisesti kaukana
olevasta maasta tulleille oppilaille (JP7). Vaikka informantilla VE on 15 NUT-
partisiippia, han kayttdd vain kahta eri sanaa, joita han toistaa: edistynyt (edistyneiden
S2-oppijoiden VES5) ja opiskellut (suomi toisena kielen& opiskelleet oppijat VE6). NUT-
partisiipin kéytté on informanteilla vahaista.

Yhteensd TU-partisiippimadritteitd on 23 kappaletta. Informantilla TS viisi kuudesta
partisiippimaéritteestd ~ on  passiivimuotoisia ~ TU-partisiippeja,  esimerkiksi
kolmiosaisessa lausekkeessa lapsille suunnattu puhe (TS2). Muita kaytettyja TU-
partisiippeja on esimerkiksi lausekkeissa kaikki mainitut piirteet (IS5), kirjoitetussa
tehtavassa (1S4), sen helpotetulla muodolla (VE4), ensiksi omaksuttu kieli (VED5),
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annettujen sanojen (JP10) ja edella mainittuihin kieli-ilmiéihin (VEG6). Ndama ovat
suomen kielen mukaisia ja kongruoivat edussanansa kanssa. Muutama ilmaus on
epéatyypillinen. Yhdessa lausekkeiden osien jarjestys ei ole suomen kielen mukainen,
vaikka madritteet ovatkin oikeassa sijamuodossa (47). Tyypillinen jérjestys olisi
“nuorille tarkoitetut lyhyemmait novellit”. Sana novellit on lausekkeen edussana.
Informantti kayttad lausekkeessa jalkiméaéritettd tarkoitetut nuorille. Partisiippimaarite
sijaitsee kuitenkin yleensd tarkennekentdssd (ks. luku 3.3.2) ja siten etumé&éritteend.
Sana nuorille maarittdd partisiippia tarkoitetut, joten sen tulee olla ennen
partisiippiedussanaansa. Adjektiivin lyhyemmat tulisi olla l&himpénd edussanaa.
Kahdessa muussa epatyypillisessa tapauksessa sanan lahetetyista tulisi olla lukusanan
jalkeen yksikossa: 3:ssa lahetetyistda nuorista (JP4) ja 3:ssa lahetetyistd nuorista yksi
(ks. myos luku 5.1.4).

47. jos nuoret eivat tykkaa kaunokirjallisuudesta, niin ihan hyvin myos

lyhyemmét novellit tarkoitetut nuorille k&y (TS5)

Agenttipartisiippimadritteitd on yhteensa nelja kappaletta. Informantilla JP on kaksi
agenttipartisiippia, jotka ovat molemmat tyypillisid: oppijan oppiman saannén (JP7) ja
oppilaiden puhumaa yleiskieltd (JP7). Informantilla IS on kaksi agenttipartisiippia,
joista toinen on suomen kielen mukainen: Sajnovicsin tekem&d tutkimusta (1S2).
Partisiippimaaritteen tulisi kongruoida edussanansa kanssa (ks. luku 3.3.3). Esimerkin
48 lausekkeessa maérite johtama on nominatiivissa, eika partitiivissa kuten edussanansa
diskurssi, joten partisiippiméarite on epatyypillinen. Seuraavan sanan diskurssi
partitiivimuoto voi vaikuttaa méaritteen taivuttamiseen (ks. luku 2.4), jolloin toinen a
jaa pois sanasta johtama. Lauseke olisi suomen kielen mukainen muodossa ”miesten
johtamaa diskurssia”.

48.  Esimerkeiksi voi mainita miesten johtama diskurssia patriarkaalisessa
yhteisdssé (1S5)

Aimo Hakanen on tarkastellut partisiippimaéritteita yleiskielen aineistosta. Hanen
aineistossaan VA-partisiippeja on lahes puolet, TU-partisiippeja noin kolmannes ja
NUT-partisiippeja alle kuudennes partisiippimadritteistd. (Hakanen 1993: 64.) Taman
tutkimuksen informanteilla VA- ja TU-partisiippeja on molempia noin kolmannes ja
NUT-partisiippeja  noin  viidesosa  partisiippimé&dritteistd. ~ Monet  aineiston

partisiippimééritteet — etenkin NUT-partisiipit — ovatkin termej4, joita informantit ovat
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kayttdneet, mika selittdd NUT-partisiippien Hakasen aineistoon verrattuna runsasta
kayttod. Eevamaija Iso-Heiniemi (2006) on pro gradu -tutkimuksessaan todennut, etté
partisiippimaérite kehittyy kielenoppijoilla relatiivilausetta mydhemmin ja ettd sen
kayttd on aluksi adjektiivimaista. Han on huomannut myds, ettd ylemmén tason
oppijoiden kéyttdmat partisiippimadritteet saavat usein yhden oman maéaritteen (lso-
Heiniemi 2006: 64-65). Samoin oman tutkimukseni informanteilla suurimman osalla
partisiippimaéritteistd on vield omia maadritteitd, joten lausekkeet voivat olla pitkiakin.
Partisiippimaadritteitd voidaan pitéa Kirjoitetun yleiskielen tyylipiirteena (Hakanen 1993:
62). Partisiippimadrite ilmaisee saman asian Kkuin relatiivilause, ja ne ovatkin

vaihtoehtoisia (ISK: 524). Relatiivilauseita tarkastelen luvussa 5.2.3.

5.1.6 Adverbiaali- ja partikkelimadaritteet

Adverbit ilmaisevat maarad (a), astetta (b), tapaa (c), aikaa, paikkaa (d) tai ovat
interrogatiivisia. Adverbiaalit voivat toimia lauseessa madritteind: ne maéarittavat
lausetta (Aamulla kavin suihkussa.), verbid (juosta henkensd edestd), adjektiivia
(ihanasti ujo), adverbia (selvasti kallellaan) ja substantiivia (nopeasti juokseminen).
(ISK: 577-578, 639-655, 917-919.) Ajan adverbeja ei ole aineistossani lainkaan.
Aineistossani ei ole otettu mukaan lausetta tai verbia maarittavia adverbiaaleja, mutta
muita edelld mainittuja adverbiaalityyppejé esiintyy. Partikkelit eroavat adverbista siin,
ettd ne eivat voi saada omia maédritteitd, eika niitd voi rinnastaa. Tosin on olemassa
adverbejakin, jotka eivét voi saada omia maaritteitd. (ISK 665-666.) Partikkelit ovat
aina taipumattomia. ISK jakaa partikkelit 11 partikkeliluokkaan (ISK: 770), joista
aineistossani esiintyy konjunktioita (e), fokuspartikkeleita (f) ja intensiteettisanoja (g).
Késittelen konjunktioita erikseen tdmén alaluvun lopussa, silld ne eivat méarita
edussanaa eivitkd muodosta lauseketta vaan toimivat lausekkeessa sitovina
elementteind (ks. esim. ISK: 784). Niitd ei ole mydské&én laskettu mukaan madritteiden
mé&é&raan. Sen sijaan lausekkeiden pituuteen konjunktiot on laskettu. Seuraavat esimerkit
on poimittu omasta aineistostani.

a) paljon ongelmia (VE5), vahan eri tasolla (TS4), enemman slangia (TS5)
b) lilan vaikea sana (TS1), aivan uusi ilmi6 (VES5)

¢) hyvin vanha sana (JP1)

d) edell& mainittuihin kieli-ilmi6ihin (VE6)
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e) konditionaalin ja imperfektin ero (JP6), deklaratiivinen eli eksplisiittinen tieto
(1S4)

f) vain pohjoismurre (1S2), ainoastaan joitakin sanoja (VE4)

g) todella kiinnostavaa lukemista (TS4), ihan sama verbeé (JP6).

Informantilla TS on 27 adverbiaali- ja partikkelimaaritetta (3/300 sanetta). Informantilla
IS 19 adverbiaalimé&éritettd (2/300 sanetta). Informantilla JP adverbiaalimaaritteita on 9
kappaletta (1/300 sanetta) ja informantilla VE 32 kappaletta (3/300 sanetta).
Informanteilla on yhteensa 6 epéatyypillista ilmausta 84 ilmauksesta, mika ei ole paljon
(7 %). Verrokeilla adverbiaali- ja partikkelimaaritteitd on 2—3/300 sanetta (n2, n6 ja n7:
2/300 sanetta; nl0, nl4 ja n24: 3/300 sanetta). Informantti JP k&yttada
adverbiaalimaaritteitd hieman verrokkeja vahemman. Muut informantit kéyttavat
adverbiaalimaaritteitd saman verran kuin verrokit (ks. liite 3). Ukkolalla ei ole
tutkimuksessaan vastaavaa ryhmaé. Taulukossa 6 on informanttien adverbiaali- ja

partikkeliméaaritteet. Mukaan ei ole laskettu konjunktioita.

TAULUKKO 6. Informanttien kdyttdmien adverbiaali- ja partikkeliméaaritteiden méaérat.

Infor- Sane- Adverbimadritteet 300:aa sanetta Epatyypilliset Suhf[eu:[_e_!tt_ung .
. i adverbimaaritteisiin
mantti maara (kpl) kohden (kpl) (kpl) (%)
TS 2450 27 3 1 4
IS 2539 19 2 3 16
JP 3276 9 1 2 22
VE 3793 32 3 0 0

Maaréé ilmaisevia adverbiaalimééritteitd kaytetdan toiseksi eniten kaikista adverbiaali-
ja partikkelimadritteistd. Yleisin on paljon-méarite (paljon maahanmuuttaija, JP9) ja
muita kaytettyj& ovat esimerkiksi vahan (vahan murteellisista syistda, TS4) ja alle (alle
vuoden, VE4). Mé&aréa ilmaisevissa méaéritteissd on kaksi epatyypillistd méaéritetta.
Toinen on tapaus, jossa paljon-sanan jalkeen substantiivi on nominatiivissa: yritan
saada mahdollisemmin paljon tiedot (JP10). Toisessa enemman-sana on taivutettu
(esimerkki 49).
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49. vain yksi - pohjoissamojediryhmén nenetsi - on enempaa puhujia kuin
pelkkd muutama sataa ihmista (1S2)

Astemadritteitd on informanteilla vahan: yhteensd vain 6 kappaletta. Suurimmassa
osassa tapauksia astemé&arite ma&rittdd adjektiivimaaritettd, joka maarittad
edussanaansa, ja ne muodostavatkin kolmannen tason lausekkeita, esimerkiksi: taysin
luonnollinen ilmaus (1S4). Astemaérite méaéarittdd kahdesti paljon-sanaa (aika paljon

lainoja, VE4) ja kerran substantiivia (aivan ryhmien raja-asemalla, VE1).

Tavanmadritteitd on véhan, kaikilla yhteensa vain yhdeksén kappaletta, esimerkiksi
hyvin (hyvin hyddyllisia artikkeleita, VE5). Tavan adverbeihin kuuluvat myos sti-
johdokset, esimerkiksi mukavasti. (ISK: 644). Tavanmé&éritteet voivat olla osa
monitasoista lauseketta (50). Yhdessé tapauksessa on sana oikein, vaikka lauseyhteyden
ja kontekstin perusteella voi olettaa informantin hakeneen adjektiivia “oikea” (51).
Kyseessa on teksti, jossa pitdd korjata kielenoppijan tekstid ja informantti kertoo
aiemmin tekstissa oikeista ja vaarista sanoista. Yhdessd ongelmallisessa tapauksessa on
yksi madrite liikaa: tilanteen mukaisesti vaativaa ilmausta (JP7).

50. vuoden Suomessa suomea toisena kielena intensiivisesti opiskelleella
oppijalla (VEG6)
51. Kylla'yksin' on suomalainen sana, mutta t4ssé ei se oikein sana. (1S4)

Informanteilla TS ja IS ei ole yhtddn aikaa ilmaisevaa adverbiaaliméaaritetta.
Informantilla JP niitd on yksi: aikaisemmin tehdyn tutkimuksen (JP10). Informantilla
VE on kaksi aikaa ilmaisevaa adverbiaalimadritettd: heti peruskurssilta (VE5) seka

ensiksi omaksuttu kieli (VES). Tdma onkin pienin adverbiaaliryhma.

Paikkaa ilmaisevia adverbiaaliméaéritteitd on informanteilla yhteensa 5 kappaletta, joten
se on toiseksi pienin adverbiaalimaariteryhma. Kéytetty méarite on esimerkiksi kaukana
(52). Kolmessa tapauksessa paikan madritteessa on ongelmia. Kerran informantti TS
kayttad adverbiaaliméadritettd, vaikka kontekstin perusteella pitéisi kayttdd adjektiivia
(53). Informantti tarkoittanee termi& vieras kieli, jolloin lauseke kuuluisi “vieraassa
kielessd”. Informantti luultavasti sekoittaa kaksi sanaa keskenddn, mihin saattaa
vaikuttaa skeemakongruenssi, téssa tapauksessa edussanan muoto Vvaikuttanee
maadritteen muotoon (ks. luku 2.4). Kahdessa muussa tapauksessa ongelmallinen ilmaus

on lahelld-sanassa. Informantilla IS on lauseke, jossa han kayttad lahella-adverbin
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taipunutta muotoa (54). Merkityksen perusteella lausekkeeseen kuitenkin sopisi
paremmin l&heinen-adjektiivin taipunut muoto: ”suomen paljon l&dheisempi sukukieli”.
Esimerkin 55 lauseke on ongelmallinen: informantti tavoittelee oletettavasti muotoa
“Uralvuoriston lédheisilld alueilla”, jolloin maééritteen sanaluokka olisikin adjektiivi.
Tassa tapauksessa skeemakongruenssi saattaa vaikuttaa maaritteen muotoon.

52.  Kulttuurisesti kaukana olevasta maasta tulleille oppilaille (JP7)

53.  lapset jo esiopetuksessa osasivat joskus pari sanaa vieressa kielessa. (TS2)

54. Lyydi on itdamerensuomalainen kieli ja siis suomen paljon ldhempana
sukukielen& kuin samojedikielet (1S2)

55. Ne puhutaan Siperiassa, Uralvuoriston lahella alueilla misséd puhutaan
suurimmaksi osaksi vendjaa. (1S2)

Fokuspartikkeleita on informanteilla yhteensd 21 kappaletta, ja ne maarittavéat
substantiiveja, adverbeja ja adjektiiveja. Useimmin kaytetty fokuspartikkeli on vain
(vain suomea, TS5). Informantilla VE on eniten fokuspartikkeleita, joista puolet on
ainoastaan-partikkeleita (ainoastaan klusiilit, VE2). Liséksi informantit kayttavat
esimerkiksi maaritteitd juuri (juuri kaunokirjallisuus, TS5) ja erityisesti (erityisesti
alkuvaiheessa, VES). Muiden fokuspartikkeleitten liséksi informanteilla on vain kaksi
temporaalista fokuspartikkelia. Molemmat ovat informantin VE useampitasoisia
lausekkeita: jo monta vuotta (VE6) ja vasta viime vuosisadan toisella puoliskolla
(VE4). Fokuspartikkelien kanssa informanteilla ei ole ongelmia.

Intensiteettisanoja informanteilla on vahan: yhteensa vain 8 kappaletta. Lausekkeissa on
kuitenkin useampitasoisia ilmauksia kuten aika lyhyt kolmitavuinen vaihe (TS4).
Liséksi esimerkissd 56 on itse-sana, jolla on ISK:n (427) mukaan adverbin, partikkelin,
pronominin ja substantiivin ominaisuuksia. Esimerkki on muutenkin merkille pantava,
silld nyt sana itse toimii etumadritteisena fokuspartikkelina. Sanajarjestys voisi
kuitenkin olla “opettaja itse”, jolloin lauseen sdvy muuttuu. Intensiteettisanoja on
esimerkiksi lausekkeissa varsin pitka ja voimakas vaihe (TS4) ja tarpeeksi monta (IS5).

56. vaikka jos itse opettaja osaa hieman sitd kieltd, tai ainakin jotain

perustietoa oppilaan aidinkielesta olisi oltava (TS5)

Madritteiden lisdksi informanteilla on konjunktioita. Niitd on mééritteisiin verrattuna
runsaasti. Tosin informanteilla TS ja JP on ainoastaan kolme konjunktiota. Informantilla
IS konjunktioita on 15 ja informantilla VE 26. Kaikilla informanteilla k&ytetyin

konjunktio on ja-konjunktio: varsin pitkd ja voimakas vaihe (TS4). Muita kaytettyja
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konjunktioita ovat esimerkiksi eli (monikon eli pluraalin persoonapaatteitd, VE3) ja
mutta (se kiireinen, mutta hyvin harkittu, toimenpide). Konjunktiot luovat yleensa
rinnastussuhteita lausekkeisiin (ks. luku 3.3.1) ja kertovat aineistossani kompleksisesta
kielesta, silla ne pidentdvat ja monimutkaistavat lausekkeita, vaikkeivat madaritteitd
olekaan. Adverbiaalimé&éritteitd sisaltdvat lausekkeet ovat usein monitasoisia, silla
adverbiaalimadritteet méaérittavat usein adjektiivia tai toista adverbia eivéatkd suoraan
lausekkeen edussanaa. Ongelmia adverbiaali- ja partikkelimadritteiden kaytdssa on
vahan (ks. liite 4).

5.1.7 Pitkittaistutkimus etumaaritteista

Tassa alaluvussa on koottuna yhteen informanttien kéyttdmien lausekkeiden
keskimé&aréiset pituudet, tyypillisten ja epatyypillisten méaéritteiden maarat seka
lausekkeiden pituudet eri tarkastelujaksoissa. Lausekkeiden keskimé&ardisiin pituuksiin
ja lausekkeiden pituuksiin eri tarkastelujaksoissa on laskettu mukaan etumaaritteiden
lisaksi edussanat seké konjunktiot'®. Mukana ei ole yksisanaisia lausekkeita, koska en
tarkastele niitd tydsséni, joten tassd tyodssa lausekkeen pituus voi olla lyhimmilldén
kaksi sanetta (ks. luku 4.5). Informanttien k&yttdmia lausekkeita on esitelty edellisissa
alaluvuissa, joten tdssd en keskity niihin vaan tutkin enemman, onko informanteilla
havaittavissa kehitystd méaaritteiden kaytdssa. Infomanttien tekstit on jaettu kolmeen eri

ajanjaksoon tarkastelupisteiksi. Kutakin informanttia tarkastellaan erikseen.

Informantti TS

Informantin ensimmadiseen tarkastelujaksoon kuuluvat tekstit TS1 ja TS2, toiseen TS3 ja

kolmanteen TS4 ja TS5. Aika ensimmaéisen ja viimeisen tekstin valill4 on 17 kuukautta.
(Ks. liite 1.)

19 Konjunktioita ei ole laskettu mukaan maaritteiden maaraa kasitteleviin lukuihin, koska ne eivt ole
maéritteita.
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ASETELMA 4. Informantin TS kayttdmien madritteet yleisyysjarjestys eri teksteissa.

TS Vaihe 1 (TS1-TS2) Vaihe 2 (TS3) Vaihe 3 (TS4-TS5)

1. Adjektiivi Adjektiivi Adjektiivi

2. Substantiivi Pronomini Pronomini

3. Pronomini Substantiivi/Numeraali Substantiivi

4. Adverbi Numeraali/Adverbiaali
5. Numeraali

6. Partisiippi Partisiippi

Asetelmaan 4 on koottuna informantin TS kayttamat madaritteet yleisyysjérjestyksessa.
Adjektiivimadritteet ovat suurin ryhm4 kaikissa vaiheissa. Ensimmaisessé vaiheessa
substantiivimadritteitd on toiseksi eniten. Pronominimé&éritteitd on toiseksi eniten
toisessa ja kolmannessa vaiheessa. Partisiippimadritteiden asema pysyy samana koko
ajan: niitd on joko véhiten tai toisessa vaiheessa niitd ei ole lainkaan. Numeraalien
yleisyys vaihtelee: ensimmaisessd vaiheessa ne ovat 5:nneksi yleisimpid, toisessa
3:nneksi ja viimeisessa vaiheessa 4:nneksi yleisimpid. Adverbiaalimaaritteitd ei ole

toisessa vaiheessa lainkaan, muissa vaiheissa se on neljanneksi yleisin maérite.

TAULUKKO 7. Informantin TS kayttamien madritteiden  kappaleméaéara

tyypilliset/epétyypilliset (suluissa /300 sanetta).

TS Vaihe 1 (TS1-TS2) Vaihe 2 (TS3) Vaihe 3 (TS4-TS5) Yht.
Saneita 1036 156 1258 2450
Maritteita 112 (33) 17 (33) 147 (35)

Tyyp. Epatyyp. Tyyp. | Epatyyp. Tyyp. Epatyyp.
Substantiivi 21 (6) 9(3) 0(0) 1(2) 26 (6) 4 (1) 61 (7)
Adjektiivi 37 (11) 2 (1) 11 (21) 46 (11) 96 (12)
Pronomini 19 (6) 5(2) 3 (6) 1(2) 30 (7) 4 (1) 62 (8)
Numeraali 6 (2) 1(2) 17 (4) 24 (3)
Partsiippi 3(1) 2(0) 1(0) 6 (1)
Adverbiaali 9(3) 1(0) 17 (4) 27 (3)
Yht, 95 (28) 18 (5) 15 (29) 2 (1) 138 (33) 9(2) 276 (34)

Taulukossa 7 on mééritteiden kappalemaarat sekd suluissa maaritteiden méarat 300:aa
sanetta kohden. Mé&éritteiden maara lisaantyy kolmannessa vaiheessa. Ensimmaisessa ja
toisessa vaiheessa madritteitd on yhteensa 33/300 sanetta ja kolmannessa vaiheessa

35/300 sanetta. Tyypillisia méaéritteitd on ensimmaisessd vaiheessa 28/300 sanetta,
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toisessa 29/300 sanetta ja kolmannessa 33/300 sanetta. Informantin TS eri
tarkastelujakson valilla ei ndyta olevan suuria eroja, kun verrataan maaritteiden maaraa

300:aa sanetta kohden, mutta maaritteiden maara kasvaa jonkin verran.

Epatyypillisid madritteitd on kolmannessa vaiheessa ensimmaistd vaihetta vahemman.
Epéatyypillisid on ensimmaisessa vaiheessa 5/300 sanetta, toisessa vaiheessa 1/300 ja
kolmannessa 2/300 sanetta. Ensimmadisessa vaiheessa on etenkin epéatyypillisia
substantiiveja. Kolmannessa vaiheessa on epatyypillisten méard véhentynyt ja
tyypillisten maara lisdadntynyt. Suurimmat ongelmat nayttavat informantille tuottavan
substantiivi- ja pronominimé&aritteet. Muita epatyypillisid on vain muutamia tapauksia.
Substantiivimaéritteiden epatyypillisyydet ovat yht4d tapausta lukuun ottamatta
yhdyssanaongelmia. Téssa kohtaa on Kkyseessa oletettavasti interferenssi. Kaikki
tapaukset ovat termimdisia yhdyssanoja kuten tila lauseen rakenne (TS1). Petra
Hebedovadn mukaan tdménkaltaiset termimdiset ilmaukset eivdt ole tSekin kielessé
yhdyssanoja. Tsekissé yhdyssanoja on vahan, eikd niita siten valttdméatta hahmoteta
suomen kielessakéan. (Hebedova 2012.) Yhdyssanojen kaytossd voidaan nahda
kehitysta: kahdessa ensimmaisessd vaiheessa on vain yksi suomen kielen mukaan
muodostettu yhdyssana (5-vuotiaan lapsen kieltd, TS2), mutta viimeisessa vaiheessa

niitd on jo muutamia (aidinkieli, kielitaito, arkielama, kieliopillinen).

Ensimmaisessa vaiheessa lausekkeiden pituus on keskiméaarin 2,2 sanetta, toisessa 2,1 ja
kolmannessa 2,3. Pituus ei juurikaan kasva tai laske eri vaiheissa. Keskimé&éarin

lyhyimmat lausekkeet ovat 2,1 tekstissé TS1 ja TS3 ja pisimmat 2,5 tekstissa TS4.

Taulukossa 8 on informantin kayttdamien lauseiden pituudet eri vaiheissa.
Ensimmaisessd vaiheessa  on 15 kolmisanaista lauseketta ja 2 nelisanaista.
Ensimmaisessé vaiheessa on mukana yksi kuusisanainen lauseke: erilaisia sana-, riimi-,
aane- ja kehopiirteitd (TS2). Toisessa vaiheessa pisin lauseke on nelisanainen.
Viimeisessa vaiheessa on seitseman nelisanaista ja yksi viisisanainen lauseke: varsin
pitk& ja voimakas vaihe (TS4). Lausekkeiden pituudessa ei ndytd tapahtuvan kehitysta.
Sen sijaan tyypillisten madritteiden maard kasvaa ja epéatyypillisten mééra laskee

ensimmaisestd vaiheesta kolmanteen, missa voidaan nahda kehitysta (ks. liite 5).

62



TAULUKKO 8. 2- tai useampisanaisten lausekkeiden kappalemaaré informantilla TS
(suluissa 300:aa sanetta kohden).

TS 2-sanaiset 3-sanaiset 4-sanaiset 5-sanaiset 6-sanaiset Yht.
Vaihe 1 (TS1-TS2) 77 (22) 15 (4) 2 (1) 1(0) 95 (27)
Vaihe 2 (TS3) 13 (25) 1(2) 1(2) 16 (31)
Vaihe 3 (TS4-TS5) 88 (21) 18 (4) 7(2) 1(0) 114 (27)
Yht. 178 (22) 34 (4) 10 (1) 1(0) 1(0)

Informantti IS

Informantin IS ensimmadiseen tarkastelujaksoon kuuluvat tekstit IS1 ja 1S2, toiseen 1S3
ja 1S4 ja kolmanteen 1S5. Eroa ensimmadisen ja viimeisen tekstin valilla on 17
kuukautta. (Ks. liite 1.)

ASETELMA 5. Informantin IS kayttamien maaritteiden yleisyysjarjestys eri vaiheissa.

IS Vaihe 1 (1S1-1S2) Vaihe 2 (1S3-154) Vaihe 3 (1S5)
1. Substantiivi Substantiivi Adjektiivi

2. Adjektiivi Adjektiivi Substantiivi
3. Pronomini Pronomini Pronomini

4, Adverbiaali Numeraali Partisiippi

5. Numeraali Adverbiaali Numeraali

6. Partisiippi Partisiippi Adverbiaali

Asetelmassa 5 on esitettynd informantin IS maééritteiden yleisyysjarjestys eri
tarkasteluvaiheissa. Substantiivimé&éritteet ovat joka vaiheessa yleisia: vaiheessa yksi ja
kaksi se on yleisin madritetyyppi ja vaiheessa kolme toiseksi yleisin.
Adjektiivimadritteitd on toiseksi eniten, paitsi kolmannessa vaiheessa, jossa ne ovat
yleisin mé&é&riteryhma. Pronominimadritteet ovat joka vaiheessa kolmanneksi yleisin
madriteryhm&. Numeraalimaéritteiden osuus on suurin toisessa vaiheessa, jossa se on
neljannella tilalla. Muuten numeraalimadritteitd on viidenneksi eniten. Partisiippeja on
6:nneksi eniten ensimmaisessd ja toisessa tarkastelujaksossa, mutta kolmannessa
vaiheessa niitd on neljanneksi eniten. Adverbiaalimadaritteitd on vaiheessa yksi

neljanneksi eniten, vaiheessa kaksi viidenneksi ja vaiheessa kolme kuudenneksi eniten.
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TAULUKKO 9. Informantin IS  k&yttdmien  maédritteiden  kappalemé&éara
tyypilliset/epéatyypilliset (suluissa /300 sanetta).

IS Vaihe 1 (IS1-1S2) Vaihe 2 (1S3-1S4) Vaihe 3 (I1S5) Yht.
Saneita 431 1514 594 2539
Maéritteita 77 (54) 243 (48) 113 (57)

Tyyp. Epatyyp. Tyyp. Epétyyp. Tyyp. Epatyyp.
Substantiivi 29 (20) 1(1) 88 (17) 8(2) 31 (16) 3(2) 160 (19)
Adjektiivi 17 (12) 2(1) 67 (13) 4 (1) 38 (20) 128 (15)
Pronomini 10 (7) 1(1) 45 (9) 3(1) 34 (17) 93 (11)
Numeraali 4 (3) 1(1) 12 (2) 2(0) 2(1) 21 (3)
Partisiippi 2(1) 5(1) 1(0) 3(2) 1(1) 12 (2)
Adverbiaali 8 (6) 2(1) 7(1) 1(0) 1(1) 19 (2)
Yht. 70 (49) 7(5) 224 (44) 19 (4) 109 (55) 4(2) 433 (51)

Taulukkoon 9 on koottuna informantin tyypilliset ja epatyypilliset maaritteet seka
niiden maarat 300:aa sanetta kohden. Mé&aritteiden madra on suurimmillaan viimeisessé
vaiheessa, jossa niitd on 57/300 sanetta. Tyypillisten maédritteiden mé&ard kasvaa:
ensimmaisessa tarkastelujaksossa maéaritteitd 49/300, toisessa 44/300 ja kolmannessa
55/300.

Vaiheessa yksi on eniten substantiivi- ja adjektiivimadritteitd. Pronomini- adverbiaali-,
numeraali- ja partisiippimadritteita on alle 8/300 sanetta. Vaiheessa kaksi
substantiivimaaritteitd on edelleen eniten. Adjektiivimaaritteiden maara 300:aa sanetta
kohden on aavistuksen noussut. Numeraali- ja partisiippimadritteitd on ensimmaisté
vaihetta enemmén. Ainoastaan adverbiaalimdaritteiden maaré on laskenut. Vaiheessa
kolme adjektiiviméaaritteet ovat nousseet suurimmaksi maariteryhméksi. Vaihe kolme
koostuu yhdestd tekstistd, jossa on aikaisempiin vaiheisiin verrattuna paljon
adjektiiveja. Vaiheesta toiseen etenkin pronominien mééra on kasvanut (ensimmaisessa
vaiheessa 7/300, toisessa 9/300 ja kolmannessa 17/300). Numeraalien ja adverbiaalien
mé&éra sen sijaan on vahentynyt. Partisiippien maard nousee toisesta vaiheesta

kolmanteen.

Epéatyypillisten médritteiden madrd védhenee: ensimmdisessd vaiheessa on 5/300:aa
sanetta kohden, toisessa 4/300 ja kolmannessa 2/300 sanetta. Kaikissa maaritetyypeissa
on epatyypillisid. Eniten epéatyypillisida on substantiivim&éritteissa, mutta niitdkaan ei

ole paljon: yhteensd 11 kappaletta kaikissa teksteissd. Viimeisessd vaiheessa
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epatyypillisia on substantiiviméaéritteissé ja yksi partisiippiméaéritteissa. Epatyypillisten

maaré on vahentynyt ensimmaéisesta vaiheesta.

Ensimmaisessd vaiheessa lausekkeiden keskiméérdinen pituus on 2,7. Toisessa ja
kolmannessa vaiheessa lausekkeiden pituus on keskimé&arin 2,5 sanetta lausekkeessa.
Keskimé&arin lyhyimmat lausekkeet ovat tekstissa IS1, jossa lausekkeiden keskipituus
on 2,2, ja pisin tekstissd 1S2, jossa keskipituus on 2,8.

TAULUKKO 10. 2- tai useampisanaisten lausekkeiden kappalemaara informantilla IS
(suluissa 300:aa sanetta kohden).

IS 2-san. 3-san. 4-san. 5-san. 6-san. 7-san. Yht.
Vaihe 1 (1S1-1S2) 33(23) 6 (4) 6 (4) 2() 2() 49 (34)
Vaihe 2 (1S3-1S4) | 115(23) | 38(8) 15 (3) 4 (1) 172 (34)
Vaihe 3 (1S5) 50 (25) 13 (7) 8 (4) 2() 1(2) 73 (36)
Yht. 198 (23) 57 (7) 29 (3) 8(1) 2(0) 1(0)

Taulukossa 10 on esitettynd informantin IS kaksi- tai useampisanaisten lausekkeiden
madra. Vaiheessa yksi on pitkid lausekkeita, silld mukana kuusi nelisanaista, yksi
viisisanainen sek& kaksi kuusisanaista lauseketta. Siind on esimerkiksi lauseke
unkarilainen laakari ja kielitiedemies Samuel Gyarmathi (IS2). Vaiheessa kaksi
pisimmat lausekkeet ovat viisisanaisia. Vaiheessa kolme pisimmaét lausekkeet ovat kaksi
viisisanaista ja yksi seitsensanainen lauseke: kielenkayton ja sen kontekstin
funktionaalista, yhtdaikaista toimintaa (IS5). Informantti kdyttdd jo ensimmaéisessa
vaiheessa kuusisanaisia lausekkeita. Kuitenkin ainoa seitsensanainen lauseke on
viimeisessa vaiheessa. 3-sanaiset lausekkeet lisdantyvét toiseen vaiheeseen mentdessa,
kun lasketaan niiden suhde 300:aa sanetta kohden. Ne kuitenkin vahenevét kolmannessa
vaiheessa (1. vaihe 4/300 sanetta, 2. vaihe 8/300 sanetta ja 3. vaihe 7/300 sanetta).
Informantin 1S eri tarkastelujaksojen valilld ei voi ndhdd suuria eroja lausekkeen
pituuksissa.  Tyypillisten etumaddritteiden maard kasvaa ja epétyypillisten
etumé&aritteiden maard laskee ensimmaisesta vaiheesta kolmanteen. Erot eivat ole
erityisen suuria, mutta vaikuttaa silt4, ettd maaritteiden kaytossa tapahtuu kehitysta (ks.
liite 5).
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Informantti JP

Informantin ensimmaéiseen tarkastelujaksoon kuuluvat tekstit JP1:std JP4:a4n. Toiseen
vaiheeseen kuuluvat tekstit JP5, JP6, JP7, JP8 ja JP9. Kolmanteen vaiheeseen kuuluu
JP10, joka on osa tutkielmaa ja siten informantti on voinut kéyttdd enemman aikaa sen
laatimiseen. Eroa ensimmaisen ja toisen vaiheen valilla on 6 kuukautta ja toisen ja

kolmannen vaiheen valilla 14 kuukautta. (Ks. liite 1.)

ASETELMA 6. Informantin JP k&yttdmien méaéritteiden yleisyysjarjestys eri teksteissé.

P Vaihe 1 (JP1-JP4) Vaihe 2 (JP5-JP9) Vaihe 3 (JP10)

1. Substantiivi Substantiivi Substantiivi

2. Pronomini Adjektiivi Adjektiivi

3. Adjektiivi Pronomini Pronomini

4. Partisiippi Numeraali Adverbiaali

5. Numeraali Partisiippi Numeraali/Partisiippi
6. Adverbiaali Adverbiaali

Asetelmaan 6 on koottuna informantin JP ké&yttdmien madritteiden yleisyysjarjestys.
Substantiiviméérite on yleisin kaikissa informantin teksteissa. Seuraavaksi yleisin
madrite sen sijaan vaihtelee. Adjektiivimaarite on ensimmaisessd vaiheessa
kolmanneksi yleisin, mutta vaiheessa kaksi ja kolme toiseksi yleisin. Pronominiméarite
on vaiheessa yksi toiseksi yleisin méérite, mutta vaiheessa kaksi ja kolme se on
kolmanneksi yleisin. 4:nneksi yleisin madrite vaihtelee: vaiheessa yksi se on partisiippi,
vaiheessa kaksi numeraali ja vaiheessa kolme adverbiaali. Partisiippi, numeraali ja
adverbiaali ovat neljanneksi, viidenneksi ja kuudenneksi yleisimpid, ja niiden jarjestys

vaihtelee eri vaiheissa.
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TAULUKKO 11. Informantin JP  kadyttdmien madritteiden kappalemé&éra

tyypilliset/epéatyypilliset (suluissa /300 sanetta).

JpP Vaihe 1 (JP1-JP4) Vaihe 2 (JP5-JP9) Vaihe 3 (JP10) Yht.
Saneita 1233 Saneita 1619 Saneita 424 3276
Maéritteita 187 (46) Maéritteitd 206 (38) Maéritteité 81 (57)

Tyyp. Epatyyp. Tyyp. Epatyyp. Tyyp. Epatyyp.
Substantiivi | 85 (21) 16 (4) 95 (18) 23 (4) 26 (18) 2(1) 247 (23)
Adjektiivi 28 (7) 6 (1) 28 (5) 10 (2) 26 (18) 1(1) 99 (9)
Pronomini 33(8) 5(1) 23 (4) 2 (0) 11(8) 8 (6) 82 (8)
Numeraali 2(0) 3(1) 11(2) 1(1) 1(1) 18 (2)
Partisiippi 6 (1) 2(0) 7 (1) 2 (0) 2 (1) 19 (2)
Adverbiaali 1(0) 4 (1) 1(0) 2 (1) 1(1) 9 (1)
Yht. 155(38) | 32(8) 168 (31) 38 (7) 68 (48) 13(9) | 474 43)

Taulukossa 11 on esitelty informantin JP kdyttdmien madritteiden maarat ja suhteet
300:aa sanetta kohden. Madritteiden maara nousee jonkin verran: ensimmaisessa
vaiheessa maaritteitd on 45/300 sanetta, toisessa 38/300 sanetta ja kolmannessa 57/300
sanetta. Tyypillisten maaritteiden maara laskee ensimmaisestd vaiheesta toiseen, mutta
nousee taas kolmanteen vaiheeseen (38/300, 31/300 ja 47/300).

Substantiivimaaritteitd on kahdessa ensimmaisessa vaiheessa ehdottomasti eniten. Myos
kolmannessa vaiheessa niitd on eniten, mutta adjektiivimaaritteitd on vain yksi
vdhemman. Vaiheessa yksi eniten on substantiivimadritteitd. Pronominimaéritteita ja
adjektiivimadritteitd on myos paljon. Toisessa vaiheessa substantiivien maara laskee,
mutta niitd on edelleen eniten. Numeraali- ja adverbiaaliméaritteiden maarat nousevat
mutta  muiden  médritteiden  madrdt laskevat. = Kolmannessa  vaiheessa
adjektiivimadritteita on yKsi vahemman kuin substantiivimadritteit.
Adjektiivimadritteiden maard kasvaa runsaasti ensimmaéiseen ja toiseen vaiheeseen
verrattuna (7/300, 5/300 ja 18/300). Pronominiméaritteiden méaéra vahenee toisesta
vaiheesta kolmanteen, mutta kasvaa taas kolmannessa vaiheessa. Pienid ryhmid

muodostavat joka vaiheessa numeraali-, partisiippi- ja adverbiaalimaaritteet.

Epatyypillisten méaara pysyy melkein samana kaikkina kolmena tarkastelujaksona:
8/300:aa sanetta, 7/300:aa sanetta ja 9/300:aa sanetta. Vaiheessa yksi eniten
epatyypillisia on substantiivimééritteissa, joissa on eniten yhdyssanaongelmia. Myos
adjektiivi-, pronomini- ja numeraalimé&éritteissd on epatyypillisid. Vaiheessa kaksi

epatyypillisia on muissa paitsi numeraalimaaritteissad. Vaiheessa kolme ongelmia on
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muissa ryhmissa paitsi partisiippimaéritteisséd. Epatyypillisten pronominimaaritteiden
madra on kasvanut huomattavasti. Epatyypillisten substantiivimaaritteiden méaaré
laskee, eika niitd ole kolmannessa vaiheessa kuin kaksi kappaletta (1/300 sanetta). Muut

ovat yksittaisia epatyypillisyyksia.

Informantin k&yttdmien lausekkeiden pituus ei juuri vaihtele eri tarkastelujaksojen eika
tekstien valilla. Vaiheessa yksi ja kaksi lausekkeiden pituus on keskimé&arin 2,3 sanetta
lausekkeessa ja vaiheessa kolme 2,2. Teksteittdin tarkasteltaessa lausekkeiden
keskimaarainen pituus on 2,2 (JP2, JP5, JP9 ja JP10), 2,3 (JP4 ja JP6) tai 2,4 (JP1, JP3,
JP7 ja JP8). Lausekkeiden pituudessa ei ndyta olevan kehitysta.

TAULUKKO 12. 2- tai useampisanaisten lausekkeiden kappaleméara informantilla JP
(suluissa 300 sanetta kohden).

JP 2-san. 3-san. 4-san. 5-san. 6-san. Yht.
Vaihe 1 (JP1-JP4) | 107 (26) 28 (7) 8(2) 1(0) 144 (35)
Vaihe 2 (JP5-JP9) 123 (23) 36 (7) 3(1) 1(0) 1(0) 164 (30)
Vaihe 3 (JP10) 55 (39) 10 (7) 2(1) 67 (47)
Yht. 285 (26) 74 (7) 13 (2) 2(0) 1(0)

Taulukko 12 havainnollistaa 2- ja useampisanaisten lausekkeiden maarét informantin eri
teksteissd. 2-sanaisia lausekkeita on eniten kaikissa vaiheissa. Kolmisanaisia lausekkeita
on kaikissa teksteissa. Nelisanaisia lausekkeita on vaiheesta yksi lahtien teksteissa: sen
tyttareidin kielten ominaisuudet (JP1). Vaiheessa 1 pisin lauseke on 5-sanainen: yksi tai
muutama sanojen tutkimus (JP3). My0s vaiheessa kaksi on yksi viisisanainen lauseke.
Vaiheessa kaksi informantti kayttdad kerran 6-sanaista lauseketta: kulttuurisesti kaukana
olevasta maasta tulleille oppilaille (JP7), joka on pisin informantin k&yttamista
lausekkeista. Informantin kaksisanaisten lausekkeiden maara nousee kolmatta vaihetta
kohti, ja viimeisessa vaiheessa kaksisanaisia lausekkeita on eniten. On muistettava, etta
teksti JP10 on tutkielman osa, jonka kirjoittamiseen informantti on voinut kayttaa aikaa
enemman kuin tenttivastauksen laatimiseen. Myos maééritteiden kaytté on
suurimmillaan viimeisessd vaiheessa. On vaikea sanoa, minkd verran on Kkyse
tekstityypin vaikutuksesta ja mink& verran informantin substantiivilausekkeiden

hallinnan kehittymisestd. Oletettavasti kehitysta kuitenkin tapahtuu (ks. liite 5).
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Informantti VE

Informantin  VE tekstit on muiden informanttien tavoin jaettu kolmeen
tarkastelujaksoon. Ensimmaiseen jaksoon kuuluvat tekstit VE1, VE2 ja VES3, toiseen
VE4 ja VES5 ja kolmanteen teksti VE6. Ensimmadisen ja toiseen vaiheen valilla on eroa
8 kuukautta, toisen ja kolmannen 9 kuukautta. Yhteensé tarkasteluaika on 16 kuukautta.
(Ks. liite 1.)

ASETELMA 7. Informantin VE kayttamien madritteiden yleisyysjarjestys eri teksteissa.

Vaihe 1 (VE1-VE3) Vaihe 2 (VE4-VES5) Vaihe 3 (VE6)
1. Substantiivi Substantiivi Substantiivi
2. Adjektiivi Adjektiivi Adjektiivi
3. Pronomini Pronomini Pronomini
4. Numeraali Numeraali Partisiippi
5. Partisiippi/Adverbiaali Adverbiaali Numeraali
6. Partisiippi Adverbiaali

Asetelmassa 7 on informantin madritteiden yleisyysjérjestys eri teksteissa. Kaikissa
vaiheissa on eniten substantiivi- ja adjektiivimaaritteitd. Pronominimé&éritteitd on joka
vaiheessa kolmanneksi eniten. Numeraalimadaritteitd on ensimmadisessa ja toisessa
vaiheessa neljanneksi eniten, mutta kolmannessa vaiheessa partisiippiméaaritteet kirivat
numeraalimaéritteiden ohi. Partisiippimadritteitd on vahan ensimmaisessé ja toisessa
vaiheessa, mutta kolmannessa vaiheessa ne ovat neljanneksi yleisimpié.

Adverbiaaliméaaritteet ovat 5. tai 6. sijalla kaikissa vaiheissa.
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TAULUKKO 13. Informantin VE kdayttdmien mééritteiden kappalemé&éara

tyypilliset/epéatyypilliset (suluissa /300 sanetta).
VE Vaihe 1 (VE1-VE3) Vaihe 2 (VE4 ja VE5) Vaihe 3 (VES) Yht.
Saneita 1175 1732 886 3793
Madritteita 226 (58) 338 (58) 199 (67)
Tyyp. Epatyyp. Tyyp. Epatyyp. Tyyp. Epatyyp.

Substantiivi 94 (24) 6 (2) 118 (20) 6 (1) 82 (28) 306 (24)
Adjektiivi 59 (15) 1(0) 120 (21) 54 (18) 2(1) 236 (19)
Pronomini 30 (8) 46 (8) 20 (7) 2(1) 98 (8)
Numeraali 27 (7) 1(0) 20 (3) 1(0) 10 (3) 1(0) 60 (5)
Partsiippi 4(1) 9(2) 18 (6) 31(2)

Adverbiaali 4(1) 18 (3) 10 (3) 32 (3)

Yht. 218 (56) 8(2) 331 (57) 7(1) 194 (66) 5(2) 763 (60)

Taulukossa 13 on informantin VE kayttdmien etumaéritteiden méaéréat ja suluissa niiden
maaré suhteutettuna 300 sanaan. Maéritteiden mééra kasvaa jonkin verran kolmannessa
vaiheessa: 1. vaiheessa madritteitd on 58/300 sanetta, toisessa 58/300 sanetta ja
kolmannessa 67/300 sanetta. Tyypillisia maééritteita on paljon. Ensimmaisessé
tarkastelujaksossa on eniten substantiivimadritteitd (24/300 sanetta) ja vahiten
partisiippi- ja adverbiaalimé&éritteitd, joita on 4 kappaletta (1/300 sanetta).
Adjektiivimadritteitd on toiseksi eniten joka vaiheessa: niiden maard on suurimmillaan
toisessa vaiheessa. Numeraali- ja partisiippimééritteet ovat melko pienid ryhmia
(7/300sanetta ja 8/300 sanetta). Toisessa vaiheessa méaéritteiden maard on muuten
melkein sama, mutta partisiippi- ja adverbiaalimé&éritteiden osuus on kasvanut.
Kolmannessa  vaiheessa  substantiivimé&aritteiden  osuus on  suurimmillaan.
Adjektiivimadritteitd on edelleen toiseksi eniten. Pronomini-, numeraali- ja
adverbiaalimadritteiden maarda on lahes sama kuin toisessa vaiheessa. Sen sijaan
partisiippimaéritteiden maaran voi sanoa nousseen kolmannessa vaiheessa (1/300; 2/300
ja 6/300).

Vaiheessa yksi epéatyypillisia on substantiivi-, adjektiivi- ja numeraaliméaéritteissa.
Vaiheessa kaksi epatyypillisten substantiivimaaritteiden maaréa on aavistuksen suurempi
kuin vaiheessa yksi. Lisaksi yksi numeraalimééarite on epatyypillinen. Vaiheessa kolme
epatyypillisia on adjektiivi- ja numeraalimadritteissa. Epatyypillisten mééra on lahes
sama joka vaiheessa (1. vaiheessa 2/300 sanetta, 2. vaiheessa 1/300 sanetta ja 3.
vaiheessa 2/300 sanetta).
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Lausekkeiden keskimaarainen pituus on melko sama kaikissa vaiheissa. Ensimmaisessa
vaiheessa lausekkeiden keskipituus on 2,4 ja toisessa 2,5. Kolmannessa vaiheessa pituus
on 2,6. Informantin keskima&rdisesti lyhimmat lausekkeet ovat tekstissa VE2, jossa

pituus on 2,0. Tekstissd VE6 keskipituus on 2,8. Muissa teksteissé keskipituus on 2,5.

TAULUKKO 14. 2- tai useampisanaisten lausekkeiden kappalemaaré informantilla VE
(suluissa 300 sanetta kohden).

VE 2-san. 3-san. 4-san. 5-san. 6-san. 7-san. | 8-san. Yht.
Vaihe 1 (VE1-VE3) 113(29) | 35(9) 12 (3) 1(0) 1(0) 162 (41)
Vaihe 2 (VE4-VES5) 169(29) | 43(7) 19 (3) 4 (1) 4 (1) 1(0) 240 (42)
Vaihe 3 (VE6) 95 (32) 19 (6) 8 (3) 7(2) 1(0) 1(0) 3(1) 134 (45)
Yht. 377(30) | 97 (8) 78 (6) 12 (1) 6 (0) 2 (0) 3(0)

Taulukkoon 14 on koottuna lausekkeiden pituus informantin eri teksteissa. Kaikissa
vaiheissa on eniten kaksisanaisia lausekkeita. Kolmisanaisia lausekkeita on
suhteellisesti eniten ensimmaisessa vaiheessa (9/300 sanetta, 7/300 sanetta ja 6/300
sanetta). Nelisanaisia lausekkeita on kaikissa vaiheissa suhteessa 300:aan saneeseen
saman verran, esimerkiksi: saamelaisten kansojen kansallisia jarjestoja (VELl) ja
monikon eli pluraalin persoonapaatteita (VE3). Myos viisi- ja kuusisanaisia lausekkeita
on kaikissa vaiheissa: etela-, luolaja-, piitimen- ja uumajan saameita (VE1). 7-sanaisia
lausekkeita on 2. ja 3. tarkastelujaksossa yksi kappale, esimerkiksi edistyneista suomi
toisena ja vieraana kielend oppijoista (VEG6). Viimeisessa vaiheessa on kolme 8-
sanaista lauseketta: suomea vieraana tai suomea toisena kielend opiskellut oppija
(VEB). Viimeisessa vaiheessa ilmestyy pitkia, 8-sanaisia lausekkeita ja 2- ja 5-sanaisten
lausekkeiden madré kasvaa aavistuksen. Lausekkeiden pituudet kasvavat, mutta erot eri
vaiheiden Valilla eivdat ole suuria. Epatyypillisten maarda pysyy samana, mutta

tyypillisten mééré kasvaa ensimmaisesté vaiheesta kolmanteen (liite 5).

5.2 Jalkimé&aritteet
Jalkimadritteet sijaitsevat edussanansa jalkeen. Jalkimadritteitd on usein vain yksi.

(Vilkuna 2003: 193). Jaan jalkiméaritteet kolmeen kasittelyryhmdan. Ensimmadisen

ryhmén muodostavat madrd-, osa- ja mittasanat sekd adverbiaalimaéritteet, toisen
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ryhman tukisubstantiivit sek& infinitiivilausekkeet ja kolmannen lausemaaritteet. M&éara-
, 0sa- jJa mittasanat sek& adverbiaalimééritteet muodostavat samantyyppisen
kokonaisuuden, joten olen sijoittanut ne samaan lukuun. Keskenddn samantyyppisié
ovat myods lausemadritteet, joita tdssa tydssa ovat relatiivilause, etté-lause ja alisteinen
kysymyslause seka kun-lause. Toisessa alaluvussa olevat tukisubstantiivit ja infinitiivit
eivét sen sijaan muodosta yhtendistd ryhmad, mutta olen sijoittanut ne samaan ryméan,
koska molemmat ovat niin pienida ryhmia, ettei niiden késitteleminen erikseen olisi
jarkevaa. Jalkiméaaritteiden méaéran esittelen kappalemaéarien lisaksi 600:aa sanetta

kohden™!,

5.2.1 Maaré-, osa- ja mittasanat seka adverbiaalimaaritteet

Jalkimadritteisiin kuuluvat maird-, osa- ja mittasanojen taydennykset. Substantiivi
tarvitsee tdydennyksen, joka kertoo méaran. Maérite on joko partitiivissa 200 grammaa
suklaarusinoita tai elatiivissa suurin osa ihmisista. (Vilkuna 2003: 194-195.) Toinen
ryhmd on muut paikallissija- ja adpositiomadritteet. Muut paikallissija- ja
adpositiomaaritteet ovat usein elatiivissa, tieto paaministerin uhkaavasta erosta, mutta
muutkin paikallisijat tulevat kyseeseen: 1ahtd maailman &éariin. (Vilkuna 2003: 195-
197.) ISK kéayttda néaistd madritteista nimitysta adverbiaaliméaarite, ja sitd kaytetaan
my0s tassa tyossd. Naitd ovat esimerkiksi lahtd lihin, tupakointi ulkona seka suhde
elamaan. Toisin kuin mé&&rd-, osa- ja mittasanat, adverbiaalimaaritteet ovat usein

enemman madritteitd kuin tdydennyksié. (ISK: 577-578.)

Taulukossa 15 on informanttien maard-, osa- ja mittasanojen  seka

adverbiaalimaaritteiden méaréat. Kasittelen ndma kaksi ryhméa kuitenkin erikseen.

1 Etumaaritteiden maara on laskettu 300:aa sanetta kohden, koska niita on huomattavasti enemman kuin
jalkimadritteita.
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TAULUKKO 15. Informanttien kayttdmien mé&érd-, osa- ja mittasanojen seka
adverbiaalimaaritteiden méaarat.

Suhteutettuna
Infor- Sane- Madrasanat ja 600:aa sanetta Epatyypilliset madrasanoihin ja
mantti maara adv.maaritteet (kpl) kohden (kpl) adv.maaritteisiin
(%)
TS 2450 31 8 4 13
IS 2539 31 7 3 10
JP 3276 14 3 3 21
VE 3793 24 4 0 0

Maaré-, osa- ja mittasanoja nimitdn yksinkertaisesti méérasanoiksi. M&éra-, osa- ja
mittasanojen tdydennyksid on informanteilla 1-4 kappaletta 600:aa sanetta kohden (ks.
liite 3). Maarallisesti eniten niitd on informantilla IS ja véhiten informantilla VE.
Verrokeilla maérasanoja on 0-2/600 sanetta (n2 ja n7: 0/600 sanetta; n6: 1/600 sanetta;
n10, n14 ja n24: 2/600 sanetta).

Maaréasanoja on informanteilla 40 kappaletta. Informantti VE kayttad osa-sanaa, joka
saa jalkimaaritteekseen partitiivimuotoisen kulttuuria-sanan (57). Myds méaardsanaa
kaytetédan, esimerkiksi sana neljas saa jalkiméaaritteekseen elatiivin (58). Informantit
kayttdvat madrasanan jalkeista partitiivia tyypillisesti: 2 suffiksia (TS1). Monet
informanttien jalkimaaritteista ovat juuri lukusanan jalkeisia maaritteitd, ja niita
informantit kayttavat sujuvasti. Seké elatiivi- ettd partitiivimuotoja osataan kéayttaa.
Yksi ongelmallinen tapaus on sellainen, ettd informantti kayttad jalkiméaaritetta, vaikka
etumaéarite tuntuisi kontekstin valossa luonnollisemmalta (59).

57.  Aidinkieli on erottamaton osa kulttuuria. (VEDS)
58. neljas mainittu suomen kielen ominaispiirteista (1S4)
59.  Sukulaisuuden selvityksessa pitéa verutailua niita kaksi kielté (JP1)

Adverbiaalimadritteitd on informanteilla 1-5/600:aa sanetta kohden. Vé&hiten on
informantilla JP (1/600 sanetta) ja eniten informantilla IS (5/600 sanetta). Informanteilla
TS ja VE on adverbiaalimadritteitd suhteessa yhta paljon (3/600 sanetta). Verrokeilla on
adverbiaalimaaritteitd 2-12/600 sanetta (n14: 2/600; n24: 3/600; n7: 4/600; n2: 6/600;
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n6: 9/600; n10: 12/600). Informanteilla on saman verran adverbiaalimé&éritteita kuin

niit4 vahiten kayttavilla verrokeilla.

Adverbiaalimaaritteitd on informanteilla yhteensa 60 kappaletta. Adverbiaalimaaritteita
kaytetdan padosin luontevasti. Esimerkiksi illatiivia kdytetddn suomen kielen mukaisesti
vaikutus-sanan jalkeen (60). On tapauksia, joissa voisi kéyttdd myos genetiivimuotoista
etumaaritetta (61). Vilkuna mainitsee, ettd téllaisessa tapauksessa kumpikin muoto on
mahdollinen (Vilkuna 2003: 196).

60. norjan, ruotsin ja suomen kielten vaikutus naihin kieliin on kiistaton

(VE4)

61. Kaksitavuvaihe - myos tama vaihe lasten kielessa (TS4).
Vaikka informantit kayttavatkin adverbiaaliméaritteitda padosin tyypillisesti, muutama
ongelmallinen tapaus on mukana. Informantilla IS on nelja epéatyypillista
adverbiaalimadritettd ja informantilla JP kaksi. Kahdessa tapauksessa on kyseessa
lausekkeen sisdisen kongruenssin puuttuminen: tietoomme kyseessa yhteisosta (1S5).
Tassa tulisi olla tietomme kyseisestd yhteisostd”. Toisaalta informantti on voinut
tavoitella mahdollisesti jossakin nikeméénsa lauseketta ’kyseessd olevasta yhteisostd.”
Toisessa tapauksessa kéytetddn jalkiméaritteessa elatiivin sijaan adessiivia “osalla
alueista” (62). Tassa tapauksessa voi olla, ettd edussana osalla on innoittanut adessiivin
kayttoon, jolloin kyseessa on skeemakongruenssi (ks. luku 2.4). Esimerkissa 63 on
lauseke, jota kasiteltiin luvussa 5.1.5. Ongelmia ei ole informanteilla paljon, ja
ongelmat ovat erityyppisid. Mitaan isoa ongelmaryhmaéa ei tdten muodostu.

62.  -m-vastine muuttu suurin osalla aluella (JP5)
63. lyhyemmat novellit tarkoitetut nuorille (TS5)

5.2.2 Tukisubstantiivit ja infinitiivilausekkeet

Kolmannen jalkimaariteryhman muodostavat tukisubstantiivit: sanassa rakkaus, merkki
@ (ISK: 558). Sen lisaksi on infinitiivilauseke: aikomus puhua suunsa puhtaaksi.
Infinitiivilauseke liittyy tiettyihin substantiiveihin, jotka on johdettu verbistd. (Vilkuna
2003: 197-198.)
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Taulukkoon 16 on koottuna seka tukisubstantiivien etta infinitiivilausekkeiden méaarat.

Kasittelen ne kuitenkin tekstissa erikseen.

TAULUKKO 16. Informanttien kayttamien tukisubstantiivien ja infinitiivilausekkeiden
maarat.

Infor- Sane- Tukisubst. ja 600:aasanetta | Epatyypilliset Suhteutettuna
mantti maara inf.lausekkeet (kpl) kohden (kpl) (kp!) tukisubst. ja
' inf.lauskkeisiin (%)
TS 2450 4 1 0 0
IS 2539 16 4 2 13
JP 3276 1 0 0 0
VE 3793 16 3 0 0

Tukisubstantiiveja kayttavat kaikki informantit. Niiden kohdalla huomaa tenttiaiheen
vaikutuksen, silla esimerkiksi lapsen kieli -tentissa niitd kaytetddn useammin kuin
muiden aihepiirien tenteissa. Eniten tukisubstantiiveja on informantilla IS, jolla on niit4
yhteensd 14 kappaletta (3/600 sanetta) kolmessa eri tekstissa. Muut informantit
kayttavat tukisubstantiiveja ainoastaan yhdessa tekstissa: informantilla TS ja VE 1/600
ja informantilla JP 0/600 sanetta (ks. liite 3). Tukisubstantiivina kaytetadn niin
yksittaista sanaa, kuten verbi "kannattaa" (1S1), kuin useampia sanojakin (64). Usein
kyseessa on kielen aines, joka on selkeyden vuoksi hyvd merkitd, jotta se erottuu
muusta tekstista. Tukisubstantiivien kayttd korostunee késin Kirjoitetussa tekstissa, jossa
esimerkiksi kursiivia tai lihavointia ei voi kéyttdd samoin kuin tietokoneella
Kirjoitettaessa. Tukisubstantiivien kéaytossd ei ilmene ongelmia. Suomenkielisill&
verrokeilla on jalkimé&@ritteista ehdottomasti eniten tukisubstantiiveja: 7-19 kappaletta
600:aa sanetta kohden (n24: 7/600 sanetta; n14: 11/600; n2: 12/600; n6: 17/600; n10:
18/600; n7: 19/600). Verrokkien tentit ovat kaikki keskenddn samalta kielitieteen
kurssilta, jonka aihepiiri mahdollistaa tukisubstantiivien kayton.

64. Kirsti Siitosen vaitoskirja "Agenttia etsimassa" antaa kattavan ja
monipuolisen kuvan - - (VE6)
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Infinitiivilausekkeita ei informanteilla ole kuin yhdeksén kappaletta. Infinitiivirakenteita
ei opeteta suomen kielen opintojen alkuvaiheissa, ja siksi ne ovatkin edistyneiden
oppijoiden kannalta kiinnostava seikka (Siitonen—Niemeld 2011: 247). Tosin
suomenkielisilla verrokeillakaan niita ei juuri esiinny: neljalla verrokilla niita ei ole
lainkaan, yhdelld 1 kappale 600:aa sanetta kohden ja yhdelld 4/600 sanetta. Kahdella
informantilla — informanteilla TS ja JP — ei ole yhtaan infinitiivilauseketta. Informantilla
IS niit4 on kaksi. Molemmat ovat A-infinitiivin sijaan MA-infinitiivejd, joten ne ovat
molemmat epéatyypillisia (65). Naméa kaksi ongelmallista infinitiivilauseketta ovat ainoat
epatyypilliset tapaukset tukisubstantiiveissa ja infinitiiveissd. Informantilla VE
infinitiivilausekkeita on peréti 7 kappaletta, ja ne esiintyvat kolmessa eri tekstissa.
Esimerkissd 66 nakyy, ettd informantti VE k&yttdd suomen kielelle tyypillisesti A-
infinitiivia eikd se tuota hanelle ongelmia. Infinitiivilausekkeiden kayttd nayttaisi
olevan véhdista edistyneillakin oppijoilla.

65. Kykymme tunnistamaan sellaisia piirteita perustuu - - (1S5)
66. Uudet ajat toivat mukanaan tarpeen asioida viranomaisilla, jotka (VE4)

5.2.3 Lausemadritteet

Lausemadritteitd on neljaa tyyppia: relatiivilause, etté-lause ja alisteinen kysymyslause
seké kun-lause. Relatiivilause alkaa relatiivipronominilla joka, kuka, mika, relatiivisella
proadverbilla jonne, minne, jolloin, milloin tai proadjektiivilla jollainen. (ISK: 1092,
1110-1101). Etta-lause maarittada substantiivia tai se-pronominia (Vilkuna 2003: 198-
199, 203). Kysymyslauseessa kysymyspronomineja ovat kuka, kumpi, mika,
proadverbeja koska, milloin, miten, kuinka, miksi ja proadjektiiveja millainen,
mimmoinen ja minkalainen (ISK: 721).

a) ihminen, joka on onnellinen

b) ajatus ettd han tulee; véite, ettd tassa olisi jotain jarkea.
c) epéilys tuleeko han.

d) se pdivéa kun tapasimme

(ISK: 558.)

Informantit kayttavéat relatiivilauseita, ettd-lauseita, alisteisia kysymyslauseita ja kun-
lauseita. Taulukossa 17 on kaikkien lausemaaritteiden yhteismaarat seké epatyypillisten

maarat.

76



TAULUKKO 17. Informanttien kayttamien lauseméaéritteiden maéarat.

Infor- Sane- Lausemé&aritteet 600:aa sanetta Epatyypilliset Suhteﬂuﬂte_ttupg_
. s lausemaaritteisiin
mantti maaréa (kpl) kohden (kpl) (kpl) (%)
TS 2450 43 11 1 2
IS 2539 27 6 0 0
JP 3276 42 8 5 12
VE 3793 55 9 0 0

Lausemadritteitd on informanteilla jalkimé&aritteista eniten (ks. liite 3). Relatiivilauseita
on informanteilla 4-10 kappaletta 600:aa sanetta kohden. Alisteisia kysymyslauseita on
informanteilla TS ja IS 1/600 sanetta ja informanteilla JP ja VE vahemman kuin 1
kappale 600:aa sanetta kohden. Etta-lauseita ei ole informantilla TS yht&an ja muilla on
1-2/600 sanetta. Kun-lauseita on alle 1 kappale 600:aa sanetta kohden. Verrokeilla on
informanttien tavoin lausemaéaéritteista eniten relatiivilausemaaritteitd: 4—10/600 sanetta
(n2 ja n7: 4/600 sanetta; n14: 5/600 sanetta; n6: 6/600 sanetta; n10: 7/600 sanetta; n24:
10/600 sanetta). Etta-lauseita on 0-2/600 sanetta (n2 ja n7: 0/600 sanetta; n24: 1/600
sanetta; n6, n10 ja n14: 2/600 sanetta). Alisteisia kysymyslauseita on véhén. Verrokilla
n6 niitd on 1/600 sanetta ja muilla vahemman. Kun-lauseita on vahan. Ainoastaan
verrokilla n6 niitd on 1/600 sanetta, muilla alle 1/600 sanetta. Ukkolan aineistossa
jalkimaaritteiden maéara kasvaa tasolta toiselle: C-tasolla jalkiméaaritteitd kaytetaan yli

kolminkertaisesti B-tasoon nahden (2009: 52).

Relatiivimadritteitd on kolmella informantilla eniten. Ainoastaan informantilla IS ei ole
eniten relatiivilauseita vaan hén kayttdd enemman adverbiaaliméaaritteitda mutta
relatiiviméaritteitd on informantilla IS:kin toiseksi eniten. Relatiivimé&éritteet ovat
padosin ongelmattomia, esimerkiksi informantin TS ilmaus, jossa hén kéayttd4 kahta
relatiivilausetta, jotka méarittavat edelld olevia substantiiveja: missd- ja jotka-sana-
alkuiset lauseet (67).

67. unkari on tyypillinen ugrilainen kieli, missa on runsaasti paikallissijoja,
jotka ovat kehittyneet - - (TS1)
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Kuten luvussa 3.3.3 todettiin, substantiivia seuraava relatiivipronomini saa saman luvun
kuin substantiivi. Informantit ovat padosin noudattaneet tdtd kongruenssia, mutta on
muutama tapaus, jossa relatiivipronominilla on eri luku kuin edeltavélla substantiivilla.
Informantilta TS on yksi epatyypillinen tapaus, jossa hdn on ne-pronominin sijaan
kayttdnyt se-pronominia (68). Muut epéatyypilliset ilmaukset ovat informantilta JP.
Hénelld on niitd 5 kappaletta, ja ne kaikki ovat tapauksia, joissa substantiivi ja
relatiivipronomini ovat eri luvussa. Joissain tapauksissa joka-sana on yksikdssa, kun sen
tulisi olla monikossa (69) ja joissain tapauksissa toisinpdin (70). Yleisesti ottaen
voidaan sanoa, ettei relatiivilauseen kéyttd substantiivimééritteena tuota ongelmia.
Kuitenkin informantilla JP on 12 % tapauksista epéatyypillisia.

68. Lapsille ovat helpot konkreettiset sanat -> se, jotka tarkoittavat jotain
konkreetista (TS2)

69. Oppilaille on vaikea l0ytaa sijapaatteitd, joka auttaa puheen ymmaryys.
(JP7)

70.  Kireolikieli on valikieli, jotka joku puhuu aidinkielena. (JP9)

Informantilla TS substantiivia madrittdvid etta-lauseita ei ole yhtd&dn. Muilla
informanteilla mé&arittavid etté-lausetta on 5-10 kappaletta (1-2/600 sanetta).
Informanteilla IS ja JP etta-lauseita on molemmilla 5 kappaletta ja informantilla VE 10
kappaletta. Useimmissa tapauksissa etta-lause méaérittaa edeltavad se-pronominia, joko
muodossa se, ettd tai siten, ettd se-pronomini on taipuneessa muodossa (71-72).
Muutamassa tapauksessa on etta-lauseen edussanana substantiivi (73-74), mutta usein
kuitenkin kyseista substantiivia edeltdd maarittava pronomini. Etta-lause méaarittaa usein
substantiivia, jolla on demonstratiivipronominiméaarite, ja taméa saattaakin olla
valttamaton etta-lauseelle esimerkiksi yleismerkityksisten substantiivien yhteydessa
(ISK: 1109).

71.  Syyndon se, ettd he oppivat aluksi yleiskielta (JP7)

72.  Se viittaa siihen, etta kyseinen laji tulee vasta selvaksi (I1S5)

73. suomalaiset perheet muuttavat lahiseudulta pois siitd syystd, etta siella
asuu, heidén mielestaan (154)

74.  Toiset kannattavat sitd ajatusta, etta uralilaisten kansojen alkukoti (VE1)

Substantiivia méaérittavia alisteisia kysymyslauseita on informanteilla vahan, kaikilla
yhteensd 10 kappaletta (TS ja IS 1/600 sanetta, JP ja VE 0/600 sanetta). Yleisin
alisteisen kysymyslauseen aloittava sana on informanteilla miten. Muita k&ytettyja

sanoja ovat kuinka, miss& sek& ko-paate (johtuuko seké kauanko) (75-77).
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75.  sain siitd myos hyvan esimerkin, miten tehdé tutkimus lasten kanssa (TS2)

76. Mutta siing, miten ddnetddn tavuja ja muita samankohtaisia voi l0ytya.
(JP1)

77.  herda kysymys, johtuuko se kognitiivisten tietojen puutteesta (VE4)

Substantiivia maarittavia kun-lauseita kayttavat ainoastaan infromantit TS ja IS, ja hekin
ainoastaan kerran. Informantti IS kayttdd kun-lausetta se-pronominin mééritteena (78),
kun taas informantti TS kayttaa sitd seikka-substantiivin mééritteena (79). Molemmat
kaytetyt kun-lauseet ovat osa termin selitystad. Substantiivia maarittdvan kun-lauseen ei
voi sanoa olevan vyleinen informanttien teksteissd, ja se on pienin kaikista
jalkimaariteryhmistd. Myodsk&an suomenkielinen verrokkiryhma ei kéyta substantiivia
maadrittavia kun-lauseita: vain yhdelld verrokilla kuudesta on substantiivia maarittava
kun-lause, hénellakin vain yksi kappale.

78.  Proseduraalinen eli implisiittinen tieto on toisaalta se, kun oppija voi
lausua oikeita ilmauksia kohdekielelld (1S4)

79. Kaksikielisyys - se on sellainen seika, kun ihminen puhuu kahdella
kielella (melkein) joka paiva (TS5)

Epatyypillisid&  lausemaadritteita on  v&han. Ainoastaan relatiivilauseissa on
lukukongruenssin kanssa ollut muutama ongelmallinen tapaus (ks. liite 4). Viidesti tdma

on tuottanut ongelmia informantille JP ja kerran informantille TS.

5.2.4  Pitkittaistutkimus jalkimaaritteista

Tassa alaluvussa tutkitaan, onko informanttien jalkiméaaritteiden kéaytdssa havaittavissa

kehitysta. Informanttien kayttamia madritteita on esitelty edellisissa alaluvuissa (5.2.1,

5.2.2 ja 5.2.3), joten tdssa en keskity niihin.

Informantti TS

Informantin TS ensimmadiseen vaiheeseen kuuluvat tekstit TS1 ja TS2, toiseen TS3 ja

kolmanteen TS4 ja TS5 (ks. liite 1). Taulukkoon 18 on koottu informantin TS

kéayttamien jalkimaaritteiden méaarat. Kukin tarkastelujakso on jaettu tyypillisiin ja

epatyypillisiin madritteisiin.
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Asetelma 8 kuvaa informantin TS jalkiméaéritteita. Informantilla TS relatiivilauseet ovat
joka vaiheessa yleisin jalkimé&aritetyyppi. Muuten jalkimaaritteiden jarjestys vaihtelee
eri vaiheissa. Ensimmaéisessd ja toisessa vaiheessa toiseksi yleisin on mé&érésanan
tdydennykset. Vaiheessa kaksi adverbiaaliméérite on toiseksi yleisin, eikd vaiheessa
kaksi relatiivilauseen lisdksi muita madritteitd olekaan. 3:nneksi yleisimpida ovat
tukisubstantiivi ja adverbiaali. 4:nneksi yleisimpid ovat adverbiaali ja alisteinen
kysymyslause. 5:nneksi yleisimpid on vaiheessa yksi alisteinen kysymyslause ja

vaiheessa kolme kun-lause.

ASETELMA 8. Informantin TS kayttamien jalkimé&éritteiden jarjestys eri vaiheissa.

Vaihe 1 (TS1-TS2) Vaihe 2 (TS3) Vaihe 3 (TS4-TS5)
1. Relatiivilause Relatiivilause Relatiivilause
2. Méérésanan tayd. Adverbiaali Maéarasanan téyd.
3. Tukisubst Adverbiaali
4, Adverbiaali Alisteinen kysymysl.
5.

Alisteinen kysymyslause

Kun-lause

TAULUKKO 18. Informantin TS tyypillisten ja epatyypillisten jalkimaaritteiden
kappalemaaré (suluissa /600 sanetta).

Vaihe 1 (TS1-TS2) 2 (TS3) 3 (TS4-TS5) Yht.
Saneita 1036 156 1258 2450
Méaéritteita 34 (20) 4 (15) 39 (19)

Tyyp. Epatyyp. Tyyp. Epatyyp. Tyyp. Epatyyp.
Maarasanan tayd. 6 (3) 1(1) 11 (5) 18 (4)
Adverbiaali 2(1) 1(1) 1(4) 7(3) 1(0) 12 (3)
Infinitiivilauseke
Tukisubst. 4(2) 4(1)
Relatiivilause 18 (10) 1(1) 3(12) 17 (8) 39 (10)
Alisteinen kysymysl. 1(1) 2(1) 3(1)
Etta-lause
Kun-lause 1(0) 1(0)
Yht. 31 (18) 3(2) 4 (15) 38 (18) 1(0) 77 (19)

Jalkimaaritteiden mééarat ovat melko pienié verrattuna etumaaritteisiin (ks. luku 5.1.7).
Taulukossa 18 on havainnollistettu, miten jalkimaaritteiden maara pysyy melko samana
joka tarkasteluvaiheessa: ensimmaisessé vaiheessa jalkiméaaritteitd on 20/600 sanetta,

toisessa 15/600 sanetta ja kolmannessa 19/600 sanetta. Tyypillisten maaritteiden maéra
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pysyy myds melko samana joka vaiheessa: ensimmaisessd vaiheessa niitd on 17/600

sanetta, toisessa 15/600 sanetta ja kolmannessa 18/600 sanetta.

Tyypillisista madritteistd ensimmaisesséd vaiheessa on eniten relatiivimadaritteita.
Tyypillisid méaarasanan tdydennyksia on kuusi. Sen jalkeen tulevat tukisubstantiivit,
joita on neljd. Missd&n muussa tekstissé informantti ei kdyta tukisubstantiiveja, joten
tentin aihe saattaa vaikuttaa niiden k&yttoon. Toisessa tarkastelujaksossa jalkimaaritteita
on nelja kappaletta, joista 3 on relatiivilauseita (12/600 sanetta). Lisaksi tekstissd on
yksi muu paikallissijainen méérite. Kolmannessa vaiheessa maarésanan tdydennyksié on
yhteensa 11 kappaletta. Adverbiaalimaaritteitd on 10. Liséksi kolmannessa vaiheessa on
17 relatiivilausetta (8/600 sanetta). Informantin kieleen ilmestyvét alisteiset
kysymyslauseet viimeisessa vaiheessa. Ainoastaan viimeisessa vaiheessa on myods kun-
lause. Informantilla TS on viimeisessa vaiheessa myds monitasoisia jalkimaaritteita

kuten pari sivua romaanista (TS5).

Informantilla on epatyypillisia jalkimaaritteita nelja kappaletta (ks. taulukko 18). Kolme
niistd on vaiheessa yksi ja yksi vaiheessa kaksi. Epatyypillisid ovat yksi maarésanan
taydennys, kaksi muuta paikallissijaa sek& yksi relatiivilause. Kaikista jalkiméaaritteista
epatyypillisia on 5 %. Méaarasanan taydennyksid, adverbiaalimadritteitd ja kun-lauseita
on viimeisessd vaiheessa enemmé&n kuin ensimmaisessd, mutta missadén erot eivét ole
erityisen suuria (ks. liite 3). Tyypillisten maaritteiden madra on sama ensimmaisessa ja
kolmannessa vaiheessa. Sen sijaan epéatyypillisten méaaritteiden maara laskee (ks. liite
5).

Informantti IS

Asetelmasta 9 voidaan nahd4, ettd informantin IS jalkimaaritteiden jarjestys vaihtelee
eri vaiheissa eikd kaikkia maédritteitd esiinny joka vaiheessa. Yleisin maéérite on
ensimmaisessa vaiheessa relatiivilause ja toisessa ja kolmannessa vaiheessa
adverbiaalimaarite. Toiseksi yleisin on tukisubstantiivi seka kolmannessa vaiheessa
relatiivilause. Kolmanneksi yleisin madrite on eri joka vaiheessa: ensimmaisessa

vaiheessa se on adverbiaaliméérite, toisessa relatiivilause ja kolmannessa on yht& paljon
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etta-lauseita ja infinitiivilausekkeita. Neljanneksi yleisin on madrdsanan tdydennys.

Vaiheessa yksi ei enempdd maaritteita olekaan, mutta viidenneksi yleisin on vaiheessa

kaksi

etta-lause ja vaiheessa kolme mé&é&rdsanan

kysymyslause. Vaiheessa kaksi on vield yksi kun-lause.

tdydennys sek& alisteinen

ASETELMA 9. Informantin IS kayttamien jalkimé&éritteiden jarjestys eri vaiheissa.

Vaihe 1 (1S1-1S2) Vaihe 2 (1S3-1S4) Vaihe 3 (1S5)
Relatiivilause Adverbiaalim. Adverbiaalim.
Tukisubst. Tukisubst. Relatiivilause
Adverbiaalim. Relatiivilause Etta-lause/Infinitiivil.

Méaérasanan tdyd.

Madrasanan tayd.

Etta-lause Maéarasanan tayd. /Alisteinen kysymysl.

Alisteinen kysymysl.

N o g A w N e

Kun-lause

TAULUKKO 19. Informantin IS tyypillisten ja epatyypillisten jalkiméaaritteiden
kappalemaaré (suluissa /600 sanetta).

Vaihe 1 (1S1-1S2) 2 (1S3-1s4) 3 (1S5) Yht.
Saneita 431 1514 594 2549
Médritteita yht. 12 (17) 44 (17) 18 (18)

Tyyp. Epatyyp. Tyyp. Epatyyp. Tyyp. Epatyyp.
Méaarasanan tdyd. 1(1) 6 (2) 1(1) 8(2)
Adverbiaali 2(3) 11 (4) 1(0) 7(7) 2(2) 23 (5)
Infinitiivilauseke 2(2) 2 (0)
Tukisubst. 3(4) 11 (4) 14 (3)
Relatiivilause 6 (8) 94 3(3) 18 (4)
Alisteinen kysymysl. 2(1) 1(1) 3(1)
Etta-lause 3(1) 2(2) 5(@1)
Kun-lause 1(0) 1(0)
Yht. 12 (17) 43 (17) 1(0) 14 (14) 4(4) 74 (17)

Taulukossa 19 on informantin IS jalkimaaritteet. Informantilla IS on jalkimé&éritteita
yhteensd 74 kappaletta, mika on 17/600 sanetta. Taulukkoon 19 on koottu informantin
kayttamien tyypillisten sekd epéatyypillisten jalkimaaritteiden méaéarat. Jalkimaaritteiden
mééra pysyy melkein samana ensimmaisestd vaiheesta viimeiseen: ensimmaisessa
vaiheessa ja toisessa vaiheessa mdaéritteitd on 17/600 sanetta ja kolmannessa 18/600

sanetta.
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Ensimmaisessd vaiheessa informantti kayttdd yhtd méaardsanan taydennysta,
tukisubstantiiveja, adverbiaaleja ja relatiivilauseita. Toisessa vaiheessa informantilla on
kaikkia muita jalkimadritteitd paitsi infinitiivilausekkeita. Informantin ainoa kun-lause
on toisessa vaiheessa. Viimeisessa vaiheessa informantilla IS on adverbiaalimé&éritteitd,
infinitiivilausekkeita, ettd-lauseita, alisteisia kysymyslauseita ja relatiivilauseita.
Adverbiaaliméaritteiden madra lisdantyy loppua kohden siten, ettd viimeisessa
vaiheessa niiden osuus on jo 2/600 sanetta (9 kappaletta). Alisteisia kysymyslauseita ja
kun-lauseita on joka vaiheessa véhan. Tukisubstantiiveja on yhteensa 14 kappaletta,
esimerkiksi verbi ""kannattaa'(IS3). Relatiivilauseiden osuus pienenee viimeiseen
vaiheeseen mentéessa. Infinitiivilausekkeita on ainoastaan viimeisessé vaiheessa. Etta-
lauseita on yhteensé viisi ja niiden maara kasvaa ensimmaisesta vaiheesta viimeiseen. 1S
on ainoa informanteista, jolla on kaikkia eri jalkiméaaritetyyppeja. Relatiivimaaritteita
informantilla on joka vaiheessa 3-9 kappaletta, ja niitd esiintyy myos joka tekstissa.
Mitddn muuta jalkiméaaritettd ei ole jokaisessa tekstissd. Madrallisesti eniten on
adverbimaéaritteitd, joita on yhteensa 23 kappaletta.

Taulukosta 19 voi nédhd4, ettd informantin IS epéatyypilliset ilmaukset lisdéntyvét jonkin
verran tarkastelujaksolta toiselle siirryttdessa: ensimmaisessd vaiheessa hanelld ei ole
lainkaan epatyypillisia ilmauksia, toisessa on 1 kappale (0/600 sanetta) ja kolmannessa
4 kappaletta (4/600 sanetta). Tyypillisten mééra vahenee hieman (ks. liite 5), mutta
kokonaisuudessa informantin kayttdmat jalkiméaaritteet lisadntyvat aavistuksen verran
loppua kohden. Toisessa vaiheessa informantilla on yksi epéatyypillinen ilmaus.
Viimeisessd vaiheessa informantilla on neljd epatyypillistd ilmausta. Kaksi
epatyypillista infinitiivilauseketta ovat informantin ainoat infinitiivilausekkeet. Hén
kayttdd niissa MA-infinitiivida A-infinitiivin sijaan: kykymme tunnistamaan (IS5).
Vaikuttaakin siltd, ettd informantti on vasta alkamassa kayttaa infinitiivilauseketta eika
vield hallitse sitd suomen kielen mukaisesti. On todettu, ettd kun jokin ilmi6 on tulossa
oppijan valikieleen, saattaa syntya epéatyypillisida tapauksia. Tamé& johtuu siitd, ettd
oppija alkaa kayttdd ilmauksia, joiden kayttd ei ole vield tdysin valikielen saantéjen
mukaista. Kielen piirteen kdytossa saattaa esiintya vaihtelua. (Ellis 1985: 95-96; lvaska
2009: 82.)
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Informantti JP

Informatin JP ensimmaiseen tarkasteluvaiheeseen kuuluvat tekstit JP1-JP4, toiseen
JP5-JP9 ja kolmanteen JP10 (ks. liite 1). Asetelmaan 10 on koottuna infromantin JP
jalkimaaritteiden jarjestys eri tarkasteluvaiheissa. Informantin jalkiméaaritteiden
yleisyysjarjestys pysyy melko samana eri vaiheissa. Relatiivilause on joka vaiheessa
yleisin. Toisena on vaiheessa yksi ja kaksi madrésanan tdydennys. Vaiheessa kolme ei
olekaan kuin kahta jalkimé&aritetyyppid ja toiseksi yleisin on adverbiaalimaarite.
Kolmanneksi yleisimpia ovat adverbiaalimééarite ja etté-lause. Neljanneksi yleisimpia
ovat alisteinen kysymyslause ja ettd-lause sek& toisessa vaiheessa tukisubstantiivi ja

adverbiaalimaarite.

ASETELMA 10. Informantin JP kayttamien jalkimaé&ritteiden jérjestys eri vaiheissa.

Vaihe 1 (JP1-JP4) Vaihe 2 (JP5-JP9) Vaihe 3 (JP10)
1. Relatiivilause Relatiivilause Relatiivilause
2. Méaérasanan tdyd. Madrasanan tayd. Adverbiaalim.
3. Adverbiaalim. Etta-lause
4. Alisteinen kysymysl./Etta-lause Tukisubst./Adverbiaalim.

TAULUKKO 20. Informantin JP tyypillisten ja epatyypillisten jalkiméaaritteiden
kappalemaéaré (suluissa /600 sanetta).

Vaihe 1 (JP1-JP4) 2 (IP5-JP9) 3 (JP10) Yht.
Saneita 1233 1619 424 3276
Médritteita 23 (11) 25(9) 9(13)

Tyyp. Epatyyp. Tyyp. Epatyyp. Tyyp. Epatyyp.
Madrasanan tdyd. 3(1) 1(0) 5(2) 9(2)
Adverbiaali 2(1) 1(0) 1(1) 1(1) 5(1)
Infinitiivilauseke
Tukisubst. 1(0) 1(0)
Relatiivilause 13 (6) 2(1) 11 (4) 3(1) 7 (10) 36 (7)
Alisteinen kysymysl. 1(0) 1(0)
Etté-lause 1(0) 4 (1) 5(1)
Kun-lause
Yht. 20 (10) 3(1) 21 (8) 4 (1) 8 (11) 1(1) 57 (10)

Taulukkoon 20 on koottuna informantin JP kayttdmat jalkimé&aritteet. Informantti ei

kayta infinitiivilausekkeita eikd kun-lauseita. Informantilla JP on jalkimaaritetta
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yhteensd 10/600 sanetta (57 kpl), mikd on véhiten kaikista informanteista. 600:aa
sanetta kohden hdnelld on ensimmdisesséd vaiheessa 11 médritettd, toisessa 9 ja
kolmannessa 13.

Ensimmaéisesséd vaiheessa informantilla on eniten relatiivilauseita. Sen liséksi on
adverbiaalimaarite sek& yksi etta-lause ja yksi alisteinen kysymyslause, mika on hénen
ainoa méaaritteend toimiva alisteinen kysymyslauseensa. Toisessa vaiheessa
informantilla on adverbiaalimééritteita, relatiivilauseita, maarésanan tdaydennyksid ja
etta-lauseita. Viimeisessd vaiheessa informantilla on 7 relatiivilausetta ja 2
adverbiaalimadritettd. Tahan vaiheeseen kuuluu vain yksi teksti, joka ei ole
tenttivastaus. Informantti on saanut kirjoittaa ja miettid tekstiddn kauemmin kuin
tenttivastauksia. Informantti ei kuvaile tekstissd kieltd, joten tukisubstantiivien
puuttuminen ei ole yllattdvaa. Relatiivilauseita on informantilla joka vaiheessa eniten.
Kolmannessa vaiheessa ei ole lainkaan méarésanan tdydennyksia. Se tuskin kuitenkaan
tarkoittaa, ettd informantti olisi unohtanut niiden kdytén — han ei vain tarvitse niita

tekstissa.

Ensimmaisessd ja toisessa vaiheessa on epétyypillisida relatiivilauseita. Kaikissa
tapauksissa on kyse kongruenssin puuttumisesta. Taulukon 20 mukaan informantilla on
8 epatyypillista jalkimaaritettd, mikd on 14 % hénen kayttdmistaan jalkimaaritteista.
Epatyypillisten maard on pienimmillddn viimeisessa vaiheessa (ks. liite 5). Eniten
epatyypillisia on relatiivilauseissa, joissa niitd on 4 kappaletta eli 19 % Kkaikista
relatiivimadritteista. Kaikissa epatyypillisissa relatiivilauseissa on kyseessa edussanan ja
relatiivimaaritteen lukukongruenssin puuttumisesta. Kaksi muuta epatyypillistd ovat

adverbiaalimaaritteissa, joissa on kaksi (40 %) epatyypillista.
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Informantti VE

Informantin VE ensimmadiseen vaiheeseen kuuluvat tekstit VE1, VE2 ja VE 3, jotka
ovat sanemaaréltaan lyhyempia kuin seuraavien vaiheiden tekstit. Toiseen vaiheeseen
kuuluvat tekstit VE4 ja VE5 ja kolmanteen VE6 (ks. myos liite 1). Asetelmassa 11 on
informantin  jalkimé&aritteiden yleisyys eri vaiheissa. Kaikissa vaiheissa yleisin
jalkimaarite on relatiivilause. Toiseksi yleisin maédrite vaihtelee: ensimmaisessa
vaiheessa se on adverbiaali, toisessa méaérdsanan taydennys ja kolmannessa

tukisubstantiivi.  Kolmanneksi  yleisin  madrite  vaihtelee myo6s: etté-lause,

infinitiivilauseke tai adverbiaalimaérite. Lopuissa jarjestys vaihtelee ja 4:nneksi,
5:nneksi ja 6:nneksi yleisimpid ovat madrasanan taydennys, infinitiivilauseke, alisteinen

kysymyslause ja etta-lause.

ASETELMA 11. Informantin VE kéyttdmien jalkiméaaritteiden yleisyysjarjestys eri

vaiheissa.
JP Vaihe 1 (VE1-VE3) Vaihe 2 (JP5-JP9) Vaihe 3 (JP10)
1. Relatiivilause Relatiivilause Relatiivilause
2. Adverbiaalim. Maérésanan tayd. Tukisubst.
3. Etta-lause Infinitiivil./Ett&-lause Adverbiaalim.
4. Méérasanan tayd./Infinitiivil. Alisteinen kysymysl./Etté-lause
5. Maarasanan tayd.
6. Alisteinen kysymysl.

TAULUKKO 21. Informantin VE tyypillisten ja epatyypillisten jalkimé&éritteiden
kappalemaara (suluissa /600 sanetta).

Vaihe 1 (VE1-VE3) 2 (VE4-VED) 3 (VES6) Yht.
Saneita 1175 1732 886 3793
Méaéritteita yht. 15 (8) 50 (17) 30 (20)

Tyyp. Epatyyp. Tyyp. Epatyyp. Tyyp. Epatyyp.
Madrasanan tayd. 1) 4(1) 5(1)
Adverbiaali 3(2) 11 (4) 5() 19 (3)
Infinitiivilauseke 1(1) 6 (2) 7(1)
Tukisubst. 9(1) 9(1)
Relatiivilause 8 (4) 22 (8) 12 (2) 42 (7)
Alisteinen
kysymysl. 1(0) 2(0) 3(0)
Etta-lause 2(1) 6 (2) 2(0) 10 (2)
Kun-lause
Yht. 15 (8) 50 (17) 30 (20) 95 (15)
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Taulukkoon 21 on koottuna infomantin kayttdmien jalkimaaritteiden maarat.
Informantti  kayttdd kaikkia muita jalkimé&aritetyyppejd paitsi  kun-lausetta.
Informanteista ainoana hénelld ei ole yhtdan epatyypillistd jalkimé&éaritettd. Hén
kuitenkin kayttada jalkimaéritteitd, joten hanen voi sanoa hallitsevan jalkiméaaritteiden
kayton. Informantilla on yhteensd 95 jéalkimaaritettd. Informantin jalkiméaaritteiden
madra lisdantyy ensimmaisesta vaiheesta kolmanteen: ensimmaisessa vaiheessa hénell

on 8/600 madritettd, toisessa 17/600 méaéritettd ja kolmannessa 20/600 maaritetta.

Ensimmaisessd vaiheessa on madrasanan tdydennyksid, adverbiaaleja, yksi
infinitiivilauseke, relatiivilauseita sekd kaksi ettd-lausetta. Informantti kayttada
runsaimmin relatiivilauseita, joita on eniten joka vaiheessa. Monet relatiivilauseet
maadrittdvat se-pronominia, mutta on myds substantiivia maarittavia relatiivilauseita.
Toiseen vaiheeseen kuuluvat tekstit VE4-VE5. Kappalemaardisesti runsaimmin
jalkimadritteitd on tekstissd VE4. Toisessa vaiheessa on muiden vaiheiden tapaan eniten
relatiivilauseita (8/600 sanetta) ja seuraavaksi eniten on adverbiaalimaaritteitd (4/600
sanetta). Infinitiivilausekkeita ja etté-lauseita on molempia 6 kappaletta (2/600 sanetta).
Madréasanan tdydennyksid on 4 (1/600 sanetta) ja alisteisia kysymyslauseita 1 (0/600

sanetta).

Viimeisessa tarkastelujaksossa on eniten edelleen relatiivilauseita, joita on 12 kappaletta
(8/600 sanetta). Informantti kayttada tukisubstantiiveja vain viimeisessa tekstissé, jossa
niitd on yhdeksan kappaletta. Tukisubstantiivien méaré viimeisessa tekstissa selittyy
silla, ettd teksti ké&sittelee aihetta, jossa informantti joutuu toistamaan esimerkkilausetta,
kuten kaannds "'puhelinyhteydet katkesivat™ (VE6). Adverbiaaliméaritteita on kaikissa
teksteissd, ja yhteensa niitd on 19 kappaletta. Viimeisessd vaiheessa niitd on 5
kappaletta. Viimeisessa vaiheessa on kaksi alisteista kysymyslausetta: ko-pééatteisella
verbilla ja miten-sanalla alkavat kysymyslauseet. Alisteisten kysymyslauseitten mééra
lisddntyy viimeiseen vaiheeseen tultaessa. Informantilla on ensimmaéisessé vaiheessa
vahemman jalkimadaritteitd kuin muilla informanteilla. Jalkimé&éritteiden maara kasvaa
ensimmadisesta  vaiheesta viimeiseen, ja tdssd voidaan n&hda kehittymista

jalkimadritteiden k&yton osalta (ks. liite 5).
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6 KOKOAVAA TARKASTELUA

Tassé luvussa kokoan yhteen informanttien kéyttdmi& maéritteitd ja pohdin syita niiden
kayttoon. Sen lisaksi vertaan informanttien madritteitd verrokkien méaéritteisiin. Pyrin
Ioytdmadn syitd epéatyypillisten maéaritteiden kayttdon. Alaluvussa 6.1 tarkastelen
tarkemmin  substantiivilausekkeiden etumadritteitda. Alaluvussa 6.2  késittelen
jalkimaaritteitd. Alaluvussa 6.3 palaan hypoteeseihini ja tarkastelen, pitavatkd ne

paikkansa.

6.1 Etumaaritteet

Suurin osa informanttien substantiivilausekkeista on tyypillisia suomen kielen mukaisia
lausekkeita. Monitasoisia lausekkeita kéytetddn sujuvasti. Pisimmat informanttien
lausekkeet ovat kahdeksansanaisia. Suomen kielen lauseista kolme neljdnnesta on 8-
sanaisia tai lyhyempia (Hakulinen—Karlsson—Vilkuna 1980: 37), joten 8-sanainen
lauseke on jo todella pitka. Toisaalta Kirjoitetussa kielessé lausekkeet ovat pitkié ja 15

% substantiiveista saa 5 tai enemman maéritteita (Pajunen—Palomaki 1985: 57).

Esimerkiksi ilmauksessa edistyneiden S2-oppijoiden ongelmakohdista (VE6) on kolme
lauseketta, jotka ovat eritasoisia (ks. luku 4.5). Ensimmadisen tason lausekkeen
muodostaa ilmaus edistyneiden S2-oppijoiden ongelmakohdista. Toisen tason lauseke
taas on edistyneiden S2-oppijoiden. Lausekkeessa on vield 3. tason lauseke
edistyneiden, mutta en ole tassa tutkimuksessa ottanut mukaan yksisanaisia lausekkeita.
Lauseke on osoitus siit4, ettd monitasoistenkin lausekkeiden muodostaminen onnistuu

informanteilta.

Lausekkeiden pituuteen ndyttad vaikuttavan kaikilla informanteilla se, kuinka kattavasti
he muuten pystyvat aiheesta kirjoittamaan. Yleensa on niin, ettd mitd enemman
informantti on aiheesta tenttiin kirjoittanut, sitd enemman ja pidempié lausekkeita han
on muodostanut. Toisaalta on otettava huomioon, etté tietyt tenttikysymykset vaativat
pidempid, esseemaisid vastauksia, kun taas toisissa riittdd lyhyempikin vastaus (vrt.

Siitonen—Niemeld 2011: 276). Verrokkien kéayttamien lausekkeiden keskipituus
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vaihtelee 2,6-2,8 sanetta (n10 ja n24: 2,6; n2 ja n7: 2,7; n6 ja n14: 2,8). Informantilla
TS vastaava luku on tekstista riippuen 2,1-2,5; informantilla 1S 2,2-2,8; informantilla
JP 2,2-2,4 ja informantilla VE 2,0-2,6. Informanteilla on keskima&rin lyhyempia
substantiivilausekkeita kuin verrokkiryhmélld. Informanttien IS ja VE pisimmissa
teksteissé on tosin yhté pitkia lausekkeita kuin verrokeilla. Informanttien lausekkeiden

keskipituudessa ei ole havaittavissa kehitysta kohti pidempié lausekkeita.

Kuviossa 1 on havainnollistettu etumaéritteiden maara verrokeilla sekd informanteilla.
Siind on kerrottu verrokkiryhmén sekd kunkin informantin 2- ja useampisanaisten
lausekkeiden mé&ara 300:aa sanetta kohden. Verrokeilla on 2-sanaisia lausekkeita 21/300
sanetta (266 kpl). Informanteilla on 2-sanaisia lausekkeita enemmaéan kuin verrokeilla:
TS 22/300 sanetta, 1S 23/300, JP 26/300 ja VE 30/300 sanetta. Verrokeilla on 3-sanaisia
8/300 sanetta (97 kpl), ja informanteilla saman verran tai vahemman. Informantilla VE
3-sanaisia on saman verran kuin verrokeilla, ja informanttien IS ja JP luvut ovat lahella
verrokkien vastaavia. Verrokeilla on 4-sanaisia 2/300 sanetta (28 kpl), samoin
informantilla JP. Informantilla TS on 4-sanaisia verrokkeja vdhemmaén, mutta
informanteilla 1S ja VE 4-sanaisia substantiivilausekkeita on verrokkeja enemman. 5-ja
6 sanaisia on verrokeilla 2/300 sanetta (18 kpl). Informantilla VE on viisisanaisia 1/300
sanetta, mutta muilla niit4 on alle 1/300 sanetta. 7- ja 8-sanaisia on verrokeillakin alle
1/300 sanetta (7-sanaisia 4 kpl ja 8-sanaisia 3 kpl), ja myods informanteilla on néité alle
1/300 sanetta.

50
45 S
40 6
35 —1 H 6-sanaiset
30 3 ——  m5-sanaiset
25 4-sanaiset
20
15 m 3-sanaiset
10 m 2-sanaiset

5

0 T r

TS IS JP VE Verrokit

KUVIO 1. Verrokkien ja informanttien 2- ja useampisanaisten lausekkeiden maéara /300
sanetta.
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Kuviossa 1 havainnollistuu se, ettd informanttien 2- ja useampisanaisten lausekkeiden
kokonaismaérat ovat lahell& verrokkeja. Informantilla TS on véhemman ja informantilla
IS vain aavistuksen verran véhemmaén etumadritteitd kuin verrokeilla. Informantilla JP
etumadritteitd on saman verran kuin verrokeilla ja informantilla VE enemman kuin
verrokkiryhmalla. 2- ja useampisanaisia on informanteilla IS, JP ja VE kolmannessa
vaiheessa hieman enemman kuin ensimmaéisessdase. Lausekkeiden pituuksissa ei ole
informantilla TS selked& kehityst4, mutta muilla informanteilla 2- tai useampisanaisten
lausekkeiden maéara lisdadntyy ensimmaisestd vaiheesta kolmanteen (ks. informanttien
taulukot 8, 10, 12 ja 14 luvussa 5.1.7.).

160

l = Tyypilliset

m Epatyypilliset

KUVIO 2. Informanttien kayttamien tyypillisten ja epatyypillisten etumaaritteiden
kappalemaarat.

Kuviossa 2 on informanttien tyypillisten ja epatyypillisten maaritteiden kappalemaarét.
Tyypillisid méaéritteitd on kaikilla yhteensa 1786 kappaletta (91 % maéaritteistd) ja
epatyypillisia 160 (9 % méaritteistd). Suurin osa informanttien lausekkeista on
tyypillisid. Joitain epéatyypillisia ryhmié voi kuitenkin havaita. Liitteeseen 4 on koottu
informanttien epatyypillisten madritteiden maérat sanaluokittain. Suurin  o0sa
epatyypillisyyksistd on madritteissa, ei edussanoissa. Samoin on Rekimiehen pro gradu
-tyon informanteilla, joilla on enemmadan kongruenssiongelmia maéaritteissd kuin
edussanassa (Rekimies 2011: 57-59).

Suurin epétyypillisten etumadritteiden ryhmé on sanat, jotka on Kirjoitettu erikseen,
vaikka niiden tulisi olla yhdyssanoja (54 kappaletta). Téllaisia tapauksia on eniten
substantiiveissa (ks. liite 4). Liséksi adjektiivi- ja pronominimé&dritteissd on

kummassakin yksi tapaus, jossa sana olisi tyypillinen yhdyssanana. Verrokkiryhmaéll ei
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ole yhdyssanaongelmia, mutta yhdyssanojen yhteen kirjoittaminen ei ole natiiveillekaan
itsestddn selvdd. Marja Ylikuljun aineistossa 10,7 % seuranhakuilmoitusten
yhdyssanoista oli kirjoitettu virheellisesti erikseen. Ongelmia natiiveille puhujille
tuottivat pitkat yhdyssanat (pihauima allas), yhdyssanan osana oleva vierassana
(chattaily seura), yhdysmerkin tarpeellisuus (lauantai ilta) ja genetiivialkuisuus.
(Ylikulju 2004: 13, 17.) Yhdyssanan pituudella tai vierassanalla ei ole vaikutusta
omassa aineistossani. Sen sijaan yhdysmerkin kayttd ja genetiivialku tuottavat

vaikeuksia.

Suurin osa erikseen Kirjoitettujen yhdyssanojen ongelmatapauksista vaikuttaa sellaisilta,
jollaisia natiivitkin Kirjoittajat voisivat kéyttd4d. 6 tapausta 54:std olen luokitellut
sellaisiksi, ettd natiivi Kirjoittaja niita tuskin kayttdisi (“vanhanaikaisen" puhelimen
keskustelu (IS5) ”vanhanaikainen puhelinkeskustelu”; sanan parista (TS2)
”sanaparista”). Epatyypillisyyksien kohdalla onkin syytd pohtia, mitk& epéatyypillisyydet
ovat sellaisia, joita esiintyy natiivienkin tuotoksissa, ja mitk& sellaisia, joita on vain
oppijoiden kielesséd (ks. esim. Martin 1999: 159-160). Lahdemden ruotsinkielisten
oppijoiden aineistossa puolet yhdyssanaongelmista on nominatiivialkuisissa
yhdyssanoissa, joiden osat on Kkirjoitettu erikseen (L&hdeméki 1995: 112-120). Osan
epatyypillisistd tapauksista selittdnee interferenssi. Etenkin informantilla TS on
luultavaa, ettd interferenssi vaikuttaa nominatiivialkuisten yhdyssanojen hallintaan (ks.
luku 5.1.7.).

Muutaman kerran esiintyy tarpeettomia aineksia: ndita on yksi substantiivi-, adjektiivi-,
pronomini- ja adverbiaalimaaritteissé (yhteensd 4 kappaletta). Kerran kyseessé voi olla
skeemakongruenssi lausekkeessa, jossa pronominiméaaritteessa on ylimaarédinen t-
Kirjain: mitkat sanat (TS2). Yhdyssanan puuttuminen sekd turha aines vaikuttavat
lausekkeen pituuteen.

Lauseketason kongruenssiin kuuluvat mééritteiden sija- ja lukukongruenssi (ISK: 1217—
1218). Yhdyssanojen jalkeen suurin ongelmaryhmé on sijakongruenssi (yhteensd 28
kappaletta): suomalainen puheessa (JP). Ongelmallisten maéaritteiden mééarat on esitelty
liitteessd 5. Epétyypillisid sijakongruenssitapauksia on eniten adjektiivimaaritteissa,

mutta niitd on myos pronomini-, numeraali- seka substantiivi- ja partisiippimaaritteissa.
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Lukukongruenssiongelmia ~ on  adjektiivi-, pronomini-, substantiivi-  ja
numeraalimaaritteissa (yhteensa 19 kpl). Lahdemaen tutkimuksessa
suomenruotsalaisilla on enemman ongelmallisia tapauksia lukukongruenssissa kuin
sijakongruenssissa, eika tata voi selittda ruotsin kielen vaikutuksella (Lahdemaki 1995:
111). Omilla informanteillani sen sijaan on enemmén epatyypillisid tapauksia

sijakongruenssissa.

Yhdessa ongelmallisessa kongruenssitapauksessa on skeemakongruenssi saattanut olla
vaikuttamassa informantin kieleen: unkarin ja saamen kielten valisten suhteet (1S2) (ks.
my0s luku 2.4). Etenkin informantilla JP on kongruenssiongelmia adjektiiviméaaritteiden
kanssa. Tahan voi olla ainakin osasyyné interferenssi (ks. luku 2.4). Vaikka muillakin
informanteilla on epatyypillisia luku- ja sijakongruensseja, on informantti JP ainoa, joka
kayttadd tosinaan adjektiivimadritteestd nominatiivimuotoa edussanan luvusta ja sijasta
huolimatta: soinnillinen konsonantit (JP7) (vrt. suomen vanhimmissa sanastossa 1S3).
Japanilaisen informantin kohdalla kongruenssiongelmissa saattaa nakya interferenssin
vaikutus. Japanissa substantiiveja ei tarvitse taivuttaa monikkoon, vaan esimerkiksi
sanalla hon (kirja) voidaan tarkoittaa sekd muotoa Kkirja tai kirjat. (Pettersson 2008:
106.) Japanin kielessa ei adjektiivimé&aritteen ja substantiivin véliin tarvita mitaan
osoittamaan substantiivilauseketta (ks. liite 2). Muiden informanttien aidinkielissa
substantiivi ja niitd madrittdvat adjektiivit taipuvat, vaikkeivat vélttdmatta suomen
kielen tavoin. Verrokkiryhmalla ei esiinny kongruenssiongelmia, vaikka tekstityyppina
ovatkin tenttivastaukset, jotka wusein Kirjoitetaan Kkiireelld. Osa informanttien
kongruenssiepatyypillisyyksistd sen sijaan saattaa johtua Kkiireestd, eikd niinkaan

kongruenssin osaamattomuudesta.

Possessiivikongruenssi luokitellaan lauseketason kongruenssiksi (ks. luku 3.3.3).
Tapauksia, joissa persoonanpronominin ja possessiivisuffiksin kongruenssi puuttuu, on
14 kappaletta. Tapaukset liittyvat yksikén ja monikon kolmanteen persoonaan
(informantilla TS ja IS) sekd yksikon ensimmaéiseen persoonaan (informantilla JP).
Possessiivisuffiksien puuttumiseen saattavat vaikuttaa informanttien aidinkielet, joissa
possessiivisuffiksia ei kaytetd (ks. liite 2). Toisaalta yksikon 1. ja 3. persoonan seké
monikon 3. persoonan omistusliitteet ovat véistymdssd suomen puhekielestd ja

possessiivisuffiksittomia muotoja kayttavat natiivitkin puhujat (Paunonen 1995: 514—
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523; ISK: 1241-1242). Téass&d valossa ei ole ihme, ettd informantit kayttavéat
possessiivisuffiksittomia muotoja. Huoliteltuun kirjoitettuun kieleen possessiivisuffiksit
kuitenkin vield kuuluvat (ISK: 1237-1238). On vield kolmaskin seikka, joka saattaa
vaikuttaa possessiivisuffiksin kéyttéon. Siitonen ja Mizuno ovat artikkelissaan
todenneet, ettd possessiivisuffiksin opettamistavassa saattaa olla osasyy oppijoiden
epéatietoisuuteen. Mizuno on huomannut, ettd possessiivisuffiksin opetuksen yhteydessa
usein huomautetaan, ettd suomenkielisetkin jattavat possessiivisuffiksin pois. (Siitonen—
Mizuno 2010:141-142.)

Taivutusongelmiin on luokiteltu ne taivutukseen liittyvat tapaukset, jotka eivét ole luku-
tai sijakongruenssiongelmia (11 kappaletta). Esimerkiksi tapaukset, joissa lukusanan
jalkeen ei ole kéaytetty tyypillisesti yksikkdd, ovat mukana tdssa. Ongelmallisia
tapauksia on substantiivi-, adjektiivi-, pronomini-, partisiippi- ja adverbiaalimaaritteissa.
Skeemakongruenssi voi olla selittdjana yhdesséd ongelmatapauksessa, lausekkeessa
pitkia vokaalia (VE3).

Jarjestykseen vaikuttavia seikkoja ovat lausekkeen osien jarjestys kuten muiden
muutamien kielten yksikké (JP) sekd se, ettd madritettd on kaytetty epatyypillisesti
etuméaritteend, vaikka jalkimaarite olisi tyypillinen (12 kpl). N&itd on substantiivi-,
pronomini- numeraali- ja partisiippimadaritteissa. Esimerkiksi sana esimerkki vaatii
jalkimaaritteen, ei etuméaaritettd, joten informantin lauseke koodinvaihdon esimerkkeja

(VE4) ei ole tyypillinen.

On tapauksia, joissa méaéarite on vaaraa sanaluokkaa (10 kpl). Né&itd on substantiivi-
partisiippi- ja adverbiaalimadritteissd. Yhdessa tapauksessa voi olla kyse
skeemakongruenssista: vieressa kielessd (TS2). Sana kielessa on saattanut innoittaa
kayttdmadn muotoa vieressd, vaikka informantti oletettavasti tavoittelee ilmausta

”vieraassa kielessd”.

Epéatyypillisten ilmausten esiintymiseen voi olla monia syitd. Kielenoppijoilla on
samanlaisia epéatyypillisid ilmauksia kuin syntyperdéisillakin: vaikuttavia tekijoita
saattavat olla puhuttu Kieli, tekstilaji tai se, ettei tunne yleiskielen konventioita.

Ongelmallisia tapauksia saattaa ilmetd oikeinkirjoitusseikoissa tai Vvéalimerkkien
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kaytossé (Kalliokoski 2008: 356). Tutkimuksessani natiivien puhujien Kielen kaltaisia
epatyypillisyyksid ovat suurin ongelmaryhmd, yhdyssanojen oikeinkirjoitus, seka
possessiivisuffiksien puuttuminen. Yhdyssanojen oikeinkirjoituksessa ja sija- ja
lukukongruenssissa voidaan n&hdd myds interferenssin  vaikutusta. Kuudessa
tapauksessa voi olla kyseesséd skeemakongruenssin vaikutus. Naiden seikkojen lisaksi
on lukuisia seikkoja, jotka ovat vaikuttaneet informanttien kieleen. Na&itd ovat
teorialuvussa (ks. luku 2.4) mainitut yleiset valmiudet ja oppijakohtaiset seikat, mutta
niitd ei ole tassé tyossa tutkittu. Yksi seikka, joka myds on mainittava, on kielen opetus.
Esimerkiksi possessiivisuffiksin puuttuminen voi johtua suomen kielen puhekielen
lisdksi opetustyylistd. Méaéritteiden esiintymisté tietyissa tenteissa voi osaltaan selittdé
tenttiaiheiden  vaikutuksella. ~ Verrokeilla  esiintyy  informantteja  enemman
tukisubstantiiveja (ks. luku 5.2.2). Informantilla JP on teksti JP10, joka ei ole tentti vaan
tutkielman osa, jossa kaytetadn muita teksteja enemman persoonapronomineja (ks. luku
5.1.3).

Osa on tapauksia, joista on vaikea sanoa, mitd maaritettd informantti on tarkoittanut.
Tallainen on esimerkiksi lauseke nais-tarkoittava suffiksi -tAr (1S3) (ks. luku 5.1.5).
Olen pyrkinyt luokittelemaan téllaiset tapaukset, vaikka todellisuudessa niitd ei voi
aivan luotettavasti luokitella ja muitakin vaihtoehtoja voisi olla. Kuitenkin yhden
lausekkeen kohdalla - jakottoma yksikkd (1S3) - totesin, etten pysty luokittelemaan sita
mihinkdan, enk& siten ottanut tdtd mukaan lukumaariin. Pohdin partisiippi- ja
adjektiivimadritteen valilla, mutta kumpikaan ei tuntunut oikealta paikalta,
puhumattakaan siit4, mihin alaluokkaan sen olisi voinut sijoittaa. Kielten ainesten
luokittelu ei ole selvarajaista. Kaisa Hékkisen mukaan esimerkiksi partisiippien
luokitteleminen ei ole yksinkertaista, silla ne taipuvat nominien tavoin ja kayttaytyvat
syntaktisesti kuin adjektiivit. Toisinaan on kuitenkin vaikea ratkaista, milloin
partisiippimuoto on nomini ja milloin verbin liittomuoto, kuten lauseessa Han on
oppinut. (Hakkinen 1990: 102.) Tastd huolimatta olen luokitellut aineistoni méaritteet —
tatd yhtd lukuun ottamatta — johonkin mééritetyyppiin. Kayttdmastani jaosta, kuten
my0s osasta epatyypillisid tapauksia, voisi toinen luokittelija olla eri mieltd. Kuten
Tarnanen huomauttaa, kirjoittamisen arviointi on lukijasta kiinni (Tarnanen 2002: 109).
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ASETELMA 12. Verrokkien kayttamien etumaaritteiden yleisyysjarjestys.

n2 n6 n7 n10 nl4 n24
Substantiivi Substantiivi Substantiivi Substantiivi Adjektiivi Adjektiivi
/Pronomini
Adjektiivi Adjektiivi Adjektiivi Adjektiivi Substantiivi
Pronomini Pronomini Pronomini Pronomini Substantiivi Pronomini
Partisiippi Numeraali Numeraali Adverbiaali/ Partisiippi Adverbiaali
[Partisiippi Numeraali

Adverbiaali Adverbiaali Partisiippi Adverbiaali Partisiippi
Numeraali Adverbiaali Partisiippi Numeraali Numeraali

Asetelmassa 12 on verrokkien madritteiden yleisyysjarjestys.’> Verrokeilla yleisin
maadrite on substantiivi (n2, n6, n7 ja n10), adjektiivi (n24) tai pronomini ja adjektiivi
jaetulla ensimmadiselld sijalla (n14). Toisena on viidelld verrokilla adjektiivi seka
yhdella substantiivi (n24). Kolmantena on muilla paitsi yhdelld (n14) verrokilla
pronominimaéarite. Numeraali-, partisiippi- ja adverbiaaliméaaritteiden jarjestys vaihtelee
eri verrokeilla. Informanttien maéaritteiden jarjestys on verrokkien madritteiden
jarjestyksen kaltainen: informanteilla IS, JP ja VE yleisin mé&é&rite on substantiivi.
Informantilla TS yleisin mé&é&rite on adjektiivi ja toiseksi yleisin substantiivi. Kuten
suurimmalla osalla verrokeistakin, on informanteilla kolmanneksi yleisin maarite
pronomini. Neljanneksi yleisin maarite sen sijaan vaihtelee: informanteilla IS ja VE se
on numeraalimaarite, mutta informantilla TS adverbiaalimaarite ja informantilla JP
partisiippi. Partisiippi on kuudenneksi yleisin méérite muilla paitsi informantilla JP.

Taman vertailun perusteella informantit kayttavat méaaritteita pitkalti verrokkien tavoin.

Kuviossa 3 on merkitty pistein kaikkien informanttien etumaaritteiden maaré 300:aa
sanetta kohden. Alhaalla olevat 1, 2 ja 3 kuvaavat kehitysjaksoa. Muut numerot
kuvaavat eri informantteja. Osa pisteistd on paallekkdin, koska arvot ovat niin
lahekkaiset tai jopa samat. Viivat kuvaavat informanttien maééritteiden kayton
keskiarvoa. Tyypillisilla ja epatyypillisilla médritteillda on eri asteikko: tyypillisten
asteikko alkaa nollasta ja péattyy seitsem&ankymmeneen, ja epéatyypillisten alkaa
nollasta ja paattyy kymmeneen. Vaikka vaihtelu on todellisuudessa melko vahaista,
kuvio osoittaa tyypillisten ja epatyypilliset maaritteiden kehityssuuntaa: tyypillisten

madritteiden méaara kasvaa ja epéatyypillisten mééra laskee ensimmadisestd vaiheesta

12 Informanttien vastaavat asetelmat ovat luvussa 5.1.7 (asetelmat 4, 5, 6 ja 7).
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kolmanteen. Informanttien jarjestys tyypillisten maaritteiden maaréssa pysyy samana
joka tarkastelujaksossa: eniten madritteitd on informantilla VE, sen jélkeen tulevat IS,
JP ja TS. Epatyypillisten etumadritteiden jarjestys vaihtelee, mutta joka vaiheessa eniten
epatyypillisia on informantilla JP. Ensimmaisessd vaiheessa toiseksi eniten
epatyypillisia on informanteilla TS ja IS ja véhiten epatyypillisid on informantilla VE.
Toisessa vaiheessa toiseksi eniten epatyypillisia on informantilla IS ja hénen jalkeensa
yhta vahén epatyypillisyyksia on informanteilla TS ja VE. Kolmannessa vaiheessa yhta
vahan epatyypillisia on informanteilla TS, IS ja VE. Etenkin epatyypillisten
madritteiden melko véhaisestda maarasta huolimatta voidaan kuvion perusteella sanoa,
ettd informanteilla tapahtuu kehitysta. Informanttikohtaiset kehityskuviot ovat liitteessa
5.
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E 30 - g + Epatyypilliset
L4 W
KA
20 1 3 17TS
4 4 2 1S
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10 - 4 4 VE
¢ 1 1
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KUVIO 3. Informanttien k&yttdmien etumadritteiden maarat 300:aa sanetta kohden seké
informanttien maéritteiden keskiarvo (KA).

96



6.2 Jalkimaaritteet

Jalkimé&@ritteitd on etumaaritteitd vahemman. Jalkimadritteissa informanteilla on eniten
relatiivilauseita. Ainoastaan informantti 1S kayttad enemmaén adverbiaalimaaritteita kuin
relatiivilausemééritteitd.  Asetelmassa 13  on  verrokkien  jalkimé&aritteiden
yleisyysjarjestys™. Yhdella verrokilla on eniten relatiivilauseita, mutta muilla
verrokeilla tukisubstantiiveja on eniten. VVerrokkien tukisubstantiivien suurempi maara
voi selittyd osaksi tenttityypin vaikutuksesta (ks. luku 4.3). My6s adverbiaalimaaritteita
on verrokeilla informantteja enemman. Sen sijaan relatiivilauseita on muilla paitsi
informantilla 1S verrokkeja enemmén 600:aa sanetta kohden (ks. liite 3). Informanteilla
on my0s etumé&aritteind toimivia partisiippeja suunnilleen saman verran kuin
verrokeilla, joten tdma relatiivilauseelle vaihtoehtoinen ilmaisutapa ei tarjoa vastausta
siithen, miksi informanteilla on enemman relatiivilauseita. Osalla verrokeista on edelld
mainittujen jalkimaaritetyyppien lisaksi etta-lauseita (n6, n10, n14, n24), maarésanan
taydennyksia (n6, n10, nl14, n24), alisteisia kysymyslauseita (n6) ja kun-lauseita (n6).
Informanttien jalkimaaritteiden méaara nayttad samantyyppiseltd kuin verrokkiryhmén
(ks. liite 3). Alisteisia kysymyslauseita on eniten informanteilla TS ja IS. Etta- ja kun-
lauseita on vahan niin informanteilla kuin verrokeillakin. Néiden osalta informantit
eivat poikkea verrokkiryhméstd. Informantilla VE jalkimé&aritteiden maérd kasvaa
ensimmadisesta vaiheesta kolmanteen. Muilla informanteilla ei tapahdu suuria muutoksia

jalkimaaritteiden kaytdssa eri vaiheiden vélilla.

ASETELMA 13. Verrokkien kayttamien jalkimaaritteiden yleisyysjarjestys.

n2 n6 n7 n10 nl4 n24
Tukisubst. Tukisubst. Tukisubst. Tukisubst. Tukisubst. Relatiivil.
Adverbiaali Adverbiaali Adverbiaali./Relatiivil. | Adverbiaali Relatiivil. Tukisubst.
Relatiivil. Relatiivil. Relatiivil. Infinitiivil. Adverbiaali
Etta-lause Maérasana/ Maérasana/ Maéarasana
Etta-lause Adverbiaali/
Etta-lause
Maéarasana/Infinitiivil./ Etta-lause
Alisteinenkysymysl./
Kun-lause

3 Informanttien vastaavat asetelmat ovat luvussa 5.2.4 (asetelmat 8, 9, 10 ja 11).
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Kuvio 4 esittdé tyypillisten ja epatyypillisten madritteiden suhteen. Epatyypillisia on
jalkimaaritteissé véhan: informanteilla yhteensa 18 kappaletta kaikista jalkimaaritteista
epatyypillisia (6 %) ja tyypillisida 304 kappaletta (94 %). Jalkimadaritteissa voi nahda
nelja  eri  ongelmatyyppida (ks. liite 4). Lukukongruenssiongelmia on
relatiivilausemaaritteissé kuusi kertaa. Kongruenssin ongelmallisuuden nakyminen vain
relatiivilauseissa ei ole ihme, koska muut jalkimaaritteet eivéat kongruoi (ks. luku 3.3.2).
Relatiivilausemadritteissa on 6 kappaletta lukukongruenssiongelmia.  Toinen
ongelmatyyppi ovat ne maaritteet, joiden tulisi olla jalkimaaritteen sijaan etumaaritteita.
N&itd on adverbiaalimaaritteissa seka kerran madrasanassa. Kolmas ongelmatyyppi on
vaara taivutus. Tatd esiintyy madrasanassa, adverbiaalimaaritteissa ja infinitiivissa.
Neljas ongelmaryhma on kokonaan ongelmallinen maarite. Siihen kuuluvia on vain yksi
tapaus, jossa lausekkeesta tuntuu puuttuvan jokin sana: En osaa sanoa vield, teenko

verutailua sukupolven véliseen (JP10).

u Tyypilliset
u Epatyypilliset

KUVIO 4. Informanttien tyypillisten ja epatyypillisten jalkiméaaritteiden kappalemaara.

Ongelmaryhmat ovat samantyyppisida kuin etumadritteissd, mutta suurimmat
ongelmaryhmét — yhdyssanaongelmat ja kongruenssit — puuttuvat. Jalkimé&aritteita on
vdhemman kuin etumédritteitd. N&m& kaksi seikkaa selittdvat osaltaan sitd, miksi

etumaéaritteissa esiintyy enemman epatyypillisyyksié kuin jalkimaaritteissa.
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KUVIO 5. Informanttien kayttdmien jalkimé&aritteiden maarat 600:aa sanetta kohden
sekd informanttien madritteiden keskiarvo (KA).

Kuviossa 5 on havainnollistettu informanttien jélkimaaritteiden kehitysta. Alhaalla
olevat 1, 2 ja 3 kuvaavat tarkastelujaksoa, numeroidut pisteet informanttien maéaritteiden
maardd 600:aa sanetta kohden ja viivat informanttien maéritteiden keskiarvoa.
Tyypillisten maéritteiden asteikko ulottuu nollasta kahteenkymmeneenviiteen ja
epatyypillisten nollasta viiteen. Informanttien méaaritteiden kayton keskiarvokéayrén
avulla voidaan todeta, ettda tyypillisten maédritteiden maara kasvaa ensimmaisesta
vaiheesta viimeiseen. Informantilla VE jalkiméaaritteiden kéytté kasvaa selvasti
ensimmadisesta vaiheesta viimeiseen, mika nostaa muuten melko tasaista tyypillisten
madritteiden kayttoa. Tyypillisten maaritteiden kayton jarjestys vaihtelee eri vaiheissa,
eikd niiden kaytossd ole informanteittain suuria eroja. Informanttien jalkimaéaritteiden
mé&érat ovat pienid, mutta silti voidaan sanoa, ettd tyypillisissdé madaritteissé tapahtuu
jonkin verran kehitysta. Sen sijaan epatyypillisten keskiarvo on sama ensimmaisessé ja
viimeisessa vaiheessa, vaikka se putoaakin toisessa vaiheessa. Viimeisessd vaiheessa
keskiarvoa nostaa informantin IS epétyypillisten maara. Tassd kohtaa epéatyypillisten
mé&éara ei tarkoita pelk&staan, ettd kielen taitamattomuus lisaantyisi, vaan painvastoin:

informantti on alkamassa kayttaa uutta maaritetyyppia infinitiivilauseke, jonka kaytt6a
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han ei vield taysin hallitse (ks. lisd4d luku 5.2.4). On muistettava, ettd pelkastaan
epatyypillisten méaritteiden mé&&rdn tarkasteleminen ei kerro koko totuutta
informanttien kielitaidosta. Informanttikohtaiset kuviot ovat liitteessa 5.

6.3 Tulosten arviointia

Esitin hypoteesit luvussa 1.2. Ensimmainen hypoteesi koski sitd, millaisia tapauksia on
informanteilla eniten. Ajattelin, ettd edistyneilld oppijoilla on eniten substantiivi- ja
adjektiivietumaadritteitd. Tama piti suurimmalta osalta paikkansa (ks. asetelmat 4, 5, 6 ja
7 luku 5.1.7). Kuitenkin informantilla JP on ensimmaéisessé vaiheessa toiseksi eniten
pronominimadritteitd. Pronominimaaritteet ovat toiseksi yleisimpid myds informantin

TS toisessa ja kolmannessa vaiheessa.

Toinen hypoteesi oli, ettd &idinkieli, oppijoiden taitotaso sek& tenttivastaukset
tekstityyppina vaikuttavat substantiivilausekkeiden méaaritteiden kayttoon. Aidinkielen
negatiivisesta vaikutuksesta on luultavasti kyse informantin JP epétyypillisessa
kongruenssin kaytossa. Informanttien TS ja VE yhdyssanaongelmien taustalla saattaa
osaltaan olla interferenssi (ks. liite 2). Toisaalta informanttien &idinkielesta saattoi olla
apua suomen Kkielen lausekkeita muodostettaessa, mutta tatd ei voida tutkimuksen
valossa sanoa varmasti. Informanttien taitotaso vaikutti siihen, ettd lausekkeiden
madritteitd k&ytettiin pa&osin tyypillisesti. Tenttivastaukset vaikuttivat oletettavasti
siihen, ettd informanteilla on huolimattomuudesta johtuvia epatyypillisyyksia.

Kolmas hypoteesini koski kielen kehittymista. Esitin, ettd edistyneidenkin oppijoiden
lausekkeiden ja niiden médritteiden kayttotaito kehittyy tutkimusjakson aikana.
Tutkimustulosten valossa nayttad siltd, ettd tdmé& hypoteesi pitdd jossain maarin
paikkansa. Etumadritteissd  kaikilla informanteilla tyypillisten lausekkeiden maaré
kasvoi ensimmadisestd vaiheesta viimeiseen ja kahden informantin epétyypillisten
etuméaritteiden méaré vaheni. Erot kolmen vaiheen vélilla ovat kuitenkin melko pienia
(liite 5). Informantilla VE jalkimé&dritteiden m&érd kasvoi, mutta muilla informanteilla
méaéra pysyi suurin piirtein samana. Jalkimé&aritteissa informanttien kayttdmien

epatyypillisten maara pysyi samana, mutta se oli alun perinkin pieni. Viimeisessa
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vaiheessa informantilla IS on ainoat infinitiivilausekkeet, minka voi nédhdé edistyksené.
Muillakin informanteilla esiintyy viimeisessa vaiheessa sellaisia maaritetyyppejd, joita
ei ole ensimmaisessé vaiheessa (ks. luku 5.2.4). Kaiken kaikkiaan vaikuttaa silté, ettd
informanttini ovat niin edistyneitd, ettd kehittymista tapahtuu kuudentoista kuukauden
aikana, mutta kyseessa ei ole kovin suuri muutos. Oppimisen onkin todettu olevan usein
nopeampaa opintojen alkuvaiheessa ja hidastuvan sen jalkeen. Tdmé& pétee niin toisen

kielen oppimiseen kuin yleiseenkin oppimiseen (vrt. DeKeyser 1997).

Neljés hypoteesini oli, ettd maéaritteen ja edussanan kongruenssi tuottaa vaikeuksia
edistyneellekin oppijalle. Tamé piti paikkansa, silld ongelmia oli possessiivi-, luku- ja
sijakongruenssissa. Yksittdisia kongruenssiryhmid enemmaén epatyypillisyyksia on
kuitenkin siind, ettei yhdyssanoja kirjoiteta yhteen (ks. liite 4).

Viides hypoteesini koski sit4, miten informantit kayttdvat substantiivilausekkeita
verrattuna natiiviin puhujaan. Esitin, ettd informantit kayttavat lausekkeita p&dosin
natiivien verrokkien tavoin, mutta informanteilla on kuitenkin natiiveja enemman
epatyypillisia muotoja. Taméd hypoteesi piti melko hyvin paikkansa. Eri
etuméaritetyyppien jakautuminen on samantyyppistd informanteilla ja verrokeilla (ks.
liite 3). Jalkimaaritteet ovat etumadritteitd pienempi ryhmad, ja niiden kayttd vaihtelee
informanttienkin  kesken. Informanteilla on epéatyypillisyyksid sekd etu- ettd
jalkimaaritteissd (ks. kuvio 2, s. 90 ja kuvio 4, s. 98), kun taas ainoastaan yhdell&

verrokilla on kirjoitettu yhteen epatyypillisesti kaksi sanaa (osoitettavissaoleva, n6)."

% Muita huolimattomuusvirheita — esimerkiksi kirjainten puuttumista — verrokeilla sen sijaan esiintyi,
mutta ne eivét kuulu tdmén tutkimuksen piiriin, joten en esittele niita.
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7 LOPUKSI

Tutkimuksessani  olen  kasitellyt neljan  edistyneen oppijan  maéritteellisten
substantiivilausekkeiden kayttod. Tutkimuksen perusteella substantiivilausekkeiden ja
niiden maaritteiden kayttdé osataan hyvin. Naméa nelja edistynyttd oppijaa nayttavéat
tdman tutkimuksen valossa kayttdvan substantiivin méaéritteitd melko virheettomasti:
etumadritteissa tyypillisid tapauksia on 91 % ja jalkimé&éritteissdé 94 % kaikista

madritteista. Pitkittaistutkimuksessa ilmenee jonkin verran kehitysté.

100 % = Adverbiaali
80 % = Partisiippi
0,
60 % ® Numeraali
40 % ini
= Pronomini
0,
20 % m Adjektiivi
0% r r : : )
TS IS JP VE

Verrokit m Substantiivi

KUVIO 6. Informanttien ja verrokkiryhmén etumaaritteiden méara 300:aa sanetta
kohden.

100 % )

2 m Etta-lause

80 %

60 % Kun-lause

40 % = Alisteinen kysymyslause

20 % m Relatiivilause

0% r r r :
TS IS JP VE

. m Infinitiivilauseke
Verrokit

KUVIO 7. Informanttien ja verrokkirymén jalkimadritteiden maara 600:aa sanetta
kohden.

Kuviot 6 ja 7 esittavat informanttien ja verrokkien kayttdmien substantiivilausekkeiden
madaritteiden maaraa.’® Kuviot havainnollistavat, ettd informattien ja verrokkien
madritteiden maardd kuvaavat pylvaat ovat samantyyppisid niin  etu- kuin
jalkimaaritteissékin. Substantiivi-, adjektiivi- ja pronominimaaritteet ovat suurimpia
etuméaariteryhmid; numeraali-, partisiippi- ja adverbiaalimé&éritteet ovat kaikilla pienia

1> Samat kuviot on esitetty suurempina liitteessé 3.
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ryhmid. Jalkimééritteitda on sekd informanteilla ettd verrokeilla etumadritteitd
vdhemman, ja ne ovat tukisubstantiiveja lukuun ottamatta melko samantyyppisia
informanteilla ja verrokeilla. Mé&éritteiden samantyyppinen maard informanteilla ja
verrokkiryhmalla saa uskoakseni osaltaan oppijoiden kielen kuulostamaan tyypilliselta.
Esimerkiksi informanttien pronominiméaritteiden kayttd on lahelld verrokkien
pronominimadritteiden kayttod, ja siksi informanttien kieli on talta osin natiivien kielen
kaltaista. Tutkimuksessa onkin osoitettu, milta osin edistyneiden oppijoiden ja natiivien

substantiivilausekkeiden mééritteet vastaavat toisiaan.

Tutkimukseni sisaltdd paikoitellen raskaita selityksid maééritteiden kéaytostd. Olen
kuitenkin pyrkinyt mahdollisimman kattavien selitysten avulla osoittamaan, millaisia
substantiivilausekkeiden madritteitd informantit kéayttdvat sekd havainnollistamaan,
miten olen maaritteet luokitellut. Tallaisessa tutkimuksessa kaikki luokitteluun liittyva
on kirjoittajan tulkintaa. Olen pyrkinyt tekemadn luokittelun lapindkyvésti, jotta kay
selvasti ilmi, milld perusteella olen kyseiseen luokitteluun péatynyt. Méaéritteiden
luokittelussa olen kéyttanyt apunani ISK:ta, Vilkunan Lauseopin perusteita (2003) seka
adjektiivi- ja partisiippimadritteiden kohdalla Nykysuomen sanakirjaa (1973).
Lausekkeiden luokittelu tyypillisiin ja epéatyypillisiin on myods tulkintaa, mutta eri
ldhteistda olen [0ytdnyt tukea pé&atoksiini. Haastattelut voisivat antaa hieman

lisdinformaatiota, mutta on vaikea varmasti sanoa, mistéa epéatyypillisyydet johtuvat.

Substantiivilausekkeista ja niiden méaéritteista riittéisi jatkotutkimuksen aiheita. Aihetta
ei ole kokonaisvaltaisesti tutkittu suomenkielisten natiivienkaan kielenkéytostd. Minua
jai erityisesti kiinnostamaan, millaisia oppijoiden maéaritteet ja substantiivilausekkeet
olisivat muissa tekstityypeissa, esimerkiksi esseissd, joissa olisi pidempi suunnitteluaika
sekd mahdollisuus kayttad apuvalineitd. Puhutun ja  kirjoitetun  kielen
substantiivilausekkeiden vertaaminen voisi tuoda uusia ulottuvuuksia, silla natiivien
kielenk&ytosséa puhutun ja Kkirjoitetun Kielen substantiivilausekkeiden madritteet
poikkeavat toisistaan (ks. luku 1.3). Liséksi olisi kiinnostavaa nahda, tulisiko puhutun

kielen pitkittaistutkimuksessa kehitysta lausekkeiden ja mééritteiden kaytdssa.

Aineistoni on melko pieni, eikd tdman tutkimuksen perusteella voida tehd& laajoja

yleistyksid. Tutkimus on merkittdva, koska tdman avulla saadaan tietdd juuri ndiden
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oppijoiden madritteellisten substantiivilausekkeiden kaytosta useita seikkoja. Lisaksi
saadaan tietoa natiivien Kirjoittajien substantiivilausekkeiden maédritteiden kaytosta.
Edistyneiden suomenoppijoiden korpus mahdollistaakin laaja-alaisen suomen kielen

oppijoiden ja verrokkien vertailun.
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LITE1

a) Informantin TS tekstien tarkastelujaksot, jaksojen valinen aika, tentin tekokuukausi seka saneiden maara.

Informantti  Teksti  Tarkastelujakso Jakson aloituskuukausien erotus (kk) Paivamaara Saneita
TS TS1 1 05/2009 317
TS2 1 05/2009 719
Eroa 10 kk
TS3 2 03/2010 156
Eroa 8 kk
TS4 3 10/2010 331
TS5 3 10/2010 927

Y hteensa 17 kk 2450




b) Informantin IS tekstien tarkastelujaksot, jaksojen valinen aika, tentin tekokuukausi seka saneiden maaré.

Informantti  Teksti  Tarkastelujakso Jakson aloituskuukausien erotus (kk) Paivamaara Saneita
IS IS1 1 10/2009 197
IS2 1 12/2009 234
Eroa 5 kk
IS3 2 02/2010 548
IS4 2 05/2010 966
Eroa 11 kk
IS5 3 10 03/2011 594

Y hteensa 17 kk 2539




¢) Informantin JP tekstien tarkastelujaksot, jaksojen vélinen aika, tentin tekokuukausi sek& saneiden méaara.

Informantti Teksti Tarkastelujakso  Jakson aloituskuukausien erotus (kk) Paivamaara Saneita
JP JP1 1 10/2009 376
JP2 1 10/2009 66
JP3 1 02/2010 280
JP4 1 02/2010 511
Eroa 6 kk
JP5 2 03/2010 225
JP6 2 03/2010 342
JP7 2 03/2010 251
JP8 2 05/2010 382
JP9 2 05/2010 419
Eroa 14 kk

JP10 (osa tutkielmaa) 05/2011 424

w

Y hteensa 19 kk 3276




d) Informantin VE tekstien tarkastelujaksot, jaksojen valinen aika, tentin tekokuukausi seka saneiden maaré.

Informantti  Teksti  Tarkastelujakso  Jakson aloituskuukausien erotus (kk) Paivamaara Saneita
VE VE1 1 10/2009 403
VE2 1 02/2010 173
VE3 1 03/2010 599
Eroa 8 kk
VE4 2 05/2010 898
VE5 2 10/2010 834
Eroa 9 kk
VEG6 3 02/2011 886

Y hteensa 16 kk 3793




LIITE 2: Informanttien &idinkielten piirteita.

Taulukkoon on koottuna informanttien didinkielten sellaisia piirteitd, jotka saattavat
vaikuttaa suomen Kkielen lausekkeiden kayttoon. Apuna on kéytetty kunkin kielen
kielioppia tai oppikirjaa (Leheckova 1995, Mustajarvi—Alestalo-Shepelenko 2001,
Cipris-Hamano 2002, Janda—Townsend 2002, Gislason et al. 2004, Petterson 2008)

seké kielten luokittelussa Jaakko Anhavan teosta Maailman kielet ja kielikunnat.

Tsekki Venaja Islanti Japani
Kielikunta lansislaavilainen itdslaavilainen skandinaavinen japani
Typologinen L
. flekteeraava flekteeraava flekteeraava isoloiva
luokittelu
Vain
Etu- Etu- ja Etu- ja Etu- ja etuméaaritteitd;

fjalkimadritteita

jalkimaaritteita

jalkimaaritteita

jalkimaaritteita

edussana aina

viimeisena
Taivutus Vartalot taipuvat Vartalot taipuvat Vartalot taipuvat Erillinen partikkeli
Luku (ei
Substantiivi Suku (3), luku (2), Suku (3), luku (2), Suku (3), luku (2), tavallisesti), ei
edussanana sija (7) sija (6) sija (4) suvun tai sijan
merkitsemista
Adjektiivi Suku (3), luku (2), Suku (3), luku (2), Na-partikkeli (na-
: @) @ @) @ Vahva/heikko P (
maédritteend sija (6) sija (6) adjektiivit)
Suku (3), luku (2),
Pronomini Suku (3), luku (osa) Suku (3), luku sija (4), ) ] )
) B B o o Laheisyyspartikkeli
maédritteend (2), sija (6), (monet) (2), sija (6) relatiivipronomini
taipumaton
Numeraali B B 1-4 suku (3) jasija ] o
) 1-2 suku (3), sija (6) Suku (3), sija (6) Nin-partikkeli
madritteend 4)
. Persoonapronomini
Omistuksen ) ) .
o Taipuva Taipuva Taipuva +
ilmaiseminen o o . o o o L .
(pron) possessiivipronomini | possessiivipronomini | possessiivipronomini | genetiivipartikkeli
pron

no




LIITE 3: Informanttien ja verrokkiryhman méaritteiden maara.

a) Informanttien ja verrokkiryhman etumaaritteiden méara 300:aa sanetta kohden.
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b) Informanttien ja verrokkirymén jalkiméaaritteiden maara 600:aa sanetta kohden.
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u Etta-lause

= Kun-lause

u Alisteinen kysymyslause
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u Adverbiaaliméarite
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LIITE 4: Informanttien epatyypillisten maaritteiden kappalemaarét.

a) Informanttien epatyypillisten etumaéritteiden kappalemaarét.

Subst Adj Pron Num Partis Adv Yht.

Po. yhdyssana 52 1 1 54
Turha aines 1 1 1 4
Lukukongr. 11 5 19
Sijakongr. 10 7 7 2 28
Persoonapron. ja 13 13
poss. suff.
Taivutus (eivat liity | 2 1 1 1 2 11
kongr.)
-lukusanan  jélkeen | 1 1 2
yksikko
Vaéré sanaluokka 7 1 3 11
Osien jarj. 12
- etum 3 2 1
-po. jalkim 5 1
Muu 1 1 2
Yht. 75 25 31 10 7 6 154
b) Informanttien epatyypillisten jalkimé&aritteiden kappalemaarat.

Relatiivilause Méérésana Adv.médrite Infinitiivi YHT
Lukukongr. 6
Po. etumédrite 3
Vaéré taivutus 4 2
Kokonaan epatyyp. 1 1
YHT. 6 2 8 2 18




LIITE 5: Informanttien yksilokohtaiset kehityskuviot.

a) Informanttien kéyttdmien etumadaritteiden maarén kehitys 1. vaiheesta 3. vaiheeseen
(/300 sanetta). Tyypillisilla ja epatyypillisilld on omat skaalansa.
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b) Informanttien kayttamien jalkiméaaritteiden maaran kehitys 1. vaiheesta 3. vaiheeseen
(/600 sanetta). Tyypillisilla ja epatyypillisilla on omat skaalansa.
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