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Tutkimukseni tavoitteena on suomen kielen tunnekausatiiveja tarkastelemalla valaista
kddnnosuniversaalien nykyisti asemaa suomen ja saksan kieliparin avulla. Tdémi onnistuu
monipuolisesti hyddyntdmaélld kvantitatiivisessa tutkimusosassa suomenkielistd verrannollista
korpusta (muokattu Kéaidnnossuomen korpus, 1.348.710 sanaa) ja kvalitatiivisessa osassa itse
laatimaani rinnakkaiskorpusta (suomenkielisid kddnnoksid ja saksankielisid alkuperdisteoksia,
yhteensd 380 lausetta). Jalkimmadinen toimii vahvistuksenakin edellisessd osassa esiin tulleille
16ydoksille.

Tutkimuksen edetessid kdy ilmi, ettd universaalit menevit usein paallekkiin, ovat ristiriidassa
sekd itsessddn ettd toisiinsa ndhden eivétkd ole samansuuntaisia. Saksasta kddnnetyt suomenkieliset
tekstit nayttaytyvat kvantitatiivisella tasolla alun perin suomeksi laadittuja teksteja leksikaalisesti
yksinkertaisempina ja implisiittisempiné: kdidnnettdessd suomeen harvinaisemmat sanat hévidviét,
tunnekausatiivisesti neutraaleja sanoja ja ylékasitteitd suositaan. Syntaktisesti tunnekausatiivisanat
kuitenkin vaikuttavat olevan monimutkaisempia ja eksplisiittisempid, mutta tdssidkin ilmenee
ristiriitoja. Yksinkertaistumisen ja eksplisiittistymisen universaalit menevitkin usein vastakkain,
samoin konventionaalistuminen ja taipumishypoteesi (kohdetekstit muokkautuvat ldhdekielen
vaikutuksesta), mikali kyseessd ovat toisistaan typologisesti hyvin poikkeavat kielet.

Téssd pro gradu -tutkielmassa lainataan Kkésitteitd vieraan kielen oppimisen
tutkimuksestakin. Niistd keskeisin on transferi. Tdimén pohjalta syntynyt taipumishypoteesi, jonka
mukaan kohdetekstissd yliedustuneita ovat ne aspektit, joille on molemmissa kielissd vastineita,
aliedustuneita ne, joilla ldhdekielesséd ei ole vastineita, on ainakin syntaktisesti epdilemattd voitu
todistaa. Tdma hypoteesi ei kuitenkaan aina toteudu, silld leksikaalisesti kdidnndkset osoittavat
vastoin odotuksia suomen kielen alkuperdisteksteji enemmin tunnekausatiivin ominaisuuksia.
Morfologinen aspekti puolestaan on jadnyt vaille selkedtd tulosta, silld saksan ja suomen
kausatiivien vilill4 ei ole suoraa korrelaatiota.

Tutkimuksessa pohdiskellaan myds kddntdjan asemaa ja kddantdmisen ihanteita. Kdidntijan on
kaunokirjallisuudessa 16ydettdavé luonnollisuuden ja uskollisuuden vilinen joustokdédnndksen kohta.
Jotta voitaisiin jarkevisti puhua universaaleista tutkimuspohjana, tiytyy kisitteeseen asettaa rajoja:
universaaleihin liittyy normeja ja strategioita, jotka ilmenevit sekd alitajuisesti ettd tietoisesti,
universaalit ovat todennékdisyyspohjaisia ja mielivaltaisia; haluttaessa universaalit voidaan jakaa
kielistd riippumattomiin ja riippuvaisiin sekd tarvittaessa my0s eri kieliopillisiin kategorioihin.
Universaaleihin pohjautuvien tutkimusten kuuluu ensin aina eksplikoida oman késitteensd
madritelma.

Asiasanat: kddnnosuniversaalit, kdinndskielten universaalit, universaali, tunnekausatiivi, language
transfer, kidnnoskieli, saksa, suomi
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1 Menetelmiit ja perustelut

”Every language has it[sic] own genius, its own points of interest,
certain things that can be said in it more clearly than in other languages.”

— R.M.W. Dixon (1997: 127)

1.1 Tutkimuksen asemointi ja tavoitteet

Suomessa kaddnnosuniversaaleja ryhdyttiin jarjestelmillisemmin tutkimaan vasta 1990-luvun
lopussa tutkimushankeen Kddnnossuomi ja kddntimisen universaalit — tutkimus korpusaineistolla
(1997-2001) yhteydessa syntyneen verrannollisen Kddnnossuomen korpuksen (KSK) avulla. Koska
tdmé on laaja ja monikielinen, se toimii pohjana hyvin monille tutkimuksille: Jomppanen (2016)
kadnndssuomen viimeisintd 20 vuotta kisittelevéssa tutkielmassaan toteaa KSK:n tulleen kaytetyksi
38%:ssa kaikista suomenkielistd kaannostd kisittelevistd tutkimuksista, joskin enemmén oli
korpusyhdistelmid hyddyntivid tutkimuksia (48%). Erikoista on, ettei KSK:ta ole pro gradu -tdissi

lilemmin kéytetty — silti verrannolliset korpukset ovat olleet ylipddtién suosiossa.

Tédmikin tutkielma hyodyntdd enemmédn kuin yhtd korpusta: yhtdéltda KSK:ta, johon teen
tdydentdvid muokkauksia, ja toisaalta itse kerddmaidni rinnakkaiskorpusta. Kédnnossuomesta on
tutkittu odotuksenmukaisesti eniten englantia (46%), vendjdd (19%) ja useita 1dhdekielid samassa
tutkimuksessa (19%), kun taas saksaa oli tutkittu vain 8%:ssa teoksista. Tutkimuskohteena tdssi
tyOssd puolestaan kéytdn kaunokirjallisuutta senkin takia, ettd sitd on tutkittu kddnnostieteessd
eniten ja ndin se tarjoaa mielekdstd verrannollisuutta. (mp.: 61, 63—68.) Téhin tutkielmaan rinnastuu
monia muita teoksia, jotka korpusten avulla l&htevit tutkimaan kddnnostd enemmaén tai vahemmaén
universaaliajatuksen kehyksessd. Niiden tutkimuskohteina ovat yleensd leksikaaliset seikat joskus
ulottuen tyyliin ja syntaksiin; kdytetyt korpukset ovat yksikielisid verrannollisia ja kielet muita kuin
saksa. Niistd mainittakoon Eskolan (2002) viitoskirja, jonka ldhtokohta on, samoin kuin omani,
kielten erilaisuus ja kddnnosten universaalisuus. Teos on erikoinen siind, ettd se panostaa syntaksin
lisaksi morfologiaankin. Eskolakaan (2002) ei kdytd pelkédstdin KSK:ta, vaan muokkaa sen
omanlaisekseen Kaunokirjallisuuden verrannolliseksi korpukseksi. Hén ei kuitenkaan tutki saksaa.
Tiina Savolaisen (1997) tutkielma on yksi harvoista, jotka kohdistuvat nimenomaan saksan ja
suomen viliseen tarkasteluun. Se on aiheeltaan sukua omalle tutkielmalleni sikali, ettd se tutkii yhta
verbityyppid kddntdmisen kehyksessd. Savolainen valaisee kieliparin suhdetta molempiin suuntiin
kvalitatiivisesti, mutta kvantitatiivinen aspekti ei ole niinkd4n laaja. Korpuksena on ainoastaan
hinen itse kerddménsd rinnakkaiskorpus. Teos ei myoskddn kisittele universaaleja. Vaikka
kausatiivia on kéddnnosteorian ulkopuolella runsaasti tutkittu, tunne[kausatiivi]verbejd ei ole

kddntdmisen yhteydessé juuri tarkasteltu (Siiroinen 2001: 14).



Tédmin pro gradu -tutkielman tarkoitus on yhdistdé se, mitd tdhdn mennessi ei ole vield juuri
tehty: se ldhestyy tunnekausatiivien nédkokulmasta saksan ja suomen vilistd suhdetta
kddnnosuniversaalien teoriakehyksessd kahta eri kaunokirjallisuuden korpusta (osittain
yhdistettynd) ja kahta korpustyyppid hyodyntden'. On kiintoisaa, ettd suomalainen
kadnnosuniversaalitutkimus eli kukoistuskautensa 2000-luvun vaihteessa; viime vuosina se niyttad
seisahtuneen®. Se ei johtune siitd, ettid kaikki olisi valmiiksi tutkittu. Jomppasen (2016: 68-70)
mukaan vain 64% tutkimusten tuloksista tuki kddnndsuniversaalien olemassaoloa — miksi? Téssa
tutkielmassa pyritddn sekd avaamaan aiheeseen liittyvid ongelmia teoriassa ja kiytdnnOssd ettd
pohtimaan ratkaisuja. Millaiset kdfinndsuniversaalit pdtevit tunnekausatiivin yhteydessd saksan ja
suomen valilld? Oletan, ettd kaikkia universaaleja piirteitd ndkyy tavalla tai toisella. Lainaan
ajatuksia kandidaatintutkielmastanikin (Krohn 2014), jossa pohdiskelin, miten ja miksi valituissa
saksan- ja suomenkielisissd viron oppikirjoissa ilmenee transferia. Sithen nojaavasta interferenssin
kisitteestd  kddnnosuniversaalina  puolestaan on  kiistelty pitkddn. Jos se  kuuluu
kadidnndsuniversaalien joukkoon, niin millé tavalla? Kddnndsuniversaaleista riippumatta haluan ottaa
selvdd, millaisia ongelmia kdantdjat kohtaavat saksan ja suomen (tunne)kausatiivia kddntéessdédn ja

minkaélaisia ratkaisuja he ovat ldyténeet.

1.2 Aineisto ja metodit
1.2.1 Kaunokirjallisuus tutkimuskohteena

Kaunokirjallisuutta késitellddn kddnnostieteessd usein erillddn muista tekstilajeista. Se sijoittuu aina
johonkin runo- ja asiatekstikirjallisuuden viliin, silld sen on oltava joustokdcdnnos eli uskollinen
alkutekstille, ja se siirtyy vain tarvitessaan vapaampaan tyyliin (Ingo 1990: 80, 256, 285). Niin
pidetddn tavoitteena, ettd kddnnds on sekd luontevaa ettd alkutekstille uskollista. Toisin kuin
asiateksteissd, jotka suvaitsevat sananmukaisempia kddnnoksid, kaunokirjallisuudessa tdma
luontevuuden ja uskollisuuden tasapaino (ks. alempana) vaihtelee vahvasti, mikd vaikeuttaa lajin
kaantdmistd (mt.: 18-20, 40, 81). Kaunokirjallisuudessa on usein katsottu juonta, luonnekuvausta,
kieli- ja tyyliseikkoja, jotta l0ydettdisiin kaiken kattavia kédytidntosddntoja (Ingo 1990: 277-278).
Toivottavana pidetdédn, ettd kddnnos aiheuttaa lukijassa saman reaktion kuin alkuperdinen teos
(Eskola 2002: 11). Kaunokirjallisuuden merkitystd on pidetty suurena, vaikka tutkimuksessa my0s
muut tekstilajit ovat saaneet enemmaén huomiota jo vuosituhannen alkupuolella (Eskola 2002: 10).
Kaunokirjallisuutta on kaikista lajeista kiintdmisen yhteydessd tutkittu eniten ja se saa
opinndytteissd tasaisesti huomiota (Jomppanen 2016: 61, 64-65). Nidin kaunokirjallisuudella on

mainio verrannollisuus; sitd on kéddnnetty kielimddrdankin katsoen paljon (Jantunen 2004: 66).

1 Verrannollisen korpuksen ja rinnakkaiskorpuksen yhdistdminen yhdessd tutkimuksessa ei ole sindnsi uutta, vaikka
sitd on kuitenkin tehty enimmékseen indoeurooppalaisten kielten keskuudessa.
2 Samalla tunteita kisitteleva kielitutkimus on (kansainvélisestikin) lisdintynyt (Murmann 2018: 13).



Tieteen ja arkieldmin suhde taas on kaksipuolinen: lukijoiden mielipiteet vaikuttavat tieteen
ndkokulmiin ja tiede muokkaa mielipiteitd. Salmi (2010: 6) mainitsee, ettd opiskelijat viettavit 29 ja
muut aikuiset jopa 54 minuuttia pdivdssd lukemalla kaunokirjallisuutta. Néin kaunokirjallisuus
aktiivisesti vaikuttaa siithen, minkd mielletddn olevan hyvdd kieltd. Tdmi riippuu vahvasti
kirjallisuuden  lajista:  toisin  kuin  journalistisessa  kielessd  néyttdd  pelottaa-verbi
kaunokirjallisuudessa suosivan tunnekausatiivikehysmdiistd kayttod (ks. alempana), koska
“kaunokirjallinen teksti on konkreettisempaa ja henkilokohtaisempaa” (Siiroinen 2001: 116-117).
Vaikka  kédnnokset poikkeavat toisistaan  merkittdvisti eri  tekstilajeissa, lienevit
kaunokirjallisuudelle pétevit universaalihypoteesit sovellettavissa tietyin méadrin muihinkin lajeihin,

silld kdantamisprosessi on luonteeltaan sama (Eskola 2002: 15).

1.2.2 Korpukset

Kaytén Bakerin (1995) kisitteitd hyddyntden kahdenlaisia korpustyyppeja:

a) Verrannollisessa korpuksessa (comparable corpus) verrataan yhden kielen APT:ja
(alkuperdistekstejd) saman kielen kdannettyihin teoksiin. Ldhdekielid voi olla useita.

Aal;Aa2;Aa3—Akda(/b/c/../z);AkSa(/bl/c/.../z);Ak6a(/b/c/.../z)
= Kielen A APT:t 1, 2 ja 3 vs. kielen A kddnnokset 4, 5 ja 6 lihdekielestd a ja haluttaessa
muistakin kielestd b/c/.../z.

Tarkeintd on, ettd molempien tekstien (1,2,3 vs. 4,5,6) muuttujat ovat samat: muun muassa tekstilaji
ja julkaisuvuodet. Tillaiset korpukset soveltuvat paremmin kuin rinnakkaiskorpukset siithen, etté
tarkastellaan yhden kielen distribuutioon ja frekvenssiin liittyvid seikkoja, ja ne téten korostavat
APT:ien ominaisuuksia (Bernardini ja Zanetti 2004: 53). Tdmi korpustyyppi on objektiivinen ja
eksakti (Jantunen 2004: 42), joten kdytdn sitd kvantitatiiviseen tutkimusosaan. Erot APT:ien ja
kadidnnosten vélilld ovat usein kielikohtaisia, mutta l&hdekielten madrdstd riippuen voi tehdi
yleistdvid johtopditoksid. Ongelmana on, ettei ilman l&hdetekstid voi tehdd perusteltuja paiatelmia

ratkaisujen syistd. (Eskola 2002: 35.)

b) Yksisuuntaisessa rinnakkaiskorpuksessa (parallel corpus) verrataan yhden kielen APT:ja
toisen tai useampien kielten niitd vastaaviin kd&nnoksiin. Analogisesti tutkitaan kaksisuuntaisia

rinnakkaiskorpuksia siten, ettd kummallakin kielelld on APT:jd ja vastaavat toisen kielen

kddnnokset.
Aal;Aa2;Aa3—Bk1,Bk2,Bk3(+Ck1,Ck2,Ck3;+...;+Zk1;Zk2,7k3)
= Yksisuuntainen: kielen A APT:t 1, 2 ja 3 vs. kielen B (ja haluttaessa kielten C, ..., Z)

vastaavat kddnnokset

Aal;Aa2;Aa3 — Bk1,Bk2,Bk3

Ba4;Ba5;Ba6 — Ak4,AkS5,Ak6

= Kaksisuuntainen: kielen A APT:t 1, 2 ja 3 vs. kielen B vastaavat kddnnokset ja toisinpdin
teksteji 4, 5 ja 6 tarkastellen.



Télld korpustyypilld voi yksityiskohtaisesti analysoida eri ratkaisuja, joten kéytin sitd
kvalitatiiviseen tutkimusosaan. Muuttujat kuten tekstilajikin on jo siind automaattisesti annettu,
joten kyseessd on — pitdisi olla — sama sisdlt6. Erot APT:ien ja kdannosten vililld ovat tidssd vield

kielikohtaisempia. Ongelmana on tilastollisen vertauskohdan puute.

Niin ollen tyypit tdydentdvit toisiaan: Laajoja verrannollisia korpusaineistoja voi tutkia
erilaisten ohjelmien avulla selvittden, millé kielellisilld piirteilld kd&nnokset erottuvat saman kielen
APT:eistd. Ndin hahmottuu suurempia yhteyksid, mutta tarkkoja yksityiskohtia ei ole havaittavissa
ja kaéntdjien ratkaisut jaavét usein vaille selitystd. Pienemmaélld rinnakkaiskorpuksella puolestaan
voi yksityiskohtaisesti tarkastella erilaisia ratkaisuja, ja ndin fokus on kdannosprosessissa’, mutta
yleistyksid on vaikea tehdd. Tilld tavalla taistellaan alempana esitettyd asymmetrian ongelmaa
vastaan.* Tutkimustapa on kautta gradun aina hermeneuttinen ja etenee isommasta pienempdin ja

takaisin pienemmaésta isompaan.

1.2.2.1 Kiddnnossuomen korpus

Kéannossuomen korpus (KSK) on luvanvarainen verrannollinen korpus, joka sisdltdd 10 miljoonaa
sanaa’ kymmenestd eri ldhdekielestd. Se on titen yksi laajimmista nykypiivin korpuksista
(Mauranen ja Kujaméki 2004: 5). Se sisdltdd useita kirjallisuuden lajeja, joten poimin itse siitd
suomenkieliset ja saksasta suomeen kidnnetyt kaunokirjallisuuden tekstit® . KSK sopii tdhin
tutkielmaan seuraavista syisti:

1. Se siséltdd alun perin suomen kielella kirjoitettuja ja saksasta suomeen kdénnettyja
tekstejé.

2. Sen voi rajoittaa kdsittdméan vain kaunokirjallisuutta.

3. Kaikki tekstit ovat 1990-luvulta (vuodesta 1995 eteenpiin) eivétkd ndin ollen liian
vanhoja.

4. Tietddkseni kaikki ylld olevat ehdot tiyttavid korpuksia on vain yksi muu:

Saksan Wiirzburgin yliopiston FinDe-korpus on oikeastaan kaksisuuntainen rinnakkaiskorpus, joka
siséltdd saksaksi ja suomeksi kirjoitettuja tekstejd ja niiden kddnnodkset toiseen kieleen. Se kasittda
1990-luvun taitteessa’ julkaistua kaunokirjallisuutta. FinDe-korpuksessa on suomenkielisid
kaunokirjallisuuden APT:ejd kuitenkin vain 158.960 sanaa, kun KSK:ssa on 1,014.766. Myos
SST:ien (saksasta suomennettujen tekstien) osa on KSK:ssa sanoja tarkasteltaecssa isompi kuin
FinDe-korpuksessa: 214.965 vs. FinDe:n 185.113 kappaletta. Lisdksi KSK:n tekstien

koostamisperiaatteet ndyttivit olevan tiukempia:

3 Mauranen ja Tiittula (2005: 37) kuitenkin huomauttavat, etteivdt rinnakkaiskorpukset ole niinkd&n sopivia
kadnnosprosessin kuin kiddnnoksen tulosten tarkasteluun, silld tutkija ei ole loppujen lopuksi péidtoksenteossa
mukana.

4 Korpuksen koostamiseen liittyy monenlaisia muita ongelmia; kootusti ks. esim. Laine (2010: 22-23).

Oikeastaan vain l1dhes 9,6 miljoonaa (9,599.976, josta 5,826.951 kdannosté); paivays 23.01.2001.

6 KSK ei kuitenkaan sisdlld runoutta, joten kaunokirjallisuus viittaa tdssd pikemminkin kertomakirjallisuuteen. En
my0Oskédn kisittele draamakirjallisuutta.

7 tarkemmin: vuosien 1985 ja 1993 vilill4, eli hieman vanhempia kuin KSK:n tekstit (1995-2000).

(9]
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[a] Tekstit ovat kokonaisia eli yksittdisid pétkid ei poimittu.

[b] Tekstit ovat todellisia, eivit kokeellisia.

[c] Ensisijainen kriteeri tekstien valintaan on kommunikatiivinen funktio ja
niiden sosiaalisen diskurssin asema.

[d] Tekstit ovat ammattikééntdjien kdantamia.

[e] Kéadnnokset on julkaistu.

[f] Tekstit ovat merkittivid kulttuurisella tasolla: niitd arvostetaan, luetaan ja
kddnnetddn paljon. (Mauranen 1998: 5-6; 2004: 73-74.)

1.2.2.2 Oma korpus

Potentiaalisista 30 teoksesta valitsin 4 sopivinta ja niiden vastaavat kddnnokset:

1. Daniel Kehlmann: Die Vermessung der Welt (sm. Maailman mittaajat)
2. Herta Miiller: Atemschaukel (sm. Hengityskeinu)

3. Andrea Maria Schenkel: Tannod (sm. Hiljainen kyld)

4. Bernhard Schlink: Der Vorleser (sm. Lukija)

Tieteellisen vertailukelpoisuuden vuoksi suuntaudun valintaprosessissa ylld mainittujen kriteereiden
mukaan. Kaikki valitsemani teokset tiyttivédt kohdat [b] ja [e], vaikka toki poimin niistd pétkid
([a]). Tavoittaakseni kohdat [c] ja [f] valitsin sellaiset teokset, joita on paljon ja joita on
kansainvilisestikin palkittu. Néin voi tietdd niiden tulevan luetuiksi ja olevan suomalaisillekin
merkittdvid, koska palkittuja teoksia kdfnnetddn tavallista enemmén ja koska niilld on korkea
kommunikatiivinen funktio: Herta Miillerin Hengityskeinu on saanut Nobel-palkinnon ja Bernhard
Schlinkin Lukija on saanut ainakin viisi eri palkintoa neljdstd eri maasta. Kaikki kééntdjdt ovat
arvostettuja ja kokeneita ([d])*: Hiljainen kylii -teoksen kiintijd Leena Vallisaari on kédntinyt yli
100 teosta ldhes kaikille Suomen johtaville kustantamoille (KKO 2015: 978). Kaikki teokset ovat
kaunokirjallisuutta ja kaikki on julkaistu vuodesta 1995 eteenpdin. Jos kirjalla on useita painoksia,
valikoituu aina vanhin, jotta se olisi vuosiluvultaan muita mahdollisimman ldhelld. Lisdksi oman
korpukseni valintakriteereitd ovat seuraavat:

1. Teokset ovat ainoastaan saksalaisten kirjailijoiden kirjoittamia.
2. Yhdelti kirjailijalta mukana ei saa olla enemman kuin yksi teos.
3. Sama kadntéji ei saa esiintyd useammin kuin yhden kerran.

Poikkeuksena kriteeriin 1) on Daniel Kehlmann, jolla on sekd Saksan ettd Itdvallan kansalaisuus.
Toki saksaa puhutaan muuallakin kuin Saksassa, mutta kaikissa maissa on omia puhetapoja, vaikka
runsasta vaihtelua on maiden sisdllakin. T&td saattaisi heijastua kddnnoksiinkin. Etenkin
kaunokirjallisuudessa enemmén vield lienee vaikutusta kirjojen eri hahmojen puhetavoilla, mutta
sitdi tuskin voi hallita. Mitd vihemmin on tekstejd, sitdi enemmin vaikuttavat yksittdiset

kerrontamuodot — yksittdisten kddnnosten perusteella ei pysty tekemddn kaiken Kkattavia

8 Kaintdjan ammattitaitoisuudella onkin merkitystd kddnndsuniversaalien tutkimukselle. Jadskeldinen (2004) havaitsi,
ettd aloittelevat kddntdjat ovat taipuvaisempia kuin kokeneet jattdmédn toistot karsimatta. Tdmid lienee totta
tiivistdimisellekin (Oinonen 2012: 27). Toki voisi argumentoida, etti autenttisen kielenkdyton katsaukseen
tarvittaisiin sekd ’hyvid” ettd “huonoja” kdannoksid (mt.: 33).

11



johtopéétoksid. Siind mielessd on tirkeidtd sekin, ettd korpuksessa on tietynlainen diversiteetti. Sitd

kriteerit 2) ja 3) tuovat lisda.

1.3 Tutkielman rakenne

Tutkielma jakautuu kahteen osaan: teoriataustaan (luku 2) ja varsinaiseen tutkimusosaan (luku 3).
Luvussa 2.1 on puhetta kidénnos(universaali)teoriasta. Siihen liittyvét kaddnndskieli yleisesti,
millainen on hyvé kddnnds ja miten kddntijin tulee toimia, ja luettelo kdinnosuniversaaleista, jonka
ympérille on rakennettu sekd interferenssi-késitteen tarkastelua ettd ratkaisujen pohdiskelua.
Luvussa 2.2 saksan ja suomen vélilld olevan erilaisuuden huomioiden kerron, miki
(tunne)kausatiivi on, mitkd sen ominaisuudet ovat ja miten se asettuu muiden tunneverbien
joukkoon. Selvitetddn, miten suomessa (tunne)kausatiivi muodostuu ja  minkélaisia
derivaatiosuhteita on. Seuraavaksi kontrastoidaan, milld tavalla saksassa kausatiivisuus esiintyy ja
miten suomen kausatiivi kykenee vastaamaan sitd. Luvun lopussa (2.3) seuraavat johtopaitokset ja
hypoteesit. Tutkimusosan kvantitatiivisessa osiossa (luku 3.1) tarjoan laajennettua KSK:ta
hyddyntéen tilastollinen yleiskatsaus hyodyntdmailla Siiroisen (2001) sanalistaa ja tunnekausatiivi—
transitiivikehys-jatkumoa. Fokuksessa ovat myds suhdearvot, jotka mdérittelevdt SST:n
poikkeavuutta odotetuista arvoista. Vertauskohdan siihen tarjoaa kvalitatiivinen osa (luku 3.2), jossa
tarkastellaan yksityiskohtaisesti itse kerddméstidni korpuksesta poimittuja lauseita. Tarkoitus on
muun muassa 10ytdd vastauksia edellisessd osassa esiin nousseille kysymyksille. Pddluvun lopussa
esitdn jdlleen péddtelmid (luku 3.3). Ytimekkaitd padtelmid teoriataustan ja tutkimuksen perusteella
esitdn luvussa 4. Samassa luvussa esitdn kddnndsuniversaalikisitteille malliechdotuksen (luku 4.1)

seka tarkastelen tutkielman puutteita ja vahvuuksia (luku 4.2) ja jatkokysymyksia (luku 4.3).
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2 Kaannosteoria ja kaannostekstien tutkimus

2.1 Kaannoskieli

Teorian ymmartdmiseksi tdytyy maédritelld muutama késite. Sekd kolmas koodi (third code) tai
kolmas kieli (third language) ettd vdlikieli (interlanguage) kuvailevat kieltd, joka syntyy
lahdekielen ja kohdekielen vaikutuksesta ja joka sijaitsee kahden kielen vélissd, heijastaa
molempien kielten piirteitd, mutta samalla poikkeaa molemmista (Jantunen 2004: 46). Sen
katsotaan olevan oma kielimuotonsa ja puutteellista 14hdekieleen ja kohdekieleen verrattuna. Se
atheuttaa kohdetekstissd kddnndskielimdisyyttd (translationese), tietynlaista kielestd riippuvaista
epdtyypillisyyttd. Sitd syntyy, kun tekstid yritetddn kddntdd liian kirjaimellisesti tai kun ei tiedetd
tarpeeksi kohdekielestd (Shuttleworth ja Cowie 1997: 187). Mauranen (2004) toteaa, ettei
kadnnoskielimiisyys kuitenkaan johdu vain muiden kielten vaikutuksesta, silld eri kielistd suomeen
kddnnetyt tekstit muistuttavat muita eri kielistdi suomeen kddnnettyjd tekstejd enemmidn kuin
alkuperdissuomea. Kaidnnoskielimdisyyttd pidetddn negatiivisena ilmiond vieldkin, vaikka se on
nykyéén aivan kuten transferenssi (ks. alempana) neutraalistumassa (Eskola 2004: 96-97) ja vain
tarkoittaa  alkuperiistekstisti ~ poikkeavia  piirteitd.”  Ndenndisvirheettomyydelld  tai
kvasioikeellisuudella (Vehmas-Lehto 1989: 27-31)"° tarkoitetaan sitd ilmi6té, ettd teksti on kaikin
kieliopillisin sdédnndin oikein, mutta silti kuulostaa vieraalta. Tatd vaikutelmaa ei aina voi selittdi,

mutta aika usein se johtuu sanaston valinnasta ja kielimuotojen frekvenssistd (Eskola 2002: 3).

Eri kysymys on se, onko kieli télloin huonoa. Tutkimus on osoittanut, ettd suomalaiset
opiskelijat lukevat jopa yli viisi tuntia pédivassé, josta kddnnettyd tekstid on yli 30% (Salmi 2010: 5,
8; vrt. yli 40% Maikisalon 2006 tutkimuksessa). Suomessa noin 60% kaikesta julkaistusta proosasta
on kddnnostd (Eskola 2004: 87), lastenkirjoista 70-80% (Puurtinen 2000: 118). On siis syytd
varmistaa, ettd kddnnokset ovat korkealaatuisia. Mahdollisia hyvin laadun ominaisuuksia kuten
kaantamisprosessin toimivuus ja tarkoituksen ymmaérrys on ehdotettu runsaasti, mutta nimé ovat
melko epdmairiisid (House 1998). Ingo (1990: 199, 264, 285) toteaa hyvian kididnnoksen olevan
moitteetonta, sujuvaa ja aitoa kohdekieltd. Puuttuu kuitenkin objektiivinen malli, jolla pystyisi
kattavasti arvioimaan kaikkien kdinnosten laadun (Ingo mp.). Koska kééntdjan velvollisuutena on
sdilyttdd lahdetekstin ominaisuudet'', periaatteessa voisi katsoa, milloin ja miksi kdantdjd on

poikennut lihdetekstin antamasta mallista (uususpoikkeama: Oinonen 2012: 11-12)" ja ilman

9 Paloméen (2006:10) mukaan ainakaan yleinen késitys ei olisi neutraalistumassa, koska Kujaméen (2004:188)
oppilaat olivat sitd mieltd, ettei kddnndskielimdisyyttd saisi olla olemassa. Se lienee kuitenkin diakronisesti
puutteellinen padtelmad, silld oppilaat sanoivat niin kevadlld 2001: kestddhdn aina, kunnes nakemykset vélittyvit
tutkimuksen taholta oppihuoneisiin.

10 Muualla my®6s piilovirhe ja piilopoikkeama. Merkityseroja on, ks. Tommola (2005:108).

11 Ks. kddnnoksen ja 1dhdekielen vilinen suhde, Chesterman (2000: 66—67): vastaavuus.

12 Ks. kddnnoksen ja kohdekielen vilinen suhde, Chesterman (2000: 67-68): hyvéksyttivyys.
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hyvad syytd poikkeaminen merkitsisi sitten huonoa laatua (Ingo 1990: 277, 286, 291). Toisaalta
syytkin voivat olla tulkinnanvaraisia. Yksimielisid ollaan yleensd oletuksesta, ettd kddnnoksen on
oltava uskollinen alkutekstille. Siitd kuitenkin syntyy kdéntéjélle ongelmia interferenssin johdosta.
Uskollisuus vs. vapaus, tai uskollisuus vs. luontevuus”, on ikuinen taistelu etenkin
kaunokirjallisuuden kédntdmisessd. Kédntdmisstrategiassa voi yrittdd pysyd mahdollisimman
uskollisena alkutekstille ja kielten interferenssin myotd ottaa kompelon kadnndksen riskin, eli
vieraannuttaa'’, mika siten vie lukijan kohti sitd vierasta, tai voi olla nikyvidmpi ja kéddntidd melko
vapaasti, tuottaa luontevampaa kieltd, eli kotouttaa, (Schleiermacher 1963: 47-49; Venuti 1998;
Oittinen 2000: 278-280; vrt. Housen 1977: 188-204; 1989: 199 overt ja covert tramslation ja
Newmarkin 1991: 11-13 semanttista vs. vuorovaikutuksellista kddnndstd), mutta muokata tekstid
sellaisella tavalla, ettd se kyseenalaistaa kddnnosuniversaalit ja niiden merkityksen (Tommola 2005:
107-109). Vaikka konseptit ovat jokseenkin vastakkaisia, jatkumo on liukuva: molempia voi
kayttdd samassa teoksessa ja selvid rajoja ei ole. Ingo (1990: 80, 256, 285) esittidd joustokddnnoksen

periaatteen: ”Niin tarkasti kuin mahdollista, niin vapaasti kuin on tarpeen”.

Ei saisi unohtaa, etti kiiinnokset laaditaan lukijaa varten'® ja kulttuuri vahvasti liittyy siihen,
miten kddnnetddn — kddnndshdn on aina dialogi. Eurooppalaista kddntdmisetiikkaa onkin kritisoitu
siitd, ettd se perustuu ekvivalenssiteoriaan, ettd se on monoliittinen ja korostaa alkutekstin késitettd
ja tekijyyttd. Ndin kddntdja on ndkyméaton ja neutraali ja kddnnds on pelkkd reproduktio, kopio,
vdhempiarvoinen, ei osa kirjallisuutta. Tamédn mielletddn olevan isompien kielten valta-aseman
vahvistamista. Kédntdminen on ymmérretty ideologiseksi ja esteettiseksi manipulaatioksi,
uudelleenkirjoittamiseksi. Se olisi vallankdyttod, vékivaltaa ja alistamista. (Bassnett ja Lefevere
1990; Pym et al. 2006; Pym 2010.) Jotkut puhuvat jopa "verensiirrosta" ja "kannibalismista"
(Bassnett ja Trivedi 1999: 1-6). Kédantdjd toimii kaksoisagenttina (Tymoczko ja Gentzler 2002:
xix). Toisaalta ylla kuvattuja ndkemyksid voi syyttdd etnosentrismista (Leppihalme 2000: 92); ja
kadntdminenhdn tosiaan on aina vélttdmattd uudelleenkirjoittamista ja vallankdyttod'® (Oittinen
2000: 265, 271). Kannattaa huomioida myds diakroninen vaihtelu, silld konventiot ja normit
vaihtelevat aikaa mydten (Toury 1995: 31). Taydellisesti alkuperdiskielestd poikkeamatonta
kddnnosti ei ole eikd tule olemaan (Chesterman 2000: 70; ks. Ingo 1990: 18-24). Onkin tutkijoita,
jotka eivédt halua ylldpitdéd naiivia illuusiota, jonka mukaan ldhdeteksti on sama kuin kohdeteksti,
vaan olisi jopa toivottava tietoista muistuttamista siité, ettd kyseessd on kdédnnds (Kujaméki 2000:

200; Leppihalme 2000: 101-102; Eskola 2002: 13).

13 Kéannoksen ja ldhdetekstin vélinen suhde vs. kdinndksen ja kohdekielen vélinen suhde
14 Vieraannuttaminen toki ei aina tarkoita uskollisuutta, ks. Eskola (2002: 11).

15 Eskola (2002: 9), ks. kddnnoksen ja lukijan vélinen suhde, Chesterman (2000: 68—70).
16 Ks. kddnnoksen ja kddntdjan tavoitteen valinen suhde, Chesterman (2000: 70-71).
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Paloméki (2006: 27, 32-33; vrt. Chesterman 2004: 46) kirjoittaa tutkimuksen hyddysti, ettd
“kadntdmisen opettaja voi karsia oppilaidensa kddnndsvirheet ja tuoda esiin poikkeamat, artikkelin
kddntdja voi valttdd kdannoskielimdisyyttd, fennisti analysoida kieltd ja kielenhuoltaja arvioida
ilmauksia”, ja jos kdéntdjd tunnistaisi kadnndsuniversaalit omassa kdénnoksessdén, hdn voisi pyrkié
tietoisesti muuttamaan sen suomalaisemmaksi (Mihailov 2005: 100). Jos universaalit kuvaavat,
milld tavalla kdannds poikkeaa APT:std, tarkoittanee niiden puuttuminen, ettei kddnnds olisi
erotettavissa APT:std ja ettd kddnnos olisi aina hyvdksyttivd (engl. acceptability: Toury 1980: 55,
75; Toury 1995: 70-72). Kysymys pikemminkin lienee, missd méédrin ja millainen

kadnnoskielimaisyys on “aidon” tekstin suurin hdiritsija'.

2.1.1 Interferenssi vai transfer(enss)i

Kielten oppiminen ja kielten kdidntdminen ovat monella tapaa samanlaisia prosesseja, vaikuttavat
toisiinsa ja hyOdyntdvét toisiaan (ks. Ingo 1990: 68-75). Molemmissa edetddn ldhdekielestd
kohdekieleen, molemmissa ldhdekielissi on vaikutusta kohdekieleen (ja kohdekielelld
lahdekieleen). Vieraan kielen oppimisen teoriataustasta lainaamisessa ei ole mitddn uutta:
Interferenssi on Weinreichin (1966: 1) kielen oppimisen kehyksessd mdirittelemd kisite."® Alun
perin vieraiden kielten oppimisessa laajasti kéytetty termi oli transferi, jonka kéytostd yleisesti
haluttiin luopua 1980-luvulla, silld se kantaa behavioristisia sdvyjd. Niitd sdvyjd on my0s termissi
interferenssi, jota yleisesti kdytetddn kdannosteoriassa. (Odlin 1989: 25-26; Gass ja Selinker 1994:
15.) Jalkimmainen on Jantusen (2004: 49) mukaan kiddnnoksissd ilmeneva héiridtila, jonka aiheuttaa
toinen kieli ja joka tuo omituisen ominaisuuden kohdekieleen. Siihenkin suhtaudutaan entistd
myoOnteisemmin, vaikka sitd edelleen pidetddn (kommunikaatiotilanteissa) véltettdvénd (Jantunen
mp.; Eskola 2002: 58). Se voi hyddyllisesti asettaa vastakohdan termille transferenssi, jonka sitten
voi mieltdd olevan positiivista, joten interferenssi olisi negatiivinen transferenssi (vrt. Toury 1995:
275)."” Samalla tavalla pditin kandidaatintutkielmassani (Krohn 2014: 5-14) kiyttdd termejd
positiivinen ja negatiivinen transferi. Kielten oppimisen tutkimuksessa on esitetty, ettei niitd
termeja kadytettdisi lainkaan (Corder 1994: 19). Sen sijaan on ehdotettu termid crosslinguistic
influence (Kellerman ja Sharwood Smith 1986). Se johtuu my0s siitd, ettd positiivinen transferi
onkin kuin auringonpaiste — ilman varjoa tai heijastavia pinta-aloja, negatiivista transferin tulosta,
sitd ei pysty havaitsemaan; se on kielten vélisen tutkimuksen mustaa ainesta. (vrt. Ringbom 2007:
30-31; Pym 2008: 315). Toisaalta positiiviset ja negatiiviset asenteet aina muokkautuvat
konventioiden mukaan, joten neutraalit késitteet lienevét kadytannollisempid. Sellaista ehdottaa
Mauranen (2004: 80): transferenssia voisi kdyttdd tarkoittamaan sitd ilmiotd, ettd ainekset, jotka

17 Paloposki (2003: 229) ei [0ytanyt yhté “selkedd, "universaalia’ kddnnoskielimaisyytta”.

18 Vaikka siihen liittyvdt ongelmat ovat niin vanhoja kuin kddnnokset itse. Jo Keckman (1834) huomautti
interferenssistd 1800-luvun alkupuolella. Vilikieli on myds sellainen laina (ks. Toury 1980: 71).

19 Tosiaan transferenssi on kdannostutkimuksessa suurin piirtein synonyymi interferenssille (Mauranen 2004: 67).
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ovat sekd kohde- ettd l&hdekielessd, tulevat kohdekielessd olemaan yliedustuneita kohdekielen
APT:eihin ndhden. Sen vastakohta olisi interferenssi, eli kddnnoksen poikkeaminen kohdekielesta
kohti ldhdekielti. Nédin molemmat olisivat neutraaleja, vain suuntaa antavia. Kannattaa silti

kiinnittdd huomiota sithenkin, missd kd&dnndsuniversaalit odotuksen vastaisesti eivit niyttiydy.

2.1.2 Kéaidnnosuniversaaleista

Palomdki (2006: 15) erottaa kédnnosuniversaalit ja kaannoskielen universaalit toisistaan.
Ensimmiinen kuvailee enemmén kaidnnosprosessia ja jdlkimmaiinen kddntdmisen tuloksia (vrt.
Eskola 2002: 8). Aion kiyttdd nditd termejd synonyymeind tarkoittamaan kddntdmisen tuloksia,
joskin erottaminen voi olla oleellista, jotta hahmottuisi, mitd kuuluu universaaleihin ja miti ei.
Maurasen ja Tiittulan (2005:36-37) mukaan kdinnoksille universaaleja piirteitd ovat ne, “jotka
eivit johdu yksittdisen kieliparin vilisen kddntdmisen erityispiirteistd”. Ne ovat my0s tekstilajista
riippumattomia (Puurtinen 2005: 219). Tédhdn aivan kaikista potentiaalisista vaikuttajista
riippumatta olevaan universaalien késitykseen Chesterman (2004: 39-40) kayttda termid high road.
Jotkut tutkijat otaksuvat universaalien l0ytdmisen olevan mahdotonta, silld universaalien pitéisi
kattaa kaikki kielet, muttei kaikkia voi tietdd. Joillekuille kisite sinénséd on liian absoluuttinen (ks.
Bernardini ja Zanetti 2004: 52). Ehdotettu on myds termejd sdannollisyys, laki tai tendenssi (myds
universaali tendenssi Kujamiessd 2004: 189) — jotkut taas ovat sitd mieltd, ettei kyseessd ehki ole
mikddn niistd (Pym 2008: 313). Jalkimmadiset kehottavat lieventimédn késitystd mahduttaakseen
sen erilaisten kriteerien kehykseen (esim. kielipari, aikasidonnaisuus, kddnnoksen laji, yms.).
Eskola (2002: 47-50) puhuu kdantdmisen lainalaisuuksista ja selvistd tendensseistd; ndmi ovat
yleisempid kdyttdytymisen sdannonmukaisuuksia, joita kdannosprosessissa ilmenee”.** Chesterman
(2004: 39-41) kayttda tdhan termid low road. Seuraavaksi esitin tirkeimmadt tdhdn mennessi

tutkimuksessa esiin nousseet universaalit.

(1) Yksinkertaistuminen

Paloposki (2005: 25) korostaa, ettd termi yksinkertaistuminen on ongelmallinen, silld se viittaa
muuttumiseen kddnnosprosessissa. Yksinkertaistumisella ei nykyisin tarkoiteta, ettd kohdeteksti on
lahdetekstid yksinkertaisempaa, vaan nimenomaan ndiden kahden eri tekstiryhmén vélilld olevia
eroja. Eskola (2002: 52) tiivistid, ettd kyseessd on yksinkertaistuminen, kun kdinndsprosessi johtaa
kielellisten rakenteiden ja sanaston yksinkertaistumiseen, moniselitteisyyksien vdhenemiseen ja
suppeampaan kielenkdyttoon. Yksityiskohtaisesti tdhdnastisen tutkimuksen 16ydokset ovat
kohdistuneet leksikaaliseen, syntaktiseen ja tyylilliseen yksinkertaistumiseen (Laviosa-Braithwaite

1998: 288; Mauranen 2006: 95): Chesterman (2004: 40) toteaa kohdekielessd olevan vihemmaén

20 Samanlainen eritasoisuus oli jo Bakerilla (1995: 235-238), mutta sitd ei lahemmin eksplikoitu.
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leksikaalista variaatiota ja tiheyttd, mikd johtuu osittain korkeafrekvenssisten ainesten
yliedustumisesta. Jos kohdekielessd ei ole suoraa vastinetta®', kiytetddn Laviosan (2002: 49)
mukaan sanan yldkésitettd. Tdmé oletus ei kuitenkaan saanut tukea Jantuselta (2004: 217; 2005:
167). Néin ollen kdantéja karttaa murresanoja ja suosii vakiintuneita, neutraaleja sanoja (Nevalainen
2005: 139), mika siten tarkoittaa konventionaalistumistakin (késite ks. alempana). Sama pétee my0s
uniikkiaineksiin, jotka ovat kddnndssuomessa aliedustuneita (Tirkkonen-Condit 2004). Syntaktisella
ja tyylilliselld tasolla tiivistiminen yksinkertaistaa kieltd. Tdhén liittyvdt my0s toiston vilttdminen,
virkkeiden pilkkominen, vilimerkit ja lauseiden pituus (Eskola 2002: 52-53; Laviosa 2002: 50, 60—
62; Jantunen 2004: 47; Papai 2004: 153).

Yksinkertaistuminen on Jantusen (2004: 47) mukaan mahdollisesti tutkituin hypoteesi.*
Paloméen (2006: 19) mielestd yksinkertaistuminen on vahvin hypoteesi, silld kaikki alan tutkijat
ovat sitd todenneet vihintddnkin jollain alueella. Niin Eskola (2002) lukee infinitiivirakenteiden
korkean informaatiotiheyden yksinkertaistumisen hypoteesia tukevaksi, silld se on kielellisesti
ekonomista. Toisaalta Puurtinen (2005) on huomannut kid4nndstekstien rakenteiden olevan lasten
vaikeammin ymmarrettdvissd, minkd hén tulkitsee olevan yksinkertaistumishypoteesin vastaista.
Jantusenkaan (2004: 48 < Jantunen 2001) tulokset eivdt tue yksinkertaistumishypoteesia.

Jomppasen (2016: 70—71) mukaan yksinkertaistuminen on tutkimuksista saanut véhiten tukea.

(2) Eksplisiittistyminen
Maurasen ja Tiittulan (2005: 36-37) mukaan eksplisiittistyminen on selvimpien universaalien
joukossa, silld se on "yksi vahvinta tukea saaneista hypoteeseista”. Alun perin Blum-Kulkan (1986:
19) esittdmai eksplisiittistyminen-kasitetti* kiytetddn Papain (2004: 145) mukaan viittaamaan joko
(1) eksplisiittistdmisen prosessiin tai strategiaan ldhdekielestd kohdekieleen tai (2) kddnnosten
tendenssiin  ilmaista korkeampaa ekspliittisyyttd APT:iin verrattuna. Yleisesti puhuen
eksplisiittistymistd ilmenee, kun selitetdédn kohdetekstissd sellaista, mikd on ldhdetekstissd jo
kontekstista selvdd. Se on kielellistd tarkoituksen selkiinnyttdmistd. Tyyppejd ovat pakollinen,
vaihtoehtoinen, pragmaattinen ja kdédnnokseen pohjautuva eksplisiittistyminen (Klaudy 1989: 82—
84). Lisédksi Overds (1998) mainitsee eksplisiittistymisen alakategoriat /isddminen (engl. addition,
esim. konjunktioita) ja spesifikaatio (engl. specification), joka jakautuu laajentamiseen (engl.
expansion, esim. posessiivipronominien lisdys) ja substituutioon (engl. substitution, esim.
alkuperdinen ja muuttuu konjunktioksi jotta). Esimerkki eksplisiittistymisestd on mind-pronomini
21 Tarkoitetaan yleensd kdyttovastine. Termi vaastine ei ole nimittdin mitenkdin yksiselitteinen. Vastineita on
monenlaisia ja oikea valinta riippuu monesta eri seikasta kuten konteksti ja tyyli. Sama valittu vastine voi olla
yhtéddltd hyvi ja toisaalta huono. Suomessa on kdytetty mm. termeja ekvivalenssi ja vastaavuus (esim. Chesterman

2000: 66—67) hahmottamaan eri suhteita. (Ingo 1990: 96-107.)
22 Se on tutkituin hypoteesi kuitenkin vain véitdstutkimuksissa (Jomppanen 2016: 58).

23 Termi sinilldén on tdtd vanhempi, ks. Shuttleworth ja Cowie (1997: 55); Klaudy (1998: 80-81).
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kddnnossuomessa ja supisuomessa Maurasen ja Tiittulan (2005) tutkimuksessa, jonka mukaan
kyseinen pronomini ilmenee useammin k&ddnnoksissd kuin APT:eissd. Sen kiyttd on
eksplisiittisempdd kuin sen kayttdmaéttd jittdminen, silli se on suomessa optionaalista (mt.: 38;
my0s Palomiki 2006: 54 ja Oinonen 2012 demonstratiivipronomineista). Muita esimerkkejd ovat
lisdéntynyt koheesio (@verds 1998: 568) ja padlauseiden suurempi frekvenssi. Paloméen (2006: 75)
mukaan vilimerkitkin voivat eksplisiittistdd kieltd. Helposti ndkee, ettd universaalit liittyvit
toisiinsa ja ettd niiden Vélilli ei ole selvid rajoja: eksplisiittistyminen voi johtaa usein

yksinkertaistumiseen sanavalinnan ja tyylin osalta (Palomdki 2006: 23; vrt. Papai 2004).

Téassékddn asia ole aivan selvd. Puurtinen (2005) on tutkinut lastenkirjallisuutta ja todennut,
ettd kddnnokset ovat hyvin infinitiivipainotteisia, mink& voisi tulkita olevan implisiittistymisilmio
(ks. kohtaa 6). Toury (1995: 227) kirjoittaakin, ettd eksplisiittistymisen ja luettavuuden vililld olisi
selvid korrelatioita. Toisaalta Papain (2004: 160) tulokset eksplisiittistymisestd eivdt osoita
minkdédnlaista merkittdvdd eroa tekstilajien vélilld. Eksplisiittistymisen universaali on

konventionaalistumisen lisdksi véhiten tutkittu (Jomppanen 2016: 57).

(3) Konventionaalistuminen

Konventionaalistuminen tunnetaan myos nimilld konservatiivistuminen, normaalistuminen tai
standardisoituminen. Kaikki ndmé termit sopivat synonyymeiksi toisilleen eivétkd (toisin kuin
englannissa) aiheuta erityisid ongelmia (Eskola 2002: 52). Konventionaalistumisen piirteiksi on
méidritelty kohdekielen ominaisuuksien yliedustuminen ja tyypillisten piirteiden vahvistuminen
kaadnnoskielessd (Jantunen 2004: 49; 2005: 170). Se on tietylld tavalla turvallisuuteen vetdytymista,
pyrkimys olla kdéntdjand ndkyméton. Yhtdaltd ndin syntyy idiomaattinen ja koherentti teksti, mutta
pyrkimykset konventionaalisuuteen voivat olla ylikompensoivia. Toisaalta, samoin kuten kahden
edellisen hypoteesin osalta, voi nytkin tiettyjd ldhdetekstin sévyjd kadota kielestd, ja kieli saattaa
yksinkertaistua. Yksinkertaistumista onkin aiemmin pidetty konventionaalistumisen alapiirteend
(Laviosa 2002: 48). Se on universaalien risteyskohta: piirteet, jotka edustavat
konventionaalistumista, voivat edustaa my0s kohdekielen uniikkiainesten yliedustumista,
yksinkertaistumista ja eksplisiittistymistd syntaktisellakin tasolla (Palomdki 2006: 65).
Ilmentymiskohtiin kuuluvat myds prosodia ja tyyli (mt.: 83). Koska konventionaalistuminen voi
olla (muttei aina ole) lihdekielen vaikutuksen vastaista, voidaan kysyé, ovatko kyseessi kéédntdjien
tietoiset pddtokset. On todisteita siitd, ettei 1lmid esiinny niin sddnnodllisesti kuin muut mainitut
(Laviosa 2008: 124). Mikéli kyseessd todella on 1dhinni tietoinen prosessi, kysymys kuuluu, onko
se edes universaali vai onko se vain tietoista ldhdekielen vaikutuksen ylikompensoimista (vrt.

Eskola 2002: 56). Syysta on kéytetty myds termid konventionaalistaminen (ks. Laine 2010: 11).
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(4) Epétyypilliset sanayhdistelmét

Maurasen (2000) mukaan termi epdtyypillinen sanayhdistelmd viittaa sellaisiin leksikaalisiin
kaavoihin, joita ei ole alkuperdisessd kohdekielessd. Hén (2000: 126—127) havaitsi toisaalta-
konnektorin kollokaationa esiintyvin APT:eissd eniten mutta, kddnndssuomessa ja (ja taas). Se
saattaa asettaa vastakohdan konventionaalistumiselle: aina ei suuntauduta kohdekieleen ja
kohdekielen konventioihin, vaan syntyy uusia muotoja, joita ei kuitenkaan tarvitse katsoa
haitallisiksi (mt.: 139). Samanlaisia tuloksia on Kemppasella (2005: 198) ystivyys-sanan ja
Jantusellakin (2005) astemdiritesanojen hyvin, oikein ja kovin kanssa. Nilssonin (2004) tulokset
osoittavat, ettd sanojen yli- ja aliedustuminen johtunee seki ldhdekielen vaikutuksesta ettd vield
vahvemmin runsaasta kirjosta erilaisia lahdekielen piirteitd. Kollokaatioiden on véitetty olevan
poikkeuksellisen herkkid ldhdekielen vaikutukselle (Jantunen 2005: 180). Paloméki (2006: 52) avaa
késitteen toteamalla, ettd sellaiset epdtavalliset morfeemiyhdistelmédt kuten vdlttamdttomdammdksi
voitaisiin laskea mukaan tdhdn universaalikdsitteeseen. Sen lisdksi hdn (mt.: 52-53) erottaa tésti
toisena kategoriana sanontojen, idiomien ja fraasien poikkeavan kdyton, jossa kiaytetddn
vakiintuneita ilmauksia vieraannuttavalla tavalla. Hypoteesi on selvésti ndenndisvirheettomyyden
aiheuttaja (Nilsson 2004: 140), koska “monet epétyypilliset frekvenssit [eivit] erotu paljain silmin”
(Eskola 2005: 240).

(5) Kohdekielelle ominaisten uniikkiainesten aliedustuminen

Uniikkiainekset, eli sellaiset, joita ei ole jommassakummassa kielessd, aiheuttavat usein kdintéjille
haasteita. Ne ulottuvat kaikkiin kieliopillisiin kategorioihin ja niitd on vaikea, miltei joskus
mahdoton kddntdd ndin, ettd ne valittyvit tdysin toiselle kielelle. Tirkkonen-Condit (2004) on
tutkinut suomen uniikkiaineksia ja havainnut sekd modaaliverbien (viitsid, malttaa, jne.) ettd
suomalaisten -kin ja -hAn -partikkeleiden olevan kddnndksissé aliedustuneita. Myds Maurasen ja
Tiittulan (2005) tutkimuksen mukaan mind-pronominin kéyttd on tietyssd mielessd esimerkki
uniikkiainesten aliedustumisesta.”® Palomiki (2006: 84) korostaa myds informaation jaottelun
(teema-reema-jaottelun) voivan olla uniikkiaines. Uniikkiainesten aliedustumisen hypoteesi sai
vahvistusta my0s Kujaméeltd (2004). Tirkkonen-Condit (2004: 183) selittdd aliedustumista

kaintdjan tendenssilld kdantid jonkin verran kirjaimellisesti.

(6) Muita hypoteeseja
Muut kirjallisuudessa esitetyt kddnnosuniversaaleja koskevat hypoteesit liittyvit epityypillisiin
leksikaalisiin, syntaktisiin ja tekstuaalisiin frekvensseihin. Helppoahan on 10yt44 tdhén vahvistusta,

silld moniin universaaleihin kuuluu epétyypillisid frekvenssejd (Jantunen 2004: 46). Nédin ollen

24 'Miné' ei ole sindnsi uniikkiaines germaanilaisiin kieliin ndhden, mutta sen kieliopillinen optionaalisuus on.
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epatyypillisid frekvenssejd késittdvd hypoteesi pikemminkin kuvailee kddnnosuniversaalien tai
kddannoskielen yleistd luonnetta tai voisi toimia kohdan 4 ylidkésitteend. Epétyypilliset
sanayhdistelmédt -hypoteesi on sikili titd hypoteesia spesifisempi, ettd se tarkastelee nimenomaan

klustereita.

Implisiittistyminen on eksplisiittistymisen vastakohta. Palomien (2006: 87) mukaan se on
tietyssd mielessd yksinkertaistumista ja liittyy vahvasti koheesioon, niin kuin vastakohtansakin.
Eksplisiittistyminen on aina dominoiva implisiittistymiseen ndhden (Klaudy 1989: 84). Hypoteesin
lisddminen tdhdn listaan on sikéli kyseenalaista, ettd kaikki jatkumot ovat luonteeltaan
kaksisuuntaisia (Toury 2004: 23). Sitd paitsi molemmat #dripddt voivat olla mukana yhdessd

kadnnetyssd teoksessa (Laviosa 2002: 77).

Tasoittuminen (engl. levelling out) ei ole tutkimuksessa saanut paljoa huomiota. Se on
samanlainen kuin konventionaalistuminen, mutta sithen ei liity suuntaa. Kielistd riippumatta
kadntdja pyrkii jatkumojen keskioon pois déripdistd, eli kddntdja saattaa lyhentéd pitkiltd vaikuttavia
lauseita ja pidentdd lyhyitd. Kdidnnos sisdltdd vdhemmén vaihtelua ja kadntdja yrittdd olla
ndkyméton. (Eskola 2002: 60; Laviosa 2002: 71.) Aronen (2005: 261-262) toteaa, ettd
kddnnossuomessa ainakin jotkut parenteesien leksikaaliset indikaattorit tasoittuvat (esim. siis-
adverbi on yleisempi alkuperdissuomessa kuin kdanndssuomessa). Mihailov (2005) havaitsi, ettd
slangisanoja kdytetddn kddnnossuomessa vihemmin kuin APT:eissd. Bindrimin (2010) tutkimus
tukee vain osittain titd hypoteesia osoittamalla, ettd joillakin kddntdjilld ilmausten vahvistaminen ja

heikentiminen olivat tasapainossa, toisilla ei®.

2.1.3 Uniikkiainekset ja interferenssi

Laviosa-Braithwaite (1998: 290-291) otti interferenssin kadnnosuniversaalien joukkoon. Hanen
ndkemyksensd perustuu Touryyn (1995: 275), jonka mukaan ké&éntdmisestd 10ytyy aina
interferenssid ("law of interference”). Toisaalta késitteen riippuvaisuuden kielistd on ndhty olevan
ristiriidassa universaalikésitteen kanssa. Jos tarkastellaan késitteitd kddnnosuniversaalit ja
kddnnoskielen universaalit erikseen, niin k&dnndskielen universaalit tai niiden puuttuminen
hahmottavat kddntdmisen tulokset tai taipumukset, jotka interferenssi aiheuttaa. Néin interferenssi
on aiheuttaja, muttei sindlldin universaali®. Jos puhutaan kéddnndsuniversaaleista prosessina,
interferenssin  voisi hyvin késittdd kaddnnosuniversaaliksi, vaikka toisaalta kaikki kddnnOsten

ominaisuudet eivit johdu interferenssistd (Mauranen ja Kujaméki 2004: 5).

25 Nama tulokset on otettava vastaan varoen, silld Bindrimin (2010) ty6 jokseenkin kérsii pienestd korpuksestaan.
26 Baker (1993: 243) eksplisiittisesti toteaakin, ettd interferenssi ei koske universaaleja. Tétd puolestaan kritisoi mm.
Pym (2008) korostamalla, ettd Baker yksinkertaistaisi Touryn teoriakehysté aivan liikaa.
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Tirkkonen-Condit (2002) haluaa lisétd universaalien joukkoon ylld mainitun uniikkiaineksia
koskevan hypoteesin, joka saa vahvistusta Tirkkonen-Conditilta (2004) ja Mauraselta (2000).
Eskolankin (2002; 2004: 96) tutkimuksen toinen tulos vahvistaa tatd: kdannoksissd tulevat olemaan
yliedustuneita ne piirteet, joilla on suoria vastineita ldhdekielessd, ja jos kohdekielen tavalla
ilmaista jotain ei ole vastineita ldhdekielessd, se tulee kddnnoksessd olemaan aliedustunut.
Jialkimmaéinen toimii uniikkiainesten aliedustumisen hypoteesille tdydentdvind komponenttina eli
voi tiettyd kielenosaa katsoen aiheuttaa saman tuloksen kuin konventionaalistuminen ja se voi toista
kielenosaa katsoen olla sen vastakohtana (toki eri syystd). Uniikkiainesten sisdllyttiminen
universaalien joukkoon on sikidlikin ongelmallista, ettd kyseinen hypoteesi ei sindnsid kerro muuta
kuin Eskolan hypoteesi. Uniikkiainekset tarjoutuvat tutkimuskohteeksi sen takia, ettd
epdmadrdisyyksistd tulee objektiivisesti mitattavia absoluutteja. Ne ovat kuitenkin vain jatkumon
ddritapaus, silld onhan aina interferenssid. Juuri titd on tdllaisena kutsuttu myos (ldhde)kielen
vaikutukseksi. Kaintdjat eivit useinkaan onnistu kddntdméiin hyvin sellaisia kohtia, jotka tiytyy
ilmaista kohdekielessd useammalla sanalla (Tirkkonen-Condit 2004: 182). Jos pohdiskellaan
nuoska-sanan saksannosvaihtoehtoja, niin kdidntdjdn on tehtdvd valinta eksplisiittistimisen ja
yksinkertaistumisen valilld (kausaalinen suhde, ks. Nevalainen 2005: 140): Hédn voisi yhtaalta
useammalla sanalla kuvailla sellaista lunta, josta voi puuterilumen hivenen sulettua helposti
muodostaa lumipalloja (— vieraannuttamista, ekspl.). Toisaalta hin saattaa kdyttdd sanaa Schnee
lumi' ja menettdd paljon alkuperdisen tekstin sdvyjd (— kotouttamista, yksink.). Voisi
argumentoida, ettd uniikkiainekset ovat yksi interferenssin selvimmisti aiheuttajista®’ ja
interferenssi ohjailee kédédntdjit tekeméén erityyppisid ratkaisuja. Mauranen (2000: 136) kirjoittaa
syystdkin, ettd interferenssi on laajempi kddnnoskielen piirre, missd Eskola (2002: 264) korostaa
lahdekielen (ei ldhdetekstin) interferenssin tarkastelun arvoa. Néiin tie johtaa takaisin kielten

oppimiseen.

2.1.4 Ratkaisujen etsinti

Niin kauan kun ei pddstd yhteisymmarrykseen edes kdannosuniversaalien madrittelystd, tyydyttdvin
universaalilistan I6ytdminen osoittautunee mahdottomaksi. Eurooppalaisen kédntdmisetiikan
tapojen mukaisesti (ks. lukua 2.1) kdéntdja pyrkii mahdollisimman tarkasti pysymaén ldhdekielen ja
-tekstin konventioissa. Miltei aina hén ei voi muuta kuin eksplisiittistdd ja yksinkertaistaa, silld
muuten ldhdetekstin jotkin sisdllot havidisivdat. Jos kadnndkset olisivat vapaampia, osa
universaaleista toteutuisi eri tavalla, eri méaédrin tai ei lainkaan, mutta joka tapauksessa

deskriptiivisend viélineend kddnndsuniversaalien teorian olemassaolo olisi kyseenalaista kddnnoksen

27 ”Universaalioletuksetkin asettuvat oikeaan valoon vasta sitten, kun pysytddn osoittamaan sdannonmukaisuuksien
syyt” (Tommola 2005: 107). Nevalainen (2005: 156) toteaa, ettd siithen tarvitaan syvillisempdd tutkimusta,
yksikielisid verrannollisia korpuksia ja kddnnosten 1dhdetekstien tarkastelua. Tdhdn pyrin téssa tutkielmassa.
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vapaudesta tai kotouttamisasteesta riippuen (Eskola 2004: 85; Tommola 2005: 107-109).
Nykyisestd kdytdnnostd johtuen kddnndsuniversaalit kérsivét siitd, ettd ne menevét osittain
paillekkiin (1)*, ovat ristiriitaisia itsessdén (etenkin yksinkertaistuminen) ja toisiinsa ndhden (2)
eivitkd ole samansuuntaisia (3). Tdmi johtunee osittain asymmetrisyydestd: hypoteesien tarkoitus
on koskea yhden kielen kahta eri muotoa, mutta tarkastelluksi tulee kahta eri kieltd edustavia
tekstejd (Jantunen 2004: 52). Mitd yleistivimpid hypoteesit ovat, sitd todenndkdisemmin nditd
ongelmia esiintyy. On yritetty mahduttaa mahdollisimman paljon vakiintuneiden hypoteesien alle.
Ilmeisesti on tarpeellista jaotella yldkésitteet kieliopillisen kategorian mukaan ja erilaisiin
piirteisiin, jotteivdt ne mene pééllekkdin (1) ja jotta ne ovat vihemman ristiriidassa itsensd kanssa
(2). Chesterman puolestaan (2004: 39-40) esittdd jaon ldhdeuniversaaleihin (engl. source, s-
universals) ja kohdeuniversaaleihin (engl. target, t-universals). Lahdeuniversaalit kuvailevat eroja
kddnnoksen ja APT:nsd vililld, kohdeuniversaalit puolestaan késittelevit kddnnosten yleistd
kadnnoskielimdisyyttd (ja titen vastaavat deskriptiivisesti kddnndskielimiisyyden kritiikkiin). Ndin
ollen s-universaalit liittyvdit vahvemmin k&&nnosuniversaaleihin ja t-universaalit kdfnnoskielen
universaaleihin. Chestermanin jaottelussa erisuuntaisuus ei vélttimaittd ole ongelma (3), ja
konventionaalistuminen sekd Maurasen (2000) mainitsemat epityypilliset sanayhdistelmét yms. ja

vastaavat eivit ole ristiriidassa toisiinsa ndhden suuressa miérin (2).

Interferenssin taas voi eristda toisellakin tasolla. Lievempid universaalikisitteitd kiyttden voisi
jakaa universaalit riippuvaisiksi ja riippumattomiksi universaaleiksi, joista riippuvaiset ovat
vahvemmin ja riippumattomat heikommin sidoksissa tarkasteltuihin kieliin.” Riippuvuuden ei
sindnsd tarvitse olla ristiriidassa universaalien kanssa, jos se ymmadrretddn hieman tarkemmin
maidriteltyni: se vain asettaa ehdon (Jos kieli X kohtaa kielen Y, sitten tapahtuu Z”) ja tilld tavalla
universaali aina pitdd paikkansa (’laki” Toury 1995: 15-16, 259-279; vrt. Toury 2004: 21-22, 25—
26, 34-35 “graded scale of generality”, “sdénndllisyys”, “tendenssi”). Tuskin moni lainalaisuus
esiintyy absoluuttisena ilmiéna (Eskola 2002: 49; Mauranen 2006: 93—100). Y1l& olevassa nuoska-
esimerkissd kdantdja ei voi muuta kuin kéyttad valtaa, mutta yksi vaihtoehto hidnen on pakko valita.
On 16ydettava paras kompromissi (mahd. Schneekruste 'lumen kuori' tai Schneedecke 'lumen peitto',
Kujamédki 2004: 190). Olen Palomden (2006: 84) kanssa samaa mieltd siitd, ettd
uniikkiaineshypoteesi (tai paremmin: Eskolan hypoteesi®®) on selkein, joskaan ei vihiten
ongelmallinen hypoteesi, koska se asettaa hyvin laajaméérdisen ehdon ja on vahvasti sidoksissa

interferenssiin. Ilman sitd ei heti tietdisi, mihin voisi luokitella sellaisia ilmiditd kuin Auvisen

28 Onko 'mind'-pronomini interferenssi-kysymys, eli Eskolan hypoteesiin liittyvd, vai yksinkertaisesti
eksplisiittistymiseen kuuluva? Laviosan (2002) havainnon ylakasitteen kdytostd (ks. hypoteesi 1) esimerkiksi voisi
ithan hyvin luokitella olevan Eskolan hypoteesin ilmentymd ja toisinpdin Eskolan hypoteesin olevan
yksinkertaistumisen ilmentymé (Eskola 2004: 96).

29 Niiden voidaan mieltdd kaddnnostutkimuksessa jopa eri haarohin kuuluvan: Yleinen kielipareista riippumaton
kadnnostiede ja kieliparisiteinen deskriptiivinen kdanndstiede (Ingo 1990: 15).

30 Viittaan siihen tédstedes vaihtelevasti sanoilla Eskolan hypoteesi, taipumishypoteesi tai transferi.
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(2005) havaitsema yksikon toisen persoonan geneerisen kédyton korkeampi frekvenssi

kddnnossuomessa supisuomeen ndhden — eksplisiittistymiseen vai implisiittistymiseen?

2.2 Tunnekausatiivi
2.2.1 Saksa ja suomi kontrastiivisesti

Yksi tapa eritelld kielid on morfologisen typologian kautta: isoloiva (esim. kiina), flekteeraava
(esim. saksa) ja agglutinoiva (esim. turkki). Joidenkin tutkijoiden mukaan kielet kehittyvat
luonnollisesti ympyrdméisesti siten, ettd isoloivista kielistd tulee agglutinoivia, agglutinoivista
flekteeraavia ja flekteeraavista taas isoloivia. Egyptin kieli eli tdimén muutoksen noin kolmen
tuhannen vuoden sisélld. (Dixon 1997: 41-42.) *' Suomen kieltd pidetddn muita eurooppalaisia
kielid agglutinoivampana, vaikka myos flekteeraavien kielten piirteitd 10ytyy runsaasti. Saksa
puolestaan on eittimatta flekteeraava kieli. Timéa ero aiheuttaa sen, ettd suomessa on huomattavasti
enemman keinoja morfologian kautta muodostaa sellaisia rakenteita kuin (tunne)kausatiivi. Ndiden
keinojen méérd tarkoittaa kddntdjdlle myos ongelmien midrdn kasvamista: suomesta moneen
muuhun kieleen kéddnnettdessd on liitepartikkelit esimerkiksi pakko ilmaista kiertoilmaisuilla
(Palomiki 2006: 34-35). Toisaalta suomi ja saksa eivit poikkeaa toisistaan niin paljon kuin ehki
luulisi, silld molemmissa on normaali sanajérjestys SVO — tdmé ei kuitenkaan péde aina, silld jopa
40% suomen pintalauseista poikkeaa tdstd**, erityisesti ddrimmadiset tunnekausatiivitapaukset (ks.

alempana Siiroisen 2001 luokittelua).

2.2.2 Tunneverbit ja tunnekausatiivien asema

Tunneverbi-kisite on tulkinnanvarainen — mikd on tunne? Vilkuna (1996: 134-135) toteaa, ettd
tunneverbit koskevat psyykkisen lisdksi my0s fyysistd tilaa. Siiroinen (2001: 16, 22) taas
maidrittelee “tunneverbin verbiksi, jonka merkitys liittyy ensisijaisesti tunteisiin”. Han hyodyntda
tutkimuksessaan 198:aa keskeistd tunneverbid (ei samoja kuin tuntemusverbit, ks. ISK 2004: 458—
460), jotka on poimittu Nykysuomen sanakirjasta ja jotka samalla Suomen kielen perussanakirjakin
tuntee. Ulkopuolelle hin jittdd fyysisiin tuntemuksiin (janottaa, vdsyttdd, ...) ja tunnereaktioihin
liittyvét verbit (naurattaa, itkettdd, ...), mielitekojen ilmaukset (laulattaa, tanssittaa, ...), “’joitakin
psykologisiin  tunteisiin  ldheisesti  liittyvid verbejd” ja muitakin, joita voi kayttda
tunnemerkityksessd vain metaforisesti (mt.: 22-23). Tunneverbit jakautuvat Siiroisen (2001)
mukaan Croftiin  (1991:212-225) perustuen syntaktis-semanttisesti neljdédn eri tyyppiin:

Inkoatiiviverbeissd kokija on subjekti ja mahdolliset drsykkeet ovat obliikveja. Niissd tapahtuu

31 Toki ndgmé mallit ovat jonkin verran vanhahtavia (jo 1900-luvun alkupuoliskolta, ks. Garland 2006: 1). Sitd on
kritisoitu mm. siité, ettd mikéan kieli ei ole puhtaasti yhté kategoriaa.
32 Hakulisen ja Karlssonin (1995: 311-312) mukaan tekij6itéd ovat mm. tekstuaalinen tematisointi ja subjektin lykkéays.
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tilanteen muutos ja kokija siirtyy verbin ilmaisemaan tilaan. Inkoatiiviverbit ovat morfologisesti
refleksiivisid (u-johdos), eli syntaktisesti intransitiivisia®. (Siiroinen 2001: 35.)

1. Han suuttui asiasta.
Toiminnallisia verbejd on toki paljon, mutta tillaisia on Siiroisen listalla (mt.: 43; Siiroinen 1998
jattda tyypin pois) vain neljd. Niissd on vain yksi argumentti, kokija, joka samalla on subjekti.
Mahdolliset drsykkeet ovat obliikveja.

2. Tastd en iloitse.
Statiivit tunneverbit ovat stereotyyppisid tunneverbejd. Niiden kuvaamassa tilanteessa ei tapahdu
muutosta, vaan ne ilmaisevat tilan (mt.: 44). Objekti (=drsyke) on yleensd partitiivissa;
akkusatiivissa, mikéli tulos on ilmaistu.

3. Hén vihaa suklaata.
Statiivien ja kausatiivien vélityyppind voi pitdd sellaisia, joita voi kdyttdd jompanakumpana (mt.:
33).%

4. Annaa suututti.
Téllaisissa esimerkeissd ei ole tdysin selvdd, onko suuttumus tulossa vai onko Anna jo suuttunut.
Téssd drsyke ja kokija vaihtavat paikkoja; inhimillinen subjekti ei endd koe aktiivisesti, vaan hin
kohdistaa huomionsa héneen vaikuttavaan asiaan, miki titen tekee hédnestd objektin. ISK:n (2004:
313) mukaan tunnekausatiivit “ovat tunteita tai tuntemuksia kuvaavia verbejd, jotka esiintyvét
omanlaisessa lausetyypissddn, tunnekausatiivilauseessa”, ja joiden “ensisijainen tidydennys on
ihmistarkoitteinen objekti”. Niitd kutsutaan myos kokijan kausatiiveiksi®’, mentaalikausatiiveiksi,
persoonattomiksi (esim. Siro 1964) tai yksipersoonaisiksi, vaikka persoonattomuus on vain osa
verbityyppid (Siiroinen 2001: 54-55). Paulsen (2011) 16ysi tunnekausatiiveissa olevan yhteiskohtia
kuvailemiinsa vastuunsiirtoverbirakenteisiin (Responsibility Shift Construction verbs, esim.
Sisdlldmme oleva pettymys syotdttdd meitd): Tunnekausatiiveihinkin sisédltyy hallintaominaisuus tai
sen puute; kokija ei kykene hallitsemaan kokemiaan tunnetiloja, mikd voi aiheuttaa subjektin ja
objektin paikan vaihdon. (mt.: 275, 278-279.) Kolmesta edellisestd verbityypistd tunnekausatiivit
eroavat siis niin, ettd kokija on paljon patienttimaisempi (Siiroinen 2001: 58-59)*. Kun kokija on
aina elollinen (tai sitd ei ole olemassakaan: 5a), drsyke voi olla sekd inhimillinen (5b) ettd eloton

(5¢). Se voi olla my®&s ettd-lause’ (5d) tai infinitiivi (5e). Arsyke voi puuttua myos kokonaan (5f):

33 Nama voivat refleksiivisyytensa lisdksi myds ilmaista automaattisuutta (engl. automativity) ja titen toimivat jopa
kausatiivisuuden erdéni vastakohtana (Murmann 2018: 54-55).

34 Tama tyyppi jaa Siiroisen (2001) teoksessa suhteellisen avaamattomaksi (Vilkuna 2002: 121).

35 Siro (1996: 181): [ndm4d] ,,alkavat henkil6d tarkoittavalla partitiiviobjektilla ja usein puuttuu subjekti tai subjektina
on etté-lause tai verbilauseke®.

36 Patientti = edustaa vaikutuksenalaista tai tilanmuutosta lapikdyvad oliota (Tieteen termipankki); vastakohta: agentti
= ilmaisee teon tekijin (Tieteen termipankki)

37 tai kun-tdydennys: Minua pelottaa, kun minun pitdd palata kotiin. Jos kun-sana késitetddn temporaaliseksi, sitd ei
katsota kausatiiviksi ja kyseinen sivulause ei valttimatta puutu tai aiheuta toimintaa (P6rn 2004: 16—17); se on sitten
subjektiton tyyppi (esim. lauseet 5f, 5a).
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5a. Pelottaa.

5b. Hén pelottaa minut kuoliaaksi.

Sc. Asia pelottaa minut kuoliaaksi.

5d. Minua pelottaa, ettd minun pitéé palata kotiin.
Se. Minua pelottaa palata kotiin.

5f. Minua pelottaa. (mt.: 46—47.)

Kokijan objektimaisuudesta kertoo, ettei se kongruoi verbin kanssa ja ettd se on partitiivissa. Paitsi
kokijan keskeisyys ja inhimillisyys tai elollisuus sen subjektimaisuutta tukee se fakta, ettd "oikean”
subjektin voi jéttda pois (ks. 5f). Liséksi subjektin ja objektin kilpaillessa subjektipaikasta® mita
useammin kokija eli objekti voittaa. (Vilkuna 1989: 46-47; 1996: 136-138.) Siiroinen (2001: 52)
lisdd sithen, ettd tunnekausatiiviobjektin subjektimaisuus nidkyy myos siten, ettd se “kontrolloi
refleksiivistd possessiivisuffiksia (Reinoa hdvetti oma kdytoksensd)”, ja siten, ettd subjektin voi
jattdd pois silld ehdolla, ettd se on sama kuin edellisen lauseen subjekti ([...] asteli Adn hiljalleen
kotia pdin, mieli maan tasalla ja (0:aa) pelotti”’). Tunnekausatiivien kokijaa on yleensd pidetty
objektina, vaikka jotkut esittdvét subjektitulkinnan, silld objektin poissaolo olisi luonnollisempaa
(Nikanne 1997: 105-107). Tunnekausatiivit ovat ndin muita kausatiiveja véhemmaén kausatiivisia ja
fokus vaikuttaa olevan ldahinna siind, ettd perspektiivi vaihtuu. (Siiroinen 1998: 392-394, 400-401.)
Kytomdki (1997: 156-158) katsoo, ettei “tilanmuutoksen [...] vélttAmittd tarvitse olla
resultatiivinen” — muutoksen yhteydessdhdn odottaisi akkusatiivia (ks. Kytoméki 1978: 129).
Siiroinen (2001: 47—48) tarjoaa ratkaisuksi jaon kahteen eri kehykseen:

Transitiivilausekehys
— muistuttaa tavanomaista kaikilla tavoin, paitsi ettd subjekti ei aina viittaa
elolliseen; toisaalta objektin on pakko viitata elolliseen (ks. 5b ja c)
— objekti voi olla joko akkusatiivi tai partitiivi
— sanajérjestys on SVO
Tunnekausatiivilausekehys
— subjekti (ks. 5e) tai molemmat objekti ja subjekti puuttuvat (ks. 5a)
— objekti = kokija on aina partitiivissa
— drsyke on eloton tai abstrakti olio
— sanajarjestys (O)V(S)
Téllainen jako esiintyy myos ISK:ssa (2004: 459), jonka mukaan “tunnekausatiivilause ilmaisee
tunnetilaa”, ja “vastaava transitiivilause puolestaan ilmaisee reaktion aikaansaamista objektin
tarkoitteessa”. Nikanteen (1997) mukaan taas tunnekausatiivikehysmadiset lauseet eivit edes ole
oikeastaan kausatiivisia. My6s Hakulinen ja Karlsson (1995: 243-244) ja Siro (1996: 164-167)
erottavat kaksi tyyppid, vaikka toki heididn mielestdéin molemmat ovat kausatiiveja: SVO-rakenteen
omivat olisivat syntaktisia, toiset leksikaalisia kausatiiveja. Namé selvdn jaon yritykset ovat
kuitenkin johtaneet rajanveto-ongelmiin. Siiroinen (2001: 48-49) kayttdd seuraavia kriteereitd

kuvailemaan tunnekausatiivilauseiden jatkumoa transitiivisimmasta tunnekausatiivisimpaan:

38 tarkemmin: teemapaikasta, ks. Siiroinen (2001: 132) t. alempana.
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Subjekti: 1. Inhimillinen 2. Ei-inhimillinen 3. Subjekti puuttuu.

Objekti: 1. Akkusatiiviobjekti 2. Partitiiviobjekti 3. Objekti puuttuu.

Sanajirjestys: 1. Teemapaikassa® subjekti 2. Teemapaikassa objekti 3.
Teemapaikassa ei subjektia eikd objektia, koska ne puuttuvat

Tdhén tapaan antaen pisteitd lauseille 5a — 5f kaikkein tunnekausatiivisin on lause 5a (9 pistettd) ja
transitiivisin on 5b (3 pistettd). Muut saavat 7 pistettd (5f), 6 pistettd (5d/e) ja 4 pistettd (5c).
Vilkuna (2002: 120) katsoo sanajérjestykselld olevan ylivoimaisen paljon vaikutusvaltaa kehysten
midrddmisessd, silld Siiroisen tunnekausatiivikehys saa kaksinkertaisesti pisteitd, kun subjekti ja
objekti molemmat puuttuvat, minkd vuoksi milldén lauseella ei voi olla 8:aa pistettd. Liséksi Porn
(2004: 15) huomauttaa lausetdydennysten yhteydessd miltei aina olevan pakko kayttda
tunnekausatiivilausekehykselle tyypillistd OVS-rakennetta. Raja on liukuva sikélikin, ettd ldhes
kaikkia verbeja* voi kéyttdd seki transitiivisesti ettd tunnekausatiivisesti; joitakin vain lievisti,
joitakin sekd A&dritransitiivisesti (3-5 pistettd) ettd adritunnekausatiivisesti (7-9 pistettd).
Tunnekausatiivilausekehyksessd kaytetddn yleensd sellaisia verbejd, joilla ei-kausatiivisena on
statiivinen vastine (pelottaa—peldtd) tai joilla ei ole vastinetta lainkaan (kismittdd), ja
transitiivilausekehyksessd usein nikee inkoatiiviverbeistd johdettuja kausatiiveja.*' (Siiroinen 2001:

49-51.)

2.2.3 Muodostus ja derivaatio

Kausatiiviverbien derivaation kannalta voi esittdéd seuraavat suhteet (mt.: 62—67, 81):

a. Inkoatiiviverbien selvd morfologia wu-johtimen kautta mahdollistaa, etti kausatiivien
johtaminen on sddnnéllistd ja produktiivista. Ndin muodostetut kausatiivit on johdettu -z4-
johtimella ja ne ovat luonteeltaan siis deverbaalisia: hdmmdstydi— hdmmdstyttdd. Inkoatiiviverbit
osoittavat jo muutoksen, mutta kausatiivivastineet antavat niille aiheutuksen merkityksen. Téti
tyyppid on Siiroisen ryhmin tunnekausatiiviverbeistd eniten.

b.  Muut deverbaaliset -fz4-johtimella johdetut tunnekausatiivit on johdettu statiivivastineista,
vaikka on ndkojddn titd enemmaén tunnekausatiiveja, joilla on samanndkdinen statiivivastine ja joita
el ole niistd johdettu: surra—surettaa kylli, ehkd inhota—inhottaa (toden. d.-tapaus:
inho—inhota,inhottaa™), muttei peldti—pelottaa.

c.  Derivaatiosuhde toimii myds toisinpdin, milloin inkoatiiviverbit johdetaan kausatiiveista:

masentaa—masentua. Joissakin tapauksissa voi vdittdd molemmilla &irilld olevan sama

39 Vilkunan (1989: 38, 79) termein. Molempia késitteitd teema ja topiikki on kéytetty tdhdn ja niiden merkitykset
menevit paljolti padllekkain. Erottelu ks. my6s Hakulinen ja Karlsson (1995: 298-301).

40 Jotkut verbit toimivat vain toisena néisté ddritapauksista, mutta yleensa niitd voi luokitella ainakin transitiivis- tai
tunnekausatiivispainoitteisiksi.

41 Tekstilajillakin on vaikutusta: kaunokirjallisissa teksteissd kiytetddn pelottaa-verbia
tunnekausatiivilausekehysmadisesti selvisti enemman (74,2%) kuin lehtiteksteissa (17,6%) (mt.: 157).

42 tai takaperoisesti inhota «— inhottaa (mt.: 85-86). Todellisesta derivaatiosuhteesta huolimatta inho—inhottaa-
korrelaatio riittdd luomaan uusia sanoja malliin d. (mt.: 81-82, 86).
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nominikanta (innostaa<—into—innostua), jolloin molemmat ovat sitten denominaalisia. Nami
johdetaan -(s)tA4-johtimella tai yhdistysjohtimella -nzA4-.

d.  Deverbaaliset kausatiivijohdokset voivat olla kausatiiveja tai kuratiiveja. Lisdksi on vield
selkedsti denominaalisia eli fantiivikantaisia (ISK 2004: 313), joiden yhteydessd myds tulee
kéaytetyksi -ttA-johdin: pelko—pelottaa. Niilld on usein statiivinen vastine (ks. b-tapausta).
Mainittakoon myos kantasanattomia tai derivaatiosuhteettomia sanoja, jotka myds ovat yleensi -

ttA-johtimellisia (esim. kismittdd), paitsi risoa, pdnnid, yms.

Tunneverbeille on ominaista, ettd niilli on yleensd pareja eli vaihtoehtoja, jotka ilmaisevat
saman asian. Siiroinen (2001: 62-70) luettelee muun muassa seuraavia, jotka sisdltavét kausatiivin:
a.  Yll4 mainittu johtosuhde antaa péétell, ettd inkoatiiviverbien ja kausatiiviverbien vélilld voi
olla vastineita, mikd on Pajusen (2001: 136) mukaan intransitiiviverbeistd johdetun kausatiiviverbin
protoyyppi: peldstyd—peldstyttdd
b.  Toisen tyypin muodostavat kausatiivit ja inkoatiivit, joiden lisdksi on joskus toinenkin
kausatiivi: huolettaa—huolestua—huolestuttaa
c. Sama pitee tyyppiin, jossa my0s on inkoatiivi- ja kausatiiviverbejd vastakkain aseteltu.
Sarjassa voi kuitenkin olla useampi kuin kaksi tai kolme innostaa—innostua(—innostuttaa—innota)
(tdssd esim. 2 kausatiivista, joiden lisdksi toiminnallinen).

43

d.  Statiivit ja kausatiivit® : peldti—pelottaa

Niiden liséksi on kuten jo mainittu aina sellaisia poikkeuksia, joilla ei ole lainkaan sarjaa tai
derivaatiota, vaikka niilld pitdisi olla (esim. potuttaa, dlléttdd, risoa). Loppujen lopuksi
kielenkdyttdjd tekee péditoksid: Jos esimerkiksi ovat z4-johtimellinen kokijaobjektinen ja #tA4-
loppuinen kausatiivi vaihtoehtoina, valinta kohdistuu jalkimmaiseen transitiivisessa kdytdssd, mutta
vihemmén transitiivisessa kéytossd kielenkdyttdjd on taipuvainen kayttiméddn ensimmaéista

vaihtoehtoa. (Siiroinen 2001: 65-66.)*

2.2.4 Saksan kielen vastineita

Siiroisen (2001: 52) mukaan ihmiset kiinnittdvét luonnollisesti enemmén huomiota kokijaan ja
tunnetilanteeseensa kuin aiheuttajaan, minkd vuoksi lauseissa ei usein ole aiheuttajasubjektia. Néin
tunnekausatiivilausekehyksessd korostuu kokija, jota ilmaiseva objekti sijoittuu objektina verbin
eteen, silld kyseessd on inhimillinen, ajatteleva ja tunteva olento (ISK 2004: 458 aistimiskykyinen

kokija” tai myds ithmisruumiin jdseneen liittyvé sana, ks. Siro 1964: 21; Vilkuna 1996: 134-135). Ei

43 Huom. yleensi ei derivaatiosuhdetta eikd kausatiivistamista, vaikka poikkeuksia on: hdvettdd (Siiroinen 2001: 67—
68).

44 Mm. tatd on tutkinut Siiroinen (2001) pelétd-pelottaa- ja hdmmaéstymis-hammastyttdmisverbiparien yhteydessa:
tissd ratkaisee topikaalisuus, ndkokulma ja eldytyminen (lyhyesti mt.: 168). Vilkunan (2002: 122) mielestd tima
kuitenkin jaa osittain epédselviksi.
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vain suomen syntaksi ole saksaan nihden vapaampi®, vaan morfologiakin on rikkaampi. Toki
sanajdrjestystd voi muuttaa monissakin kielissad lauseenjdsenten korostamiseksi (ks. Siiroinen 2001:
169) ja  merkityksen = muuttamiseksi (ks. Tarvainen 1985a: 73). Lihelle
tunnekausatiivilausekehyksen kokijaobjektia sijoittuvat Minun on kylmd -tyyppiset rakenteet, joissa
on subjektimainen, verbinetinen, miltei aina inhimillinen ilmaus, joka ei ole nominatiivissa ja johon
verbi ei vaikuta (Siiroinen 2001: 53). Juuri timé saattaisi olla yksi vastine suomen kielen
tunnekausatiivilausekehykselle (mt.: 169; ks. Leino 1991b) ja se onkin laskettu kokijalauseeksi
(Leinonen 1985: 47). Siiroinen (2001: 201) epéilee tunnekausatiivilausekehyksen jopa kehittyneen
ndistd hdvidmassi olevista datiivigenetiivi-ilmauksista. Syntaksista puhuen mielenkiintoa herattda
my6s Lakoffin (1970: 126-127) flip-sddnté, jossa toisessa lauseessa objekti on hyvin
subjektimainen®:

a. What he did surprised me. vs. b. I was surprised at what he did.
Analogisesti voisi kirjoittaa suomeksi:

(Se) mité hén teki, yllatti minua. vs. Ylldtyin siitd, mitd hin teki.
Flip-verbit ovat suomessa Siiroisen (2001: 60—61) mukaan -#£4-johtimisia kausatiiveja. Hén
mainitsee suomeksi samalla tavalla kdyttdytyvénd verbiparina seuraavan:

Pekka pelkdd sotaa. vs. Sota pelottaa Pekkaa.
'Peldtd’ ja 'pelottaa’ eivit (saksaksi eivitkd englanniksikaan) silti ole edes samanndkdisii:

Pekka fiirchtet den Krieg. vs. Der Krieg dngstigt Pekka.
Selvisti germaanilaiset kielet kykenevét toteuttamaan syntaktista subjekti-objekti-kd&nnostd, ja
englannissa onkin oletettu olevan tunnesanoja, jotka saavat aikaan timén kdénndksen (esim. amuse
ja surprise, ks. McCawley 1976: 181-182). Mutta silti on flip-verbittomii lauseita, joissa kddnnos
nikyy. McCawley luo yhteyden tunneverbien ja kausatiivisuuden viliin kiyttdmalld selityksissddn
make-do-rakennetta®’. Analogisesti tdhdn rakenteeseen, joka esiintyy suomessa antaa-, sallia- ja
késked-sanojen yhteydessd (Tarvainen 1985b: 263-264), saksalainen ymmaértdd -¢t4-johtimen
kausatiivisuuden sanalla lassen:

6a. Hén kirjoituttaa (sihteerilld) kirjeen. —  Er ldsst (den Sekretdr) den Brief

schreiben.

—  Er lasst den Brief (vom Sekretir)
schreiben.

=  Haén antaa (sihteerin) kirjoittaa kirjeen.

6b. Minua kirjoituttaa. —  ?2(Es) lasst mich schreiben (wollen).
= ?(Se) antaa minun (haluta) kirjoittaa.
paremmin: ?(Se) saa minut (haluamaan)
kirjoitta(amaan).

45 Ei ”vapaa”: ks. Vilkuna (1989: 9); Tarvainen (1985a: 73—82, 1985b: 344-351).

46 Lakoffin mielestd a (“it is clear that a, not b, has undergone FLIP*), muiden tutkijoiden mukaan kuitenkin b
(Siiroinen 2001: 60).

47 Paulsenin (2011: 278) malliin hierarkisesti kd&nnettynd myos have-do.
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6c¢. Asia pelottaa minua. —  ~Die Sache ldsst mich dngstlich sein.
=  ~Asia antaa minun olla pelokas.
paremmin?: ~Asia saa minut olemaan
pelokas.

Paremmin téllaiset konstruktiot toimivat kdéntden ei-tunnekausatiiviset lauseet kuten 6a (Vilkuna
1996: 135 teettoverbit; Kytomaéki 1978, 1989: kuratiivit) kdyttdmall4d fuusioimatonta tuplaverbisti
vastinerakennetta. Télle tarjoaa saksa kaksi vaihtoehtoa, joista agentiivinen von-rakenne ndyttda
olevan yleisempi® (Comrie 1976: 300-301). Saksa jittdd melkein aina kdyttimittd epdsuoraa
objektia niissd kausatiiveissa®’. Usein nikyy suoran objektin kahdennus, missid suomessa kiytetian
muita obliikveja. (mt.: 269.) Nedjalkovin (1976: 7, 13) mukaan saksan kielen /assen-sanalla ei ole
kilpailijaa, ja siksi silld on laaja kéyttdalue: on sekd kdynnistivid (jossa direktiivisia ja faktatiivisia
tyyppejd) (esim. lause 7al alempana) ettd permissiivisid (esim. lause 7a2 alempana) merkityksid
(Gunkel 2003: 175, 242-243), joissa subjektina on teettdjd, joka sallii, pdédstdd tai aiheuttaa
toiminnan. Usein merkitys riippuu tulkinnasta, joten yksi /lassen-sana voi sisdltdd molempia
merkityksid, missd on jatkumoja monista eri seikoista riippuen (ks. Nedjalkov 1976: 86). Ndin ollen
lauseen 6a voi ymmartii seuraavasti:

7al. Er veranlasst(/bewirkt), dass der Sekretdr den Brief schreibt.

= Hin aiheuttaa, ettd sihteeri kirjoittaa kirjeen. =/= Hén kaski sihteerin kirjoittaa kirjeen.
7a2. Er lasst zu(/hindert nicht), dass der Sekretér den Brief schreibt.

= Hin sallii, ettd sihteeri kirjoittaa kirjeen. =/= Hén sallii sihteerin kirjoittaa kirjeen.

Kéaskemistd ja sallimista merkitsevat sanat™ eivdt edellisissd esimerkeissd oikein tdsméad, mutta

rakenteiden samanlaisuuksia voi niistd péatelld. Vaikka passiivinen accusativus cum infinitivo -
rakenne on produktiivinen (Siro 1996: 146), ja vaikka flip-verbit ovatkin “suorastaan ilmi-
kausatiivisia TTA-johtimeen” (Siiroinen 2001: 61), kaytdnnollisesti lauseen 6c¢ kddnnds on
kyseenalaistettava — tunnekausatiiveilla (vaikka kyseessd on lievé transitiivilausekehys) timé ei

ndytd onnistuvan hyvin. Tunnekausatiivikehys taas (esim. lause 6b), kun lauseessa ei ole edes

51

teettdjdd mukana, tekee kddnnoksestd melkein kielenvastaisen.” Konstruktiossa 6a ei toteudu

objektin kahdennus™, saksassa kylldkin (akk.+akk., mikd ei mahdollista suomelle) (Comrie 1976:

284-285). Kannattaa kuitenkin muistaa, ettd semantiikka ratkaisee: Kausatiivisuus ei muodostu

48 Sama ilmid on havaittavissa possessiivirakenteissa, jotka muodostetaan puhekielessd yhd useammin von-sanalla,
vaikka genetiivin kdytto olisi kenties hienompaa saksaa.

49 Poikkeus esim. “Alvensleben liess den eigenen Leuten seine Unzufriedenheit in unbeherrschten Worten spiiren® —
ndma ovat kuitenkin yleensd vanhahtavia (Comrie 1976: 301). Suomessa tillaiset objektit voidaan ilmaista
obliivkeilla (tai sitten genetiivirankenteilla riippuen kontekstista): ,,Alvensleben antoi omalle vielle tietdd[...]” tai
“Alvensleben antoi oman vden tietdif...]“.

50 SSSS (2008) kddntdd sanan veranlassen mm. sanalla aiheuttaa ja sanan zulassen mm. sanalla sallia. Niiden
saksankieliset merkitykset ovat mielestdni kuitenkin passiivisempia kuin sanat aiheuttaa tai sallia antavat ymmartas,
pikemminkin antaa aiheutua/saa aikaiseksi ja antaa tapahtua/ei estd-rakenteiden tienoilla (vrt. Nedjalkov 1976: 23—
25). Gunkel (2003: 242-243) selittdd kuten jo mainittu tulkintoja niin, ettd lopputulos syntyy joko aktiivisesti
kaynnistdmalla tapahtumaketjun (esim. 7al) tai sill4, ettei sitd ole estetty alun perinkddn (esim. 7a2) — tapaukset ovat
usein tulkinnanvaraisia. Tédllainen jako esiintyy myo6s Comriella (1976: 296-303) ja McCawleylla (1976: 119) —
kritiikkid ks. Kytomaki (1989: 64-65).

51 Esimerkit 6a ja 6b poimittu ja tarkemmin selitetty kirjassa Hakulinen ja Karlsson (1995: 244).

52 vaan genitiivi ja akkusatiivi, mihin saksakin pystyy (ks. Tarvainen 1985a: 40).
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pelkéstddn morfologisesti, morfosyntaktisesti tai syntaktisesti, vaan leksikaalisestikin (Paulsen
2011: 345). Fennistiikassa ei ole erotettu leksikaalisia ja morfologisia kausatiiveja hyvin, ja
kausatiivisuutta ei muutenkaan ole maéritelty kovin tarkasti (Pajunen 2001: 126-127).% Siihen
kuitenkin aina siséltyy tapahtuman alkuunpano tai aiheuttamisen merkitys (Vilkuna 1996: 135).
”Tuloksena [pitdd olla] tulos, joka ei aikaisemmin ollut voimassa” (Kytoméki 1978: 130) — ndin
ollen (tunne)kausatiiviverbeji ovat myos sellaiset kuin risoa, pdnnid ja tympic*®. Sitd paitsi eivit
kaikki -#t4-johtimelliset verbit ole kiytdnnossd (endd?) kausatiivisia (esim. kdsittdd) (Siiroinen
2001: 68). Yhtdaltd usealle suomenkieliselle tunneverbille on suora saksalainen vastineensa, ja
toisaalta kdytetddn apuverbejd tai -rakenteita (lauseet 8a2, 8b2), osittain koska jotkin konkreettiset
vastineet vaikuttavat usein vanhahtavalta (lauseet 8al, 8bl). Niissd apuverbeissd voi havaita
habitiivisen haben-verbin ja toiminnallisen machen-verbin. Todennédkoisesti melko monissa kielissa
kuten turkissa ja suomalais-ugrilaisissa kielissd kausatiivimerkki on ldhtdisin 'tehdd'-verbeistd tai
liittynee sithen (Hetzron 1976: 377). Onko machen-verbilld® selkeitd kéyttoalueita
kausatiivikehyksessa?

8al. Mini pelkddn sitd. <> Ich fiirchte es.

8a2. <> Ich habe Angst davor.
8bl. Se pelottaa minua. <« Es dngstigt mich.
8b2. <> Es macht mir Angst.

Nedjalkov (1976: 247) toteaa, ettd monet kielet lienevit kehittineet kausatiivin passiivista, mutta
joidenkuiden mielestd itdmerensuomen tapauksessa on kdynyt juuri toisinpdin eli passiivi on
kehittynyt kausatiivista (Kytoméki 1989: 67), tai sitten kummatkin ainakin palautuisivat samaan
ikivanhaan johdinainekseen (Hikkinen 2002: 99-100). Niin yhtddltd kdynnistdvdt kausatiivit
tulevat lahelle passiivia ja rakentavat sille sillan. Toisaalta saksassa ei voi olla passiivi ja kausatiivi

yhdessd samoin kuin suomessa: Silta rakennutettiin. = *Die Briicke wurde bauen gelassen.

53 Tosiaan ei olla aina samaa mieltd, mitkd verbit ovat kausatiivisia (Pajunen 2001: 121). Kausatiiveja onkin
monenlaisia. Kysymys on tdssd ldhinnd siitd, miten pidetddn kausatiivit ja niin sanotut kuratiivit (teettoverbit)
erillddn (silld selittyy myos edelld mainittu make-do-rakenteen kddnndsongelma; morfologisena edellytyksend
kuratiiveille on kuitenkin #4-johdos); usein kuratiivia on pidetty kausatiivin alalajina, mikéd on mielesténi jarkevaa.
On kuitenkin verbejé, jotka voivat olla molempia. (Kytoméki 1978: 130-141; Kytoméki 1989: 64.) Kytoméen
(1989: 62—-64) mukaan tillaisia rajatapauksia l0ytyy, kun “teettdji itse osallistuu toimintaan®, kun toimija ei kykene
toimimaan yksin, yms. Toinen kriteeri on esimerkiksi passiivin suhde molempiin (mt.: 66—68). On myos viitetty,
ettd kausatiivit johdetaan intransitiiviverbeistd ja kuratiivit transitiiviverbeistd (Pajunen 2001: 132-133). Raja
varsinkaan puhekielessé ei ole selvi tai edes tarked (Kytoméki 1989: 70). Virosta taas ei kuratiiveja 16ydy lainkaan,
vaan viro on taas niin saksalaistunut, samoin kuin Mir gefdllt -rakenne (vir. Mulle meeldib), ettd nikyy
tuplaverbirakenne teha lasta (mt.: 75).

54 Siro (1996: 147) jakaa kausatiivit produktiivisiin ja leksikaalisiin kausatiiveihin (produktiivisia ovat ISK:n 2004
314 mukaan sellaiset, jossa verbin merkityksené ”on 'tekee mieli kantaverbin tai -substantiivin tarkoittamaa asiaa").
Itse kasittelen melkein ainoastaan morfologisia kausatiiveja, en paljon leksikaalisia nimenomaan sen takia, ettid
tunteisiin liittyvét kausatiivit muodostetaan yleensd johdoksilla ja ovat titen morfologisesti uniikkiaines saksaan
ndhden: syntaktis-semanttisesti “miltei kaikki kokijaobjektiset tunneverbit sisdltévét johtimen TA tai TTA[...]. TTA-
johtimiset ovat kaikki kokijaobjektisia®“ (Siiroinen 2001: 79). Leksikaaliset kausatiivit ovat vield
tulkinnanvaraisempia kuin morfologiset, mik& on tulosten tulkinnassa muutenkin jo suuri ongelma. Eroista lisdd ks.
Pajunen (2001: 126-147).

55 Sitéd kéytetddn lassen-sanan tyyliin kirjallisuudessa hyvin harvoin (aufhorchen machen pro aufhorchen lassen). On
my0s joitakin kiinteAmpid kausatiivisia rakenteita kuten in Schweigen versetzen tai zum Schweigen bringen.
(Nedjalkov 1976: 32-39.)

30



(Nedjalkov 1976: 239.) Toinen tutkimusalue olisi refleksiivin ja kausatiivin suhde: suomessa
tillaisten verbien muodostaminen on mahdollista, saksassa ei. Joka tapauksessa ei ainakaan
ensisilmdykselld ndytd saksan ja suomen vililld olevan selkedtd morfologista tai syntaktista
kddnnossdantdd. Yksi taipumus on kuitenkin selvidsti havaittavissa: mitd kauemmas menee
transitiivilausekehyksestd tunnekausatiivikehykseen (persoonallisuudesta persoonattomuuteen:

Leinonen 1985:48), sitdi enemmaédn tulee vaikeuksia kddntdmisessd, ja sitd enemmén kaipaa

kontekstia voidakseen kddntii asianmukaisesti’:

9a. Hin drsyttdd minut kuoliaaksi. [3]
Ob. Hén arsyttdd minua. [4]

9c. Asia érsyttdd minua. [5]

9d. Minua érsyttdd asia. [6]

9el. Asia drsyttia. [6]

<> Er édrgert mich zu Tode.
<> Er drgert mich.

<> Die Sache drgert mich.
<> Mich drgert die Sache.

<> ?Die Sache argert.

9¢2. <> ?Die Sache ist drgerlich.
9f1. Minua arsyttia. [7] <> *Ich habe Arger.
o1f2 <> ?Es drgert mich.

9g1. Arsyttid. [9]
9g2.
9g3.

Saksan kieli ei tietenkddn aina tarvitse objekteja, mutta transitiiviverbit eivdt voi liukua

<> *Man hat Arger.
< ?1Es argert.
< ?1Es ist drgerlich.

intransitiivisuuteen®” niin kuin suomen joillakin tunnekausatiiviverbeilld on tapana. Subjekteja

saksankieliset lauseet paljon useammin kaipaavat™

— suomelle ndmd ovat vaatimattomampia
(Tarvainen 1985a: 36; Siro 1996: 184). Sen takia ovat sellaiset ilmaukset kuten Mich friert.

(=Minua paleltaa.) niin kiehtovia (Tarvainen 1985b: 105).

2.3 Teoriataustan johtopiitokset

Interferenssi olennaisena kisitteend seké kielten oppimisen ettd kdantdmisen lavistden madrad, miti
lasketaan kddnndsuniversaaliksi, ja se voi itse jopa olla oma universaalinsa riippuen siitd,
tarkastellaanko kddnnOksen prosessia vai tulosta. Itse universaalien ongelmia on lukuisia:
paéllekkdisyyksid, samansuuntaisuuksia ja muita ristiriitoja. Suomen ja saksan kielten erilaisuus
ilmenee kausatiivista puhuttaessa vahvasti niiden kielitypologisesti erilaisen luonteen kautta. Suomi

kyennee vastaamaan rikkaammalla morfologiallaan ja vapaammalla syntaksillaan saksan

vaihtoehtoihin melko hyvin seké uskollisesti ettd luontevasti.

56 Tdssd on tarkoitus esittdd suomen kielen puolella vain sellaisia lauseita, joita voi arvioida Siiroisen
tunnekausatiivilauseiden jatkumon mukaan. Tdmén takia suomenkielinen puoli on vertailun fokuksessa. Téssd 7-
merkki tarkoittaa, ettd saksankielinen ratkaisu joidenkin mielestd kelvannee vastineeksi suomenkieliselle lauseelle,
ja *-merkki tarkoittaa, ettd merkitys ei endé vastaa toiseen puoleen.

57 Huomattakoon kuitenkin Leinon (1991a: 21-23) puheeksi ottamat transitiivis-intransitiiviset verbit: Poika lukee -
lauseessa verbi suhtautuu tdysin analogisesti saksan Der Junge liest vastineelleen. Vrt. ISK (2004: 849):
Transitiivisuus jatkumona.

58 Sekundaidrisia subjekteja on saksassa 0,5%; suomessa niitd ei ole: saksa kéyttda sekd nominaalisubjektia man ettd es,
joille suomessa ei ole vastineita. (Jarventausta 1991: 213, 218-224.)
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Jotkut universaalit kuten yksinkertaistuminen lienevét kausatiiviin suhteellisen vaikeasti
sovellettavissa. Morfologista ja analyyttista kausatiivia on yksinkertaisuuden kannalta miltei
mahdoton verrata — ne ovat kuin omenat ja pddryndt. Eksplisiittistymistd saattaa esiintyd, kun
kddntdjd kausatiivistaa seikan, jonka kausatiivisuudesta APT:ssd kertoo pelkkd konteksti.
Implisiittistyminen tarkoittaisi kausatiivistamisen puutetta sielld, missd APT:ssé kausatiivisuutta on.
Konventionaalistuminenkin on yksinkertaistumista selkedmpédd: hyvin voisi kuvitella kdéntdjan
turvautuvan kohdekielelle ominaisiin kausatiivisuuden ilmaisukeinoihin. Tdma tarkoittaisi suomeen
kddnnettdessd suurempaa morfologistumista alun perin suomeksi kirjoitettuihin teksteihin
verrattuna, mika sitten kilpailisi taipumishypoteesin kanssa. Epdtyypillisid sanayhdistelmié varmasti
esiintyy kausatiivi-ilmaisujenkin ympdrilli, mikd pitee my0Os epityypillisille leksikaalisille,
syntaktisille ja tekstuaalisille frekvensseille. Epéselvdksi jdd, millainen rooli tasoittumisella
kausatiivin yhteydessd on — vélttdadko kadntdja harvinaisempia kausatiivistamisen muotoja?
Morfologinen kausatiivi on uniikkiaines saksaan nidhden, minkd vuoksi kohdekielelle ominaisten
uniikkiainesten aliedustumisen hypoteesi lienee tilastollisesti helposti tutkittavissa; se tuottaa
luonteensa takia selkeitd numeroita. Uniikkiaineshypoteesin ongelmahan on sen déripdisyydessé: se
tarkastelee vain uniikkiaineksia, ei sellaisia, jotka ovat melkein uniikkiaineksia, eli ei sellaisia, jotka
ovat vain erittdin haastavia kdantdd. Ndin ollen tarkastelu menee vain yhteen suuntaan. Kattavampi

olisi laajempi, Eskolan (2002) tyylisempi hypoteesin méérittely:

Maiéritelmétaso

Kohdetekstissé yliedustuneita tulevat olemaan ne aspektit, joille on molemmissa kielissa
vastineita (transferenssi), aliedustuneita ne, joille 1dhdekielessd ei ole vastineita; tai
sitten syntyy kohdetekstiin uusia, ldhdekieleen taipuvia, poikkeavia muotoja, jos
lahdekielessd on jotain, johon kohdekieli ei kykene vastaamaan (interferenssi).

Suomessa on sekd analyyttinen ettd morfologinen kausatiivi, saksassa vain analyyttinen (puhtaasti
leksikaaliset mahdollisuudet pois lukien). Lisdksi Mauranen (2004: 67) on todennut, ettd
informaation onnistuneen vilittdimisen vuoksi syntaksi on k&&dntdjilld eniten taipuvainen
muuttumaan kédntdmisen johdosta. Eskola (2002: 83) taas esimerkiksi asetti oletukseksi, ettd
kadnnokset pyrkivdt suurempaan homogeenisyyteen kuin alkukieliset tekstit. Kaikki tdma

heijastunee kausatiivienkin yhteydessé seuraavasti:

Tulostaso

la. SST:ssd kausatiivi on leksikaalisesti yksinkertaisempi ja eksplisiittisempi kuin
alkuperdisissd suomenkielisissé teksteissa.

1b. Harvinaisemmat tunnekausatiiviverbit jaavit pois SST:sté.

2. Saksasta suomeen kddnnetyt tekstit (SST) ovat alun perin suomeksi kirjoitettuja
tekstejd analyyttisempia (eli niissd esiintyy véhemmain morfologisia ja
tunnekausatiivisia, eli pitempid lauseita):

2a. SST:ssd analyyttinen kausatiivi korvaa jossain méérin morfologisen.
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2b.

SST:sséd tunnekausatiivilauseet tai -sanat ovat
vihemméntunnekausatiivikehysmadisii ja enemmén transitiivilausekehysmaisid kuin
alun perin suomeksi kirjoitetuissa teksteissé.

Kéannosuniversaalit voi todeta morfologiankin kautta; ongelmina ovat
eksplisiittistyminen ja ehké konventionaalistuminenkin.

Kaikki universaalit esiintyvéit ndin vahintddn yhtend muotona.
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3 Tutkimus

Tamd tutkimus on kaksipuolinen. Kvantitatiivisessa nédkokulmassa kéytdn korpusvetoista
menetelmdd tarkastelemalla muokattua KSK:ta (Ké&idnnossuomen korpusta) péddasiallisesti
hyodyntden SMP:n (SuoMen kielen Puoli, eli alun perin suomeksi kirjoitetut tekstit) sanasuhdetta
SKP:een (SaKsan kielen Puoli, eli saksasta suomeen kddnnetyt tekstit). Erilaisia hakukaavoja
kdyttden tdmd menetelmd kertoo, kuinka runsaasti mitdkin sanoja tutkituissa kirjoissa esiintyy.
Nédmia havainnot voidaan numeerisella pohjallaan varmasti uskoa todeksi, mutta universaaleista
voidaan tehdd pditelmid osittain vain oletuspohjaisesti. Kvalitatiivisesta nikokulmasta puolestaan
etsin korpuspohjaisemmin® itse laatimaani rinnakkaiskorpusta tutkien sekid vahvistusta niille
oletuksille ettd vastauksia edeltdvissd tutkimusosassa esiin nousseille muille kysymyksille. Nama
ndkokulmat eivdt mielestdni saa olla ilman toista, silli ne tdydentdvit toisensa: ensimméinen
karheasti kertoo faktat, toinen taas selvittdd yksityiskohtaisesti, onko todella ndin ja miksi ndin on.
Lopussa olevat johtopditokset huomioon ottaen ndin edetddn isommasta pienempddn ja
pienemmistd takaisin isompaan. Samalla tavalla edetdin kummankin tutkimusosan sisélldkin.
Molemmissa  tutkimusosissa  kdytdn intensiivisesti  Siiroisen  (2001)  sanaluokittelua
adritunnekausatiivisiin ~ ja  déritransitiivisiin ~ sanoihin  kd&nndsten  tunnekausatiivisuuden

selvittdmiseksi.

3.1 Kvantitatiivinen nakokulma

Ensin kerron luvussa 3.1.1, miten muokkasin KSK:ta tarpeideni mukaan ja miten hain siitd
tutkittavat sanat. Seuraavaksi annan yleiskatsauksen (luku 3.1.2). Korpuksen kdsin kaventamisen
kautta teen luvussa 3.1.2.1 padtelmii siitd, kuinka hyvin harvinaisemmat sanat sdilyvit saksasta
suomeen kidnnettdessd. Luvussa 3.1.2.2 kdytin kaventamisesta jéljelld olevia sanoja luokitellen
niitd Siiroisen (2001) mukaan déritransitiivisiin ja ddritunnekausatiivisiin sanoihin. Néin voi tehda
joitakin pédédtelmid, mutta asia toki vaatii yksityiskohtaisemman tarkastelun, joka seuraa luvussa
3.1.3. Ensin (luku 3.1.3.1) esitdn saman edellisessd luvussa tehdyn luokittelun kielikategorioihin
(preesens, imperfekti, passiivi, jne.) jaettuna. Tdtd seuraa huomio kéytetyistd verbiryhmisti (luku
3.1.3.2). Sittemmin luvussa 3.1.3.3 selitin 16ydosten merkityksen ké&dnnosuniversaalien valossa
tulkitsemalla yhtadltd sanojen suhdearvoja (luku 3.1.3.3.1) ja toisaalta samoja sanoja edelld
mainitun sanaluokittelun mukaan (luku 3.1.3.3.2). Ennen tdmin tutkimusosan lopussa olevia
johtopéétoksid (luku 3.1.5) esitdn muita ndkdkulmia (luku 3.1.4) tarkastelemalla NS:oja (neutraaleja
sanoja) tarkemmin (luku 3.1.4.1) ja yrittdmaéllad valaista sekd niin sanotun antaa-tapauksen ettd
sanajarjestyksenkin.

59 korpusvetoinen vs. korpuspohjainen, ks. Murmann (2018: 51).
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3.1.1 Korpuksen spesifiointi ja hakutapa

Kvantitatiiviseen ndkokulmaan kéytin sekd KSK:n (Kddannoéssuomen korpus) alun perin suomeksi
kirjoitettua kaunokirjallista puolta eli SMP:ta (SuoMenkielinen Puoli), johon ldhtokohtaisesti
kuuluu 1.014.766 sanaa, ettd saksasta kddnnettyd kaunokirjallista puolta eli SKP:ta (Saksasta
Kéénnetty Puoli), johon ilman poistoja (ks. alempana) kuuluu 214.965 sanaa (ks. liite 1).° Voisi
laskea kaunokirjallisuuteen lastenkirjallisuuden ja akateemisen kirjallisuuden, joista on SKP:lla
37.282 ja 55.938 sanaa. Kirjoitustyylit kuitenkin poikkeavat selvésti aikuista yleis6d varten luodusta
kirjallisuudesta. Sanaméirin erotus ei koidu ongelmaksi, kun mairit suhtautetaan toisiinsa niin, ettd
SMP on vain SKP:ta tarkempi. Jétin pois Paula Sieppisen Aurinko maassa -teoksen (1996), joka on
kirjoitettu kovin murteellisesti®'. Lisdksi Juhani Syrjélld olisi ollut kaksi kirjaa, joten poistin teoksen
Juho 18 samasta prinsiipistd, jonka asetin kddnnoksillekin (luku 1.2.2.2). Tama jattdd SMP:lle
970.492 sanaa. Liséksi digitalisoin melko tydlddsti oman korpukseni SMP:n osan. Kéyttdmalla seka
Genius Scan -nimistd sovellusta ettd maksullista ohjelmaa Readiris® kédvin huolellisesti ldpi neljin
kokonaisen kirjan joka ikisen sivun (yhteensd 1031). Lopputulokseksi melkein kaksinkertaistin
KSK:n SKP:n lisddmalld 162.353 sanaa (=1.238.509 merkkid). Néin ollen korpuksen puolet ovat
huomattavasti paremmin verrattavissa: 970.492 vs. 377.318, eli suhde oli ennen 1:0,22, nyt

1:0,3888; 1.347.810 téten on tdmén tutkielman osan korpuksen kokonaissanamééra.

Téllaisen korpuksen tutkimiseen on pakko kayttdd sitd varten keksittyjd apuohjelmia kuten
maksuton AntConc (Laurence Anthony Concordance), jonka avulla pystyy etsimdin .txt-tiedostoista
tiettyjd kirjainyhdistelmid tietyin kriteerein. Tarkastelun kohteeksi valitsin osan Siiroisen (2001)
sanalistaa® (ks. liite 2), ja vaikka hinen tutkimuksensa aihe “on varsin tiukasti rajattu (Vilkuna
2002: 119-120), listan kerddmisperiaatteet ndyttivit olevan hyvin perusteltuja, minka lisdksi kdytan
hy6dyksi Siiroisen tunnekausatiivi-transitiivikehys-jatkumoa.* Vilkuna (mp.) toki tekee hyvén
huomion, ettd jdnnittdd-verbin olisi voinut monipuolisena sanana tunnekausatiivin ja
perussubjektillisen lauseen vélilld ottaa mukaan tarkasteluun, minkd haluan tehdd omassa
tutkimuksessani®. Hyddyntdmailla RegEx-ohjelmointia ja itse luomiani hakumatriiseja laskin ja

hain kaikkien verbityyppien osalta (ks. alempana) joka ikisen kirjainpaikan joka ikiset

60 Korpuksen sanamédrélistat viittdvdt annettujen tiedostojen mukaan olevan joko 1.004.355 tai 1.007.000 sanaa
suomen kielelld ja 214.578 tai 215.000 saksan kielelld. Tarkistin kaikki tekstit kuitenkin itse ja sain edella mainitut
luvut.

61 “Mikskohin se ei tuu sitd mulle ilmasemaan, ettei mulla harmittas timéa ihmisten eldmai, jossa piti kasuta.” Luomani
matriisi (ks. alempana) 16ytiisi timéin esimerkin, mutta siti ei voi aina taata.

62 Muita vaihtoehtoja ovat Adobe Acrobat Pro DC, Nuance OmniPage Ultimate tai Abbyy FineReader.

63 Niin on muuten tehnyt myds Murmann (2018) inkoatiivisia tunnesanoja kisittelevdssd véitoskirjassaan, vaikka
hénen tutkimuksensa onkin luonteeltaan melko puhtaasti korpuspohjainen, kun taas tdmé pro gradu -ty6 liikkuu
ensin tastd korpusvetoisesta tutkimuosasta (luku 3.1) toiseen korpuspohjaisempaan tutkimusosaan (luku 3.2).

64 Pornilla (2004: 15) on samanlainen jako tunnekausatiivisiin ja transitiivisiin, muttei hén tietenkdén ottanut
transitiivisimpia mukaan, silld tutkimuskohteena ovat lausetdydennykset ja sanajérjestys niissd on muutenkin OVS.
Poérn (2001) taas luokittelee Vilkunan (1996) jakoon nojaten verbejd valkkaus- ja pakkaus-tyyppeihin, joista
Siiroinen tarkastelee ainoastaan jalkimmaista.

65 Muitakin ehdokkaita on toki useita: kosketfaa on mielestini myos mahdollinen sana tutkittavaksi.
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mahdollisuudet. Morfologisesti ytimekkéén pelottaa-tapauksen eli verbityypin a hakukaava vaatii
vain 28 rivia:

b[P|p]elot[ateid]\b

b[P|p]elot[ateidi] [ntamidskph]\b

b[P|p]elot[ateid] [ntamidiskph] [amtviknephd]\b

b[P|p]elot[ateid] [ntamidiskph] [amtviknephd] [eaisoknuphddy]\b

b[P\|p]elot[ateidi] [ntamidskph] [amtviknephd] [eaisoknuphddy] [tioanemvslkphdo]\b
b[P|p]elot[ateid] [ntamidiskph] [amtviknephd] [eaisoknuphddy] [tioanemvslkphdo] [ntmvsoaelikphdo]\b

Verbityypit (a—g, ks. alempana) siis on pidetty erillddn ennen kaikkea morfologisista syistd
derivaationsa (ks. lukua 2.2.3) ja deklinaationsa takia. Esimerkiksi verbityyppi a on morfologisesti
stereotyyppinen -#t4A-péitteellinen kausatiivi; tyyppi b taas sisdltidd -st44-paitteen. Tyypit d1 ja d2
sekd f1 ja f2 kuuluvat kummatkin oikeastaan samaan tyyppiin, mutta ne piti erottaa toisistaan
astevaihtelun vuoksi. Ndmé verbityypit muodostavat eri tyyppejd myods useammissa oppikirjoissa:
ndin Salmela et al. (2007) luokittelevat alla olevan verbityypin f heidén verbityyppiin 4 ja timén
tutkimuksen verbityypin g heiddn verbityyppiin 6. Tutkimuksen mittaan tullaan tosiaan
huomaamaan, etteivit kddnnoksissi kaikki verbityypit juurikaan tule samalla tavalla kiytetyksi.
Voidakseni etsid sanat RegEx-ohjelmoinnilla loin 9 eri hakumatriisia kaikkine kirjainpaikkoineen
eli matriisin riveineen, jotka kitevdsti mahdollistavat eri kategorioihin (preesens, imperfekti,
infinitiivit, jne.) eriytetyn tarkastelun. Selkeyttdékseni paikat pddtin ryhmitelld passiivin omaan
kategoriaansa (koska passiivi aina tuo mukanaan omat merkkinsd), minkd vuoksi esimerkiksi
pelotetaan ei esiinny preesens-rivilli. Koska menneen ajan partisiipit (MAP) eivit muutu
aikamuotojen myo6td, ne on pidetty erillddn muista aikamuotoriveisti. Odotettuihin riveihinsé
kirjasin kuitenkin muut muodot kuten ei pelottane. En erityisesti tdhddnnyt hakemaan
infinitiivipartisiippeja, silli ndma taipuvat kaikissa sijamuodoissa ja ovat hakukaavalle hyvin
ongelmallisia — tdmd ryhmé onkin tuloksiltaan suhteellisen pieni. Varmistin silti erikseen, ettd
preesensin infinitiivipartisiippi on aina mukana, silld se on muuttumattomana nesessiivirakenteena
helposti kartoitettavissa. Liséksi otin kaikki mahdolliset -kin(-), -kO(-), -pA(s)(-) ja -hAn ja

deminutiivin -s partikkelinkin mukaan.®

66 Jalkimmdiinen on kaavassa paitsi imperatiivin yksikdn toisessa persoonassa (jossa erikseen kaavaan kirjattu) -pA(s)
(-)partikkelin vuoksi aina mukana. Loppujen lopuksi on aina joitakin poikkeuksellisen harvinaisia muotoja.
Kiskyyn Ald pelota! Joku saattaa vastata Ald pelotako?, miki on tillaisena sattumalta katettu kaikkien sanaryhmien
kannalta paitsi a ja g — tillaista ei ndhdékseni kuitenkaan ollut. Infinitiivin inessiivin posessiivisuffiksit kuten
arsyttdessddn ovat vain satunnaisesti mukana.
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TAULUKKO 1. Jako verbityyppeihin.

Tyyppi Sana

Tyyppi a ellottaa, haltioittaa, harmittaa, hatuttaa, hermostuttaa, himottaa,
hirvittda, hullaannuttaa, huolettaa, hurjistuttaa, hurmioittaa, huvittaa,
hikellyttdd, hdmmastyttdd, hatddnnyttdd, havettdd, holmistyttda,
ihastuttaa, ihmetyttdd, ikavystyttdd, ilahduttaa, iljettdd, ilostuttaa,
inhottaa, innoittaa, innostuttaa, jarkyttdd, kaduttaa, kainostuttaa,
kammottaa, katkeroittaa, kauhistuttaa, keljuttaa, kenkuttaa,
kiinnostuttaa, kiivastuttaa, kimmastuttaa, kimpaannuttaa, kismittda,
kiukuttaa, kummastuttaa, kyllastyttdd, kyllddnnyttdd, liikuttaa,
miellyttdd, murehduttaa, nolostuttaa, nolottaa, narkéstyttaa,
pahastuttaa, pelottaa, peldstyttad, pitkéstyttdd, potuttaa, poyristyttaa,
raivostuttaa, riemastuttaa, sapettaa, surettaa, suututtaa, sdikahdyttaa,
sdikdyttad, sadlittdd, tulistuttaa, tuskaannuttaa, tuskastuttaa,
tyrmistyttdd, tyOldstyttdd, ujostuttaa, vihastuttaa, vihoittaa,
vimmastuttaa, vituttaa, yllattaa, dimistyttdd, dkdmystyttaa,
allistyttad, allottad, arsyttad, jannittaa

Tyyppi b ahdistaa, hurjistaa, innostaa, kauhistaa, kiinnostaa
Tyyppi ¢ hdmmentid, masentaa

Tyyppi d1 pannié, risoa,

Tyyppi d2 tympid

Tyyppi e tympdisti

Tyyppi f1 hurmata

Tyyppi f2 loukata

Tyyppi g korveta

3.1.2 Yleiskatsaus

3.1.2.1 Siilytys- ja suhdearvot

On poimittava pois leksikaalistuneita, alkuperdisestd merkityksestddn etddntyneitd ilmauksia kuten
vildittien. Semanttisesti haastavinta oli poistaa sellaiset sanat, joita ei ole kaytetty
tunnekausatiiveina: mm. sanat liikuttaa (66,66% poistettu) ja loukata (40,29% poistettu) fyysisissd
merkityksissddn. Alkuhaulla heti pois putoavat seuraavat sanat:

ellottaa, haltioittaa, hatuttaa, hurjistuttaa, hurmioittaa, hatdannyttdd, holmistyttia,
kainostuttaa, keljuttaa, kenkuttaa, kiinnostuttaa, kiivastuttaa, kimmastuttaa,
kimpaannuttaa, kyllddnnyttdd, murehduttaa, pahastuttaa, potuttaa, sdikadyttaa,
tulistuttaa, tuskaannuttaa, tyoldstyttdd, vihastuttaa, vihoittaa, vimmastuttaa,
dimistyttdd, dkdmystyttdd, pannii, risoa.
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Siind missi hakumatriisi ei saanut kaikkea suodatetuksi, kisin poistettuja osumia tdhén listaan tulee
vield innostuttaa, poyristyttdd, tyrmistyttid ja hurjistaa; kokonaan puuttuu 94:n hakusanan listalta
33 eli 35,11%. On yllattavaa, ettd 31 kirjassa ja 1.347.810 sanassa mitdén niistd ei ole kdytetty
missddn muodossa kertaakaan. Pelkéstddn SMP:lta poistuvat vield hdkellyttid ja nolostuttaa
(aljella 62,77%), ja pelkastidan SKP:lta himottaa, hullaannuttaa, ikdvystyttdd, iljettdd, ilostuttaa,
katkeroittaa, kismittdd, ndrkdstyttid, riemastuttaa, sapettaa, sddlittdd, tuskastuttaa, vituttaa
dallistyttdd, kauhistaa, tympid, hurmata, korveta (jiljella 45,75%). Tamén jilkeen kuva on kavennut
ndyttdimédn todelliset osumat (liite 3a). Koska SMP:lta on poistettu enemmin, SKP ldhestyy SMP:ta
entistd enemmin (suhdearvo® nousee +0,03). Kaikkien tulosten méiérd melkein puolittuu 2180:sta
(ennen poistoa) 1131:een (poiston jilkeen) eli pienenee faktorilla 0,4812%, SMP:lla faktorilla
0,4916 (1479:std 752:een = -727) eli se sdilyy huonommin kuin SKP:lla (701:std 379:44n = -322),
jossa pienennysfaktori on 0,4593. Kun harmittaa-sanan suhde oli ennen karsintaa 40:25 (eli 40
osumaa SMP:lla ja 25 SKP:lla) = 0,6250 eli poikkeama-arvo (PKA)® on +0,2362
oletussuhdearvosta (OSA)™ , karsinnan jéilkeen se on 36:24 = 0,6667 — suhde muuttuu faktorilla
(=sdilytysarvolla eli SLA™) +0,0417 ja SKP nousee suhteessa SMP:een. Kaikki sanat jirjestykseen
laitettuani (liite 3b) tilanne on melko tasainen plus-, miinus- ja nolla-arvojen” vililld. Jos nyt
SLA:oista poistaa kaikki tuloksiltaan pienimééréiset (n<10) sanat, voidaan odottaa nolla-arvojenkin
poistuvan ja taulukon pyrkivin pois déripdistd. Ndin ei ithan kdynyt. Vaikka nolla-arvot poistuvatkin
suurimmaksi osaksi ja miinusarvot eivét ole vahvoja, plussalla arvot sdilyvdt paremmin. Tadma
rohkaisee padtteleméddn, ettd SMP:n adjektiivi-, adverbi-, agentti- ja nominiderivaatiot ovat
produktiivisempia; SKP:1la on pienempi muotovariaatio timén sanaryhmén kohdalla. Tamé saattaisi
viitata yksinkertaistumiseen. Kuten jo mainittu sanasuhde on kielten vililld 1:0,3888 eli yhta
saksankielisti sanaa kohti on 2,5721 suomenkielistd sanaa. Tétd suhdetta odottaisi myos
tunnekausatiivien kohdalta; SMP:lla pitdisi olla 72% kaikista tuloksista, SKP:lla 28% (28/72 =
0,3888). Kuitenkaan niin ei ole: yhteensd osumia on 1131 (liite 3a), joista on SMP:lla 752 ja
SKP:lla 379 (66,49% ja 33,51%). Todellinen sanasuhde tunnekausatiivien kohdalla on 1:0,5039 (1
sk. sana vs. 1,98 sm. sanaa); SKP:n SLA on titen +0,1152. Syyllinen tdhén lienee 1dhinna b-tyyppi
(esim. ahdistaa), mutta asian ymmaértamiseksi kannattaa pyrkid tarkastelemaan sanoja

yksityiskohtaisemmin eri ndkokulmista. Kun kaikki jdljelld olevat sanat on laitettu

67 Suhdearvo nédyttdd SKP:n tulosmédrdn suhteessa SMP:n tulosméérdén, eli liitteen 3a kohdalla 701/1479 = 0,474,
0,504-0,474 = +0,03.

68 Laskettu seuraavasti: 2180-1131=1049; 1049/2180=48,12%

69 Poikkeama-arvo (PKA) on se arvo, jolla jokin suhde poikkeaa oletussuhdearvosta.

70 Oletussuhdearvolla eli OSA:lla tarkoitan SKP:n sanaméérén suhdetta SMP:n sanamaérdén eli 0,3888 (ks. ylempand
korpuksen koostumista): PK A=suhdearvo-OSA.

71 Siilytysarvo (SLA) on se arvo, milld PKA muuttui poiston jilkeen: 0,6667-0,625=0,0417; SLA=(suhdearvo[poiston
jélkeen]-OSA)-(suhdearvo[ennen poistoa]-OSA).

72 Plus-arvoiset sanat sdilyvét poistamisen jdlkeen 1. PKA:n muutoksen my6td paremmin (SKP vahvistuu), nolla-
arvoiset sanat eiviat muuttunut lainkaan ja miinus-arvoiset sanat tarkoittaa SMP:n vahvistumista eli suhdearvon
laskemista (= PKA:n laskemista).
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poikkeamajirjestykseen’”, nikyy jako SMP:n ja SKP:n vililld (liite 3¢). Kuvan selkeyttimiseksi on
poistettu kaikki alle 10 osumaa saaneet sanat (sanaméiird pienenee 65:sta 24:44n). Jos laskee
puolestaan vain ndméa (osumamaarilld painotettuna: 1131 osumasta 981 osumaan, suhde 639:346 =
0,5415), poikkeama on +0,1527; se kasvaa vield 0,1527-0,1152=0,0375 siihen néhden, jos lasketaan
aivan kaikki sanat. Talld tavalla poistuvat kaikki &irimmdiisarvot paitsi vituttaa (19:0! —
leksikaalista tasoittumista). Jos suurempana kuin 0,1 poikkeama on merkittéva, sitten 10 verbid ovat
taipuvaisempia kadntymédn saksasta suomeen, ja 5 verbid taas ovat suhteellisen neutraaleja
(poik<0,1). Hyvin neutraali verbi on suututtaa. Oletan, ettd plusarvot ovat saksankielisille
vaihtoehdoilleen melko suoria vastineita eikd vastineiden miédrd ole niin suuri miinus-arvojen
kohdalla, jossa vastineet eivdt ole niinkddn selkeitd (tai ovat monimerkityksellisempid) mutta
madrdltddn runsaampia. Kokonaispoikkeama-arvo vield nousee, mitd enemmédn poistaa
harvinaisempia sanoja manuaalisesti; SKP:lta jdd pois harvinaisempia sanoja enemmén kuin
SMP:1ta. Se voi olla merkki varovaisesta (ndkymaéttomastd) kddntdmisesti. Leksikaalisesti se tehnee

teksteistd yksinkertaisempia.

3.1.2.2 Sanasuhteet ja tunnekausatiivisuus

Mielenkiintoa  herdttdd PKA:n suhteuttaminen Siiroisen luokitteluun &éritransitiivisiin
tunnekausatiiveihin (TrS) ja ddritunnekausatiivisiin (TuS) tunnekausatiiveihin. Tulkintaan otin titen
kaikki 41 osumia saanutta sanaa ja 20 darimmadissanaa. Jalkimmaiset pitdd erottaa miinuspuolelle
laskettaviin, jotka eivit saaneet lainkaan osumia SKP:Ita (18 sanaa), ja plussapuolelle laskettaviin,
jotka eiviit saaneet lainkaan osumia SMP:lta (2 sanaa). Niin ollen sdilyy TrS:o0ja™ 58,18% (32 sanaa
55:sta), TuS:o0ja jopa 74,19% (23 sanaa 31:sta) ja NS:o0ja (neutraaleja sanoja) 75% (6 verbid 8:sta).
Tarkastelundkokulmia on kaksi. Ensimmadisessd (liite 3d) ovat suhtautetut sanamaiirit. Laskin,
kuinka suuri osuus sanoista kuuluu plus- ja miinuspuolelle”. Transferiajatuksesta voisi odottaa
plusarvojen vetdvdn puoleensa TrS:t, miinusarvojen TuS:t. Néin ei ole. Plussalla TuS:t ovat
TrS:o0jen yldpuolella (+5,44%). Plussalla on 7 TuS:aa, eli arvo on 7/23=30,44%, mutta plussalla
ovat myods 8 TrS:aa (8/32=25%). Neutraalilla alueella, poik<(+/-)0,1, arvot tapaavat toisensa
(21,74% TuS:oja ja 21,88% TrS:0ja) ja miinuspuolella TrS:o0ja on jopa enemmin (-5,3%). Plussalla
ei voi olla huomaamatta NS:ojen selvdd suosiota, jonka sanojen pieni mddrd saattaa aiheuttaa.
Toisena ndakdkulmana (liite 3d) on laskettu, miten TuS:ojen, TrS:o0jen ja NS:ojen osumat jakautuvat
plus-miinus-jatkumoon. Edelliseen ndkdkulmaan verrattuna TuS:t ja TrS:t selkeidsti eroavat

toisistaan (plussalla +26,03%, miinuksella -31,05%). NS:ojen ylivoima plussalla ei kuitenkaan

73 Adrimméisarvo -0,3888 tarkoittaa, etti jommallakummalla puolella on kaikki osumat tai kummallakaan ei ole
lainkaan osumia.

74 Adritransitiiviverbit ovat Siiroisen (2001) tunnekausatiivisuuden luokittelussa taipuvaisia esiintymiin erittdin
transitiivisessa lauseissa (inhimillinen subjekti, akkusatiivi, teemapaikassa subjekti; ks. luku 2.2.2).
Adritunnekausatiiviverbit ovat niiden vastakohta. Sanalista ks. lukua 3.1.1.

75 Eli taas: plus-arvoisia verbejd on enemmén SKP:lla, miinus-arvoisia enemmén SMP:lla.
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muutu. Kertomalla osumamairit poikkeama-arvon kanssa voi yrittdd visualisoida, kuinka vahvasti
sanat nojaavat plus- ja miinuspuolelle (liite 3d). TuS:t ja TrS:t taas l&hestyvit toisiaan (plussalla
+12,26), muttei miinuspuoli d4rimmaéisarvojen takia tuota jirkevaa tulosta, minka lisdksi kertomisen
vuoksi neutraalilla alueella kaikki arvot ldahestyvét tosiaan liikaa. Lisdksi voi katsoa, miten plus-,
neutraali- ja miinusarvot jakautuvat suhteessa TuS/TrS/NS-arvoihin (liite 3¢). Joka tapauksessa ei
ole yhtd oikeata tapaa tulkita tuloksia. Tarkastelutavat toimivat 1ihinnd varmistamaan suhteiden
olevan selkeitd: Kddnndssuomi vaikuttaa tunnekausatiivistuvan alkuperdissuomeen ndhden, silld
plussapuolella on odotuksen vastaisesti enemmdn TuS:oja kuin TrS:oja — tdmd ei puhu
taipumishypoteesin puolesta, vaan sen voi tulkita konventionaalistumiseksi. Yksinkertaistumisesta
el tdssd voi sanoa paljon. Tunnekausatiivin luonteen huomioon ottaen voisi véiittdd tdmén
merkitsevdn implisiittistymistd, silld lauseenjdsenid puuttuu. Liséksi on ilmeisesti turvauduttu
neutraaleihin sanavaihtoehtoihin, koska NS:t nousevat ylivoimaisen vahvoiksi, mikd puolestaan
voisi olla tasoittumista. Kyseessé lienevit leksikaaliset transferivaikutukset, silld juuri ndmé sanat
toimivat hyvin analogisesti niin suomessa kuin saksassakin. Pidemmaélle mietittynd voisi ajatella,
ettd NS:t ovat muita monikdyttdisempid ja sen takia helppoja vaihtoehtoja, mikd sitten viittaisi
yksinkertaistumiseen. Sanamédriltdén ryhmé on kuitenkin pieni. Tulkintaan sekaantuu kysymys,
mitd tapahtuu sanaryhmidn ulkopuolella. Koska titd on tdssd mahdotonta ratkaista, lienee

antoisampaa tarkastella, mitd tapahtuu sanaryhmén sisilld tdmén erilaisiin kategorioihinsa jaettua.

3.1.3 Yksityiskohtaisempi esittely
3.1.3.1 Kategorioihin eriteltyni

Preesens (liite 4a) ei vaikuta erityisesti suosivan SKP:ta. Suhdearvo jidi kokonaisarvon (0,504, liite
3a) alle faktorilla 0,1748, mutta liikkkuu silti vield odotetun rajalla, silli PKA ei ndytd liian
merkittdvdd poikkeamaa. SKP:lle myonteisin on b-tyyppi, mikd selittyy kiinnostaa-sanan SKP:n
suosion kautta (47:24). A-tyypissi pitdd sana miellyttid (5:13) arvot ylhdélld. Huomiota herattavia
ovat SMP:lle harmittaa (9:1), hévettdd (15:3), innostuttaa (7:0), pelottaa (30:5), vituttaa (7:0),
ahdistaa (11:3), himmentdd (8:1) ja loukata (11:1). Sanat poikkeamajérjestykseen laitettua nikee
pienen tulosmdirin takia enemmain ddrimmadisarvoja (liite 4b). Osumia ovat saaneet 25 normaalia
sanaa (ei-ddrimmadissanaa) ja 22 ddrimmadissanaa (SKP:lle 3, SMP:lle 19). TrS:oja on 41,82%,
TuS:o0ja 58,06% ja NS:oja edelleen 75%. Kaavasta (liite 4c) nikee, ettd preesensissdkin sanamaéria
katsoen plussalla TuS:t ovat TrS:ojen yldpuolella (+17,15%). Neutraalilla alueella arvot taas
kohtaavat toisensa (-3,14%) ja miinuspuolella kuva kédédntyy (-12,9%). NS:t ovat nyt tasaisemmin

jaettuina. Osumamairissd plussalla TrS:t ja TuS:t ldhestyvét tosiaan (+3,9%); miinuspuolella TuS:t

76 Eli edelld katsotaan esim. kaikista TuS:oista, kuinka moni TuS on sijoittunut plus- tai miinuspuolelle. Nyt
tarkastellaan esim. kaikista plus-arvoista, kuinka moni niistd osumista on TuS:oja.
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ovat vahvoina (+14,77%). Sellaiset muodot kuin alkaa hirvittdid on ryhmitelty infinitiivitarkastelun

alle.

Erilainen kuva muodostuu imperfektissé (liite 5a), joka on SKP-myd&nteinen, enemmaén
kuin kokonaissuhdearvot (suhdearvot 0,53-0,5040=0,026) ja reilusti enemmén kuin preesens
(suhdearvot 0,53-0,3292=0,2008). Suurimmat tekijat ovat SKP:lle miellyttdd (4:16), harmittaa
(20:16, vrt. preesens!) ja inhottaa (7:7). SMP:n vahvistamiseksi vaikuttavat hirvittdid (6:0),
hdammadstyttid (8:0), vituttaa (7:0), ylldttid (31:6), drsyttdda (20:4) ja hdmmentdd (12:1) (liite 5b).
Taalld b-tyyppi tuottaa tuloksia kiinnostaa-sanan ansiosta (19:29) SKP:lle jopa enemmin kuin
SMP:lle (poik>1). Fyysisten sanojen (jdnnittdd ja litkuttaa, pois lukien loukata) positiiviset SLA:t
(ei liitteissd) kertovat SMP:lla kdytettdvin enemmin sellaisia verbeja imperfektissd. Imperfektissé
tuloksia ovat saaneet 31 normaalia sanaa ja 20 d44rimmaéissanaa (SKP:lle 3, SMP:lle 17). TrS:o0ja on
jaljelld 47,27%, TuS:o0ja 64,52% ja NS:o0ja 62,5%. Nyt on mielenkiintoista (liite 5¢), ettd sanaméadaria
tulkiten TrS:t ovat TuS:ojen ylépuolella plussalla (-3,46) ja miinuksella alhaalla (+1,15). Toisen
nidkokulman tidrkeys korostuu, kun siind olosuhteet ovat taas ennallaan (plussalla +28,32%,
miinuksella -50,31%). Samoin kuin preesensissd infinitiivimuodot vetdvét puoleensa joitakin

esiintymid (— alkoi hirvittdd).

Menneen ajan partisiipeista” (MAP; liite 6a) saa vihemman tuloksia. Hyvin merkillinen
silti on SKP:n osuus: kokonaisarvo (0,504) on MAP:ien arvoa pienempi faktorilla +0,456. Lisdksi
b-tyyppi ei poikkeuksellisesti ole yksin suhteen kirjessd vaan verrattavissa jopa a-tyyppiin:
kiinnostaa-sana (24:25), joskin edelleen, ei ole siltikddn niin dominoiva kuin imperfektissa, silld
myos miellyttici-sana (4:13) sai kohtuullisen tulosméirin™. Myos verbi loukata on vahva SKP:lla
(6:8), kun pieniméardiset tulokset ovat hyvin tasaisia. Ainut selvd SMP-myonteinen sana on
vilittdd (8:2). Poikkeamajdrjestys (liite 6b) paljastaa pienen tulosmidrdn silld, ettd ainoa
neutraaliarvoinen tulos on drsyttdd-verbin kohdalla (-0,0555). Yhtéaéltdi MAP:ien tulokset eivit ole
odotuksen vastaisia, koska saksassa aikamuotojen merkitykset ovat kédytdnnodssd “vetistyneet” ja
sulautuneet toisiinsa. Saksan perfektid kédytetdén varsinkin puhekielessd ylivoimaisesti silloinkin,
kun siddntdjen mukainen aikamuoto olisi imperfekti”. Tdmi taas herittid kysymyksen SKP:n
imperfektin osuuden suuruudesta. Téssd kategoriassa on 10 normaalia sanaa ja 19 ddrimmaéissanaa
(SKP:lle jopa 6 = 31,58%!). TrS:0ja on 32,73%, TuS:0ja 22,58% ja NS:0ja 62,5% jéljelld. Nakyma

on normaali (liite 6¢): pluspuolella TuS:t ovat +23,81% TrS:ojen yldpuolella, miinuspuolella arvo

77 Adjektiivisessa kdytossd olevia nomininjilkeisié tapauksia ei kdytdnnon syistd poistettu: ihmiset olivat ylldttyneet
(mahd. sekd verbi ettd adjektiivi). Téllaisten tapausten médrd lienee erittdin pieni. Nominineteiset tapaukset on
tietenkin poistettu (ylldittyneet ihmiset).

78 Huom. pysyy numeraalisesti melkein samana kautta kategorioiden!

79 Saksassa ndmd aikamuodot ovat usein toisiinsa vaihtochtoisessa kéytGssd; perfekti selkedsti voittaa dialogin
kontekstissa (eli puhekielessékin), mutta kuitenkin ldhinnd monitasoisissa lauseissa, joissa on yksiarvoinen verbi
(Latzel 1974: 235-236, 252-255; vrt. Tarvainen 1985a: 127-131)
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on -18,25%. Osumamaéirid katsoessa mikddn ei oikein muutu: Plussalla arvo on +39,18%,
miinuksella -31,02%. Pienemmian kategorian koon takia saattaa esiintyd suurempaa hajontaa.

Taytyy miettid sanojen kiinnostaa ja miellyttdd suosiota. Ilmeisesti niitd vain aina on.

Neutraalisimpana néyttdytyvét infinitiivit (liitteet 7a ja b), joissa suhdearvo on lievésti
kokonaisarvon alapuolella (0,504-0,4821=0,0219), mutta edelleen OSA:n yldpuolella (+0,0988).
Kiinnostaa-sanan méérd on yllattivan pieni eikd ole yhtd SKP-myonteinen kuin ennen (11:5).
Taalla a-tyypin (pelottaa-tyypin) PKA on suhteellisen vahva, kun b-tyypin (ahdistaa-tyypin)
suhdearvo puolestaan jid OSA:n alle. Infinitiivit ovat hyvin poikkeavia: Toisin kuin preesensissi,
imperfektissd ja MAP:issa sanat dllottdd (poik 0,1112) ja kylldstyttid (poik 1,6112) eivét ole
darimmaisarvoja. Tavallista positiivisempia ovat drsyttdd (5:5), suututtaa (3:3) ja ylldttia (13:7);
negatiivisempaan pdin on ensimmaistd kertaa miellyttid-sana (10:4). PKA:t ovat joko positiivisia
tai ddrimmadisid (paitsi pelottaa=-0,0555). SKP:lle merkittdvid ovat huvittaa (6:0) ja pelottaa (6:2).
Normaaleja sanoja on 15, ddrimmaéissanoja 24 (SKP:lle 5). TrS:oja sdilyy 34,55%, TuS:oja 48,39%
ja NS:oja 62,5%. Suhteet (liite 7¢) vaikuttavat ensin normaalilta® (+21,75% ja -23,16%). Osumia
katsoen TrS:t ja TuS:t ovat kuitenkin ldhempéani toisiaan kuin olisi luultu. Plussalla on nyt heikko
negatiivinen arvo -6,22%, miinuksella heikko negatiivinen arvo -5,82%. Asian selkiinnyttdmiseksi
voi tutkia, montako kolmannen persoonan esiintyméa on infinitiiviosumista poimittu pois (koskee
vain tyyppejd a — c; ks. lukua 3.1.1). Tulos antaa olettaa, ettd b-tyyppi on SKP:lla muita
taipuvaisempi esiintymdidn pelkkdnd (ensimmdiisend) infinitiivind. Tatd ei voida kuitenkaan

vahvistaa tulosten pienen mééran vuoksi.

Konditionaalin tulos (liite 8) yhtdiltd yllattdd sikili, ettd osumia on néin vdhédn, mika
johtuu osittain siitikin, ettd jotkut konditionaalimuodot kuten alkaisi harmittaa 16ytyvit infinitiivien
kohdalta. Toisaalta suhdetta tarkastellen tulos ei yllatd: Konditionaalia (tai oikeastaan 2.
konjunktiivia) kdytetddn saksassa runsaammin kuin konditionaalia suomessa (Tarvainen 1985a:
131-136). Imperatiivi (liite 8) puolestaan on hyvin yllattivd. Vaikea uskoa, ettd ndin isosta
korpuksesta 16ytyy niin vihdn tunnekausatiivisia imperatiivimuotoja, ettd ne voi ténne luetella: dld
kylldstytd, ylldtd (2x), dld loukkaa (2x). Kai sellaiset huudahdukset kuin Huvita minua! vaativat
erikoisen kontekstin tai tyylin. Potentiaali (liite 8) on ilmeisesti niin harvinainen muoto, ettei
1.347.810 sanan korpuksessa ja 94 tunnekausatiivisanan joukossa ole yhtikaidn esimerkkid. Kolmas
yllattdva tulos on passiivi (liite 8). Sen ymmairtinee, ettd tunnekausatiivia ei innosta passiivi
muulloin kuin kenties puhekielisessd kdytossd. Yksi sana poikkeaa huimasti: loukata-sanan

kohdalta nikee muun muassa ei loukattaisi ja loukattaisiin-tyyppisid esiintymid (muut: yllditetty

80 Tarkoitan “normaalia” siind mielessd, ettd tilld tavalla ne yleisesti ottaen esiintyvit tdssé analyysissa. Néin péin se
on kuten mainittu sindnsé transferiajatuksesta odotuksenvastaista.
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(3x), ahdistettu, hidmmennetty, hdmmennettiin).®' Tulosmidrd on aivan liian pieni tuottamaan
kattavia pddtelmid, vaikka tekisikin erityisesti universaalin kontekstissa mieli sanoa 16ytéineensd

SMP:lle tukea, silld suomen passiivi poikkeaakin niin selvésti saksasta.

3.1.3.2 Huomioita verbiryhmisti

Luokittelu erilaisiin verbityyppeihin oli tarpeellista hakumatriisin luomiseksi, mutta sen arvo on
tulkinnan kohdalta ensisilméykselld kyseenalaistettava. Tyypeille d1 ja d2 sekd e ja g (ks. lukua
3.1.1) loytyy tilastollisesti merkityksettomén véhdn osumia (liite 9a), minkd takia jitdn ne tissi
vaiheessa yksityiskohtaisen tulkinnan ulkopuolelle. F1- ja f2-tyypit samoin kuin d1- ja d2-tyypit
ovat kummatkin oikeastaan yksi tyyppi, joka on erotettu vain astevaihtelun vuoksi. Kumpaankin c-
ja f-tyyppiin kuuluu vain kaksi sanaa (hdmmentdd, masentaa ja hurmata, loukata), mika aiheuttaa

hajontaa ja on titen katsottava varoen.

Pelkkid osumia tarkastellessa (liite 9b) imperfekti on suurin tulosten tuottaja sekd kahdessa
neljéstd tyypistd (a, esim. pelottaa, ja c, esim. hdmmentdid) ettd ylipddtdankin. Se sai yhteensd 433
osumaa (38,29%). Imperfekti-kategorialla on erotusta toiseksi suurimpaan kategoriaan yhteensi
9,73%, a-tyypissd 17,07% ja 5,41% tasaisemmassa c-tyypissd, joka on keskiarvoa kaikkein
lahimpénd. Liitteestd 9b nékee, ettd preesensissd sekd imperfektissa f-tyyppi poikkeaa keskiarvosta
eniten (eli jad keskiarvon alle), mutta infinitiiveissd se saa prosentuaalisesti selkeésti eniten osumia
(+12,7%"*). B-tyyppi (ahdistaa-tyyppi) puolestaan ei suosi infinitiiveji lainkaan (-6,31%), mutta se
suosii MAP:eja (+9,18%). Variaatiota ei ole konditionaalin kohdalla paljon — vain b-tyyppi nousee
esiin (+4,08%). Potentiaalia ei ole lainkaan eikd imperatiiviakaan enemmén kuin 5 osumaa.
Passiivissa heréttdd huomiota taas f-tyyppi (+12,7%). Tamén tyypin erikoisuuden aiheuttanee
suhteellisen pieni tulosmédrd (7,43%, ks. liite 9a), silld a-tyyppi juuri timédn takia méaérdd

keskiarvoa.

Koko tdmén vertailun akilleenkantapdéd on tietenkin, ettd verbityypit ovat erikokoisia. Pitdisi
kuitenkin selittdd yhtdiltd, miksi c-tyyppi (3,27% osumista) suuntautuu niin tarkasti keskiarvoa
kohti (— sattumako?). Toisaalta b-tyypin poikkeavuus keskiarvosta ylipddtdén on tdmén tyypin ison
tulosmédédransd huomioon ottaen hyvin merkillistd: se suhtautuu preesensissé ja imperfektissd juuri

toisinpdin a-tyyppiin ndhden.

81 Tissdkin piti kdsin poistaa kaikki adjektiiviset esiintymét (esim. nurkkaan ahdistettu mies vs. mies on ahdistettu
nurkkaan).
82 Plusmerkki (toisin kuin miinusmerkki) tarkoittaa, ettd jokin on keskiarvon ylapuolella.
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3.1.3.3 Merkitys kidnnosuniversaaleille
3.1.3.3.1 Suhdearvoja tulkittaessa

Suhdearvoja tulkittaessa (liite 10a) olkoon mainittu tulkinnasta jdédvén poistetuksi kaikki kategoriat,
jotka ovat saaneet alle 3% tuloksista. Kokonaisarvon suhde on 0,504, mikd on +0,1152 odotettua
arvoa isompi. Kokonaiskuvaa katsottaessa on mielenkiintoista, ettd b-tyyppi (esim. ahdistaa)
haarautuu téssd suhdearvoanalyysissa niin kuin edellisessdkin luvussa (eli pelkédstdéin osumia
tarkasteltaessa) a-tyypistd (esim. pelottaa) huomattavasti, vaikka tdméan tyypin osuus onkin iso (liite

9a). Téssi, toisin kuin ylempénd, c-tyyppi (esim. hdmmentdd) kuitenkin poikkeaa eniten.

Preesens jdd sekd OSA:n (oletussuhdearvo 1. 0,3888, ks. ylempénid) ettd oikean keskiarvon
(liitteessd keskiarv.” eli 0,504, ks. liitettd 3a) alle. Syyllisid tdhdn ovat kaikki verbityypit paitsi b;
c- (PKA 1. poikkeama-arvo -0,1888) ja etenkin f-tyypit (-0,3088, esim. loukata) putoavat
dramaattisesti. Huomiota kiinnittdd se, ettei suomessa ole omaa futuuria, joten saksan APT:ien
(alkuperdistekstien) futuurin pitéisi olla neutraalissa kontekstissa kddnnetty preesensiksi (+ajan
madrite). Yksinkertaistumisen (-2)* tai konventionaalistumisen (-2) vahvistamiseksi odottaisi
isompaa arvoa. Preesens on hyvin neutraali eikd eksplisiittistd ilman erityistd kontekstia;
spekuloiden voi tulkita tidmédn implisiittistymiseksi (eks. -1)*. Taipumishypoteesinkin
sovellettavuus on kyseenalaistettava: Yhtdéltd preesensiltd odottaisi suorana vastineena enemmin
tuloksia (-2?). Toisaalta, minkd verran ja missd kontekstissa se saattaa olla erikoinen (siis ei-

neutraali), ja sen takia aliedustunut, on hyvin yksityiskohtainen kysymys (+17).

Imperfekti ylittdd OSA:n ja tdsmdd hyvin oikean keskiarvon kanssa, mikd johtuu myos a-
tyypin osumien miéréstd. Erityisesti b-tyyppi (+0,8912,) mutta my0s f-tyyppi (+0,3912) nostavat
arvoa, kun SKP:lla c-tyyppi ei suosi imperfektid lainkaan. Suhdearvo on ylléttdva, koska saksa
usein valttdd imperfektid ja valitsee perfektin sen sijalle (ks. ylempand Latzel 1974; Tarvainen
1985a). Tdmén saa tulkita konventionaalistumiseksi (+4), ja huomioon ottaen, ettd suuren osan on
pakko olla kddnnetty saksan perfektistd suomen imperfektiin, varovasti jopa eksplisiittistymiseksi
(+2) ja yksinkertaistumiseksi (+2), mikd toki taas riippuu imperfektin kéyttosuhteesta muihin
menneisyyden aikamuotoihin. Se on lievisti taipumishypoteesin vastaista (-2), koska sitd odottaisi

olevan vihemman.

Tilastollisiin korkeuksiin nousee konditionaali: sitd on SKP:lla jopa enemmin kuin SMP:lla
(PKA>+1), nimittidin 2,7 kertaa odotettua enemmaén. Suurin tekijd on a-tyyppi itse (+0,8612); b-

tyyppi on maltillisempi (+0,4111). Konditionaali (2. konjunktiivi) on saksassa yleisempi muoto

83 Tdméd mielivaltainen pisteytyssysteemi on yritykseni kvantifioida eri universaalien vahvuutta. Néistd pisteistd
rakennan alempana taulukon.

84 Vain yhden niisti ajatuksista mainitakseen: jos puuttuvat preesensimuodot on jollain infinitiivirakenteella korvattu,
se mahdollisesti viittaa kaukaisesti eksplisiittistymiseen.
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kuin konditionaali suomessa, joten tulos ei sindnsd ylldtd. Konventionaalistumista (-5) tai
yksinkertaistumista (-3) tima ei juurikaan ole. Sen sijaan nékyy vahvasti transferia (+5). Tdmén voi
tulkita myo6s lievéksi eksplisiittistymiseksi (+2). Konditionaali on tulosméériltadn tosiaan pieni ja

arvon ddrimmdiisyys heikennee méarin kasvaessa.

Kaikkein yksimielisin tulos on MAP:eilla: tulosméddrd ei ole pieni ja yksittdiset kategoriat
ndyttdvdt samaa arvoa. Tdmid selkedsti ylittdd kokonaisarvon (+0,5712), mutta suurin erotus
kategorioiden vililla on vain 0,0553 (0,6112 f-tyyppi ~ 0,5559 a-tyyppi). Samoin kuin konditionaali
tamdkadn ei yllatd, silld saksa suosii nditd partisiippeja (ks. ylempédnd Latzel 1974; Tarvainen
1985a). Morfosyntaktisesti tdmé ei ole yksinkertaisempi (-3), se saattaa jopa implisiittistdd (-2) ja se
on hyvin konventionaalistumisen vastaista (-5). Taipumishypoteesia tdmi kuitenkin tukee vahvasti

(+5).

Infinitiivien kohdalla jakauman viiva laskee taas kokonaisarvon alle (-0,0219). Paitsi a-
tyypissd se on lievésti koholla vain f-tyypissi. B-tyypin arvo on jopa odotettua alhaisempi (-0,0555,
samoin kuin c-tyypin arvo -0,1888). Infinitiiveistd on vaikeampi tehdd pédtelmid. Tuloksista
yleisimméssad rakennetyypissd alkaa harmittaa se voi olla eksplisiittistivd (+2) muttei syntaksin
vuoksi yksinkertaistava (-3). Juuri koska kategoria kattaa tidssd paljon, konventionaalistumisesta ei
voi sanoa varmasti mitddn ilman yksityiskohtaista tarkastelua. Syntaktisia infinitiivirakenteita on
pelkdstadn kielitypologian syistd saksassa enemmain, joten tdtd voi varovasti lukea
taipumishypoteesin tueksi (+1). Se saattaisi my0Os olla sivuvaikutus siitd, ettei pysty suoraan

kidntiméidn joitakin sanoja, joiden tapauksissa valittaneen kuvailevampia infinitiivirakenteita®.

Seuraavaksi lasken yhteen ylhdilld olevat pisteytykset painottamalla ne osumien mukaan
luodakseni vertailukelvollisuutta (liite 10b). Perinteisessd kddnnosuniversaalien ajattelutavassa
thmetyttdisi, miten voi olla negatiivisia arvoja. Kuitenkin jo teoriassa ndkyy kyseessd olevan
jatkumo (esimerkiksi eksplisiittistyminen ja implisiittistyminen). Yhden puhtaan universaalin ajatus
on sindlldédn jo naiivi, koska tulosten arviointi on hyvin tulkinnanvarainen. Tdssd luvussa kavi ilmi,
ettd tulokset ovat eksplisiittistyvid ja yksinkertaistumisen vastaisia. Konventionaalistumisen ja
taipusmishypoteesin kannalta ei tapahdu paljon kokonaiskuvaa katsottaessa. Tulosten odottaisi
selkedammin tukevan taipumishypoteesia ja menevén konditionaalistumishypoteesia vastaan, koska
niitd on vahvasti ndissd kategorioissa, jotka osumamaéariltidén eivit ole isoja. Intuitiivinen tulos ovat
siis ei-painetut arvot (-9, 3, -8, 9), jotka tukisivat enemmén kuin vain kahta hypoteesia, mutta se ei
mielestidni ndytd kokonaiskuvan todellisuutta. Olkoon mainittu, ettd tulkinnan pisteytys (-5:std

5:een) on todella mielivaltainen, joten tulokset eivit voi olla muuta kuin suuntaa-antavia.

85 Taméd leksikaalisella tasolla tictoista implisiittistymistd vastaan taistelua, josta aiheutuu yksinkertaistumisen
vastaisia vaikutuksia. Se johtaa erikoisiin frekvensseihin ja yhdistelmiin, mikd samalla on konventionaalistumisen
vastaista.
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3.1.3.3.2 Siiroisen verbiluokittelun mukaan

Toisena ndkdkulmana voi tarkastella suhdearvoja suhteessa Siiroisen (2001) verbiluokitteluun (liite
11a). Sitd varten otetaan prosenttiarvot luvuista 3.1.2.2 ja 3.1.3.1. Imperfektin 1.KT:n
(kaaviotyypin) eli sanamiirien tulos on odotuksen mukainen®: plussapuolen miinusarvot ja
miinuspuolen plussa-arvot osoittavat, ettd SKP ei suosi TuS:oja, jotka voi katsoa luonteeltaan
suomalaisemmiksi. Tdmd muuttuu heti osumamaiirid eli 2.KT:4 tarkasteltaessa, jossa SKP vetda
puoleensa TuS:oja ja SMP TrS:o0ja. Preesensissd esimerkiksi tilanne on heti odotuksen vastainen
1.KT:n kohdalla, mutta 2.KT:ssa tasapaino muuttuu niin, etti miinukset ovat plussa-arvoisia ja
plussat melkein nollilla. Tdmi on poikkeavaa sikili, ettd sekd plussa- ettd miinuspuolella on plussa-
arvoja. Infinitiivit ovat laskevia samoin kuin preesensarvot (liite 11a); 2.KT:ssa sekéd plussa- ettd
miinuspuolella on miinus-arvoja. Samoin kuin imperfekti MAP:tkin kéyttaytyvit nousevasti, joskin

nousu on pehmeampi.

Kaikki-arvot, eli kaikki neljan kategoriat yhteen lasketut arvot (jaettuna neljdan) ovat tietenkin
kaikkien keskelld ja nousevat vain lievésti kuitenkin aina ollen plus-arvoissa. Painotettuna eri
kategorioiden osumaméiirien mukaan (liite 11a) kaikki arvot imperfekti pois lukien hieman
lahestyvit toisiaan, erityisesti MAP:ien pienen osumaméiérén ja ison plus-arvon vuoksi. Voi katsoa
myos kaikkien kategorioiden kaikki sanat mukaan lukien konditionaalin, passiivin ja imperatiivin
("KAIKKI s”), jolloin tulos suhtautuu tiysin samalla tavalla, eli 1.KT:ssa on jo positiivinen tilanne,
joka vahvistuu 2.KT:ssa. Kaikkea titd voi tulkita hyvin taipumishypoteesin vastaiseksi ja
konventionaalistumisen vahvistuksesi, silli kadnnokset ovat tdlld tasolla alkuperdissuomea
tunnekausatiivisempia. Tama tulkinta ei tdsméé lainkaan ylemmaén arvioinnin kanssa. Yksi selked
korrelaatio on kuitenkin havaittavissa suhdearvon ja Siiroisen sanajaottelun vililld (liite 11b): mité
positiivisempi PKA on eli mitd enemmén on SKP:lla tunnekausatiivisanoja OSA:on ndhden, sitd
positiivisempi on myds TuS—-TrS-suhde eli sitd enemmin on TuS:oja (diritunnekausatiivisia
tunnekausatiivisanoja) suhteessa TrS:oihin (ddritransitiivisiin tunnekausatiiveihin). Jos kddnnokset
pyrkivit kéyttdimddn tunnekausatiivisanoja mistd syystd hyvédnsd, niin kuin ne keskiméérin

tekevitkin, ne ilmeisesti tekevit niin tunnekausatiivisemmin kuin APT:t eli liioittelevat.®’

86 Esimerkiksi katso luvusta 3.1.3.1, ettd “prees. +’-kohdalla 1. preesenskategorian plusarvoisissa sanoissa sanaméaéria
katsoen TuS:t ovat TrS:ojen yldpuolella prosenttiosuudella +17,15% (1.KT) ja osumaméiérid katsoen
prosenttiosuudella +3,9 (2.KT). k(keskiarvo)-arvo on KT:ien yhteenvedon yritys yksinkertaisesti laskemalla yhteen
kyseiset numerot. s(summa)-arvoissa plussa- ja miinuspuolten vahvuudet lasketaan yhteen 1.KT:n imperfektissa
seuraavasti:  -3,46-(+1,15)=-4,61; 2.KT:n imperfektissd analogisesti se lasketaan ndin: 25,32-(-
50,31)=25,32+50,31=75,63. Arvot lasketaan yhteen miinuksella, silld miinusarvioisilta sanoilta odottaisi TuS:oja ja
plusarvoisilta sanoilta TrS:oja.

87 ja toisinpdinkin: mitd vihemmain tunnekausatiivisanoja SKP:lla on, sitd enemmén on SKP:lla TrS:oja TuS:oihin
verrattuna; tai: mitd vihemméan tunnekausatiivisoja SKP:lla, sitd enemmin TuS:oja SMP:lla. Katso kuitenkin
alempana NS:ojen suosio TrS:ojen kohdalta.
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3.1.4 Muita nikokulmia
3.1.4.1 Neutraaleista sanoista lisia

Tarkastellessa NS:ojen suhdetta TuS:ojen ja TrS:ojen véliseen suhteeseen (liite 12a) huomaa, etti
preesensissd kehitys on rajusti nouseva, missd ylempédnd (luku 3.1.3.3.2) se oli vahvasti laskeva.
Imperfekti nousi huomattavasti, kun tissd se pysyy tasoillaan. MAP:t nousivat lievdsti ja tdssé
laskevat lievasti. Infinitiivit olivat selvésti laskevia, tdssd ne ovat lievésti laskevia. On sindnsi
loogista, ettd NS:t vaikuttavat sekd TuS:oihin ettd TrS:othin ndhden tdydentdvdnd komponenttina
(laskennallisestikin). NS:t itse osoittavat poikkeavaa suuntaa enimmadkseen imperfektin
osumamaddrissd (liite 12b), mutta pikemminkin vaikuttaa siltd, ettd NS:oja vain aina on; erityisesti
sanamadrdt ovat sinnikkditd. TrS:oilla (liite 12b) on havaittavissa MAP:hin ja konditionaaliin pdin
varsinainen suhdearvosta poikkeava kehityssuunta, joka vahvistuu erityisesti vield TuS:oilla
erityisesti MAP:ien kohdalla (liite 12b). Tarkemmin tarkastellessa kynnystd imperfektistd
preesensiin  huomaa NS:ojen suuntautuvan ylospdin, TuS:ojen ja TrS:ojen alaspédin. NS:t
kayttdytyvat hyvin erilldin TuS:oihin ja TrS:oihin ndhden, silli niihin kategoria vaikuttaa vain
vahéan. Siind puolestaan, missd suhdearvo on korkea, eivdt vain TuS:t (huom.: suhteessa TrS:hin)
vaan NS:tkin ylipddtddn yliedustuvat. NS:oilla (toisin kuin TuS:oilla) sama kuitenkin tapahtuu
preesensissdkin, jossa suhdearvo on alhaisimmillaan. Néin NS:oilla on kaksi pdété: siind missd on
odotettua enemmin SKP:n osumia (suhteellisesti, silli TuS/TrS laskevat®™), ja siind missd on

odotettua vihemmaan SKP:n osumia (vastaan kdyva reaktio TuS/TrS:oilla ja NS:oilla).

Kannattaa pitdd mielessd, ettd yksittdisilla NS:oilla on suurta vaikutusta, silld sanoja on vdhin
ja osumia on paljon. NS:oista eniten huomiota heréttivit miellyttdid ja kiinnostaa, joiden madrit
ovat tarpeeksi suuria korreloidakseen jopa kokonaisosumamaérélld (liite 13). Erityisesti kiinnostaa-
sanan suosio korostuu MAP:eissa ja preesensissd. Miellyttid-sanan osumaméérid ei ilmeisesti
jarkytd mikdin. Kuva vahvistuu suhdeanalyysissa, jossa NS:t infinitiivien kohdalla pysyvit
keskiarvon kohdalla ja ampuvat ylos muissa kategorioissa. Ndin NS:oista voi tehdd kaksi
huomautusta: niitd vain aina on (esimerkkind sana miellyttdd), ja niilld on kaksi &dripaatd
(esimerkkind kiinnostaa). Yhtailtd, transferiajatuksen kannalta olisi ymmarrettiva, jos kdannokset
kallistuisivat kohti TrS:oja (ks. edellinen luku). Toisaalta, turvautuminen neutraaleihin sanoihin,
jotka lienevdat molemmissa kielissd jokseenkin identtisid, voi hyvin olla taipumishypoteesia
vahvistavaa. Voisi péitelld saksankielisten MAP:ien ja konditionaalin kohotetun suhteellisen
mééran luovan leksikaalisen aukon, jolle saksan nédiden kategorioiden leksikaalisille vaihtoehdoille
el ole suomessa idiomaattisia vastineita. Kddnnosongelmia kohdatessaan kadantdjat vaikuttavat

turvautuvan neutraaleihin vaihtoehtoihin (mahdollisesti) valitsemalla sanojen yldkésitteitd (—

88 Tdméd on itse asiassa olennainen kausaalisuuden kysymys: laskevatko TuS:t ja TrS:t, koska NS:t nousee, vai
nousevatko NS:t, koska TuS:t ja TrS:t laskevat?
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yksinkertaistamista). Samalla tavalla kuin ylempéna selitetty liioitteleminen on tissé siis ndhtévissi
toisenlainen, tasoittava ketjureaktio. Tdma on ymmarrettdvad suotavaksi ratkaisuksi sikéli, ettei ndin
kddnnostd vilttdmattd tunnista sellaiseksi. Se olisi "laiska” ratkaisu uskollisuus—luontevuus ja
kotouttaminen—vieraannuttaminen  -tasapaino-ongelmallisuuteen. Lisdksi on huomattavissa

kiinnostaa-sanan yhteydessda SKP:lla enemmain kielteisid lauseita — epétyypillisid frekvensseja.

3.1.4.2 antaa-tapaus ja sanajirjestys

Sanalla antaa voi suomessakin muodostaa saksalle tyypillisid kausatiivirakenteita. Antaa kuuluu c-
tyyppiin, jonka hakumatriisilla tdtd haetaankin. Osumia on 2113, jotka pitdd kdydéd 1dpi késin.
Osumista 79,65% eli 1683 on SMP:lla (odotettu arvo 72%), mikd ei ole lupaavaa.
Karsintaprosessissa kdy ilmi, ettd ylivoimaisesti eniten kéytetty sanayhdistelmé on antaa olla, jota
SKP:lla samoin kuin antaa periksi -rakennetta vaikuttaa olevan enemmain kuin SMP:lla. Anna kun
katson -tyyppisid yhtymid puolestaan on SMP:lla enemmin kuin SKP:lla. SMP myds antaa
anteeksi useammin.” Kausatiivisia antaa-rakenteita on SMP:lla 136 eli 8,08% kaikista SMP:n
antaa-tuloksista, SKP:lla prosentuaalisesti enemmaén: 47 eli 10,93%. Tunnekausatiivisia antaa-
rakenteita on vain yksittdisid: SMP:lla 2 statiivia, 1 toiminnallinen, 3 inkoatiivia; SKP:lla 2 statiivia,
0 toiminnallista, 2 inkoatiivia; SMP:lla 6/1683=0,357%; SKP:lla 4/430=0,93%. Loppujen lopuksi
tunnekausatiivit kdyttdytynevit aivan kuten muut antaa-kausatiivitkin: ne lisdéntyvat SKP:lla eli
syntaktinen kausatiivi vahvistuu erittdin lievésti. Tdmén voi tulkita puhuvan transferivaikutuksen
puolesta ja konventionaalistumista vastaan. Morfologisesti antaa-rakenne on tietenkin

yksinkertaisempi (syntaktisesti pdinvastoin). Todisteet ovat kuitenkin heikot.

Sanajirjestystd pystyy pikatutkimaan RegEx:eilla (Regular Expressions), jotka sallivat pieniin
ja isoihin alkukirjaimiin eristdvdn haun. Jos verbin ensimmaéinen kirjain on kirjoitettu isolla, se
(ainakin tdssd) tarkoittaa sanan sijoittuvan lauseen alkuun. Tdma edellyttdd joko subjektin poisjattod
tai verbijdlkeistd sijaintia, jotka molemmat ovat Siiroisen (2001) mukaan tunnekausatiivisuuden
merkkejd. Myonnettdkoon, ettei niitd ole varsin paljon (27 osumaa). Silti ne antavat olettaa, ettd
tilanne  suhtautuu  negatiivisella PKA:lla -0,2149 SMP-mydnteisesti.  Tdmd  olisi
konventionaalistumisen vastaista ja vahvistaa transferihypoteesia. Tama saattaisi liittyd

eksplisiittistymiseenkin. Syntaktisesti tdma ei ole yksinkertaisempi muoto.

89 Tama on siis anekdoottista, erilaisia osumamaéaria ei laskettu.
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3.1.5 Kvantitatiiviset johtopiitokset
3.1.5.1 Tietoon saatu

Tutkimushypoteeseissani on tehty oletus, ettd SST:eissd (saksasta suomeen kddnnetyissd teksteissi
= SKP:lla) kausatiivi on yksinkertaisempi ja eksplisiittisempi kuin SMP:lla. Jalkeenpdin ajatus, etti
yksikin universaali pitdisi paikkansa kautta kaikkien kategorioiden ja kieliopillisten osa-alueiden,
tuntuu naiivilta: suhdearvoja kategorioissa tarkemmin analysoitua ei-painotettu lopputulos
vahvistaa taipumishypoteesia (painotetun lopputuloksen ollessa neutraali), mutta TuS/TrS/NS-jako
tuotti negatiivisia tulkintoja. Erottelu on tirked, silld jidlkimmadinen tarjoaa Siiroisen (2001)
periaatteiden ansiosta melko syntaktisen ndkokulman, kun suhdearvoanalyysin tulkinnassa on otettu

huomioon piiasiallisesti morfologiaa ja semantiikkaa.”

KUVIO 1. Universaalihypoteesit leksikaalisesti (kvant.).

Yksinkertaist.
1

Konventionaalist. Transferih.

Eksplisiitist.

Leksikaalisesti taas on huomattu luvussa 3.1.2.1, ettd harvinaisemmat sanat jadvit pois
SKP:Ita, mika tekee teksteistd yksinkertaisempid (+) ja mikd voi olla merkki implisiittistymisesti
(ekspl. -) ja ndkyméittoméstd kddntdmisestd”. Vituttaa-sanan puute SKP:lla puhuu selvisti
tasoittumisen puolesta. Vaikutelma vahvistuu luvussa 3.1.2.2: SKP:lla ei voi kieltdd NS:ojen
suosiota, joka voi tarkoittaa tasoittumista. Lisdksi timékin viittaa yksinkertaistumiseen (+), silla
NS:t tarkoittavat turvallista sanavalintaa. Luvussa 3.1.4.1 NS:oja yksityiskohtaisemmin
tarkasteltaessa kdy ilmi, ettd ne ovat vahvoina suhdearvojen ollessa koholla. On erdénlainen
ketjureaktio havaittavissa: SKP:n MAP:ien ja konditionaalin suuri maard mahdollisesti jattaa
leksikaalisen aukon, joka tiyttyy NS:oilla — taipumishypoteesissa kuvattu mekanismi ilmenee juuri
ndissd tapauksissa selkeimmin. Tdma voi olla yksinkertaistumista (+), implisiittistymisti (ekpl. -),
tasoittumista, transferia (+), muttei juurikaan konventionaalistumista (-). Tdmd havainto

luonnollisesti vaikuttaa universaalin ilmentymaltd senkin takia, ettd se suoraan vastaa uskollisuus—

90 Universaalit ovat ristiriidassa itsessdén ja toisiinsa nihden (luvun 2.4.1 ongelma 2).
91 Yhden piirteen voi luokitella kuuluvan usean universaalin katon alle (luvun 2.4.1 ongelma 1).
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luontevuus-ongelmaan (syy—seuraus-suhde). Tétd vastaan kuitenkin taistelee TuS—TrS-suhde

(transf. -, konv. +), silld TuS:tkin ovat odotettua vahvempina®.

KUVIO 2. Universaaalihypoteesit syntaktisesti (kvant.).

Yksinkertaist.
1

Konventionaalist. Transferih.

Eksplisiitist.

Syntaksi ei ole niinkddn yksiselitteinen. Luvussa 3.1.2.2 TuS-TrS-luokittelua (ja lukua
3.1.3.3.2) tarkastellen kddnnOssuomi ainakin tdmin sanaryhmin perusteella vaikuttaa
alkuperdissuomeen verrattuna tunnekausatiivistyvdn. Tunnekausatiivisuus Siiroisen luokittelun
mukaan tuonee suomalaisempaa syntaksia eli konventionaalistumista (+), mikd ei tarjoa tukea
taipumishypoteeseille (-). Tunnekausatiivin luonne on usein implisiittistyvd (ekspl. -). Voi
argumentoida, ettd tunnekausatiiviset lauserakenteet ovat puuttuvien lauseenjidsenten vuoksi
yksinkertaisempia (+). Luvussa 3.1.4.2 taas yritin hakea aktiivisempaa syntaktista tietoa. Antaa-
rakenteen esimerkilld I0ydettiin osoituksia siitd, ettd SKP:1la on enemmén analyyttisia kausatiiveja.
Tami olisi konventionaalistumisen vastaista (-) ja transferivaikutusta tukevaa (+). Syntaktiselta
kannalta tekstit eivdt yksinkertaistu (-); analyyttinen kausatiivi on osin eksplisiittisempi (+).
Pikakatsaus sanajérjestykseen isojen kirjaimien haun kautta antaa péételld, ettd SMP on
subjektipuutteen kannalta tunnekausatiivisempi. Néin se vahvistaisi SKP:lle transferihypoteesia (+)
ja kiistdisi konventionaalistumista (-). Lisdksi tdméd saattaa syntaktisesti katsoen olla
yksinkertaistumisen vastaista (-) ja eksplisiittistivdd (+). Syntaksitulokset ovat toisiinsa

paéllekdyvia.

92 Kaavioissa maksimiarvo on 1, minimiarvo -1. On turha yritté4 taistella universaalien erisuuntaisuutta vastaan (luvun
2.1.4 ongelma 3), joten niiden jatkumon luonnetta on tdlld tavalla otettu huomioon. Mikéli tulkinnassa ei ole
ristiriitoja, universaalit saavat tdydelliset arvot (todellisuus on tietenkin erilainen, silli mikdén ei ikind voi olla
puhtaasti yhtd arvoa). Muuten lasketaan plus- ja miinuspisteitd siten, ettd yksi + tarkoittaa +1 ja yksi - tarkoittaa -1,
minkd jidlkeen summat on jaettu kyseisen hypoteesin kokonaispisteen maédralld. Morfologisella tulkinnalla
(alempana) on painotetut suhdetulkinnan arvot, joiden liséksi tulee luvusta 3.1.2.1 kerran yksi +. Tdméan menetelmén
mielivaltaisuudesta lisdé luvussa 3.1.5.2.
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KUVIO 3. Universaalihypoteesit morfologisesti (kvant.).

Yksinkertaist.
1

Konventionaalist. Transferih.

Eksplisiitist.

Lukujen 3.1.3.1 (Ja 3.1.3.3.1) tulosten suhdearvoja tulkitsin enimmékseen sekd morfologisesti (osin
morfosyntaktisestikin) ettd semanttisesti pohdiskelemalla, mihin suuntaan valitut kategoriat
kddnnosuniversaalien mittakaavalla nojaavat. Véhiten pisteitd (6) saanut kategoria preesens on sekd
suhdearvoltaan neutraalein ettd odotuksen mukaisin. Poikkeavin on pelkin pisteytyksen perusteella
konditionaali (16). Sen liséksi eniten huomiota herdttivd on MAP:ien asema. Vield yllattavid ovat
imperatiivi, potentiaali ja passiivi. Kaikki arvot kategorioiden osuudellaan painotettua saadaan
tulokseksi, ettd kddannokset ovat eksplisiittisempid, mutteivit ne yksinkertaistu. Sitd vastoin luku
3.1.2.1 osoittaa, ettd SMP on tunnekausatiivisanoissa morfologisesti produktiivisempi, mikd tekee
SKP:sta suhteellisesti yksinkertaisemman (+). Vastoin odotuksia on taipumishypoteesin heikko
tulos. Konventionaalistuminen ja taipumishypoteesi olisivatkin ei-painotettuina saaneet suurempia

lukuja (konventionaalistumisella negatiivinen arvo).

Kaikkien osa-alueiden yhteenveto osoittaa, miksi tiukka perinteinen universaalikidsitys ei ole
palkitseva:

KUVIO 4. Universaalihypoteesit, yhteenveto (kvant.)

Yksinkertaist.
1

Konventionaalist. Transferih.

Eksplisiitist.

51



Silti voi kokonaiskuvasta jotain poimia irti. On mielenkiintoista, etti yksinkertaistuminen ja
eksplisiittistyminen vaikuttavat olevan toisilleen vastakohtia. Kun joskus eksplisiittistyminen johtaa
yksinkertaistumiseen (usein semanttisesti, vrt. Palomdki 2006: 23), tdssd NS:ojen mahdollisen
yldkdsitteen valinnan takia yksinkertaistuminen johtaa implisiittistymiseen. Jdlkimmadinen
seurausketju tuntuukin loogiselta uskollisuus—luontevuus-tasapainoa miettiessd (vrt. luku 2.1.3
nuoska-esimerkkiin). Luontevalta tuntuu myds konventionaalistumisen ja transferihypoteesin
vastakkainasettelu. Pidettdkdon mielessd, etteivat ndma tulkintatavasta ja tulkittavasta aineksesta tai
kielestd riippuen ole aina peilattuja, silld transferihypoteesiin sisdltyy kaksi puolta: Maurasen
(2004) termein transferenssia ndkyy NS:ojen kohdalla, interferenssid taas syntaksitulkinnan toisessa
osassa; vain jidlkimmdiistd voi tulkita konventionaalistumisen puhtaaksi vastakohdaksi, kun
molemmat tarkoittavat transferia ja tdssd kumpikaan ei vahvista konventionaalistumista.
Universaalikidsitteet sivuuttaen voi todeta, ettd kdiAnnokset ovat siind, missd ne kéyttavit
tunnekausatiivisanoja, ainakin leksikaalisesti alkuperidisteksteja (APT) tunnekausatiivisempia —
konventionaalistumisen lisdksi ne liioittelevat. Toinen ketjureaktio on morfosyntaksin tasolta
transferista (eli interferenssistd) johtuva oletettu leksikaalinen aukko, joka vahvistaa NS:oja, eli
jossain maddrin leksikaalisesti tasoittaa (transferenssia). Téssd kiteytyy ydinongelma: Yksi
universaali ei tule ilman toista, vaan niiden vélilli on aina vuorovaikutusta. Monella tapaa

kddnndsuniversaaleja ei voi eristii toisistaan.

3.1.5.2 Tietamatta jadiviaa

Ongelmia on muuallakin. Edelliset tulkinnat ovat osin oletuspohjaisia, eikd tdysin tiedetd vield,
minkd verran ne pitdvét paikkansa. Lisdksi joku saattaa nihdéd kyseenalaisena koko jaon syntaksiin
ja morfologiaan, silld tarkastelukohteeksi on valikoitunut ryhmé sanoja, mistd syystd kaikki on

tavalla tai toisella leksikaalista.

Leksikaalisesti ei ole tiedossa, ovatko plussa-arvot saksankielisille vaihtoehdoilleen suoria
vastineita ja kuinka suuri vastineiden médrd on. NS:ojen kohdalla tasoittumisen todistamiseksi
taytyy katsoa APT:n sanavalintoja, silld ehkd tasoittuminen onkin vain tietynlainen sivuvaikutus.
Tama herittdd kysymyksen, ovatko kiddnnds(valinnat) vélttimattomia, ja jos eivét ole, kuinka suuri
merkitys yksittdiselld kdantdjalla tai teoksella on. Tilannetta ei helpota sekddn fakta, ettd eri NS:oja
on numeraalisesti ndin vdhdn. Ei tiedetd, vahvistuvatko NS:t sitd kautta, ettdi muut sanat
heikkenevit, vai tulevatko ne nékyville, koska ne aktiivisesti syrjdyttdviat muut sanat. [lmassa leijuu
edelleen kysymys, ovatko NS:t edes yldkisitteitdi muille sanoille. Vaille vastausta jdd sekin,

aitheuttaako MAP:ien ja konditionaalin suosio mainittua leksikaalista aukkoa.

Syntaksin kohdalla on tehty oletus, ettdi SKP:lla esiintyvdt &ddritunnekausatiiviset sanat

kayttaytyvat niin kuin Siiroisen tutkimissa teksteissd (eli subjekti on ei-inhimillinen tai puuttuu,
52



objekti on partitiivissa tai puuttuu, ja sanajirjestys on saksalle epityypillinen sekd objektin ettd
subjektinkin suhteen). Yhtddltd muodostui tulokseksi SKP:n olevan tunnekausatiivisempi kuin
SMP. Toisaalta kerta toisensa jilkeen asiasta herdd epdilyksid, silld luvun 3.1.4.2 pikakatsaus pienen
tulosmédransd sivuuttaen kyseenalaistaa tatd”. Antaa-tapauksella taas on tehty oletus, ettd

analyyttiset tunnekausatiivit kdyttdytyvit samaan tapaan kuin muut analyyttiset kausatiivit.

Morfologisesti luvun 3.1.2.1 lausunto SMP:n produktiivisemmasta sanaderivaatiosta on
epdvarma sikéli, ettei tiedetd, esiintyyko timén sanaryhmén ulkopuolella sanoja, joissa tilanne olisi
toisinpdin. Luvussa 3.1.3.3 kéytetty pisteytyssysteemi puolestaan on eittiméttd mielivaltainen ja
vaatii oman tutkimuksensa 16ytddkseen vedenpitidvid lukuja. Yhtddltd olisi voinut kirjoittaa vain
plus ja miinus, toisaalta piti4 jollain tapaa osoittaa eroavuuksien vahvuutta ja varmuutta. Lisdksi on
valitettavaa, ettd suhdearvoissa eniten poikkeavia ovat juuri ne, jotka ovat saaneet vdhiten osumia
(joskin tarpeeksi ollakseen tilastollisesti merkitsevid). Voi hyvin olla, ettd arvot laskevat
osumamadirdn kasvaessa. Pitdisi selvittdd, onko (kuinka iso) osa saksan perfektistd todella kddnnetty

suomen imperfektiin (ja saksan futuuri suomen preesensiin).

Tutkimusideoita tuli tdten paljon lisdé. Olisi hedelmallisti tutkia, kuinka vahvasti (tietyt) sanat
nojaavat tunnekausatiivisuuteen kertomalla suhteet ja osumamaddrdt. Tunnekausatiivisia
konditionaaleja ja MAP:eja voisi verrata (ei-tunne)kausatiivisiin esimerkkeihin. Voisi tutkia, onko
tunnekausatiivisanojen yksikon 3. persoonassa eroa (ei-tunne)kausatiivisiin sanoihin verrattuna.
Infinitiivimuodot taas olisi voinut jakaa aikamuotoihinsa (alkaa vs. alkoi hirvittid). Olennaista on
myos, mitd kautta sitten preesensin ja imperfektin tulosmddrdn erotus ja suhdearvot selittyvit.
Luvussa 3.1.3.3.1 MAP:eja ja infinitiivejd olisi voinut tulkita syntaktisemmin. Tulkinnat ovat
loppujen lopuksi ddrimmadisen mielivaltaisia ja toinen henkild toisena pdivdnd saattaa tulla
toisenlaiseen lopputulokseen. Se kuitenkin johtuu vihemmén tdméin tutkielman kuin aiheen
luonteesta: kiel(t)en kehyksessé, jossa ei ole selvid rajoja esimerkiksi edes syntaksin ja morfologian
vililla, tutkitaan todennédkoisyyspohjaisia taipumuksia, joiden monimutkaisten ominaisuuksien

madritelmaésti ei olla 1dheskddn samaa mielta.

3.1.5.3 Lihtohypoteesit kvantitatiivisesti

Kaikki edelld mainitut ongelmat pois lukien on silti kerdtty selkeitd tuloksia. Kannattaa myos
palauttaa mieleen, miksi titd alun perin ldhdettiin tutkimaan — puhutaan siis teoriaosan loppuun
asettamistani ldhtohypoteeseista: Leksikaalisesti SST:t ovat ilmeisesti yksinkertaisempia, mutteivit
eksplisiittisempid. Itse asiassa leksikaalisessa kehyksessd ndmé aspektit ndyttdvit olevan toisilleen

vastakohtia, eikd ndin voitu tdysin vahvistaa hypoteesia la(~). Se ettd harvinaisemmat

93 Varsinkin ottaen huomioon Pérnin kommentin (2004: 128-129), jonka mukaan inkoatiiviverbeistd johdettuja #4-
kausatiiveja olisi transitiivikehyksessd enemmaén: tissa tutkimuksessa on kaikkia sanaosumia katsoen plussa-arvoilla
29,03% ja miinusarvoilla 32,26% kaikista tdllaisista osumista.
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tunnekausatiiviverbit havidviat SST:std (1bv"), ei sindnsé ole ylldtys ja ehkd jopa itsestddn selvii:
yhtédéltd aiheuttajana on suurten numeroiden laki, silli SMP:lla on enemmin teoksia, toisaalta
tuskin kédantdjit nykyajan normeja noudattaessaan keksisivdt sanoja (ei sanayhdistelmid)
huomattavin méadrin “tyhjastd“ lisdd. SST:ja oletettiin suomenkielisid APT:ejd analyyttisemmiksi
(2~), mistd saatiin ristiriitaisia tuloksia. Yhtdaltd ndyttdd toki siltd, ettd analyyttinen kausatiivi
korvaa jonkin verran morfologista (2av’), joskin tulkinta on melko heikolla pohjalla. Toisaalta
saatiin vastoin odotuksia tulokseksi, ettd SST:ssa tunnekausatiivilauseet eivdt ole vdhemmén
tunnekausatiivikehysmadisid kuin alun perin suomeksi kirjoitetuissa teksteissd (2bx). Kumpaakin
puolta joutuu kuitenkin tdssd vaiheessa vield kyseenalaistamaan, silld tulokset ovat melko
oletuspohjaisia. Yritin muodostaa pditelmid kddnnosuniversaaleista epdsuoraan morfologian kautta
(3~) tulkitsemalla kategorioihin jaettuja tunnekausatiivisanoja morfologisesti. Tarkastelluksi tulivat
transferihypoteesin  lisdksi ldhinnd perinteiset kolme universaalia. Ongelmaksi arvelin
eksplisiittistymistd ja konventionaalistumista, mikd on osittain pitinyt paikkansa sikdli, ettd
painotettujen arvojen tulkinta tuotti konventionaalistumisen kohdalla alhaisen arvon. Aivan
erilainen on ei-painotettujen arvojen kuva, jossa eksplisiittistyminen ei ole kovin silmiinpistiva.
Kaikista universaalejeista on jonkin verran ndhty osoituksia (4v): Yksinkertaistumista,
eksplisiittistymistd, konventionaalistumista, taipumishypoteesia, mutta myos epatyypillisistd
sanayhdistelmistd tai frekvenssistd ja tasoittumisestakin on voitu tehdd huomautuksia. Tami ei

kuitenkaan tarkoita, ettd ne olisi (ehdotta) vahvistettu.

3.2 Kvalitatiivinen nikokulma

Tarkoitus on pysyd aiemmin kdytetyissd konsepteissa: 1dhtokohtana on jako ddritunnekausatiivisiin
ja ddritransitiivisiin tunnekausatiiveihin huomioiden neutraalit sanat ja erittely taajasti esiintyviin ja
hividmadisillddn oleviin sanoihin. Téssd tutkimusosassa pédtavoitteenani on 10ytdd vastauksia
edeltdvissd osassa herdnneisiin kysymyksiin. Ensin tarkastelen syntaktisia nékokulmia luvussa
3.2.1. Luvussa 3.2.1.1 kéytin Siiroisen (2001) pisteytyssysteemid selvittiméidn, kayttaytyvatko
timén tyon tutkimusaineistoon kuuluvissa teksteissd NS:t, TuS:t ja TrS:t** samalla tavalla kuin
Siiroisen (mp.) teksteissd. Tdmd jatkuu luvussa 3.2.1.2 tutkimalla pdi- ja sivulauseiden méérin
keskiarvoa virkettd kohti. Leksikaalisesti (luku 3.2.2) esitdn ensin valittujen verbien vastaavuuden
eli sen, kuinka hyvin sanat ovat kdannettavissd (luku 3.2.2.1), ja sen jilkeen samassa kontekstissa
puhun NS:ojen asemasta (luku 3.2.2.2). Morfologisesti nikdkulamasta ldhestyn osaa kategorioita eli
aikamuotoja luvussa 3.2.3, minkid jilkeen (luvussa 3.2.4) kdyn tdhdn asti kdytetyt metodit lipi

kayttdmalla esimerkkind yhtd verbiparia (luku 3.2.4.1). Nyt jo tuttuun tapaan ennen tdméin

94 TrS:t l. déritransitiiviverbit ovat Siiroisen (2001) tunnekausatiivisuuden luokittelussa taipuvaisia esiintyméén erittiin
transitiivisessa lauseissa (inhimillinen subjekti, akkusatiivi, teemapaikassa subjekti; ks. luku 2.2.2). TuS:t L
adritunnekausatiiviverbit ovat niiden vastakohta ja NS:t 1. neutraalit sanat voi tasapainoisesti nojata kumpaankin
puoleen. Sanalista ks. lukua 3.1.1.
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tutkimusosan johtopadtoksid (luku 3.2.5) jdlleen puhun yhtdéltd antaa-tapauksesta (luku 3.2.4.2) ja

toisaalta yleisesti sanojen miirastd ja lauseiden pituudesta (luku 3.2.4.3).

Lahtokohdaksi olen valinnut SKP:n (saksan kielen puoli, eli saksasta suomeen kaddnnetyt
tekstit) etsidkseni AntConcin avulla jo edellistd tutkimusosaa varten digitalisoimastanikin
materiaalista sopivia kausatiiviesiintymid. Tdmén tutkimusosan mittaan tarkastelen useita kutakin
alalukua varten rddtdloimidni lauseryhmid yhteensi siséltden sekd 32:ta SMP:n (SuoMen kielen
Puoli, eli alun perin suomeksi kirjoitetut tekstit) lausetta (kaikki KSK:sta 1. Kédnndssuomen
korpuksesta poimittu) ettd 180:ta SKP:n (SaKsan kielen Puoli, eli saksasta suomeen kéddnnetyt
tekstit) lausetta, joista 12 on vain KSK:n ja 168 on oman korpukseni lauseita; toisin sanoen
yhteensd tutkin 380:ta lausetta, joista 168 on lausepareja (168*2 + 12 + 32 = 380; kaikki lauseet
liitteessad 14).

3.2.1 Tilastollisesta kvalitatiivisempaan — syntaktisesti
3.2.1.1 Siiroisen arvot

Erés edellisessd tutkimusosassa auki jadnyt kysymys on, kdyttdytyvatkd NS:t, TuS:t ja TrS:t timén
tyon tutkimusaineistoon kuuluvissa teksteissd samalla tavalla kuin Siiroisen tutkimissa teksteissa.
Olennaista on sekin, ettd sekd SKP:lla ettdi SMP:lla sanat toimivat analogisesti. Edelld tehdylle
tulkinnalle tirkein on yhteys sanajdrjestykseen. Seikan selvittimiseksi tdytyy asettaa muutama ehto.
Tatd tarkasteluikkunaa varten on poimittu kaikkien sanojen listalta (liite 2) ne, jotka ovat saaneet
SKP:Ita viahintddn 10 osumaa. Lahtokohdaksi on otettu SKP, koska fokuksessa on kddnndsten tulos
ja koska SKP:lla on yhteensd vihemmin osumia. Kieltdiméttd mielivaltainen rajaus 10 osumaan
tuottaa 4 TuS:aa, 4 NS:aa ja 3 TrS:aa. Naistd jadvat pois vield yksi TuS ja yksi NS, jotta ndiden
sanatyyppien vélilld olisi tasapaino — SKP:n ja SMP:n vililla taas ei tietenkdén voi olla tasapainoa

(liite 16a).

Yhteyden luomiseksi edelliseen kategorisointiin sanat on luokiteltu preesensiin, imperfektiin,
MAP:eihin ja infinitiiveihin. Lauseet on valittu mahdollisimman sattumanvaraisesti, kuitenkin niin,
ettei mikddn kirja yliedustu. Nédin olisi kummallakin puolella 36 lausetta, eli kaikki kuusi SKP:n
kirjaa tuottaisivat kuusi lausetta, ja 25:std SMP:n kirjasta 11:11d olisi kaksoisesiintymii.
Kéytannossd lauseiden poimimiseksi on kidytetty edellisessd tutkimusosassa muodostettuja
hakukaavoja niin, ettd AntConcin tekstien numerointia hyddyntden on otettu seuraava lause aina
siitd tekstistd, josta on kullakin hetkelld ollut vdhiten poimintoja, silld kaikki sanojen muodot eivit
16ydy kaikista teksteistd. Mikdli mahdollista on viltetty tekstien kaksoisesiintymid saman
kategorian sisédlld. Ennen lauseiden analysointia poistin kaikki tekstien numeroinnit ja sekoitin

kaikki lauseet, jotta tulkinta pysyisi objektiivisena. Lauseiden valinnassa oli kuitenkin huomioitava
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seuraavat seikat: (1) tarkasteltaviksi eivit saaneet valikoitua negaatiot, koska niméa pakottavat
objektit partitiivin muotoiseksi — poikkeuksena on objektin poisjattd; (2) syntaktisesti poikkeavia ja
titen vertailukelvottomia ovat myds kysymykset; (3) myo0s relatiivilauseet médradvét subjektin tai
objektin paikan®; (4) ja passiivit ovat aina subjektittomia. Ilman esimerkkeji ovat MAP:eista
molemmilla puolilla hdvettdd ja huvittaa, minkd lisdksi SMP:lla esiintyy pelottaa ja SKP:lla
miellyttdd ja drsyttdd. Infinitiiveissd tdma koskee SKP:n loukata ja huvittaa- sekd SMP:n drsyttdid-
sanoja. Lopulta tavoitetuista 72 lauseesta tulkittavaksi jai 62 (liite 15). Jako on silti hyvin
tasapainoinen, vain ska()2] on vailla osumaa, ja ainut hivenen enemmaéan osumaméérid saanut teksti
on kkade001. Analysoinnissa piti huomioida tiettyjd puhekielisyyksid kuten se-pronominin kayttoa
thmistarkoitteesta. Elliptiset (sivu)lauseet kuten smKeinu 4 tulkittiin niin, ettd subjekti on de facto

olemassa. My0s ska(014-tyyppisten lauseiden subjektit vaativat tarkkaa silmaa.

Tulokset itse voi tulkita monella tavalla. Tarkeimpid ovat jaot sekd SMP:n ja SKP:n ettd
TuS:n ja NS:n ja TrS:n vélilla. Liséksi tulokset on jaettu kategorioiden ja eri sanojen mukaan.
Kaikkien lauseiden arvot analysoitua muodostuu mielenkiintoinen kokonaiskuva (liite 16b). On
ymmarrettdvad, ettei ole odotettavissa paljon 3- ja 9-arvoisia lauseita, silli ndmd ovat hyvin
prototyyppisid: 9-arvoisia on 3 (esim. smKyld 1), 3-arvioisa (esim. kkade(002 3) vain 2 kappaletta.
Jakaumaa (liite 16b) katsomalla huomaa, ettd odotetusti TuS:oissa ovat kaikki 9-arvoiset lauseet,
TrS:oissa kaikki 3-arvoiset lauseet. Hyvin nédkyy, kuinka neutraaleja NS:t ovat. Odotuksenvastaista
on, kuinka neutraaleja myds TrS:t ovat. Keskimddrit kertovat (liite 16b), ettd tutkittujen sanojen
kohdalla TrS:t ovat itse asiassa yhtd neutraaleja kuin NS:t. Timén aiheuttanee poikkeava sana
huvittaa, jota SKP:1la onkin vain 2 osumaa ja joka titen voisi védrentdd kokonaiskuvaa. Ilman siti
TrS:ojen keskiarvo olisi odotetusti alle NS:ojen (4,86). Se ei haittaa tulkintaa, silldi TuS-TrS-
dikotomia on olennainen. Olkoon mainittu, ettd myds harmittaa ja pelottaa SMP:lla nousevat esiin.
Enemmén osumia tarkasteltaessa odottaisi, ettd pelottaa-sanan arvo nousisi ja huvittaa-sanan arvo
laskisi. Loppujen lopuksi jako on melko tasainen odotuksenmukaisesti muodostaen Gaussin kdyrdn
(liite 16b). Matemaattisesti tisséd heijastuu Siiroisen (2001: 49) lausunto, ettid 5- ja 6-arvoiset sanat

muodostavat jatkumon kesken osoittamalla vihiten eroa toisensa vélilld kuin muut tyypit.

Koska sanajérjestys oli edellisen tutkimusosan tulkinnalle erityisen tirked, katsoin subjektin
paikkaa tdssd vield eristettynd (liite 16c). Arvoilla on korrelaatio edellisiin arvoihin, mikd oli
odotettavissa, silld subjektin (tai objektin) paikka korreloi teemapaikan kanssa. Suhteet eivit
kuitenkaan ole samoja (vrt. liitteen 16¢ TuS:oja 2,09/2,1=0,995 ja liitteen 16b TuS:oja
6,45/6,5=0,992). Téssd vertailussa eniten poikkeavat TrS:t, mikd puolestaan osoittaa sanatyyppien

vililld eroavaisuuksia subjektin persoonassa ja objektin sijassa.

95 Relatiivilauseissa kuten Pedot, jotka pelottivat Pekkaa. subjekti sijaitsee verbistéd ja verbin tunnekausatiivisuudesta
huolimatta aina sivulauseen alussa. Vastaavasti kéyttiaytyy esimerkiksi lause Pekka, jota pedot pelottivat.
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Taytyy muistaa, ettd timikin on vain pienehko niyte, mutta se pystyy kuitenkin osoittamaan
mité piti: sekd SKP ettd SMP kiyttdytyvit toisilleen analogisesti, TuS:ojen kohdalla keskimaaréiset
arvot ovat melkein samat, ja NS:ojen ja TrS:ojen kohdalla ei ole merkittivid eroja. Siiroisen arvot

toimivat titen naissikin teksteissd samalla tavalla.

3.2.1.2 Pai- ja sivulauseiden méiri

Virkkeen jaotuksen tasolla suomennoksia on pidetty suomen APT:eja (alkuperdistekstejd)
analyyttisempina: virkkeen eteneminen on pirstaleista, on irrallisia vélihuomautuksia, pitkid
kokonaisuuksia ja vilimerkkeji enemmaén. (Eskola 2002: 67; Palomidki 2006: 38.) Virkkeen
rakenteet voivat hyvin olla merkitsevid tekstin ei-kddannokseksi tunnistamisessa. Varsinkin saksa—
suomi-kieliparissa ne voivat olla paljastavia, silli normaalisti hyvéssd tyylissd virkkeen pituus
vaihtelee ja ainakin saksannettaessa on vélilld pakko kirjoittaa pitempid ja monimutkaisempia
virkkeitd. (Ingo 1990: 266-267.) Edellisessd luvussa kiytetylld materiaalilla voi 10ytdéd osoituksia
siitd, esiintyykd myds kddnndssuunnassa saksa—suomi enemmin sellaisia pitkid ja mutkikkaita
virkkeitd. Tassd mielessd sivulauseita (virkettd kohti) tarkasteltaessa tulos ensisilmaykselld
osoittautuu pettymykseksi: Preesensissd SKP:1la on 2,22 ja SMP:lla 2,11 pidi- tai sivulausetta per
virke. Imperfektissd luvut ovat sekd SKP:lla ettdi SMP:lla 2,33 ja MAP:eja (menneen ajan
partisiippeja) SMP:lla on jopa enemmén: 2,66 vs. SKP:n 2,6. Kaiken huomioon ottaen tulos on
erittdin tasainen; se, ettd kyseisten lauseiden midrd kasvaa preesensisti MAP:eihin, ei ole
yllattdvaa, silld semanttiset kontekstitkin monimutkaistuvat. Kvantitatiivisessa tutkimusosassa jo
huomattiin, ettd infinitiivit kdyttdytyvat jokseenkin eri tavalla kuin muut kategoriat sanatyyppien
(TuS/NS/TrS:t) jakauman kannalta: (1) esiintyy sanoja, joita ei muualla esiinny, (2) tavallisesti
negatiiviset sanat ovat positiivisempia ja positiiviset negatiivisempia, (3) péd-/sivulauseita on
SKP:lla (3,29) kaksinkertaisesti enemmén kuin SMP:lla (1,63). Eron ei odottaisi olevan ndin suuri

ja tdhdn syyllinen osin lienee lause smLukija 4.

Antoisamman ndkdkulman muodostaa pédd- ja sivulauseiden tarkastelu Siiroisen luokittelun
mukaan (liite 17): TuS:t dominoivat SKP:lla, mutta kuva kdintyy TrS:oilla. Tdmé tarkoittaa, etti
kadnnokset nayttavit (tdlla tarkastelumetodilla ainakin) enemmén TuS:oja siséllyttdessd olevan
syntaktisesti monimutkaisempia, ja mitd enemmain sanan kdytto litkkuu TuS:oilta TrS:oille, sitd
syntaktisesti yksinkertaisempia kddnnokset ovat. On ihan loogista, ettd analyyttisesti kddntdjien on
muutenkin helpompi 10ytda ratkaisuja, ja ettd heidén yrittdessdén konventionaalistaa (tietoisesti tai
alitajuisesti) he kohtaavat transferia, silld lauseiden rakenteet eivit taivu suomen kielen tapaan.

Saksankielisissi APT:eissd ja titen myds SKP:lla lauseet ovat analyyttisesti eksplisiittisempid®:

96 Téhin tekee mieli analyyttisen eksplisiittistymisen seurauksesta implikoida morfologista yksinkertaistumista, mutta
tekstien informaatiotiiviyshan selvésti ei ole suljettu systeemi, emmeka ilman lisdtutkimusta tiedd (vield), miti
morfologisesti oikein tapahtuu.
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SMP:lla pai- ja sivulauseiden madrdn keskiarvo virkettd kohti on 2,16 — SKP:lla 2,53. Myos
infinitiiviosumissa erittdin runsaasti kéytetyt alkaa tapahtua -rakenteet on saksankielisissd
teksteissd ilmaistu syntaktisesti monimutkaisemmalla tavalla (Mittaajat 5: Arger stieg in Gauf
auf[...] ~ Hdntd alkoi drsyttddl...]). Tassd ndkyy, ettd APT:ien syntaktisesti monimutkaisemmat
seikat usein johtavat leksikaalisesti yksinkertaisempiin muotoihin, silld lauseen skMittaajat 5 koko

'steigen'-aspekti muuttuu pelkiksi 'alkamiseksi'. [Imeisesti on syytd puhua verbien vastaavuudesta.

3.2.2 Kvalitatiivisempia huomioita — leksikaalisesti
3.2.2.1 Verbien vastaavuusasteet

Omasta neljan (tai kahdeksan) kirjan korpuksestani olen jélleen etsinyt AntConcin Concordance-
ominaisuudella ylempédni mainitun tapaiset lauseet ja File View-ominaisuudella lauseiden paikat
teksteissd, minkd jdlkeen olen hakenut késin saksankieliset vastineet vastaavista APT:eistd (liite 15).
Luvussa 3.2.1 oli tavoitteena saada SKP:Ita tarpeeksi tuloksia. Téstd seuraa, luvussa 3.2.1 jopa ihan
tahallaan, etti sanoista enemmistlld on positiivisia tai neutraaleja PKA:ja’’. Kuitenkin nyt
positiivisten ja negatiivisten arvojen dikotomia on kiintoisa, joten negatiivisarvoisista sanoista olen
etsinyt lisimateriaalia. Ongelmaksi muodostuu, ettd niilld eri sanoilla on suhteellisen vdhin osumia.
Tdmid puolestaan johtuu siitd tilastollisesta sdénndstd, ettd arvot pyrkivét sitd keskemmalle, mitd
enemmain osumia on. Jos PKA:t ovat pienempid, SKP:1la on vihemmin osumia, mikd tarkoittaa
sitd, ettd koko sanalla on vihemmdn osumia. Negatiivisella puolella ovat yleensd joko
ddrimmadisarvot tai vain vdhidn osumia saaneet sanat, joista my6skddn kaikki osumat eivit tdssd
kelpaa tutkittavaksi. Muistettakoon sekin, ettd tuloksiin ei voitu ottaa mukaan KSK:n omia kahta
saksankielistd teosta, silld niiden APT:t eivdt ole vapaasti saatavilla. Luvussa 3.2.1.1 mainitut
poimimiskriteerit (1)—(4) eivit télld kertaa ole tarpeellisia, sillda muita lauseen jdsenid kuin verbi ei
tarkastella. Valitsin tasapainottamiseksi kuusi negatiivisarvoista sanaa (5x TrS[!] ja 1x TuS), josta
sain kuusi lauseparia lisdd (liite 15). Yksi lause (Lukija 6) toistuu kahden sanan kohdalla (6+1
lausetta). Niin sekd positiivisen, neutraalin ettd negatiivisen arvoisilla sanoilla on sama méaara
lauseita, paitsi positiivisen arvoisilla sanoilla on yksi lause enemman. Lauseparin médrd titen on

24+1.

Suomi—saksa—suomi-sanakirjasta (SSSS 2008) olen etsinyt apua 10ytddkseni
odotuksenmukaiset kddnnosratkaisut (liite 18). Yhtdéltd sanakirjassa esiintyminen ei tarkoita, etti

sanan voisi helposti kaéntdd. Esimerkiksi ahdistaa-sana on kylld suoraankin kddnnettivissd, mutta

97 Kaikista yhdeksdstd kdytetystd sanasta neljalla on positiivinen (1x TuS ja 3x NS) — 9 lausetta —, neljalla neutraali (2x
TuS ja 2x TrS) — 8 lausetta —, ja yhdelld (TrS) on negatiivinen PKA — yksi lause. Tamékin sulkeissa oleva jakauma
on odotuksenvastainen — tai ehkd odotuksen mukainenkin edellisen tutkimusosan tuloksiin suhteuttaen. PKA on
poikkeama-arvo 1. se arvo, jolla jokin tulos poikkeaa OSA:sta 1. oletussuhdearvosta. Oletussuhdearvo on se arvo,
jota analogisesti odottaisi SMP:n ja SKP:n kokojen perusteella tutkitulta materiaaliltakin. Jos siis jotakin on SKP:lla
odotettua enemman 1. ylittdd OSA:n, PKA on positiivinen.
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ainakaan yleisesti sen saksankielisid vastineita ei endd kdytetd.” Toisaalta jotkut sanat eivit esiinny
bilateraalisesti: SSSS (2008) ehdottaa Ahdmmentdd-verbille vastineeksi sanaa verwirren, mutta
verwirren-sanan kohdalla ei mainita verbid hdmmentdd, vaikka se selvistikin sitd vastaa. Tdméan
takia verbien arvioinnissa pitdé jonkin verran kdyttdd omaakin harkintaa myds kontekstin huomioon
ottamiseksi: esimerkiksi Kyld 1 on luokiteltu apuverbien (ks. asetelmaa 1 alempana) alle, silli se on
elliptinen lause (Kyld [-lausetta edeltiava lause on Silloin minua pelotti ~ Damals hatte ich Angst).

Seuraavaksi jaan lauseet verbiensé vastaavuusasteiden mukaan.

ASETELMA 1. Kiytetyt verbien vastaavuuspisteet.

a. Tarkoitus sama

(1) Sanavastine
(0,8) Apuverbi

(0,6) Muuta

b. Tarkoitus poikkeaa
(0,4) Muuta

(0,2) Apuverbi

(0) Sanavastine

Pisteytysmetodi on yksinkertainen: Jos esimerkiksi saksankielisissd APT:eissd (alkuperdisteksteissd)
tarkoitus on tdsmélleen sama (asetelman 1 ’a”) kuin saksasta suomeen kddnnetyissé teksteissd (SST
1. SKP) ja kéytettynd on suora sanavastine, kddnnOsratkaisu saa parhaan arvon 1, joka tarkoittaa
ongelmatonta kdinnostd moitteettomalla vastaavuudella APT:eihin kuten tapaus Lukija 6, jossa ei
ole kiertoilmauksia tai lisdyksid. Yksinkertaistumisen tai eksplisiittistymisen merkkeja nékee tdssa
vain semanttisella suurennuslasilla. Joihinkin sanoihin saksassa kuitenkaan ei ole suoraa sana-per-
sana-vastinetta, missd tapauksessa APT:ssi on apuverbimuoto (esim. haben tai machen; 0,8
vastaavuuspistettd). Sellaisia on ylempénid jo mainittu Kyld I: pelottaa ei toimi tdysin analogisesti
saksan nominiratkaisulle Angst haben. Pelottaa-sanalle suora vastine lienee hyvin vanhahtava
dngstigen, jota ei edes SSSS (2008) endd mainitse. Angst haben-ilmaukselle taas on ehdotettu
suomennokseksi pelottaa-sanan statiivivastinetta peldtd, joten vastaavuus on melko hyva.
Seuraavana arviointityyppind on lause, jossa APT:eissi on jokin muu rakenne (0,6

vastaavuuspistett).

Pisteytyssysteemi kuitenkin kéddntyy, kun katsotaan lauseita, joiden verbi(-rakentee)t

poikkeavat APT:ien verbien tarkoituksesta (asetelman 1 ”b”)”. Tdssi sanavastine (APT:eiss#) usein

100

tarkoittaa kddnnoksille luontevampaa ja vihemmaén uskollista tekstid ™, koska niissd ei ole lilemmin

98 Tamén luvun muutamissa esimerkeissd kddnndssuunta on asian havainnollistamiseksi pdinvastainen (sm—sk) kuin
itse tutkimuksessa (sk—sm).

99 Sana poiketa ja merkityksen eroaminen tdssd kontekstissa eivit vélttdmaéttd tarkoita virheellistd tai edes huonoa
kadnnostd. Namai kasitteet tarkoittavat ldhinnd, ettd tietyssd kontekstissa kyseinen sanan tarkoitus mieluummin ei
kdanny tai ei voi kddntyd suoraan. Tamén analyysin tarkoitus ei ole arvioida kéddntdjien taitoja vaan sanojen
kadnnettdvyyttd. Tassd on kuitenkin vain pieni otos lauseita, joten yksittdisten kdantéjien vaikutusvalta on suuri.

100T4ssé luvussa ei silti puhuta uskollisuus—luontevuus-tasapainosta vaan transferin aiheuttamista kdinndsvaikeuksista.
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yritettykdin taata merkityksen vastaavuutta, kun taas muut rakenteet yrittivit sitd hakea eri keinoin
enemmaén. Vield hyvéksyttdvd on Keinu 5 (0,6 vastaavuuspistettd), jossa suora kdédnnos johtaisi
kopula-ratkaisuun. Adjektiivi befangen viittaa kuitenkin myos ujo-sanaan, joten merkitys on l4helld
muttei tdysin sama. Tarkasteltavien sanojen joukossa ei ollut lauseita, joilla on arvo 0,2.
Asetelmassa 1 alimpana puolestaan ovat sanavastineet. Mittaajat 7-lauseessa raivostuttaa
esimerkiksi kuuluu toki samaan semanttiseen piiriin kuin drgern, mutta jilkimméinen on

huomattavasti lievempi ilmaus (ei juurikaan tasoittumista), eivitkd merkitykset titen tdsmaa.

Kun verbit jakaa PKA:n mukaan odottaisi plussapuolelta hyvid ja miinuspuolelta huonoja
vastaavuusarvoja. Sellaista kaavaa ei kuitenkaan ole: plussa-arvoiset sanat (miellyttdid, kiinnostaa,
harmittaa, loukata) ovat saaneet vastaavuusarvon v=0,62, neutraaliarvoiset sanat (drsyttdd,
huvittaa, pelottaa, hdvettid) v=0,73 ja miinusarvoiset sanat (ahdistaa, ylldittid, jdrkyttid,
hdmmentdd, ujostuttaa, raivostuttaa, sdikdyttdd) v=0,67. Voitaisiinkin piitelld, ettd suhdearvot
eivit korreloi sanojen vastaavuuden kanssa. Kun kuitenkin jaetaan vastaavuustulokset jo tuttuihin
kategorioihin, paljastuu selkeédsti seuraava korrelaatio: kun suhdearvot ovat korkealla, niin
verbivastaavuudetkin ovat (liite 19). Tdman ristiriidan olennaisena tekijéana on se, ettd on suurempaa
hajontaa yksittdisid sanoja kuin kokonaisia kategorioita vertailtaessa (NS:t poislukien). On
mahdollista, ettd juuri ndmi tutkitut sanat eividt tdysin kdyttdydy odotettuun tapaan, mutta
kategorioiden suhdearvot puolestaan koostuvat kaikista kvantitatiivisessa tutkimusosassa huomioon
otetuista sanoista. Jos suodattaa sanat vain niiden kategorioiden mukaan, joissa ne esiintyvit, ei
endd tarkastella yksittdisid sanoja vaan laajempia kokonaisuuksia. Nayttddkin pitdvédn paikkansa,
ettd suhdearvot korreloivat sanojen vastaavuuden kanssa, mutta vain yleiskatsauksessa eli

kategorioiden kehyksessa.

Loppujen lopuksi taas hedelméllisempi kysymys lienee, suosivatko vastaavuusarvot saksan
kielen kaltaisia rakenteita eli TrS:oja. Tdhdn ndyttdd ensisilmdykselld saadun tukea: TuS:t
(harmittaa, pelottaa, hdvettdd, ujostuttaa) ovat heikoimmat (v=0,54), NS:t (miellyttdd, kiinnostaa,
loukata) kdantyvit huomattavasti paremmin (v=0,7) ja TrS:t (d@rsyttdd, huvittaa, ahdistaa, ylldttdd,
Jdrkyttid, hdmmentdd, raivostuttaa, sdikdyttdd) parhaiten (v=0,74). Tima on NS:ojen, TrS:ojen ja
TuS:ojen vélilldi melkein sama suhde kuin luvussa 3.2.1.1 syntaktisestikin todettiin! J&ad silti

selitettdviksi, miksi sitten SKP:1la on suhteellisesti enemmén TuS:oja kuin SMP:lla.

3.2.2.2 Neutraalit sanat eli NS:t

Edelld oli puhetta kiinnostaa ja miellyttid -sanojen asemasta. Ndiden NS:ojen osalta yksittdisilla
lekseemeilld on suurta vaikutusta, koska niitd on véhin, mutta niiden esiintymid on paljon. Edella
kayttdimini kategoriat (preesens, infinitiivi, jne.) eivit tdlli kertaa ole tarkastelun fokuksessa.

Ymmartidkseen miten ylld mainittuihin sanoihin on paéddytty, tiytyy katsoa, mistd on lahdetty. Tété
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varten on poimittu oman korpukseni neljistd kirjasta kaikki relevantit osumat (liite 15). Lisdksi
muutama lause esiintyi jo ylempédnd (esim. Kyld 4). Kiinnostaa-sanan esiintymid (34 kpl)
tarkastellessa huomaa sen vastaavan monia erilaisia saksankielisid muotoja. Tavallisin muoto jmdn
interessieren kidntyy suoraan kiinnostaa-muotoiseksi ja se on titen hyvin luonnollinen valinta;
tallaisia tapauksia on 18 eli 52,94% osumista:

(skMittaajat _13) Wen interessiere schon, was der denke!
(smMittaajat _13) Ketépa kiinnostaisi mité sellainen ajattelee!

Toinen pddmuoto on refleksiivinen sich interessieren. Morfologisesti vastaava suomen kielen sana
ei ole kausatiivi- vaan inkoatiivivariantti kiinnostua. Téatd ei suomessa usein esiinny muussa
muodossa kuin partisiipin yhteydessd, kun saksassa tdmé on paljon yleisempi. Sich interessieren
nédkyy silti vain 6 kertaa eli 17,14% osumista:

(skMittaajat 9) Ob er sich auch fiir Navigation interessiere?
(smMittaajat 9) Kapteeni kysyi, kiinnostaako Eugenia myds navigointi.

Kolmas pddmuoto in adjektiivipartisiippimuoto interessiert sein, joka suoraan vastaa suomen olla

kiinnostunut -muotoa. Tétd odottaisi saksalainen kielikorva enemman'®'; osumista 16ytyy vain 1

kappale (2,94%):
(skKyld 4) Je mehr seine Tochter zur Frau heranwuchs, desto weniger war er am
Beischlaf mit seiner Frau interessiert.
(smKyld 4) Mitd naisellisempi tyttdrestd tuli, sitdi vihemmén miestd kiinnosti

yhdynté vaimon kanssa.

Mainitut muodot ovat toisilleen hyvin vaihdettavissa. Niin olisi skMittaajat 9 -lauseelle kelvollinen
kddnnds myo6s Olisiko hdn  kiinnostunut navigoinnistakin? Kysymys kuuluu, minkd verran
kiertelevid ne NS:ojen tapaukset ovat, joissa kddnnokset kddntyvit epatavallisista ilmauksista (9 kpl
eli 26,47%). Tarkemmin katsottaessa kyseiset kddnnokset vaikuttavat olevan tasoittavia, silld
'kiinnostaa' onkin semanttisesti melko neutraali. Negaatiot toimivat vield hyvin: ei kiinnosta on
kiytinnossd samaa kuin jllek samantekevi (eli gleichgiiltig tai gleichbedeutend: Kyld 5) tai
uninteressant (Mittaajat 24). Merkitykset vadntyvit lauseissa Lukija 15, jossa kysymys ei ole vain
kiinnostuksesta, vaan siitd, ettd asia 'ei kuulukaan jllek’ Lauseessa Mittaajat 23 taas keine Lust
haben osoittaa halun eiké vain kiinnostuksen puutetta. Naméa esimerkit titen vaikuttavat tasoittavilta
ratkaisuilta. Kysymys, minkd verran tasoittuminen on pakollinen transferin sivuvaikutus, vaatii
tarkemman tarkastelun. Beschdftigen (Lukija 18 ja Mittaajat 25) liikkkuu vield kiinnostaa-sanan
semanttisen piirin rajoilla, vaikka 'beschéftigen' antaa ymmartii, ettd hahmo ei voi muuta kuin
miettid erdstd asiaa. Samalla tavalla Anteil nehmen (kirjaim. 'ottaa osaa', Lukija_16) on tunteellisesti
paljon syvempi kuin 'kiinnostaa'. Ndma lauseet puolestaan ovat siis yksinkertaistavia; NS:t toimii
APT:n sanoihin ndhden semanttisina ylikéasitteind. Tatd neutraalimpia ovat ein Thema sein (Kirjaim.

'Jllk olla [puheen]aiheena', Lukija 17) ja sich fragen (‘thmetelld, Mittaajat 26). Tuskin kukaan

101SKP:lla olla kiinnostunut -tyyppisid osumia on vain 4(!), joista kaikki on kadénnetty interessiert sein -tapauksesta.
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lukisi nditd epitavallisia kddnndksid epdillen taustalla olevan kdannos — kdénnosratkaisut osuvat
uskollisuus—luontevuus-jatkumon keskelle.'” Tilld logiikalla NS:t ovat aina helpoin ratkaisu:
suhdearvon ollessa alhainen se on “laiska” ratkaisu, suhdearvon ollessa korkea se on turvakeino.
Joka tapauksessa kiinnostaa-sana kerdd kiddnnoksikseen useita sellaisia sanoja, jotka liittyvit vain

etiisemmin mielenkiintoon.'®

Miellyttid-sana (14 esiintyméd) on samanlainen. Sanan suora
kdannos on gefallen. Téllaisia osumia onkin suhteellisen paljon (8 osumaa eli 53,33%):

(skLukija 23)  Mir gefiel ihr Brief.
(smLukija_23)  Hénen kirjeensd miellytti minua!

Toisaalta 16ytyy my0s paljon sellaisia muotoja, jotka eivit suoraan kéddnny miellyttid-sanalla,
vaikka SKP:lla ndin on yritettykin: jmdn passt etw (skMittaajat 27; suorempi: sopia) tai

zurechtkommen (skLukija_27; suorempi: pdrjdtd). Naitdkin miellyttdd vetaa runsaasti puoleensa.

Vertailun vuoksi tietenkin on myds tarpeellista katsoa, miten muut sanat tissd kontekstissa
toimivat. Kelvollisten vastaesimerkkisanojen I6ytiminen on haastavaa, koska muilla yksittéisilla
sanoilla ei ole yhtd paljon osumia. Pédtin valita kaksi sanaa, drsyttdd ja harmittaa, jotka molemmat
liittyviit suuttumukseen. Arsyttid kuitenkin useammin sisillyttii aktiivisen tekijin ja titen kuuluu
TrS:oihin, kun harmittaa on prototyyppisempi tunnekausatiivitapaus ja on ryhmitelty TuS:ojen alle.
Harmittaa on kéédnnetty yksinomaan sanasta drgern; vain Herta Miillerin poeettisessa
Hengityskeinussa on kiytetty ilmausta /eid tun (SSSS:n 2008 mukaan 'sdélittda jkta', ks. liitettd 18,
mutta tissid kontekstissa kuitenkin vanhahtava ja kirjaimellisempi 'aiheuttaa harmia'). Arsyttdcd taas
on monipuolisempi; APT:eisti 16ytyy aiemmin mainittu Arger aufsteigen (skMittaajat 5).
Semanttisesti ndmé kaksi sanaa jakavat samoja merkitysalueita. Tdmi tarkoittaa myos, ettd
kadnnokset juuri eivét yksinkertaistu ndiden sanojen kohdalla. Joka tapauksessa ne antavat olettaa
suhtautuvansa suoranaisemmin kuin edelliset kaksi NS:aa. Tdm4 tarjoaa osoituksia siitd, ettd NS:t
ovat muita taipuvaisempia olemaan yldkasitteitd (ks. Laviosa 2002: 49) ja tdten yksinkertaistavat.
Niin ollen yksinkertaisemmat leksikaaliset muodot voivat johtaa implisiittistymiseenkin.
Universaaliajatuksen kannalta ndméd todisteet ovat kuitenkin heikot, koska yhtddltd osumia
drsyttid—harmittaa-verbiparilla on vain vihén, toisaalta kaikki timéa ldhinnd vahvistaa sen, etti
sanastolliset seikat ovat erittdin kieliriippuvaisia; universaaliuden ideahan perustuu sithen
kysymykseen, voivatko kadntéjit jarkevélld tavalla muuta kuin kdyttdd nditd NS:oja. Viitin, ettd
miellyttdd -tapauksia ei ole niinkddn paljon muista kielistd kddnnettdessd. Varmempaan tulkintaan
pitdisi kuitenkin etsid esimerkiksi kaikki gefallen (tai interessieren) -tapaukset APT:eistd ja katsoa,

millaisiksi ne on kddnnetty.

1020vatko NS-kadnnokset kuitenkaan vélttdmattd aina parhaat vaihtoehdot? Tamé olisi lisd kdanndsuniversaaliuteen,
mutta ajatus on epailyttdvd. Nama ratkaisut lienevit ldhinné vain helppoja.
103Itse asiassa ainut sana, joka on heréttinyt huomiota viemélld kiinnostaa-sanalta interessieren-kédannoksid, on
litkuttaa (ks. Mittaajat 51 ja Mittaajat 54, liite 14)
62



3.2.3 Morfologiaa koskevaa: aikamuodoista lisaa

Kvantitatiivisessa tutkimusosassa morfologista tulkintaa yritin 1&hestyd arvioimalla suhdearvoja ja
TuS-TrS-suhteita aikamuodot suodattimena. Asetin oletukseksi, ettd saksan perfektistd on kiddnnetty
suomen imperfektiin ja saksan futuurista suomen preesensiin. Tamén valaisemiseksi poimin neljan
(tai kahdeksan) kirjan korpuksestani kaikkien sanojen SKP:n kaikista osumista kaikki imperfekti- ja
preesenstapaukset (liite 15). Infinitiivejd en etsinyt erikseen, silld ilman niitdkin tuloksia on
kohtuullista enemmin. Kolmannen infinitiivin illatiivimuodot kuitenkin katsoin ldpi sen
tarkistamiseksi, 10ytyisikd futuurisia fulla-rakenteita. Néiden sanojen ja kirjojen kohdalla niitd ei
ollut lainkaan. Tuloksista yksittdisid pluskvamperfektiesiintymid (esim. oli alkanut drsyttid) ja
konditionaalimuotojakin poistin késin. Imperfektin negaatioiden vuoksi hain erikseen muutamia
MAP:eja. Lopulta sanoja kertyi kaiken kaikkiaan 100 tarkastelun kohdetta, joista 31 preesens- ja 69
imperfektitapausta; lauseita on 97, silld kolmessa imperfektilauseessa on kaksi sanaesiintyméa
(Lukija_13, Lukija 35, Mittaajat 44). Tama suhde 1:2,226 néyttdd odotettua isomman
poikkeavuuden (vrt. liitteet 4a/5a: 80:150 — 1:1,875), mikd johtuu todenndkdisesti
kertomustyylistidkin: tdssd kayttiméattomaksi jadnyt KSK:n oma SKP on kirjamdardltddn pieni,
mutta sen sisdllyttdimét kirjat ovat suhteellisen laajoja ja kéyttdvdt nimenomaan enemméidn

preesensia.

Tarkastelkaamme SKP:n preesensosumia ensin. Se, ettd kolmannen infinitiivin tulla-
rakenteita ei tosiaan ole lainkaan (vain tulla joksikin, ks. Lukija 52), antaa jo ymmartii, ettd
APT:eissd futuuritapauksia ylipdéatdén ei ole kovin paljon. Enemmén oli lauseita, joiden APT:ien
vastineissa ei ole preesensid (5/31 = 16,13%): APT:n Mittaajat_23:ssa kdytetdén (subjunktiivin'®)
perfektid (habe [...] gehabt) ja sekd Keinu_ 30, Mittaajat 2 ettd Mittaajat 52 -lauseissa puolestaan
semanttisen kontekstin ja syntaksin vuoksi SKP:lla on péésty preesensiin, kun saksaksi on kdytetty

imperfektid. skMittaajat 24:ssd ei ole edes verbid vaan adjektiivi. Jdlleen infinitiivimuoto herdttda

105

huomiota lauseessa Mittaajat 43, jossa alkaa+verbi-rakenteella™ on ainakin semanttisesti

onnistuneesti tavoiteltu APT:ien ainutta futuurimuotoa. Futuurioletus siis kumoutuikin sen takia,

ettei APT:eissé valitettavasti oikein ole futuuria.

104”’Subjunktiivi on verbin tapaluokka, jolla ei ole suoraa vastinetta suomessa. Se kddnnetdéin suomeksi eri tavoin
tapauksesta riippuen. Subjunktiivi on harvinainen péélauseessa. Se on ennen kaikkea sivulauseen muoto, jonka
tehtiva on korostaa sivulauseen alistussuhdetta padlauseeseen ndhden.” (Havu 1997: 1)

105Kaikkien niiden sanojen kohdalla, joita on sekéd SKP:1la ettd SMP:lla, alkaa+verbi-rakenteita on 24 osumaa 11 eri
sanalla. Harmittaa (7) on kédrjessid. Haussa mukana ovat siis myos KSK:n omat kirjat; alkaa harmittaa -esiintymié ei
ollut omassa korpuksessani. Ilmeisesti timé rakenne sitoo vain tietynlaisia verbejé, jotka osaavat kuvastaa alun ja
kehityksen. Nain ylldttdd tai sdikdyttdd eivat taatusti ole taipuvaisia esiintyméin sellaisessa kehyksessé. Toisaalta
dllottdd, kyllastyttdd ja kiinnostaa ovat hyvin tuotteliaita sanoja; jopa 75% dlléttid-sanan osumista on alkaa-
rakenteita. Tdmé on mielenkiintoinen havainto sindllddn: SMP:lla on 8 sanaa, joita SKP:lla ei ole; SKP:lla 5, joita
SMP:lla ei ole. Tdman rakenteen kiinnostaa-esiintymid on vain SMP:lla, mikd tdsmaa tdydellisesti luvun 3.1.3.1
loydoksen kanssa; pitkdstyttidd puolestaan on vain SKP:lla varmasti samasta syystd, miksi miellyttdd on
kadnnoksissa suosittu.
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Asiat ovat toisin SKP:n imperfektin puolella, eikd pelkéstdéin sen vuoksi, ettd niitd on
enemmain. Kvantitatiivisessa osassa kuitenkin aliarvioin kirjakielen osuutta, silld suurin osa lauseita
koostuu kertojan hahmojen ja tapahtumien kuvailuista. Tdssd ei odottaisikaan APT:eissd ndkevin
perfektia:

(skMittaajat_45) Es wunderte ihn, dafl auler ihm niemand an diese Dinge dachte.
(smMittaajat_45) Hantd ihmetytti ettd kukaan muu ei ajatellut nditd asioita.

Tamén lisdksi, vaikka pddhahmo kertookin itsestdén, hin kylld suurin osin kéyttdd kirjakielti ja
puhuu kieliopillisesti oikein:

(skKeinu 33) Ich war froh, dass keiner etwas fragte, und insgeheim krénkte es mich.
(smKeinu_33)  Olin iloinen ettei kukaan kysynyt mitdén, mutta salassa se kuitenkin
loukkasi minua.

Téstd esimerkkejd riittdd, silld kaikista 69 lauseesta tillaisia on 57 (82,61%). Imperfektilld on
suhteellisesti vihemmaén lauseita, joiden APT:ien vastineissa ei ole imperfektid (4/69 = 6,66%),
kuten preesensin puolella oli lauseita, joiden APT:ien vastineissa ei ole preesensid: Imperfekti
muodostui skLukija _15:n preesensistd, skKyld 21:n ja skKyld 26:n pluskvamperfektistd. Lauseessa
skKyld 1 taas ei ole yhtdkdin verbid vaan pelkkd nomini. Jéljella olevat 8 (11,59%) lausetta ovat
mielenkiintoisia. Puhekieliméisyys korostuu tarpeeksi niyttiméén APT:ien kohdalla kuvittelemani
perfektin yhtadltd ndissé lauseissa, joissa on lainausmerkkeja:

(skLukija_11) ,»Mich hat der Proze3 besonders interessiert.”
(smLukija 11)  “Oikeudenkéynti kiinnosti minua kovasti.”
(skLukija_12)  ,Dich hat der Prozel3 besonders interessiert?”
(smLukija 12) > Vai kiinnosti se sinua kovasti?”

Seuraavaksi kirjakielen mukaan virheellinen perfektin kdyttd nikyy haastatteluja sisdllyttavéssa

Kyldssd, kun puhetapa muuttuu paikalliseksi tai puhekieliméiseksi:

(skKyld_6) Geredet habens mit keinem, der ihnen nicht zur Nasen gestanden ist.
(smKyld 6) Eivit puhuneet kenellekéddn, jonka naamataulu ei sattunut
miellyttiméaan.

(skKyld 25) Also, wie ich bereits gesagt habe, mir hat es ab diesem Zeitpunkt auf
dem Hof nicht mehr getaugt.
(smKyld 25) Niin kuin jo sanoin, minua ei sen jilkeen huvittanut jadda taloon.

Niiden tapausten lisdksi on lauseita, joiden perfektivalinnat eivét ole selitettdvissd kontekstilla
eivitkd syntaksilla. Néihin lipsahduksiin” kuuluvat kertojan epdsuorat kertomukset (Mittaajat 7)
ja mind-puheet lauseissa Keinu 28, Kyld 15 ja Lukija 22:

(skMittaajat 7) Aber es habe ihn nun einmal so gedrgert!
(smMittaajat 7) Héant vain raivostutti niin vietdvasti!

Odotettavissa oleva muoto olisi Aber es drgerte ihn nun einmal so [sehr]! Tietylld tavalla
smMittaajat 7 korjasi skMittaajat 7:n (tasoittumista!), koska jélkimmadiselld ei ole mitddn syytd
olla (subjunktiivin) perfektissd. Lausetta skMittaajat 7 edeltédvikin lause on kirjoitettu perfektissi
(Klug sei das vom ihm nicht gewesen). Sitd ennen on kidytetty imperfektid, kun kontekstista

péétellen looginen valinta olisi pluskvamperfekti, jos jokin aikamuoto tdytyy valita (Klug wdre das
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vom ihm nicht gewesen). Lisdksi nidkee muiden lauseiden joukossa epdjohdonmukaisia
tunnekausatiiviverbien aikamuodon esiintymia:

(skKyld 23) Der Barbara war das Ganze ziemlich peinlich und sie hat gesagt,
wenn sie gewusst hitte, dass ich noch mal in den Stadel gehe, wire
sie nicht rausgegangen.

(smKyld 23) Barbaraa tilanne nolotti aika tavalla, hin sanoi ettei olisi mennyt
latoon jos olisi tiennyt, ettd mind tulisin vield sinne.

Tdmid kertoo epdsuorasti siitd, miten epdtarkka saksan kieli on aikamuotojen suhteen, koska
puhekielessd kiistamittd ylivoimaisesti kdytetddn perfektid ja aikamuodot ovatkin yleisessd
kdytossd sulautuneet. Tillaisten oletustani tukevien osumien méédrd (11,59%) on kuitenkin niin

pieni, ettei imperfektin kohotettu maira voi tdtd kautta selittya.

Miten konditionaali suhtautuu tdhdn? Téamin voi jakaa kahtia. Mittaajat-kirja kiyttaa
runsaasti subjunktiivia, minkd vuoksi osa lauseita on kédannetty konditionaaliin'®. Kaikki muut
APT:ien lauseet onkin kirjoitettu konditionaalissa, ja titen kvantitatiivisessa tutkimusosassa
tekemdni oletus néyttdd pitdvan paikkansa; ainut poikkeus on seuraava, jossa muunnos

konditionaaliksi tapahtuu semanttisen kontekstin johdosta:

(skLukija_6) Ich gewdhnte mir ein groBspuriges, iiberlegenes Gehabe an, ich
prasentierte mich als einen, den Nichts beriihrt, erschiittert, verwirrt.
(smLukija_6) Omaksuin ylimielisen ja mahtailevan kédytdksen, olin olevinani kuin

el mikddn koskettaisi, jarkyttdisi, himmentéisi minua.

3.2.4 Sekalaista
3.2.4.1 Pika-analysointia verbipariesimerkilld peliti—pelottaa

Kaintdjien ei ole aina pakko kdyttdd kausatiiveja, koska kausatiiveilla usein on ei-kausatiivinen
verbipari. Tunnekausatiivilausekehyksessd kiytetddn yleensd sellaisia verbejd, joilla ei-
kausatiivisena on statiivinen vastine (pelottaa—peldtd) tai joilla ei ole vastinetta lainkaan
(kismittdd), kun transitiivilausekehyksessd usein ndkee inkoatiiviverbeistd johdettuja kausatiiveja
(hdmmdstyd—hdmmdstyttdd). (Siiroinen 2001: 49-51.) Pelottaa—peldtd-verbipari saa téssd
alaluvussa nyt palvella tutkimusobjektina prototyyppisyytensd takia. Tétd varten muokkasin

hakumatriisini kattamaan muodosta pelkddn muotoon pelkddmadisillddn kaikki peldtd-esiintymit.

Aloittakaamme pienelld kvantitatiivisella ekskurssilla. KSK:n ja oman korpukseni kirjoista
yhdessd saadaan 458 osumaa, joista poistin késin 5 virheellistd. SKP:lla on 113, SMP:lla 340
osumaa ja titen suhde on 1:0,3324 ja PKA (erotus todellisesta arvosta 0,3324 laskennallisesti
odotettuun suhdearvoon 0,3888) on negatiivinen -0,0564. Ndin kddnnoksissa peldtddn vahemmin,
silld odotuksenmukainen tulos olisi ollut 133 osumaa. Tamé sopii ldhes tdydellisesti yhteen

kausatiivivastineen kanssa, jonka poikkeama-arvo on -0,0555. Preesensid tarkasteltaessa peldtd-

106Mittaajat 13, Mittaajat 14, Mittaajat 22, Mittaajat_26 (liite 14).
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sanalla on poikkeama-arvo -0,236, vastineellaan pelottaa -0,222. Imperfektissd peldtd-sanan
puolella arvo on +0,058, pelottaa-sanalla taas hivenen positiivisempi +0,082. Infinitiiveissd peldtd-
sanalla on arvona -0,066 ja pelottaa-vastineellaan -0,055. Muissa kategorioissa ei pelottaa-sanan
kohdalla ole tarpeeksi osumia, jotta ne riittdisivét tieteelliseen vertailuun. Namé arvot ovat siis
hyvin samanlaisia. Tédssd ndkee osumamiddrid Kkatsoessa preesens—imperfekti-inversion:
statiivivastineella 28,26% on preesensmuotoja, 42,16% on imperfektejd, 15,67% infinitiivejd ja
9,05% MAP:eja. Tunnekausatiivisana saa 48,61% preesensesiintymid, 34,72% imperfekteja,

infinitiivejd 11,11%, mutta se ei saa MAP:eja ldhes yhtdan.

Tétéd analysointia varten tarkastelen taas oman korpukseni kirjoja. APT:n pétkét poimin jdlleen
kisin, lauseita on 66 kappaletta (liite 15). Néiden lauseiden pelottaa-esiintymid arvioiden Siiroisen
pisteytyssysteemin mukaan kategorioihin jaettuna saadaan preesensissd arvo 6 (tutkimusosassa
ylempdnd 6), imperfektissd 8,75 (ylempdnd 9), MAP:eissa 5 (ylempédnd 6) ja infinitiiveissd 6
(ylempéni 6); keskiarvo titen on 6,44 (ylempéna 6,75). Koska MAP:eja ei ylléttiden ole tissd kuin
yksi lause, on parempi laskea keskiarvo sivuuttaen se. Tulos on tilloin 6,5, miki sekin tdsmid hyvin
edeltdvian luvun 16ydoksen kanssa, vaikka tissd lauseiden otoksessa 70% onkin ihan eri lauseita.
Sama pitee subjektin paikkaa tarkasteltaessa. Tédssd on keskiarvo 1,91 ja ylempéni se oli 2. Pdi- ja
sivulauseita on tdmin luvun lauseissa keskimédrin vihemmén (2,64) kuin ylempdnd SKP:n
TuS:ojen keskiarvo osoittaa (3,09), mutta niitd on silti reilusti enemmén kuin SMP:n TuS:ojen
keskiarvo nayttdd (1,9). Sanaparia voidaan analysoida myds verbivastaavuuden valossa. Titd varten
poimin sanakirjasta (SSSS 2008) kddnndsehdotukset (liite 18). Tidssd pelottaa saa arvon v=0,62.
Peldtd-sana saa jopa arvon v=0,81, mikd antaa olettaa sen olevan paremmin kdidnnettdvissa.
Mahdollisissa kddnnosratkaisuissa sekéd pelottaa ettd peldtd vaikuttavat hyvin uniformisilta, silld
molempien sanojen kohdalta odottaisi sanoja (be)fiirchten tai apurakennetta Angst haben. Tosiaan
peldtd-sanalla 54 lauseesta 41 (eli 70,93%) koostuu néistd kahdesta variantista, kun
kausatiivivastineella pelottaa tima arvo on 66,66%. Se, mistd nimé kaksi sanaa on kédédnnetty, ei siis
ole yhté hajanaista kuin NS:ojen kohdalla. Toki jako (be)fiirchten ja Angst haben -muotoihin on
ndilld kahdella sanalla poikkeava, silld peldtd-puolella 51,22% on (be)fiirchten-muotoja, pelottaa-
puolella niitd on vain 16,66%. Tdma implikoi, ettd seuraava kddnnos vaikuttaa epétavalliselta:

(skKeinu_29) Vielleicht fiirchtete sie sich im Wald dieser 68 Ménnerbetten.
(smKeinu_29)  Ehka hénté pelotti tissd 68 michen sdnkymetsissa.

Ratkaiseva komponentti on paikan méérite im Wald, joka muuttaa tekstipdtkdn tilamaiseksi
lauseeksi. Sithen tulee lisdtd se fakta, ettd saksassa verbi on reflektiivinen ja suoraa aiheuttajaa ei
juurikaan ole. Jos APT:n lause olisi Vielleicht fiirchtete sie den Wald dieser 68 Mdnnerbetten tai
Vielleicht fiirchtete sie sich vor dem Wald dieser 68 Mdnnerbetten, todenndkoinen kddnnds olisi

Ehkd hdin pelkdd 68 miehen sdnkymetsdd. Pelkka aiheuttajan puute ei riité:

66



(skKeinu_20) Ich darf mich nicht fiirchten, dachte ich, sonst ertrinke ich.
(smKeinu_20)  En saa pelitd, mind ajattelin, muuten hukun.

Jotta timén voi kaintdd tunnekausatiiviseksi, tdytyy lisitd paikan méadrite: Ich darf mich im Wasser
nicht fiirchten/...] voi kiantaa lauseella Vedessd minua ei saa pelottaal...]. Angst haben puolestaan
on vihemméin monitulkintainen, silld tdssd 'pelon' omistuksen voi muutenkin tulkita tilamaiseksi.
Tamékin toimii parhaiten, kun samassa sivulauseessa ei ole aktiivista tekijaa:

(skMittaajat_40) Sie hitten zu viel Angst.
(smMittaajat_40) Heitd pelottaisi liikaa.

Tésséd tapauksessa kumpikin kdy; morfologisesti suora kdidnnos olisi He pelkdisivit liikaa, jonka
titen kdantdjd tietoisesti vaikuttaa vélttdvdan. Lisdksi on muitakin syntaktisia seikkoja, jotka
vaikuttavat estdvasti tunnekausatiivin kayttoon:

(skLukija 20) Ich hatte Angst: vor dem Beriihren, vor dem Kiissen, davor, daf3 ich
ihr nicht gefallen und nicht geniigen wiirde.

(smLukija_20)  Mina pelkisin: pelkdsin kosketusta, suudelmia, sitd etten miellyttéisi
hénté enka osaisi tarpeeksi.

Tuskin mielletddn lausetta Minua pelottivat: kosketus, suudelmat, se etten miellyttdisi héintd enkd
osaisi tarpeeksi suosittavaksi kddnnokseksi. Tétd enemmaénkin eroja peldtd ja pelottaa -sanojen
vililld 16ytyy, kun katsoo niitd tapauksia, joilla on saksankielisissi APT:eissd pelkkd nomini (ei
apurakenteissa). Statiivien puolella nditd on 20,37%:

(skKyld 13) Nach einem kurzen Augenblick der Angst vor der Begierde, die er in
Barbaras Nihe spiirte, lebte er seine Wollust ohne Riicksichtnahme
aus.

(smKyld 13) Vihin aikaa hén oli peldnnyt Barbaran ldheisyydessd tuntemaansa
himoa, sitten hén oli heittdytynyt hekumaan estottomasti.

Téllaiset lauseet ainakin osittain voisi toki kddntid vastaavasti suomenkielisilld nominiratkaisuilla.
Kaikissa tutkimissani lauseissa ei ole kuitenkaan yhtédkadan esimerkkid, jossa kdéntdjd on tdllaisessa
tapauksessa tehnyt ndin. Néissd lauseissa ei myOskddn ole yhtdkdin sellaista, jossa kddntdjd on
kayttanyt ei-kausatiivin tunnekausatiivista vastinetta, vaikka se olisi mielesténi tdysin mahdollista.
Kéainnosratkaisujen valinnanvaraisuuden lasien ldpi katsottuna vaikuttaa olevan kaksi
kausatiivityyppia:

1. ”Leksikaalinen lukko” — Pakollinen (ei-)tunnekausatiivisuus: Abschrecken-
sanaa ei voi kdantda peldtd-sanalla; puolestaan erschrecken esimerkiksi
tarkoittaa joko 'peldstyttdd' tai 'peldstyd’ kontekstista riippuen.

2a. Valinnaisten tunnekausatiivien, joissa tunnekausatiiveilla on ei-kausatiivisia
vastineita, pitdd tayttaa tiettyjd kriteereitd, joista ainakin kaksi ovat lauseen
tilamaisuus ja tekijdn olemassaolon puute. Kéddnnoslauseet eivit vaikuta
toteuttavan valinnaisia tunnekausatiiveja tullessaan nomineista kdannetyksi.

2b. Muunlaiset syntaktiset seikat usein rajoittavat tunnekausatiivin kiayton
mahdollisuuksia.
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3.2.4.2 Lassen ja machen, saada ja antaa

Otin kaikki timén tutkimusosan mittaan kéytetyt 168 verbiparia ja kdytin AntConc -ohjelmaa
etsidkseni APT:eistd kaikkien lassen ja machen -sanojen kaikki esiintymét. Lassen voi esiintyd sekd
kdynnistdvéssd ettd permissiiviskausatiivisessa merkityksessd, joissa subjektina on teettdjd, joka
sallii, padstdd tai atheuttaa toiminnan. Aiemmin selvitin jo, ettd tdmi ei toimi suomesta vastineita
hakien tunnekausatiiveilla niink&dn hyvin kuin kuratiiveilla, joten tuloksia ei timén sanan kohdalla
ole paljon odotettavissa. Machen taas on ldhelld vakiintuneita ilmauksia kuten my0s Angst haben.
Tosiaan ihmetyttdd, miksi kddnnoksissd ei nde kdytetyn lainkaan ihan tavallista ja yleiskielessd
taajasti esiintyvad Angst machen -rakennetta, silld tdimé olisi huomattavasti kausatiivisempi kuin
omistusmuoto ja loistavasti vastaisi pelottaa-sanaa (jos -ttAA on ‘aiheuttaa' eli ‘'tehdi
vaikutuksen/seurauksen', niin pelottaa olisi 'pelko-tehdd' eli 'Angst-machen'). Ldydokset voi

ryhmitelld neljdén eri luokkaan:

Ensimmadinen luokka siséllyttdé sellaisia lauseita, joissa on saksankielisissd ATP:eissd lassen—
machen-rakenteita ja joita SKP:lla ei kuitenkaan kddnnetty kausatiiveiksi saati tunnekausatiiveiksi

(Mittaajat 1 ja Lukija 22).

Toinen luokka koostuu niistd, joissa ei ole tiukempaa kausatiivista merkitystd. Lauseet
Keinu 4, Kyld 7 ja Mittaajat 37 nayttivat lassen-sanan permissiivisissd 'pddstdd’ ja 'suostua' -

tarkoituksissaan, joilla on toki kausatiivisia sivyja.

Kolmas luokka koostuu sellaisista lauseista, joissa SKP:lla on ei-tunnekausatiivisia
kausatiivimerkityksid kuten lauseessa Mittaajat 29: lassen-sanasta on paddytty saada tekemdiin jtk
-rakenteeseen (befiirchten lassen — saada pelkdmddn). Aiemmin puhetta oli antaa-sanasta, joka
nikyy lauseessa Keinu 23 — odotetusti kddnnetty sanasta lassen:

(skKeinu 23) Im ersten Monat nach der Heimkehr lieB3 ich die ganze Nacht im
Zimmer das Licht brennen, weil ich mich ohne Dienstlicht fiirchtete.

(smKeinu 23) Ensimmadisend kuukautena kotiinpaluun jidlkeen annoin valon palaa
huoneessa koko yon, koska pelkésin ilman yovaloa.

Tamékadn ei koske tunnekausatiiviverbid, minki lisdksi se onkin permissiivisyytensd vuoksi
rajatapaus edelliseen luokkaan: tuskin voisi sanoa, ettd mind-hahmo aiheuttaa, ettd valo palaa koko

yon, vaan hin péésti sen tapahtumaan.

Neljannen luokan muodostavat ne lauseet, joissa SKP:1la onkin tunnekausatiivimuotoja. Kun
Keinu 24, Lukija 13 ja 14 ja Mittaajat 42 siséllyttivét tehdd-sanan ilman mitddn sellaisia
kausatiivikonnotaatioita, toisin kuin lauseessa Mittaajat 42 sanan hermostuttaa ei tarvitse olla
kaddnnetty pelkdstid adjektiivista, silld seuraavassa lauseessa se onkin haettu saksankielisen APT:n

kausatiivirakenteesta:
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(skMittaajat 53) Zu Hause hitte er ldngst im Bett gelegen, und obwohl er Minna nicht
gern sah, thre Stimme nicht horen wollte und nichts ihn so nervds
machte wie ihre Anwesenheit, fehlt sie ihm aus reiner Gewohnheit.

(smMittaajat_53) Kotona hén olisi ollut ajat sitten sédngyssi, ja vaikka hénen ei tehnyt
mielensd katsoa Minnaan pédinkdan eikd kuulla tdmén 44ntd ja vaikka
mikéddn ei hermostuttanut hiantd niin kuin Minnan ldsndolo, hin
kaipasi tété sulasta tottumuksesta.

Tédmén lisdksi ndhdddn vakiintunut lauseen Kyld 3 huvittaa-kdannds rakenteesta SpafS machen
(kirjaimellisesti 'jku tai jkn aiheuttaa huvia' ~ ‘'huvi-tehdd'), mutta timéa tietenkdin ei ole

analyyttinen kausatiivi, silld Spaff machen on leksikaalistunut ilmaus.

Kaikista 168 lauseesta 16ytyy 13 lausetta, joissa APT:eisséd esiintyy lassen—machen-muotoja.
Naistd APT:eissd kausatiivimerkityksid siséltdvét tulkinnasta riippuen vain kolme tai neljé, joista
SKP:1la puolestaan vain 2 edes kuuluu tunnekausatiivisanoihin. Tutkituista verbipareista
prosenttiosuus on 1,18%, joten kyseessé lienee pelkkd sattuma. On tullut selviksi ainakin se, etté
saksan analyyttisen ja leksikaalisen kausatiivin ja suomen tunnekausatiivin vélilld ei ole suoraa
korrelaatiota havaittavissa. Mikili haluaa tutkia saksan kausatiivimahdollisuuksia, tdytyy se tehda

hy6dyntdmalld kvalitatiivista bilateraalia korpusta.

Jarjestelméllisyyden vuoksi katsoin kaikki 168 lausetta 1dpi etsidkseni SKP:Ita myds kaikki
saada ja antaa-tapaukset. Saada-lauseita 10ytyy neljd, joista vain yksi on kausatiivinen (ennen
mainittu Mittaajat 29); antaa-lauseita on kolme, joista yksi semi-kausatiivinen on ennen mainittu

Keinu 23, toinen samanlainen Lukija 33, joka ei APT:ssd olekaan kausatiivia.

3.2.4.3 Sanojen miiri ja lauseiden pituus

Seuraavaksi otin samat 168 lauseparia ja annoin OpenOfficen laskea kaikki sanat yhteen (SKP:n
kkade-lauseita kaytdnnollisyyden syistd ei otettu mukaan). SKP:lla sanamédrd on 2163, kun
saksankielisissd APT:eissd se on 2708 (suhde 0,8:1). Kirjaimia laskiessa ero tasoittuu: SKP:lla
16229, saksan APT:eissd 16727 (suhde 0,97:1). Téaméa tietenkin helposti selittyy eri
kielitypologioiden kautta, silld suomen kielen morfologia aiheuttaa pitempié sanoja, ja luodakseen
koherentteja merkityksid saksa vaatii enemmin pienid sanoja. Ylempénid tarkastelin jo pdi- ja
sivulauseiden maérad virkettd kohti. Siind kyseisen mééran keskiarvo oli SMP:lla 2,16 ja SKP:lla
2,53 (suhde 0,85:1), mikd puhuu yksinkertaistumishypoteesia vastaan ainakin syntaksin tasolla.
Kun nyt SKP:n tarkasteltujen lauseiden méaard suhtautetaan SMP:een (32 lausetta, ks. liitettd 15),
SKP:n kokonaismaéréstd 2163 tulee 412 sanaa. Tdmi on edelleen enemmaén kuin SMP:n 368 sanaa
(0:89:1 = 7suhde A”) ja melko ldhelld mainittua pdd- ja sivulauseiden suhdetta. Voisi rohjeta
vdittdmaan, ettd kddnnokset (SKP) ovatkin suomen APT:eihin (SMP) verrattuna paitsi syntaktisesti
monimutkaisempia myds morfologisesti yksinkertaisempia — silld ehdolla, ettd SKP:n lauseet

(kirjainmerkkien kohdalta) eivét ole huomattavasti pitempid. Kun kuitenkin katsoo, ettdi SMP:Ila on
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2861 ja suhteutetulla SKP:lla 3092 merkkid (0,93:1 = suhde B), suhde-ero A:n ja B:n vililld on

tdten niin pieni, ettei morfologiasta taaskaan saa litemmin spekuloida.

Asiasta jélleen herdd miksi-kysymys: miké tdsmilleen aiheuttaa sen, ettd SKP:n lauseet ovat
pitempid ja monimutkaisempia kuin SMP:n lauseet? Tétd varten tarkastelen yksityiskohtaisesti
saksankielisten APT:ien ja SKP:n kaikkia 168 lausetta (yhteensd 336, ks. liitettd 15) tavoitteena
kirjainmerkkejd laskemalla ryhmitelld lauseet niihin, joissa kdannds on lyhyempi (108 kpl =
64,29%), ja nithin, joissa kdédnnds on pitempi kuin APT:n vastaava lause (60 kpl = 35,71%). Niistd
ensimmdinen ryhmi on odotuksenmukainen, silld syitd suomenkielisten lauseiden lyhyyteen
saksankielisiin lauseisiin ndhden on monia: genetiivirakenteet, saksan artikkelit ja ennen mainitut
apuverbirakenteet, erilaisia partisiippirakenteita ja muuta. Esimerkkind toimii seuraava lause (vérien
merkitykset vastaavat toisiaan):

(skLukija_44) In der Dunkelheit der folgenden Nacht fiirchteten sie, die Stufen der
Treppe und den Weg zu verfehlen.

(smLukija_44) Seuraavan yon pimeydessd he pelkésivét putoavansa portailta ja
eksyvénsa.

Téssd APT:n lause on suhteellisen lyhyt eikd k&&nnds sen vuoksi osoittaudu liian vaikeaksi.
Verfehlen (engl. 'to miss') tarkoittaa Stufen-sanan kontekstissa sekd "pudota’ ettd 'kompastua' ja Weg-
sanan yhteydessd muun muassa 'eksyd'. Vaikka suomeksi verbivalinta haarautuukin kahtia,
kddntdjin on ollut mahdollista hyddyntdd suomen kielen morfologiaa kéyttimalla
lauseenvastikkeita vélttadkseen sivulauseen. Syntaktisesti kddnnds on hyvin suomen kielen
mukainen. Se ei tarkoita sitd, ettei kddntdjd olisi kohdannut transferia'”’: Yhtidlti leksikaalisesti
kddnnos yksinkertaistaa ilmaukset die Stufen der Treppe ja den Weg, toisaalta semanttisesti se
pakosta eksplisiittistdd péadhenkildiden (he pelkdsivdt) toimintoja. Kéaidnndsvalinta suuntautuu
luontevuutta eli suomen kielelle tavallisempia rakenteita kohti (eli konventionaalistumista vain sen
vuoksi, ettd suomi ja saksa riittdvésti poikkeavat toisistaan). Siind missd SKP:n lauseet ovat saksan
APT:ejé pitempid, yleensd ndkyy lisdyksid. Tétd tapahtuu eniten, kun kddnnettivénd on pitempié,
saksan kielen kaltaisia rakenteita kuten seuraavassa lauseessa (vérien merkitykset vastaavat
toisiaan, lihavoitu teksti osoittaa lisdyksid):

(skKeinu_10) Im Schrecken, dass ich mitten im Winter wer weil3 wohin zu den
Russen muss, wollte mir jeder etwas geben, das vielleicht etwas niitzt,
wenn es schon nichts hilft.

(smKeinu_10) Kaikki pelkésivit, ettd mind joutuisin keskelld talvea kuka tietdd minne
venaldisten luo, ja siksi kaikki halusivat antaa minulle jotain misté olisi
hyotyd, vaikka se el muuten auttanutkaan téssé tilanteessa.

Kéainnés on (SMP:een ndhden) syntaktisesti eksplisiittistivd, koska ylldpitddkseen
merkitysyhdistelmid kaantdjad on kiyttamalld lisdyksid yrittdnyt pysyd ldhempénd ldhdekielen

lauserakenteita eli uskollisempana ldhdetekstille. Nimenomaan tdméin vuoksi on huomattavissa

107Tassé siis kddnnosuniversaalien transferi pro kidénnoskielen universaalien transferi (ks. lukua 2.1.2).

70



transferin  vaikutusta'®  ja  (tdimdn  kieliparin  kielten  eroavaisuuksista  johtuen)

konventionaalistumisesta etddntymistékin.

3.2.5 Kvalitatiiviset johtopiatokset
3.2.5.1 Tietoon saatu

Kvantitatiivisesta tutkimusosasta on jddnyt auki muutama kysymys. Téssd tutkimusosassa
puolestaan syntaksin kannalta on saatu vahvistusta siihen, ettd tdmdnkin korpuksen sanat
kiyttdytyvdt samalla tavalla kuin Siiroisen (2001) hyddyntdmissd korpuksissa ja lauseissa. Seka
SKP:lla ettd SMP:lla sanat vaikuttavat toimivan analogisesti; huomiota kiinnitin erityisesti
sanajdrjestykseen. Pdi- ja sivulauseita tarkastelemalla sain lisdé tukea siithen 16ydokseeni, etteivit
kddnnokset ole pelkédstidn TuS:oja kéytettdessd syntaktisesti ~monimutkaisempia ja
eksplisiittisempid vaan yleensékin. Puhetta oli myds alkaa tapahtua -rakenteesta, joka osoittaa, ettd

syntaktisesti eksplisiittisempi ilmaisu voi johtaa leksikaaliseen yksinkertaistumiseen.

Leksikaalisesti on vastaavuusarvoja tarkasteltaessa havaittu, ettd plus-arvot eivdt vélttdméttd
saa saksankieliseltd puolelta suoria vastineita. Itse asiassa SKP:ssa ilmenee yllattavai suosiota niitd
sanoja kohtaan, jotka eivit tdydellisesti vastaa APT:ien sanavalintoja. Tdméa kuitenkin johtuu siité,
ettd sanojen kéddnnettdvyys riippuu kategorian kehyksestd. NS:oja erikseen tutkiessani 16ysin
osoituksia siitd, ettd NS:t tosiaan ovatkin taipuvaisempia olemaan niin sanottuja yldkésitteitd, mika
tarkoittaa sekd implisiittistymistd ettd yksinkertaistumista. Vaikka kaikki oletukseni -eivit
kdyneetkddn toteen, olen silti voinut osoittaa, ettd kddnndkset monelta kannalta ovatkin
leksikaalisesti yksinkertaisempia eivitkd ainakaan kdyttdmasténi tarkastelundkokulmasta katsottuna
ole eksplisiittistyvid. NS:t ovat kétevid viélimuotoja, jotka vilttdvdat uskollisuus—luontevuus-
ongelman; titen ne vaikuttavat myos tasoittavana komponenttina (ks. kiinnostaa-sanaa).'” On toki
ndhty my0s pienend vastaesimerkkind drsyttdid—harmittaa-pari, jossa kddnnokset eivit valttdmatta

yksinkertaistu (eivétkd ne sanojen hyvén vastaavuutensa takia monimutkaistukaan).

Morfologian pikatarkastelu on hyvé esimerkki siitd, ettd oletukset voivat hyvin olla viaridkin.
Vaikka oletus, ettd saksan futuuri kédntyy suomen preesensiksi ja saksan perfekti suomen
imperfektiksi, todella pitddkin kéytdnnossd paikkansa, ndin tapahtuu ldhinnd puhekielessd — ja
vaikka kirjoissa esiintyy puhekieltd, kirjojen hahmot eivdt aina kdytd aitoa puhekieltd. Lukuun
ottamatta paria selittdimitontd tapausta suurin osa edellisen tutkimusosan viittdmidni morfologiaan
liittyvistd universaaleista on peruttava, mutta ainakin konditionaalin tapauksessa ne niyttavét

pitdvén paikkansa.

108Eli kddnnoskielen universaalien transferi pro kddnndsuniversaalien transferi (ks. lukua 2.1.2).

109Saman luonteinen havainto on jo Savolaisella (1997: tiivistelmd; 72-74), joka tutki suomen kielen
frekventatiivisuuden  kd&dnnosmahdollisuuksia  saksaan:  “Tavallisimmaksi  k&&nnokseksi on todettava
frekventatiivisuuden tdysin huomiotta jéttédva saksannos.”
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Sekalaista-luvussa otin tutkittavaksi verbiparin peldti—pelottaa, jonka avulla kdvin lapi
edellisten lukujen metodit, joiden tavoitteellisuus sai tdtd kautta vahvistusta. Verbiparin perusteella
yritin my6s luonnostella kriteereitd, jotka méarittavit tunnekausatiivin valintamahdollisuuden: joko
(ei-)tunnekausatiivisuus on leksikaalisesti pakotettu tai valinnaisen tunnekausatiivin tapauksessa on
esteellisid tekijoitda kuten syntaktisetkin seikat. Lyhyt verbianalysointi /assen ja machen seké antaa
ja saada -sanoilla on kiteyttinyt entistd selkeimmin, ettei suomen kielen tunnekausatiivin ja saksan
kielen kausatiivin vililli ole suoraan miltei lainkaan korrelaatiota. Lopuksi yksinkertaiset
sanamddrd- ja lausepituusanalyysit antoivat vieldkin lisdd tukea sille 16ydokselle, ettd kddnnokset

ovatkin varmasti syntaktisesti monimutkaisempia ja eksplisiittisempia.

3.2.5.2 Tietamatta jaivaa

On valitettavasti myds kysymyksid, jotka ovat jédéneet vaille vastausta. Leksikaalisesti ei tiedetd
edelleenkdin, onko konditionaalissa ja MAP:eissa NS:ojen suhde korkea siksi, ettd TrS:ojen ja
TuS:ojen suhteet ovat matalia, vai ovatko TrS:ojen ja TuS:ojen suhteet konditionaalissa ja
MAP:eissa matalia siksi, ettd NS:ojen suhde on korkea. Kvantitatiivisessa tutkimusosassa
leksikaalisesti oli puhetta leksikaalisesta aukosta, jonka kautta NS:t vahvistuvat. Tidtd syy—seuraus-
ketjua ei kuitenkaan voitu epdilyksettd todistaa (toisin kuin aiemmin mainittu SKP:n
tunnekausatiivisuuden liioittelu). Morfologinenkaan ndkokulma ei auttanut selvittdimédn, miksi
jotkin suhdearvot ovat ndin korkeita (esim. MAP). Jalkimmaista olisi toki mahdollista tutkia, mutta
se vaatisi enemmdn tilaa eikd ole tdssa toteutettavissa. Olennainen kysymys on, voivatko kééntéjét
(jarkevilld tavalla) muuta kuin tehdd ndmé valinnat. Toisin sanoen: ovatko toteutuneet kddnnokset
valttdiméattomid, ja jos eivit ole, niin kuinka paljon vaikutusta muilla sanoilla on (NS:oihin)? Saksan
kausatiivista ei ole voitu sanoa paljon, silld esimerkkejd ei ole tarpeeksi. Tétd tarkastellakseen
pitdisi myds sulkea pois tunnekausatiivit, lisdtd tarkastelusuunnaksi suomi—saksa ja digitalisoida

suomesta kddnnettyjd saksankielisid teoksia; timékin on aihe toiselle tutkimustyolle.

3.2.5.3 Lihtohypoteesit kvalitatiivisesti

Loppujen lopuksi hypoteesiin la(~) on saatu samoja vastauksia kuin kvantitatiivisessakin
tutkimusosassa. Kéadnnokset tosiaan vaikuttavat olevan leksikaalisesti yksinkertaisempia, mutta
pienet vastaesimerkit pois lukien (ks. drsyttdd—harmittaa-verbiparia) ne eivit ole eksplisiittistyvii.
On sinédnsé loogista, ettd harvinaisemmat tunnekausatiiviverbit jadvét pois (1be), kun kddnnokset
pyrkivét uskollisuus—luontevuus-tasapainon keskelle, mutta sitd ei tdssi osassa voitu tutkia. My0s
hypoteesi 2(~) on kohdattava varoen, silld tdssd tutkimusosassa ei voitu todistaa, ettd analyyttisen
kausatiivin ja morfologisen kausatiivin vélilld ei valttdmattd ole suoraa yhteyttd; toisaalta on kylla

pienid osoituksia siitd, ettd SST:t ovat vdhemmin morfologisia — niihin ei kuitenkaan kannata
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luottaa (2a@). Selkedmpi on hypoteesi (2bx), johon on jélleen saatu kielteistd todistusaineistoa, silla
tdimédn tutkimuksen tunnekausatiivisanat vaikuttavat kayttdytyvdn niin kuin oli edellisessd
tutkimusosassa oletettukin. Téssd tdrkeimpédnd tidytyy osin perua edellisid oletuksia morfologisista
16ydoksistd, silld ei ole voitu todistaa SKP:n imperfektien olevan kddnnetty saksan APT:ien
perfektistd eikd SKP:n preesensin saksan APT:ien futuurista. Morfologisista universaaleista saatiin
vain vihjeitd, ei vedenpitdvid todisteita (3¢). Loppujen lopuksi tdssdkin tapauksessa voi ndhdd
osoituksia kaikista universaalihypoteeseista (4v'), vaikka niistd ei voikaan tehdd universaalisti

pétevid paitelmid.

3.3 Tutkimusosan johtopiitokset

Toisen tutkimusosan tarkoitus oli muun muassa vahvistaa tai kumota ensimmadisen tutkimusosan
johtopéétokset. Tamai ei ollut mahdollista hypoteesin 1b osalta, mutta vahvistusta 16ytyi hypoteesiin
la. Samoin hypoteesi 2b sai tukea, mutta hypoteesin 2a joudun jopa jéttdméédn tarkastelun
ulkopuolelle, koska sitd ei tunnekausatiivin kontekstissa ole jarkevéa tutkia. Samalla tavalla toinen
tutkimusosa on osoittanut, ettd tunnekausatiivit eivdt valttdmittd ole paras kehys hypoteesin 3
tutkimiseksi, vaikka se onkin jokseenkin mahdollista. Viimein hypoteesi 4 ei ollut niinkdin
vaikeasti tai edes jirkevésti tutkittavissa, silld osoituksia universaaleista nikee kaikkialla, kun

katsoo tarpeeksi tarkkaan.

Tamén tutkimuksen osalta voi todeta, ettd kddnnoksia leksikaalisesti tutkittaessa huomataan
yksinkertaistumista ja implisiittistymistd, mutta samoja tekstejd syntaktisesti tutkittaecssa tdma
toteutuu juuri toisinpdin. Mitépé tapahtuu, kun kielipari vaihtuu, jos saksa kohtaa ruotsin tai suomi
viron, jolloin kielten typologiat eivit poikkea toisistaan niinkdén vahvasti? Asiasta herdd sekin

kysymys, ovatko jotkin universaalit universaalimpia kuin toiset.

Téassd hypoteesieni médritelmitaso menee syvemmélle: Vain yhden esimerkin mainitakseni
voin todeta, ettd SST:eissd yliedustuneita ovat NS:t, joille molemmissa kielissd on vastineita
(kohdeuniversaalin 1. kdinndskielen universaalin suhde 1. tulostaso); SST:eistd pois jddville sanoille
ei usein ole 1dhdekielessd vastineita (lI&hdeuniversaalin 1. kdfinndsuniversaalien suhde 1. prosessin
taso). Tdmé hypoteesi titen vain sattuu tdmin kieliparin kontekstissa aiheuttamaan leksikaalista
yksinkertaistumista ja implisiittistymistd. Vaikka kohdeuniversaalin suhteessa voidaankin keskittya
kvantitatiivisesti samankielisiin APT:n ja SST:n vilisiin seikkoihin, tutkija ei ikind pdédse pois timén
kapean tarkasteluikkunan deskriptiivisyydestd. Selvittddkseen syyt hidn ei voi vilttyd
kvalitatiiviselta, kielten valiseltd transferin tarkastelulta. Téssd taas kerran heti muuttuu
universaalien luonne: universaaleista tulee vihemmain universaaleja ja enemmaén tulkinnanvaraisia,

mitd enemmén tutkimus liikkuu kvalitatiivisempaan pdin ja mitd enemmaén puhetta on transferista.

73



4 Paatelmia

Universaalien ihanne on universaalius. [lmentymid universaalihypoteeseissa kuvailluista piirteistd
on tdssd tutkimuksessa epdilemittd voitu todeta useaan otteeseen. Nopeasti kuitenkin kdy ilmi
ideaalin naiivius, silld ristiriitoja on runsaasti eikd mikd4n universaali voi olla stereotyyppinen.
Absoluuttisiin véitteisiin on pakko lisétd ehtoja, jotta kisite sdilyisi kieliparin, tekstilajin, kdéntdjan
ja historiallisen ajankohdan vaihdellessa (Oinonen 2012: 24). Seuraavaksi esitdn seitsemén kautta
tdmin tutkielman esiin nousseen seikan perinteistd universaaliuden kisitetté rajoittavan luettelon'”:

— Universaaleihin kuuluu kaksi puolta: alitajuinen ja tietoinen. Alitajuinen puoli on
yksiselitteinen (esimerkiksi tdmén tutkielman teoksissa vitutfaa-sana yksinkertaisesti
hdvidd), tietoinen puoli ei niinkddn. Jos kddntdjd on tietoinen universaaleista tai kielten
eroavaisuuksista ja yrittdd kompensoida ne, universaalien pitdd toteutua niin, ettei
kadntdjalld ole muuta vaihtoehtoa kuin pédétyd jonkinlaiseen universaaliin (ks. teoriaosan
nuoska-esimerkkid tai tdmdn tutkimuksen lausetta smKeinu 10: leksikaalinen
yksinkertaistuminen vs. syntaktinen eksplisiittistyminen).

— Universaaleihin liittyy vahvasti normeja, silld ndmé vaikuttavat kdéntdjien ratkaisuihin niin
alitajuisesti kuin tietoisestikin. Niin on konventionaalistuminen eli normaalistuminen
enemmin tendenssi kuin varsinainen pakko toimia tietylld tavalla, mitd odottaisi
perinteiseltd universaalilta (Kenny 1999: 232). Normit jakautuvat eri tasoille riippuen
kulttuurista, tekstilajista ja kieliparista (Eskola 2002: 235-239). Ne muuttuvat diakronisesti
ja synkronisesti ja ovat tdten suuri universaalien muotoilija. Jos tdménhetkinen
eurooppalainen kainndskulttuuri olisi “luontevampi”, vituttaa-sana ehkd ei hévidisi

2

totaalisesti; jos se olisi “uskollisempi”, smKeinu [0-lauseen tendenssi nojaisi vieldkin
enemman syntaktiseen eksplisiittistymiseen.

— Universaaleja maédrittelevdt normien johdosta muodostuneet strategiat. Pym (2008: 323—
325) kommentoi nykynormien ajatusta: “either say what seems normal or safe
(standardization), or say what someone else can be responsible for (interference).”
Kéaintdjdn tdytyy tekstilajin ja muita normipohjaisia seikkoja huomioiden 10ytda
jonkinlainen uskollisuus—luontevuus-jatkumon kohta ja tdten valita strategiansa. Lause
smKeinu_10, vaikka tavallista hivenen kompelompdd suomea, tarkemmin tarkasteltuna ei

riko suomen kielen tyylid, valittdd kyllin tarpeeksi alkutekstin merkitystd, eikd herata

litemmin huomiota.

110Yhdyn siis Chestermanin (2004: 40—41) low road -termilla nimettyyn universaalien késitykseen. Seuraava luetteloni
on kuitenkin sikéli selkedimmin porrastettu, ettd Chesterman (mp.) sekoittaa esimerkiksi kielikohtaisuuden muiden
kriteereiden kanssa, jotka kaikki voi luokitella normipohjaisuuden alle (esim. ajan ja paikan tai tilanteen
sidonnaisuus). Han toki halusikin vain mainita muutaman aspektin ilman spesifimpéa jérjestysta.
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— Universaalit ovat todennédkdisyyspohjaisia, silld strategiasta riippuen eri universaalit
ilmenevét eri muodossa ja eri vahvuudella. Strategian méadrdaa alati olemassa oleva
transferikin toimiessaan kahden tai useamman eri kielen vililld. Keinu 10-lauseessa saksan
kielen verbijdrjestys toki rajoittaa syntaktisia kddnnosmahdollisuuksia, mutta kéantéja olisi
kuitenkin voinut jaksottaa virkkeen eri tavalla, joten uskollisuus—luontevuus-jatkumon kohta
olisi toinen.

— Universaaleille kielikohtaisuuskin on rajoitus. Voi yrittdd jakaa universaalit riippumattomiin
ja riippuvaisiin pohdiskelemalla, kuinka vahvasti kielten erilaisuudesta aiheutuva transferi
on prosessissa mukana. Niin voisi tdmén tutkielman esimerkilld tasoittuminen kuulua
enemmdin riippumattomiin ja syntaktinen eksplisiittistyminen enemmaén riippuvaisiin
universaaleihin.

— Universaalit voi (tdytyy?) jakaa eri kieliopillisiin kategorioihin (eli syntaksi, semantiikka
jne.), jotka osin kielikohtaisuus paittdd. Aina huomaa ristiriitaisuuksia riippuen siitd, kuinka
vahvoja tarkastelun suurennuslaseja kéyttdd. Oikea kysymys on, millaiseen tarkkuuteen
haluaa tyytyd. Kuitenkaan mikdédn erimielisyys minkdén yksittdisen universaalin ehdotuksen
kohdalla ei saa julistaa universaalien pyrkimystd perusteettomaksi saati arviottomaksi
(Toury 2004: 17).

— Universaalit todetaan usein inhimillisen tulkinnan kautta (huom. kvan. vs. kval. tarkastelu)
ja ne ovat titen melko mielivaltaisia. Tdméankin tutkielman tulokset voi varmasti tulkita eri

tavalla kuin tdssi on tehty.

4.1 Kaannosuniversaalien malliehdotus

Suurin ilmassa leijuva kysymys lienee, miten transferin késite saadaan mahtumaan universaalien
joukkoon. Blum-Kulka (1986) toteaa, ettd eksplisiittistyminen ei riipu kielistd. Laviosa (2002: 46)
taas vdittdd [leksikaalisen] yksinkertaistumisen johtuvan kédnnosprosessista, koska eri kielissd on
eri leksikaalisia piirteitd. Yhd transferin myoOnteisemmin kannan ottaa Tommola (2005: 108)
toteamalla, ettd “ainakin jossain médrin kdannodsten ominaispiirteet johtuvat ldhdekielestd”. Pymin
(2008) puolestaan on varsin helppo kritisoida Bakeria (1993), kun tdmé pyrkii vain kuvailemaan
tuloksia (kdinndskielen universaalit) eikd syitd; Toury nimittdin keskittyi myos kdfnndsprosessiin
(kddnnosuniversaalit) ja titen puhui myds transferin asemasta. Onhan toki aina kaikissa kielissa eri
piirteitd; kysymys ei ole siitd, esiintyyko universaalien piirteitd tai vaikuttaako transferi, vaan siita,
millaisia piirteitd ja kuinka vahvasti niitd esiintyy, ja miten ja kuinka vahvasti transferi niihin
vaikuttaa. Seuraavassa kuviossa yritin melko yksinkertaistetulla tavalla hahmotella

henkildkohtaista ymmaérrysténi.
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Kuvion kuplien reunat médrittelevdt prosessia: Ylempi on ldhdeteksti kaikkine kielellisine
ominaisuuksineen, alempi on vastaavasti kohdeteksti. Mitd enemmén kuplat etdéntyvit toisistaan
(kielten erilaisuusaste), sitd pitempid positiivisen transferin viereisistd sivujen viivoista'
(interferenssid 1. neg. transferi) ja kuplien vélisistd nuolista (kdannosvaikeus) tulee, ja sitéd
pienemmaiksi pééllekkdin meneva transferi (transferenssi 1. pos. transferi) alue muuttuu, ja sitd

vaikeampi on tavoittaa JK-kohta (joustokddnnds). Néin toteutuu graafisesti taipumishypoteesin

idea: transferenssin alue esiintyy kohdetekstissd kahdesti, interferenssin alue (muu osa) aliedustuu.

Tulokset ndkyvit kohdekielen kuplan sisdlld: riippuvaisia universaaleja nayttdvét olevan
yksinkertaistuminen ja eksplisiittistyminen, joihin vahvasti vaikuttavat kielipari ja prosessi itse.
Konventionaalistuminen, josta aiheutuu, mikéli ei ylikompensoituna, luonnollisempaa tekstid, ei
sindnsd ole liiemmin motivoitunut kielten erilaisuudesta. Tasoittuminenkin on kiinni enemmin
tyylistd kuin transferivaikutuksesta.'> Silti ei saa viittdd, ettd riippumattomat olisivat toisia
universaalimaisempia, koska kaikki esiintyvit jollain tasolla ja kaikki kédrsivét jollain tavalla
samoista rajoitteista. Tétd ajatusta seuraten kyseessd ovat pikemminkin jatkumot ja ihmisten
ratkaisut, joten on puhuttava enemmén todennédkdisyydestd kuin pakosta toimia tietylld tavalla. Sitd
paitsi universaalienkin vilissd olevat rajat ovat hyvin heikkoja: riippuvaisten universaalien alle
luetelluista kohdetekstien piirteistd ndkee, kuinka ndmé voivat hyvin olla muunkin universaalin
merkkejd: vilimerkkipoikkeuksia voi kontekstin huomioiden luokitella sekéd yksinkertaistumisen,
eksplisiittistymisen etté jopa epityypillisten frekvenssien alle.'”® Voivathan seki eksplisiittistyminen
ja yksinkertaistuminen saada aikaan sen, etté tekstit ovat helpommin luettavia (Oinonen 2012: 27).

Ndin niiden ei aina tarvitse olla toisilleen edes vastakohtia.

Universaalikdsitteen akilleenkantapdd on aina ollut, ettei kaikilla tasoilla esiinny sama
universaali (samalla vahvuudella). Tédssd alemman kuplan sisdltd ja universaalien vahvuuskin
muuttuu sen mukaan, mitd kielen osa-aluetta tarkastelee: teksti saattaa olla leksikaalisesti
monimutkaistunut, mutta kehittynyt syntaktisesti yksinkertaisemmaksi — tarkasteltavia kategorioita
voi muotoilla miten itse haluaa. Nidin eksplisiittistymisen ja yksinkertaistumisen ei mydskdin
tarvitse olla niin 14htokohtaisia kuin esimerkiksi Pym (2009: 319) vaikuttaa olettavan.

Mielivaltaisuus onkin suuri tekiji, jonka mukaan tulokset muokkautuvat.

I1IN&ma riippuvat siis normeista/kddnndskulttuurista, jotka strategian kautta vaikuttavat kéantéjien tietoisiin ja
alitajuisiin paatoksiin.

112Se ettd Jomppanen (2016: 70-71) sai tulokseksi eniten 1dhdekielten interferenssia ja epityypillisid frekvensseja, ei
ole ihme nykynormien kehyksessd. Eivétkd yksinkertaistuminen tai eksplisiittistyminen aina ole niinkdén
riippuvaisia — leksikaalinen yksinkertaistuminen esim. usein néyttda olevan kielipareista riippumattommampi kuin
tdssd tutkielmassa kiteytyi. Muistettakoon, ettd tirkedd pikemminkin on, kuinka suuri vaikutus kielikohtaisuudella
on.

113Monenlaiset jaot ovat mahdollisia, esim. neutraalit ja ei-neutraalit (tai suuntouniversaalit ja suunnattomat
universaalit), missd epatyypilliset frekvenssit olisivat ilman lisdtutkimusta neutraaleja ja konventionaalistuminen ei
olisi neutraali. Ndma eivit kuitenkaan ole transferikésitteen ongelman kannalta tavoitteellisia.
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Yhtd vdhdn absoluuttia on kdidnnoskielimidisyys. Tirkkonen-Condit (2002: 207-214) selittda
sen syntyvan kdidntdjan taitavuuden puutteesta. Klaudy ja Karoly (2005: 24) myoOnteisemmin
kirjoittavat, ettei kohdekielen keinoja kiytettdisi hyviksi. Molemmat ldhtokohdat ovat utopistisia
sikéli, ettei kukaan kdéntdjd ole tdydellinen ja ettei kohdekielissd koskaan ole kaikkia tarvittavia
keinoja.'* Asiallisempi on kysymys, kuinka vahvasti on kdannoskieliméisyyttd ja mikd huonoista
kdannosvaihtoehdoista on vihiten huono ratkaisemaan transferin asettamat esteet niin, ettei kdannds
ole sellaiseksi tunnistettavissa (huom. normit). Tdmid vield realistinen kohta on JK, jossa
ndenndisvirheettdomyys on alhaisimmillaan ja joka on tasapainossa uskollisuus—luontevuus-

jatkumon keskelld ja joka pyrkii pois riippumattomistakin universaaleista.

4.2 Tutkielman puutteita ja vahvuuksia

Tamin tutkielman melko naiivi ydinongelma on, ettd pienelld sivumairilla on yritetty paljon. Tama
alkaa jo silld, ettd teoriataustaosassa on pohdiskeltu saksankin kielen mahdollisuuksia ilmaista
kausativiisuutta, vaikka sithen ei ole tarkemmin voitu palata. Se oli kuitenkin syytd esittdd
ymmartiddkseen, miksi kielet eivét tdssd kontekstissa juurikaan vastaa toisiaan. Liséksi tietyin osin
on tehty tulkintoja oletusten pohjalta: olen luokitellut suhdearvoja Siiroisen jaottelun mukaan,
minkd perusteella tulkitsin kvantitatiivisen osan tulokset analyyttisesti(kin). Joku saattaa myds
thmetelld, miksi tutkittuna on vain yksi kdinndssuunta saksasta suomeen. Voisihan selvittdd, miten
tunnekausatiivit ~ kddntyvdt  suomesta  saksaan, silld = vastaavuusongelmista  syntyy
epadsymmetrisyyksidkin. Yksi kddnnossuunta toimii toiselle todistavana ja tdydentdviné, mutta ndin
suhtautuu myds kvalitatiivinen osa kvantitatiiviseen osaan ndhden. Paloméki (2006: 43) toteaa
syystd, ettd kvantitatiiviset tutkimukset jadvit koyhéksi ilman kyseistd toista puolta. Tdémén kahtia
jaon kautta on saatu oletuksiin sekd vahvistusta ja kielteisidkin vastauksia. MyoOnnettikoon, etti
kvantitatiivinen tutkimusosa avaa niin runsaasti ongelmia, ettei pelkkd tdmén tutkielman
kvalitatiivinen tutkimusosa riitd kaikkiin kysymyksiin tyydyttdvien vastausten l0ytdmiseen.
Sivuvaikutuksena kvalitatiivinenkin osa on saanut kvantitatiivisia piirteitd. Kuitenkin ottamatta
kokonaiskuva huomioon tulokset voivat jopa vadristyd. Liian kapean tarkasteluikkunan vuoksi on
usein ndhty tutkimuksen jumittuvan yksityiskohtiin, ja ndin syntyy aina vain pieni méird uusia
ideoita (alkaa harmittaa -tyyppisille infinitiiveille voisi helposti omistaa kokonaisen toisen
tutkielman!). Varsinkin universaalitutkimuksen taustan huomioiden uusien virikkeiden etsintd olisi

tarpeen. Lopuksi kannattaa palauttaa mieleen timén tutkielman tarkoitus: tissé ei ldhtokohtaisesti

114Nykyddn kannustetaan kéédntdjid olemaan entistd ndkyvampid (Oittinen 2000), silld kddntdessd on aina pakko
kéyttdd jonkin verran valtaa. Onkin ironista, ettd kdantdjiltd vaaditaan mahdotonta samalla valittaen heidédn huonosta
asemastaan. Kéanndksissd on aina jotain vierasta ja outoa, mutta outo ei aina ole huonoa. (Paloposki 2003: 228;
2005: 13.) Samoin Tirkkonen-Conditin (2002) tutkimukset osoittavat, ettei kddnnodsten kieli vélttdmaéttd ole
huonompaa suomea. Pidetddn kuitenkin mielessd, ettd tddlld esiin tulleita argumentteja tarkastellaan ainoastaan
kaunokirjallisuuden valossa.
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haluttukaan yhdestd aspektista tutkia kaikkea, vaan tavoitteena on ollut yhden kieliparin avulla

valaista kddnnosuniversaalien asemaa tunnekausatiivien kehyksessa.

4.3 Jatkokysymyksia

Universaalit tutkimuskohteena innostavat pohdiskelemaan kielten muuttumista ja muuttamista,
rikastumista ja kdyhtymistd. Tulevaisuudessa diakroninen tutkimus lienee etenkin normien valossa
mielenkiintoista. Jo Jantunen (2004: 226) aikoja sitten kysyi, milld tavalla universaalihypoteesit
ovat vaikuttaneet suomen kirjakielen kehitykseen. Pienemméssd mittakaavassa titd on tehnyt pro
gradu -tyossddn Hokkinen (2008), joka havaitsi EU-esitteitd tutkiessaan yksinkertaistumisen
vahvistumista vuosina 2003-2004 vuosiin 1995-1996 verrattuna. Diakronisesti kielten voi vaittad
pyrkivin pienimmain vastustuksen polulle, minké vuoksi ne kielikontaktissa yksinkertaistunevatkin.
Yhden kddnndksen mittaan (transferin) vaikutukset ovat kuitenkin suhteellisen pienid. Kiintoisa
olisi titen “rikkindinen puhelin” -koe, jossa kddnnetddn yhtd tekstid kahden kielen vililld
edestakaisin. Suurentuuko universaalien ndkyvyys? Yhtd lailla kuin taisteluun yksinkertaistumisen
ja eksplisiittistymisen vililld'"” transferenssin ja interferenssin kdydenvetoon vaikuttaa vahvasti,
kuinka iso osuus kdédnnosratkaisuja on tietoinen tai sitten tietdmaton — onko kyseessa tasoittuminen
vai tasoittaminen? Mitd laajempi (universaalien) tietimys kaantdjilld on, sitd pédtevdmpi véline
heilld lienee kddnnoskielimdisyyden vilttimiseen. Jos taas universaalit paljastavat kyseessd olevan
kaidnnos, kysymys kuuluu, mitkd universaalit osoittautunevat paremmiksi paljastajiksi kuin muut
(Chesterman 2004: 42); mitkd esimerkiksi aiheuttavat eniten ndenndisvirheettomyyttd ja
piilovirheitd?''® Entd miten uskollisuus—luontevuus-suhde liittyy taas tdhdn? Pohdiskelu palautuu
prestiisikisitteeseen'’”: Toury (1995: 275-278) selittdd interferenssin olevan siedettivimpi sen
tullessa prestiisin omaavista kulttuureista. Ndin taipumishypoteesinkin vaikutus suurennee (ks.

Auvisen 2005:81 tutkima geneerinen sind).'"*

115Huom. kuten aiemmin todettu, ndiden valilla ei tarvitse olla ristiriitaa esim. semantiikkaa katsoen.

116Téassd kohtaa on mainittu uniikkiainesten puute (Tirkkonen-Condit 2004: 177-178; 2005: 124) ja yllatyksettd
epatyypilliset frekvenssitkin (Eskola 2005: 240). Blum-Kulkan (1987) ja Vehmas-Lehdon (1989: 70-73)
tutkimuksista kdvi ilmi, ettd lukijoista 70% osasi arvata kdénnoksen olevan kéannds (Tirkkonen-Conditilla 2002:
210 vain 62%). Toisaalta empiirinen mittaaminen on kafnndstieteessd muutenkin jo ongelmallista sen takia, etti
lukijat ovat yksilditd ja kokevat asiat eri tavalla (Eskola 2002: 14). Kyseesséd on vain (kielenkdyton) otos: mikéd on
tarpeeksi suuri ollakseen luotettava (Oinonen 2012: 21)?

117Riippuu dominanssista ja kielipareista; historiallisista, sosiologisista, poliittisista, kognitiivisista, fyysisisti,
psykologisista faktoreista (Laviosa 2002: 77) ja tekstilajeistakin (Eskola 2002: 1-2).

118Toisaalta on néhty vastaesimerkkejakin: Vendjéstd kddnnetyt suomennokset eroavat alkuperdissuomesta enemmén
kuin englannista kéannetyt suomennokset (Eskola 2002: 235-239). Maurasen ja Tiittulan (2005) mind-ilmausta
tutkiva kirjoitus todistaa samaa, silld heidén tarkastelemissaan teksteissd sekd mind ettd nollapersoona noudattavat
kohdekielen normeja; pronominiton funtuu-ilmaus on engl.—sm.-kddnnoksissd tavallisempi kuin minusta tuntuu.
Dixon (1997: 24) lisdd poikkeusesimerkiksi vdhemmistdkielen, joka on naapurimaan virallinen kieli: ruotsi
Suomessa. Prestiisihypoteesin vastaisia nikemyksié on esittinyt myos Mauranen (2000: 121-122; 2004: 80).
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5. Lopuksi

Paitelmi pysyy samana: kdédnnosuniversaaleista voidaan tehdd vedenpitivid padtelmid vasta silloin,
kun ollaan niiden méiéritelmédstd samaa mieltd. Yhtd selkedti méiéritelmad ei kuitenkaan ole
tulevaisuudessakaan. Tavoitteellisemmaksi osoittautunee selkedsti eritelty hakemisto erilaisia
madritelmié. Téstd jokaisen tdytyy valita itselleen parhaiten osuva, jonka paille hin haluaa rakentaa
tutkimuksensa. Universaaleja ndméa hypoteesit sitten ovat siind mielessd, ettd niitd esiintyy aina
tietyin rajoituksin ja eri vahvuuksin. Aina ensin on katsottava kokonaiskuva: transferi ja normipohja

sekd sithen perustuva uskollisuus—luontevuus-tasapaino.
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LIITTEET

LIITE 1: Tutkitut kirjat

Kirjailija Teos Sanaméiarit
KSK:n alkuperiissuomen Kkirjat

Anna-Liisa Haakana Se mitd et muista (1997) 26253
Anja Kauranen (nyk. Snellman) Syysprinssi (1996) 23238
Antti Tuuri Suomi eldd metsistddn (1996) 32507
Hannele Huovi Paratiisipuku ja muita naisten unia (1994) 6419
Juhani Mikeld Miammi Ltd. (1995) 44836
Juhani Syrja Minotauros. Epétieteellinen kirjoitus (1996) 40535
Jari Tervo Pyhiesi yhteyteen (1995) 65740
Kari Hotakainen Syntisdkki (1995) 46911
Keijo Siekkinen Papin poika ja pappi (1997) 35264
Leena Krohn Ettei etdisyys ikédvoisi (1995) 24680
Paavo Rintala Faustus (1996) 53804
Petri Tamminen Miehen ikéva (1997) 11914
Reijo Miki Tatuoitu taivas (1996) 50776
Veikko Huovinen Porsaan paperit (1999) 26747
Jorma Ranivaara Rouva Korhosen tapaus (1999) 55604
Raija Oranen Puhtaat valkeat lakanat (1997) 73042
Sari Malkaméki Sunnuntaina kahdelta (1997) 14020
Tero Liukkonen Héaétanhu (1996) 22240
Kristina Carlson Maan direen (1999) 27557
Jussi Kylatasku Jalmarin toinen tuleminen (2000) 52962
Taija Tuominen Tiikerihai (2000) 26018
Arto Salminen Varasto (1998) 22593
Mari Moro Kiltin yon lahjat (1998) 23004
Pirjo Hassinen Viimeinen syli (1998) 58973
Pentti Holappa Ystdvain muotokuva (1998) 104855
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KSK:n saksasta kdfinnetyt kirjat

Giinter Grass Avarammille aloille (1996) 167808
Ingrid Noll Kukko on kuollut (1997) 47157
Oman korpukseni saksasta kasinnetyt kirjat

Herta Miiller Hengityskeinu (2010) [suom. Jukka-Pekka Pajunen] 54174
Andrea Maria Schenkel Hiljainen kylé (2009) [suom. Leena Vallisaari] 21317
Bernhard Schlink Lukija (1998) [suom. Oili Suominen] 33250
Daniel Kehlmann Maailman mittaajat (2007) [suom. [lona Nykyri] 53612

LIITE 2: Tutkitut tunnekausatiiviverbit

Kaikki (93 kpl.):

ahdistaa, ellottaa, haltioittaa, harmittaa, hatuttaa, hermostuttaa, himottaa, hirvittda, hullaannuttaa,
huolettaa, hurjistaa, hurjistuttaa, hurmata, hurmioittaa, huvittaa, hikellyttdd, hdmmentaa,
himmastyttdd, hatddnnyttdd, hivettdd, holmistyttdd, ihastuttaa, ihmetyttda, ikdvystyttdd, ilahduttaa,
iljettdd, ilostuttaa, inhottaa, innoittaa, innostaa, innostuttaa, jarkyttdd, kaduttaa, kainostuttaa,
kammottaa, katkeroittaa, kauhistaa, kauhistuttaa, keljuttaa, kenkuttaa, kiinnostaa, kiinnostuttaa,
kiivastuttaa, kimmastuttaa, kimpaannuttaa, kismittdd, kiukuttaa, korveta, kummastuttaa,
kyllastyttdd, kylladnnyttdd, liikuttaa, loukata, masentaa, miellyttdd, murehduttaa, nolostuttaa,
nolottaa, narkéstyttdd, pahastuttaa, pelottaa, peldstyttid, pitkastyttdd, potuttaa, pannid, pdyristyttaa,
raivostuttaa, riemastuttaa, risoa, sapettaa, surettaa, suututtaa, sdikdhdyttdd, sdikdyttdd, sdlittda,
tulistuttaa, tuskaannuttaa, tuskastuttaa, tympid, tympdistd, tyrmistyttdd, tyOldstyttdd, ujostuttaa,
vihastuttaa, vihoittaa, vimmastuttaa, vituttaa, yllattda, dimistyttdd, dkdmystyttad, allistyttad, allottaa,
arsyttai

Adritransitiivit (55 kpl.):

ahdistaa, haltioittaa, hermostuttaa, hullaannuttaa, hurjistaa, hurjistuttaa, hurmata, hurmioittaa,
huvittaa, hdkellyttdd, hdmmentds, hammastyttdd, hétddnnyttdd, holmistyttdd, ihastuttaa,
ikdvystyttdd, ilahduttaa, ilostuttaa, innoittaa, innostaa, innostuttaa, jirkyttdd, katkeroittaa,
kauhistuttaa, kiinnostuttaa, kiivastuttaa, kimmastuttaa, kimpaannuttaa, kummastuttaa, kyllastyttaa,
kylladannyttdd, masentaa, nolostuttaa, narkastyttid, pahastuttaa, peldstyttad, pitkéstyttad, raivostuttaa,
riemastuttaa, suututtaa, sdikdhdyttdd, sdikdyttdd, tulistuttaa, tuskaannuttaa, tuskastuttaa,
tyrmistyttdd, tyoldstyttdd, vihastuttaa, vihoittaa, vimmastuttaa, ylldttad, dimistyttdd, dkdmystyttda,
allistyttaa, drsyttdd

Adritunnekausatiivit (31 kpl.):

ellottaa, harmittaa, hatuttaa, himottaa, hirvittdd, huolettaa, hdvettds, ihmetyttdd, iljettdd, inhottaa,
kaduttaa, kainostuttaa, kammottaa, keljuttaa, kenkuttaa, kismittdd, kiukuttaa, korveta, nolottaa,
pelottaa, potuttaa, pinnié, risoa, sapettaa, surettaa, sdilittda, tympid, tympdistd, ujostuttaa, vituttaa,
allottaa

Lisdksi: jannittdd
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LIITE 3a: Yhteensi, esiintymét

1. Osumat ennen késin poistoa.

Tyyppi hakusanoja n= sm. sk. suhde poikkeama
a 80 1594 1098 496 0,4517 +0,0629
b 5 334 192 142 0,7396 +0,3508
c 2 66 53 13 0,2453 -0,1435
d1 2
d2 1 2 0 0 -0,3888
e 1 4 1 0,25 -0,1388
f1 1 28 17 11 0,6471 +0,2583
2 1 134 96 38 0,3958 +0,0070
g 1 17 17 0 0 -0,3888

2180 1479 701 0,4740 +0,0852

2. Osumat poiston jilkeen.

Tyyppi hakusanoja n= sm. sk. suhde poikkeama
a 80 762 519 243 0,4782 +0,0794
b 5 239 138 101 0,7319 +0,3431
c 2 37 31 6 0,1936 -0,1952
dl 2
d2 1 2 0 0 -0,3888
e 1 1 0,25 -0,1888
f1 1 4 0 0 -0,3888
2 1 80 52 28 0,5385 +0,1497
g 1 2 2 0 0 -0,3888

1131 752 379 0,5040 +0,1152
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LIITE 3b: Yhteensé, sdilytysarvot

pitkéastyttid | +2;0000 himottaa 06,6000 huvittaa -0,0091
miellyttaa +1,2991 hullaannuttaa | 6;0000 yllattaa -0,0281
inhottaa +0,6036 Hostuttaa 06,0660 jannittaa -0,0313
mrostas +0307% Hrostattaa 06,0000 ilahduttaa -0,0559
litkuttaa +0,1717 kaduttas 60,0000 sadlittis -0,0645
loukata +0,1426 katkerotttan  0:0000 kiinnostaa -0,0824
hermeostuttaa |+0;H43 fetsmittdd 00000 innoittaa -0,0833
arsyttaa +0,0710 kiukuttaa 0,0000 huolettaa -0,1000
kammettaa | +0;0648 kummastuttaa | 0;0000 ratvostuttaa | -0;1250
jarkyttaa +0,0524 noelostuttaa 0,0000 pelastyttad | -0,1500
suututtaa +0,0513 nolottas 060000 thyettid -0,2000
harmittaa +0,0417 narkéstyttdd | 0;0000 kyHastyttas | -0;,2000
kauhistuttaa |+0,0370 poyristyttdds | 0,0000 masentaa -6;2000
ihmetyttdd  |+0,0357 riemastattaa | 0;0000 allétas -0,2286
himmentdd |+0,0284 sapettaa 06,6000 tyrmistyttid | -0;3333
stilcayttisd +0;0250 sturettaa 06,0000 hammastyttad -0,3535
ahdistaa +0,0238 tuskastuttaa | 06,0000 hakelyttdd | -0;5000
pelottaa +0,0126 ujostuttaa 0,0000 hurmata -0;64H
hivettda +0,0059 vituttaa 0,0000 kauhistaa -0;6667

e o 0-0660 1 29660
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LIITE 3c: Yhteensé, poikkeama-arvot

pitkéstyttéd | +356H2 suututtaa -0,0042 athistyttas -0;3888
innoittaa +2,2775 arsyttaa -0,0450 hakelyttad | -0;3888
miellyttad +1,7416 hirvittisd -0;0555 himettaa -0;3888
inhottaa +0,9445 huvittaa -0,0555 hulaannuttaa -0;3888
thmetyttda +0,8969 kauhistuttaa |-0,0555 hurjistaa -0,3588
kammottaa |+0;8612 masentas -0;0555 hurmata -0:3888
. 06112 ] 60555 " i |-0-3988
kaduttaa +0;6H2 pelottaa -0,0555 Hyettdd -0;3888
kiukuttaa +0,6112 havettaa -0,0662 Hestuttaa -0;3888
kummastuttas | +0;6H2 ahdistaa -0,1031 nnostattas -0;3888
litkuttaa +0,4574 yllattaa -0,1312 katkeroittaa | -0;3888
kiinnostaa +0,4310 pelistyttdd | -0;1388 kauhistaa -0;3888
harmittaa +0,2779 tympéaistd -0,1388 kismittas -0,3888
ilahduttaa +0,2476 alléuas -0,1888 kerveta -0;3888
loukata +0,1497 jarkyttaa -0,2013 nérkdstyttad | -0;:3888
huolettan +o4H2 hidmmentaa |-0,2288 nolostuttaa | -0:3888
thastuttaa +0: 12 jannittaa -0,2349 poyristyttad | -0,3888
hermostuttaa | +0;0H2 ujostuttaa -0,2349 riemastattaa  -0;3888
vtk 0-0H2 . 62638 Lt 93888
surctian 0.0+ ki 92638 93888
hammastyttda |-0,2979 tuskastuttaa | -0;3888

vituttaa -0,3888

94



LIITE 3d: Yhteensi, Siiroisen luokittelu suhteessa plus- ja miinusarvoihin

1. Sanat prosentuaalisesti.

70

60
50
40
30

20
10

0
Plussat Neutraalit Miinukset

2. Osumat prosentuaalisesti.

120
100
80

60

N \ \\

0
Plussat Neutraalit Miinukset

— TuS
— NS
TrS

TuS

——NS

TrS
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3. Osumat numeraalisesti PKA:lla painotettuna.

250

200

150

TuS
100 ——NS
TrS

50

0 e ———— e ——
Plussat Neutraalit Miinukset

-50

LIITE 3e: Yhteensd, plus- ja miinusarvot suhteessa Siiroisen luokitteluun
Sanat prosentuaalisesti.

80
70
60

50

Plussat
40 Neutraalit
30 Miinukset

20

10

TuS NS TrS



LIITE 4a: Preesens, esiintymét

Tyyppi hakusanoja n= sm. sk. suhde poikkeama
a 80 208 160 48 0,3000 -0,0888
b 90 61 29 0,4754 +0,0866
c 2 12 10 2 0,2000 -0,1888
dl 2 0
f1 1 1 1 0 0 -0,3888
2 1 12 11 1 0,0909 -0,2979
323 243 80 0,3292 -0,0596
LIITE 4b: Preesens, poikkeama-arvot
miellyttdd +2,2112 ithmetyttdd -0,0555 innoittaa -0,3888
kammottaa +1,6112 kauhistuttaa -0,0555 kaduttaa -0,3888
innostaa +1,6112 huvittaa -0,0811 kummastuttaa |-0,3888
pitkastyttaa +0,6112 ahdistaa -0,1161 ilahduttaa -0,3888
inhottaa +0,6112 arsyttaa -0,1388 thastuttaa -0,3888
huolettaa +0,6112 nolottaa -0,1388 kyllastyttaa -0,3888
hermostuttaa |+0,6112 héavettdd -0,1888 suututtaa -0,3888
litkuttaa +0,1826 jannittad -0,1888 hirvittda -0,3888
kiinnostaa +0,1218 pelottaa -0,2221 peldstyttaa -0,3888
kiukuttaa +0,1112 yllattaa -0,2638 tympéisti -0,3888
surettaa +0,1112 hammentaa -0,2638 allottaa -0,3888
masentaa +0,1112 harmittaa -0,2777 jarkyttaa -0,3888
loukata -0,2979 ujostuttaa -0,3888
raivostuttaa -0,3888
sdikayttaa -0,3888
hdmmaéstyttad | -0,3888
allistyttaa -0,3888
hikellyttda -0,3888
himottaa -0,3888
hullaannuttaa |-0,3888
hurjistaa -0,3888
hurmata -0,3888
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ikdvystyttdd -0,3888
iljettaa -0,3888
ilostuttaa -0,3888
innostuttaa -0,3888
katkeroittaa -0,3888
kauhistaa -0,3888
kismittad -0,3888
korveta -0,3888
néarkéstyttad -0,3888
nolostuttaa -0,3888
pOyristyttdd -0,3888
riemastuttaa -0,3888
saalittaa -0,3888
sapettaa -0,3888
tuskastuttaa -0,3888
tympid -0,3888
tyrmistyttia -0,3888
vituttaa -0,3888
LIITE 4c: Preesens, Siiroisen luokittelu suhteessa plussa- ja miinusarvoihin
1. Sanat prosentuaalisesti.
80
70
60
50
— TuS
40 —NS
30 TrS
20
10
0
Plussat Miinukset
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2. Osumat prosentuaalisesti.

90

80

70

60

50 TuS

40 — NS

TrS
30
20
—
10
0

Plussat Neutraalit Miinukset
LIITE S5a: Imperfekti, esiintymit
Tyyppi hakusanoja n= sm. sk. suhde poikkeama
a 80 338 229 109 0,4760 +0,0872
b 5 57 25 32 1,2800 +0,8912
c 2 14 13 1 0,0769 -0,3119
dl 2 0
d2 1 1 1 0 0 -0,3888
e 1 5 4 1 0,2500 -0,1388

-0

2 1 16 9 7 0,7778 +0,3890
g 1 2 2 0 0 -0,3888

433 283 150 0,5300 +0,1412



LIITE 5b: Imperfekti, poikkeama-arvot

innoittaa +4,6112 huvittaa -0,1031 pitkéstyttad -0,3888
miellyttad +3,6112 suututtaa -0,1031 huolettaa -0,3888
kiukuttaa +2,1112 jannittad -0,1388 hermostuttaa -0,3888
ilahduttaa +1,2779 tympéisti -0,1388 masentaa -0,3888
kiinnostaa +1,1375 sdikayttaa -0,1388 kaduttaa -0,3888
kammottaa +0,6112 arsyttad -0,1888 kyllastyttda -0,3888
innostaa +0,6112 yllattaa -0,1952 hirvittaa -0,3888
inhottaa +0,6112 ujostuttaa -0,2221 peldstyttaa -0,3888
surettaa +0,6112 hidmmentaa -0,3055 allottaa -0,3888
ithmetyttda +0,6112 himmastyttdd |-0,3888
kummastuttaa |+0,6112 allistyttaa -0,3888
harmittaa +0,4112 hikellyttaa -0,3888
loukata +0,3890 himottaa -0,3888
liikkuttaa +0,3612 hullaannuttaa | -0,3888
kauhistuttaa +0,1112 hurjistaa -0,3888
nolottaa +0,1112 hurmata -0,3888
ithastuttaa +0,1112 ikdvystyttdd -0,3888
raivostuttaa +0,1112 iljettaa -0,3888
pelottaa +0,0818 ilostuttaa -0,3888
ahdistaa +0,0112 innostuttaa -0,3888
havettaa +0,0112 katkeroittaa -0,3888
jarkyttaa +0,0112 kauhistaa -0,3888
kismittad -0,3888
korveta -0,3888
néarkéstyttad -0,3888
nolostuttaa -0,3888
pOyristyttad -0,3888
riemastuttaa -0,3888
saalittda -0,3888
sapettaa -0,3888
tuskastuttaa -0,3888
tympid -0,3888
tyrmistyttia -0,3888
vituttaa -0,3888

100



LIITE Sc: Imperfekti, Siiroisen luokittelu suhteessa plussa- ja miinusarvoihin

1. Sanat prosentuaalisesti.
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LIITE 6a: MAP:t, esiintymét

Tyyppi hakusanoja n= sm. sk. suhde poikkeama
a 80 76 39 37 0,9487 +0,5599
b 5 53 27 26 0,9630 +0,5742
c 2 2 1 1 1 +0,6112
dl 2 0
d2 1 0
e 1 0
f1 1 2 0 0 -0,3888
2 1 14 1,3333 +0,9445
g 1 0

147 75 72 0,9600 +0,5712

LIITE 6b: MAP:t, poikkeama-arvot
harmittaa +3,6112 raivostuttaa -0,3888 himottaa -0,3888
miellyttad +2,8612 ahdistaa -0,3888 hullaannuttaa |-0,3888
pelottaa +1,6112 havettaa -0,3888 hurjistaa -0,3888
innoittaa +1,1112 jarkyttaa -0,3888 hurmata -0,3888
loukata +0,9445 suututtaa -0,3888 ikévystyttia -0,3888
kiinnostaa +0,6529 jannittad -0,3888 iljettda -0,3888
innostaa +0,6112 tympdista -0,3888 ilostuttaa -0,3888
huvittaa +0,6112 sdikayttaa -0,3888 innostuttaa -0,3888

ujostuttaa -0,3888 katkeroittaa -0,3888
arsyttaa -0,0555 hdmmentii -0,3888 kauhistaa -0,3888

yllattad -0,1388 pitkéstyttad -0,3888 kismittad -0,3888
kiukuttaa -0,3888 huolettaa -0,3888 korveta -0,3888
ilahduttaa -0,3888 hermostuttaa -0,3888 nirkastyttad -0,3888
kammottaa -0,3888 masentaa -0,3888 nolostuttaa -0,3888
inhottaa -0,3888 kaduttaa -0,3888 pOyristyttaa -0,3888
surettaa -0,3888 kyllastyttaa -0,3888 riemastuttaa  |-0,3888
ihmetyttaa -0,3888 hirvittaa -0,3888 saalittaa -0,3888
kummastuttaa |-0,3888 peldstyttaa -0,3888 sapettaa -0,3888
litkuttaa -0,3888 allottaa -0,3888 tuskastuttaa -0,3888
kauhistuttaa -0,3888 himmastyttdd | -0,3888 tympid -0,3888
nolottaa -0,3888 allistyttad -0,3888 tyrmistyttda -0,3888
thastuttaa -0,3888 hiakellyttaa -0,3888 vituttaa -0,3888
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LIITE 6¢c: MAP:t, Siiroisen luokittelu suhteessa plussa- ja miinusarvoihin

1

. Sanat prosentuaalisesti.
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2. Osumat prosentuaalisesti.
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LIITE 7a: Infinitiivit, esiintymét

Tyyppi hakusanoja n= sm. sk. suhde poikkeama
a 80 116 77 39 0,5065 +0,1177
b 5 20 15 5 0,3333 -0,0555
c 2 6 5 1 0,2000 -0,1888
dl 2 0
d2 1 1 1 0 0 -0,3888
e 1 0
f1 1 1 1 0 -0,3888
2 1 22 13 0,6923 +0,3035
g 1 0

166 112 54 0,4821 +0,0988
LIITE 7b: Infinitiivit, poikkeama-arvot
kyllastyttia 1,6112 surettaa -0,3888 himottaa -0,3888
arsyttaa 0,6112 kummastuttaa |-0,3888 hullaannuttaa |-0,3888
ihmetyttda 0,6112 kauhistuttaa -0,3888 hurjistaa -0,3888
litkuttaa 0,6112 nolottaa -0,3888 hurmata -0,3888
havettda 0,6112 thastuttaa -0,3888 ikdvystyttaa -0,3888
suututtaa 0,6112 raivostuttaa -0,3888 iljettaa -0,3888
loukata 0,3035 ahdistaa -0,3888 ilostuttaa -0,3888
harmittaa 0,2112 jarkyttaa -0,3888 innostuttaa -0,3888
yllattéa 0,1497 jannittaa -0,3888 katkeroittaa -0,3888
masentaa 0,1112 tympadisti -0,3888 kauhistaa -0,3888
allottaa 0,1112 saikayttaa -0,3888 kismittda -0,3888
kiinnostaa 0,0658 ujostuttaa -0,3888 korveta -0,3888
miellyttaa 0,0112 himmentii -0,3888 narkastyttad -0,3888
ilahduttaa 0,0112 pitkastyttad -0,3888 nolostuttaa -0,3888

huolettaa -0,3888 pOyristyttdd -0,3888

pelottaa -0,0555 hermostuttaa -0,3888 riemastuttaa -0,3888
innoittaa -0,3888 kaduttaa -0,3888 saalittaa -0,3888
innostaa -0,3888 hirvittaa -0,3888 sapettaa -0,3888
huvittaa -0,3888 peldstyttaa -0,3888 tuskastuttaa -0,3888
kiukuttaa -0,3888 himmaistyttdada |-0,3888 tympia -0,3888
kammottaa -0,3888 allistyttaa -0,3888 tyrmistyttaa -0,3888
inhottaa -0,3888 hikellyttaa -0,3888 vituttaa -0,3888
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LIITE 7c¢: Infinitiivit, Siiroisen luokittelu suhteessa plussa- ja miinusarvoihin

1. Sanat prosentuaalisesti.
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LIITE 8: Muut, esiintymit

1. Konditionaali

Tyyppi hakusanoja n= sm. sk. suhde poikkeama
80 18 8 10 1,2500 +0,8612
b 5 18 10 8 0,8000 +0,4112
2 1 0 1 - -
dl 2 0
f1 1
2 1 2 1 1 1 +0,6112
39 19 20 1,0526 +0,6638
2. Imperatiivi
Tyyppi hakusanoja n= sm. sk. suhde poikkeama
a 80 3 3 0 0 -0,3888
b 5 0
c 2 0
dl 2 0
fl 1
2 1 2 2 0 0 -0,3888
5 5 0 - -0,3888
3. Potentiaali
Tyyppi hakusanoja n= sm. sk. suhde poikkeama
a 80 0
b 5 0
c 2 0
dl 2 0
f1 1 0
2 1 0
0 -0,3888

106




4. Passiivi

Tyyppi hakusanoja n= sm. sk. suhde poikkeama
a 80 3 0 0 -0,3888
b 5 1 1 - -
c 2 2 0 0 -0,3888
d1 2 0
d2 1 0
e 1 0
fl 1 0
2 1 12 10 2 0,2000 -0,1888
g 1 0

18 15 3 0,2000 -0,1888

LIITE 9a: Yhteensi, osumat verbityypeissi

M a-tyyppi 67,37%

B b-tyyppi 21,13%
c-tyyppi 3,27%

W d1/2-tyyppi 0,18%

W e-tyyppi 0,44%
f1/2-tyyppi 7,43%

W g-tyyppi 0,18%
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LIITE 9b: Yksityiskohtaisempi, kategorioiden osumat verbityypeissa
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LIITE 10a: Yksityiskohtaisempi, kategorioiden suhdearvot verbityypeissi
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LIITE 10b: Universaalihypoteesien erittely, kategorioiden suhdearvot

Lasketaan “tietyn kategorian todellinen prosenttiosuus / kaikkien tutkittujen kategorioiden

todellisten prosenttiosuuksien summa = tdmin tietyn kategorian suhteellinen prosenttiosuus =

tdman tietyn kategorian oikea paino”, esim. preesensin

0,2856/(0,2856+0,3829+0,0345+0,13+0,1468)=0,2915. Télla tavalla painojen summa on kuitenkin

aina 1, vaikka tdssd tutkitut kategoriat eivét ole aivan kaikki ne kategoriat, joiden kohdalla on

tapauksessa:

osumia.

yks. |eks. |kon. |taip. |paino |yks.p. eks.p. kon.p. taip.p.
prees. -2 |-1 |2 |-l x0,2915 |-0,583  |-0,2915 |-0,583 -0,2915
impf. |+2 |[+2 |+4 -2 x0,3908 |0,7816 10,7816 |1,5632 -0,7816
kond. [-3 |42 |-5 |45 x0,0352 |-0,1056 |0,0704 -0,176 0,176
MAP -3 |2 |5 |+5 x0,1327 |-0,3981 [-0,2654 |-0,6635 0,6635
inf. 3 |+2 |0 +2 x0,1498 -0,4494 10,2996 |0 0,2996
summa -9 |3 -8 |9 -0,7545 10,5947 10,1407 0,066
LIITE 11a: TuS:ojen suhde TrS:oihin eri kategorioissa
Huom: konditionaali poistui. Tarkasteltuna sanojen mééra (1) ja osumat (2).
1. Taulukko

1 2 k paino pl p2 pk

Prees. + +17,15 +3,9 +10,525 |x0,3021 |+5,181 +1,1782  |+3,1796
Prees. - -12,9 +14,77 +0,935 -3,8971 +4,462 +0,2825
Prees. s +30,05 -10,87 +9,59 +9,0781 -3,2838 +2,8972
Imp. + -3,46 +28,32 +12,43 x0,4051 |-1,4017 +11,4724 | +5,0354
Imp. - +1,15 -50,31 -24,58 +0,4659  -20,3806 |-9,9574
Imp. s -4,61 +75,63 +35,46 -1,8676 +31,8530 |+14,9927
MAP + +23,81 +39,18 +31,495 |x0,1375 |+3,2739 |+5,3873  |+4,3307
MAP - -18,25 -31,02 -24,635 -2,5094 -4,2653 -3,3874
MAP s +42,06 +70,2 +56,13 +5,7833  |+9,6527  |+7,718
Inf. + +21,75 -6,22 +7,765 x0,1553 |+3,3778  |-0,9660 +1,2059
Inf. - -23,16 -5,82 -14,49 -3,5967  |-0,9039 -2,2503
Inf. s +44.,91 -0,4 +22,255 +6,9745  -0,0621 +3,4562
kaikki+ +59,25 +65,18 +62,215 +10,431 |+17,072  |+13,7515
kaikki - -53,16 -72,38 -62,77 -9,5373 -21,0878  |-15,3126
kaikki s +112,41  |+137,56 | +124,985 +19,9683 |+38,1598 |+29,0641
KAIKKI + |+5,44 +26,03 +15,735
KAIKKI - |-5,3 -31,05 -18,175
KAIKKIs |+10,74 +57,08 +33,91

109




2. Ei-painotetut s-arvot.
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LIITE 11b: TuS:o0jen ja TrS:ojen vilinen suhde kategorioiden suhdearvoihin

1. Tarkasteltuna sanojen miérd (1) ja osumat (2); kategorioiden suhdearvo kerrottu faktorilla 55

havainnollisuuden vuoksi.
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2. Tarkasteltuna sanojen méiérdn ja osumien keskiarvo (k); kategorioiden suhdearvo kerrottu

faktorilla 55 havainnollisuuden vuoksi.
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LIITE 12a: NS:ojen suhde TuS:ojen ja TrS:ojen véiliseen suhteeseen (eri kategorioissa)

Laskettu NS-((TuS+TrS)/2), esim. preesensin plus-puolella TuS:t 38,89%, TrS:t 21,74%, NS:t 50%
— 50-(38,89+21,74)/2=+19,685.

Tarkasteltuna sanojen maéré (1) ja osumat (2).

1. Taulukko

1 2 k paino pl p2 pk
Prees. + +19,685 |+69,6833 |+44,6842 |x0,3021 |+5,9468 |+21,0513 |+13,4491
Prees. - -13,12 -56,6784 |-34,8992 -3,9636 -17,1225 |-21,0861
Prees. s +32,805 |+127,362 |+79,5834 +9,9104  |+38,4761 |+24,0421
Imp. + +43,27 +30,21 +36,74 x0,4051 |+17,5287 |+12,2381 |+14,8834
Imp. - -34,425 -43.815 -39,12 -13,9456 |-17,7495 |-15,8475
Imp. s +77,695 |+74,025 |+75,86 +31,4742 |+29,9875 |+30,7309
MAP + +34,7634 |+37,18 +35,9717 |x0,1375 |+4,78 +5,1123 | +4,9461
MAP - -83,9711 |-68,61 -76,2906 -11,546 -9,4339 -10,49
MAP s +118,735 |+105,79  |+112,262 +16,3261 |+14,5461 |+15,436
Inf. + +17,5435 | +14,27 +15,9068 |x0,1553 |+2,7245 |+2,2161 |+2,4703
Inf. - -31,58 -23,66 -27,62 -4,9044 -3,6744 -4,2894
Inf. s +49,1235 |+37,93 +43,5268 +7,6289  |+5,8905 |+6,7597
kaikki+ +115,262 |+151,343 |+133,303 +30,98 +40,6178 |+35,7489
kaikki - -163,096 |-192,763 |-177,929 -34,3596 |-47,9803 |-41,17
kaikki s +278,358 |+344,106 |+311,232 +65,3396 |+88,5981 |+76,9189
KAIKKI + |+38,95 +70,385  |+54,6675
KAIKKI - |-17,15 -30,535 -23,8425
KAIKKIs |+56,11 +100,92 | +78,51
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2. Ei painotetut s-arvot.
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LIITE 12b: Erikseen NS:ojen. TrS:ojen ja TuS:ojen esiintymit (kategorioiden suhdearvoihin

nihden)

Tarkasteltuna prosentuaalisesti sanojen madra ja osumat; kategorioiden suhdearvo kerrottu faktorilla

100 havainnollisuuden vuoksi.

1. NS:ojen esiintymait kategorioiden suhdearvoihin ndhden eri kategorioissa.

Laskettu esim. imperfektissd (vrt. numeroita liitteessd 5a) ndin: imperfektin suhdearvo = 0,53;

imperfektin kohdalla NS:ojen sanamédard 5/8 (ks. Siiroisen 2001 listalta liitteessd 2, ettd NS:o0ja on

8) = 62,5%; imp. kohd. NS:0jen osumamaird 96/433 =22,17%
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2. TrS:ojen esiintymat kategorioiden suhdearvoihin ndhden eri kategorioissa.
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3. TuS:ojen esiintymiét kategorioiden suhdearvoihin ndhden eri kategorioissa.
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LIITE 13: kitnnostaa- ja miellyttdd-sanat muiden sanojen joukossa

1. kiinnostaa ja miellyttid -sanojen numeraaliset osumaméérdt verrattuna 10:114 jaettuihin
kategorioiden osumamaéériin

Esim. preesensissd 323/10, imperfektissd 433/10 (ks. liitettd 4a/5a).
80
70
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50

kaikki
= kiinnostaa num.
m—— miellyttéd num.

40

30

20—

10

0
imperfekti preesens infinitiivit map konditionaali

2. kiinnostaa ja miellyttdd -sanojen prosentuaaliset osumamdiidrdt verrattuna kategorioiden
prosentuaalisiin osumamaaériin.

Esim. preesensin osumamddrd = 323, miellyttdd preesensin kohdalla = 18, kaikkien tulosten
osumamddrd = 1131: preesensin prosenttiosuus = 323/1131 = 28,56% ja miellyttid-sanan

prosenttiosuus: 18/323 =5,56%
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3. kiinnostaa- ja miellyttdd -sanojen suhdearvot verrattuna kategorioiden suhdearvoihin.

Huom. miellyttdd-sanalla on ddrimmaisarvo konditionaalissa: kaikki tulokset SKP:1la(!)

4.5

3.5

w

2.5

N

15

=

0.5

0
imperfekti

kaikKki
— Kjinnostaa
e MiEllytta4

preesens infinitiivit map konditionaali

LIITE 14: Kaikki tutkitut lauseet
ska = KSK:n APT:t (suomenkielisid); kkade = KSK:n SST; omat korpukseni kirjat on nimetty

nimensd mukaisesti: nimen edessd sk = saksa I. APT (saksankielisid) ja sm = suomi . SST.

ska001
ska002
ska003

ska004
ska005

ska007 1
ska007 2
ska008
ska009

ska010
skaO11 1

skaO11 2

Se pelotti minua.

Piilottelin liuskoja kotonakin pyykkikoriin ja vaatekaappeihin, joskus kissojen
nukkumakoreihinkin silld olin useammin kuin kerran yllattdnyt Syysprinssin
penkomasta laukkujani ja laatikoitani.

Se huvitti sihteerid ensin, mutta Martikaisen istuttua parikymmentd minuuttia yli
sen ajan, joksi hinet tdnne oli kisketty, sihteerikdin ei endé keksinyt puhuttavaa.
Hantd alkoi kiinnostaa, minkd ndkoinen maailma oikeastaan on.

Miké olisi suomalaisen ratsuvden tunnushuuto, jolla me tunnistamme toisemme
edessd olevan taistelun tuoksinassa ja pelotamme vihollista?

Helpotuksen my06td minua jo vdhin hévetti, kun olin veljien kuullen joutunut
vetoamaan isdéin lapsekkuuden oikeudella.

Joskus on harmittanut, mutta minulla oli silloin jo ditisi valmiiksi katsottuna.

Sind loukkaat koko sukuamme.

Mientakanen huusi ovelta ja paiskasi sen kiinni aivan kuin ovi olisi dsken
loukannut hdnen vaimoaan.

Minua hévettdd niin lyhyt matka.

Mutta Darwinin hybriditulppaani, harppova kukka, miellyttdd minua enemmén, ja
kuuluikin epdileméttd mestariluomuksiini.

Reitti teille halki kaupungin vanhan syddmen on aina miellyttanyt minua.
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ska012

ska014
ska0O15 1

skaO15 2
ska016 1

ska016 2
ska017 1

ska017 2
ska018&
ska019
ska020
ska022 1
ska022 2
ska023
ska(024
ska025
ska026 1
ska026 2

ska027 1
ska027 2
kkade001 1
kkade0O1 2
kkade001 3
kkade0O1 4

kkade001 5

kkade0O1 6
kkade001 7

kkade002 1
kkade002 2

kkade002 3
kkade002 4

kkade002 5
smKeinu_1

Sa skrivasit noi jo tohon Alkufaustiis ja jos sua huvittaa tietdd mitd ma niisté
ajattelen, mi sanon kuule syddmesta:

Koirat, lapset ja naiset kiinnostavat.

Raju isku osui asemiehen niskaan niin kovalla rusauksella, ettd se ylldtti kaikki
paikallaolijat.

Siis jos hétd pdédsee yllattdmain...

Puoli yksitoista hin menee ulos mutisten portierille jotain ulkoilusta pyryséélla,
koska tuisku on hénti aina kiinnostanut...

Ne kaikki miellyttiviat Aleksandra Feodorovnaa, ja Nikolai II piti niistdi my®os.
Minua rupesi tosissaan pelottamaan ettd Pipsa jéttdd Riston ennen kuin kaupat on
tehty.

Minua alkoi harmittaa, mutta kun kdvelin eteisen ldpi huomasin, ettd ulko-oven
pielessé oli sentdén odottamassa isot mustat kumisaappaat.

Hénté oli alkanut hivettdd vastaanharaamisensa:

Ja kun rajat lahestyvit, yllaitimme joka kerta itsemme.

Kiveldn Arttua rupesi jokin tilanteessa huvittamaan.

Klaaraa kylld kiinnosti, moniko vanha rakastajatar julkeaisi, ja olisiko niissd
ylldtysvieraita:

Jarkytyin pois tolaltani, kun Ylioppilasteatterin dkkidkééntyneet gimmat pitivét
Vanhalla vintilld seminaarin ja todistivat, ettd seksuaalimurhafarssini loukkasi
naista.

Toisaalla harmittaa, ettd se kuoli.

Mua adrsyttdd sekin ettd synnytyssalit on niin steriilejd, sanoi mieheton.

Harmitti, kun olin antanut oman avaimen Siialle lainaksi, se kun oli havittdnyt taas
kertaalleen.

Vikisin vddnnetyt vinkedt sanat drsyttivit Mikaelia.

Ele oli dkkia arsyttdnyt Mikaelia, ja hdn oli ollut l&helld sanoa ettei Rhean sopinut
simuloida mustasukkaisuuden tai kirpedn huvittuneisuuden ilmeiti ja eleiti, silld
niitd tunteita ei ollut ja juuri siksi hdn oli Rhean halunnutkin, ja halusi.

Asser halusi miellyttda ja tiesi miellyttdvansa.

Onnistuin loukkaamaan miesta.

Kohtuuttomuus harmittaa hénta.

Tietty se nykyddn hivettaa.

Minua sen sijaan loukkaa monikin seikka.

Eikéd taskuissa kilise endd peltiraha, vaan jos matkakuume yllattda, padsemme
kovalla hopearahalla loikkimaan ihan minne vain mieli tekee.

Tdméd ja muutakin me kerromme kuulopuheiden perusteella, silld emme
padsseet koskaan kdymdin Fontyn luona Treuhand virastossa; ja varmaan meité
olisi pelottanutkin kédyda siind talossa.

Hén sanoi, ettd héntd olivat idn kaiken harmittaneet mecklenburgilaisten “kamalat
mulkosilmit™:

Kuten tiedét, hin innostuu joskus vihén liikaa ja tahtoo ndhda kaikessa vain
huonot puolet, mikd usein drsyttdd minua, silld minussa ei ole pessimistin vikaa.
Héanté huvitti.

No jaa, mindhin en tiedd millainen kapine se on enki liioin osaa sanoa, miksi se
kiinnostaa poliisia.

Erdédni iltana Witold soitti; en ollut ndhnyt hiantd enkd puhunut hinen kanssaan sen
illan jélkeen, jolloin hén oli ylldttdnyt minut puutarhastaan.

Heti kun olin sanonut sen, minua alkoi harmittaa; kylldhdn Witold tiesi ettd Beate
ja mind olimme samanikéisia.

”Totta tosiaan, Rosi, sind se osaat nykyisin yllattaa!”

Silloin minua harmitti, silld leipdpala jota Albert Gion puraisi, nédytti ainakin
kolmanneksen suuremmalta kuin omani.
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Da tat es mir leid, das Brotstiick, von dem der Albert Gion jetzt abbiss, schien um
ein Drittel grofer als meines.

Se loukkasi minua, vaikka my0s han oli minun mielesténi luotaantyontiva.

Das krankte mich, auch wenn ich ihn abstof3end fand.

Nyt se yllatti minut.

In dem Taschentuch erwischte sie mich.

Koska naiset eivit halunneet ndyttdd kauniilta vain itsedén ja muita naisia varten,
vaan halusivat miellyttdd myos miehid, miestenkin oli ndhtdvé vaivaa jotta naiset
paistivit heidit huopien takan virkattujen alusvaatteiden liepeille.

Weil die Frauen aber nicht nur sich selbst und den anderen Frauen, sondern auch
den Ménnern gefallen wollten, mussten auch die Ménner sich anstrengen, damit die
Frauen sie hinter der Decke an die gehdkelte Unterwésche lielen.

So apart, dass ich befangen bin.

Niin erityislaatuisen, ettd minua alkaa ujostuttaa.

Den interessierte immer, was die Englander zu der Sache sagen.

Hanti kiinnosti erityisesti mitd englantilaisilla oli sanottavanaan.

Interessiert es den Traum {iberhaupt, dass es die Herzschaufel und den
Schlackenkeller wirklich gab.

Kiinnostaako unta ylipdétddn, etti sydidnlapio ja kuonakellari olivat todella
olemassa.

Ich kotzte an den Baum, und es tat mir so leid um das ganze teure Essen, dass ich
kotzte und weinte.

Oksensin puuta vasten ja minua harmitti kallis ruoka, ja oksensin ja itkin.

Da tat es mir leid, das Brotstiick, von dem der Albert Gion jetzt abbiss, schien um
ein Drittel groBer als meines.

Silloin minua harmitti, silld leipdpala jota Albert Gion puraisi, ndytti ainakin
kolmanneksen suuremmalta kuin omani.

Im Schrecken, dass ich mitten im Winter wer weil3 wohin zu den Russen muss,
wollte mir jeder etwas geben, das vielleicht etwas niitzt, wenn es schon nichts hilft.
Kaikki pelkédsivit, ettd mind joutuisin keskelld talvea kuka tietdd minne venildisten
luo, ja siksi kaikki halusivat antaa minulle jotain mistd olisi hyotyé, vaikka se ei
muuten auttanutkaan tissé tilanteessa.

Sie fuirchteten, dass mir etwas zust6ft in der Fremde.

He pelkisivit ettd minulle voisi tapahtua jotain vierailla mailla.

Vor, wihrend und nach meiner Lagerzeit, fiinfundzwanzig Jahre lang habe ich in
Furcht gelebt, vor dem Staat und vor der Familie.

Ennen leiriaikaa, leirilld ja sen jélkeen, kaksikymmentéviisi vuotta, elin
pelossa, pelkésin valtiota ja perhetta.

Auf der Baustelle begann ein Stiller Tag ohne Angst vor dem Geschrei der
Kommandos.

Rakennustydmaalla alkoi hiljainen péivd eikd sielld tarvinnut pelédtd karjuttuja
komentoja.

Hin kertoi ettd pelkdsi naapureita, ja ettd hédn oli jo pitkddn ollut yksin kanojensa
kanssa, mutta puhui kuitenkin mieluumin kanojensa kuin naapureidensa kanssa.
Ich habe keine Angst vor dem Schaufeln, sondern vor mir.

Mind en pelkdd lapiointia vaan itsedni.

Ich glaube, je kleiner die Scheu vor den Toten wird, umso mehr hingt man am
Leben.

Luulen ettd mitd vdhemmdn kuolleita pelkdd, sitd enemmén roikkuu kiinni
elamaissa.

[In ihren Augen funkelte nicht die Sonne, sondern die Angst.] Aber nicht vor mir,
sondern vor Tur.
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[Hanen silmissdin ei vilkehtinyt aurinko vaan pelko.] Mutta hén ei peldnnyt minua
vaan Turia.

Seit meiner Tageslichtvergiftung fiirchtete ich sie und war froh, dass es den Keller
gab.

Olin peldnnyt sitd paivinvalomyrkytyksesténi ldhtien ja iloitsin siité, ettd kellari oli
olemassa.

Jeder im Lager fiirchtete den Kolchos.

Kaikki leirildiset pelkdsivit kolhoosia.

Ich darf mich nicht fiirchten, dachte ich, sonst ertrinke ich.

En saa pelitd, mind ajattelin, muuten hukun.

Ich habe Angst, dass man sich langweilt, wenn man tot ist.

Mind védhan pelkadn ettd kuolleena on pitkéveteista.

Die Russen haben jedes Jahr auf das Kommende gewartet, wir haben uns davor
gefiirchtet.

Venéldiset odottivat joka vuosi seuraavaa vuotta, mutta me pelkdsimme siti.

Im ersten Monat nach der Heimkehr lieB ich die ganze Nacht im Zimmer das Licht
brennen, weil ich mich ohne Dienstlicht fiirchtete.

Ensimmadisend kuukautena kotiinpaluun jilkeen annoin valon palaa huoneessa
koko yon, koska pelkésin ilman yovaloa.

Ich brach innerlich zusammen aus Angst vor der Verschickung in die Freiheit und
threm allerndchsten Abgrund, der den Weg nach Hause immer kiirzer machte.
Romahdin sisdisesti tdysin, koska pelkédsin vapauteen karkottamista ja sen
lahestyvéa kuilua, joka lyhensi kotimatkaa entisestdan.

Als Emma sagte, Heiraten sei doch etwas anderes als Sterben, meinte er, vor
beidem miisse man Angst haben.

Kun Emma sanoi, ettd naimisiinmeno on ihan eri asia kuin kuoleminen,
mies vastasi, ettd molempia taytyy peldta.

Als Emma fragte, wieso Angst, forderte er ihre Brieftasche.

Kun Emma kysyi, kuinka niin peldtd, mies vaati hdneltd lompakkoa.

Er steigt mir ins Hirn, schiebt mich in die Verzauberung des Zwangs, weil ich mich
furchte, frei zu sein.

Se nousee aivoihini, vetdd minut pakon lumoon koska pelkéén olla vapaa.

Und wenn ja, dann hat mich das Wort Lager nicht erschreckt.

Ja mikali sanoi, niin sana leiri ei kuitenkaan pelottanut minua.

Vielleicht flirchtete sie sich im Wald dieser 68 Ménnerbetten.

Ehké hinti pelotti tdssd 68 miehen sdnkymetsdssa.

Man hatte Angst, sie siecht, was man denkt.

Jokaista pelottaa, ettd han ndkisi mitd mielessa liikkui.

Sie zwicken, es gruselt mich.

Ne pyristelevit ja minua inhottaa.

Sie ist so samtig, dass sie mich gruselt.

Se on niin samettinen, ettd minua kauhistuttaa.

Ich war froh, dass keiner etwas fragte, und insgeheim krénkte es mich.

Olin iloinen ettei kukaan kysynyt mitdéin, mutta salassa se kuitenkin loukkasi
minua.

Ich glaube, wiirde sich vor sich selber genieren, jedenfalls mehr als ich mich vor
mir.

Luulen ettd héntd nolostuttaisi itsensd tdhden, ainakin enemmaén kuin minua itseni
tahden.

Yksinkertaisesti vain pelotti.

Einfach nur Angst.

Hén pitdd kalenterin lauseista, ja kun jokin lause miellyttdd hintd oikein kovasti,
hén panee sivun talteen, lukee lauseen yhé uudestaan.
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Sie mag diese Kalenderspriiche und wenn ihr einer besonders gefillt, hebt sie sich
das Kalenderblatt auf, liest den Spruch immer wieder.

Hurja joukko raahaa miesparkaa mukanaan niin kauan kuin sitd huvittaa.

Die ,,wilde Jagd” schleift den armen Kerl mit sich, so lange es ihr Spall macht.
Miti naisellisempi tyttdrestd tuli, sitd vihemmén miestd kiinnosti yhdyntd vaimon
kanssa.

Je mehr seine Tochter zur Frau heranwuchs, desto weniger war er am Beischlaf mit
seiner Frau interessiert.

Sie weil es nicht, es war ihr auch gleichgiiltig.

Barbara ei tiennyt, eiki se kiinnostanut hinta.

Geredet habens mit keinem, der ihnen nicht zur Nasen gestanden ist.

Eivit puhuneet kenellekéédn, jonka naamataulu ei sattunut miellyttiméén.

Doch seine Befiirchtungen, dass das eine oder andere Tier sich nicht von ihm
melken lassen wiirde, waren umsonst gewesen.

Hin oli peldnnyt, ettd jotkut niistd eivit suostuisi hdnen lypsettdvikseen, mutta
pelko osoittautuu turhaksi.

Er braucht keine, die sich vor der Arbeit fiirchtet.

Hanell4 ei ole kayttod kenellekéén, joka pelkéa tyota.

Angst um mein Leben.

Pelkisin henkeni edesta.

Ich hatte Angst, dass der Einbrecher es noch mal probiert und womdglich diesmal
bei Nacht.

Pelkisin, ettd murtomies yrittdisi uudelleen ja kuka ties vaikka yolla.

Manchmal glaube ich, sie hat sich vor ithm gefiirchtet, denn einer kann doch nicht
sein ganzes Leben den Mund halten.

Vililla minusta tuntuu, ettd emintd pelkdsi miestddn, eihdn ihminen koko ikddnsa
voi pitdd suutaan supussa.

Die muss sich vor ihrem Mann gefiirchtet haben, so grantig wie der immer war.
Than varmasti hin pelkési miestddn, niin kiukkuinen kuin tdmé aina oli.

Nach einem kurzen Augenblick der Angst vor der Begierde, die er in Barbaras
Niébhe spiirte, lebte er seine Wollust ohne Riicksichtnahme aus.

Vihin aikaa hén oli peldnnyt Barbaran ldheisyydessd tuntemaansa himoa, sitten
hin oli heittdytynyt hekuman estottomasti.

Ein jeder hat Angst.

Joka ikinen pelkai.

Da hab ich zu viel Schiss gehabt, weil das Vieh doch so geschrien hat und alles so
anders war als sonst.

Minua pelotti ihan liian kamalasti, koska elukat mylvivét niin ja kaikki oli niin
erilaista kuin tavallisesti.

Damals hatte ich Angst.

Silloin minua pelotti.

Ihr Siechen schreckte ihn ab, er konnte ihr nicht helfen, konnte ihr nicht beistehen.
Tauti pelotti hdnt, hin ei pystynyt auttamaan, ei olemaan tukena.

Unheimlich ist ihr und sie fangt an zu frosteln in ithrem leichten Nachthemd.
Hant4 hirvittda, ja han alkaa hytistd ohuessa yopaidassaan.

Unheimlich war mir, alleine zuriickbleiben wollte ich darum auch nicht.

Minua kammotti, mutta en halunnut jaada yksin latoonkaan.

Alle waren sie blutiiberstromt, mir grauste so, ich konnte sie gar nicht richtig
anschauen.

He kaikki olivat yltd pééltd veressd, minua kammotti niin, etten voinut kunnolla
katsoakaan.

Ich hatte mich schon geérgert, iberhaupt angehalten zu haben.

Minua kiukutti, ettd olin mennyt pysédhtymaan.

120



skKyld 22
smKyld 22
skKyld 23
smKyld 23

skKyld 24
smKyld 24

skKyld 25
smKyld 25
skKyld 26

smKyld 26
smLukija 1

skLukija 1

smLukija 2
skLukija 2
smLukija 3
skLukija 3
smLukija 4

skLukija 4

smLukija 5
skLukija_5
skLukija 6
smLukija 6

skLukija_7

smLukija_7

skLukija_8

smLukija_8

skLukija 9
smLukija 9
skLukija 10

War grob zu ihr, beleidigte sie, schlug sie sogar, wenn sie ihm nicht zu Willen war.
Oli hénelle, tyly, loukkasi hintd, 16ikin, ellei vaimo ollut hénelle mieliksi.

Der Barbara war das Ganze ziemlich peinlich und sie hat gesagt, wenn sie gewusst
hitte, dass ich noch mal in den Stadel gehe, wire sie nicht rausgegangen.

Barbaraa tilanne nolotti aika tavalla, hén sanoi ettei olisi mennyt latoon jos olisi
tiennyt, ettd mind tulisin vield sinne.

Nach Hause radeln, ohne den Motor repariert zu haben, wollte ich auch nicht.
Minua ei yhtdén huvittanut ldhted polkemaan kotiinpdin ennen kuin moottori olisi
korjattu.

Also, wie ich bereits gesagt habe, mir hat es ab diesem Zeitpunkt auf dem Hof
nicht mehr getaugt.

Niin kuin jo sanoin, minua ei sen jilkeen huvittanut jaada taloon.

Ich hatte mich schon geérgert, iiberhaupt angehalten zu haben.

Minua alkoi jo melkein suututtaa, ettd olin pysdhtynyt.

Muutaman vuoden hén oli nyt ollut rahastajana, ja siind ammatissa hintd
miellyttivit univormu ja liikkkuminen, alituisesti vaihtuvat maisemat ja pyorivit
pyorat.

An ithrem Beruf als StraBBenbahnschaftnerin, den sie seit ein paar Jahren hatte,
mochte sie die Uniform und die Bewegung, den Wechsel der Bilder und das Rollen
unter den Fiilen.

Mutta hin ei huomannut, ettd hinen itsepintaisuutensa drsytti tuomaria.

Aber sie merkte nicht, daf} ihre Beharrlichkeit den Vorsitzenden Richter drgerte.
Vai ndyttdd sinusta siltd ettd sind olet loukannut minua?

Du meinst, es scheint, du hast mich gekriankt?

Kun minékin reagoin huonotuulisesti, ja me jouduimme riitaan, ja Hanna kohteli
minua kuin ilmaa, minua alkoi taas pelottaa ettd menettdisin hénet, ja niin mind
ndyrryin ja pyysin anteeksi, kunnes hédn otti minut syliinsa.

Als auch ich schlecht gelaunt reagierte, wir in Streit gerieten und Hanna mich wie
Luft behandelte, kam wieder die Angst, sie zu verlieren, und ich erniedrigte und
entschuldigte mich, bis sie mich zu sich nahm.

’Se taitaa kovasti kiinnostaa sinua?”

”Beschiftigt dich das sehr?”

Ich gewdhnte mir ein gro3spuriges, iiberlegenes Gehabe an, ich présentierte mich
als einen, den Nichts beriihrt, erschiittert, verwirrt.

Omaksuin ylimielisen ja mahtailevan kdytoksen, olin olevinani kuin ei mikééan
koskettaisi, jarkyttdisi, himmentéisi minua.

Sie stiitzte ihre Hande auf meine Brust und rif} sie im letzten Moment hoch, hielt
thren Kopf und stiel3 einen tonlos schluchzenden, gurgelnden Schrei aus, der mich
beim ersten Mal erschreckte und den ich spiter begierig erwartete.

Hén nojasi késillidn minun rintaani ja nosti ne sitten aivan viime hetkelld ylds,
piteli pditddn ja piddsti suustaan nyyhkyttivdn, kurlaavan huudon, joka
ensimmaiselld kerralla sdikdytti minut ja jota myShemmin odotin himoiten.

Ausser meinem Banknachbarn, den ich aus der alten Klasse kannte, mochte ich in
der neuen Klasse besonders Holger Schliiter, der sich wie ich fiir Geschichte und
Literatur interessierte und mit dem der Umgang rasch vertraut wurde.
Vierustoverini olin tuntenut jo vanhan luokkani ajoilta asti, ja hdnen lisdkseen pidin
uudella luokalla erityisesti Holger Schliiteristd, jota kiinnostivat historia ja
kirjallisuus niin kuin minuakin ja jonka kanssa minulla piankin oli ldheinen
ystavyyssuhde.

Irgendwann hatte ich nicht mehr danach gefragt, mich nicht mehr dafiir interessiert.
Jossain vaiheessa olin lakannut kyselemadsté, asia ei enédé ollut kiinnostanut minua.
Ich interessierte mich fiir Geschichte und Soziologie und war als Referendar noch
genug in der Universitit, um alles mitzukriegen.
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Historia ja sosiologia kiinnostivat minua, ja harjoittelijana olin vield siind médrin
sidoksissa yliopistoon ettd pysyin mukana.

,,Mich hat der Prozel} besonders interessiert.”

”Oikeudenkiynti kiinnosti minua kovasti.”

,,Dich hat der Prozel} besonders interessiert?”

”Vai kiinnosti se sinua kovasti?”

Was wir machten, interessierte die anderen nicht; es befremdete viele, stiell manche
geradezu ab.

Muita ei kiinnostanut se mitd me teimme; se oudoksutti monia, suorastaan
inhottikin joitakuita.

Was ich genauer wissen wollte, wullte sie oft nicht mehr, und sie verstand auch
nicht, warum mich interessierte, was auch ihren Eltern geworden war, ob sie
Geschwister gehabt, wie sie in Berlin gelebt und was sie bei den Soldaten gemacht
hatte.

Jos kyselin jostakin asiasta tarkemmin, hdn ei endd muistanut, eikd hin liioin
ymmartinyt, miksi ihmeessd minua kiinnosti, miten hdnen vanhempiensa oli
kaynyt, oliko hinelld ollut sisaruksia, mitéd kaikkea hin oli kokenut Berliinié ja mita
hin oli tehnyt ollessaan armeijan leivissa.

Das alles erzihlte sie, als sei es nicht ithr Leben, sondern das Leben eines anderen,
den sie nicht gut kennt der der sie nichts angeht.

Sen kaiken hén kertoi kuin ei olisikaan kyse hdnen omasta eldmistdan vaan jonkun
toisen, jota hén ei tuntenut kovin hyvin ja joka ei hidntd suuremmin kiinnostanut.
Aber ich nahm an der Beziehung von Julien Sorel zu Madame de Rénal mehr
Anteil als an der zu Mathilde de la Mole.

Mutta minua kiinnosti Julien Sorelin suhde Madame de Rénaliin enemmén kuin
hinen suhteensa Mathilde de 1la Moleen.

Aber andererseits war die nationalsozialistische Vergangenheit ein Thema auch fiir
Kinder, die ihren Eltern nichts vorwerfen konnten oder wollten.

Mutta toisaalta kansallissosialistinen menneisyys kiinnosti niitdkin lapsia, jotka
eivit voineet tai halunneet moittia vanhempiaan mistéan.

,Beschiftigt dich das sehr?”

”Se taitaa kovasti kiinnostaa sinua?”

Sie hatte einen sehr kréftigen und sehr weiblichen Korper, iippiger als die
Maidchen, die mir gefielen und denen ich nachschaute.

Hinelld oli hyvin voimakas ja hyvin naisellinen vartalo, rehevidmpi kuin niilla
tytoilld, jotka miellyttivdt minua ja joiden perddn katselin.

Ich hatte Angst: vor dem Beriihren, vor dem Kiissen, davor, dal} ich ihr nicht
gefallen und nicht geniigen wiirde.

Mind pelkisin: pelkésin kosketusta, suudelmia, sitd etten miellyttdisi hintd enka
osaisi tarpeeksi.

Ich denke bei Pferd nicht an Pferdegebill oder Pferdeschéddel oder was immer dir
nicht gefillt, sondern an etwas Gutes, Warmes, Weiches, Starkes.

En miné ajattele hevosenhampaita tai hevosennaamaa tai mitddn miké ei miellytad
sinua, vaan jotakin hyvii, lammintd, pehmedté, voimakasta.

Die nichste Reise ein bifichen weiter als die letzte, der ndchste Urlaub in dem Ort,
den ich beim letzten entdeckt habe und der mir gefallen hat — eine Zeitlang habe
ich gemeint, kiihner sein zu miissen, und mich nach Ceylon, Agypten und Brasilien
gezwungen, ehe ich wieder dazu iiberging, mir die vertrauten Regionen noch
vertrauter zu machen.

Seuraava matka hiukan entistd kauemmas, seuraava loma paikassa, jonka viimeksi
16ysin ja joka miellytti minua — jonkin aikaa kuvittelin, ettd minun pitéisi olla
rohkeampi, ja pakottauduin 1dhteméén Ceyloniin, Egyptiin ja Brasiliaan, kunnes
taas palasin vanhaan tapaani tutustua tuttuihin seutuihin entistd paremmin.
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Mir gefiel ihr Brief.

Hénen kirjeensd miellytti minua.

Aber mir gefiel nicht, was auf mich zukam.

Mutta minua ei miellyttdnyt se mitd minulta odotettiin.

Magst du das nicht?

Eiko se miellytd sinua?

Sonst mochte sie ihn nicht.

Muuten ammatti ei hiantd miellyttinyt.

Ich wiirde in der neuen Klasse mit ihnen zurechtkommen und dadurch auch bei den
Jungen ankommen.

Mind kylld miellyttdisin tytt6ja uudellakin luokalla, ja siksi pérjdisin poikienkin
kanssa.

Ich drgerte mich.

Minua harmitti.

Aber mich drgerte ihre schlechte Laune, und ich wiinschte mich weg, ins
Schwimmbad, zu den Klassenkameradinnen und -kameraden, zur Leichtigkeit
unseres Redens, Scherzens, Spielens und Flirtens.

Mutta minua harmitti hdnen huonotuulisuutensa, ja mind kaipasin pois, uima-
altaalle, luokan tyttojen ja poikien pariin, kepeén juttelun, leikinlaskun, pelien ja
hakkailun pariin.

Mich érgerte das schlechte Gewissen, das ich bei dem Gedanken bekam, sie auf
eine Nische reduziert zu haben.

Minua harmitti huono omatunto, joka herdsi kun ajattelin ettd olin rajannut hanet
vain omaan pieneen soppeensa.

Und wieder édrgerte mich das Gefiihl und ich klagte sie an und fand billig und
einfach, wie sie sich aus ihrer Schuld gestohlen hatte.

Ja jélleen se tunne harmitti minua ja rupesin syyttelemdian Hannaa ja olin siti
mieltd, ettd hin oli pddssyt omasta syyllisyydestddn aivan liian vihélla, kuin koira
verdjasta.

Das drgerte mich.

Huomautus harmitti minua.

Es drgerte mich, wie wenn mir Freundinnen gelegentlich sagten, ich sei nicht
spontan genug, funktionieren zu sehr liber den Kopf statt iiber den Bauch.

Samoin minua harmitti, kun naisystdvédni joskus sanoivat, etten ollut kyllin
spontaani, ettd annoin jarjen méarita enka jattdnyt tunteille tilaa.

Ich érgerte sie gelegentlich, stellte mir Hanna bei dem, was ihr vorgeworfen
wurde, so deutlich vor, wie ich nur konnte, und auch bei dem, was mir das Haar
auf threm Nacken und das Muttermal auf ihrer Schulter in Erinnerung riefen.
Yritin toisinaan &rsyttdd niitd, kuvittelin mahdollisimman tarkasti Hannaa
tekemdssa sitd mistd hdntd syytettiin ja myds sitd, minkd muiston hinen niskansa ja
hénen olkapdinsé luomi toivat minun mieleeni.

Wie die Beharrlichkeit, mit der Hanna widersprach, den Vorsitzenden Richter
argerte, so drgerte die Bereitwilligkeit, mit der sie zugab, die anderen Angeklagten.
Ihan niin kuin Hannan vastalauseiden itsepintaisuus drsytti tuomaria, niin arsytti
muita syytettyjd hinen aulis myOntyviisyytensa.

Ich habe Angst, zu spét zu kommen, und fahre schneller.

Pelkdin tulevani liilan myo6héén ja lisdén vauhtia.

Ich war nicht erleichtert, wie es einem gehen kann, wenn man bei einem Entschluf3
ein flaues Gefiihl und vor Konsequenzen Angst hat und froh ist, den Entschluf}
ausgefiihrt zu haben und von den Konsequenzen verschont zu bleiben.

En ollut helpottunut, niin kuin saattaa kdyda joskus, kun on péitoksen tehdessddn
empinyt ja peldnnyt seuraamuksia, ja sitten jdlkeenpdin on mielissdén, kun on
tehnyt mitd on pééttinyt tehdi ja silti sddstynyt seuraamuksilta.
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Sie schaute nicht verdrgert, nicht verwundert, nicht spottisch — nichts von dem, was
ich befiirchtet hatte.

Hin ei nédyttinyt harmistuneelta, ei ihmettelevéltd, ei pilkalliselta — ei miltddan mita
olin pelidnnyt.

Wenn sie mit mir unterwegs war und wir Schulkameraden begegneten, hatte ich
Angst, flir ein Muttersohnchen gehalten zu werden.

Jos olin liikkeelld didin kanssa ja tapasin koulutovereitani, pelkésin ettd minua
pidettdisiin mammanpoikana.

Die Médchen, denen ich begegnete, merkten und mochten, da3 ich keine Angst vor
thnen hatte.

Tapaamani tytot panivat mielihyvin merkille, etten miné pelédnnyt heita.

Ich brauchte eine Weile, bis ich nicht mehr fiirchtete, der Rock werde in die
Speichen oder ins Zahrnad greaten und sie werde stiirzen.

Alkuun mind pelkésin, ettd hame sotkeutuisi pydrdn puoliin tai ketjuihin ja hin
kaatuisi paistikkaa.

Sie hatten, ob sie Méddchen in der Klasse hatten oder nicht, Angst vor ihnen,
wichen ihnen aus und schnitten vor ihnen auf oder himmelten sie an.

[...] olipa heidén luokallaan tytt6jé tai ei, he pelkésivit tytt6jd, viistelivdt heitd,
rupesivat leuhkimaan heille tai palvoivat heité.

Es gab die Angst vor den Selektionen. Aber auch sie war nicht so schlimm wie in
Ausschwitz.

Auschwitziin ldhettdmistd ja valintoja peldttiin, mutta siltikdén tdssi leirissd ei ollut
yhtd kauheata kuin Auschwitzissa.

In der Dunkelheit der folgenden Nacht fiirchteten sie, die Stufen der Treppe und
den Weg zu verfehlen.

Seuraavan yon pimeydessd he pelkdsivit putoavansa portailta ja eksyvénsa.

Aus Angst vor der BloBstellung als Analphabetin die BloBstellung als
Verbrecherin?
Antoiko hdn pitdd
lukutaidottomaksi?
Aus Angst vor der BloBstellung als Analphabetin das Verbrechen?

Syyllistyik6 hén rikokseen, koska pelkési paljastuvansa lukutaidottomaksi?

Ich hatte Angst, nicht als Erwartung eines schlimmen Ereignisses, sondern als
korperliche Befindlichkeit.

Pelkisin, eiki se pelko ollut pahan ounastelua vaan fyysistd pahaa oloa.

Ich lag da, horte auf den Wind, war erleichtert, wenn er schwécher und leiser
wurde, fiirchtete sein erneutes Anschwellen und wullte nicht, wie ich am néchsten
Morgen aufstehen, zuriicktrampen, weiterstudieren und eines Tages Beruf und Frau
und Kinder haben sollte.

Makasin tuulta kuunnellen, huokasin helpotuksesta kun se heikkeni ja hiljeni,
pelkésin sen taas yltyvin enkd tiennyt, miten pystyisin nousemaan seuraavana
aamuna, liftaamaan takaisin, jatkamaan opintojani ja valmistumaan, meneméin
naimisiin ja saamaan lapsia.

Ich hatte Angst, die kleine, leichte, geborgene Welt der Griile und Kassetten sei zu
kiinstlich und zu verletzlich, als dal3 sie die reale Ndhe aushalten konnte.

Pelkisin, etté terveisten ja kasettien pieni, kevyt, salainen maailma oli niin helposti
sarkyvé konstruktio, ettei se kestdnyt reaalista liheisyytta.

Ob ich etwas geahnt, gefiirchtet hétte.

Olinko kenties aavistellut tai osannut peldta jotakin?

Ich hatte Trénen in Brust und Hals und Angst, nicht reden zu kénnen.

Minulla oli itku kurkussa ja pelkisin etten pystyisi puhumaan.

Hast du Angst, dall du nicht mehr richtig gesund wirst?

Pelottaako sinua ettet endd tulekaan terveeksi?

itseddn rikollisena, koska pelkédsi paljastuvansa
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smMittaajat 1
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smMittaajat 2
skMittaajat 2
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Ich schamte mich.

Minua hévetti.

Aber es gelang ihnen nicht, zunédchst nicht, weil die Gegenstinde und die
Ergebnisse der Verhandlung sie zu sehr entsetzten, dann, weil die Betdubung zu
wirken begann.

Mutta he eivdt onnistuneet pyrkimyksessdin, ensin siksi ettd oikeudenkdynnin
siséltd ja tulokset kauhistuttivat heitd niin, ja sitten siksi ettd turtumus alkoi
vaikuttaa.

Kun Gauss kuljetti kittddn Johannan rinnan yli vatsalle ja sitten, hdn paitti uskaltaa
vaikka hadnestd tuntui ettd hianen olisi pyydettdva sitd anteeksi, vieldkin alemmaksi,
kuunsirppi pilkisti hailakkana ja himmeénd verhojen raosta,ja hénti hévetti ettid
hinelld valdhti juuri silli nimenomaisella hetkelld, kuinka planeettojen ratojen
mittausvirheitd voidaan korjata likimaérdisesti.

Als er seine Hand iiber ihre Brust zum Bauch und dann, er entschied sich, es zu
wagen, obwohl ihm war, als miisse ersich dafiir entschuldigen, weiter
hinabwandern lie3, tauchte die Mondscheibe bleich und beschlagen zwischen den
Vorhingen auf, und er schamte sich, daB3 ihm ausgerechnet in diesem Moment klar
wurde, wie man Mef3fehler der Planetenbahnen approximativ korrigieren konnte.
Kun jokin pelottaa on aina hyva mitata se.

Wann immer einen die Dinge erschreckten, sei es eine gute Idee, sie zu messen.

Ei siksi ettd se kaikki olisi kiinnostanut hénti vaan pysyédkseen jarjissdén.

Nicht weil es ihn interessiert habe, sondern um den Verstand zu bewahren.

Hanti alkoi heti hdvettdd koska hin oli sanonut sen jo kerran.

Sofort schimte er sich, weil er das schon gesagt hatte.

Hintd alkoi drsyttdd, nyt hdn ei voinut endd viedé liikettd loppuun nolaamatta
itsedén.

Arger stieg in GauB auf, jetzt konnte er die Geste nicht mehr zu Ende fiihren, ohne
sich zu blamieren.

Kiinstler hielten Abweichungen fiir eine Stdrke, aber Erfundenes verwirre die
Menschen, Stilisierung verfilsche die Welt.

He pitévit todellisuudesta poikkeamista vahvuutena, mutta keksitty hammentaa
thmisid, tyylittely vaéristid maailmaa.

Aber es habe ihn nun einmal so geérgert!

Hénté vain raivostutti niin vietdvésti!

Eingeschniirt sei es.

Se on nurkkaan ahdistettu.

Ob er sich auch fiir Navigation interessiere?

Kapteeni kysyi, kiinnostaako Eugenia myds navigointi.

Baron Humboldt interessiere sich ausnehmend fiir Vulkane, mehr als fiir irgend
etwas anderes, das habe mit seinen Lehrern in Deutschland zu tun und mit einem
Mann in Weimar, den er verehre wie Gott.

smMittaajat 10 Tulivuoret kiinnostavat paroni Humboldtia kovasti, enemmén kuin mikd4n muu, se

skMittaajat 11

smMittaajat 11

skMittaajat 12

liittyy hdnen opettajaansa Saksassa ja erddseen Weimarissa asuvaan mieheen jota
hén palvoo kuin Jumalaa.

Konige interessierten sich dafiir, Generéle verfolgten ihre Entwicklungen, Fiirsten
schrieben Preise fiir Entdeckungen aus, und die Zeitungen berichteten {iber
Maskelyne, Mason, Dixon und Piazzi wie tiber Helden.

Se kiinnosti kuninkaita, kenraalit seurasivat sen kehitystd, ruhtinaat lupasivat
palkkioita uusista 16yddistd ja sanomalehdet kirjoittivat Maskelynestd, Masonista,
Dixonista ja Piazzista kuin sankareista.

Es interessierte ihn, wie die Administration arbeitete, wie im Land und iiber Ozean
hinweg Befehle libermittelt wurden, wie die Stimmung unter den Adeligen war,
wie grof3 die Armee, wie ausgeriistet, wie gut ausgebildet.
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smMittaajat 12 Héntd kiinnosti kuinka hallinto toimi, kuinka miirdykset vilitettiin maassa ja
valtameren yli, minkdlainen mieliala aatelispiireissd oli vallalla, kuinka suuri,
kuinka hyvin varustettu ja koulutettu maan armeija oli.

skMittaajat 13 Wen interessiere schon, was der denke!

smMittaajat 13 Ketédpé kiinnostaisi mité sellainen ajattelee!

skMittaajat 14 Aber er glaube nicht mehr, dall es die Nachwelt interessieren werde, er zweifle
auch an der Bedeutung der FluBreise selbst.

smMittaajat 14 Mutta ei hin usko endi etti se kiinnostaisi jdlkimaailmaa ja hin epéilee myos, onko
itse jokimatkallakaan mitdan merkitysta.

skMittaajat 15 Kleinlaut fragte Humboldt, ob er ein paar Hiigel besteigen diirfte, das Gestein
interessiere ihn sehr, auch habe er lange nicht den Luftdruck gemessen.

smMittaajat 15 Humboldt kysyi vaimealla dénelld, saisiko hin kiivetd muutamalle kukkulalle,
kalliot kiinnostavat hidntd kovin, eikd hdn ole pitkddn aikaan mitannut edes
ilmanpainetta.

skMittaajat 16 Pdsse hin oder her, er sei Neugranadier, Spanien interessiere ihn nicht, und
Urquijos Siegel sei bedeutungslos, hier sowieso und jetzt auch driiben.

smMittaajat 16 Passeista viis, hdn on uusigranadalainen, Espanja ei kiinnosta hénti, ja Urquijon
sinetti on joutava, tdilld joka tapauksessa ja nyt myos meren takana.

skMittaajat 17 Er durfte es keinem sagen, aber dieser Bonaparte interessierte ihn.

smMittaajat 17 Hén ei voinut sanoa sitd kenellekddn, mutta tuo Bonaparte kiinnosti hinta.

skMittaajat 18 RuBland habe ihn immer interessiert.

smMittaajat 18 Vendjd on kiinnostanut hidnti aina.

skMittaajat 19 Am Ende der Welt, nach all den Jahrhunderten, in denen der gottverdammte Fluf3
keinen Menschen interessiert habe.

smMittaajat 19 Tadnne maan diriin, tdlle Jumalan hylkd4dmalle joelle joka ei ole kiinnostanut ketdin
satoihin vuosiin?

skMittaajat 20 Humboldt wehrte ab, Bonpland interessierte es.

smMittaajat 20 Humboldt torjui ehdotuksen, Bonplandia se kiinnosti.

skMittaajat 21 Ob sie das nicht interessiere?

smMittaajat 21 Eiko se kiinnosta heitd?

skMittaajat 22 Andererseits — wen interessiere es!

smMittaajat 22 Toisaalta — ketépa se kiinnostaisi!

skMittaajat 23 Er habe keine Lust gehabt, sich dem Gespott auszusetzen.

smMittaajat 23 Hénti ei kiinnosta narrin osa.

skMittaajat 24 Uninteressant, sagte Humboldt.

smMittaajat 24 FEi kiinnosta, sanoi Humboldt.

skMittaajat 25 Apropos, er habe gehort, der Herr Professor beschiftige sich jetzt mit
Wabhrscheinlichkeitsrechnung?

smMittaajat 25 Apropoo, hdn on kuullut ettd professoria kiinnostaa  nykyisin
todennékoisyyslaskenta.

skMittaajat 26 Er fragte sich, ob der Baron noch dem beriihmten La Condamine begegnet sei.

smMittaajat 26 Héanté kiinnostaisi tietdd ehtikd paroni ndhdd kuuluisari La Condaminen.

skMittaajat 27 Falls jemandem etwas nicht passe, diirfe er jederzeit von Bord.

smMittaajat 27 Jos jokin ei miellytd, tddltd voi ldhted tiehensd milloin vain.

skMittaajat 28 Humboldt seufzte bekiimmert; es drgerte ihn, daB nun ein anderer die
Amazonasquellen finden wiirde.

smMittaajat 28 Humboldt huoahti allapdin; hidntd harmitti ettd joku toinen I10ytdisi nyt
Amazonasin lihteet.

skMittaajat 29 Etwas sei an ihm, schrieb er seinem Bruder, das ihn befiirchten lasse, er verliere
den Verstand.

smMittaajat 29 Hian kirjoitti veljelleen ettd jokin hinessi saa hinet pelkddméin oman jarkensi
puolesta.
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skMittaajat 30 Ich habe herausgefunden, dafl der Mensch bereit ist, Unbill zu erfahren, aber viel
Erkenntnis entgeht ihm, weil er den Schmerz fiirchtet.

smMittaajat 30 Olen huomannut ettdi ihminen on valmis kestimién koettelemuksia mutta jaa
paljosta tiedosta paitsi koska pelkéd kipua.

skMittaajat 31 Man miisse die Strudel nicht mehr fiirchten und konne sich in der Mitte halten.

smMittaajat 31 Pyorteitd ei tarvitse peliti ja vene voidaan pitdé keskelld jokea.

skMittaajat 32 Keine Angst, fliisterte er und war doch iiberrascht, als sie antwortete, sie habe
keine, und mit einem Griff, auf dessen Zielsicherheit ihn nichts vorbereitet hatte,
seinen Giirtel 6ffnete.

smMittaajat 32 Hén kuiskasi ettd ei pidd pelétd ja hammastyi kun Johanna vastasi ettei pelkdddkin
ja avasi hdnen vyonsi yllattdvin méadritietoisin ottein.

skMittaajat 33 Er hatte es befiirchtet.

smMittaajat 33 Hén oli peldnnyt tata.

skMittaajat 34 Sein Riicken tat weh, die Luft war schlecht, er flirchtete sich vor Geistern, und wie
jeden Abend fehlte ihm Johanna.

smMittaajat 34 Selkii sdrki, ilma oli tunkkaista, hin pelkési kummituksia ja kaipasi Johannaa niin
kuin joka ilta.

skMittaajat 35 Der Staat filirchtete sie wie die Holle.

smMittaajat 35 Valtio pelkda sitd kuin ruttoa.

skMittaajat 36 Er hatte Angst vor Raubern, vor Hunden und vor Dreckpfiitzen.

smMittaajat 36 Hén pelkési ryovéreitd, koria ja kuralammikoita.

skMittaajat 37 Er hatte Angst, da3 die Stadt so grol3 war, daB3 er nie mehr herausfinden, daB3 ihr
Labyrinth ihn festhalten und nicht zuriick nach Hause lassen wiirde.

smMittaajat 37 Hén pelkdsi ettd kaupunki olisi niin iso ettd hin ei 10ytéisikdén sieltd pois, ettd sen
labyrintti vangitsisi hinet eikd hin pédsisi endé kotiin.

skMittaajat 38 Wohin er plotzlich verschwunden sei, rief Humboldt, man habe ihn gesucht, habe
das Schlimmste vermutet, ein vorziigliches Buffet habe es auch gegeben!

smMittaajat 38 Hénti etsittiin, peléttiin jo pahinta, buffettikin oli erinomainen!

skMittaajat 39 Er sei immer allein gewesen, sagte Humboldt, vor der Langeweile aber habe er
Todesangst.

smMittaajat 39 Humboldt sanoi etti hdn on ollut aina yksin mutta pelkdd kuollakseen
pitkdstymista.

skMittaajat 40 Sie hétten zu viel Angst.

smMittaajat 40 Heitd pelottaisi liikaa.

skMittaajat 41 Humboldt fragte, ob sie Angst hétten.

smMittaajat 41 Humboldt kysyi, pelottaako heiti.

skMittaajat 42 Nein, fliisterte GauB3, er zdhle Primzahlen, das mache er immer, wenn er nervos sei.

smMittaajat 42 Gauss kuikasi ettd ei hén rukoile, hdn laskee alkulukuja niin kuin aina kun hinté
hermostuttaa.

skMittaajat 43 Er selbst begreife erst in groben Ziigen, Eugen solle froh sein iiber seine
MittelmiBigkeit, manchmal werde einem angst und bange.

smMittaajat 43 Hidn itse ymmairtdd asian vasta suurin piirtein, Eugen saa olla iloinen
keskinkertaisuudestaan, tdsséd alkaa joskus hirvittaa.

skMittaajat 44 Und obwohl sie versicherte, es habe nichts zu bedeuten, in ihrem Beruf werde man
sentimental, verbliiffte es ihn und miBfiel ihm auch, dal} sie weinte.

smMittaajat 44 Ja vaikka Nina vakuutti ettd silld ei ole mitddn merkitystd, hinen ammatissaan tulee
tunteelliseksi, Gaussia hikellytti ja kiukuttikin ettd tima itki.

skMittaajat 45 Es wunderte ihn, dal auBler ihm niemand an diese Dinge dachte.

smMittaajat 45 Héntd ihmetytti ettd kukaan muu ei ajatellut nditd asioita.

skMittaajat 46 Er wundere sich, dal} ein Mann wie Gaul3 diese seltsame Richtung vertrete.

smMittaajat 46 Héntd ihmetyttda ettd Gaussin kaltainen mies edustaa tuota kummallista suuntausta.

skMittaajat 47 Eugen wunderte sich, warum die Leute immer so lange brauchten, um zu
antworten.
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smMittaajat 47 Eugenia ihmetytti ettd ihmisiltd vei aina niin pitkdén vastata.

skMittaajat 48 Er sei ihr unheimlich, sagte sie, seine Geschiftigkeit scheine eine Form des
Wahnsinns, iiberhaupt komme er ihr vor wie ein zur Karikatur verzerrtes Abbild
ithres Gatten.

smMittaajat 48 Hin sanoi ettd lanko kammottaa hintd, tdimadn puuhakkuus on hénestd yhden lajin
hulluutta, koko ihminen kuin hdnen aviomiestdén irvaileva pilakuva.

skMittaajat 49 Bei allem Respekt, sagte Humboldt, das erstaune ihn.

smMittaajat 49 Kaikella kunnioituksella, mutta se kummastuttaa hanta.

skMittaajat 50 Auf dem Weg zuriick stie3 er mit dem Ful3 gegen den Bettpfosten, dann spiirte er
sie wieder unter sich, und erst als sie ihn an sich zog, bemerkte er, wie nervds er
eigentlich war, und fiir einen Augenblick wunderte es ihn sehr, daB} sie beide, die
kaum etwas voneinander wulflten, in diese Lage geraten waren.

smMittaajat 50 Takaisin tullessaan hén kolautti jalkansa singynlaitaan, sitten hén tunsi tyton taas
allaan, ja vasta kun Johanna veti héintd itseddn vasten hdn huomasi, kuinka
hermostunut oikeastaan oli, ja hetken verran hdntd kummastutti suuresti ettd he
kaksi, jotka eivédt tienneet juuri mitddn toisistaan, olivat joutuneet tdhédn
tilanteeseen.

skMittaajat 51 Das interessiere keinen!

smMittaajat 51 Ei se ketddn liikuta!

skMittaajat 52 Er schimte sich selbst, schrieb er seinem Bruder, daB er sich so dariiber freue.

smMittaajat 52 Hin kirjoitti veljelleen ettd hintd nolottaa ettd hin on siitd niin iloinen.

skMittaajat 53 Zu Hause hitte er lingst im Bett gelegen, und obwohl er Minna nicht gern sah, ihre
Stimme nicht héren wollte und nichts ihn so nervés machte wie ihre Anwesenheit,
fehlt sie thm aus reiner Gewohnheit.

smMittaajat 53 Kotona hin olisi ollut ajat sitten sédngyssé, ja vaikka hinen ei tehnyt mielensi
katsoa Minnaan pdinkddn eikd kuulla tdmin &dntd ja vaikka mikddn ei
hermostuttanut hiantd niin kuin Minnan ldsndolo, hidn kaipasi tdtd sulasta
tottumuksesta.

skMittaajat 54 Einer setzte sich auf den Boden, schloB die Augen und riihrte sich nicht mehr, als
gébe es nichts auf der Welt, das ihn interessieren konnte.

smMittaajat 54 Yksi heistd istuutui maahan, sulki silménsa ja jdi hievahtamatta pakoilleen aivan
kuin mikd4dn maailmassa ei liikuttaisi hinta.
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LIITE 15: Eri luvuissa tutkittujen lauseiden listat

ska = KSK:n APT:t (suomenkielisid); kkade = KSK:n SST; omat korpukseni kirjat on nimetty
nimensd mukaisesti: nimen edessi sk = saksa 1. APT (saksankielisid) ja sm = suomi 1. SST. Mikali

lause on annettu ilman sk- tai sm-merkkié, tarkoitan silld saman lauseen molemmat kielet.

1. Siiroisen arvot & Péa- ja sivulauseiden méaéra.

smKeinu 1,2,3,4
smKyld 1,2,3,4
smLukija_ 1,2,3,4,5
smMittaajat  1,2,3,4,5
kkade0O01 1,2,3,4,5,6,7
kkade002 1,2,3,4,5
ska007 1,2

skaO11 1,2
skaO15 1,2
ska016 1,2
ska017 1,2
ska022 1,2

ska026 1,2
ska027 1,2

ska001, ska002, ska003, ska004, ska005, ska008, ska009, ska010, ska012, ska014, ska018, ska019,
ska020, ska023, ska024, ska025

2. Verbien vastaavuusasteet.

Keinu 1
Kyla 1
Lukija_ 1
Mittaajat 1
Keinu 5
Lukija_ 6
Mittaajat 6

3. Neutraalit sanat eli NS:t.

kiinnostaa

Keinu 6,7

Kyld 4,5

Lukija_ 8,9,10, 11, 12,13, 14, 15, 16, 17, 18
Mittaajat 3,9,10,11, 12,13, 14, 15, 16, 17, 18, 19, 20, 21, 22, 23, 24, 25, 26
miellyttdd

Keinu 4

Kyla 2,6

Lukija_ 1, 19, 20, 21, 22, 23, 24, 25, 26, 27
Mittaajat 27

harmittaa

Keinu 8,9

Lukija_ 28,29, 30, 31, 32,33
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Mittaajat 28

arsyttada
Lukija_ 2,34,35
Mittaajat 5

4. Morfologiaa koskevaa: aikamuodoista lisda.

a. Preesens ja imperfekti

Keinu_ 2,3,4,5,6,7,8,9, 10, 11, 12, 31, 32, 33

Kyld 1,2,3,4,5,6,15,16, 17, 18, 19, 20, 21, 22, 23, 24, 25, 26

Lukija_ 1,2,4,7,8,10, 11, 12, 13, 14, 15, 16, 17, 18, 19, 21, 22, 23, 24, 25, 26, 28, 29, 30,
31,32, 33, 34, 35, 52, 53, 54

Mittaajat_ 1,2,4,5,6,7,9, 10, 11, 12, 15, 16, 17, 20, 21, 23, 24, 25, 27, 28, 40, 41, 42, 43,
44, 45, 46, 47, 48, 49, 50, 51, 52, 53

b. Pikakatsaus konditionaaliin

Keinu 34
Lukija_ 6, 20, 28
Mittaajat 13, 14, 22, 26, 54

5. Pika-analysointia verbipariesimerkilla peldti—pelottaa.

Keinu_ 10, 11, 12, 13, 14, 15, 16, 17, 18, 19, 20, 21, 22, 23, 24, 25, 26, 27, 28, 29, 30
Kyld_ 1,7,8,9,10, 11, 12, 13, 14, 15, 16, 17

Lukija_ 4,20, 36,37, 38, 39, 40, 41, 42, 43, 44, 45, 46, 47, 48, 49, 50, 51, 52
Mittaajat_ 2,29, 30, 31, 32, 33, 34, 35, 36, 37, 38, 39, 40, 41

6. Lassen ja machen, saada ja antaa.

Keinu 1,2,3,4,5,6,7,8,9,10, 11, 12, 13, 14, 15, 16, 17, 18, 19, 20, 21, 22, 23, 24, 25,
26,27, 28,29, 30, 31, 32, 33, 34

Kyld 1,2,3,4,5,6,7,8,9,10, 11, 12, 13, 14, 15, 16, 17, 18, 19, 20, 21, 22, 23, 24, 25,
26

Lukija_ 1,2,3,4,5,6,7,8,9,10, 11, 12, 13, 14, 15, 16, 17, 18, 19, 20, 21, 22, 23, 24, 25,

26,27, 28, 29, 30, 31, 32, 33, 34, 35, 36, 37, 38, 39, 40, 41, 42, 43, 44, 45, 46, 47,
48,49, 50, 51, 52, 53, 54

Mittaajat_ 1,2,3,4,5,6,7,8,9,10, 11, 12, 13, 14, 15, 16, 17, 18, 19, 20, 21, 22, 23, 24, 25,
26,27, 28, 29, 30, 31, 32, 33, 34, 35, 36, 37, 38, 39, 40, 41, 42, 43, 44, 45, 46, 47,
48,49, 50, 51, 52, 53, 54

7. Sanojen médri ja lauseiden pituus.

Keinu_ 1,2,3,4,5,6,7,8,9,10, 11, 12, 13, 14, 15, 16, 17, 18, 19, 20, 21, 22, 23, 24, 25,
26,27, 28,29, 30, 31, 32, 33, 34

Kyld_ 1,2,3,4,5,6,7,8,9,10, 11, 12, 13, 14, 15, 16, 17, 18, 19, 20, 21, 22, 23, 24, 25,
26

Lukija_ 1,2,3,4,5,6,7,8,9,10, 11, 12, 13, 14, 15, 16, 17, 18, 19, 20, 21, 22, 23, 24, 25,

26, 27, 28, 29, 30, 31, 32, 33, 34, 35, 36, 37, 38, 39, 40, 41, 42, 43, 44, 45, 46, 47,
48, 49, 50, 51, 52, 53, 54
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Mittaajat 1,2,3,4,5,6,7,8,9,10, 11, 12, 13, 14, 15, 16, 17, 18, 19, 20, 21, 22, 23, 24, 25,
26, 27, 28, 29, 30, 31, 32, 33, 34, 35, 36, 37, 38, 39, 40, 41, 42, 43, 44, 45, 46, 47,
48, 49, 50, 51, 52, 53, 54

ska007 1,2

skaO11 1

skaO15 1

ska016 1

ska017 1,

ska022 1

ska026 1,

ska027 1,2

ska001, ska002, ska003, ska004, ska005, ska008, ska009, ska010, ska012, ska014, ska018, ska019,

ska020, ska023, ska024, ska025

LIITE 16a: Siiroisen arvot, tutkittaviksi valitut sanat

Osumamaird, SMP: 450 Osumamaird, SKP: 263
Adritunnekausatiivit 121 52
harmittaa 36 24
héavettaa 31 10
ihottaa 9 2
pelottaa 54 18
Neutraalit 186 168
hikuttaa 3 H
miellyttad 23 49
kiinnostaa 111 91
loukata 52 28
Adritransitiivit 143 43
huvittaa 45 15
yllattaa 66 17
arsyttdd 32 11
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hvistus

jen va

Siiroisen arvo

LIITE 16b

1. Taulukkondkyma

AARITUNNEKAUSATIVIT NEUTRAALIT AARITRANSITIIVIT
pelottpelott havet haveb harmi harmittaa mielly mielly kinne kiinna louka loukata huvitt huvitle yllattaa yllattaa arsyttas arsyttaa
dt fin dt fin dt fin dt fin dt fin dt fin dt fin dt fin dt fin
33 30 33
preesens) 6 4 6 6 5 6 avg 8§ 5 5 § 5 6 4 av 5§ 7 6 6 3 5 6 avg 55
43 33 30
mperfektf 9 S5 6 7 7 9 ag 71776 5 6 6 5 5 awg 55 7 5 4 4 5 5 avg 5
21 24 12
MAP 6 6 9 avg 7 5 § 5 4 5 aw 48 3 4 5 avg 4
39 25 24
infinitivi | 6 6 7 6 7 7 avg 655 5 5 &6 4 avg § 6 5 6 7 avg 6
27 15 19 19 25 3allfota 136 16 20 21 22 15 1Baltots 112 14 17 18 17 17  16alltotal 99
avg 675 5 633 633 625 7.75dttotal 71 533 5 525 55 5 4S5ditotal 521 7 567 45 425 567 5.33dttotal 49
5.88 6.33 7 fintota 65 5.7 5.38 475 fintota 60 6.33 4.38 55 fin total 50
allavg 6.48 allavg 5.09 alavg 521
dtavg 6.45 dtavg 5.2 dtavg  5.44
finavg 6.5 finavg 5 fin avg 5

avg
avg
avg

avg
all total
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16

14

12

10

oo
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25

20

15

10

. Jakauma TuS:oihin, NS:oihin ja TrS:oihin

m7
m6
m5
m4
' m3
TuS NS TrS

. Jakauma kaikkiin sanoihin

u7
W6
m5
m4
m3
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ikatutkimus

Subjektin paikan

LIITE 16¢

preesens
imperfekt
MAP
infinitiivi

avg

AARITUNNEKAUSATIVIT NEUTRAALIT AARITRANSITIIVIT
pelott pelotty havet havet harmiv harmittaa mielly miellykiinno kiinnor loukab loukata huvitts huvittryllattaa yllattaa arsyttasarsyttaa
d fin dt fin dt fin d fin dt fin dt fin d fin d fin dt fin
8 7 10
T 1 1 2 1 2 ag 131 1 1 1 2 1 ag 1473 2 1 1 1 2 avg 1.67
14 9 8
3 1 2 2 3 3 ag 2332 1 2 2 1 1 ayg 150 3 1 1 1 1 1 avg 1.33
7 5 3
2 2 3 ag 23 T 1 1 1 1 aqg 1 1 1 1 avg 1
15 6 7
2 2 3 2 3 3 aw 251 1 1 2 1 avg 1.2 2 9 1 3 avg 1.75
8 4 6 6 9 Maltote 44 4 4 5 6 4 Adaltota 27| 6 5 4 4 5 4 all total 28
2 133 2 2 225 275dttotal 23] 133 1 128 1.5 133  Mdttotal 13 3 1.67 1 1 167 1.33dttotal 15
1.67 2 25 fintota 21) 117 1.38 117 fintota 14| 233 1 1id fin total 13
alavg 241 allavg 1.23 alavg  1.47
dtavg 2.09 dtavg 1.3 dtavg  1.67
fnavg 241 finavg 117 finavg 13

avg

avg

avg

avg
all total

25
1.39
31
1.72
15
1.36
28
1.87
99
1.6
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LIITE 17: SKP:n ja SMP:n lauseiden madra suhteessa Siiroisen luokitteluun

3.5

2.5

—8— SKP
15 —+— SMP

0.5

TuS NS TrS

LIITE 18: Leksikaalisesti tutkittujen sanojen sanakirjan mééritelmét

1. Verbivastaavuudet
a. saksa—suomi

Angst f -, -e pelko; ~ vor jmdm t. etw. haben pelita jkta t. jtak; um jmdn t. etw. ~ haben
pelétd jkn z. jnk puolesta; es mit der ~ zu tun bekommen, in ~ geraten alkaa peliti jtak,
ruveta pelkddmaan jtak; mir ist angst [und bange] pelkiin

Arger m -s 1 harmi; jmdn ~ bereiten aiheuttaa harmia jklle 2 viha, vihaisuus, kiukku;
seinem ~ Luft machen purkaa kiukkuaan, tuulettaa tunteitaan

drgern suututtaa, harmittaa; sich iiber etw. ~ harmistua t. suuttua jstak z. jhk

befangen (a) 1 estynyt, estoinen, ujo, vaivaantunut 2 puolueellinen; (oik) jadvi, esteellinen 3

in etw. ~ sein olla jnk vallassa

beschiftigen 1 sich mit etw. ~ tehdi jtak, tyoskennelld jkn parissa, olla tekemisissé jnk kanssa 2
askarruttaa; diese Frage beschiiftigt ihn schon lange tima kysymys on jo kauan askarruttanut
hinté 3 tyollistdd, antaa tyota ¢. tekemistd; beschdftigt sein olla tyossa t. tyollistetty

Xeingeschniirt schniiren nyorittdd; die Schuhe ~ sitoa kengénnauhat

1 erschrecken'’ (sein) [vor etw.] ~ pelistyi [jtak], sdikahtda [jtak]

2 erschrecken (4. t.) peléstyttdd, sdikayttaa

erschiittern 1 tdrisyttdd, jarisyttdd 2 (kuv) horjuttaa (uskoa tms.) 3 liikuttaa, jarkyttdd; eine ~de
Nachricht jarkyttava uutinen

erwischen 1 jmdn bei etw. ~ tavata jku tekeméstd jtak; saada jku kiinni [itse teosta] 2
onnistua saamaan; chtid; den letzten Zug ~ ehtid viimeiseen junaan 3 es hat ihn erwischt
(san) han sairastui, loukkaantui ¢. kuoli, (leik myds) hin rakastui

1 gefallen’ 1 jmdm ~ miellyttdd jkta; dieses Kleid gefiillt mir (myds) mind piddn tuosta
puvusta; wie gefiillt es Ihnen hier? (myds) miten viihdytte taalla?; du gefillst mir heute gar
nicht (puhek myds) mikd sinua tdndin oikein vaivaa? 2 sich etw. ~ lassen (san) suostua t.
mukautua jhk; das lasse ich mir nicht ~ tuohon en suostu, tuota en salli

2 gefallen ks. fallen
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interessieren 1 jmdn ~ kiinnostaa jkta; das kann dich ~ se saattaa kiinnostaa sinua 2 sich fiir
etw. ~ olla kiinnostunut jstak, harrastaa jtak; an etw. interessiert sein tuntea mielenkiintoa jhk
t. jtak kohtaan; pitdd jtak tirkednd 3 jmdn fiir etw. ~ saada jku kiinnostumaan jstak z.
kiinnittdmain huomiota jhk

krinken jmdn ~ loukata jkta
leid/tun® Jjmdm ~ siilittda jkta; es tut mir leid olen pahoillani, anteeksi
mogen®™ 1 (pddverbind mochte, hat gemocht) pitia jstak; vilittda; magst du diese Musik?

Piditko tistd musiikista? 2 (apuverbind mochte, hat + inf + mégen) pitad, valittdd jstak; sie
mag nicht zuhdren hén ei vilitd kuunnella; er hat nicht  tanzen ~ hin ei halunnut tanssia

3 (usein konjunktiivissa) haluta, tahtoa; mochtest du Tee? halua[isi]tko teetd?; ich mochte eine
Tasse Kaffee, bitte saisinko kupin kahvia 4 (potentiaalisena) mahtaa, saattaa, taitaa [olla],
lienee; es mag stimmen se saattaa pitdé paikkansa, se on varmaankin totta; es mag stimmen
se saattaa pitdd paikkansa, se on varmaankin totta; wo mag er jetzt sein? Missd hian mahtaa
nyt olla?; mag sein (vastauksena) voi olla, kenties, ehkédpd 5 (konsessiivisena); er mag tun
was er will, es hilft nichts tchkoon miti tahansa ¢. tekipd hdn miti tahansa, se ei nyt auta 6
(kdskyd ilmaisemassa) (vanh) sag ihr, sie méchte hereinkommen pyydi héntd tulemaan
sisddn

schimen sich [fiir etw.] ~ héveti [jtak], olla hdpeissddn [jstak]

Spaf m -es, -e 1 huvi; das macht mir keinen ~ minua ei huvita; jmdn den ~ verderben
pilata jkn ilo 2 leikki; etw. aus t. zum t. im ~ sagen sanoa jtak leikillddn; ~ verstehen
ymmartda leikkié; ~ beiseite! leikki sikseen!, ihan  tosissaan!

verwirren sekoittaa, panna sekaisin; ganz verwirrt sein olla aivan pédéstiin pyordlla

b. suomi—saksa

ahdistaa 1 (olla ahdas, kiristdd) driicken, beengen 2 (kuv) bedriangen, bedriicken, dngstigen;
(vainota) verfolgen; minua ~ ich bin bedriickt; ~ jkta kysymyksilld jmdn mit Fragen
bedrdngen

harmittaa argern, verdrieBen*®; minua harmittaa, etti olet oikeassa es drgert mich, dass du
Recht hast

huvittaa 1 (hauskuttaa) amiisieren, belustigen, erheitern; (jkta) jmdm Vergniigen
bereiten; (viihdyttdd) unterhalten™ 2 (tehdd mieli) Huvittaisiko sinua tulla mukaan? — Ei

huvita. Hittest du Lust mitzukommen? — Keine Lust., (ark) Keinen Bock.

himmentdi 1 (ruokaa) um/rithren; ~ jauhot veteen Mehl ins Wasser rithren; koko ajan
himmentien unter stindigem Rihren 2 (aiheuttaa sekaannusta) verwirren,
durcheinander/bringen*

havettai royhked vastaukseni ~ minua ich schime mich flir meine freche Antwort; eiké
sinua yhtidn hévetd? schimst du dich denn gar nicht?

jarkyttaa (jtak t. jkta) etw. t. jmdn erschiittern; (kuv) jmdn schockieren; ~ jkn tasapainoa
jmdn aus dem Gleichgewicht bringen*

kiinnostaa interessieren

loukata 1 verletzen 2 (kuv) beleidigen, krénken, verletzen

miellyttia (jkta) jmdm. gefallen*; (vetdd puoleensa) an/ziehen*; (hurmata) reizen;
(ihastuttaa) entziicken; muoto, joka ~ silmdid eine Form, die das Auge entziickt

pelottaa 1 (peldtd) minua ~ ich fiirchte mich, ich habe Angst; matka pelotti minua ich hatte

Angst vor der Reise, die Reise machte mir Angst 2 (saada jku pelkddmddn) jmdm Angst
machen; meteli pelotti meitd der Larm hat uns Angst macht 3 jku t. jk tiehensd jmdn . etw.
verscheuchen . verjagen

raivostuttaa  wiitend t. rasend machen, in Wut t. Rage bringen*

sdikayttia Angst machen; (jkta) jmdn erschrecken, jmdn in Schrecken versetzen; ks. sédikyttdid

ujostuttaa (kainostuttaa) hdnti ujostutti er\sie genierte sich, (ark) er\sie traute sich nicht;
minua ~ sanoa sitd ich geniere mich t. (ark) ich traue mich nicht, es zu sagen

136



ylliattaa iiberraschen; (jllak) mit etw. tiberraschen; (saada jku kiinni jstak) jmdn bei etw.
ertappen t. erwischen; ~ jku itse teossa jmdn auf frischer Tat ertappen, jmdn in flagranti
erwischen

arsyttia 1 (suututtaa) argern, auf/-regen; se ~ minua es irgert mich, es regt mich auf 2
(hdrndtd) reizen, drgern, provozieren 3 (fysiol, psyk, lddk) reizen, irritieren 4 (kiihottaa)
an/regen, stimulieren

2. Pika-analysointia verbipariesimerkilld peldti—pelottaa
a. saksa—suomi

abschrecken pelottaa [pois]; sdikdyttdd (myds keitt); sich durch etw. ~ lassen antaa vaikuttaa
itseensd; er lisst sich durch nichts ~ hin ei vihéstd sdikdhda, hin pitdd pintansa; ein ~des
Beispiel varoittava esimerkki

Angst f -, -e pelko; ~ vor jmdm t. etw. haben peliti jkta ¢. jtak; um jmdn t. etw. ~ haben
pelétd jkn ¢. jnk puolesta; es mit der ~ zu tun bekommen, in ~ geraten alkaa peliti jtak,
ruveta pelkddmaén jtak; mir ist angst [und bange] pelkdin

befiirchten peldtd, ounastella

Befiirchtung /-, -en pelko, paha aavistus

1 erschrecken'’ (sein) [vor etw.] ~ pelistyi [jtak], sdikihtda [jtak]

2 erschrecken (4. t.) peldstyttdd, sdikdyttad

Furcht f - pelko, kauhu; ~ vor etw. empfinden t. haben tuntea pelko jtak kohtaan, peléti
jtak; aus ~ vor Strafe rangaistuksen pelossa

fiirchten peldtd; sich vor etw. ~ pelita jtak

Scheu f— arkuus, pelko; ujous; ~ haben, iiber etw. zu sprechen arastella puhua jstak

Schiss m -es (ark) 1 paska; skeida; paskannos, paskantaminen 2 jmd kriegt ~ (puhek) jklta

menee pupu poksyyn z. kusi sukkaan, jkta alkaa pelottaa
Schrecken m -s, - kauhu; peléstys, pelko
vermuten olettaa, otaksua, luulla

b. suomi—saksa

pelottaa 1 (peliitd) minua ~ ich fiirchte mich, ich habe Angst; matka pelotti minua ich hatte
Angst vor der Reise, die Reise machte mir Angst 2 (saada jku pelkddmddn) jmdm Angst
machen; meteli pelotti meiti der Lirm hat uns Angst macht 3 jku t. jk tiehensd jmdn ¢. etw.
verscheuchen ¢. verjagen

pelita 1 fiirchten; (jkta t. jtak) sich vor jmdm. z. etw. (dat) fiirchten, vor jmdm ¢. etw. (dat)
Angst haben* 2 (peldten odottaa) befiirchten 3 (olla huolissaan jksta t. jstak) fiir jmdn ¢. etw.
fiirchten, um jmdn ¢. etw. besorgt sein*
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LIITE 19: Suhdearvot verbivastaavuuteen verrattuna eri kategorioissa

1.2

0.8

0.6 — S, AIVOL
v.vast.

0.4

0.2

pr. impf. men. inf.
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