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Puheen kuuleminen

Toisen puheen kuuleminen on perusedellytys puhutun keskustelun onnistumiselle.  Usein kuulemista kuitenkin pidetään itsestään selvänä asiana, jonka vaikutusta keskustelun ja vuorovaikutuksen etenemiseen ei huomioida. Kuitenkin normaalikuuloisenkin on välillä vaikea kuulla ja saada selvää toisten puheesta. Kuuleminen on hankalaa esimerkiksi silloin, kun puhujan ääni on hiljainen tai jos puhuja ja vastaanottaja ovat kaukana toisistaan, kuten eri huoneissa. Kuulemisen ongelmat liittyvät myös tiettyihin tekijöihin kuten meluisaan ympäristöön. Useiden henkilöiden samanaikainen puhe kaikuvassa juhlatilassa tai muu ääntä tuottava samanaikainen toiminta kuten veden laskeminen hanasta tai astioiden tiskaus voi häiritä keskustelukumppanin puheen kuulemista. Tutkimuksissa on havaittu, että täysin normaalikuuloisilla lapsilla ja aikuisilla on toistuvia kuulemisen ongelmia erityisesti monenkeskisissä vuorovaikutustilanteissa, joissa on paljon hälyä, kuten luokkahuoneissa tai lounasravintoloissa (McKellin, Shahin, Hodgson, Jamieson, & Pichora-Fuller 2007). Myös akustisesti huonot ympäristöt hankaloittavat kuulemista. Käytännössä erilaisissa arkielämän tilanteissa on lähes aina jonkinlaista taustahälyä (esim. ilmastoinnin kohina, sähkölaitteiden surina, puheen sorina, television ja radion äänet yms.) tai jopa melua (mm. liikenne, koneiden käyttö). Jos taustalla kuuluva hälyääni on taajuudeltaan lähellä joidenkin konsonanttien akustisia ominaispiirteitä, hälyääni voi haitata sanojen kuulemista vaikka se ei olisi edes erityisen kova.  Tällöin konsonantteja voi olla vaikea erottaa toisistaan tai ne kuullaan väärin. Varsinkin sanan alkukonsonantin väärin kuuleminen hankaloittaa sanan tunnistamista ja sitä myötä myös puheen sisällön ymmärtämistä. Jos esimerkiksi mökkinaapurin puhuessa moottorisahan pärinän yli puiden pilkkomisesta hänen lausumansa sana halko kuullaan sanana salko, voi kuulija ihmetellä naapurin intoa lippusalkonsa katkaisemiseen. Yksittäisenkin sanan väärin kuulemisen myötä koko keskustelun ytimen ymmärtäminen voi vaarantua. Koska toimimme monenlaisissa taustaympäristöissä työssä ja vapaa-ajalla, tällaiset kuulon lipsahdukset ovat varsin tavallisia, jokapäiväisiä ilmiöitä. Harvassa keskusteluvuorovaikutuksen mallissa puheen havaitsemisen haasteita kuitenkaan huomioidaan, vaan kuulemisen oletetaan toimivan normaalikuuloisilla henkilöillä itsestään selvästi tilanteesta riippumatta.

Huonokuuloisuus aiheuttaa erityisiä haasteita puheen kuulemiselle. Huonokuuloiset henkilöt eivät välttämättä kuule toisten puhetta rauhallisessakaan ympäristössä ja hälyssä kuuleminen on hyvin vaikeaa (Jauhiainen 2007). Kuulovika on tavallisesti sensorineuraalinen eli sisäkorvan aistinsolut ovat vaurioituneet (Jauhiainen 1995). Aistinsolujen vaurio ei palaudu, joten kuulovika on pysyvä. Kuulovika voi olla synnynnäinen tai tulla myöhemmin lapsuudessa tai aikuisiällä. Kuten edellisessä luvussa mainitussa afasiassa, aikuisiän kuuloviassa henkilö on menettänyt aikaisemmin normaalin toiminnan. Aikuisiässä kuulon huononeminen etenee tavallisesti hitaasti vuosien saatossa ikääntymisen myötä. Myös melualtistus voi hiljalleen heikentää kuuloa. Koska muutokset tapahtuvat hitaasti, niihin tottuu eikä henkilö edes välttämättä huomaa kuulon muutoksia ennen kuin ne alkavat selvästi haitata arkielämää. Usein läheiset huomaavat ongelmat ennen henkilöä itseään esimerkiksi siitä, että tämä kuuntelee televisiota hyvin kovalla äänellä. Kuuloviasta johtuen puheen erotuskyky tavallisesti heikentyy ja myös erilaiset tilannetekijät kuten keskittymisen puute vaikuttavat kuulemiseen enemmän kuin normaalikuuloisilla henkilöillä. Huonokuuloiset henkilöt joutuvat usein ponnistelemaan enemmän pystyäkseen seuraamaan muiden puhetta, mikä tekee puhetilanteet kuormittaviksi ja saattaa aiheuttaa väsymistä, ahdistumista ja jopa elämänlaadun heikkenemistä (Hallberg, Hallberg & Kramer 2008; Lind, Hickson & Erber 2010). Puhetilanteita, joissa kuuleminen on hankalaa, saatetaan myös alkaa vältellä, mikä voi johtaa sosiaalisen kanssakäymisen vähenemiseen ja jopa eristäytymiseen muista ihmisistä.

Kuulovikojen vaikutukset kuulemiseen ja puheen erotuskykyyn vaihtelevat sekä kuulovian vaikeusasteen että laadun mukaan. Huonokuuloisuutta on eriasteista lievästä kuulonalenemasta (20–40 db) kohtalaiseen (40–70dB) ja vaikeaan (yli 70 dB) alenemaan. Kun normaalin keskustelun äänenvoimakkuus on noin 40–60 desibeliä, vaikea kuulonalenema vaikuttaa selvästi puheäänen kuulemiseen hyvissäkin kuunteluolosuhteissa. Kuuloviat ovat myös laadullisesti erilaisia sen suhteen, mille taajuuksille kuulonalenema kohdistuu ja millainen kuulokäyrän muoto on. Esimerkiksi ikähuonokuuloisuuteen liittyy se, että molemmissa korvissa korkeiden äänten kuuleminen on lievästi tai kohtalaisesti heikentynyt (Worrall & Hickson 2003: 73). Näin esimerkiksi tiettyjen konsonanttien piirteiden korkeita taajuuksia ja korkealla äänellä puhuvien lasten puhetta voi olla vaikea kuulla. Kuultavaa ääntä voidaan vahvistaa erilaisilla kuulon apuvälineillä, esimerkiksi kuulokojeen avulla. Vaikeasti kuulovikaisille lapsille ja aikuisille asennetaan myös sisäkorvaistutteita, joissa sähköiset elektrodit jäljittelevät aistinsolujen toimintaa ja kuuloaistimus näin osittain palautuu (Lonka 2014). Vaikka käytössä olisi kuulon apuväline, haasteet kuulla puhetta pysyvät osittain, sillä kuulokoje ei palauta kuuloa entiselleen vaan vahvistaa samalla tavalla kaikkia ääniä, myös taustahälyä (Andersson ym. 2008).  Kuulemisen vaikeudet voivat tällöin vaihdella vuorovaikutusympäristön mukaan: rauhallisissa ympäristöissä kuuleminen onnistuu, mutta taustahälyssä se on vaikeaa.


Kuulemisen haasteiden ratkominen

Kun kuulemisessa on haasteita, keskusteluun tulee katkoksia, sillä kuulemisen ongelmat keskeyttävät käynnissä olevan keskustelun etenemisen (Scarinci, Worrall & Hickson 2008). Samoin kuin sanahaun keskeyttäessä afaattisen tai kakkoskielisen puhujan kanssa keskustelemisen, myös kuulemisen vaikeuksien takia katkeileva keskustelu vaatii enemmän työtä onnistuakseen. Päästäkseen vuorovaikutuksessa eteenpäin sekä puhuja että puheen vastaanottaja voivat pyrkiä ratkaisemaan kuulemisen haasteista seuraavia vuorovaikutuksen ongelmia. Ongelmia voi tulla esimerkiksi vuorottelussa, jos vastaanottaja ei kuule, että hänelle puhutaan. Tällöin puhuja joutuu korottamaan ääntään tai muuten kiinnittämään vastaanottajan huomion itseensä saadakseen vastauksen. Puhuja voi myös ennakoida ongelmia ja tarkistaa vastaanottajan kuulemista kysymällä kuulit sä tai saitko selvää. Näin tapahtuu usein silloin kun ongelmia on odotettavissa esimerkiksi meluisissa ympäristöissä kuten ravintolassa puhuttaessa. 

Aina vastaanottaja ei edes huomaa kuulleensa väärin, vaan alkaa puhua toisesta asiasta kuin keskustelukumppaninsa. Näin vuorovaikutukseen voi syntyä tahattoman huvittavia tilanteita. Usein vastaanottaja kuitenkin huomaa, että hänelle puhutaan, mutta ei saa selvää puheesta tai kuuleminen on epätäydellistä. Tavallista on esimerkiksi se, että kuullessaan huonosti vastaanottajat nojautuvat lähemmäs puhujaa tai kääntävät korvansa tätä kohti kuullakseen paremmin (McKellin ym. 2007). Kohdatessaan kuulemisen ongelmia vastaanottaja voi myös kertoa puhujalle, että hänellä on ollut vaikeuksia kuulla. Tavallisimmin vastaanottaja kuitenkin osoittaa kuulemisen ongelman kysymällä mitä, johon vastauksena tulee huonosti kuullun puheen toistaminen (Haakana 2011).  Tavallisia tarkistuskysymyksiä ovat myös tä ja hä. Tällaisia kysymyksiä kutsutaan avoimiksi korjausaloitteiksi, sillä ne kohdistuvat edeltävään puheenvuoroon eriytymättömästi, kohdistamatta kysymystä tarkemmin mihinkään edeltävän puheenvuoron osaan (ks. tietolaatikko 15 korjauksista). Kun vastaanottaja esittää edeltävään vuoroon yleisesti kohdistuvan avoimen korjausaloitteen, hänellä myös ensisijaisesti tulkitaan olevan yleinen kuulemisen ongelma eikä esimerkiksi vaikeuksia ymmärtää tai hyväksyä puhujan sanomaa (Svennevig  2008). 

Myös kommentit nyt en kuullut tai sanotko vielä sekä ei-sanallinen toiminta kuten otsan rypistäminen voivat osoittaa, että vastaanottajalla on kuulemisen ongelmia. Mikäli vastaanottaja on kuullut edeltävän puheenvuoron osittain, hän voi tehdä tarkasti kuulemisen ongelmaan kohdistuvan tarkistuskysymyksen (esim. sen nimi oli mikä? kun ei ole saanut selvää puhujan sanomasta nimestä). Korjausaloitteita on kaikissa keskusteluissa ja ne ovat myös yleisiä (Schegloff, Jefferson & Sacks 1977; Haakana, Kurhila, Lilja & Savijärvi tulossa).  Edellä mainitut vastaanottajien keinot ratkaista kuulemisen haasteita ovat käytössä kaikilla, myös normaalikuuloisilla henkilöillä, kun taas huonokuuloiset henkilöt saattavat kehittää erityisiä strategioita saadakseen selvää puheesta: he esimerkiksi katsovat usein tarkasti puhujan kasvoja ja suun liikkeitä ja pyrkivät lukemaan puhetta huulilta.

Puhuja vastaa vastaanottajan avoimiin mitä–tyyppisiin korjausaloitteisiin yleensä toistamalla huonosti kuullun puheenvuoronsa. Toistoon saattaa liittyä prosodisia muutoksia kuten hidastusta, äänen voimistamista ja sanojen painottamista sekä kielellisiä muutoksia kuten avainsanojen toistamista, sanojen muuttamista puhekielisestä yleiskieliseen versioon tai aiempaa täydellisempään kieliasuun, jotta puheesta saataisiin toistettaessa paremmin selvää (Lind ym. 2010, Haakana 2011, Lilja 2010, Pajo 2013b). Muihin tarkistuskysymyksiin vastataan niiden vaatimalla tavalla, esimerkiksi kertomalla nimi, jota vastaanottaja ei ole kuullut. Joskus tarvitaan useampia tarkistuskysymyksiä ennen kuin kuulemisen ongelma ratkeaa. Tavallisesti keskustelun sujuva kulku kuitenkin pysähtyy vain muutaman vuoron ajaksi, minkä jälkeen palataan meneillään olevaan puheenaiheeseen. Korjausjakso on siten vain välisekvenssi, joka palvelee keskustelun varsinaista päämäärää. 

Käsittelemme tässä luvussa edellisen luvun tapaan vuorovaikutuksen korjausilmiöitä. Kohteena ovat kuitenkin erityyppiset, pääasiassa vastaanottajan aloittamat, korjausjaksot, joissa ratkotaan kuulemisen haasteista johtuvia ongelmia. Osoittaessaan kuulemisen ongelman tekemällä korjausaloitteen vastaanottaja pysäyttää keskustelun sujuvan etenemisen. Tämä on vastoin keskustelun progressiivisuuden periaatetta (ks. tietolaatikko 16). Korjausaloitteiden tekeminen voi siten olla keskustelijoille ongelmallinen toiminto. Jos vastaanottaja joutuu usein keskeyttämään ja kysymään selvennystä huonosti kuulemastaan asiasta, suhtautuminen häneen saattaa muuttua, niin että häntä pidetään hieman hitaana ja hänelle naureskellaan.  Varsinkin huonokuuloiset henkilöt saattavat leimautumisen pelossa välttää mitä–kysymysten tekemistä ja sivuuttaa kuulemisen ongelmat (Hetú 1996). Tämäkään ei kuitenkaan ole ongelmatonta: Jos vastaanottaja toimii vain arvauksen tai osittaisen kuulemisen varassa, seurauksena voi olla väärinkäsityksiä ja odottamattomia puheenaiheen vaihtumisia (Skelt 2006, 2012), mikä on vastoin keskusteluvuorovaikutuksen perimmäistä pyrkimystä intersubjektiiviseen jakamiseen ja yhteisymmärrykseen. Keskeytyksen ongelmallisuus johtaa kuitenkin siihen, että jos korjausaloite on tehtävä, jotta keskustelua voidaan yhteisymmärryksessä jatkaa, korjausjaksosta pyritään pääsemään mahdollisimman nopeasti takaisin keskustelun päälinjalle.


Normaalikuuloisten ja eriasteisesti huonokuuloisten henkilöiden keskustelujen vertailua

Verrattaessa normaalikuuloisten, lievästi tai keskivaikeasti huonokuuloisten ja vaikeasti huonokuuloisten henkilöiden keskusteluja voidaan havaita, miten avointen korjausaloitteiden määrät lisääntyvät erityisesti vaikeasti huonokuuloisilla henkilöillä. Normaalikuuloisten ja kuulokojetta käyttävien lievästi tai keskivaikeasti huonokuuloisten henkilöiden avointen korjausaloitteiden määrät taas eivät juuri eroa toisistaan. Haakanan (2011) arkisissa ja institutionaalisissa aineistoissa, joissa osanottajilla ei ollut diagnosoitu kuulovikoja, avoimia korjausaloitteita esiintyi tunnissa keskimäärin 3,5. Kuulokojetta käyttävien lievästi tai keskivaikeasti huonokuuloisten henkilöiden arki- ja työelämäkeskusteluissa aloitteita oli tunnissa keskimäärin 3,3 (Laakso, Salmenlinna, Aaltonen, Koskela, Lonka & Ruusuvuori, tulossa), mutta vaikeasti huonokuuloisten henkilöiden kotikeskusteluissa määrä oli selvästi suurempi, keskimäärin 8,1 avointa korjausaloitetta tunnissa (Pajo 2013a). Vaikeassa kuuloviassa kuulokoje ei pysty vahvistamaan riittävästi puhetta, joten ongelmia kuulemiseen jää enemmän. Pajon (2013a) aineistossa huonokuuloiset henkilöt esittivät avoimia korjausaloitteita selvästi useammin kuin heidän keskustelukumppaninsa, mutta Laakson ym. (tulossa) aineistoissa tällaista eroa ei ollut. Vaikeasti huonokuuloisten keskusteluissa syntyy siis epäsymmetriaa osanottajien roolien välille. Huonokuuloinen on useammin keskeyttäjän roolissa ja keskustelukumppani ongelmavuoron toistajan roolissa. Myös Lind, Hickson ja Erber (2004) ovat havainneet vastaavan epäsymmetrian huonokuuloisten henkilöiden ja heidän keskustelukumppaniensa välillä.

Laadullisia eroja avointen korjausaloitteiden käytössä ei kuitenkaan juuri ole, sillä samanlaiset keinot ovat käytössä sekä normaalikuuloisilla että huonokuuloisilla henkilöillä. Seuraavat esimerkit havainnollistavat tätä. Esimerkeissä samankaltaiset tilannetekijät tekevät kuulemisesta haasteellista. Molemmissa esimerkeissä huonosti kuultu puhe on tuotettu päällekkäin vastaanottajan vuoron ja toiminnan kanssa. Esimerkissä 1 on kyseessä puhelinkeskustelu, jossa kaverukset suunnittelevat yhteistä metsäretkeä. Reijo köhii, kun Pekka tuottaa huonosti kuullun ongelmavuoron. Esimerkissä 2 pariskunta keskustelee keittiössään lähestyvistä olympiakisoista. Mies selaa sanomalehdestä tietoja olympialaisten ohjelmasta samalla kun vaimo kysyy kahvinkeittimen päältä pois kytkemisestä. Molemmissa tapauksissa osanottajilla ei ole katsekontaktia ongelmavuoron tuottamisen aikana. Osaisitko erottaa kumpi tarkistuskysymyksen tekijöistä on huonokuuloinen?


(1) Metsäretki. (Sg 94–7 1a1 Haukotus.puh)
01 Reijo:  vai tyytyiskö vaa havuihi,
02         (0.4)
03 Reijo:  lehtiä ei oo puissa.
04 Pekka:  .mt #ei: ei oo oikeen nyt#,
05 Reijo:  kheh kheh [kh         [khh kmhh (yskii)
06 Pekka:            [sammalki o [vähä jäässä.    ONGELMAVUORO
07         (.)
08 Reijo:  >mitä<?,                               KORJAUSALOITE
09 Pekka:  sammalki o vähä jäässä, mhh            KORJAUSVUORO=TOISTO


(2) Olympialaiset. (H052.KO)
01  Lari:   ää, yyh, (etsii sanomalehdestä ohjelmatietoja)
02          (2.5) (kääntelee lehden sivuja)
03  Marja:  na[psasitsä pois ton keittimen.       ONGELMAVUORO
04  Lari:     [ei tää, (katsoo lehteä, sanomalehti rapisee)
05  Lari:   tää on niin, (käsittelee lehteä)
06          (0.2) (Lari pysähtyy ja keskeyttää lehden selaamisen.)
07  Lari:   >mitä<?                               KORJAUSALOITE
08  Marja:  napsasitko pois ton kahvinkeittimen.  KORJAUSVUORO=TOISTO
09  Lari:   no empä tietenkää.
10  Lari:   käy nappaamassa pois [mä katon sil ai- koitan
11  Marja:                       [joo,
12  Lari:   sil[lä aikaa löytää sen.


Molemmissa esimerkeissä ongelmavuoron vastaanottajat Reijo ja Lari tekevät pienen tauon jälkeen samanlaisen tarkistuskysymyksen (>mitä<?, esimerkki 1, rivi 08 ja esimerkki 2, rivi 07). He tuottavat mitä-kysymyksen puhetta nopeuttaen ja nousevalla intonaatiolla. Molemmat ongelmavuoron puhujat taas vastaavat mitä–kysymykseen toistamalla aiemman vuoronsa. Pekka toistaa vuoronsa sanatarkasti, kun taas Larin vaimo Marja muuttaa toistaessaan vuoronsa puhekielisestä yleiskieliseksi (napsasit sä → napsasitko) ja myös tarkentaa sanaa (keittimen → kahvinkeittimen) (rivit 03 ja 08).  Ongelmavuoron puhujan toiminta toistaessa on ehkä ainoa asia, joka erottaa näitä keskusteluja ja osoittaa suuntautumista vastaanottajan huonokuuloisuuteen: esimerkissä 2 Larilla on lievä kuulovika ja kuulokoje molemmissa korvissa ja Marja ei pelkästään toista ongelmavuoroaan vaan myös selkiyttää vuoronsa sisältöä. Itse ongelmavuoron vastaanottajan toiminnasta eroa on vaikea huomata, sillä korjausaloitteet esitetään hyvin samalla tavoin. Vaikka korjausaloitteet tehdään samoin keinoin, seuraavassa käsittelemme tarkemmin sitä, miten keskustelijoiden vuorovaikutus kuitenkin voi muuntua silloin kun osanottajina on vaikeasti huonokuuloisia henkilöitä. 


Keholliset keinot korostuvat vuorovaikutuksen tukena 

Kuten aiemmin on jo todettu, kasvokkaisessa keskustelussa osallistujat tarkkailevat katseellaan toisiaan. Tällöin ongelmavuoron vastaanottaja voi ilmaista kuulemisen ongelmallisuutta myös kehollisin keinoin, esimerkiksi kasvojen ilmeiden avulla, jo puhujan meneillään olevan puheenvuoron aikana (Lilja 2010, Seo & Koshik 2010). Mikäli puhuja on tarkkaillut vastaanottajan kehollisia palautteita, ne vaikuttavat puhujan toimintaan. Kyseessä on yleisemminkin tunnettu vastavuoroisuus keskustelijoiden välillä, jossa keholliset keinot tai niiden puute voivat olla toimintaa laukaiseva tekijä (Bavelas, Coates & Trudy 2002, Goodwin 1981). Puheen vastaanottajan kulmien kurtistus on esimerkiksi hyvin tavallinen keino osoittaa, että puhujan meneillään olevassa puheessa on jotain ongelmaa. Muitakin kehollisia keinoja on käytössä. Esimerkiksi melun tai kuulovian vuoksi huonosti kuulevat henkilöt usein nojautuvat tai kääntävät korvansa puhujaa kohti (McKellin ym. 2007, Pajo 2013a, Skelt 2006). Näin voivat tehdä sekä normaalikuuloiset että huonokuuloiset henkilöt silloin kun kuulemisessa on haasteita. Keskusteluissa, joissa on huonokuuloisia henkilöitä, keholliset keinot usein kuitenkin selvästi korostuvat ja osanottajat suuntautuvat tietoisemmin erilaisiin näönvaraisiin vihjeisiin. Keskustellessaan huonokuuloisen henkilön kanssa keskustelukumppanit esimerkiksi suuntautuvat huonokuuloisen kehollisiin tekoihin pitämällä katseensa huonokuuloisessa (Pajo 2013a). Toinen tyypillinen reaktio on toistaa osa siitä, mitä juuri oli sanottu, vaikka sanallista korjausaloitetta ei olisikaan esitetty (Pajo 2013a, Skelt 2006). Seuraava esimerkki 3 kuulokojetta käyttävästä Akista ja hänen tyttoystävästään Piasta havainnollistaa kehollisten keinojen käyttöä. Akilla on vaikea-asteinen kuulovika.



(3) Nuoria.
01 Pia:  Siis mun mielest se on vähän silleen et niinku aattelee
                                                       
                                                          [(Pia kääntää kasvonsa
                                                           Akia kohti ja nyökkää.)
                                                       ...[x_________
02       semmosta että (.) ne on nuoria? (0.9) <nuo[ria>?
                                              ...____________________
                                                   [(Aki kääntää kuulokoje-
                                                    korvansa Piaa kohti.)
         ___
03 Aki:  Nii, (Aki suoristaa päänsä asennon ja koko ryhtinsä)
         ___


Akin tyttöystävä Pia on rivillä yksi aloittamassa kertomaan mielipidettään teineistä. Tässä vaiheessa keskustelua kumpikaan osallistuja ei katso toisiaan. Rivillä kaksi Akin ja Pian toiminta selvästi muuttuu. Se tapahtuu 0.9 sekunnin pituisen tauon aikana, jolloin Aki siirtää katseensa Piaan ja kääntää kuulokojekorvansa häntä kohti. Tämä teko saa Pian reagoimaan hyvin nopeasti. Hän siirtää katseensa Akiin, jolloin heidän välilleen syntyy katseyhteys. Samanaikaisesti katseen siirron kanssa Pian koko kasvot ovat Akin näkyvissä. Kasvojen näkemisellä on tärkeä merkitys vaikeasti huonokuuloisen henkilön kanssa keskusteltaessa, koska kuulonvaraisen havaitsemisen lisäksi huonokuuloiselle tulee mahdollisuus lukea puhujan huulilta ja tarkastella puhujan kasvoja. Pia antaakin näönvaraista tukea puheelleen. Hän laskee leukaansa alas ja nostaa ylös toistaessaan juuri edellä sanomansa sanan nuoria ja korostaa näin pään nyökkäysliikkeellä hidastettua sanan toistoa. Reagoidessaan keholliseen toimintaan puhuja tavallaan ennakoi kuulemisen ongelmaa ja ratkaisee sen jo ennen kuin se on ehtinyt katkaista keskustelun kulun. Akin ei tarvitse esittää varsinaista korjausaloitetta, joka keskeyttäisi varsinaisen puheenaiheen muutaman vuoron korjausjakson ajaksi, vaan syntymässä oleva ongelma hoidetaan siten, että keskustelun eteneminen ei juuri häiriinny.

Ongelman toistaen tehty korjaus on onnistunut ja sen näkee Akin rivin kolme nii-vahvistuksesta. Lisäksi huomionarvoista on se, että Aki ilmaisee ongelman poistumisesta myös kehollisesti. Kuulokojekorva ei enää ole käännettynä Piaa kohti vaan koko Akin keho suoristuu. Kokonaisuudessaan tämä lyhyt korjaustoiminta, Akin kehollista toimintaa seuraava avainsanan toisto, tapahtuu Pian puheenvuoron aikana. Vaikka puhujan puheenvuoro hetkeksi keskeytyykin, kehollisin keinoin huonokuuloinen vastaanottaja voi varsin hienovaraisesti ei-sanallisella teolla osoittaa ongelman. Kehollisten keinojen käyttö ei häiritse keskustelun sujuvuutta samalla tavoin kuin suoremmin vastausta vaativat sanalliset korjausaloitteet. Näin keskustelijat voivat myös välttää keskeytysten ongelmallisuuden eikä keskustelijoiden välille synny epäsymmetriaa vastaanottajan vaikeasta kuuloviasta huolimatta. Näin hienovarainen toiminta on mahdollista ainakin toisensa hyvin tuntevien keskustelukumppanien välillä. He ovat sopeutuneet kuulovian tuomiin muutoksiin ja osaavat näin hienovaraisesti säädellä vuorovaikutuksen kulkua varsinaisen puheenaiheen käsittelyn vaarantumatta.




Keskustelukumppani ottaa enemmän vastuuta: puheen kuulemisen varmistaminen

Kuten aiemmin on todettu, kuulovika voi aiheuttaa keskusteluun toistuvasti puheenvuoroja, jotka korjaavat kuulemisen ongelmia (Lind, Hickson, Erber 2004; Pajo 2013b). Etenkin jos kuulovika on vaikea-asteinen, osallistujat joutuvat käyttämään monenlaisia keinoja esiin tulevien ongelmien hoitamiseen, ja toisaalta huonokuuloiset henkilöt voivat jopa vältellä toistuviin kuulemisen ongelmiin puuttumista. Nämä analysoitavissa olevat keinot tuovat konkreettisesti esille sen, kuinka vuorovaikutus muuntuu ja kuinka osallistujat ovat sopeutuneet toimimaan kuulovian tuomien vuorovaikutuksellisten haasteiden kanssa. Korostetuimmin vuorovaikutuksen muuntuminen tulee esiin esimerkiksi sellaisissa tilanteissa, joissa keskustelukumppani ottaa selkeän vastuun keskustelun sujumisesta (ks. myös Scarinci, Worrall, Hickson 2008; Skelt 2012). Eräs keskustelukumppanin keinoista on varmistaa, että hänen puheensa tulee kuulluksi, vaikka vastaanottaja ei ilmaisekaan hänellä olevan kuulemisen ongelmia. Tämä näkyy seuraavassa esimerkissä 4.


(4) Kuulit sä.
01 Pia:  Ja sitte Tuula on lähdössä huomen[na Tallinnaan,
02 Aki:                                   [>Just<.
03       (1.5)
04 Pia:  Kuulit sä,
05       (0.8)
06 Pia:  <Tuu[la Tuula on lähdössä huomenna Tallinnaan>,
07 Aki:      [Eh.


On tärkeä huomata, että rivillä neljä Pia tuottaa kuulit sä -kysymyksen, vaikkei Aki ole ilmoittanut hänellä olevan mitään kuulemisen ongelmaa. Päinvastoin Aki on antanut palautteen just (rivi 02), joka ikään kuin kuittaa tilanteen ongelmattomana. Näin ollen Pian kysymys osoittaa, että hän ottaa keskustelusta enemmän vastuuta ja jopa vuorovaikutuksen kulkua kontrolloivan otteen. Pia ei siis täysin luota Akin just-palautteeseen. Tätä heijastaa myös se, että kysymyksensä jälkeen Pia toistaa (rivi 06) aiemmin sanomansa (rivi 01) vuoron, jonka kuulemisessa hän olettaa Akilla olevan ongelmia. Kuten esimerkin jatko osoittaa, Pia on oikeassa kyseenalaistaessaan Akin kuulokyvyn. Rivillä seitsemän Aki tauon jälkeen ehkä hieman vastahakoisena myöntää, ettei hän ole kuullut (eh).  

Tämä esimerkki on poikkeus muiden tässä luvussa esiintyvien keskusteluotosten joukossa, koska tarve keskustelun korjaamiselle alkaa ongelmavuoron puhujan eikä sen vastaanottajan aloitteesta. Samalla tämä esimerkki osoittaa, miten herkästi keskustelukumppani, jolla on kokemusta huonokuuloisen kanssa keskustelusta, ottaa vastuuta vuorovaikutuksen ylläpitämisestä. Juuri tämä kokemuksen tuoma herkkyys kuulemisen ongelmien mahdollisuudelle on esimerkin kaltaisten muuntuneiden vuorovaikutuskeinojen ja korostuneen vastuun ottamisen taustalla. Samantyyppistä korostunutta vastuunottoa esiintyy myös muissa keskusteluissa, joissa osanottajien kommunikointitaidoissa on epäsymmetriaa: osaavampi kumppani pyrkii aktiivisesti ratkomaan ongelmia ja ottaa enemmän vastuuta vuorovaikutuksen onnistumisesta kuin taidoiltaan heikompi; näin tapahtuu esimerkiksi afasian yhteydessä (ks. esim. Laakso 2011).




Pitkittyneet korjausjaksot, joissa on useita korjausaloitteita

Huonokuuloisuus voi muuntaa vuorovaikutusta myös siten, että kuulemisen ongelma vaatii ratketakseen useita puheenvuoroja, joissa ongelmaa käsitellään (Pajo 2012). Korjausjaksot voivat siis pitkittyä. Nämä tilanteet voivat olla erityisen kiusallisia ja siksi pelkkä uhkakin niiden mahdollisuudesta voi värittää vuorovaikutusta (Skelt 2012). Seuraava esimerkki 5 havainnollistaa, kuinka korjausjaksot laajentuvat pitkiksi korjausjaksoiksi, joissa käytetään avointen korjausaloitteiden lisäksi myös muunlaisia tarkistuskysymyksiä. 


(5) Nuuksio
01 Maija:  En tiedä onko ne ollut sielä;            ONGELMAVUORO
02         (0.2)
03 Matti:  >Tä<?                                    KORJAUSALOITE 1
04 Maija:  <ONKO NE OLLEET siellä Nuuksion>;        KORJAUS=TOISTO
05         (1.0)
06 Matti:  On-;                                     KORJAUSALOITE 2
07         (0.2)
08 Maija:  <Onko ne olleet siellä Nuuksiossa>.      KORJAUS=TOISTO
09         (0.3)
10 Matti:  Nuuksiossa;                              KORJAUSALOITE 3
11 Maija:  Nii et <onko ne olleet tänää> en tiedä;  KORJAUS=TOISTO
12 Matti:  Vois soittaa ja kysyä;


Matti tuottaa kolme korjausaloitetta (rivit 03, 06 ja 10) ennen kuin hän kykenee tuottamaan tilanteeseen sopivan seuraavan vuoron (rivillä 12). Matti aloittaa ongelman osoittamisen avoimella korjausaloitteella, kysymyksellä tä (rivi 03). Tämän jälkeen hän pyrkii kohdistamaan ongelman, mutta kykenee siihen vain minimaalisesti tuottamalla kysyvällä intonaatiolla osan verbistä on- (rivi 06). Lopuksi Matti toistaa kokonaisen sanan Maijan edellisestä vuorosta (Nuuksiossa, rivi 10). Matti osoittaa luovuutta ja yritystä vaihtamalla tarkistuskysymystensä rakennetta koko ajan kohdistavampaan suuntaan (vrt. myös Haakana 2011). Huonokuuloisuus kuitenkin muuntaa hänen rooliaan keskustelijana, koska hän joutuu pysäyttämään keskustelun päälinjan melko pitkäksi aikaa.  Tämän tyyppinen juuttuva korjaaminen voidaan erityisesti kokea hankalana ja arkaluonteisena toimintana, jota keskustelijat saattavat pyrkiä välttämään.

Maija vastaa kaikkiin Matin korjausaloitteisiin toistamalla ongelmavuoronsa. Toistaessaan hän muuntaa puhettaan sekä voimistamalla ääntään (rivi 04) että tekemällä kielellisiä muutoksia esimerkiksi tarkentamalla puheena olevaa paikkaa (Nuuksio, rivit 04 ja 08) ja aikaa (tänää, rivi 11).  Vaikka toistaminen onkin puhujalle kognitiivisesti melko helppoa ongelman korjaamista, usein toistuvana toimintana se voi haitata vuorovaikutuksen laatua. Paremmin kuuleva keskustelukumppani joutuu yksipuoliseen vastaajan ja toistajan rooliin. Vuorovaikutus huonokuuloisen kanssa voi siis muuntua osallistumiseltaan epäsymmetriseksi siten, että huonokuuloinen on jatkuvasti tarkistuskysymysten kysyjä ja keskustelukumppani on niihin vastaaja.  


Lopuksi

Kuulemisen ongelmat voivat aiheuttaa haasteita kaikissa keskusteluissa. Sekä normaalikuuloiset että huonokuuloiset puheen vastaanottajat käsittelevät kuulemisen ongelmia esittämällä puhujalle tarkistuskysymyksiä. Usein käytetty ja tehokas keino ratkaista kuulemisen ongelmia on esittää avoin korjausaloite mitä/tä/hä, johon ongelmavuoron puhuja vastaa toistamalla huonosti kuullun vuoronsa. Vaikka kuulemisen ongelma näin sujuvasti usein ratkeaakin, sen käsittely aiheuttaa meneillään olevaan keskusteluun katkoksen, välijakson jossa varsinainen keskustelun eteneminen pysähtyy ongelman käsittelyn ajaksi. Usein toistuessaan korjausaloitteiden tekeminen voi olla sosiaalisesti ongelmallinen toiminto, jossa osallistuminen jakautuu epäsymmetrisesti keskustelijoiden välille, niin että toinen osapuoli on kysyjän ja toinen toistajan roolissa. Korjausaloitteiden toistuvaa käyttöä voidaan joskus pitää myös osoituksena vammaisuudesta ja kompetenssin puutteesta. Tästä syystä huonokuuloiset henkilöt eivät välttämättä aina osoita kuulemisen ongelmia, vaan pyrkivät toimimaan esimerkiksi arvaamalla mitä puhuja sanoi tai päättelemällä osittain kuulemansa pohjalta mitä seuraavaksi voisi sanoa. Tämäkin on kuitenkin ongelmallista ja voi johtaa väärinkäsityksiin tai jopa keskustelun katkeamiseen, kun osanottajien puheenvuorot eivät liity sisällöltään toisiinsa.

Vaikka keinot käsitellä kuulemisen ongelmia ovat pitkälti samat, vaikeasti huonokuuloiset henkilöt tekevät avoimia korjausaloitteita selvästi enemmän ja useammin kuin normaalikuuloiset ja lievästi tai keskivaikeasti huonokuuloiset henkilöt. Vaikea kuulovika siis lisää vuorovaikutuksellisia haasteita. Vaikeiden kuulovikojen yhteydessä voidaan havaita myös vuorovaikutuksen muuntumista ja sopeutumista huonokuuloisuuden asettamiin rajoitteisiin. Ensinnäkin tämä näkyy siten, että näönvaraisiin kehollisiin keinoihin nojaudutaan korostuneesti enemmän: paremmin kuuleva puhuja seuraa tarkasti katseellaan huonokuuloista vastaanottajaa ja esimerkiksi toistaa vastaanottajan kasvonilmeiden antamien hienovaraisten vihjeiden varassa puhettaan jo ennakoivasti. Toiseksi normaalikuuloinen keskustelukumppani voi ottaa enemmän vastuuta keskustelun sujuvasta etenemisestä huonokuuloisen puolesta ja varmistaa kysymällä tämän kuulemista, vaikkei tämä edes kehollisesti osoittaisi ongelmaa olevan. Kolmanneksi kuulemisen ongelmien korjaaminen voi joskus myös pitkittyä, kun toisto ei heti ratkaisekaan ongelmaa. Tällöin huonokuuloinen puhuja tekee avointen korjausaloitteiden ohella myös kohdistetumpia tarkistuskysymyksiä sitä mukaa kun alkaa saada selvää kuulemastaan. Nämä kolme seikkaa, kehollisen viestinnän korostuminen, terveen osanottajan vastuun otto ja korjausjaksojen pitkittyminen, on havaittu myös muiden kommunikoinnin häiriöiden kuten afasian yhteydessä (ks. esim. Laakso 2011).

Vaikka tarkistuskysymysten tekeminen voi olla ongelmallinen toiminto, haluamme painottaa sitä, että korjausaloitteiden avulla kuulemisen ongelmia ratkaistaan tehokkaasti ja usein varsin nopeasti, niin että päästään palaamaan keskustelun varsinaiseen aiheeseen. Korjausaloitteita käyttäessään keskustelijat osoittavat kompetenssia ongelmien ratkomisessa ja pyrkimystä yhteiseen jaettuun ymmärrykseen. Sen sijaan ongelmien piilottaminen ja väistely voivat johtaa katkoksiin yhteisessä ymmärryksessä ja pahimmillaan jopa vuorovaikutuksesta vetäytymiseen. Huonokuuloisten henkilöiden ja heidän läheistensä olisikin tärkeä saada tukea ja ohjausta korjausaloitteiden käyttämiseen ja muihin keinoihin sopeuttaa toimintaansa vuorovaikutuksen ylläpitämiseksi erilaisissa kommunikointitilanteissa. Korjausaloitteet eivät siten ole vain merkki keskustelijoiden välisestä epäsymmetriasta. Lisäksi avoimia korjausaloitteita voidaan käyttää muihinkin tehtäviin kuin kuulemisen ongelmien osoittamiseen. Siitä, että vastaanottaja tekee avoimen korjausaloitteen, ei siis voida päätellä suoraan että tällä on juuri kuulemisen ongelmia. Esimerkiksi mitä-tyyppisiä aloitteita tehdään myös tilanteissa, joissa edellinen vuoro on jotenkin yllättävä (Selting 1996). Tällöin kysymyssanan prosodia on tavallisesti kuitenkin selvästi hämmästystä ilmentävä.


	
	

	Yhteenveto
	

	
	

	· Keskeinen keino kuulemisen ongelmien käsittelyssä on esittää avoin korjausaloite huonosti kuullun vuoron jälkeen, johon vastauksena on yleensä ongelmavuoron toistaminen.
· Korjausaloitteita käytetään samaan tapaan sekä normaalikuuloisten että huonokuuloisten henkilöiden keskusteluissa.
	

	· Vaikea kuulovika kuitenkin lisää kuulemisen haasteiden ja yhteisen vuorovaikutustyön määrää sekä aiheuttaa vuorovaikutukseen epäsymmetriaa. Keholliset keinot voivat korostua ja korjausjaksot pitkittyä.
	

	· Korjausaloitteiden esittäminen voi olla ongelmallista, koska se keskeyttää meneillään olevan puheenaiheen.
	

	· Kuulemisen ongelmiin kannattaa kuitenkin tarttua, koska ilmi tulleina ongelmia voidaan ratkoa; välttely taas johtaa pahimmillaan sosiaaliseen eristäytymiseen.
	

	
	




Lähteet

Andersson, Gerhard & Andersson, Sara & Arlinger, Stig & Arvidsson, Torborg & Danielsson, Anita & Jauhiainen, Tapani & Jönsson, Anders & Kronlund, Lars & Laukli, Einar & van der Lieth, Lars & Lyxell, Björn & Nielsen, Per & Nyberg, Eva & Rönnberg, Jerker (2008) Kuntoutus. Teoksessa Tapani Jauhiainen (toim.) Audiologia. Helsinki: Duodecim. 213-248.
Bavelas, Janet B. & Coates, Linda & Johnson, Trudy (2002) Listener responses as a collaborative process: The role of gaze. Journal of Communication 52:3, 566580.
Goodwin, Charles (1981) Conversational Organization: Interaction between Speakers and Hearers. New York: Academic Press.
Haakana, Markku (2011) Mitä ja muut avoimet korjausaloitteet. Virittäjä 1, 3667.
Haakana, Markku & Kurhila, Salla & Lilja, Niina & Savijärvi, Marjo (tulossa) Korjausaloitteet 
	suomalaisessa arkikeskustelussa. Julkaisematon käsikirjoitus.
Hallberg, Lillemor & Hallberg, Ulrika & Kramer, Sophia (2008). Self-reported hearing difficulties,
communication strategies and psychological general well-being (quality of life) in patients with acquired hearing impairment. Disability and Rehabilitation, 30, 203–212.
Hétu, Raymond (1996). The stigma attached to hearing impairment. Scandinavian Audiology, 25, 1224.
Jauhiainen, Tapani (1995). Kuulo ja viestintä. Helsinki: Yliopistopaino.
McKellin, William H., Shahin, Kimary, Hodgson, Murray, Jamieson, Janet & Pichora-Fuller, Kathleen
2007. Pragmatics of conversation and communication in noisy settings. Journal of Pragmatics 39, 2159–2184.
Laakso, Minna (2011) Aphasia as an example of how a communication disorder affects interaction. Teoksessa Teoksessa Maria Egbert, & Arnulf Deppermann (toim.), Hearing Aids Communication, s. 13815. Mannheim: Verlag für gesprächsforschung.
Laakso, Minna & Salmenlinna, Inkeri & Aaltonen, Tarja & Koskela, Inka & Lonka, Eila & Ruusuvuori,
Johanna (tulossa). Avoimet korjausaloitteet työikäisten kuulokojeen ensikäyttäjien keskustelussa. Julkaisematon käsikirjoitus.
Lilja, Niina (2010). Ongelmista oppimiseen. Toisen aloittamat korjausjaksot kakkoskielisessä keskustelussa. Jyväskylä: Jyväskylän yliopisto.
Lind, Christopher & Campbell, Keira & Davey, Abby & Rodgers, Lisa & Seipolt, Courtney & Akins, Christy (2010). Some prosodic charasteristics of repeated talk following conversation repair requests by adults with hearing impairment. Seminars in Hearing, 31(2), 127139.
Lind, Christopher, Hickson, Louise, & Erber, Norm (2004). Conversation repair and acquired hearing impairment: a preliminary quantitative clinical study. The Australian and New Zealand Journal of Audiology, 26(1), 4052.
Lonka, Eila (2014) From silence to sounds - Outcomes of cochlear implantation in Finnish adults and
children. Helsinki: University of Helsinki.
Pajo, Kati (2012). Difficulty to receive a spoken message due to hearing loss: analysis of a private interaction between two sisters at a coffee table. Teoksessa Maria Egbert, & Arnulf Deppermann (toim.), Hearing Aids Communication, s. 6775. Mannheim: Verlag für gesprächsforschung.
Pajo, Kati (2013a). Joint Multimodal Management of Hearing Impairment in Conversations at Home.
 Implications for Communication Therapy. Helsinki: Helsingin yliopisto.
Pajo, Kati (2013b). Miten huonokuuloisuuteen suuntautuminen näkyy keskustelun korjausjaksoissa?
Virittäjä, 3, 372-400.
[bookmark: _GoBack]Scarinci, Nerina & Worrall, Linda & Hickson, Louise (2008). The effect of hearing impairment in older people on the spouse. International Journal of Audiology, 47, 141151.
Schegloff, Emanuel A., Jefferson, Gail, & Sacks, Harvey (1977). The preference for self-correction in the organization of repair in conversation. Language, 53, 361382.
Selting, Margaret (1996). Prosody as an activity-type distinctive cue in conversation: the case of so-called ‘astonished’ questions in repair initiation. E. Couper-Kuhlen, & M. Selting (toim.), Prosody in conversation. Cambridge: Cambridge University Press, 231270.
Seo, Mi-Suk & Koshik, Irene (2010). A conversation analytic study of gestures that engender repair in ESL conversational tutoring. Journal of Pragmatics, 42, 22192239.
Skelt, Louise (2006). See what I mean: Hearing loss, gaze and repair in conversation. The Australian National University: Canberra.
Skelt, Louise (2010). “Are you looking at me?” The influence of gaze on frequent conversation partners’ management of interaction with adults with acquired hearing impairment. Seminars in Hearing, 31(2), 116126. 
Skelt, Louise (2012). Dealing with misunderstandings: the sensitivity of repair in hearing impaired conversation. M. Egbert, & A. Deppermann (toim.), Hearing Aids Communication, s. 5666. Mannheim: Verlag für gesprächsforschung.
Svennevig, Jan  (2008). Trying the easiest solution first in other-initiation of repair. Journal of Pragmatics 40, 333–348
Worrall, Linda E. & Hickson, Louise M. (2003) Communication Disability in Aging. From prevention to intervention. New York: Thomson.



