Haastattelu aineistonkeruun metodina sosiolingvistiikassa
Mika?

Sosiolingvistinen haastattelu tarkoittaa valjasti tulkittuna mita tahansa keruutapaa, jossa
tallennetaan puheaineistoa kasvokkaistilanteessa sosiolingvistisen tutkimuksen tarpeisiin.
Tarkoituksena on yleensa saada analysoitavaksi informanteilta runsaasti ns. vapaamuotoista
puhetta. Toisinaan kasitteell& viitataan viel& nykyaankin William Labovin kehittamaan
keruuproseduuriin, jossa puhetta pyritadn keradmaan useasta eri kontekstuaalisesta tyylista,
toisinaan tastd edelleen kehiteltyd keruutapaa tai esimerkiksi tapaa, jossa puheen annetaan

virrata hyvin vapaasti.
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1. Taustoitus

Sosiolingvistisessa variaationtutkimuksessa ja ylipaataan sosiolingvistiikassa kéytetdén useita
aineistonkeruumenetelmid, esimerkiksi haastatteluja, kirjallisia kyselyja, kenttatutkimuksen
yhteydessé tehtévia kyselyjd, nopeita anonyymeja keruita ja osallistuvaa havainnointia (ks.
esim. Milroy & Gordon 2003, 52—71; sosiolingvistiikka, lingvistinen etnografia, kielten
dokumentointi ja kieliopin kuvaus téssé kirjassa). Se, mika on hyvéé aineistoa ja miten sita
pitéisi hankkia, riippuu taysin tutkimuksen tavoitteista ja tutkimuskysymyksista (Milroy &
Gordon 2003, 49).

Edelld mainituista menetelmistd haastattelu on perinteinen tapa kerété puheaineistoa
sosiolingvistiikan lisaksi myos dialektologiassa. Sita sovelletaan myds useilla muilla
kielentutkimuksen aloilla ja yleisemminkin eri tieteenaloilla, erityisesti ihmistieteissa.
Haastattelun on arveltu olevan jopa kaytetyin tiedonhankkimisen menetelma

yhteiskuntaeldman eri alueilla (Tiittula & Ruusuvuori 2009, 9).



Vaikka haastattelu menetelmané ja nimityksend on yleinen, ovat tutkijat k&yttaneet
metodinaan tarkemmin tarkasteltuna monenlaisia haastatteluja, ja haastattelun merkitys on
erilainen eri yhteyksissa. Haastattelujen eri lajeja on mahdollista tyypitell& ensinnékin sen
mukaan, kuinka tarkkaan ennen haastattelua on péatetty ja muotoiltu kysymykset ja
mahdolliset vastausvaihtoehdot, mahdollisesti myds missa jarjestyksessé kysymykset
esitetaddn sekd kuinka sitovasti suunniteltuja ratkaisuja noudatetaan. Tdman perusteella
haastattelut on tapana jakaa karkeasti strukturoituihin, puolistrukturoituihin ja

strukturoimattomiin haastatteluihin (Tiittula & Ruusuvuori 2009, 11)*.

Nimens& mukaisesti strukturoitu haastattelu on néista sidotuin haastattelulaji, jossa
tiukimmillaan lomakemuotoisessa haastattelussa on tarkkaan muotoillut kysymykset ja
vastausvaihtoehdot seka kysymysten jarjestys vakioitu, jotta tutkija vaikuttaisi
mahdollisimman vahan haastatellun vastauksiin. Strukturoitu haastattelu voidaan toteuttaa
esimerkiksi kokonaan suullisesti niin, ettd haastattelija esittad kysymyksensa suunnitellusti ja
haastateltava vastaa niihin ja haastattelu tallennetaan. Vaihtoehtoisesti strukturoitu haastattelu
voidaan toteuttaa niin, ettd haastattelija kysymysten esittdmisen lisdksi myos Kirjaa

haastateltavan vastaukset.

Strukturoimaton haastattelu puolestaan edustaa haastattelulajien jatkumon toista aaripaata, ja
se muistuttaa eniten vapaamuotoista keskustelua. Haastattelu ei etene niinkdan kysymys—
vastaus-parien mukaisesti, vaan sekd haastateltava ettd haastattelija voivat kuljettaa sita
toivomaansa suuntaan ja nostaa mieleensa tulevia asioita esiin. Tarkkojen kysymysten
esittdmisen sijasta pyritdan keskustelunomaisuuteen ja luonnollisuuteen, jotta haastatellulla
olisi mahdollisuus kertoa kokemuksistaan, tuntemuksistaan, muistoistaan, mielipiteistaan ja
perusteluistaan (Hirsjarvi & Hurme 2000; Saaranen-Kauppinen & Puusniekka 2006).
Sanatarkasti strukturoimaton haastattelu ei ole kuitenkaan koskaan taysin strukturoimaton,
koska haastattelulla on aina jokin tarkoitus tai padmaéara ja usein esimerkiksi sen teema tai

haastattelutilanne on etukateen jotenkin sovittu tai maaritelty.

! Tutkimuskirjallisuudessa eri haastattelulajien nimitykset vaihtelevat. Strukturoimatonta haastattelua kutsutaan
muun muassa avoimeksi haastatteluksi ja standardoimattomaksi haastatteluksi. Strukturoitua haastattelua on
puolestaan nimitetty esimerkiksi standardoiduksi haastatteluksi ja puolistrukturoitua puolistandardoiduksi
(Tiittula & Ruusuvuori 2009, 11-12). Tutkijoiden keskuudessa ei ole yhtendista tapaa maaritella niita
haastattelun lajeja, jotka sijoittuvat strukturoitujen ja strukturoimattomien haastattelujen valiin. Esimerkiksi
joidenkin tutkijoiden mukaan naiden aaripaiden valiin ovat erotettavissa osittain jarjestelty ja osittain avoin
haastattelu. (Hirsjarvi & Hurme 2000, 49; Saaranen-Kauppinen & Puusniekka 2006.)



Puolistrukturoiduissa haastatteluissa, jotka asettuvat edell& esitettyjen &aripaiden valiin, on
etukateen paatetty ja lyoty lukkoon vain osa niista kaikista tekijoistg, jotka on vakioitu
strukturoidussa haastattelussa. Yksi yleisimmistd tdman haastattelulajin edustajista on
teemahaastattelu, jossa haastattelua varten keskusteltaviksi suunnitellut aihepiirit ovat samoja
kaikille haastateltaville (ks. Hirsjarvi & Hurme 2000, 47-48, 66; Saaranen-Kauppinen &
Puusniekka 2006).

Haastatteluja on tapana ja mahdollista luonnehtia myds sen mukaan, onko haastateltavia vain
yksi, kaksi vai useita. Tdman perusteella kaytetadan sellaisia nimityksiéd kuin yksiléhaastattelu,
parihaastattelu ja ryhméhaastattelu. Jako voi kertoa myds tarkemmasta haastattelun tekemisen
tekniikasta: virikehaastattelussa mukana on esimerkiksi kuvamateriaalia,
puhelinhaastattelussa vuorovaikutustilanne ei ole kasvokkainen, kévelyhaastattelussa taas
kuljetaan rinta rinnan samalla keskustellen (ks. esim. Térronen 2017; Bamberg 2017; Ikonen
2017). Yhté lailla haastatteluja voidaan luokitella sen perusteella, millaiseen tietoon
haastattelu kohdistuu. Esimerkiksi narratiivisissa eli kerronnallisissa haastatteluissa
haastateltava kertoo kokemuksistaan; etnografinen haastattelu kohdentuu haastateltavan

elaméanpiiriin. (Tiittula & Ruusuvuori 2009, 12.)

Kuten edelld esitetystd on kdaynyt jo ilmi, kdytetddn erilaisia haastatteluja hyvin monella eri
tieteen- ja tutkimusalalla. Tassa esityksessé ei ole kuitenkaan mahdollista kasitella
menetelmaa sen kaikessa kirjossaan, ja keskitymmekin siksi seuraavassa siihen, miten sité
kéytetadn sosiolingvistiikassa.? Haastattelua on hyddynnetty dialektologiassa ja
sosiolingvistiikassa ennen muuta, jotta tarkasteltavaksi on saatu kerattyd runsaasti
puheyhteison jasenten puhetta. Esimerkiksi perinteisissa murrekeruissa kielentutkijaa eivét ole
ensisijaisesti kiinnostaneet informanttien tiedot paikallisesta kansanperinteestd, vaan se,
kuinka h&n puhuu. Tosin murteentutkimuksessakin informantin taustaa koskevat tiedot ovat
olleet tarkeitd tutkijalle. Viimeistaan sosiolingvistisen asennetutkimuksen ja erityisesti
kansanlingvistisen tutkimuksen myota haastatteluaineistossa ovat alkaneet yha enemmaén
kiinnostaa sen ohella, miten haastateltava puhuu, myos se, mité hédn puhuessaan kertoo. Sen
sijaan esimerkiksi kasvatustieteilijoité tai sosiologeja ei tyypillisesti kiinnosta
haastatteluaineistossa se, miten haastateltavat kieltd ké&yttavéat, vaan niiden asiasiséaltd. Vaikka

tarkastelemme téssa esityksessa ennen muuta haastattelua puhutun kielen tutkijoiden

2 Sosiolingvistiikassa haastattelut ovat olleet keskeinen aineistonhankintamenetelma 1970-luvulta lahtien. Tassa
artikkelissa esitettavia metodologisia perusperiaatteita on ndhdaksemme mahdollista soveltaa monella muullakin
lingvistisen tutkimuksen alalla.



nakokulmasta, kasitelldan haastattelua laveammin ja kattavammin muissa julkaisuissa. Usea
teos keskittyy tarkastelemaan yksinomaan haastattelua (ks. esim. Hirsjarvi & Hurme 2000;
Ruusuvuori & Tiittula 2009; Ruusuvuori, Nikander & Hyvarinen 2010; Hyvarinen, Nikander
& Ruusuvuori 2017).

2. Haastattelumetodin historiaa
2.1. Dialektologia ja haastattelu

Puhutun kielen tutkimuksessa haastattelut ovat edustaneet aineistonkeruun valtavirtaa jo
perinteisessa murteentutkimuksessa®, jota on harjoitettu tieteellisen kielentutkimuksen
alkuajoista 1800-luvun lopulta (Ks. esim. Juusela 1994, 1-2; Chambers & Trudgill 1998;
Tekijal & Tekija2 tulossa). Kielitieteissa haastattelua on kaytetty menetelménd muun muassa
mya0s sanasto- ja nimistokeruissa (ks. nimistontutkimus téssa kirjassa). Haastattelu kytkeytyi
perinteisessa tutkimuksessa alkuaikoina yleensa haastatteluissa kaytettyihin sanaluetteloihin ja
kyselyihin, jotka usein olivat elisitoituja (ks. esim. Chambers & Trudgill 1998, 15-23;
kyselyista yleisemmin ks. Kysely tdssa kirjassa; elisitoinnista ks. Kielten dokumentointi ja

Kieliopin kuvaus tassa Kirjassa).

Myo6s Suomessa haastattelu on ollut murteentutkimuksessa valjasti maaritellen yksi
keskeisimmistéd keruumenetelmistd 1800-luvun lopulta lahtien. Varhaisimmissa keruissa
kaytettiin kerdilysanastoja, ja ensimmaiset ohjeistetut keruumenetelmat koskivat nimenomaan
naiden sanaluettelojen hyodyntdmista. Toisaalta Suomessa tehtiin huomioita myos
yleisemmin haastateltavien puheesta, ja silloista takélaista menetelmaa on luonnehdittu joskus
kysele ja kuuntele -metodiksi. (ks. Strandberg 2004, 27-29.)

Nauhurit yleistyivat murteentutkijoiden kéytossa 1950-luvulla (Chambers & Trudgill 1998,
24-25), minkd myo6té haastattelun merkitys vahvistui entisestaan. Jo taté ennen oli murteen
tallentamisessa kaytetty jonkin verran muita laitteita 1900-luvun alkupuolella, mutta niita
tutkijan oli verrattain vaikeaa kuljettaa mukanaan keruumatkoillaan. Siksi murteen tallentaja
joutui 1950-luvulle asti tukeutumaan haastattelussa tekemiinsd muistiinpanoihin. (Ks. esim.
Yli-Paavola 1970, 9-11.) Nauhureiden yleistymisen myo6ta tavoitteeksi tuli tallentaa
laajemmin mahdollisimman vapaamuotoista puhetta. Analyysissak&én ei oltu enda yksittaisen

tutkijan ainutkertaisen kuulovaikutelman varassa (Chambers & Trudgill 1998, 24-25;

% Vaihtoehtoisesti tassa yhteydessa voisi kdyttdd myds nimitystd murremaantiede, kuten Chambers ja Trudgill
(1998, 14) esitellessaan perinteisen murteentutkimuksen keruumenetelmia.



nykyisista tallennusvélineistd ja -tavoista ks. kielten dokumentointi ja kieliopin kuvaus seka
kokeellinen fonetiikka téssé kirjassa). Yleisesti ottaen ero varhemmilla 1900-luvun alun
valineilla tehtyihin verrattain harvinaisiin tallenteisiin oli huomattava, koska naité
ensimmaisia kielitieteellisia naytteitd on luonnehdittu joskus etukateen valmisteltujen

esitysten kaltaisiksi, esitysnaytteiden luonteisiksi”. (Yli-Paavola 1970, 2, 10-12, 43.)

Suomessa voi katsoa jarjestelmallisen suomen murteiden &é&nitystyon aloitetun viimeistaan
vuonna 1959, jolloin perustettiin SKNA eli Suomen kielen nauhoitearkisto (ks. SKNA-
infolaatikko). Vaikka muun muassa Suomessa huomio oli kohdistunut jo ennen nauhureita
toki muihinkin kuin yksittaisiin sanoihin?, tarjosivat nauhoitteet tutkijoille uudenlaista
monipuolista aineistoa muun muassa lause- ja tyyliopin tarkasteluun ja keinoja myds puheen
painotuksen, intonaation, puherytmin, aanteiden keston ja laadun kokeellisfoneettiselle
tutkimukselle. Osaltaan ne sisélsivat luonnollisissa kayttoyhteyksissédan runsaasti myos

muoto-opillista, sanastollista ja fraseologista aineistoa (Yli-Paavola 1970, 10-12).
2.2. Klassinen sosiolingvistinen haastattelu

Sosiolingvistinen haastattelu muistuttaa monin tavoin edella esitettya murteentutkimuksessa
kaytettya haastattelua. Niissa maissa, joissa murreaineistoa keréttiin lahinna kyselyin ja
sanaluetteloin tai kysymalla keruuretkill& suoraan tietoja yksittaisisté sanoista tai rakenteista,
siirtyma vanhoista menetelmista vapaamuotoisen puheen tarkastelemiseen haastattelun
keinoin oli huomattava (ks. kielten dokumentointi ja kieliopin kuvaus tassa kirjassa). Sen
sijaan esimerkiksi puhesuomen tutkimuksessa siirtyma sosiolingvistinen haastatteluun oli
vahadisempi (ks. esim. Mielikéinen 1982, 278-279), koska fennistit olivat tehneet
murrehaastatteluja hyvin yleisesti jo ennen kuin sosiolingvistiset vaikutteet alkoivat ndkya
Suomessa 1970-luvun taitteessa. Taallakin tutkimus uudistui, mutta murteentutkimuksen ja
uuden sosiolingvistisen variaationtutkimuksen vélille ei kehkeytynyt syvaa juopaa (Suojanen
1982, 9; Nuolijarvi 1990, 120).

Sosiolingvistinen haastattelu on nimityksena monimerkityksinen, koska silla tarkoitetaan
toisinaan mita tahansa sosiolingvististé tutkimusta varten kasvokkaistilanteessa tallennettua

puheaineistoa.® Joskus sosiolingvistisell4 haastattelulla viitataan sellaiseen

4 Esimerkiksi suomalaistutkijat pyrkivét kirjaamaan sanelun mukaan satu- ja tarinanéytteita ja varsinaisten
kirjattavien kielenainesten lahikontekstia.

% Esim. Kara Becker (2013) erottelee sosiolingvistista haastattelua esitellessaan tiukan perinteisen merkityksen
(engl. the sociolinguistic interview) ja valjan merkityksen (engl. sociolinguistic interview).



haastatteluproseduuriin, jollaisen William Labov (1972a; 1972b) kehitti ja joka omaksuttiin
sosiolingvistiikkaan. Naiden lisaksi sosiolingvistinen haastattelu voi tarkoittaa jotakin edella
mainitun Labovin klassisen sosiolingvistisen haastattelun pohjalta muokattua tai sovellettua
haastattelutapaa, esimerkiksi sellaista, jossa keskustelun annetaan virrata hyvin

vapaamuotoisesti. (Ks. esim. Feagin 2013, 29; Becker 2013.)

Labovin (1972a; 1984) klassinen sosiolingvistinen haastattelu kytkeytyy hanen kasitykseensa
tyylillisesta vaihtelusta ja siihen havaintoon, ettd puhujien tietoinen huomio omaan
kielenkadyttoonsa vaihtelee eri tilanteissa. Labovin New Yorkin tutkimuksesta lahtien
sosiolingvistinen haastattelu klassisessa mielessa onkin muodostunut hyvin usein viidesté
kontekstuaalisesta tyylista. Haastatteluproseduurin aikana haastateltavalta on ollut tarkoitus
saada aineistoksi valikoima informantin koko tilanteisen variaation jatkumosta,
vapaamuotoisimmasta muodollisimpaan puhetapaan, viidesté eri kontekstuaalisesta tyylista.
(Ks. esim. Meyerhoff 2011, 34; Meyerhoff, Adachi, Nanbakhsh & Strycharz Meyerhoff 2012,
130; Becker 2013, 91-92; Meyerhoff, Schleef & MacKenzie 2015, 46-51.)

Klassinen sosiolingvistinen haastattelu muodostuu ensinndkin varsinaisesta haastattelusta eli
keskustelunomaisesta osiosta (engl. conversational speech), jossa haastattelija ja
haastateltava(t) keskustelevat. Edelld esiteltyd terminologiaa kdyttden tdssé osiossa on kyse
teemahaastattelusta. Td&man lisaksi sosiolingvistiseen haastatteluun kuuluu kuitenkin kolme
erillista elisitoitua tehtavaa (elisitoinneista ks. kielten dokumentointi ja kieliopin kuvaus tassa
Kirjassa), joissa haastateltava joutuu osio osiolta kiinnittdmaan yha enemman huomiota itse
kieleen. Kertyvasta puheaineksesta (ks. asetelma 1) varsinaisen haastattelun kielen ajatellaan
muistuttavan eniten epdmuodollisinta puhetapaa, sitd, jota kdytetddn perheenjésenten tai
vertaisten kanssa. Tdma puheaineisto on jaettavissa Labovin mukaan (1972a; 2001) viel&
tarkemmin muun muassa topiikin ja keskustelukumppanin vaihdosten perusteella tavalliseen
arkipuheeseen (engl. casual style) ja huoliteltuun arkipuheeseen (engl. careful style).® (Ks.
esim. Meyerhoff, Adachi, Nanbakhsh & Strycharz Meyerhoff 2012, 130; Meyerhoff, Schleef
& MacKenzie 2015, 49-50.)

® Vaikkakin taté jaottelua on sovellettu osassa variationistisia sosiolingvistisia tutkimuksia, ei sita ole sovellettu
kvantitatiivisessa sosiolingvistiikassa kovinkaan laajasti. Labovin tapaa tehda ero siind, mika on tulkittavissa
tavalliseksi arkipuheeksi ja mika huolitelluksi arkipuheeksi, on pidetty subjektiivisena. (Ks. esim. Becker 2013,
93-94.) Esimerkiksi suomalaisissa tutkimuksissa haastatteluin keréttyd puheainesta ei ole ollut tapana erotella
Labovin mallin mukaan tavalliseen ja huoliteltuun arkipuheeseen.



tavallinen huoliteltu lukupuhunta sanalistat minimiparit
arkipuhe arkipuhe

Asetelma 1. Klassisen sosiolingvistinen haastattelun viisi kontekstuaalista tyylia
epamuodollisimmasta muodollisimpaan.

Keskustelunomaisessa osiossa puhutaan etukateen ainakin valjasti maéritellyista aihepiireista,
ja samassa yhteydessa on tavallisesti kartoitettu myds puhujan taustatietoja (esim. ika,
koulutus, ammatti), jotka ovat olleet tarpeellisia, kun on analysoitu sosiaalisten

taustamuuttujien ja kielenkéaytoén yhteytta.

Itse haastattelun lisaksi klassisessa sosiolingvistisessa haastattelussa on kolme strukturoitua
elisitoitua osiota, joissa informantti joutuu kiinnittdmaan kieleen ja omaan puheeseensa
erityistd huomiota. Ensinnékin haastateltavalle on annettu luettavaksi teksti, jokin
tarinanomainen katkelma (engl. reading passage). Oletuksena téssd osiossa on, etta
informantin Kielenkdyttd on jonkin verran huolitellumpaa kuin itse haastattelussa. Tamén
lisaksi informantille on annettu kaksi erillista tehtdvaa, joiden oletetaan olevan epéatavallisia
arkiselle kielenkaytolle: sanaluetteloja (engl. word lists) l1&pikdydessa huomion oletetaan
Kiinnittyvan muotoon eika niinkaan merkitykseen, ja minimipareissa haastateltava tarkastelee

yksittdisten sanojen valisid pienimpia eroja (engl. minimal pairs).

Tama klassinen sosiolingvistisen haastattelun perusasetelma kytkeytyy tilanteiseen vaihteluun
ja siihen havaintoon, ettd puhujien tietoinen huomio omaan kielenkayttoonsé vaihtelee eri
tilanteissa. Sen sijaan, etté tutkija rakentaisi tilanteisen vaihtelun tarkastelemiseksi edella
esitellyn viisikohtaisen tutkimusasetelman strukturoituineen tehtévineen, on luonnollisesti
taysin mahdollista pyrkia tarkastelemaan kvalitatiivisesti samaista ilmi6té toisin keratyista
vapaamuotoisista keskustelutilanteista (Meyerhoff, Schleef & MacKenzie 2015, 50). Itse
asiassa Labovin kasitys edella esitellyistd kontekstuaalisista tyyleistd on saanut osakseen
runsaasti kritiikkia: muun muassa tavallisen ja huolitellun arkipuheen erottelua toisistaan
haastatteluaineistosta ei ole pidetty ongelmattomana ja on huomautettu, etté tietyissa
yhteyksissd, joissa puhuja on hyvinkin tietoinen kielenkdytostaan, saatetaan puhua korostetun
murteellisesti (kritiikista ks. esim. Meyerhoff 2011, 44-49; Becker 2013, 93-94).

3. Haastatteluin keratyt aineistot

Niin kuin edeltd on jo kdynyt ilmi, haastattelu ei kasitteena rajaa kovin tarkoin
viittauskohdettaan, vaan haastatteluiksi voidaan kutsua varsin erilaisia vuorovaikutustilanteita

(ks. myos esim. 1-6). Kuka tahansa voi paatyé haastattelumaiseen keskustelutilanteeseen



esimerkiksi tyopaikkaa hakiessaan, l4&karin vastaanotolla tai vaikka poliisikuulustelussa.
Lehtijutut perustuvat usein journalistisiin haastatteluihin, ja lahes joka ilta voi televisiosta
seurata erilaisia uutis- ja viihdehaastatteluja. Kaltaisessamme haastatteluyhteiskunnassa (ks.
Silverman 1997, 248) haastattelu on paitsi suosittu myds useimmille meista varsin tuttu ja

arkinenkin puhetilanne.

Rajanveto haastattelun, haastattelumaisen keskustelun ja jonkin sellaisen puhetilanteen, jota ei
enéa ole mielekésta pitaa ensisijaisesti haastatteluna, voi olla vaikeaa. Sen sijaan niin sanotun
prototyyppisen haastattelun tunnusmerkit ovat selvat. Prototyyppisessd kahdenkeskisessa
haastattelussa osallistujilla on ensinnékin hieman toisistaan poikkeavat roolit, kun toinen
ensisijaisesti kysyy ja kuuntelee ja toinen vastaa ja kertoo (ks. esim. 1-2; Mustanoja 2011,
82-83). Haastattelijan tehtévaa hoitaa haastattelunteon ammattilainen, esimerkiksi tutkija tai
toimittaja, kun taas haastateltava on valikoitunut rooliinsa, koska hanelld on hallussaan jotakin

haastattelijaa kiinnostavaa: tietoa, taitoa, mielipiteitd — tai vaikka kielta.
Esim. 1.’
Haastattelija: missa pdin sd oot muutem matkustellu?

Informantti: (no), Ranskassa Saksassa, Itdvallassa, Espanjassa Enlannissa, Tanskassa
Ruatsissa Norjassa. [haastattelija: joo-o] ja oon kiyny, Venajam pu(a)lella kaytii. tais se oli

sillon Ne“vvostoliitto (ni).

Esim. 2:
Haastattelija: no niin no koulunkaynti sitte, noil luettelomaisesti.

Informantti: no, kansakoulu ja, sittet Tampereen, tyttolyseo, joka oli sillon_yhdeksav vuoti(e),

-vuotinej ja, sitte, farmasian, laitos, Helsinnissd Helsinnin_yliopisto’ farmasiallaitos.

Sosiolingvistiikassa haastateltavaa usein kutsutaankin informantiksi, vanhemmassa
murteentutkimuksessa kielenoppaaksi tai arvokkaasti kielimestariksi (esim. Suojanen 1982,
9). Prototyyppisessa haastattelussa on lasné aina Informanttien nimet ja muut henkilétietoihin
viittaavat yksityiskohdat on tassa muutettu samoin kuin alkuperaislahteessa. myds ylimaarainen®

osapuoli, mukana oleva tallennusvéline. Joskus tdma tallennusvéline on lehtid ja kynd, joskus

7 Haastatteluesimerkkien litteroinnista ks. Mustanoja 2011: 86-87. Informanttien nimet ja muut henkildtietoihin
viittaavat yksityiskohdat on tdssd muutettu samoin kuin alkuperéislahteessa.
8 Ylimaarainen esimerkiksi suhteessa ns. observoijan paradoksiin (Labov 1972, 113, 209).



kamera ja nauhuri, toisinaan kokonainen kuvausryhmaé. Naihin laitteisiin hallintavalta on

ensisijaisesti haastattelijalla, mik& sekin kuuluu prototyyppisen haastattelun roolitukseen.

Haastattelulla tuotettavaa kokemuksellista tietoa on totuttu — toisinaan jopa kritiikittomasti —
pitdmé&éan jotenkin erityisen aitona ja luotettavana. Tama on vahvistanut haastattelujen asemaa
tieteellisten aineistojen keruussa. Haastattelujen suosioon on niin ik&an vaikuttanut se, ett4
haastattelu saattaa tuntua yksinkertaiselta aineistonkeruun menetelmélta. Hyva
tutkimushaastattelu ei kuitenkaan toteudu samanlaisella suoralla tekniikalla kuin toimittajan
tai poliisin tekema haastattelu. Onnistunut vuorovaikutus on paljon muuta kuin mekaanista
kysymysten esittamistd. (Hyvarinen 2017, 11-12.) Haastattelun tekemisen tekniikkaan

palaamme tarkemmin luvussa 4.

Haastattelusta tekee erinomaisen aineistonkeruun menetelman kuitenkin se, ettd haastattelun
avulla voidaan saada tietoa asioista, jotka ovat tapahtuneet aikaisemmin jossain toisaalla —
tilanteessa jossa tutkija ei ole itse voinut olla l1asné. Kielentutkimuksellisten tarkoitusperien,
esimerkiksi variationistisen piirreanalyysin, nakokulmasta haastattelu myds nayttaytyy
suhteellisen vapaamuotoisena puhetilanteena, jossa informantin &anta on todennéakdista saada
talteen I&hes maksimaalisesti mihin tahansa muuhun vuorovaikutustilanteeseen verrattuna. On
kylla mahdollista, ettd esimerkiksi asiointitilanne tai ystavajoukon peli-ilta tuottaa yhdelt&
henkil6ltd saman verran materiaalia tuntia kohden kuin haastattelu. Tutkijan
vaikutusmahdollisuudet saatavan aineiston méaéraén ovat kuitenkin ndissa tilanteissa

huomattavasti vahdisemmét ja yleiset epavarmuustekijat suuremmat.
3.1. Tavoitteena “luonnollinen, vapaamuotoinen” puhe

Sosiolingvistisissa keruissa tavoitteena on tyypillisesti saada “autenttista” tai “luonnollista”
puhetta, jolla tarkoitetaan véljasti tulkittuna jotain sellaista puhetapaa, jota suositaan laheisten
tai ystévien kanssa, kun tilannetta ei koeta muodolliseksi (Labov 1972a, 208; Labov 1972b,
128). Téllaista puhetta nimitetddn vernakulaariksi. (engl. vernacular; Labov 1972b, 112;
Meyerhoff, Schleef & MacKenzie 2015, 46-47.) Tavoitetta on kuitenkin vaikeaa tai
suorastaan mahdotonta taysin saavuttaa, silla sosiolingvisti joutuu kohtaamaan aina
havainnoijan paradoksin (engl. observer’s paradox; Labov 1972b, 113, 209): Tutkijat ovat
kiinnostuneita siitd, kuinka ihmiset puhuvat spontaanisti arkielamasséan eli kuinka he puhuvat
silloin, kun heidan kielenkayttodan ei tarkkailla. Paradoksi syntyy, koska informantin puhetta

halutaan nimenomaan tarkastella ja tallentaa. Tallennettaessa a) keradja tai tutkija on hyvin



usein lasné, b) tallennusvaline — nauhuri tai kamera — on vékisinkin aina paikalla ja c) itse
tallennustilanne herattaa tavalla tai toisella informantin huomion (Meyerhoff, Adachi,
Nanbakhsh & Strycharz Meyerhoff 2012, 132).

Vernakulaarikin on kasitteend monimerkityksinen (ks. esim. Milroy & Gordon 2003, 49-50).
Yhteistd eri maaritelmille on kuitenkin, ettd niissa vernakulaari ndhdaan jonkinlaisena
aaripadna tai vastakohtana kyseessa olevan kielen standardivarieteetille®. (Ks. esim. Milroy &
Gordon 2003, 49-50; Meyerhoff 2011, 361.) Oma lukunsa on se, ettd tutkijat ovat
kyseenalaistaneet, onko olemassa tai madariteltavissa jokin tietty luonnonmukaisin puhetapa
(vernakulaari), johon tutkijat paasisivéat késiksi, kun puhuja ei kiinnité puheeseensa mitééan
huomiota. Puhujat mukauttavat kielenkéyttéaan aina jotenkin, ja puhetapaan vaikuttavat
muutkin seikat (esim. kommunikaation tavoitteet, sanoman sisélto ja osallistujat) kuin se,
kuinka tietoisesti puhuja kiinnittaa kielenkayttoonsa huomiota. Vernakulaarin tarkastelua
pidetiddn mielekkdind, mutta sen yksioikoista yhdistimistd “tavalliseen puheeseen” ja
normittamattomien kielimuotojen ominaispiirteisiin pidetddn ongelmallisena. (Ks. esim.
Milroy & Gordon 2003, 49-51; Becker 2013, 95; Schilling 2013, 60-61, 104.) Milroy ja
Gordon pitavat selvand, etta variaationtutkijoiden tutkimuskohteena vernakulaari on
kasitteend abstraktio siind kuin luonnollinen kielikin. Kasitteend se on tarpeellinen ja
kayttokelpoinen, kunhan tiedostaa ja muistaa sen abstraktiuden. Tavoitteena on yleensa
tarkastella luonnollista kieltd sen vapaamuotoisissa kayttdyhteyksissa, mutta koska
kielenkayttd on aina tiukasti sidoksissa kayttokontekstiin, on varottava esittamasté, etta
jossakin tietyssa tilanteessa informantin puhe olisi luonnollisempaa tai “tilanteettomampaa”
kuin muissa yhteyksissé. (Milroy & Gordon 2003, 50.)

3.2. Kritiikki ja rajoitukset

Haastatteluista on perustellusti esitetty, ettd ne eivat ole puhekielen tutkimuksessa ongelmaton
tapa keratd vapaamuotoista informanttien kieltd. Haastattelua pidet&an arkielamalle
epéatavallisena genrend, minka vuoksi sen ei voi varauksettomasti katsoa soveltuvan taysin
vapaamuotoisen puheen tallentamiseen. Toisaalta muun muassa Penelope Eckert (2000) on
huomauttanut, ettd kielenpuhujat ovat kielellisesti sopeutuvia ja mukautuvia niin

tutkimuksellisissa kuin ei-tutkimuksellisissakin kielenkéyttoyhteyksissa, minka vuoksi he

% Standardilla tarkoitetaan kyseessé olevan kielen normitettua kielimuotoa. Esimerkiksi suomen kielella
puhutaan ja kirjoitetaan eri tavoilla, mutta sen kirjakielelld on standardin asema.



pystyvat mukauttamaan kieltddn luonnollisesti (sosiolingvistiseen) haastatteluunkin sopivaksi
aivan kuin kaikkiin muihin tilanteisiin, joihin he arjessaan paatyvat.

Kenties osuvin haastattelua koskeva kritiikki kohdistuu siihen, ettd vaikka haastattelu soveltuu
erityisesti tutkimuksiin, joissa tarkastellaan taajaan puheessa esiintyvié fonologisia,
morfologisia ja osin my06s syntaktisia piirteita, ovat kuitenkin useat piirteet niissa epéatavallisia
(esimerkiksi informantin esittdmat kysymykset tai informantin kdyttdma yksikon toinen
persoona). Haastatteluille ominaisen rakenteen takia ne eivat sovellu esimerkiksi aineistoksi
keskusteluntutkimukseen, jossa kiinnostuksen kohteena yleensa on vuorovaikutuksen
rakentuminen keskustelussa (Ks. esim. Milroy 1987, 24-26, 62—69; Feagin 2013, 26-27,
Lappalainen 2004, 15-16). Esimerkiksi monille viime vuosisadalla tallennetuille
suomalaisille murrehaastatteluille on ominaista, ettd &4&nessa niissa on enimmékseen
haastateltava. Silloisissa keruuohjeissa on usein erikseen mainittu, ettd koska tavoitteena on
ollut tallentaa vanhakantaista murretta ja siten saada &anitettyé informantin puhetta, ei
haastattelijan pida keskeyttdd puhujaa eika lyhyiden taukojen jélkeen pida ryhtyé heti
esittdmaan uusia kysymyksia (Yli-Paavola 1970, 53). Téarkea on huomata, etté tavoitteena on
ollut saada talteen toisaalta “runsassisaltdistd” ja “vanhakantaista” mutta toisaalta
“luonnollisen vapaata puhetta” (ks. Yli-Paavola 1970, 47). Néita kahta osatavoitetta voi pita
osin ristiriitaisina, jos pitkdn monologimaisen kerronnan odottaa kattavan kaiken mahdollisen
kielenkayton luonnollisen vapaan puheen kirjosta. Ohjeistusta ja kerattya aineistoa voi pitaa
kuitenkin tarkoituksenmukaisena, koska kyseista aineistoa ei ole alun perin keratty
vuorovaikutuslingvististen aiheiden tutkimista varten. Kaiken kaikkiaan ei ole mit4én sellaista

keruutapaa, joka tarjoaisi soveltuvaa aineistoa kaikille tutkimuskysymyksille.

Todettava on sekin, ettd osa murteentutkimuksessa kéytettyjen haastattelujen kritiikista tuntuu
osin kumpuavan siitd mielikuvasta, jonka haastattelu nimityksena synnyttaa (Kurki 2005, 65):
esimerkiksi Lesley Milroy havainnollistaa perusteltua kritiikkidan esittamalla, etta tiukalle
haastattelulle on ominaista luokkahuonetilannetta muistuttava kysymys—vastaus-rakenne
(Milroy 1987, 24-26, 62—69). Sama luonnehdinta ei ole kuitenkaan osuva, jos sama kritiikKi
kohdistetaan fennistisiin murrehaastatteluihin ja erityisesti sosiolingvistisiin haastatteluihin,
silla kuvatunlainen haastattelutapa on také&laisissé aanitteissa epatavallinen. Tdmé ilmenee
kuuntelemalla &anitteita ja tutustumalla keradjille tehtyihin ohjeistuksiin. Sama kay ilmi myds
katkelmista, jotka ovat Tampereen puhekielen haastatteluista (ks. esim. 3-6; Mustanoja 2011,
81-83, 116).



Esim. 3 (arkipdivainen, keskustelunomainen):

Informantti: -- ja stek kum méai oon semmone ettd méaé lihoy kauhee herkéstin ni em maa viitti
[laittaa ruokaa], mitd ma ny ostav viilid ja, maa s6i" noita kanankoipia yhteen_aikaam méaé
ostin kuule ettd, [haastattelija: jaa.] mul_oli joka péivé kuulen niité ja, ku™ méa aatteli etté ne
ei lihota ja ne em ma4 sté rasvaa siittd syany. mé ittel laiton kato(k) kyé saa tiat ne koivet
[joo.] sillai, pistin"_uuniij ja, mad en_on neljaav viikkoonn_ostanu ainootaka koipee. kyla
niissékik kuulev vaan (--), ja kum maé en tia (mutta) niistd maa kylla varmaal lihoi. oom ma&

ny viis kiloo, laihtu(nu). (ku en_os syany), maé on_ollu™ Nutritelle. Nutri-, mit& ne Nutri-,
Haastattelija: (--) laihdutus-, -valmisteita.

Informantti: nii joo, Nutriletti.

Haastattelija: jaa, no onkos, millasta se sitte oikeen 0?

Informantti: no em maa tidk ku, (em ma4) oikeen tahro, viis kiloo on kyld mennym mutta,

mutta siin_o aikaakii kyla kulunu.

Haastattelija: miten sitd niinku otetaan sitd, Nutrilettia (nys sitten)?
Informantti: ne on sem(mose)sa, méaa nyn naytan sulle.
Haastattelija: nayta.

Informantti: ai 414 kun (ni kann)istuu (---). [haastattelija voivottelee, informantti siirtyy
kauemmas mikrofonista ja kolistelee taustalla] voi (tuolta tu'lee) kauhee sade, [haastattelija:
jaa.] (akkia--) tulee. niii on kuulet timmdsii pusseja. tid vaa, kylmidv veteen tid vanililam
makune ja sitte, stek kun_on keittoo nin kuumaav vetteen (--). [haastattelija: jaaha, joo, joo.]

tastd tu'lee ninkuk kaks (desilitraa).
Esim. 4 (roolien kdantyminen):
Haastattelija: no kdytkos sd usein tyttdren tykond sid Helsinnissa?
Informantti: juu kylld m(&) o, kdynyn nytkin, esmes ta(n) vuodem puolela jo kaks kertaa.
Haastattelija: tulee sitten néhtya véhan eri kaupunkeja tassa kuitenki.

Informantti: no joo kylla, kylla. joo. tassé, nyt' on_ollu yhteisid ndit4, tin, nditd hagkkeita

ni("), niidenki" takia olen_ollu.



Haastattelija: etta yhteisty6ta oikein.

Informantti: no joo, ei meilla ny("), oikeestaan ser kummempaa o ollum mut ti- tassé nytt_o(--

), ihan, (sat)tu, sattu ndin asioista.
[24 sekunnin hiljainen hetki]

Informantti: sulla ov Viialassa sten koti, m- mi-, ettd saé, paset sinne, joka viikovvaihde? -

vaihde ilmeisesti.
Haastattelija: no aika usein kylla.
Informantti: tunnetko (--), Viialan, ih- ihmiset_yleensak kaikki?
Haastattelija: no aika paljoj joo.
Informantti: tunsitko Virtasen_Erkki&?
Esim. 5 (informantti kertoo tietyt tarkeét asiat riippumatta siitd, mité on kysytty):

Informantti: her&s piani, pidni tetalje, em malta ollak kertomatta niistd, minull_oli stem, vaha,
mina olin, olin todella ykstoistavuatias, taikka taytin sitte heindkuussa ykstoist(a), (ee) ja
sitten_oli pikkusev vanhempia, kolmetoista ja viistoista vuatiaita ja, ja sillom me olimme siala,
Suomem pagkin talon, kellareissa ja pitkin_aina kuv varsipkin kun, Tampereev valtaus léheni,
mutta, mutta tuata, ne sitten ne kolmetoista ja viistoista vuatiaat ne oli jo sen kokosia ettei ne
oikeen ninkun, arvannu, lihtee enndd, kaupunkille, urkkiin ja, varsinkin tima viistoistavuatias
veljeni, nii nii, oli kovin, sitten_aktiivinen jo, nigkun nyt saattoi ollakkij ja, hin sitten_aina
usutti ettd “meen nyj ja kuuntelet tarkkaam mitd ne puhuu ja kuuntelen nys siélé ja ja

kuuluuko Vilppular rintamalta mitdj ja mistd kuuluu ja” --
Esim. 6 (vitsi):
Haastattelija: kdyk s&a, saunavuorolla?
Informantti: no mull_ei os saunavuaroo sillai kum maa kay' lenkkisaunassa sitte.
Haastattelija: minkaslainen se sitten on?

Informantti: no se on semmone etti kun kié(t)ti4 talonn_ympdri judksee nii s'ttev voi mennél

lenkkisaunaa. [naurua]



Viime vuosisadan murrenauhoitteetkin ovat tavallisesti strukturoitujen haastattelujen sijasta
valjasti strukturoituja tai tiukimmillaan puolistrukturoituja teemahaastatteluja. Vaikka
keradjille tehdyissa ohjeistuksissa mainitaan, etta aihepiiri niissa voi olla taysin rajoittamaton,
esiintyvat niissé tyypillisesti valjiné aihepiireind haastateltavan omat elaménvaiheet ja
kokemukset seka erityisesti 1950-, 1960- ja 1970-lukujen tallenteissa kansanperinteen,
kansatieteeen, kansanrunouden tai paikallishistorian aiheet (Yli-Paavola 1970, 48). Useasti
ohjeissa sivutaan sitd, ettei haastatteluja pida toteuttaa kaavamaisesti, ja kerdajia on opastettu
erikseen olemaan pikemminkin tarkkaavaisia kuuntelijoita kuin kuulustelijoita ja valttdm&én
vastausten tiukkaamista. Heitd on kehotettu sallimaan puheenaiheesta poikkeamiset ja tarpeen
mukaan johdattelemaan informantit hienovaraisesti aiheeseen. Erikseen ohjeistuksessa
mainitaan, etta toisinaan haastattelun ollessa vapaimmillaan voi tutkija jattaytya
haastateltavan vietavaksi ja antaa informantin valita puheenaiheet. (Ks. esim. Yli-Paavola
1970, 43-45, 47.) Viime mainitut ohjeet ovat sellaisia, ettd sellaisenaan toteutuessaan

haastattelutilanne olisi ennemminkin strukturoimaton kuin strukturoitu.

Ylipaétaan on kuitenkin huomattava, etta pelkastdan suomalaisessa murteentutkimuksessa on
tehty yhteensa kymmenia tuhansia tunteja murreaanitteitd, ja niiden joukkoon mahtuu hyvin
monenlaisia haastatteluja. Haastattelu on ollut Suomessa yleisnimitys usean vuosikymmenen
ajan murrenauhoituksille, ja siksi pelk&dn nimityksen perusteella ei voi tehdd kovin pitkélle
menevia paatelmia esimerkiksi niiden keskustelun rakenteesta, luontevuudesta tai
vapaamuotoisuudesta. Kaikki suomalaisten adnitearkistojen haastatteluiksi luokitellut
kielitieteelliset danitteet (esim. SKNA, ks. tietolaatikkoa; ks. Korpusaineistot tk) eivét ole
valttamatta edes haastatteluja, vaikka ne onkin arkistoitu sill& nimella.

3.3. Metodin jatkokehitys

Varsinkin 1980-luvun lopulta lahtien, jolloin puhutun kielen tutkimuksen ndkdkulmat ovat
laventuneet entisestdan (esimerkiksi keskusteluntutkimus), on haastattelumetodin rajoituksista
keskusteltu kansainvélisessa ja suomalaisessa tutkimuskirjallisuudessa. Se, ettd haastattelun
rajoituksista ja mahdollisista ongelmakohdista on keskusteltu, on johtanut siihen, ettd on
kehitetty my®os erilaisia keinoja (ks. esim. Milroy & Gordon 2003, 65-) lievent&a tai ohittaa
niitd. Nailla keinoilla pyritdan karkeasti joko a) vaikuttamaan haastattelun sisaltéon ja siihen,
millaista kieltd haastattelussa esiintyy, tai b) vaikuttamaan kasvokkaishaastattelun

dynamiikkaan, siis haastattelijan ja haastateltavan tai haastateltavien véliseen suhteeseen.



Eras téllainen keino, jolla on pyritty vaikuttamaan ensin mainittuun, on ollut kdytossa jo
Labovin New Yorkin englantia koskevasta tutkimuksesta lahtien: siiné pyritddn ohjaamaan
puhe tapahtumaan, jossa haastateltava oli joutunut hengenvaaraan (ks. Labov 1972a, 93).
Ajatuksena tassé oli, ettd tunnekuohussa ihminen ei tavallisesti kiinnitd huomiota niinkaan
kielenkdyttoonsad vaan asian siséltoon. Kysymallad hengenvaarasta tutkija pyrkii saamaan
haastateltavan muistelemaan itse koettua kuohuttanutta tapahtumaa ja siten siirtd
mahdollisimman paljon puhujan ajatukset pois siitd, kuinka hén asiansa esittaa. Keino vaikutti
onnistuneelta Labovin tutkimuksessa niin kuin useassa muussakin, mutta vastaavasti useasta
muusta tutkimuksesta on vastakkaisia esimerkkeja. Eri tutkijat ovat pyytaneet muistelemaan
ja kertomaan kummitusjuttuja, muistelemaan jotain merkittdvaa tapahtumaa lapsuudessa tai
teini-ikaisia kertomaan oman koulun eri koululaisryhmien valisista eroista ja jannitteista.
(Milroy & Gordon 2003, 66; Feagin 2013, 29-30.) Haastattelu ja sen toteutus pitda aina
sopeuttaa ja mukauttaa tarkasteltavana olevaan yhteiséon (Feagin 2013, 30). Tarkeda on

yrittdd miettié ja |0yta4 aiheita, joista haastateltavat puhuvat mielelldén ja vapautuneesti.

Haastattelijan ja haastateltavan véliseen dynamiikkaan on pyritty vaikuttamaan esimerkiksi
tekemalla yksilénauhoitusten sijasta pari- tai ryhmanauhoituksia. Samoin on tehty
nauhoituksia, joissa tutkija ei ole ollut 1&snéd. N&issékin nauhoitustavoissa on vahvuutensa ja
heikkoutensa. Ensin mainituissa aineisto voi olla ddnenlaadultaan heikkoa varsinkin, jos
kaikilla informanteilla ei ole omia mikrofonejaan, ja sita voi olla maéarallisesti ja tyylillisesti
hyvin epétasaisesti. JAlkimmaisissd on omat ongelmansa, jos keskusteltavia teemoja ja
asetelmaa ei ole mietitty. Pahimmillaan tallennetut keskustelut eivat ole mitenkaan kesken&an
vertailukelpoisia ja aineiston maaré (&4anitteiden kesto, tutkittavien tapausten méara) voi
vaihdella liiaksi. Erikseen on huomattava, etta vaikka tutkija ei olekaan paikalla, voivat
nauhoitettavat olla korostetun tietoisia nauhoittamisesta ja puhetavastaan, mika vaikuttaa
siihen, millaista aineistoa tulee tallennetuksi. (Eri kokeiluista ja niiden hyvisté ja huonoista
puolista ks. esim. Milroy & Gordon 2003, 66-67; Schilling 2013, 111-113; ks. Kielten
dokumentointi ja kieliopin kuvaus seka Lingvistinen etnografia toimintayhteisoissé tk).

4. Haastattelun tekemisen tekniikkaa
4.1. Yleista

Vaikka haastatteluiksi voidaan kutsua varsin monenlaisia aineistonkeruutapahtumia, on

haastattelujen tekemiseen mahdollista antaa joitakin yleispatevia vinkkeja. Kokemuksen



my0ta kullekin sitten muodostuu oma hyvéksi havaittu tyylinsé ja toimintamallinsa.
Onnistuneen ja lingvistiseen tutkimukseen soveltuvan haastatteluaineiston voi kerdtd monella
tavalla, mutta jos jotakin olennaista — vaikkapa videokameran lataaminen — unohtuu, tilanne
saattaa olla menetetty, eiké& uusintahaastattelun mahdollisuutta vélttdmatta jarjesty. Tama
koskee kaikkea lingvististé aineistonkeruuta, silla puhetapahtumat ovat ainutkertaisia eika
niit4 voi toistaa samalla tavalla kuin esimerkiksi kemiallista koetta.

Jotta lopputulos olisi mahdollisimman onnistunut, haastattelu kannattaa ajatella
kolmivaiheiseksi prosessiksi, joka koostuu 1) edeltavista toimenpiteista, 2) varsinaisesta
haastattelutilanteesta ja 3) haastattelun jélkeisista toimenpiteista. Vaikka itse
haastattelutilanne usein ajatuksen tasolla korostuu jo pelkastdan jannittdvyytensa vuoksi, on

syytd muistaa, etta jokainen néistd kolmesta vaiheesta on oikeastaan yhta tarkea.
4.2. Ennen haastattelua

Ensimmaéisessd, haastattelua edeltavéssa vaiheessa huomio on kiinnitettdva informanttien
valintaan ja heidén kanssaan viestimiseen, tallennusvélineisiin ja niiden k&yton harjoitteluun
sekd omaan valmistautumiseen. Informanttien valinta perustuu suoraan tutkimuskysymyksiin
eli sithen, kenen kielenkayttoa tai ndkemyksia tutkimuksessa selvitetaan. Jos tutkimuksen
kohteena on tunnetun tamperelaisen jadkiekkoilijan tremulanttidgdntamys, pyritéan tata
nimenomaista jaakiekkoilijaa haastattelemaan. Téllaista tutkimusta voidaan luonnehtia myos
tapaustutkimukseksi. Jos taas tutkimuskohteena on yleisesti tamperelaisten
tremulanttidaantdmys, haastatteluun valitaan tutkimuksen laajuuden ja kaytettavissa olevien
resurssien rajoissa mahdollisimman edustava joukko esimerkiksi eri-ikdisia, eri sukupuolia ja
erilaisia koulutustaustoja edustavia syntyperaisia tamperelaisia. Tassa tapauksessa
tutkimuksen kohteina eli havaintoyksikkoina ovat kaikki tamperelaiset henkil6t, jotka
yhdessd muodostavat tutkimuksen perusjoukon. Varmin tapa saada kattava kasitys
tamperelaisten tremulanttiddntamyksesté olisi haastatella kaikki perusjoukkoon kuuluvat.
Koska tallainen suurtutkimus on kdytannon syista oletettavasti mahdoton, on tutkijan
muodostettava otos. Karkeasti tarkastellen informantit voidaan valita (otantatavoista
sosiolingvistiikassa ks. esim. Schilling 2013, 31-36; Meyerhoff, Schleef & MacKenzie 2015,
37-39; ks. myos Kysely tk.) joko satunnaisotannalla (engl. random sample) tai

harkinnanvaraisella otannalla (engl. judgment sample).



Edustavaksi otokseksi voidaan kutsua sellaista tutkittavien henkildiden joukkoa, joka
kuvastaa tarkasti perusjoukon ominaisuuksia, esimerkiksi ik&-, sukupuoli- ja sosio-
ekonomista jakaumaa. Edustava otos perustuu usein satunnaisuuteen eli haastateltavien
arvontaan perusjoukosta. Aina satunnaisotanta ei kuitenkaan ole mahdollinen, vélttdméton tai
mielekéaskadn tapa hankkia henkil@ita haastateltaviksi. Esimerkiksi 1970-luvun
Nykysuomalaisen puhekielen murros -hankkeen aineistonkeruussa haastatellut on kyll& valittu
vaestorekisterin luetteloista, mutta varsinaista satunnaisotantaa ei raportoida kaytetyn.
Kéytannossé haastateltavat on kuitenkin valittu umpimahkaisesti ja nimet on poimittu siiné
jarjestyksessa kuin tutkimuksen vaatimukset tayttavéd henkild on luetteloissa esiintynyt (ks.
esim. Jonninen-Niilekseld 1982, 14).

Voi myos olla, ettd perusjoukkoon kuuluvista havaintoyksikoista ei edes ole olemassa tarkkaa
tietoa. Esimerkkind tallaisesta tilanteesta voidaan mainita erilaisten sosiolektien, vaikkapa
homososiolektin (ks. esim. Surkka 2016, 5; Lindeman 2017, 31-34), tutkimus. Talldin
mielekas tapa on etsia esimerkiksi tuttavien avustuksella muutamia kohderyhméan kuuluvia
henkildité ja pyytaa heilta haastattelun yhteydessa vinkkeja toisista tutkimukseen soveltuvista
henkildista. Nain pikku hiljaa muodostuu harkinnanvarainen nayte perusjoukosta.
Dialektologiassa ja sosiolingvistiikassa tallaisesta aineistonhankinnan menetelmasta on
kaytetty osuvasti nimitysta lumipallotekniikka. Nykyp&ivana internet mahdollistaa uudella
tavalla erilaisten yhteisdjen tavoittamisen — joskin muistettava on, etta informanttien

etsiminen internetin valityksella rajaa sekin osan henkil@ista tutkimuksen ulottumattomiin.

Satunnaisotannalla muodostetun edustavan otoksen ja informanttiavusteisella
lumipallotekniikalla muodostetun ndytteen valiin j&& lukuisia muita tapoja, joilla patevia ja

tutkimuksellisesti antoisia, uusia haastatteluaineistoja voidaan hankkia.

Riippumatta siitd, mill& tavoin haastateltavat tutkimukseen etsitaan, olennaiseksi muodostuu
aineistonkeruun lapindkyvyys aina ensivaiheista lahtien. Kun tutkimuksen mydhemmélle
lukijalle on selvad, milla tavoin aineisto on koostettu, myds tulosten tulkinta asettuu
mittakaavaansa. Informanttien valintaperiaatteiden ja aineistonkeruun vaiheiden merkityksen

ymmértdminen on kuitenkin tarkeinta tutkijalle itselleen: siind missa aineistonkeruun



menetelmat ovat suorassa yhteydessa tutkimuskysymyksiin,'© tulosten tulkinta on riippuvaista

tutkimusmenetelmista — aineistonkeruun menetelmat mukaan lukien.

Toinen edustavuuteen liittyva kysymys on, kuinka paljon informantteja tutkimuksessa on
oltava, jotta aineisto olisi edustava. Usein ensimmainen ohje tdhan on se, ettd mitd enemman
aineistoa on, sita parempi. Kaytannollisista syistd on usein kuitenkin jarkevad miettid, mika on
riittdvan suuri aineisto, sen sijaan, ettd kerdisi turhan suuren aineiston, jota ei pysty
kuitenkaan hallitsemaan ja analysoimaan. Kaikkiaan vastaus riippuu ennen muuta siitd, mita
tutkitaan ja mika on tutkimuksen tavoite. (Ks. esim. Feagin 2013, 28-29; Hoffman 2014, 30—
31.) Jos vertaa sit4, mité pidetdan maaréllisesti edustavana otoksena esimerkiksi
luonnontieteissé ja mité kielitieteessd, on ero huomattava. Usein on esitetty, ettd kielitieteessa
maaréllisesti edustavan aineiston ei tarvitse olla niin suuri kuin luonnontieteissa (ks. tark.
Milroy & Gordon 2003, 28-29 ja siind mainitut lahteet).

Huomioon on otettava otoksen ja perusjoukon suhde, ja valittava otos tarkasti niin, ettd se on
perustellusti edustava. Jos tarkasteltaviksi halutaan ottaa esimerkiksi kielenulkoisia tekijoit,
kuten ika, sukupuoli ja koulutus, kussakin ryhmassa on oltava riittavasti informantteja, jotta
aineisto olisi edustava. On aivan eri asia, halutaanko tarkastella nykynilsialéisten
ammattikoululaisten ja lukiolaisten kielesta jotakin, ovatko tarkasteltavina vield laajemmin
pohjoissavolaiset ammattikoululaiset ja lukiolaiset vai perati kaikki nykysuomalaiset
ammattikoululaiset ja lukiolaiset. Nyrkkisaantona esitetadn usein, etta viiden informantin
ryhma on riittdvan edustava variationistisessa sosiolingvistiikassa (Feagin 2013, 28-29;
Hoffman 2014, 30-31). Edellista esimerkki& soveltaen tarvitsisimme siis viisi nilsialdista
ammattikoululaista ja viisi lukiolaista. Jos tarkastelussa on tarkoitus ottaa huomioon muitakin
sosiaalisia tekijoitd, tarvitaan aineistoa enemman. Toisin sanoen, jos haluamme tarkastella
koulutuksen lisdksi myds sukupuolen vaikutusta kielenkdytt6on, tarvitsimme kaikkiaan 20
informanttia: ammattikoulusta viisi nilsiéléistyttoa ja -poikaa seké vastaavasti lukiosta viisi
tyttod ja poikaa. (Ks. esim. Milroy & Gordon 2003, 28-30, Feagin 2013, 28-29; Hoffman
2014, 30-31.) Sali Tagliamonte (2006, 31) esitt4a jopa, ettd kun tarkasteltavana on useita
kielenulkoisia tekijoitd, riittaisi kuhunkin ryhméan kaksikin informanttia (siis esimerkiksi
ammattikoulusta kaksi nilsiéléistytt6d ja -poikaa seké kaksi lukiolaistytt6a ja -poikaa). N&in

pienissé pareista muodostuvissa ryhmissa alkavat yksilolliset erot vaikuttaa jo vahvasti

19 Sjlloinkin, kun hyddynnetéén jo olemassa olevaa aineistoa, tutkimuskysymysten, -metodien ja -tulosten
keskinainen suhde on samanlainen.



ryhmien “yleisedustuksiin”. Muutenkin on tiarkeé, ettd ryhmien muodostamisessa pyritdin
valikoimaan informantit niin, ettd he kuuluvat aidosti samaan yhteisd0n ja sosiaaliseen

verkostoon.

Haastateltavien valinta on vasta ensimmainen askel kohti haastattelujen toteutusta. Seuraava
askel on selvittad, suostuvatko sopiviksi katsotut haastateltavat haastatteluun, ja jos suostuvat,
sopia haastattelusta heidan kanssaan. Yhteydenoton mahdollisuuksia on monia: Potentiaalisia
haastateltavia voi ldhestyé esimerkiksi Kirjeitse, puhelimitse, tekstiviestitse, sahkdpostitse tai
hyodyntamalla sosiaalisen median teemoittain méaarittyneita keskusteluryhmié tai muita
ryhmié. Joskus yhteydenotto onnistuu tuttavan tai sukulaisen avustuksella; joskus
ensimmainen kontakti on luontevimmin opettaja, tydnantaja tai jonkin seuran tai yhdistyksen
toimihenkil®. Olennaista on arvioida, millé tavoin yhteydenotto juuri tdhén haastateltavaan tai
haastateltavien joukkoon on sopivinta ja tuottaa todennékdisimmin toivotun lopputuloksen eli

sen, ettd sopivaksi katsottu henkild suostuu haastatteluun.

Potentiaalisten haastateltavien joukossa on aina sellaisia ihmisi4, jotka oikeanlaisen
yhteydenoton seurauksena suostuvat haastateltaviksi mutta vaaranlaisen yhteydenoton
seurauksena kieltaytyvat. Kokemuksemme mukaan tallainen oikeanlainen yhteydenotto
perustuu ennen muuta siihen, ettd henkil® saa heti ensikontaktin aikana asiallista ja riittavaa
tietoa tutkimuksesta. Olennaista on muistaa myos kertoa potentiaaliselle haastateltavalle,
miten tarkeda haastateltavien 16ytyminen on tutkimuksen onnistumisen kannalta ja miksi juuri
kyseinen henkil6 soveltuisi hyvin tutkimukseen. Monille informanteille on myds tarkeéa
kuulla se, etta haastattelutilanteessa ei ole oikeita tai vaarié vastauksia (jos tosiaan nain ei
ole), vaan etté kaikki vastaukset ovat yhtd arvokkaita.

Siit4, ettd tutkimuksessa tarkastellaan nimenomaan informantin puhekielta tai sen tiettya osa-
aluetta, ei kuitenkaan ole syyté korostaa yhteydenoton aikana. On havaittu, ettd mita
tietoisempi informantti on siitd, ettd hanen kieltdan tarkataan, sitd tarkemmin han kiinnittaa
nauhoitustilanteessa huomiota kielenkaytt6onsa ja sitd standardinomaisempaa (tai
mahdollisesti liioitellun murteellista) hanen kielenk&yttonsé on. Tdmé ei kuitenkaan tarkoita,
ettd henkil6lle valehdeltaisiin tai ettd haneltd kaikin keinoin pimitettaisiin tutkimuksen
tarkoitus. Seké tutkimuseettisesti ettd tutkimuksen onnistumisen kannalta mielekas ratkaisu on
kertoa tutkimuksesta esimerkiksi niin, ettd mainitsee yliopiston tai hankkeen, jonka piirisséa
tutkimusta tehdaan. Tamaén lisaksi tutkimusta voi luonnehtia yleisesti lingvistiseksi tai

kielitieteelliseksi tai kuvata sen luonnetta yleistajuisemmin esimerkiksi niin, etta



tutkimuksessa keratdéan aineistoa eri puolilla Suomea asuvilta ihmisilt4 tai ettd tutkimuksessa
tarkastellaan haastatteluita, joissa ihmiset kertovat aiheesta X ja Y. Jo tdssé ensivaiheessa on
myos hyva jollakin tavalla luonnehtia haastattelun luonnetta (vapaamuotoinen vai

strukturoitu) ja ennen muuta sen kestoa: sitd, onko kyse kymmenesta minuutista vai tunnista.

Tutkimuskysymysten ja niihin vastaamisen kannalta on olennaista miettié paitsi
haastateltavien maarad myaos sitd, kuinka paljon yhdeltd haastateltavalta halutaan aineistoa.
Aivan tarkkaan tét4 ei voi koskaan suunnitella, silld esimerkiksi tunnin mittainen haastattelu
voi tarkoittaa tapauskohtaisesti hyvin erilaista mééraa varsinaista haastattelupuhetta.
Variaationtutkimuksessa tavallinen havainto on, etté jotakin kielenpiirretta voi toisella
informantilla esiinty& runsaasti, kun taas toisella informantilla saman piirteen esiintymat ovat
harvinaisia. Osittain ilmidssa on kyse siita, etta eri haastattelut ajautuvat erilaisille urille
kasiteltavien aihepiirien mukaan. Jos esimerkiksi hamalaistaustaisen puhujan haastattelussa
paadytdan puhumaan kaupunkeista ja erityisesti Helsinkista ja siella asumiseen liittyvista
onkelmista, nk-yhtyman potentiaalisia vaihtelutapauksia saattaa esiintyd haastattelussa
parikinkymmenta. Jos taas haastattelu kaantyy muihin aiheisiin, piirteen esiintymat jaavat
yhden kaden sormin laskettaviksi. (ks. esim. Mustanoja 2011, 219-220, 225-226.) Jotkin
variaatioilmiot, esimerkiksi inessiivin paatteet tai diftongien avartuminen, taas ovat siiné
madrin frekventtej4 ja sanatasosta riippumattomia, ettd niiden osumisesta

haastattelupuheeseen ei tarvitse ennalta murehtia.

Osittain yhden haastattelun avulla tarkasteluun saatavien piirteiden maaraan vaikuttaa
yksinkertaisesti osallistujien puhenopeus ja mietintataukojen méara ja kesto. Nama taas
palautuvat yksiloiden temperamenttiin ja omaksuttuihin vuorovaikutuskayténteisiin.
Vaikutuksensa on myos tilanteen tulkinnalla, esimerkiksi silld, kuinka muodolliseksi tai
epamuodollisen jutustelevaksi haastattelu koetaan. Kovin muodollisessa tilanteessa
haastateltavan vastaukset voivat jaada lyhyiksi ja toteaviksi, mutta myés hyvin
epamuodollinen jutustelu, jossa haastattelija ottaa tilaa ja kdyttaa pitkid puheenvuoroja,
saattaa saada aikaan sen, ettd haastateltavan puhetta saadaan toivottua vahemman. Sen sijaan
oletettujen heimostereotypioiden ja saadun tutkimusmateriaalin mé&&ran suhteesta ei ole
raportoitua tutkimustietoa; “vilkkaiden karjalaisten” ja “hitaiden hamaéléisten” joukkoon
mahtuu temperamenttipiirteitd laidasta laitaan niin, etta yksilovariaatio ylittdd ryhmarajat

monin verroin (ks. myds Yli-Paavola 1970, 56).



Haastattelijan kannalta haastattelun keston suunnittelu liittyy yleiseen ajankdyton
organisointiin ja esimerkiksi sen miettimiseen, kuinka monta haastattelua yhteen paivaan
mahtuu. Jos haastattelu on suunniteltu esimerkiksi tunnin kestoiseksi, on haastattelijan hyva
varata sille kdytdnndssa kaksi tuntia aikaa siirtymisiin kdytettavan ajan liséksi. Aikaa
nimittain kuluu: parkkipaikan l6ytamiseen, laitteiden virittelyyn, esitietolomakkeen ja
tutkimuslupien tayttamiseen, suunniteltua pidemmaksi venyneeseen haastatteluun, laitteiden

purkuun, kohteliaasti juotuun kahvikupilliseen — vain joitakin mainitaksemme.

Etukéateen pitaé valmistautua myos tutustumalla tallennusvalineisiin ja harjoitella niiden
kayttod. Koska haastateltavien on tarkoitus kiinnittdd mahdollisimman vahan huomiota
tallennusvélineisiin ja haastattelutilanteeseen, pitda valttaa kaikin tavoin sitg, etta laitteiden
toiminnan tarkistamiseen ja hapuiluun menisi aikaa. Haastattelut aanitetadn nykyisin
tavallisesti digitaalisin nauhurein tai videoidaan videokameran tai kannettavan tietokoneen
avulla. Videokuvaamisen etuna on, etté tallgin tallennetuiksi tulevat danen lisaksi muun
muassa ilmeet, eleet ja esimerkiksi, kehen katse kohdistuu tai mihin suuntaan puhuja
konkreettisesti viittoo viitatessaan johonkuhun lasnédolevaan. Video helpottaa myds
litterointivaihetta varsinkin niissa tilanteissa, joissa esiintyy péaallekkaispuhuntaa ja halutaan
varmistua, kuka mitékin sanoo. Siksi on tirked4, ettd kamera (tai tietokone) sijoitetaan niin,
ettd kaikki tallennettavat ndkyvat selvasti kuvassa ja ettd kuvanlaatu on riittdvén hyva.
Kuvausteknisesti hyvaksi havaittu tapa on sijoittaa haastattelijan ja haastateltavan tuolit
mahdollisuuksien mukaan noin 90 asteen kulmaan toisiinsa ndhden. Talldin kamera on
mahdollista sijoittaa esimerkiksi pdydélle niin, ettd molemmat osapuolet mahtuvat kuvaan,
jolloin my6s molempien ilmeet ja eleet ndkyvat paremmin verrattuna esimerkiksi siihen, etta
haastattelun osapuolet istuutuisivat poydan vastakkaisille puolille ja tilanne taltioitaisiin
suoraan sivulta péin — tai viela hankalammin niin, ettd haastateltavan kasvot kylla nékyisivét,

mutta haastattelijasta tallentuisi vain takaraivo.

Etukdteen on tutustuttava siihen, millaiselta alueelta mikrofoni tallentaa 44nté ja miten
mikrofoni on syyté sijoittaa puhujiin ndhden. Osa mikrofoneista tallentaa &&nté ensisijaisesti
tietystd suunnasta, osa tietyista suunnista ja osa tasaisemmin joka puolelta laitetta. Onpa kyse
misté tahansa tallennusvélineestd, on ennen haastatteluun 1dht6& varmistuttava, etté laitteessa
on varmasti koko tilannetta varten riittavasti virtaa: jos laite ei toimi verkkovirralla, on

tarkistettava akku (tai paristot). Akku- tai paristokdyttdinen laite voi tallentaa aanta viela



silloinkin, kun virtaa on vahan jaljelld, mutta pahimmillaan se vaikuttaa &dnenlaatuun niin,

ettd toistonopeus on epétasainen.

Tallennetaanpa haastattelusta pelkka dani tai seka &ani etta kuva, on ehdottoman tarkeaa, etta
aanenlaatu on muutenkin riittdvan hyva. On huomattava, ettd nykyaan monenlaisilla
puhelimilla pystyy tallentamaan &&nté&, mutta vaikka korvin kuunnellen niiden &anenlaatu
vaikuttaakin hyvalt4, eivat ne useinkaan sovellu kielitieteellisten tallenteiden tekemiseen.
Erityisen tarkedd on huomata, etté jos tarkoitus on hyddyntaa tallennettua aineistoa myds
foneettisissa kokeellisissa mittauksissa, on digitaalisella aanitteellda minimivaatimukset.
Tavallisesti tallenteet, jotka ovat 16-bittisid ja joiden ndytteenottotaajuus on 44,1 kHz,
vastaavat laadultaan tutkimuksen vaatimuksia. Tdman vuoksi d4nitettd ei pida tallentaa
mill&an sellaisella digitaalisella tallentimella, joka tallentaa &anitiedoston johonkin pakattuun
formaattiin (esim. mp3): talldin tallennuksen pakkausvaiheessa osa aanen mikrodatasta
haviad, ja sité ei pysty enda mitenkaén palauttamaan. Lahtokohtaisesti suositeltavaa on, etté
aani tallennetaan esimerkiksi wav-muodossa. (Ks. Kokeellinen fonetiikka tk.)

Viela erikseen on korostettava henkisen valmistautumisen ja harjoittelun merkitysta. Jos
haastattelua varten on olemassa kysymysrunko, kannattaa haastattelijan tutustua kysymyksiin
huolellisesti ennen kentélle 18ht6a. Ennalta tutustuminen helpottaa esimerkiksi jatko- tai
taydentavien kysymysten keksimista tilanteessa, jossa keskustelu uhkaa tyrehtya ja aikaa olisi
vield jéljella. Usein itse tutkimuksen kannalta on merkityksetontd, missa jarjestyksessa
kysymyksia kysytaan tai asioita otetaan puheeksi. Kun haastattelija tuntee haastattelurungon
ja suunnitellut teemat hyvin, hén voi jo ennalta jérjestella kysymykset itselleen luontevalla
tavalla. Huippu-urheilijat harrastavat mielikuvaharjoittelua, ja sama menetelma sopisi
haastattelijoillekin. Kun etuk&teen miettii, miten tosi paikan koittaessa puhuu rauhallisesti,
keskittyy kuulemaansa aidosti ja selvittdé rennosti hankalat hetket, ndin myas
todenndkdisemmin tapahtuu. Haastattelussa voi tapahtua mité tahansa: puhelimet soivat,
yskankohtaus yllattaa ja keskustelu ajautuu sellaisille urille, ettd informantti litkuttuu tai
kimmastuu. Vaikeaksikin muodostuneen tilanteen saa kd&ntymaéan paremmaksi etukéteen
mietityilld strategioilla. Pienille suunnistajille opetetaan ennen metséén lahtéa PJR-tekniikka:
jos paniikki meinaa yll&ttaa, pysahdy ja rauhoitu. Sama pétee haastattelutilanteessa. Sekunnit
matelevat silloin, kun itse ei keksi sanottavaa. Jalkikateen kuunneltuina tauot eivét kuulosta

lainkaan niin pahoilta.



Erittdin suositeltavaa on toteuttaa jonkinlainen harjoitushaastattelu ennen varsinaisten
informanttien lahestymistd. Td&mén voi toteuttaa vaikka opiskelijakaverin tai perheenjésenen
kanssa. Harjoitus ei tietenkaén tdysin simuloi autenttista tilannetta, mutta sen perusteella saa
hyvan késityksen haastattelurungon toimivuudesta ja siitd, milta esimerkiksi tunnin mittainen

haastattelu tuntuu. Samassa yhteydessa paasee myos testaamaan tallennusvélineita.

Ennen haastattelujen aloittamista on tarkedd ottaa huomioon myds tutkimuksen etiikka ja
siihen keskeisesti liittyva informanttien intimiteettisuoja. Ketéén ei voi déanittaa tai kuvata
tutkimustarkoituksiin ilman hénen antamaansa lupaa. Edes sekaan ei ole mahdollista, etta
vaikka informantilta olisi saatu lupa etukdteen mutta tallennusajankohtaa ei olisi
suostumuksessa maaritelty, informanttia voisi kuvata tai aanittaa ilman, etta han
tallennushetkella tietaa sitd. (Ks. esim. Meyerhoff, Adachi, Nanbakhsh & Strycharz
Meyerhoff 2012, 141-142.) Pitkdan murteentutkimuksessa ja sosiolingvistiikassa katsottiin
riittavéksi, etté tutkija kysyy suullisen luvan informantin puheen tallentamiseen, mutta
nykyadn normaali kdytanto on, ettd informanteilta edellytetaén kirjallinen suostumus.
Alaikéisen haastateltavan ollessa kyseessa lupa pyydetadn hanen huoltajaltaan. Kirjallisella —
tai suullisella — suostumuksella tai sopimuksella varmistetaan, etta a) informanteiksi
suostuneet ovat tietoisia tutkimuksen tarkoituksesta, b) taataan, ett4 aineistoa ei kdyteta
muuhun kuin tieteelliseen tutkimukseen, ellei muuta ole erikseen sovittu, seké c) tuodaan
erikseen esiin, etta informantti voi halutessaan tarkistaa hanta koskevat tiedot ja peruuttaa

missa tahansa vaiheessa antamansa suostumuksen. (Meyerhoff 2011, 127.)

Useilla eri yliopistojen laitoksilla tai arkistoilla on valmiita suostumus- tai sopimuspohjia,
joita voi hyodynt&é. Olennaista on, ettd tekstissa kay ilmi, mité tarkoitusta varten haastattelu
on tehty ja ket on haastateltu. Informantin tadytyy ymmartad, mihin han on antanut
suostumuksensa, ja hdnen on taytynyt paivéata ja allekirjoittaa sopimus. On hyva miettia
etukéteen myos se, missé vaiheessa antaa edell& mainitun paperin nahtavéksi ja
allekirjoitettavaksi. Usein, kun paperi on l&pikayty haastattelua ennen tai sen aluksi, on se
saanut tunnelman véhintdankin hieman jannittyneeksi. Sen vuoksi voikin olla jarkevéa kertoa
etukéateen selvésti, mistd haastattelussa on kyse ja pyytaa siihen suullinen lupa, mutta jattaa

itse paperin allekirjoittaminen tehtévaksi vasta haastattelun jalkeen.

Haastatteluaineiston kayttda ohjaavat tutkimuseettiset periaatteet ja pyrkimys toimia hyvan
tieteellisen kaytannon mukaisesti (ks. esim. TENK; Aineistonhallinnan kasikirja; ks. myos

Ranta & Kuula-Luumi 2017). Aineistoa ei muun muassa saa kayttad mitenkaan informanttien



vahingoksi, ja sité tulee hyodyntaa niin, ettei esimerkiksi informantteja koskevia
arkaluontoisia asioita tule ilmi tutkimuksista. Koska eri informantit on usein valttaméatonta
pystyé erottamaan toisistaan, mutta usein informanttien henkil6llisyytté ei haluta paljastaa tai
se pitaé ehdottomasti salata, voidaan heille luoda pseudonyymit: esimerkiksi saman perheen
tai ikdryhmén informanteille voidaan antaa samalla kirjaimella alkavat keksityt nimet tai
informanteille voidaan luoda kirjaimista ja numeroista muodostavat tunnistekoodit, jotka
kertovat heidan taustastaan jotakin olennaista. Erikseen on hyva muistaa viela se, etta
tutkimusta ei voisi ylipaatéan toteuttaa ilman vapaaehtoisten informanttien myoétamielisyytta,
joten mahdollisuuksien mukaan on hyva mietti4, miten tutkija pystyy vastavuoroisesti
osoittamaan kiitollisuuttaan informanteille (ks. esim. Rickford 1997; Wolfram, Reaser &

Vaughn 2008) ja yhteis6lle vaikkapa kertomalla yhteis6d koskevan tutkimuksensa tuloksista.



4.3. Haastattelun aikana

Siihen, kuinka haastattelussa edetédén ja minké& verran haastattelijan on tarkoitus ohjailla
keskustelun kulkua, riippuu tutkimuksen tavoitteista ja siten myds siitd, onko kyse
strukturoidusta, puolistrukturoidusta vai strukturoimattomasta haastattelusta. Kuten edella
ilmeni, on strukturoiduissa haastatteluissa yleensé tarkat aiheet ja kysymykset, minka lisaksi
kysymysten jarjestys voi olla hyvin tarkasti sidottu. Teemahaastatteluissakin, joissa on usein
I6yhasti méaaritellyt aiheet, hyddynnetéan erilaisia aihemoduuleja: aihepiireja ja niihin liittyvia
kysymyksia on suunniteltu etukateen. Jos tutkijan huomio kohdistuu keskustelun sisaltdjen
sijasta itse kielenkayttdon, on néiden tarkoitus auttaa keskustelun etenemisessa. Keskustelun
annetaan virrata vapaasti, mutta niit4 hetkié varten, jolloin keskustelu tuntuu tyrehtyvan,
hyodynnetddn samaan aihepiiriin liittyvia kysymyksia. Etukéteen on usein mietitty myds eri
vaihtoehtoisia tapoja siirtya aihepiireista toisiin, jotta keskustelu tuntuisi etenevan luontevasti
asiasta toiseen. Aihemoduuleja hyddynsi jo Labov varhaisissa tutkimuksissaan (ks. tark. esim.
Labov 1984), ja niitd on hyddynnetty myds Suomessa useissa tutkimushankkeissa ja
tutkimuksissa osana haastattelurunkoa. Olennaista on, ettd puolistrukturoiduissa
haastatteluissa aihemoduuleja ei ryhdyté kéyttdmaan tiukkana kysymyslistana, jota seurataan

jaykasti ja orjallisesti.

Jos haastattelun tarkoitus on selvittad informantin tietoja, kasityksia tai mielikuvia méaaréatyista
aihepiireista ja kysymyksistd, on aihemoduuleja suunniteltaessa mietittava, mitka
kysymyksisté ja aiheista ovat sellaisia, joista ainakin halutaan saada tietoa. Haastateltavat —
olivatpa he kuinka kiinnostuneita aiheesta ja tutkimuksesta tahansa — jaksavat vain
maaréllisen ajan keskittya haastatteluun. Myd6s kysymysten jérjestys voi olla tarpeen miettia
tarkkaan esimerkiksi, jotta haastattelussa aiemmin esiin tulleet seikat eivat vaikuta

myodhempiin vastauksiin.

Ennen muuta tarked4 on pyrkia tekemé&én tallennettavasta tilanteesta mahdollisimman
luonteva ja epdmuodollinen. Tdhan voi vaikuttaa ainakin valmistautumalla itse hyvin
haastatteluun: tavoiteltavaa ei ole tehdd haastattelussa suurta numeroa itse tilanteesta, vaan
pyrkié olemaan aidosti kiinnostunut siitd, mitd toisella on kerrottavaa, ja pyrkié reagoimaan
h&nen puheenvuoroihinsa. Erikseen on huomattava myds, etta silldkin on merkitystd, kuinka
aineistoa kerdédva kayttaytyy ja kommunikoi informanttinsa kanssa ennen varsinaista
haastattelua ja sen jalkeen. Mahdollinen oma jannittyneisyys tai oman kielenkayton rekisterin

muutokset vaikuttavat herkésti myds informanttiin. Haastattelun tekemiseen siséltyy usein,



ettd informantin kanssa jutustellaan ennen tallennettavaa osiota ja sen jalkeen: jos kiirehtii
tOykeasti heti paikalta, kunhan on mielestéan saanut riittavasti aineistoa, kiirii tutkijan huono
maine pian hanen edelleen ja seuraavien informanttien I6ytdminen vaikeutuu. Samalla tdma

Voi vaikeuttaa myos toisten tutkijoiden toimintaedellytyksia.

Koska dialektologi, sosiolingvisti tai variaationtutkija on kiinnostunut ennen muuta
informanttiensa kielenkdytostd, useissa ohjeistuksissa kehotetaan antamaan tilaa
informanteille ja valttdméaan tilanteita, joissa kerédja on runsaasti adnessa (esim. Feagin 2013,
31). Tutkijan liiallinen &anessa oleminen ilmenee viimeistaan siind vaiheessa, kun aineistoa
litteroidaan ja havaitaan, ettd informantilta aineistoa on vain niukasti. Toisaalta, jotta
tallennettava tilanne olisi mahdollisimman luonteva ja rento, on suositeltavaa, ettd keraaja
osoittaa informantille, ettd han kuuntelee aktiivisesti ja on kiinnostunut siita, mista
keskustellaan. Jotta tilanne olisi mahdollisimman keskustelunomainen, on hyva ajatella
haastattelutilannetta myos vastavuoroisuuden kannalta (ks. esim. Nordberg 1982, 108-109;
Kurki 2005, 66; Feagin 2013, 31): jos oletamme, ettd informantit suostuvat danitettaviksi ja
kertovat usein myds henkilokohtaisista asioistaan, on odotuksenmukaista, ettd myos keradja
osallistuu keskusteluun ja jakaa vastavuoroisesti kokemuksiaan ja kertoo mielipiteitdan. On
siis pyrittava tasapainoilemaan kahden &aripaan valilla, toisaalta véltettdva ajautumista
kyselijan ja passiivisen kuuntelijan rooliin, toisaalta huolehdittava, ettei hallitse keskustelua

omilla pitkilla puheenvuoroillaan ja vie tilaa informantilta.
4.4. Haastattelun jélkeen

Onpa haastattelu tallennettu video- tai audiolaitteistolla, on tallennettu haastattelu syyta siirtaa
talteen toiselle laitteelle ja tehda siitd varmuuskopio. Varmuuskopioita ei pida sailyttaa
samalla laitteella tai, jos kyse on analogisesta tallenteesta, samassa tilassa
alkuperéiskappaleen kanssa. Mahdollisimman pian haastattelun jélkeen kannattaa kirjata
muistiin haastattelusta perustiedot (aika, paikka, osallistujat, nauhoitteen kesto), joita tarvitaan
ainakin, jos tallenne arkistoidaan. Hyva on myds Kirjata muistiin huomioita, vaikutelmia ja
tunnelmia, joita keruuhetkelld syntyi. Téllaisia voivat olla esimerkiksi arvio haastattelun
yleistunnelmasta (jannittynyt vai rento) ja raportti nauhoitustilanteen aikana sattuneista
keskeytyksistd, mutta yhté lailla sekin, jos informantilla on kurkku Kipean4 tai suussa juuri
saadut hammasraudat artikulaatiota hankaloittamassa. Jos ndita ei Kirjoita muistiin, eivat
seikat palaudu mieleen enaa viikkojen tai kuukausien paasta. Erityisesti jos haastattelusta on

tallennettu ainoastaan dani eikd kuvaa, myohemmin voi olla hankalaa péésta jaljille



esimerkiksi siitd, mitd kolinaa taustalla kuuluu ja kenen kolmannen henkilon aantd mukaan on
tallentunut. Mik&li muistiinpanoissa lukee, ettd haastateltavan puoliso kavi haastattelun
loppupuolella huoneessa hakemassa kenkiaén ja kertomassa lahtevansa asioille, tilanne on
selva. Jos haastattelujen keruu muodostaa laajemman kenttéretken, voi olla tarpeen pitaa

varsinaista keruupdivékirjaa.

Olennainen osa haastattelun jalkikasittelyé on tallenteen litterointi. Litterointitapoja on useita,
ja se, mité tapaa kayttaa, on ratkaistavissa sen perusteella, mité haastatteluista tutkitaan.
Puhutun kielen tutkimuksessa on karkeasti kaksi eri litterointitapaa, joista ensimmaéinen on
muun muassa murteentutkijoiden ja variaationtutkijoiden kayttdma tapa, jossa pyritdan
tarkkaan dantdmyksen transkribointiin (esim. suomalais-ugrilainen tarkekirjoitus, SUT).
Naéistakin tarkekirjoituksista on mahdollista tehda joko karkea tai puolikarkea litterointi. (Ks.
esim. Yli-Paavola 1970, 75-79; T. Itkonen 1997, 69-81; ks. myds livonen, Sovijarvi &
Aulanko 1991, 53-60.) Muun muassa SU-transkriptiossa pyritdén foneettisesti tarkkaan
litterointiin, mutta sen sijaan siind ei kiinnitetd huomiota esimerkiksi vuorovaikutuksen

rakentumiseen (vierusparit, paallekkaispuhunta).

Keskusteluntutkimuksessa (CA) kéytetyssa transkriptiossa Kiinnitetdan puolestaan huomiota
muun muassa siihen, miten vuorot ja vierusparit rakentuvat, mutta sen sijaan foneettisesti
tarkekirjoitus on huomattavasti suurpiirteisempaé (Hakulinen & Sorjonen 1986; ks. myds
Raevaara & Seppanen 1989). Monissa nykytutkimuksissa litteraatiot ovat merkintatavoiltaan
jossain méaarin nimenomaisen tutkimuksen tarkoituksiin raataloityja tai ronkeamminkin edella
esitettyd kahta perinnettd yhdistavia versioita. Tama kay, kunhan litteroinnin periaatteet on
tutkimusaineiston esittelyn yhteydessé selkeésti kuvattu.

Litterointitavasta riippumatta on tarkedd muistaa, ettd olemme puhekielen emmeka
litteraatioiden tutkijoita. Olipa kdytosséd miké tahansa tarkekirjoitusmenetelmag, litteraatti ei
koskaan voi olla tdydellinen puheen kuva. Paitsi ettd litterointitavat eroavat toisistaan, myos
kullakin litteroijalla on oma “késialansa”, johon vaikuttaa vaistaméatta myos litteroijan oma
murretausta. Tyypillisesti litteroija on herkempi rekisterdimaan sellaisia vivahteita, joita
hanen omassa idiolektissaan ei ole. Toisen tavun vokaalinpidennys (esim. lukutoukka; tassa
tarke SUT-jarjestelman mukainen) ottaa herkemmin sellaisen henkilon korvaan, joka ei itse
ole savolaismurteiden alueelta kotoisin. Avartuneen diftongin merkinnan kriteerit taas
saattavat hdmalaistaustaisella tutkijalla olla tiukemmat kuin itdmurteisella tutkijalla. Tama ei

tarkoita, ettd litterointi olisi aineiston tutkimuskuntoon saattamisen menetelmand jotenkin



kestamaton. Havainto liittyy ainoastaan siihen, ettd jokaisen valmiiseen litteraattiin tarttuvan
tutkijan on syyté selvittadd, millaisen ohjeistuksen perusteella kyseinen litteraatti on tuotettu.
Jos litteroija ei ole kiinnittanyt erityistd huomiota esimerkiksi yleiskielen d:n vastineisiin, on
tdman vaihteluilmion tutkijan varmasti syyta kuunnella kyseiset kohdat viel& uudestaan.
Erityisen korostunut tarkistusvastuu on silloin, kun tutkimuksen tarkoituksena on vertailu ja
paatelmié tehdaén esimerkiksi diakronisesta muutoksesta tai puhetilanteiden eroista. Naissé
tapauksissa on aina varmistuttava, etta havaitut erot ovat todellakin puhekielen eroja eivétka

eri litteroijien kasialojen eroja. (Ks. esim. Mustanoja & O’Dell 2007; Mustanoja 2011, 89.)

Litteraatti kannattaa tehd& ohjelmalla, jossa ainakin danisignaali ja litteraatti -
mahdollisuuksien mukaan myds kuva - on mahdollista kohdistaa toisiinsa. Internetisté
vapaasti ladattavissa ovat muun muassa puheanalyysiohjelmat Praat ja ELAN (ks. Praat;
ELAN). Naiden ohjelmien etu on erityisesti siing, etta litteraatiota tutkiessaan voi helposti
kuunnella kyseisen kohdan, eivétka varsinainen tutkimuskohde (puhe) ja litteraatti ndin paase
erkanemaan toisistaan. Jos litteraatti on tehty tavallisella tekstinkasittelyohjelmalla ja
aanitiedosto on siité taysin irrallaan, vaatii melkoisesti vaivaa etsia aina kyseinen kohta
tiedostosta kuunneltavakseen. Puheanalyysiohjelmat tuovat myds litterointivaiheeseen
luotettavuutta ja sujuvuutta, silld kuunneltavan kohdan voi ohjelmissa rajata tarkasti ja soittaa
yha uudelleen. Kokemus on osoittanut, ettd kuulokkeiden kaytto on litteroidessa aina
ehdottoman suositeltavaa. Hyvisté laitteista huolimatta litterointi on aikaavievéaa puuhaa:
yhden tunnin mittaisen aanitteen kunnolliseen transkribointiin kuluu kokeneelta tutkijalta

hyvinkin ty6péivéan verran aikaa.
5. Nykyiset kayttoalat ja -mahdollisuudet

Haastattelumetodia voidaan kéyttaa kielentutkimuksessa ainakin kolmeen tarkoitukseen: 1)
ensisijaisesti puhutun kielen materiaalin tuottajana (esimerkiksi dialektologiassa,
variaationtutkimuksessa ja sosiofoneettisessa tutkimuksessa), 2) ensisijaisesti informaation
tuottajana (esimerkiksi nimistontutkimuksessa ja kansanlingvistiikassa) tai 3) ensisijaisesti
yhden puhetilanteen tuottajana (esimerkiksi vuorovaikutuksen tutkimuksessa ja
variaationtutkimuksessa). Ideaalitapauksessa sama haastattelu voi palvella monenlaista
tutkimusta; tarkentavia litterointikierroksia toki saatetaan tarvita useita kunkin tutkimuksen

tavoitteiden mukaan.



Suuri osa fennistisestd puhutun kielen aineistosta on haastattelemalla keréattya (ks. tietolaatikot
1 ja 2). Tdma ohjaa uutta tutkimusta kahteen suuntaan: Koska haastatteluaineistoa on paljon,
on mielekésté keratd aineistoa runsaasti myds muunlaisista puhetilanteista. Vertailtavuuden ja
yleisen jatkuvuuden nakdkulmasta taas on ehdottoman mielekasta jatkaa myods haastattelujen
tekemistd. Kuvaavimpina esimerkkeind tasta jalkimmaisesta argumentista toimivat
sosiolingvistiset reaaliaikatutkimukset, joissa koko tutkimusasetelma pohjautuu
mahdollisimman samoilla periaatteilla koostettujen eriaikaisten aineistojen vertailuun.
Esimerkiksi useissa suomalaisissa haastatteluin aloitetuissa pitkittdisseuruissa
keruuperiaatteiden muuttaminen kesken kaiken ei tulisi kysymykseen, silld se romuttaisi
tutkimuksen perustan - aineiston vertailtavuuden (ks. esim. Kurki 2005; Palander 2005;

Paunonen 2005; Nuolijarvi & Sorjonen 2005; Mustanoja 2011; Tekija2 ja muut tulossa).

Haastattelut tarjoavat perinteisten kayttdalojensa lisaksi mahdollisuuksia myds uusiin
tutkimuksellisiin avauksiin (ks. my6s Uusitupa 2017, 78). Haastattelujen tyypillisesti hyva
aanenlaatu tarjoaa edellytykset esimerkiksi foneettisiin mittauksiin ja sen myota vahvemmin
sosiofoneettiseen tutkimusotteeseen. Henkildhaastatteluissa toistuvat samankaltaiset aihepiirit
taas mahdollistavat monenlaisen vertailun ja tarjoavat materiaalia esimerkiksi
diskurssintutkimuksen tarpeisiin (esim. ks. esimerkit 3—4). Muun muassa kansanlingvistisessa
tutkimuksessa haastattelut ovat saaneet vahvan roolin informaation tuottajina ja tarjonneet
kosketuspintaa puhujien késitysten ja heidan todellisen kielenkayttonsa suhteeseen.
Haastattelujen monipuolisen ja uudenlaisen kéayton esteeksi voi oikeastaan muodostua vain

lilan kapea tai stereotypioihin rajoittunut kuva haastattelemalla kerétyn aineiston luonteesta.

Se, ettd haastatteluita on kaytetty jo varhaisessa dialektologisessa tutkimuksessa, saattaa
virheellisesti johtaa ajatukseen haastattelusta ei pelkastd&n vanhana vaan myaos jollakin tapaa
vanhentuneena aineistonkeruun metodina. Menetelmén pitkdaikainen kaytto on kuitenkin
ainoastaan sen etu: haastatteluiden kohdalla olemme jo varsin hyvin perilla siit4, millaista
materiaalia niill4 saadaan kerattyd, millaisiin lingvistisiin tutkimuksiin ne erityisesti sopivat,
ja mitké taas ovat kielentutkimuksen nakokulmasta menetelman rajoitukset. Hyvélla
tutkimusmenetelmall4 ei ole parasta ennen -pdivaysta, eiké se kulu kéytdssa. Silti hyvaakin
menetelm&& kannattaa saannéllisesti pysahtya tarkastelemaan, ja sitd kannattaa aina myos

pyrkia kehittdmaan.



Tietolaatikko 1
Suomen kielen nauhoitearkisto (SKNA)

e perustettu vuonna 1959, nykyisin osa Kotimaisten kielten keskusta (Kotus)

e noin 24 000 tuntia kielitieteellisia d&nitteitd suomen murteista, suomen sukukielista ja
muista kielista seka kulttuurihistoriallisia &4nitteité esitelmistd, akateemisista tilaisuuksista
ja henkil6haastatteluista

o arkiston aineistoja kayttavat kielentutkijoiden ja kieliaineiden opiskelijoiden lisdksi myds
kulttuurintutkijat, murteiden ja paikallishistorioiden harrastajat seké aénitettyjen
kielenoppaiden jalkelaiset

e kaksi kolmasosaa aineistosta digitoitu (tilanne marraskuussa 2017)

e 0sa aineistosta kaytettavissa myods Kielipankissa, jossa aanitteet ja niista tehdyt litteroinnit

on kohdistettu, eli niitd pystyy seuraamaan samanaikaisesti

https://www.kotus.fi/aineistot/puhutun_kielen_aineistot

Tietolaatikko 2
Lauseopin arkisto (LA)

e perustettu valtion humanistisen toimikunnan kanssa tehdyll& sopimuksella vuonna 1967
samaan aikaan Muoto-opin arkiston kanssa

e Lauseopin arkisto sijoitettu Turun yliopistoon, Muoto-opin arkisto Helsingin yliopistoon

e suomen kielen ensimmainen séhkdinen korpus, joka koostuu kaikkiaan 132:sta
morfologisesti ja syntaktisesti koodatusta aineistoyksikésta ja aineiston kayton
mahdollistavasta ohjelmasta

o 132 yksikkod murteita

e Kkestoltaan noin tunnin mittaisista &énitteista tehdyt litteroinnit, jotka annotoitu
morfologisesti ja syntaktisesti

o kéytettavissd Kielipankissa

e 2000-luvulla Lauseopin arkiston alaisuuteen liitetty useita muita sahkdisid annotoituja ja

annotoimattomia suomen kielen korpuksia
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