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Tiivistelma

Pro gradu- tutkielmassa selvitettiin, minkélaisia esteitd yhteisollinen asuminen kohtaa suurissa suomalaisissa kaupun-
geissa. Tausta-aineistoa keréttiin kaupunkien asumisen ja maankayton strategioista, ympéristdministerion julkaisuista
sekd erilaisista valtion ja kaupunkien tilaamista selvityksistd. Ilmeni, ettd kaupunkien asumiseen liittyvissé julkaisuissa
mainitaan toistuvasti yhteisollisyyden ja kestdvyyden késitteet. Tutkielma suoritettiin laadullisella tutkimusmenetel-
maélld ja analyysimetodina kdytettiin laadullista sisdllonanalyysié ja teemoittelua. Tutkielmaa ohjaavat teoriat olivat pol-

kuriippuvuuden teoria, Ellen Immergutin péitdksenteon teoria ja John W. Kingdonin kolmen virran teoria.

Tutkielma keskittyi kahdenlaiseen ongelmaan. Ensimmaéisend tavoiteltiin yhteisollisen asumisen késitteen parempaa
ymmarrystd. Milld tavoin eri toimijat késitettd kayttédvat ja miten késitteen kayttod voidaan perustella. Toisena tavoitel-
tiin niiden esteiden ja haasteiden sijaintien paikantamista, joita yhteis6llinen asuminen kohtaa. Sijaintien analysoi-

miseksi hyddynnettiin polkuriippuvuuden teoriaa, jota kdytetiin yhdessd Immergutin paitdksenteon teoriaan.

Tutkielman aineisto koostui seitseméstd puolistrukturoidusta teemahaastattelusta. Haastateltaviksi valittiin Helsingin,
Tampereen ja Turun kaupunkien asiantuntijoita, kaksi arkkitehtia, kolmannen sektorin toimija sekd padtoksenteon edus-

taja. Haastattelut toteutettiin kevadn 2025 aikana.

Tulokset osoittavat, ettd suomalaiset kaupungit ottavat kestdvyys- ja asumisongelmat vakavasti ja pyrkivit edistiméan
vaihtoehtoisia asumisen tapoja. Kaupungit kohtaavat erilaisia paatoksenteon, markkinatoimijoiden, intressiryhmien ja
asumisen kulttuurin tuottamia esteitd, jotka ohjaavat asumisen tuotantoa yhd vahvemmin yksityisen markkinan toteutta-
maksi. Tydkaluja monipuolisen asumisen tuottamiseen poistetaan ja markkinatoimijat pyrkivét kontrolloimaan uusien
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” Cities have the capability of providing something for everybody, only because, and only
when, they are created by everybody.”

— Jane Jacobs 1961



Sisillysluettelo

1 JOHDANTO ..ccocneiiiirnneiiisnessisssnessssssssssssssssssssssesssssssassssssessssssssssssssssssssssssssssnsssssssnesssssssasssssssssssses 7
2 MITA ON ASUNTOPOLITHKKA? — PAATOKSENTEON PAIKAT ....cccceveruererrereensesessessessessssessessessennens 11
2.1 KAAVOITUSIARIESTELMA ....euvteeeeteeteeseeeseesseesseesseesseesssessesssesssesseessesssesssesnsssseessessssessessesssenssessenns 11
2.2 KAUPUNKIEN STRATEGIAT JA ASUNTOPOLITTISET RATKAISUT .vveuveeeeeeeeeeeeesseenseesesssesseessnessnessesssesnessnenes 15
2.3 KAUPUNKIKEHITYKSEN KESTAVYYS 1..vtutieeeeeeeseesseeseessessseesseessesssesssesseesssessesnsesssssssessesssesnsesssesnsssseenns 17
2.4 KATSAUS ASUNTOTILANTEESEEN SUOMEN KAUPUNGEISSA ....vvveuveeneeseeesseesseesseesesssessesseessessseessessessnenns 23
2.5 ASUMISEN IHANTEET MARKKINOIDEN ARMOILLA .....veeuveenreeeeesseenseesseessessseessesseesseessesssesssesssessssssnensessnes 27

3 SUOMALAISEN ASUMISEN JARJESTAMINEN .......coveetererrerreeserersersessessssessessessessssessessesssassessessesens 30
31 ASUMISEN REGIIMI JA HALLINTAMUODOT ....cuvveteenteenteeseesseesseesseessesessessseessesssesssesssesssessesssesssesssesses 30
3.2 POLKURIIPPUVUUDET ..vteuvtesteestrestesseesseesseessesssesssssssssssessessssessssssessessseensesnseensesssessesssessssensesssesssesne 35
3.3 ARAVA — ESIMERKKI POLKURIPPUVUUDEN TULKITSEMISESTA . ...vveuveeueeeeeesersseesseessesseensesssesseessesssesssesnees 40

4 YHTEISOLLINEN ASUMINEN ....cc.ceeevererreerersesersessessessessssessesssssssessessessesessessessessessesessensessessssessesess 42
4.1 YHTEISOLLISEN ASUMISEN MAARITTELEMINEN ...uvveuveenteeneeeseenseeseeesseesessssansssseesssessesssesssensesssessesssessees 42
4.2 YHTEISOLLISYYS KAUPUNGEISSA 1..vveuveeuveeneeseeesseesseesseeseesssesseessessseessessessssesssessessseessesssesseessessseessenses 45
4.3 ASUNTO-OSUUSKUNTIEN MERKITYS YHTEISOLLISELLE ASUMISELLE ..vvveeuveeuereneeseeeseesseeseesseesseesseessesssnsnees 48
4.4 TOIMUAT JA AKTIVISMI SUOMESSA JA KANSAINVALISEST] 1.vveuvereeeeerereeesseenseesessesessesssessesssesssssssssneessensns 51
4.5 YHTEISOLLINEN ASUMINEN TYOKALUNA . ...c.eveeeeeeeereeenseeneesseesseesseesseessesssssnsessessssessesssesssesssesssesssessenses 55

5 TUTKIMUSASETELIMIA ......oviiiiintiiiinnnesissnessissssesssssssesssssssassssssssssssnssssssssssssssasssssssnsasssssnssssssnnassss 59
5.1 TUTKIMUSKYSYIMYKSET wvvvveveeseeeseenseesseessesssesseesseessessssssssansesseessesssesssesssesssesssessesssesssesnsssseesssensesnes 59
5.2 AINEISTO JA MENETELMAT 1..tteutteteetesieeeeteeeeeseeesseesseessesseesseesseessesssesssssssessesssesssesssesssesseesseensesssesnses 60
0 R & o o L [ 1 (=] V[ OSSP PRSP 60

V2 B Vo To 1) V) VA [ 1= £ =4 (=J 1L | AU 63

5.2.3  AIN@ISEON QNAIYYSI .ottt ettt e et e et a e e et e e e e e e et e e e taaeennees 64

5.3 TUTKIMUKSEN EETTISET NAKOKULMAT ....veevesetesereseeesessseeseesseesseesseessesssesssesssesseessesssesssessssssesssessesnes 66

6 YHTEISOLLINEN ASUMINEN SUOMALAISISSA KAUPUNGEISSA ........ccerurerrecrrrersersessesessessessessennns 67
6.1 KASITE, TAVOITE, TYOKALU VAI VISIO? ..e.veerteerreenteeeesseesseesseesseessssessseesssessesssessssssessssssesssesssessssseeans 67
6.2 KESTAVYYSTAVOITTEIDEN YHTEYS ASUNTOPOLIITTISIIN RATKAISUIHIN ..cevvverereteenteeneeseeeseneseeeseeessnsnnessnenes 77
6.3 TUNNISTETUT POLKURIPPUVUUDET ...veutieeteesteseeesseesseessesssessssssessesssesssesssesssssssessssssesssessssssssseessnnns 83
6.3.1 Mahdollisuuksien hallinta— Kuka pééttdd, miten asumme?............cccoccvveeeeecvveeeeiveeesirennnn. 84

6.3.2  Politiikkapolku — Strategioiden kohtaaMQAtLtOMUUS ...........cccecveeeeccreeeesciieeesieeesieaeessiseenn, 88

6.3.3  Asumisen regiimi— Asumisen hallintamuodot ja KUulttUuri.............cccceccveeeeecveeeciieeeecrrennn, 92

6.3.4  Markkinat — TéllGistd tdssG SUNAANTEESSA...........eevveevueeesieeiiiesiieesit ettt 97

6.4

YHTEISOLLISTEN ASUMISMUOTOJEN POTENTIAALL.c.cceveeeeeeeeeeeieereeeeeeseennrereeeesesnmneneeeeeesnnnneeeens 105



7 LOPUKSI ...ceeeiiieiiictntittcnnnnninnneten s seeeeesss s ssasssee s s s s s sssansssssssssssssanssessssssssssnnnsassssssssssnnnannes 113

1. ) 1 = TP 117
9 LITTEETueueueicueeeueeseuesseuesseas st ssesss st st ssstss st ss st sttt s st s st as st ae st as st e s bas s bssssassstans 128
Kuviot

Kuvio 1. Haastateltavien jakautuminen toimialoille.........................oooina 61
Taulukot

Taulukko 1. Sanasto.........covueiiiiiii e 6
Taulukko 2. Esimerkkejad kaupunkien asumisen tavoitteista .................ccoeeenvnnnn. 16

Taulukko 3. Haastateltavien asema ja ro0li...........ooevviiiiiiiiiii i, 62



Sanasto

Taukukko 1. Sanasto

Lyhenne

Selite

ARA

Asumisen rahoitus- ja kehittdmiskeskus. Valtion viranomainen, joka myontda
tukia ja lainoja kohtuuhintaiseen asuntotuotantoon ja ohjaa sosiaalista asunto-
politiikkaa. Ara lakkautettiin itsendisend virastona 1.3.2025 alkaen ja sen teh-

tavit siirretddn hallinnollisesti osaksi ymparistoministeriota.

ARAVA

Ara:a edeltéva jarjestelma, joka jarjesti matalakorkoisia lainoja asuntotuotan-
toon. Aravajdrjestelmd on menetelma, joka rahoittaa asuntorakentamista val-
tion subventoimalla lainoituksella. Arava-rahoituksella on rakennettu vuokra-
asuntoja, omakotitaloja, asumisoikeusasuntoja ja opiskelija-asuntoja. Siirtyi

vuonna 1993 Ara:lle.

ASO

Asumisoikeusasuminen on asumismuoto, jossa asukas maksaa asumisoikeus-
maksun ja kuukausittaisen kdyttovastikkeen. Pois muuttaessa asukkaalle pa-
lautetaan asumisoikeusmaksu. Asukas ei voi lunastaa asuntoa omakseen.
Orpon hallitus on péattanyt lakkauttaa uusien asumisoikeusasuntojen rahoit-

tamisen vuoden 2025 loppuun mennessa.

Hitas

Hitas on Helsingin kaupungin kehittdma asuntojen hinta- ja laatutason sddnte-
lyjarjestelma, jonka tarkoituksena on tuottaa kaupunkilaisille kohtuuhintaisia
omistusasuntoja. Asunnoille mééritetddn jo tontinluovutusvaiheessa korkein
mahdollinen myyntihinta. Hitas-yhti0 voi vapautua hintasddntelystd, kun sen

valmistumisesta tulee 30 vuotta.

MAL-sopimus

Maankéyton, asumisen ja liitkenteen sopimus, jotka valtio solmi Helsingin,
Tampereen, Turun, Jyviskyldn, Kuopion ja Lahden kanssa. Sopimuksilla

tuetaan kaupunkiseutujen kasvua ja kehitysta.

MRL

Maankéytté- ja rakennuslaki. Uusi rakentamislaki tuli voimaan 1.1.2025.
Samalla MRL:std kumottiin rakentamisen sdddokset, ja jiljelle jadavin lain

nimi muuttui alueidenkéyttolaiksi.




1 JOHDANTO

Asumisen jarjestiminen on kaupunkien tdrkein tehtdvd, mutta asumisen tarpeet ja ihan-
teet eivit kohtaa markkinavetoista tuotantoa. Kaupungit eivit tunnu onnistuvan tarkeim-
massd tehtdvissddn, mikd ilmenee asuntokannan yksipuolistumisena ja asuntojirjestel-
mid alas ajavina muutoksina. Italialaisessa kulttuurissa on nimitys il furbo, joka kadédntyy
suomeksi hieman kankeasti, mutta kddnnén vapaasti sen ovelaksi ketuksi. // furbo on hen-
kilo, joka huomaa epémiellyttivén hitaan ja vaivalloisen jonon ja ohittaa muut jonottajat
hakeutumalla jonon kidrkeen. Muut yhteiskunnan lakeja ja normeja orjallisesti noudatta-
vat jonottajat mutisevat itsekseen, mutta eivét suojele jonojen julkisesti tunnettua asemaa.
He mieluummin nérkdstyvat vdirintoimijaa kohtaan ja ndin toimien he jattivit itselleen

mahdollisuuden toimia itse furbon lailla myohempénd ajankohtana. (McCloskey 2016.)

Tamin furbismon késitteen avulla on mielekéstd Idhted pohtimaan suomalaisten suurten
kaupunkien tapaa jérjestidd asuntoja asukkailleen. Esitédn kaupungit ja sen asukkaat jonot-
tajina, jotka uskovat I6ytdvinsd paremman ja toimivamman tulevaisuuden kaupunkiym-
périston, vain tullakseen markkinavoimien ja erilaisten paatoksenteon polkuriippuvuuk-
sien — furbojen — ohittamiksi. Saannat, etiikka ja lait ohjaavat yhteiskunnassa vain silloin
kun niistd poikkeamiseen puututaan. Markkinavetoinen ohituskaista on tuonut kaupunki-
asumisen padsuunnaksi yha yksipuolisemmat alueet, jotka tayttyvét yha kutistuvilla asun-
noilla. Ne tuntuvat hyvin erilaisilta kuin mistd kaupunkilaiset yhdessa paittdjiensd kanssa
haaveilevat. Furbojen toiminta ndyttdd mahdollistaneen suhdanneriippuvaisen liikkeen,
jossa asuntotuotantoa ohjaavat tavoitteet eivét ole riittineet saavuttamaan kestivyytta ja
yhteisollisyyttd. Asumisen tilanne suurissa suomalaisissa kaupungeissa on yksilon kan-
nalta kinkkinen. Furboksi ryhtymaélld yksilo antaa dénensd markkinaehtoiselle tuotan-
nolle, mutta vaihtoehtojen puutteen takia se ndyttdytyy turvallisimpana valinta. Asunto-

markkinoille on osallistuttava, ja toimimatta jattavat kaupunkilaiset tulevat ohitetuiksi.

Nykyistd asumisen jérjestelmii vaivaa vaihtoehtoisten asumisen tapojen puute. Osallis-
tun tutkielmallani keskusteluun tdstd puutteesta yhteisollisten asumismuotojen kautta.
Yhteisollisten asumismuotojen ndkymaéttomyyttid kasvavissa suomalaisissa kaupungeissa
el selitd mikddn yksittdinen tekijd. Tarkastelen kestdvéd ja vaihtoehtoista asumista ke-
vaalla 2025 kerdtyn haastatteluaineiston avulla. Aineisto koostuu Helsingin, Tampereen
ja Turun kaupunkien asiantuntijoiden, arkkitehtien, paatoksenteon sekd kolmannen sek-
torin edustajien teemahaastatteluista. Haastatteluaineistoa tulkitaan pditdoksenteon tutki-
muksen (Immergut 1992) ja polkuriippuvuuden teorian (muun muassa Bengtsson & Ruo-
navaara 2010; Kingdon 2014) avulla. Tavoitteena on osoittaa paatoksentekoon uppoutu-

neita polkuriippuvuuksia, jotka haittaavat kaupunkien tavoitteiden toteutumista.



Kaupungistumisen myo6td suomalaiset kaupungit ovat saavuttaneet talouskasvua, mutta
kaupungistuminen on tuonut mukanaan myds oheisvaikutuksia, joita ei ole pystytty kit-
kemain (Staffans & Pulkkinen 2024). Asuntojen jo valmiiksi korkeat hinnat kasvavat
entisestddn ja kaupungistuminen vaikuttaa ympéristoon niin kaupunkien rajojen sisé-
kuin ulkopuolellakin. Kaupunkien sisdinen alueellistuminen aiheuttaa epitasa-arvoa eri
asuinalueiden asukkaiden vililld, ja uudet asuinalueet eivit tunnu korjaavan asumisen
ongelmia vaan aiheuttavan uusia kysymyksid. Kestdvian kaupunkikehityksen ideologiasta
nousee asumiseen liittyvid kysymyksid, joihin juhlapuheet, julistukset ja strategiat jétta-
vit usein vastaamatta. Pienenevit asunnot, putkiyksididen alati kasvava maira (Vaatto-
vaara & Vuori 2023) ja yha tiiviimpi rakentaminen perustellaan asuntomarkkinoiden tar-
peilla ja trendeilld tai kestdvyyden tavoittelulla. Asumisen hallintamuotojen ja asuntopo-
lititkkan polkuriippuvuudet ovat johdatelleet asumista kriisiin, joka on havaittavissa Suo-
messa ja kansainvilisesti. Kaupunkien laidoille tai pelloille viety uudisasuntotuotanto voi
lisatd yksindisyyttd, jos sen ldhiympadristo ei tarjoa mahdollisuuksia yhteisollisyyteen. Sa-
malla se voi johtaa vahvaan alueelliseen segregaatioon ja olla myonnytys kestdvén kehi-
tyksen tavoitteisiin, jotta kaupungit saavuttaisivat asetettuja asuntotuotannon tavoitteita
(Vaattovaara & Vuori 2023).

“Mitd massiivisempia asumiskompleksit ovat, sitd enemmdn niiden yhteydessd pitdisi siis

olla tukitoimintoja, palveluja ja paikkoja yhteisollisyydelle.” (Farding 2023)

Kaupungit sijoittuvat kahden samanaikaisen kriisin vilimaastoon. Ensinndkin ne pyrkivit
toiminnallaan vaikuttamaan késilld olevaan ilmastokriisiin, jonka seurauksena kestavyys-
ajattelu on ulottunut muun muassa rakentamisen lainsdddantdon ja kaupunkistrategioihin.
Samalla kaupungit pyrkivit kasvattamaan taloudellisia edellytyksidén positiivisen muut-
toliikkeen kautta, mutta voimistuva kaupungistuminen ja markkinavetoinen asuntotuo-
tanto nostavat asumisen kustannuksia ja mahdollistavat alueellisen eriarvoisuuden kas-

vun.

Keinot ndiden moniulotteisten ongelmien ratkaisemiseksi ovat luonnollisesti myds moni-
ulotteisia ja vaikeita. P&ditoksentekoa on moniulotteisuuden nidkdkulmasta mahdollista
tulkita polkuriippuvuuden kisitteen avulla. Kaupunkien kykyé vaihtaa vallitsevia asunto-
politiisia keinoja voidaan kuvailla polkuriippuvuuden teoriassa ‘increasing returns’ -pro-
sessilla. Siind todenndkdisyys jatkaa samalla polulla kasvaa jokaisella paatokselld, joka
pysyy polulla siitd poikkeamatta. Samanaikaisesti polulta poikkeamisen hinta kasvaa ja
muuttuu vaihtoehtona epdtodennikdisemmaéksi jokaisella askeleella. (Pierson 2000.) Esi-
merkki tehottomasta polusta, jolta emme enédé voi poiketa on QWERTY-ndppaimisto: tie-
tokoneiden ndppédimistd on pitdnyt pintansa, vaikka se ei ole paras mahdollinen tapa jir-

jestaa kirjaimia.



Asuntopoliittista pdidtoksentekoa ja sitd edeltivdd vaihtoehtojen kartoitusta tarkastelen
John W. Kingdonin kolmen virran mallilla sekad Ellen Immergutin tutkimuksella amerik-
kalaisesta terveysvakuutusjérjestelmaistd. Kingdon (2014) esittdd merkittdvien poliittisten
padtoksien syntyvin, kun kolme virtaa kohtaavat ja aukeaa politiikan ikkuna (policy win-
dow). Polkuriippuvuuden teoriassa policy window tunnetaan kriittisend hetkend. Immer-
gut (1992) esittdd polkuriippuvuusteorian tavoin institutionaalisten rakenteiden ohjaavan
padtoksentekoa. Hian nikee vaihtoehtojen synnyn poliittisena prosessina, jossa instituu-
tiot luovat pitkdaikaisia polkuriippuvuuksia. Immergutin vaitoskirja kuvailee, kuinka ins-
tituutiot luovat kestivyytta ja jatkuvuutta poliittisille kdytannoille.

Sen sijaan, ettd valtio-, kunta- ja kaupunkitason pédédtoksenteko tihtéisi kestdvaan asumi-
sen jdrjestdmiseen, jatkavat ne polkuriippuvaisella urallaan vahvistaen poliittisten kéy-
tdntdjen ja virkamiestyohon liitettdvdn jatkuvuuden vahvistamista. Jotta vaihtoehtoiset
asumisen tavat péisisivit paatoksentekoon asti, tarvitsevat ne polkuriippuvuusteorian
mukaisen kriittisen pisteen tai Kingdonin kolmen virran yhdistymisen. Asumisen vaihto-
ehdot eivit synny kuitenkaan tyhjiostd, vaan luotujen institutionaalisten sddntdjen puit-
teissa. Immergut kayttda peliteorian klassikkoa, vangin dilemmaa, esimerkkinéd asunto-
poliittisesta muutoksesta, jonka yhteisolliset asumisen muodot tarvitsisivat. Pelissd pe-
laajat eivdt voi valita vaihtoehtoa, joka hyodyttdisi heitd eniten, eli yhteistyotd. Heidén
kaytoksensa ei silloin osoita heiddn halujaan, eikéd peli muodosta heiddn haluistaan kol-
lektiivista tulosta. Instituutioiden osalta voidaan todeta samaan tapaan, ettd pelin sddnnét

vaikuttavat valintoihin, joita asumisen kohdalla tehdéén.

Asumista ohjaava sddntely ja eri intressiryhmien pyrkimys vaikuttaa asumisen jarjesta-
miseen hidastaa asumisen horisontaalisten vaihtoehtojen kehitysti. Horisontaaliset vaih-
toehdot tarkoittavat erilaisten vaihtoehtojen tarjontaa saman hintaluokan sisdlld. Yksi
ndistd on yhteisollinen asuminen. Kiinnostus yhteiséllisen asumisen tutkimukseen on
kasvanut aina suurten taloudellisten murrosten ja kriisien jilkeen (Hagbert ym. 2020).
Samanaikaisesti kriisien kanssa hiilineutraaliuteen tihtaavat kaupunkikehityksen strate-
giat korostavat toistuvasti yhteisollisyyden ja kestdvyyden késitteitd. Yhteisollistd asu-
mista yhdistévét sosiaaliset ja taloudelliset jakamisen tavat, jotka voivat vihentdé ekolo-
gista kuormaa ja ylikulutusta. Samalla yhteisollinen asuminen voi auttaa sosiaalisten on-
gelmien kuten ikddntyvén véeston, yksindisyyden, syrjdytymisen ja taloudellisen sekéa
alueellisen epdtasa-arvon vdhentdmisessd. Toisaalta yhteisollistd asumista on kritisoitu
sen keskiluokkaisesta tavasta mééritelld yhteisollisyyttd (Junnilainen 2019; Aho 2023).

Yhteisollisen asumisen haasteiden ja esteiden sijaintien paikantamiseksi tdssd ty0ssd on

perehdytty Ympdaristoministerion, sekd Helsingin, Tampereen ja Turun kaupunkien
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julkaisuihin ja selvityksiin. Usein kestdvyystavoitteet ja uudenlaisten ratkaisujen ehdo-
tukset nousevat esiin tilattujen selvitysten kautta, mutta kysymykseksi jdd, miten ne siir-
tyvit kaytantoon. Yhteisollistd asumista on tarkasteltu 1dhivuosina esimerkiksi sen mer-
kityksestd seuraavan asunnon valintaan (Aho 2023), kodin kisitteen ndkokulmasta (Hyo-
dynmaa 2020) seké vaikutuksista segregaatioon, kustannusten nousuun ja yksindisyyteen
(Paivinen 2022). Yhteisollistd asumista on tarkasteltu lisédksi asumisen muotojen polku-
riippuvuuksien nikokulmasta (Servoll ja Bengtsson 2016). Tarkastelua on tehty myos
suomalaisen yhteisbasumisen historian ja ryhméarakentamisen nykytilan avulla (Charles-
worth 2024; Charlesworth & Hy6tyldinen 2023).

Tutkielmani osoittaa yhteisollisen asumisen yhdeksi haasteeksi kisitteellisen védrinym-
marryksen tai vadrinkdyton. Kestdvyysteemojen sekoittuminen yhteisollisyyden kisittee-
seen ja kasitteiden markkinaistuminen johtavat tilanteeseen, jossa tavoitteissa esitetyt ka-
sitteet menettdvit merkityksend. Aineistosta onnistuin erittelemidn nelji erilaista yhtei-
sOllistd asumista hidastavaa polkuriippuvuutta. Olen nimennyt ne mahdollisuuksien hal-
linnan poluksi, politiikkapoluksi, asumisen regiimin poluksi ja markkinapoluksi. Vertai-
len eri kaupungeissa toimivien ja eri ammattikuntien edustajien nikemyksié yhteisollisen
asumisen potentiaalista tyokaluna kestdvdn asumisen kehittdmiseen, mistd nousi esiin
my0s positiivisia ehdotuksia. Pééttelen, ettd virkamiestason tai yksittdisten ammattilais-
ten halu toteuttaa vaihtoehtoista ja kestavaa asumista on ylldttivéan korkea. Ongelma néyt-
tdytyy institutionaalisena ja rakenteellisena paitoksenteon kompromissien kimppuna,

jonka ratkominen ei kuitenkaan vaikuta osuvan kenenkddn toimenkuvaan.

Tutkielmani teoriaosio esittelee asunpoliittista padtoksentekoa ja sithen vaikuttavia osa-
alueita. Kdyn ensimmaisessd luvussa ldpi suomalaisen asumisen jarjestimistéd kaavoituk-
sen ja kaupunkistrategioiden kautta. Lisdksi esittelen asumisen kestdvyyden ulottuvuuk-
sia ja suomalaisen asumisen nykytilannetta. Toisessa luvussa esittelen suomalaista asu-
misen jarjestelmda asumisen regiimin ja polkuriippuvuuden késitteiden avulla. Asumisen
sosiologinen tarkastelu ndiden kisitteiden kautta on keskeistd, jotta voimme ymmartda
asumiseen liittyvin pddtoksenteon syitd ja pohtia, miten vaihtoehdot nousevat paitoksen-
teossa esiin. Kolmannessa kappaleessa esittelen yhteisollisen asumisen késitteen, sen his-
toriaa ja esimerkkejd erilaisista toteutustavoista. Yhteisollisen asumisen mahdollisuuk-
sista tulevaisuuden kaupunkikehityksessd saadaan viitteitd muista maista sekd suomalais-
ten kaupunkien historiasta. Teoriaosuuden jdlkeen tutkielmassa siirrytddn tutkimusasetel-
man kautta haastatteluaineiston esittelyyn ja analyysiin. Teoriaan pohjaten etsin haastat-
teluista teemoja, jotka vaikuttavat yhteisollisen asumisen mahdollisuuksiin tulevaisuuden

asuntopoliittisissa ratkaisuissa.
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2 MITA ON ASUNTOPOLITIIKKA? - PAATOKSENTEON
PAIKAT

Helsinki, Tampere ja Turku valikoituivat tutkimukseeni kokonsa ja kasvutavoitteidensa
perusteella. Tarkastelemalla ndiden kaupunkien kaupunkikehityksen strategioita ja ta-
voitteita nousee kansallinen padtoksenteko ja kaavoitusprosessit keskeisiksi sijainneiksi,

joista vaihtoehtoiset asumisen ratkaisut ponnistavat tai jonne ne jédvit.

Vaikka kaupungistumisen myo6té talouskasvu on vauhdittunut ja luonut hyvinvointia, on
se my0s tuonut mukanaan ikdvid oheisvaikutuksia, jotka liittyvdt muun muassa asuntojen
hintakehitykseen ja asuinalueiden erilaistumiseen (Staffans & Pulkkinen 2024). Kaupun-
git ovat asemoineet itsensd kestdvyysongelmien ratkaisemisen keskioon ja asettaneet
kunnianhimoisia, esimerkiksi hiilineutraaliuteen, viihtyvyyteen ja kasvuun liittyvié ta-
voitteita. Vallitseva uusliberaali kehitys tyontdd samalla asumisen tuotannon demokraat-
tista pddtoksentekoa ja sen merkitystd yhd vaikeammin ymmarrettivélle harmaalle alu-
eelle (Vaattovaara 2023). Kehitys on johtanut kaupunkien korostuneeseen asemaan sopi-
muksissa toimijoiden ja valtion kanssa, mutta ohjaamisen vallan voidaan nédhdé olevan

siirtymdssd enemman markkinaehtoiselle toiminnalle.

Esittelen luvussa ensin suomalaisen kaavoitusprosessin ja asuntojen syntymisen polun.
Polun avulla nostan esiin kaupunkikehityksen tyokaluja ja strategioita, huomioiden tér-
keitd asuntopoliittisia ratkaisuja, jotka ovat yhteydessd monipuolisen asumisen tarjon-
taan. Seuraavaksi késittelen vaihtoehtoisen asumisen jérjestimisen tarvetta ja esittelen
Suomen historiaa yhteisollisen ja sosiaalisesti tuetun asumisen kentéltd. Unohdetut asu-
misen vaihtoehdot ovat seurausta polkuriippuvuuksista, joissa tehdyt ja tekeméattomat
pédtokset ovat johtaneet yksipuolistuvaan asuntomarkkinaan. Luvun tarkoituksena on
esitelld padtoksenteon sijainteja, joissa yhteisollisen asumisen muodot toteutuvat tai jaé-

vat toteutumatta.

2.1 Kaavoitusjirjestelma

Kaavoitus on julkisen vallan kansalaisilleen tarjoama palvelu, jonka keskeiset tehtdvit
ovat yleisen edun turvaaminen ja yksityisten toimijoiden vilisten eturistiriitojen sdintely.
Edustukselliseen demokratiaan pohjautuvia kaavoitusmenettelyjd on monipuolistettu,
jotta ne vastaisivat paremmin kansalaisten kisityksid hyvastd ymparistostd. Perinteisen
kaavoituksen tarvetta ja oikeutusta voidaan kuitenkin viime vuosien perusteella kyseen-
alaistaa. Uusliberaalin vallan ulottuminen kaavoitukseen téhtda julkisen sédéntelyn vihen-

tdmiseen ja asuntopolitiikan péddvastuun siirtymistd markkinatoimijoille. Erityisesti
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suunnittelun yleisten ja ilmastonmuutoksen hillitsemisté koskevien tavoitteiden toteutu-
miseksi voidaan julkisen vallan aktiivista huolenpitoa ja ohjausta pitdé perusteltuna. Kaa-
voituksen asema markkinavoimien sditelijdnd on tarked, koska kaavoituksen ja markki-
natahojen perspektiivit poikkeavat toisistaan yleensd huomattavasti. Kaavan toteutumi-
nen kestda usein vahintddn 10 vuotta, kun rakennuskannan voidaan nidhda huonoimmil-
laankin ja heikosti hoidettuna kestdvén useita kymmenid vuosia. Yksityinen markkinatoi-
mija taas ei voi ldhted siitd, ettd se saa sijoittamalleen pddomalle tuottoa vasta kymmenen
tai sadan vuoden pddstd. (Jalkanen ym. 2017, 70.) Uusliberaalia ajattelua edustavat mark-
kinatoimijat edistdvit siksi nopeampitahtista padtoksentekoa, missd kaavoitusprosessin

hitaudesta (selvitystyot, harkinta ja osallistaminen) paddstdin eroon.

Alueiden suunnittelua, kdytt6d, kaavoitusta ja rakentamista ohjaavat vuoden 2000 maan-
kaytto- ja rakennuslaki (MRL 1999/132) sekd maankédytto- ja rakennusasetus. Uusi ra-
kentamislaki, joka korvaa maankaytto- ja rakennuslain astuu voimaan 1.1.2025. Uudella
rakennuslailla ei ole vaikutusta tutkielman tulkintoihin. Maank&ytt6- ja rakennuslain ta-
voitteena on jdrjestdd alueiden kdytto ja rakentaminen niin, ettd ne luovat hyvin elinym-
pariston edellytyksii ja edistdvét ekologisesti, taloudellisesti, sosiaalisesti ja kulttuurisesti
kestdvaa kehitystd. MRL turvaa kansalaisten mahdollisuuden osallistua valmisteluun sen
eri vaiheissa. MRL vaatii myos suunnittelun laatua sekd vuorovaikutteisuutta, asiantun-
temuksen monipuolisuutta ja avointa tiedottamista. (Ymparistoministerid verkkosivu a.)
MRL:n sdédnndkset ovat aikaisemmasta rakennuslaista poiketen samat eri kuntamuodoille
ja yleisesti ottaen kuntien itsendinen rooli on kasvanut kaavoituksen ja rakentamisen oh-
jaamisessa, kun taas valtion valvonnan roolia on kavennettu (Jalkanen ym. 2017, 70).
Vuoden 2025 uudistetun rakentamislain tavoitteena on sujuvoittaa rakentamista ja edistda
padstoviahennyksii ja kiertotaloutta. Y mpéristoministerion mukaan muutokset keventévit
hallinnollista taakkaa ja byrokratiaa, selkeyttden valitusoikeuksia. Lailla pyritddn torju-
maan ilmastonmuutosta, edistimidn kiertotaloutta, sujuvoittaa rakentamista ja tukea ra-

kennetun ympériston digitalisaatiokehitystd (Ymparistoministerio verkkosivu a).

Kaavoitus on yhteiskunnan tapa vaikuttaa maankayttoon. Kaavoilla ohjataan alueiden
kdyton ja rakentamisen suunnittelua seka sddnnellddn maankayttoon liittyvid oikeuksia ja
velvollisuuksia. Kaavajérjestelma on hierarkkinen ja ylempi taso ohjaa aina alemman as-
teen kaavojen laatimista. Kaavatason edetessa sen siséltd yksityiskohtaistuu. Kaavaa oh-
jaavia tekijoitd ovat MRL:n lisdksi valtakunnalliset alueidenkayttotavoitteet sekd ympé-
ristovaikutusten arviointi. Kaavoitusprosessin ylin kaavataso on maakuntakaava, jota
seuraavat ensin yleiskaava ja sitten asemakaava. Asemakaavan jilkeen kaavoitusproses-
sissa siirrytddn rakennussuunnitteluun. (Jalkanen ym. 2017, 70.) Maakuntakaavan kehit-
tdminen on maakunnan liiton (kuntayhtymain) tehtdvd. Maakuntasuunnitelmassa tuodaan

esille pitkdn aikavélin (20-30 vuotta) ja keskipitkédn aikavilin (10-20 vuotta) tavoiteltu
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kehitys. Suunnitelmien pohjalta liitto tekee maakunnan alueen kattavan maakuntakaa-
vaan, josta alueiden kéyton yleispiirteet ilmenevit. Maakuntakaavan sisdltovaatimuksissa
on alueiden kéyttotavoitteiden lisdksi erityisesti huomioitava ekologinen kestavyys, vesi-
ja maa-ainesvarojen kestdvé kdyttd, maiseman, luonnonarvojen sekd kulttuuriperinnén

vaaliminen ja maakunnan elinkeinoeldmén toimintaedellytykset (MRL 1999/132).

Yleiskaavan on huomioitava maakuntakaava sekd MRL:ssé esitetyt kestdvan yhdyskun-
tarakenteen vaateet. Yleiskaavan laatii kunta ja sen hyvéksyy kunnanvaltuusto. Kaavoi-
tuksen ohjauksesta ja valvonnasta vastaa alueellinen elinkeino, - litkenne- ja ymparisto-
keskus. Yleiskaavassa esitetdédn tavoitellun kehityksen periaatteet ja osoitetaan alueita yk-
sityiskohtaisen kaavoituksen ja rakentamisen perustaksi. Tyypillisid suunnittelutarpeita
ovat laajat, yhdyskuntarakenteelliset kysymykset, kuten kunnan kasvusuuntien ja liiken-
nejdrjestelyiden madrittely. (Jalkanen ym. 2017, 72.) Yleiskaavan tehtdviana on sijoittaa
eri toiminnot, kuten asutus, palvelut ja tyopaikat seké virkistysalueet ja yhteensovittaa ne
keskendin. Yleiskaava on joustava kaavamuoto ja se voi olla luonteeltaan hyvinkin stra-
teginen ja yleispiirteinen, mutta toisaalta se voi olla suoraan rakentamista ohjaava tyo-
kalu. Huomioon otettavia asioita ovat muun muassa yhdyskuntarakenteen toimivuus, ta-
loudellisuus ja ekologinen kestidvyys, asumisen tarpeet ja palveluiden saatavuus, mahdol-
lisuudet turvalliseen, terveelliseen ja eri viaestoryhmien kannalta tasapainoiseen elinym-
péristdon ja rakennetun ympériston, maiseman ja luonnonarvojen vaaliminen. (Ympéris-

téhallinnon verkkopalvelu.)

Asumisen nikokulmasta yleiskaavataso on ensimmaéinen, missd kaupunkien rooli niyt-
tdytyy korostetummin. Kaupungeilla on itsehallintonsa kautta oikeus pdattdd, minkélai-
nen yleiskaava alueelle laaditaan. Yleiskaavasta kaupungit voivat poiketa tekemaélla pie-
nemmélle alueelle osayleiskaavan. Osayleiskaava on yleiskaavaa tarkempi suunnitelma,
jolla osoitetaan alueelle keskeinen yhdyskuntarakenne kaupunkirakenteen kannalta kes-
keisten asioiden, kuten asuntojen, tyopaikkojen ja palvelujen sijoittumiseen. Mahdolli-
suus uusliberaalin vauhditetun kasvun pédatymiselle yleiskaavaan syntyy osayleiskaavan
kautta. Sen avulla suuria, yhtenéisid aluekokonaisuuksia voidaan suunnitella ja toteuttaa
nopeammin. Osayleiskaavaa koskevat samat edellytykset, mutta sen ohjaus on kuitenkin
asemakaavaa yleispiirteisempad ja voi sisdltdd suurtakin joustoa asemakaavan ja toteu-
tuksen suhteen. (Jalkanen ym. 2017, 72.) Yleiskaavan ja osayleiskaavan hyvéksyy kau-
punginvaltuusto. Ennen kaavojen esittelyd valtuustossa ne hyviksytetddn kaupunkiym-
péristdlautakunnassa ja kaupunginhallituksessa, mutta lopullista kaavoitusta ohjaavat po-

liittiset toimijat.

Helsingin, Tampereen ja Turun strategioiden tavoitteisiin sisdltyvdt muun muassa asu-

kasmddran kasvu, kestdvd kaupunkikehitys, hiilineutraalius ja paremman eldmin
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mahdollistaminen. Tutkielman kannalta paikallispolitiikan tai puoluejakaumien roolit ei-
vit ole merkityksellisid tavoitteiden saavuttamiseksi tehdyissd suunnitelmissa. Yksittdiset
puolueet eivit julkisesti irtisanoudu esimerkiksi kaupungin kasvuun, asumisen ja palve-
luiden sijoittamiseen tai paremman, yhteisollisemmén eldmén luomiseen liittyvista ta-
voitteista. Ekologisen, sosiaalisen ja taloudellisen kestdvyyden teemoista puolueet eivit
MRL:n pohjalta voi irtisanoutua lain puolesta. On kuitenkin huomattava, ettd puolueilla
ja poliittisilla elimilld on vaikutusta siihen, kuinka perusteltua nididen tavoitteiden esitte-

leminen on.

Yleiskaavaa seuraava taso on asemakaava, jonka sisélté ohjaa kunnan alueiden yksityis-
kohtaista jdrjestimistd, rakentamista ja kehittimistd. Yleiskaavaan liittyy olennaisesti
maankdyttosopimukset ja kehittdmisalueet. Kunta voi yhdessd maanomistajan kanssa sol-
mia maankdyttosopimuksen, jolla sovitaan maanomistajan alueen asemakaavoituksen
kdynnistdmisestd sekd osapuolten vilisistd toteuttamiseen liittyvistd vastuista. Maankéyt-
tosopimuksella ei voida kuitenkaan ohittaa hierarkkista jérjestystd eli sen tulee noudattaa
MRL:n, maakuntakaavan ja yleiskaavan osoittamia tavoitteita ja maankéyttésopimus voi-
daan tehdi sitovasti vasta kun kaavaehdotus on ollut julkisesti ndhtavilld. (Kuntaliiton
verkkosivu.) Kunnan asemakaavaan liittyy myds jokaiselle kunnalle pakollinen raken-
nusjarjestys, jossa paikallisten olojen takia sopivan rakentamisen, kulttuuri- ja luontoar-
vojen sekd hyvin elinympériston vaatimukset huomioidaan. Rakennusjérjestyksessa ole-
via médrayksia ei sovelleta, mikéli oikeusvaikutteisessa yleiskaavassa, asemakaavassa tai
Suomen rakentamismairidyskokoelmassa on asiasta toisin mééritty. Rakennusjérjestys
toimii paikallisen tason tdydennystyokaluna, mutta se ei voi ohittaa hierarkiaa. Jos esi-
merkiksi rakennusjirjestys mahdollistaa 5-kerroksisen asuinrakennuksen alueelle, mutta
asemakaavassa suurin kerrosmééra on nelja, rakennusjérjestys ei padde. Rakennusjérjestys
toimii enemmin paikallisena sddntond asioissa, joita yleis- tai asemakaavassa ei ole otettu
huomioon, tai joita ei ole sdédetty valtakunnallisella tasolla. (Ympaéristoministerion verk-

kosivu a; Kuntaliiton verkkosivu; Jalkanen ym. 2017.)

Asemakaavaa on laadittava siten, ettd luodaan edellytykset terveelliselle, turvalliselle ja
vithtyisdlle elinympdristolle, palveluiden alueelliselle saatavuudelle ja liikenteen jdrjes-
tamiselle. Rakennettua ympdristod ja luonnonympdristod tulee vaalia eikd niihin liittyvid
erityisid arvoja saa havittdd. Kaavoitettavalla alueella tai sen ldhiympdristossd tulee olla

riittdvdsti puistoja tai muita ldhivirkistykseen soveltuvia alueita. (MRL 54§)

Asemakaava tdhtdd rakentamiseen. Sen méérdykset astuvat voimaan vasta, kun alueelle
haetaan rakentamista ja silld sddnnellddn alueiden kéyttod. Kaavalla ei kuitenkaan voi
antaa toiminnallisia madrdyksii, eli se antaa oikeuden rakentaa muttei pakota sithen. Téa-

hin muodostuu mahdollisesti vaihtoehtoisten asumisjdrjestelyiden pullonkaula.
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Kaavoitusprosessi voi edellyttdd paljon, mutta maanomistaja ei ole velvollinen olemaan
kaavaratkaisusta samaa mieltd. Maanomistajan ja kaavoituspolitiikan vélinen suhde voi-
daan tulkita yhdeksi merkittavéksi sijainniksi vaihtoehtoisen kaupunkikehityksen tulevai-

suutta ajatellen.

MAL-sopimukset ovat maankdyton, asumisen ja litkenteen sopimuksia, jonka osapuolina
ovat valtio ja kaupunkiseudut. Sopimuksilla tuetaan kaupunkiseutujen kasvua ja kehi-
tystd, sekd médritetddn valtion ja kaupunkiseutujen yhteiset tavoitteet ja toimenpiteet 14-
hivuosien asuntotuotannolle sekd kestdvdn yhdyskuntarakenteen ja litkennejérjestelmin
kehittamiselle. (Ymparistoministerio b.) Sopimusten voidaan ndhda olevan keskeinen te-
kija kaavoitusprosessin ohittamisessa. Vaikutusmahdollisuudet MAL-sopimuksiin ovat
episelvid tai jopa mahdottomia. Ei ole tiedossa, kuka lopulta vastaa MAL-sopimusten
padtoksistd ja miten nithin voi vaikuttaa ddnestdmaélla. MAL-sopimusten avulla on 13-
hinné kiihdytetty yha tiiviimpdd kaupungin reunoille sijoittuvaa yksipuolista asumista.
(Vaattovaara & Vuori 2023.)

2.2 Kaupunkien strategiat ja asuntopoliittiset ratkaisut

Yha suurempi osa suomalaisten kodeista ja tydpaikoista sijoittuu kaupunkiseuduille. Noin
kolme neljistd suomalaisesta asuu kaupunkimaisella alueella. Marinin hallitus kdynnisti
ohjelmatyon Suomen asuntopolitiikalle vuosiksi 2021-2028. Sen tavoitteina olivat: oi-
keus hyvidin ja kohtuuhintaiseen asumiseen, asuntotarjonnan vastaaminen eri vdestoryh-
mien tarpeisiin ja sosiaalisesti kestévét asuinalueet, tydmarkkinoiden toimivuutta ja elin-
voimaisuutta tukeva asuntotarjonta, vakaa asuntomarkkinoiden hinta- ja vuokrakehitys,
rakentamisen ja asumisen kestdvilld tasolla olevat ilmastopddst6t, asuntopoliittisten ta-
voitteiden toteutumista tarveharkintaisesti edistdvat asumisen tuet sekd suhdanteita ta-
saava ja asuntomarkkinoiden riskeihin vastaava asuntopolitiitkka. Namai tavoitteet ohjai-
sivat rakentamista lipi hierarkkisten suunnittelutasojen tdhditen kaikki samankaltaisiin
lopputulemiin. Valmistelusta huolimatta kokoomus ja perussuomalaiset eivit ddnesténeet
ohjelman hyviksymisen puolesta ja Orpon hallitus on sittemmin luopunut kaikista ohjel-
man pédideoista. Kaupunkien ndkdkulmasta tavoitteiden ei voida nihda onnistuneen po-
liittisen ohjauksen siirtdessa tyokaluja sivuun. Samanaikaisesti asuntomarkkinoiden riskit

ndyttdvit olevan yhd vahvemmin sidottuja globaaleihin markkinaliikkeisiin.

Tutkimuksen kohteena ovat Helsingin, Tampereen ja Turun kaupunkien strategiat ja
asuntopoliittiset ratkaisut. Erityistd kiinnostusta herdttdvit yhteisollisen ja vaihtoehtois-
ten asumismuotojen ndkyvyys strategioissa. Esittelen alla olevassa taulukossa kaupun-

kien julkaisuja, jotka sisdltdvdat asumisen kehittimiseen liittyvid tavoitteita ja nostavat
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yhteisollisyyttd tai monipuolisemman asuntotarjonnan tarpeita esiin. Kaupunkien omat

agendat seuraavat selkedsti kestdvyyteen liittyvid teemoja ja ongelmiksi kaupungeissa

ndhdddn esimerkiksi asuntojen hintakehitys, segregaatio, luontoyhteys sekd pédstdjen

madrd asukasta kohden. Ehdotetut vaihtoehdot tuottaisivat toteutuessaan huomattavasti

enemmadn vaihtoehtoisia ja nykytilanteesta poikkeavia asumisen ratkaisuja. Ne paatok-

senteon tasot, joissa ehdotukset muuttuisivat toimenpiteiksi tai tuotannoksi jaévat kuiten-

kin vield auki. Tavoitteiden toteutuskeinot kayttavét politiikasta tuttua kieltd, jossa asioita

muun muassa tuetaan, turvataan, tasapainotetaan ja parannetaan, mutta selkeiti tavoitteita

el aseteta.

Taulukko 2. Esimerkkejd kaupunkien asumisen tavoitteista

Kaupunki | Asiakirja Miti tavoitellaan Mill4 keinoilla tavoitellaan
Helsinki Helsingin kau- Kaupunkia, jossa asuin- | Myonteinen erityiskohtelu, eriyty-
punkistrategia alueet eivit eriydy misen torjunta toimialat ylittden,
2021-2025 Kas- eriytymisen hillintd huolehtimalla
vun paikka asumisen hallinta- ja rahoitusmuo-
tojen ja asumisvaihtoehtojen moni-
puolisuudesta
Helsinki MAL 2023 Kehitetddn Helsingin Yhdyskuntarakenteen tiivistdminen
seudusta Euroopan kes- | keskuksiin raideliikenteeseen tu-
tdvimmin kasvava ja ih- | keutuen. Riittdvd monipuolinen ja
misldheisin metropoli- laadukas asuntotuotanto eri vaesto-
alue vuoteen 2024 men- | ryhmien tarpeisiin. Asuinalueiden,
nessa. jotka vaarassa jadda kehityksestd
3 paatavoitetta: hiili- jéalkeen uudistaminen.
neutraalius, hyvinvointi
ja menestyminen
Helsinki Asumisen ja sii- | Varmistetaan kaikkien Tasapainottamalla asuntokannan
hen liittyvéan asuinalueiden osalta hallinta- ja rahoitusmuotojakaumaa,
maankdyton to- | mahdollisimman moni- | myds kaupungin oman asuntotuo-
teutusohjelma puolinen asunto- ja asu- | tannon avulla
2024 kasrakenne
Helsinki Asumisen ja sii- | Asumispolkujen jatku- Monipuolinen asuntokanta
hen liittyvéin vuuden alueen sisélla
maankédyton to- | mahdollistaminen. Asu-
teutusohjelma misaikojen kestolla mer-
2024 kitystd paikallisten sosi-
aalisten verkostojen
muodostumiseen ja ky-
kyyn toimia yhdessi ja
yhteison puolesta
Helsinki Kaupunginhalli- | Kohtuuhintaisen omis- Yhden jérjestelmén sijaan jatkossa
tuksen paatok- tusasumisen kysymyk- pyritdédn ratkaisemaan useilla erilai-
set. Hitas-jdrjes- | sen ratkaiseminen silla toimenpiteilld huomioiden eri-
telméin korvaa- laiset alueet ja asukasryhmiit.
minen
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Turku Kaupunkistrate- | Huolehditaan, ettd on Rakennetaan yhteisollisyyttd koh-
gia: Turku 2030- | voimavaroja ja mahdol- | taamisten, yhdessé tekemisen ja yh-
luvulla lisuuksia valita terveelli- | dessd kasvamisen kautta.

sid eldméntapoja sekéa
edistéé yhteison hyvin-
vointia

Turku Kaupunkistrate- | Kokoaan suurempi rooli | Asukkaat, yritykset ja yhteisot ovat
gia: Turku 2030- | ilmastonmuutoksen tor- | mukana ilmastoratkaisujen luomi-
luvulla jumisessa sessa ja toteuttamisessa

Tampere Tekemisen kau- | Viitoittaa suuntaa tule-
punki. Tampe- vaisuuden hyvinvointia,
reen strategia luovuutta ja innovatiivi-

2030 suutta ruokkivaan yhtei-
sOllisyyteen. Tulevaisuu-
dessa vetovoima vahvis-
tuu tarjoamalla kaupun-
kilaisille sujuvaa arkea,
jossa kestdvien valinto-
jen tekeminen on help-
poa

Tampere Tekemisen kau- | Tampere ndyttdd suuntaa | Tuetaan asuinalueiden yhteisolli-
punki. Tampe- tulevaisuuden yhteisolli- | syyttd ja asukasosallisuutta. Viih-
reen strategia syyteen. tyisissé ja yhteisollisissd kaupunki-
2030 tiloissa kohtaaminen on helppoa

2.3 Kaupunkikehityksen kestivyys

Tyypillisesti kestédvad kehitys jactaan kolmeen osaan: ekologiseen, sosiaaliseen ja talou-
delliseen. Jaolla pyritddn samanaikaisesti huomioimaan tasavertaisesti ympéristo, ihmi-
nen ja talous pédatoksenteossa ja toiminnassa. Kolmijaolle ei ole 16ydetty selkedé alkupe-
rdd, vaan se on muodostunut hiljalleen kriittisistd ndkemyksistd talouden nykytilaa koh-
taan seké sosiaalisesta ettd ekologisesta nikokulmasta. (Purvis, Mao & Robinson 2018.)
Viitteitd kestidvyysteemojen jakautumisesta eri ulottuvuuksiin ndhddén suomalaisessa
asumisen kontekstissa jo niinkin varhain kuin Meurmanin asemakaavaopissa (Meurman
1947).

Kaupunkien ja asumisen tarkastelun asema kestavyyskeskustelussa on seurausta globaa-
lien kestdvyyshaasteiden korostumisesta politiikassa ja kaupunkien omatoimisesta itsensi
asemoimisesta kestdvyysongelmien ratkaisijana. Kestdvat kaupungit ovat yksi YK:n kes-
tavin kehityksen tavoitteista (sustainable development goals, SDG) (Yhdistyneet kansa-
kunnat verkkosivu), joihin Suomi on sitoutunut. Yhdeksi syyksi kaupunkien aktiivisem-
paan rooliin on esitetty kansallisten ja kansainvélisten toimien tehottomuutta tai epdon-
nistumista (Angelo & Wachsmuth 2020). Myos mahdollisuus oman bréndin vahvistami-

seen on merkittdvd vaikuttaja kestdvyystavoitteiden asettamisessa. Yhd voimistuvan
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kaupungistumisen megatrendin taustalla vaikuttaa poliittisen maantieteen tutkijoiden mu-
kaan ’tilallispoliittinen imaginddri”, jossa isoilla ja vetovoimaisilla kaupunkiseuduilla
esitetddn olevan avainrooli talouden moottoreina, globaalien virtausten solmukohtina

seka kilpailukyvyn turvaajina. (Ala-Mantila ym. 2022.)

Kestidvin kaupunkikehityksen tulkinnat ovat muodostuneet suhteessa vallitsevaan para-
digmaan kehityksen mairittelystd. Perinteinen hyvinvointikehitys, jossa yhdistyy talou-
dellinen ja sosiaalinen nédkdkulma on osoitus Suomenkin hyvinvointivaltioon perustu-
vasta menneisyydestd. Uusliberaalissa ajattelussa taas ajatus ympdriston suojelusta ja
luonnon huomioimisesta ei saa riittdvéa tukea sen taloudellisen kannattavuuden tai siiti
aitheutuvien kustannuksien nikdkulmasta. Jos taas ympaéristd tulee huomioiduksi, se so-
vitetaan usein teknologisten ratkaisujen kautta kasvukeskeiseen ajatteluun. Sosiaalisen
kestdvyyden ja ympariston vilinen suhde ei ole jisentidnyt vahvasti kestdvyysajattelua.
(Ympaéristoministerio 2023; Biely, Maes & Van Passel 2018.)

Kestdvyyden sekd kestdvdn kehityksen kisitteiden ymmartiminen on ensisijaisen tr-
kedd. Etenkin sanan kehitys miirittely on vaikeaa; Minkd kehitys? Kehitystd kenelle?
Tulkinnat mahdollistavat termien kédytossd ndkdkulman, jonka kirjoittaja sille itse haluaa
antaa. Juuri kestévan kehityksen késitteen avulla kestdvyyteen sekoitetaan kestdvén kas-
vun ja kapitalismin narratiivi. (Purvis, Mao & Robinson 2019, 685; 691.) Téaté narratiivia
kuvaa tutkimuskirjallisuudessa esitetty heikon kestdvyyden ajattelu, jossa talous on ensi-
sijaisena kehittdmisen ldhtokohtana ja sosiaalinen sekéd ekologinen kestévyys sovitetaan
aina yhteen taloudellisten tavoitteiden kanssa. Heikossa kestdvyydessd nojataan teknolo-
gian kykyyn ratkaista ongelmat ja irrottaa talouskasvu resurssien kestdmattomastd kulut-
tamisesta. (Biely, Maes & Van Passel 2018.)

Kestidvyystavoitteiden jakamista kolmeen osaan on kritisoitu. Jako mahdollistaa toimin-
nassa kestdvyystavoitteiden tavoittelun vain joillain esitetyisti osa-alueista. Myds kesta-
van kaupungin maaritelma kérsii merkityksensa ja sisdltdjensd puutteista ja ristiriidoista.
Tama merkityksellinen epéselvyys voi jopa heikentdd kestdvyyttd polititkan padmaarana
(Vehmasto ym. 2022). Kaupunkien asema kestdvyysteemojen edellakivijoind saattaa hei-
kentdd kestdvyystavoitteiden legitimiteettid kaupunkien ulkopuolella ja siten lisiti sosi-
aalista ja alueellista eriarvoisuutta (Weckroth & Ala-Mantila 2022). Asumisen konteks-
tissa péitokset ja tuotanto ovat suunniteltu vastaamaan yhtd tai parhaimmillaan kahta
ulottuvuuksista. (Hagbert ym. 2020; Ala-Mantila ym. 2022). Rakennusteollisuuden pon-
nistelut esimerkiksi EU:n ohjauksen ja kansallisen lainsdddédnnon kautta ovat edistdneet
muun muassa energiankulutusta, rakennusprosesseja sekd materiaalien ja teknologioiden

kehitystd, mutta samanaikaisesti kestdvdn kehityksen siirtymille  kriittiset
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yhteiskunnallisten, kulttuuristen ja taloudellisten jirjestelmien muutokset toimivat vield
kasvavana haasteena. (Hagbert ym. 2022, 183).

Kestidvén kaupunkikehityksen késite on kdynyt itsessddn yhd moniselitteisemmaksi, eri-
tyisesti juuri sen sosiaalisen ulottuvuuden suhteen. (Hagbert ym. 2022, 5-7). Myos aja-
tushautomo Demos Helsinki (2023) toteaa julkaisussaan, ettei kestdvyystavoitteiden
kdantdminen kaupunkisuunnittelun kielelle ole mutkatonta. Julkaisu esittda jatkuvan kas-
vun tavoittelun estdvén kestdvyystavoitteiden huomioimisen kaupunkisuunnittelussa. Jul-
kaisussa viitataan patologisuuden késitteeseen (Miantysalo & Nyman 2001). Patologisuu-
den ilmetessd suunnittelu johtaa muihin pddmaériin kuin mihin sen viitetdén johtavan —
samalla kun viitteet peittdvit nuo padmaarit ndkyvistd. Talloin julkilausuttuja tavoitteita
vastaan toimitaan ilman, ettd asiaa tiedostetaan. Néin tapahtuu, jos viitetddn esimerkiksi
kaupungin pystyvén tuottamaan kestdvid kaupunkisuunnittelua, kunhan se vain kuuliai-
sesti toteuttaa kaupunkinsa strategiaa riippumatta siitd, ettd strategian tavoitteet voivat
olla ilmiselvéssa ristiriidassa keskendén. Tama johtaa suunnittelukéytdnnon vééristynee-

seen representaatioon itsestain.

Ekologinen kestivyys

Ekologisen kestdvyyden mairittelemiseksi voidaan nojautua kestavén kehityksen periaat-
teisiin. Esimerkiksi Brundtlandin komissio ja YK maarittavét kestdvan kehityksen tule-
vaisuuden sukupolville turvattuna mahdollisuutena hyviin elimén edellytyksiin esimer-
kiksi ravinteikkaan ruuan ja puhtaan veden muodossa. Tavoite vaatii aikaisempien suku-
polvien sitoutumisen olla kuluttamatta luonnonvaroja loppuun tai olemaan tuhoamatta
ekosysteemejd. Keskeistd on vahvan kestdvyyden kisite, jossa ympéristo on ensisijainen.
Ympiristo ja luonto ovat sosiaalisten ja taloudellisten toimintojen edellytyksii, joten ym-
péristokriisin ratkaisemiseksi ja kestdvyysmurroksen edistimiseksi vahvan kestdvyyden
ndkokulma on vélttiméton (Haskell, Bonnedahl & Stal 2021).

Ekologisen kestdvyyden ulottuvuuden taustalla vaikuttaa vahvasti kaupungistumisen me-
gatrendi. Y1i puolet maailman véestdstd asuu nykyddn kaupungeissa ja maird kasvaa jat-
kuvasti. Kaupungeissa syntyy noin 85 prosenttia globaalista taloudellisesta lisdarvosta ja
niiden osuus energiankulutuksesta sekéd hiilidioksidipédéstoistd on noin 70 prosenttia.
(Ala-Mantila ym. 2022.) Sen lisdksi, ettd vallitseva talousjdrjestelma ja sen tilalliset muo-
dot perustuvat luonnonvarojen kestiméttoméaéan kayttoon, ne johtavat ihmisten vieraantu-
miseen tyOstd, luonnosta ja kanssaihmisistid (Napoletano ym.2022). Kaupunkikehityksen
kestdvyyshaasteet asettavat kaupungit paradoksaalisesti sekd ekologisten kriisien keskuk-
siksi ettd niiden ratkaisujen ndyttimoiksi (Hagbert ym. 2020, 6). Vallitseva késitys on

ollut, ettd ymparistéd suojelevat ja luontoa huomioivat toimet eivit ole taloudellisesti
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kannattavia vaan aiheuttavat kustannuksia. Hyvinvointiajattelun nikékulmasta ympaéris-

touhraukset ovat ndin hyvéksyttévia taloudellisen menestyksen saavuttamiseksi.

Sosiaaliset ja ympdristolliset ndkdkulmat puolestaan yhdistyvit esimerkiksi ympéristo-
terveyteen liittyvissd kysymyksissa (kuten kaupunkivihredn maard), mutta muuten ympé-
riston ja sosiaalisen suhde ei ole vahvasti jdsentdnyt kaupunkipolitiikkaa tai kaupunkien
kehittdmistd (Ymparistoministerio 2023, 12). Hieman yllittden on kuitenkin kdynyt niin,
ettd talous- ja ympdristotavoitteet ovat kietoutuneet yhteen, kun ne on aiemmin néhty
vastakkaisena. Kaupunkipolitiikan valtavirtaa ovat nyt digitaalisten ratkaisujen kehitta-
minen, dlykaupunkiajattelu ja taloudellisen kehityksen vahvistaminen esimerkiksi tiivis-
tysrakentamisella. Sosiaalinen kestdvyys ndyttdd kérsivén tistd eniten esimerkiksi alueel-

lisen eriarvoistumisen kautta.

Ympiristoministerion Kestdva kaupunki -ohjelman julkaisemassa koosteessa (Demos
Helsinki 2023) pdadytidén ongelmanasettelussa lahtokohtiin, jotka korostavat kasvun ta-
voittelun asemaa sisdénrakennettuna maankayton ja liikenteen suunnittelujérjestelmain.
Sen vuoksi jirjestelma ei sovi yhteen ekologisen kestavyyden kanssa. Empiirinen katsaus
osoittaa, ettd tulkinnat kestdvyydestd uuden kestdvin kehityksen suuntauksessa ja asumi-
sen jdrjestimisessd tapaavat olla markkina-, kasvu- ja teknologiakeskeisid. (Hagbert ym.
2013.) Kaupunkien suunnitelmista ja politiikkatoimissa korostetaan yleensé jotakin yh-
distelmdd seuraavista piirteistd; tiiviys, &lykkyys, resilienssi tai elinkelpoisuus
(Wachsmuth & Angelo 2018). Varsinkin resilienssi on noussut kaupunkikehityksen eko-
nakokulmaksi ympariston varjelemisen ja ekosysteemien suojelemisen sijaan, mikéd on
havaittavissa esimerkiksi kaupunkikehitystd konsultoivien yritysten julkaisuista. Re-
silienssilld tarkoitetaan jdrjestelmien luontaista kykyé sopeutua, toimia ja palautua héiri-
Oistd. Kaupunkisuunnittelun kontekstissa se voi tarkoittaa muun muassa sddn aéri-ilmioi-
den sietdmisté (Sharifi & Yamagata 2018).

Sosiaalinen Kkestivyys

Sosiaalista kestidvaa kehitystd on maaritelty kaupungin kykyna jatkaa toimintaansa elin-
voimaisena ympadristona ihmisten vuorovaikutukselle, viestinnélle ja kulttuurin kehityk-
selle pitkélld aikavalilld (Yiftachel & Hedgcock 1993). Sosiaalisen kestdvyyden koko-
naisvaltainen midritteleminen on haastavampaa kuin esimerkiksi ekologisen kestdvyy-
den, johon voidaan liittdd normatiivisia arvioita, kuten tulevien sukupolvien tarpeet ym-
paristoresurssien kuluttamisessa (Davidson, 2010, 874—-875). Suomessa sosiaalisen kes-
tavyyden ulottuvuuksiksi erilaisissa valtion ja kaupunkien julkaisuissa on nostettu esiin
muun muassa segregaation torjunta ja eriarvoisuuden kaventaminen. Myos yhdenvertai-

nen mahdollisuus hyvinvointiin ja mahdollisuus vaikuttaa omaan yhteis66n nousevat
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esiin. Eriarvoisuuden kaventaminen on huomattavassa asemassa sosiaalisen kestivyyden
saavuttamiseksi. Kasvava eriarvoisuus lisdé sosiaalista etdisyyttd, joka vaikuttaa yhteis-
kunnalliseen luottamukseen. Eriarvoisuus linkittyy sosiaalipolitiikan, tulonjaon, sosiaali-
ja terveydenhuollon, sosiaaliturvan, koulutuksen ja asuntopolitiikan kautta sosiaaliseen

kestidvyyteen. (Saikkonen ym. 2018.)

Kuntaliiton méiritelma sosiaalisesta kestdvyydestd edustaa tyypillistd kaupunkikehityk-
sessd ja asumisen strategioissa esiintyvad mallia. Kuntaliiton mééritelmén mukaan sosi-
aaliseen kestidvyyteen sisdltyvdt muun muassa ylisukupolvisen huono-osaisuuden ennal-
tachkiisy, hyvinvoinnin mahdollistaminen, eriarvoisuuden kaventaminen, riittdvd toi-
meentulo, tasa-arvo, yhdenvertaisuus seka turvallisuus. Sosiaalisesti kestidvan kehityksen
tulee mahdollistaa vaikuttaminen omaan eldméaén seki yhteis6on, huomioiden kaikki va-
estoryhmaét. (Ympaéristoministerion verkkosivu c.) Sosiaalisen kestdvyyden huomioimi-

nen tarkoittaa kaupunkilaisten toiveiden huomioimista hyvistd asuin- ja elinymparistosta.

Ympiriston nikokulmasta sosiaalinen kestdvyys on aidosti kestdvaa vain silloin, kun se
tapahtuu maapallon kantokyvyn rajoissa (Ala-Mantila ym. 2022). Nykyaikaisen kaupun-
kikehityksen ongelma ei kuitenkaan ole ainoastaan luonnonvarojen liiallinen kulutus,
vaan myo6s kulutuksen ja hyvinvoinnin materiaalisten edellytysten epétasainen jakautu-
minen. Korkea kulutustaso ja hiilipdéstot ovat vahvasti sidoksissa toisiinsa. Padstoihin ja
ekologiseen kestdvyyteen linkittyvad ilmi6 johtaa sosiaaliseen epétasa-arvoon, silld pais-
tdjen haitat jakautuvat epétasaisesti. Asumisen ndkokulmasta suhde on kiinnostava, koska
hiilijalanjilkien taustalla eniten vaikuttava tekijd on juuri varallisuus, kun taas asuinym-

périston vaikutus on pienempi. (Ala-Mantila ym. 2014.)

Tavanomaiset sosiaalista kestdvyyttd mittaavat indikaattorit kuten kdyhien osuus vies-
tosta tai tyottomyysaste kuvaavat pikemmin kasautumista kuin todellista sosiaalista kes-
tdvyyttd (Vaattovaara, Jannes & Posti 2024). THL:n mukaan sosiaalisen kestdvyyden tar-
kasteluun kdytetddn asumisen, segregaation ja tuloerojen ilmiditd. Tuloerojen maltillisuu-
den ndhdddn mahdollistavan alueellista liikkuvuutta esimerkiksi tyon ja koulutuksen pe-
rassd. Sosiaalinen kestdvyys on erityisesti kaupunkien haaste, silld niissd on muuta maata
suurempi madrd huono- ja hyvétuloisia. Kaupunkien sisilld ndma tuloerot jakautuvat ja
keskittyvit alueellisesti, miké on syytd ottaa huomioon sosiaalisen kestdvyyden tarkaste-
lussa (Saikkonen ym. 2018, 136). Alueellisuuden merkityksen takia uudenlaisia indikaat-
toreita on esitetty. Kaupunkitutkimusinstituutti Urbaria ehdottaa sosiaalisen kestdvyyden
kortteli- ja kaupunginosakohtaisiksi indikaattoreiksi elinympériston koettua laatua ja ar-
kipalvelujen saatavuutta, julkisten palveluiden kéyttdjien kokemuksia, korttelikoheesiota,
tilallisen osallisuuden indikaattoria ja ihmisten vélistd avunantoa (Vaattovaara, Jinnes &
Posti 2024).



22

Taloudellinen kestivyys

Taloudellista ulottuvuutta voidaan pitdd kestdvdn kehityksen kiistellyimpéand osa-alu-
eena. Kritiikki syntyy taloudellisen kestdvyyden suhteesta muihin kestdvyysulottuvuuk-
siin. Alkuperdinen tapa taloudellisen kestivyyden méérittelyyn jatkuvan talouskasvun
kautta alkoi saada osakseen kritiikkid seké ekologisen kestdvyyden ndkdkulmasta ettd so-
siaalista perspektiivid painottavasta nikokulmasta. Taloudellista kestdvyyttd voidaan pyr-
kid madritteleméén joko alati kasvavaksi hyddykkeiden ja palveluiden vaihdoksi, ja tél-
laisen toiminnan jatkuvaksi kasvuksi, tai pdinvastoin pyrkimykseksi irtautua jatkuvasta
kasvusta itseisarvona. Jalkimmaisestd nidkokulmasta taloudellisen kestivyyden tavoitte-
lun voidaan ndhdd muokkaavan talousjirjestelmédéa niin, ettd se palvelisi paremmin tai ei
ainakaan heikentdisi sosiaalista ja ekologista kestdvyyttd. (Purvis, Mao & Robinson
2019.) Vahvan kestdvyyden avulla pddoma ei voi korvata luonnon tarjoamia resursseja ja
prosesseja, kuten ekosysteemin toimintaa. Tdmén késityksen kautta paikalliset ja globaa-
lit ekosysteemit muodostavat taloudellisen toiminnan kasvulle rajoja (Saikkonen ym.
2018, 21-22). Kaytdnnossé kuitenkin havaitaan kaupunkien kestidvén kehityksen ja eri-
tyisesti asumisen ratkaisujen painottavan markkinaehtoisuutta, asteittaista kehittimista
murrosten sijaan, ja teknologiakeskeisyyttd (Hagbert ym. 2020, 6). Tiivis asuminen on
nostettu usein ympdristolle paremmaksi ratkaisuksi kaupunkialueilla. Tiiviimmat kau-
punkikeskukset mahdollistavat toisaalta taloudellisen segregaation syntymista (Ala-Man-
tila, Kurvinen & Karhula 2023).

Kiinnostavan nikékulman suomalaisten kaupunkien taloudelliseen kestidvyyteen tuovat
1ahi6t. Suomessa on arviolta noin 300 13hi6té, joista 60—70 sijaitsee padkaupunkiseudulla.
Naéistd l1dhi6istd pddosa on rakennettu vuosina 1960—1970 ja niissd on monenlaisia tekni-
sid ja toiminnallisia puutteita, jotka johtuvat seka idsté ettd huonosta rakentamisesta. Ké-
sissaimme on 1dhididen rakentamiseen verrattavissa oleva, arviolta 30—50 miljardin euron
kokoinen rakennuskannan korjausurakka, joka vaatisi myos lahiympéristdjen kohennuk-
sia (Jalkanen ym. 2017, 46). Taloudellisen kestdvyyden ndkokulmasta varsinkin hiipu-
vissa kaupungeissa sijaitsevat 1ahiot herdttavit kysymyksia siitd, kuinka pitkddn alueiden
uudistuksia on jarkevaa tukea (Ala-Mantila, Kurvinen & Karhunen 2023). Taloudelliseen
kestidvyyteen linkittyy kaupunkiuudistamisen ndkdkulmasta my0s ekologinen ja sosiaali-
nen kestdvyys, silld kaupunginosien uudistuksilla, joita perustellaan ekologisella ja talou-
dellisella kestdvyydelld, tyonnetddn usein pienituloisempia kauemmas alueilta (Esim.
Wallin 2021; Hagbert ym. 2020).

Mikali talouden kestidvyydelld viitataan yksinomaisesti jatkuvaan talouskasvuun kiinnit-
tamattd huomiota kasvun syntymekanismeihin, voidaan kritiikkid pitdd hyvinkin perus-

teltuna  (Saikkonen ym. 2018, 20). Myos kestivyydelld  perusteltujen
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kaupunkikehityskohteiden taloudellisen kestdvyyden ulottuvuutta voidaan kritisoida.
Kaupunkikehityksen tavoittelussa usein véhdiselle huomiolle jdi kestdvyystoimien tasa-
puolinen kohdistuminen eri kaupunkilaisten hyviksi. Kansainviliset esimerkit osoittavat,
kuinka kestdvyystoimet muuttavat asuinalueita varakkaiden kaupunkilaisten alueiksi sa-
malla syrjdyttden pienituloisia muille alueille (Wallin 2021). [lmi6ta kutsutaan ekogentri-
fikaatioksi. Ekogentrifikaatioprosessin ndkokulmasta kestdvyystoimet, etenkin taloudel-
liset, tulee toteuttaa tasavertaisemmin. Lahitulevaisuudessa valtaosaa suomalaisista 1dhi-
Oistd koskeva valtava peruskorjausurakka tulee osoittamaan ilmion kannalta keskeisiad

vaikutuksia.

24 Katsaus asuntotilanteeseen Suomen kaupungeissa

Suuret kaupungit ovat keskeisessd asemassa Suomen asuntomarkkinoiden ohjaamisessa
ja kaupunkien tekemait paédtokset heijastuvat vahvasti koko Suomen asumiseen niiden kat-
taessa valtaosan védestostd. Videstonkasvu keskittyi rakentamistakin enemmaéan suuriin
kaupunkeihin ja vuosina 2015-2021 Helsingin ja Tampereen vikiluku kasvoi yhteensa
yli kahdellasadalla tuhannella asukkaalla, kun muun Suomen yhteenlaskettu viesté vé-
heni seitsemélld tuhannella asukkaalla. Tdmé viittaa huomattavaan muuttoliikkeeseen
maaseudulta ja pieniltd kaupunkiseuduilta suurempiin keskuksiin. (Vaattovaara & Vuori
2023.) Turussa vaestd on kasvanut vuosina 2000-2019 noin kahdellakymmenelldyhdella
tuhannella asukkaalla, joista viimeisen viiden vuoden aikana on kasvua tullut ldhes yksi-
toistatuhatta henkil64.

Osana Smartland- hanketta tutkittiin maankéyttopolititkan vaikutuksia paikallisella ta-
solla (Talvitie 2022). Selvityksen mukaan maankiyton tehostumisesta huolimatta Tam-
pereen kaupunkiseudun asuinpinta-ala per asukas oli ylldttien kohonnut, mistd on seu-
rannut asukaskohtaisten padstojen kasvua. Ymmarrys asumisen padstoistd on tirked, silla
Vaattovaara ja Vuori osoittivat katsauksessaan padkaupunkiseudun ja Tampereen asun-
tojen keskikoon pienentyneen samalla tarkasteluvililld (Vaattovaara & Vuori 2023). Yha
pienentyvit ja yksineldvid varten suunnitellut asunnot eivit ndin valttdmattd ole linjassa
kaupunkien kestdvyystavoitteiden kanssa. Tama havainto on keskeinen myds yhteisia ti-

loja yhdistelevien asumismuotojen nikékulmasta.

Asuntoséétion teettdman tutkimuksen perusteella 1dhes puolet suomalaisista pitdd asumi-
sen hintatasoa Suomessa kohtuuttomana. Kohtuuhintaisten asuntojen puute vaikuttaa laa-
jasti koko yhteiskuntaan ja hyvinvointiyhteiskunnan kannalta on tarkeés, ettd Suomessa
tuettaisiin erilaisia asumismuotoja ja mahdollistettaisiin kohtuuhintaista asumista ldhelld

tyotd ja palveluja. (Asuntosditio 2024.) Samanaikaisesti asumisoikeusasuntojen (Aso)
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jatko on katkennut ja Helsingin kaupunki lopettaa Hitas -taloyhtididen valmistamisen.
Hitas on Helsingin kaupungin omistamille tonteille rakennettujen asuntojen hinta- ja laa-
tutason sddntelyjarjestelma. Hitas -jarjestelmén tarkoituksena on tarjota asunnon ostajille
kohtuuhintaisia omistusasuntoja ja my0s valvoa, ettd asunnot pysyvit kohtuuhintaisina
(Helsingin kaupunki 2023).

Kohtuuhintaisen asumisen kysymysté ovat késitelleet Sutela, Ruoppila, Rasikangas ja Ju-
venius (2020). Heidédn johtopéétdksensé on, ettd kohtuuhintaisuuden sekava tila heijastaa
Suomen asuntopolitiikan irrallisuutta hyvinvointivaltion kokonaisuudesta. Kuluttajava-
lintoihin pohjautuva nikékulma ilmentdd Suomen asuntopolitiikan ldhtokohtia, joissa
asuntokysymys ratkaistaan ensisijaisesti markkinoilla. Lisdksi hallintamuotoihin tukeu-
tuva méadrittelytapa johtaa siithen, ettei asumisen kohtuuhintaisuutta kisitelld muuna kuin

marginaaliryhmien ja sosiaalipolitiitkan osana.

Suurimpien kaupunkien asuntotuotanto sekd védestonkasvu on kokenut viimeisten kym-
menen vuoden aikana suuria muutoksia. Erityisesti paddkaupunkiseutu yhdessd muiden
suurten kaupunkiseutujen tapaan kasvoivat voimakkaasti 2010- luvulla. Vaattovaara ja
Vuori (2023) tutkivat padkaupunkiseudulle ja Tampereelle valmistuneiden asuntojen
huoneistotyyppijakaumaa, hallintaperusteita ja pinta-alan kehitystd. Katsauksen tarkas-
teltu aikavili on 2015-2021 ja siiné tarkasteltiin my0s mihin uusia alueita on kehittynyt.
Katsauksen tulokset osoittavat, ettd uudisasuntotuotanto painottuu vahvasti pienasuntoi-
hin, joista suurin osa on paitynyt vuokra-asunnoiksi. Omistusasuminen on uusissa pien-
asunnoissa vihéistd. (Vaattovaara & Vuori 2023.) Helsingin Sanomat uutisoi vuokrako-
tien ylittdneen vuonna 2024 symbolisen miljoonan asunnon rajapyykin. Turussa, Tampe-
reella ja Helsingissd suurin osa asuntokunnista eldd vuokralla ja suurimpien kaupunkien
vapaarahoitteisten vuokra-asuntojen madrd on noussut reilut kymmenen prosenttia vuo-
desta 2013. Vapaarahoitteiset asunnot rakennetaan ilman valtion tukea tai ohjausta, joten
niitd voidaan luonnehtia vuokra-asunnoiksi paityessdén yksityisiksi vuokra-asunnoiksi
ilman tulorajoja. (Juntunen 2024.) Tamai kehitys ei suoranaisesti ole linjassa ymparisto-
ministerion tavoitteen, eli asuntomarkkinoiden riittdvin monipuolisen ja ympariston kan-
nalta kestdvén, asukkaiden vaikutusmahdollisuudet huomioivan rakentamisen turvaami-

S€ssa.

Viime vuosina Suomen nopeasti kasvaville kaupunkiseuduille on rakennettu poikkeuk-
sellisen paljon asuntoja kansainvélisestikin verrattuna (Vuori 2020), mikd on heréttianyt
sijoittajien mielenkiinnon. Kauppalehden julkaisemien arvioiden mukaan kansainvélisten
sijoittajien osuus asuntokaupoista on tutkimuksen tekohetkelld jo yli puolet, kun vuonna
2015 osuus oli vain nelja prosenttia. Neljdnnes vuosina 2010-2021 rakennetuista asuin-

rakennuksista rakennettiin péddkaupunkisuudelle, mikd selittyy osin véestonkasvun
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paineella, mutta myds valtion MAL-sopimuksien avulla tuetulla asuntotuotannolla. Val-
tio solmi MAL-sopimuksia Helsingin, Tampereen, Turun, Oulun, Lahden, Jyviskylén ja
Kuopion kaupunkiseutujen kasvua vahvistamaan. Sopimuksilla valtio ja kaupunkiseutu-
jen kunnat vauhdittavat asuntokaavoitusta ja tuotantoa. Ymparistoministerion mukaan ne
edistivit kestdvid ja vahdpadstoistd yhdyskuntarakennetta. Ministerion mukaan asunto-
tuotannon vauhdittaminen MAL-sopimuksilla tavoittelee vuosina 2024-2027 kaupunki-
seuduille yli viittdkymmentdseitsemad tuhatta uutta asuntoa. (Ympéristoministerion verk-
kosivu b.) Kansainviliset asuntosijoittajat ovat havainneet Suomen ja sen suuret, nopeasti
kasvavat kaupungit hyviksi sijoituskohteiksi. Suomessa vuokra-asumista sdidelldén ver-
rattain véhemmaén kuin esimerkiksi Ruotsissa ja MAL-sopimukset luovat hyvit puitteet
pienasuntovaltaiselle asuntotuotannolle (Vaattovaara & Vuori 2023). Pienasuntovaltai-
nen asuntotuotanto on johtanut asuntokannan keskikoon pienentymiseen. Helsingissd

muutos on pienempi kuin muualla Suomessa.

Asuntotuotanto on muuttunut yksio- ja kaksiovaltaiseksi. Omistusasuminen on jadnyt
marginaaliseksi asumismuodoksi uusilla asuinalueilla, Helsinkid lukuun ottamatta. Suu-
rista kaupungeista ainoastaan Helsinki on asettanut myos kuumana asuntotuotannon ai-
kana rakentamiselle sellaisia ehtoja, ettei yksiokeskittymid ole padssyt syntymdin (Pert-
tunen 2024). Padkaupunkiseudulla omistusasuntojen osuus koko asuntokannasta oli tar-
kastelujaksolla korkeimmillaan vuonna 2009, jolloin ldhes puolet omisti asuntonsa, kun
taas kymmenen vuotta myShemmin vuonna 2019 tdma osuus oli endd neljadkymmentaviisi
prosenttia. Koko Suomen osalta omistusasunnoissa asuvia asuntokuntia oli noin kuusi-
kymmenta prosenttia kaikista asuntokunnista. Alle 30-vuotiaiden asuntokunnista noin

nelja viidestd asui vuokralla.

Liahes kaikissa kaupungeissa rakentamisen painopiste on siirtynyt pientaloista kerrosta-
loihin. Se johtuu paljolti kaupunkien rakentamisen keskittymisestéd keskustojen ja raskaan
joukkoliikenteen asemien ldheisyyteen aikaisempaa korostetummin. Painotus on seu-
rausta MAL-sopimisesta. Padkaupunkiseudulle ja Tampereelle valmistui noin satakym-
menen tuhatta asuntoa tarkastelujaksolla ja niistéd 1dhes kaksi kolmasosaa oli pienasuntoja:
yksi0itd vajaa kolmannes, kaksioita reilu kolmannes, kolmioita hieman yli kaksikym-
mentd prosenttia ja kolmiota suurempia viisitoista prosenttia. Vuoden 2021 lopussa néista
asunnoista omistusasuntoina oli noin kolmekymmenti prosenttia ja huomattavaa on, etta
kolmestakymmenestidyhdestd tuhannesta yksiostd omistusasuntoina oli vain kuusi pro-
senttia. (Vaattovaara & Vuori 2023.)

Yksityishenkiloiden omistamien sijoitusasuntojen tarkkaa lukuméérdd on vaikea arvi-
oida. Tilastokeskuksen suuntaa antava arvio muodostetaan yksiloiméalld asuntoja, joissa

asuu joku muu kuin asunnon omistaja, ja joiden omistaja on saanut vuokratuloja
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tarkasteltavan vuoden aikana. Nama kriteerit tiyttdvid osakehuoneistoja oli vuoden 2018
lopussa kaksisataakymmenen tuhatta. Maard on kasvanut 50 prosenttia vuodesta 2010.
Yli puolet vuonna 2019 myydyistd yksidistd myytiin sijoittajille. (Vuorio, Rimd, Kan-
nisto & Korhonen 2020.) Tampereen rakentaminen painottui padkaupunkiseutua enem-
mén pieniin vuokra-asuntoihin. Omistusasuntoja oli vain kaksikymmentidkolme prosent-
tia ja Ara-vuokra-asuntojen pienen mééran jalkeen vuokra-asuntojen osuus oli kuusikym-
menté prosenttia. (Vaattovaara & Vuori 2023.) Keskeisti asuntojen koon ja omistusmuo-
don kehityksessd Vaattovaaran ja Vuoren mukaan on pyséhtyd pohtimaan, olisiko viime
vuosien asuntorakentamisen tavassa kehitettdvad. Heidén osoittamansa muutokset asun-
tojen keskikoossa, pienten asuntojen madrdssd, omistusasumisen osuudessa ja niiden
kautta viestorakenteen alueellisessa yksipuolistumisessa eivit vastaa kaupunkien ja val-

tion esittdmié yleisid asuntopoliittisia pyrkimyksia.

Tutkielmani osalta on tirked kysyé, vastaako nykyinen rakentamistapa asukkaiden muut-
tuneita tarpeita ja kestdvén kehityksen vaateita. Vaattovaara ja Vuori esittivit, ettd mikali
sijoitustoiminta heikentdd asumisen laatua ja asuinalueiden vetovoimaa on siihen pystyt-
tava puuttumaan. On huomattava, ettd asuntojen saatavuus, kohtuuhintaisuus tai laatu ei-
vit ole olleet merkittdvid rakentamista ohjaavia tekijoitd. (Vaattovaara & Vuori 2023.)
Yksineldmisen ja yksindisyyden haittapuolien havaitseminen antaisi olettaa, ettd sosiaa-
listen kontaktien luomista ja mahdollistamista tukevat asumisen konseptit sekd jakamisen
ja vaihdannan kulttuurin mahdollistavat asumisen palvelut yleistyisivét asumisessa. Ku-
vaillun kaltaisen yhteisollisen asumisen kasvua on povailtu Suomessa jo vuosikymmenia,
mutta se on jadnyt toteutumatta. Toinen keskeinen keskustelu liittyy asuntojen joustavuu-
den vaatimukseen. Jotta asunnot sopisivat erilaistuville perhekunnille ja vaihtuville kéyt-
tdjaryhmille, voisi joustavuutta ja muokattavuutta korostaa. Nykyinen asunto-osakeyhti-
O1hin perustuva hallintamuoto ei ole paras mahdollinen timén tyyppisen asumisen mah-
dollistaja. (Jalkanen 2017, 61-62.)

Vaattovaaran ja Vuoren (2023) selvityksen pohjalta on mahdollista kyseenalaistaa mark-
kinoiden kyky ratkaista asumisen jérjestimiseen liittyvid ongelmia. Samanaikaisesti voi-
daan esittid, ettd julkisin varoin tuettu ja kustannusperusteinen asuminen on mahdollista-
nut aikaisemmin kohtuuhintaista asumista. Kaupunkien reuna-alueille sijoittuvien, yhé
pienempien asuntojen lisddntyessa voidaan kyseenalaistaa niiden edustavan ekologisesti,
sosiaalisesti tai taloudellisesti kestdvid ratkaisuja. Vaikuttaa enemmaénkin siltd, ettd ne
mahdollistavat ja voimistavat yksityisen vuokramarkkinan kasvua ja asuntokannan yksi-

puolistumista.
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2.5 Asumisen ihanteet markkinoiden armoilla

Asumisen ihanteiden, markkinoiden ja asuntotuotannon viliin sijoittuu asumisen jérjes-
tdminen. Asuntotuotanto heijastaa ja tuottaa yhteiskunnallisia jakolinjoja jakamalla asun-
toja erilaisten ihmisten kdyttoon, sdédtelemélld julkista tilaa ja palveluita. Jako perustuu
ainakin osittain kiisteltyihin ihanteisiin. Markkinatoimijat viestivit ulospéin vastaavansa
tuotannollaan asumisen ajankohtaisiin ihanteisiin, mutta ajatus nayttaytyy tuloriippuvai-

selta.

Yha pienevit asunnot ilman tarvittavia hyvinvointia ja asukasosallisuutta parantavia olo-
suhteita tekevit yhteisollisestd ja mielekkédéstd asuinympéristostd epatodenndkdisemman.
Asuinalueiden identiteetit eivit synny kuitenkaan vain fyysisisté tiloista. Yksilon ja yh-
teisOjen identiteettiin vaikuttavat tekijit syntyvit jaetussa tilassa — tilassa yksityisen ul-
kopuolella. Asuntojen pienenevit koot eivit yksin vihenné yhteisollisyyden todenndkoi-
syyttd. Asumista ja eldménlaatua ei ole tiiviissd “kestdvéssd” kaupungissa valttimatta aja-
teltu riittdvéasti osallisuuden ja tilankdyton ndkokulmasta. Kaupungistumisen ja kapitalis-
min kehitys ovat muokanneet merkittavisti asuntotuotantoa ja asumisen ihanteita. Mark-
kinavetoinen jirjestelmé pyrkii samanaikaisesti hyodyntiméan kaupunkitilaa yhé tehok-
kaammin pddoman tuottamiseen ja muokkaamaan asumisen ihanteita tehokkuuden kisit-
teitd hyodyntéden. Esimerkkeind késitteiden hyodyntdmisestd ovat muun muassa hukka-

nelididen kritisointi, tupakeittit, ekologiset perustelut ja kulkuyhteyksien korostaminen.

1970-luvulla vallitsi kompaktikaupunkiajattelu, jossa uusiksi ihanteiksi nousivat urbaa-
nisuutta ilmaiseva tiivis rakentaminen ja ajatus sosiaalisten kontaktien maarastd yhteisol-
lisyyden luojana. Esimerkkejd kompaktikaupungeista ovat Helsingin It4-Pasila ja Espoon
Koivukyld. Koivukyldssd kompaktikaupungille asetetut esteettiset ja sosiaaliset pAddmaa-
rat eivit toteutuneet monen muun kohteen tapaan. Korkea rakennustehokkuus ei yksin
synnyttdnyt toivottua kaupunkieldméi. Toiminnallinen yksipuolisuus ja eristyneisyys te-
kivit alueista auttamatta koyhid. (Jalkanen ym. 2017.) Kompaktikaupunkien jo yli 50
vuotta vanhoista opeista ei ndytetd padsseen eroon asuntojen suunnittelussa erityisesti
Vantaalla ja Espoossa (Vaattovaara & Vuori 2023). Kaikki kompaktikaupungit eivét kui-
tenkaan epdonnistuneet tavoitteissaan. Espoon Olari nousee esiin 1960—1970-lukujen
kompaktikaupungeista. Yksityiskohtia mydten viimeistelty ja arkkitehtonisesti yhtenéi-
nen ympaéristo tekivit siitd eldvaisen kaupunginosan verrattuna muihin saman ajanjakson
kompaktikaupunkeihin. (Jalkanen 2017, 24-25.)

Keskusteluissa tarpeesta vaihtoehtoisille asumismuodoille tai yhteisolliselle asumiselle
nousee esiin kysynnin ja tarjonnan toimivuus. Esimerkiksi Aho (2023) esittdéd toiveen

yhteisollisyydestd tulevan useimmiten pienituloisilta sekd nuorilta lapsiperheilta.
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Yhteydeksi ndhtiin resurssien yhdistdmisen halu, joka voisi késittdd asioiden yhteisomis-
tamista, tavaroiden kierrdtysté ja palvelusten vaihtoa. Mitd korkeammaksi tulotaso nousi,
sitd vahemmaén yhteisollisyys néytti endd kiinnostavan. Samaan aikaan miti korkeammat
tulot yksilolld on, sitd suurempi on hinen hiilijalanjdlkensd. Matala kiinnostus yhteisol-
listd asumista kohtaan johtaa uusliberaalia ajattelua toisintavaan kehéén, jossa yksinasu-
misen yleistyessd ndhdddn tarvetta yksioille, kun on sopivaa olettaa asuntojen tarjonnan
ohjaavan my0s markkinakdytostd. [lmid nakyy vuoden 2022 asukasbarometrissa (Stran-
dell ym. 2023). Vastaajat pitdvit kaupunkimaisia asuinalueita pddosin viihtyisini ja toi-
mivina ja nithin ollaan yleisesti ottaen tyytyvéisid. Tarkeimpind viihtyvyystekijoind pi-
detddn luontoymparistdd, sijaintia ja rauhallisuutta. Viihtymistéd haittaavat melu ja ilman-
saasteet. Toiveissa noin seitsemilladkymmenelld prosentilla vastaajista on omakotitalo, ri-
vitalo tai paritalo. Kerrostaloasunnoilta toivotaan suurempaa kokoa. Kuitenkin markkinat
vastaavat tdhidn kutistamalla asuntojen kokoja ja tarjoamalla yha vdhenevaa ldhiluonto-

ympéristoa.

Vaattovaaran ja Vuoren (2023) selvitys osoittaa uusien asuntojen olevan keskikooltaan
pienempid kuin ennen ja asuntojen tuotannon muuttumisen yksio- ja kaksiovaltaisem-
maksi. My0&s pienten asuntotyyppien keskikoko on pienentynyt. Uusien asuntojen asu-
mismuotona omistusasuminen on jadnyt marginaaliseksi mikd on kiinnostavaa sen ase-
maan ndhden. Helsingissd uudella asuinalueella asuinalueen omistajia on yhdeksén pro-
senttia ja Tampereella vain neljd. Toiveet omistamisesta eivét ole kuitenkaan laskeneet
viime vuosikymmenind. Lisdksi havaittavissa on asuntojen omistuksen ja vuokratuoton
siirtymistd kansainvilisille sijoittajille suomalaisten kaupunkialueiden kehityksen kiin-
nostavuuden nostaessa suosiota sijoituskohteena. (Vaattovaara & Vuori 2023.) Kehitys
alueilla ei ole vilttdmaétti yksildiden ihanteiden mukaista, eikéd néyté tavoittavan kestdvan

kehityksen paddméaria.

Markkinaehtoinen asuntotuotanto nojaa sijoittajien ja markkinoiden tarpeisin. Manuel
Aalbersin (2019) mukaan finansialisaatio on johtanut asuntomarkkinoiden toimimiseen
yhd enemmaén sijoittajien intressien kuin kayttdjien tarpeiden mukaisesti (Aalbers 2019;
Yrigoy 2024.) Ilmi6 ndkyy esimerkiksi kiinteistokehittédjien ja sijoittajien pyrkimykselld
rakentaa asuntoja, jotka tuottavat korkeinta mahdollista tuottoa, usein unohtaen asukkai-
den todelliset tarpeet. Jim Kemeny (1981) esittdd teoksessaan The myth of home
ownership asumisen jarjestelmén luonteen heijastavan ja ilmaisevan yhteiskunnan luon-
netta. Privatisoituneessa yhteiskunnassa vallitsee omistusasuminen ja kollektiivisessa yh-
teiskunnassa yleishyddyllinen vuokra-asuminen. Kemenyn teoriaa on pidetty yksinker-
taistavana ja lapi koluttuna, mutta toisaalta kun tarkastelemme suomalaisten kaupunkien
asuntojen kehitystd (Vaattovaara & Vuori 2023), voidaan Kemenyn ehdottamaa jakoa

ymmartidd paremmin.
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Sosiaalisen asuntotuotannon pyrkimys vastata asukkaiden todellisiin tarpeisiin ja paran-
tamaan eldmédnlaatua poikkeaa markkinavetoisesta tuotannosta. Lima (2024) tarkastelee
sosiaalisen asuntotuotannon muutosta ja sen vaikutuksia asukkaiden osallistumiseen. Han
esittdd asukkaiden tarpeiden ja ihanteiden olevan ristiriidassa markkinavoimien intressien
kanssa, miki voi johtaa gentrifikaatioon ja asukkaiden syrjdytymiseen. Esimerkiksi kau-
punkien halutuimmilla alueilla aiemmin toimineet kohtuuhintaiset sosiaalisesti tuetut
asumisjarjestelyt korvataan tehokkaammilla ja enemmén padomaa tuottavilla ratkaisuilla.
Hyoddynnettdvén tilanteen taloustieteellinen kisite rent gap viittaa tdimanhetkisen kdyton
muodostavan kaupunkikehityksen kautta mahdollisuuden suurempiin tuottoihin. Tdma
heijastaa laajempaa globaalia trendid, jossa markkinavoimat ja taloudelliset kasvumah-
dollisuudet ohittavat sosiaalisen oikeudenmukaisuuden ja yhteison osallistumisen tarpeet.
(Lima 2024.)

David Harveyn (2009) mukaan kapitalismin taipumus ratkaista omia kriisitilanteitaan ta-
pahtuu maantieteellisen laajentumisen ja uudelleenjirjestelyn kautta. Kriisitilanteita voi-
vat olla jatkuvasta kasvusta johtuva tyovoiman tarve tai tarve kasvattaa kulutushyodyk-
keiden myyntid. Télla hetkelld mediassa toistuvasti ndkyva teema on kaupunkikeskusto-
jen elinvoimaisuus, joka viittaa kapitalismin kokemiin haasteisiin. Harvey (2001) koros-
taa esseessddn kapitalismin olevan riippuvainen tilallisista ratkaisuista, jotka mahdollis-
tavat pddoman kertymisen uusilla alueilla ja markkinoilla. Prosessi johtaa usein siihen,
ettd asuntotuotanto ja kaupunkien kehitys keskittyvit enemmain markkinavoimien tarpei-
siin kuin asukkaiden todellisiin tarpeisiin. (Harvey 2001.) Tdmé& osaltaan selittdd asumi-
sen hallintamuotojen ja tuotannon polkuriippuvuuksia. Kapitalistisen markkinavetoisen
ajattelun siirtymisestd kaupunkien suunnitteluun on johtanut suomalaisissa kaupungeissa
sithen, ettid uudet asuinalueet ovat pienasuntovaltaisia ja kaupunkeihin on syntynyt koko-
naisia asuntoalueita, joissa on yksipuolinen asuntorakenne. Yksipuolisuuden riskind on
alueen matalan tulotason vaikutus esimerkiksi alueen palvelutasoon, maineeseen ja tule-
vaan kehitykseen. (Vaattovaara & Vuori 2023.)
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3 SUOMALAISEN ASUMISEN JARJESTAMINEN

3.1 Asumisen regiimi ja hallintamuodot

Asumisen regiimi voidaan mairitelld asumisen jarjestimisen, hallinnan ja rahoituksen
kokonaisuudeksi, jonka jarjestelmaét tai rakenteet linkittyvét toisiinsa. Keskeisid ulottu-
vuuksia asumisen regiimissd ovat taloudellinen, poliittinen, sosiaalinen ja kulttuurinen
ulottuvuus. Ulottuvuuksien avulla voidaan tarkastella kysymyksid kuten: millaisia asun-
toja rakennetaan ja kuka ne omistaa; minkilainen on julkisen vallan osallistumisen aste
lainsddddnnon ja sddntelyn kautta; miten asuminen jirjestetdin tasa-arvoisesti ja minka-

laisia odotuksia ja arvoja asumiseen kiinnittyy.

Ruonavaaran (2020) mukaan asuminen ei saavuta perinteisessd regiimiajattelussa (Es-
ping-Andersen 1991) keskeistd asemaa, koska asumista on hyvin vdhdn suomalaisessa
yhteiskunnassa dekommodifikoitu. Dekommodifikaatiolla tarkoitetaan sitd, missd midrin
eri palvelujen saamista on kehitetty riippumattomaksi ihmisten maksukyvystd. Koulun ja
terveydenhuollon tapaan asumisen markkinoita ei ole siirretty pois voitontavoittelun pii-
ristd. Kansalaisilla ei ole oikeutta vaatia asumisen etuisuutta ja asumistarpeitten tyydyt-
tdminen on perustunut kiytdnnossa sille periaatteelle, ettd kotitaloudet hankkivat asun-
tonsa joko yksityisiltd asuntomarkkinoilta tai rakentavat itse. (Ruonavaara 2020.) Asu-
mista on kuitenkin tuettu asumistukijirjestelmalld osana sosiaaliturvaa ja tukea asumi-
seen on luotu aikaisemmin julkisesti tuotetulla asumisella (Aso, Ara-vuokra, Hitas).
Asuntopolitiikan kehitys on ajanut julkisesti tuetun asumisen nyt ahdinkoon ja kdynnissa
on siirtyma kohti tilannetta, jossa asumistuki on ainoa asumista tukeva muoto. Asumistu-
kijarjestelmé onkin auttanut asukkaita, mutta myds sijoittajia ja vuokranantajia. Jarjestel-
madn tehtyjd samanaikaisia leikkauksia ja julkisesti tuetun asumisen vihentdmistd voi-
daan pitdd uusliberaalina kehityksend. Asuntosektorin erityistd asemaa on luonnehdittu
hyvinvointivaltion horjuvaksi pilariksi (Torgensen 1987). Horjuvan hyvinvointivaltion
pilarin kédsitettd voidaan ldhestyd suomalaisen asuntotuotannon ja asumisen jirjestdmisen

nakokulmasta osana uusliberaalia kaupunkikehitysta.

Uusliberaalin vallan ulottuminen suomalaiseen kaavoitusjirjestelmaidn on tdhdannyt jul-
kisen sddntelyn vihenemiseen ja asuntopolitiitkan padvastuun siirtymiseen markkinavoi-
mien hallittavaksi (Jalkanen ym. 2017, 70). I[lmidn voi tunnistaa esimerkiksi MAL-sopi-
misessa (Vaattovaara & Vuori 2023). Pitkédkestoisen ja demokraattisen kaavaprosessin
nopeuttaminen tai jopa ohittaminen valtion ja kaupunkien vélisillda MAL-sopimuksilla on
ongelmallista ja vdhentdd kansalaisten vaikutusmahdollisuuksia. Politiikan teoreetikko

Pierre Rosanvallon (2013) on kuvannut nykyisti hallintokulttuuria demokratian kriisiksi.
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Markkinoiden ja oikeuden lisddntynyt valta heikentdd uudistusten demokratiaa, ja erityis-
etujaan ajavat yritykset ja julkiset toimijat heikentivét painostuksellaan julkishallinnon

tilaa ja roolia.

Asumisen regiimin eri ulottuvuuksilla tapahtuu jatkuvia muutoksia. Asumisen finansiali-
saatio on yksi merkittdvd muutos pidemmalla aikavalilld ja se on kasvanut merkittavasti
1980-luvulta ldhtien, kun pddomaa on siirtynyt kiinteistomarkkinoille. Finansialisaatio on
johtanut asuntomarkkinoiden uudelleenjérjestelyyn, missd asunnoista on tullut aikaisem-
paa enemman sijoituskohteita (Ryan-Collins & Murray 2021). Se on vaikuttanut asumi-
sen hallintamuotojen kehitykseen, jossa omistusasumisen ideologia on levinnyt maail-
manlaajuisesti ja yhd useammat asunnonomistajat kayttaytyvét kuin kiinteistdsijoittajat
(Aalbers & Christophers 2014). Kotimaisessa finansialisaatiossa ajavana tekijdna on ollut
asunto-osakeyhtidperusteinen asuminen. Sen alkuperdinen funktio syntyi reaktiona asu-
miskdyhyyteen. Aluksi keskindisen avun elementtind toiminut asunto-osakeyhtié alkoi
toimia kaupallisen toiminnan vilikappaleena, eika sille kehittynyt tueksi esimerkiksi kes-

kusjdrjeston tapaista toimijaa (Ruonavaara 2024).

Ruonavaara (2020) jakaa suomalaisen asumisregiimin kolmeen toimintaperiaatteeseen,
jotka kiinnittyvit vahvasti asumisen hallintamuotojen kehitykseen. Ensinndkin asumis-
tarpeiden tyydyttdminen Suomessa perustuu kéytdnnossd aina sille periaatteelle, ettd ko-
titaloudet hankkivat asuntonsa joko yksityisiltd asuntomarkkinoilta tai rakentamalla itse.
Julkisen vallan roolia asunnon tarjoajana tai tarjonnan edistdjand voidaan pitdd pienend.
Toinen ominaispiirre on omistusasumisen dominointi. Se hallitsee suomalaista asumisen
kenttdd sekd madrallisesti ettd ajatuksellisesti. Kolmantena, suomalaista asumisregiimid
leimaa ajatus asuntopolitiikasta sosiaalipolititkkana. Sosiaalipoliittinen painotus nékyy
tarveharkinnan noudattamisena tukien jaossa sekd asuntopoliittisten toimien selektiivi-
syydessd. (Ruonavaara 2020.) Sosiaalisesti tuettu asuminen ndyttdytyy suomalaisessa
kontekstissa tarveharkinnan takia vihemmain arvokkaana ja selittdd osaltaan omistusasu-
misen ihannetta. Samalla se selittdd sosiaalisesti tuetun asuntotuotannon vahaisyytta, silla
sen ei koeta olevan suurimmalle osalle kiinnostava vaihtoehto leimaavuutensa takia.
(Ruonavaara 2024.)

Suomalaisen asumisen muotoutumista omistusasuntovaltaiseksi on sosiologisesti miele-
kasté tarkastella omistusasumiseen liittyvien myyttien ndkokulmasta. Ruonavaara (2021)
ehdottaa omistusasumisen myyteiksi muun muassa pitkédn aikavilin kohtuuhintaisuuden,
monipuolisemman valikoiman, suuremman vapauden ja itsendisyyden méaardn seké va-
rallisuusesineen aseman, jossa esineen arvo ei vain sdily vaan nousee. Omistusasumisen
myytit eivdt ole vddrid tai epdtosia, mutta se, ettd ne otetaan itsestddn selvind totuuksina

- omistamiseen luonnostaan kuuluvina ominaisuuksin (Ruonavaara 2021), tekee niisté
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myyttejd. Kemeny (1981) esittdd, ettd ndimid omistusasumisen myyttiset edut ovat asumi-
seen liittyvien taloudellisten, oikeudellisten, verotuksellisten ja muiden institutionaalisten
jérjestelyiden ja ideologioiden tulos. Ruonavaara (1993) méérittelee asunnon hallintape-
rusteita legitiimeind eli yhteiskunnassa hyvéksytyiksi katsottuina ja oikeutettuina tapoina,
joilla ihmiset saavat kiyttoonsa asuntoja. Omistusasumiseen liitetyt myytit muun muassa
arvon noususta ja turvallisuudesta tekevit asuntomarkkinan tarkastelusta ongelmallista.
Kun samaan aikaan omistamisen ndhdiin olevan kansallinen voimavara ja se toimii vah-
vana poliittisena pelinappulana, muotoutuu hallintamuodosta myos eriarvoisuutta tuot-

tava omaisuusvéline. Suomen tapauksessa se voi johtaa alueelliseen eriarvoisuuteen.

Osa suomalaisista omistaa asuntonsa kasvukeskuksista ja osa ei. Asunnon kayttoarvo ja
myyntiarvo erkanevat télloin vahvasti. Ruonavaaran (2024) mukaan asunnon hallintape-
rusteilla voidaan katsoa olevan kaksi mielekistd tarkastelutasoa: sen tyypit ja erityiset
muodot. Yleisilla tyypeilld viitataan omistamiseen ja vuokraamiseen, kun taas kolmannen
tyypin eli vidlimuodon roolia ei ole helppoa tunnistaa. Esimerkiksi yhteisollisen asumisen
jarjestiminen perustuu omistamiseen, silld asukas joko omistaa itse, omistaa osuuden tai
vuokraa jotain osuutta omistajalta. Tdimén hallintamuodon kysymyksen asema on keskei-
nen yhteisollisen asumisen kohtaamissa esteissé ja haasteissa. Asunnon hallinnan muodot
ovat historiallisesti, kansallisesti ja paikallisia erityisid asunnon hallinnan jarjestelyiti ja
juuri hallinnan muotojen takia kansainvilinen vertailu on haastavaa. (Ruonavaara 2024.)
Kodinomistamisen nousu on peruja 1980-luvun kulutusjuhlasta, jolloin velkarahan saa-
minen asunnon ostoon oli helppoa. Suomessa omistusasuminen yleistyi muita lansimaita
vauhdikkaammin, ja vuonna 1990 jo yli seitsemankymmenté prosenttia asuntokunnista
asul omistusasunnossa. Samaan aikaan vuokra-asumisen ja omistamisen véliin alettiin
miettid vilimallia asumisen néyttiytyessd vaihtoehdottomalta. (Ruonavaara 2024.) Seu-

rauksena Suomeen syntyi asumisoikeustalot vuonna 1990.

Ympiristoministerio selvitti asumisen védlimallin tarvetta suurilla kaupunkiseuduilla vast-
ikddn (Ymparistoministerio 2024). Selvityksen ldhtokohtana oli, ettd nykymallinen Aso-
rakentaminen lopetetaan. Valimuodon asumisella tarkoitetaan sellaista asunnon hallinta-
muotoa, joka sijoittuu omistusasumisen ja vuokra-asumisen valiin. Tdhén liittyy yleensa
julkista tukea, kuten valtion korkotukea tai markkinaehtoista edullisempia tontteja. Esi-
merkkejd vilimuodoista ovat Helsingin kaupungin Hitas-asunnot, lunastettava vuokra-
asunto, Omaksi-malli, osaomistusasunto ja asunto-osuuskunta. Ymparistoministerion sel-
vitys tunnistaa, ettd vdlimalli kohdennetaan asuntomarkkinoilla pienituloisten, syrjdyty-
neiden ja erityisryhmien haasteisiin etenkin Ara-vuokra-asuntoja rakennuttamalla ja ylla-
pitdmadlld. Tyoryhma oli sitd mieltd, ettd vdlimallin hallintamuoto kohdistuisi vadjaamatta
keskiluokalle, koska pienituloisimmilla ei ole varaa vilimallin asuntojen Ara-vuokria

korkeampiin kuluihin. Ympéristoministerion ty0ryhma tunnisti kuitenkin vélimallin
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tarpeen ja sen tuottamat hyddyt, joita ovat: segregaation torjunta, alueiden nopeampi ra-
kentuminen, tuki vuokralta omistamiseen siirtymisessé, riittdvan rakentamisen turvaami-
nen, ikdihmisille keino muuttaa kaupunkiin, asumispysyvyys, asukasvaihtuvuuden vi-
hentdminen, erilaista/parempaa asuntokantaa, pieni- ja keskituloisille keino padsti kau-
punkiin sekd varallisuuden kertyminen omarahoitusosuudelle. (Ympéristoministerio
2024.) Vilimallin selvityksessd ei muodostunut riittdvid perusteita uuden asumisen hal-
lintamuodon luomiseen ja sen hyddyt jdisivit rajallisiksi. Selvitys nostaa esiin, ettd asun-
topolitiitkassa segregaatioriskiin tdytyy vaikuttaa muuten kuin hallintamuodon kautta.

Tyoryhma esittdd tarkkarajaista kohdennetun vuokra-asumisen mallia uutena mallina.

Ruonavaara (2020) esittdd asumisen olevan yksilon vastuulle jddvéd, sosiaalisen tuen ja
valtion velvollisuuksien ulkopuolella oleva vastuu. Samaan tapaan Ellen Immergut
(1992) esittdi terveysvakuutuksen. Kansallinen terveysvakuutus on hdnen mukaansa laa-
jalti politisoitunut ilmi6. Siind missd kdytdnnossd jokainen teollistunut valtio Pohjois-
Amerikassa ja Lansi-Euroopassa on esitellyt tyontekijille palkan, ty6ttomyydelle vakuu-
tuksen ja ainakin jonkinlaisen universaalin eldkejirjestelmén, on terveysvakuutus poik-
keus. Joissain maissa kuten USA:ssa jotkut erityisasemassa olevat ihmiset voivat saada
vakuutuksen, kun taas esimerkiksi Iso-Britannia, Espanja, Italia ja Ruotsi takaavat ter-
veydenhuollon kaikille kansalaisilleen julkisesti tuettujen sairaaloiden ja lddkéarien avulla.
Immergut kysyy, miksi maissa, joissa on jokseenkin samankaltainen taloudellinen kehitys
ja tilanne, kdytetddn hyvin erilaisia tapoja terveydenhuollon jérjestimiseen. Kysymys ei
ole tdrked pelkéstddn terveydenhuollon politiikkojen ymmartdmiseksi, vaan ylipdédtdan
ymmartddksemme, miten padtoksenteko ja politiikka toimivat hyvinvointivaltioissa. (Im-
mergut 1992.) Sama kysymys voidaan esittdd asumisen markkinoista. USA:ssa julkinen
padtoksenteko on korostetusti annettu yksityisten toimijoiden (intressiryhmien) ohjatta-
vaksi, jolloin hallinon toimijat neuvottelevat suoraan eturyhmien kanssa valtion paétok-
sistd. Se johtaa demokratian ongelmien kumpuamiseen poliittisten puolueiden heikenne-

tystd asemasta ja intressiryhmien eduksi.

Yhtendinen trendi ldnsimaissa on ollut, ettd hallinnolliset prosessit ovat korvanneet po-
liittiset paatokset, jotka on tehty lainsdétdjien toimesta, johtaen intressiryhmien vaikutus-
valtaan politiikassa demokraattisesti valittujen edustajien sijaan. Vaikka voimme tunnis-
taa yleisen suunnan kohti intressiryhmien ja heiddn roolinsa kasvua politiikassa, ndma
ryhmét eivdt ole korvanneet perinteisid demokraattisen edustavan péaatdksenteon muo-
toja. Sen sijaan ryhmien toiminnot ovat uppoutuneet (embedded) ndihin poliittisiin insti-
tuutioihin ja niiden laajuus riippuu instituutioiden toiminnan logiikasta. Poliittiset paa-
tokset, joita edustavissa instituutioissa tehddédn, asettavat rajoja ja luovat mahdollisuuksia
salaisille politiikkaprosesseille, joita ilmenee hallinnollisissa toimijoissa ja intressiryh-

mien jarjestoissa.
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Immergutin (1992) teorian avulla voimme hahmottaa terveydenhuollon pédatdksenteon
yhtildisyyksid asuntotuotannon jirjestdmisen, kohtuuhintaisen asumisen tai erilaisten jul-
kisten asumismuotojen péddtdoksenteon ilmidihin. Kansalliset terveysvakuutukset tai ter-
veydenhuollon jarjestiminen ndhdéén tarkeénd askeleena valtion roolin kasvattamiseksi.
Sen kannattajat ovat toivottaneet tervetulleeksi oletuksen hallinnon vastuusta kansalais-
ten hyvinvoinnin takaamisessa. Vastustajat taas vaittavit timéan viheksyvin yksilon vas-
tuuta ja polititkkatoimien olevan liian kalliita sekd niiden estdvén yksityisten markkinoi-
den toiminnan. Tdméa markkinoiden ja hallinnon "t6rmays” (c/ash) on keskeistd — se néyt-

taytyy suomalaisessa julkisessa keskustelussa jatkuvasti.

Miten asumiseen liitettdvid poliittisia péédtoksid tai valintoja voidaan ymmaértda?
Immergut (1992) madrittdd institutionalismin amerikkalaisen terveysvakuutusjirjestel-

man kautta:

"Kuten ne sddnndt, jotka mddrittdvit  kongressin  ddnien  jatkuvuuden,
sallivat poliittisten valintojen syntymisen, koska ne eivit hyviksy kaikkien mahdollisten

poliittisten vaihtoehtojen harkitsemista.” (Immergut 1992)

Koska poliittiset toimijat ovat tietoisia sdéntdjen vaikutuksista, he yrittdvit ddnestdd tai
manipuloida sdént6ja siten, ettd heiddn eniten tavoittelemansa lopputulos toteutuu. Seu-
rauksena ddnestdminen — mahdollisesti tutkituin kaikesta poliittisesta toiminnasta — ei
osoita ddnestdjien haluja vaan mairittelemittomin yhdistelmén rehellisti ja strategista

adnestamista.

Immergut kdyttda laajasti tunnettua, peliteorian esitteleméd “vangin dilemmaa” havain-
nollistamaan tdtd paitoksentekoa, joka sopii mielestdni asuntopoliittisten padtosten tul-
kitsemiseen erinomaisesti. Vangin dilemmassa kaksi henkil6d on tehnyt rikoksen ja he
ovat jaddneet kiinni. Heitd uhkaa vankeus. Kiinnijddneet ovat pééttineet yhdessa olla pu-
humatta kuulustelijoille. Kuulustelujen alettua vangit eivét voi viestid keskendin. Kuu-
lustelijat tarjoavat vasikoijalle hyvitystd ja uhkaavat hiljaisena pysyvia kovalla rangais-
tuksella. Jos kumpikin pysyy hiljaa, kumpikin saa rangaistukseksi vuoden vankeutta. Jos
molemmat vasikoivat, kumpikin saa kaksi vuotta vankeutta. Jos toinen vain vasikoi, hin
padsee vapaaksi ja vaiti pysynyt saa kolmen vuoden rangaistuksen. Pelissé pelaajat eivit
voi valita vaihtoehtoa, joka hyddyttéisi heitd eniten, eli yhteistyotd. Heiddn kdytoksensd
el siis osoita heiddn halujaan, eikd peli muodosta heiddn haluistaan kollektiivista tulosta.
Liséksi jos pelin sddntdjd muutettaisiin sallien esimerkiksi kommunikointi tai pelin uu-
delleen pelaaminen olisivat tulokset erilaisia. Instituutioiden osalta voidaan todeta pelin

sddntdjen vaikuttavan poliittisiin valintoihin. Jos jirjestelmé ja paitoksenteko sallivat ja
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luovat yhteisty6td, tekevit padtoksentekijat padtoksid, jotka perustuvat informaation ja

tavoitteiden avoimuuteen. (Immergut 1992.)

Hallintamuotojen osalta merkittdvani hetkend voidaan pitdd vuoden 1926 asunto-osake-
yhtidlakia, joka ehdittiin laatia ennen asunto-osuuskuntalakia, minké seurauksena asunto-
osakeyhti6 ehti asemoitumaan tai institutionalisoitumaan. Institutionalisoitumista edelsi
tunnistettu asuntokdyhyyden ongelma, jonka ratkaisuksi valikoitui jo olemassa oleva ins-
titutionaalinen jdrjestely ja ndin tyydyttdva ratkaisu ongelmaan vakiintui. (Ruonavaara
2024.) Asunto-osakeyhtion sddtdmisen jélkeen vakiintunut jérjestely johti asumisosuus-
kunnan hiljaiseen taustalle siirtymiseen. Hallintamuotoja koskeva yhteiskunnallinen kes-
kustelu ja siihen liittyvit selvitystyot ovat kiinnostavaa seurattavaa, silld esille nousevat
ongelmat liittyvét usein rahoitukseen, byrokratiaan ja kustannustehokkuuteen. Samalla
tarpeet asumispolitiikan kehitykselle osataan nostaa esiin. Nden yhteisollisten asumis-
muotojen jadvén tdssd keskustelussa pieneen rooliin, mikd on yllattdvaa siind mielessa,
ettd hankkeista on muissa Pohjoismaissa positiivisia kokemuksia. Samalla ne eivit vaadi
hallintamuotojen muutoksia, vaan voivat toimia sekd omistamisen ettd vuokraamisen ins-

tituutioiden kautta.

3.2  Polkuriippuvuudet

“Jos tiettynd ajankohtana historiallinen kehitys suuntautuu yhteen suuntaan toisen si-
Jjaan, jotkut muutoin mahdolliset vaihtoehtoiset polut sulkeutuvat tai niihin on ainakin

myéhemmin vaikea pddstd.” (Bengtson & Ruonavaara 2010)

Polkuriippuvuuden on erinomaisesti madritellyt Bengtson ja Ruonavaara (2010). Polku-
riippuvuuden térkein muoto on “itseddn vahvistavat sekvenssit”, joilla tarkoitetaan toisi-
aan seuraavien tapahtumien ketjuja. Tietylle polulle ldhteminen tuottaa seurauksia, jotka
tukevat ja rohkaisevat pysymiddn samalla polulla vahvistaen tehtyid valintaa. (Ruonavaara
2024). Teoria sopii erityisen hyvin asumisen instituutioiden analyysiin, silld hallintamuo-
dot ja kaavoitusprosessi ovat vahvasti polkuriippuvaisia (Mahoney 2000). Polkuriippu-
vuus on osittain satunnaisten historiallisten tekijéiden vuoksi valitun ratkaisun synnyt-
tdma kehityskulku tai ketju, jolta on hankalaa ja kallista astua pois. Mahoney (2000) ku-
vaa polkuriippuvien prosessien olevan sellaisia, joissa satunnaiset tapahtumat panevat al-
kuun institutionaalisia rakenteita ja tapahtumaketjuja, joilla on suhteellisen deterministi-
sid, eli ennalta madrdytyvid tai edeltdvistd asiantiloista vaistimattd seuraavia ominaisuuk-
sia. Orpon hallituksen pditos lakkauttaa korkotukilainoitus uudelle Aso-tuotannolle voi
johtaa kaavoitustason polkuriippuvuuksiin. Valimuodon asumisella on ollut merkittdva

rooli asumisvaihtoehtojen ja asuinalueiden asuntorakenteen monipuolistamisessa. Aso-
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tuotannon loppuminen on johtanut esimerkiksi Helsingin kaupungin kaavoituksessa ti-
lanteeseen, jossa kaavan toteutuminen voi estya paikoin (Helsingin kaupunki 2024). Hel-
singin kaupunginhallituksen péattdessd Hitas-tuotannon lopettamisesta ja hallituksen
paittidessd Aso:n lakkauttamisesta samana kesind, syntyi polku asuinalueiden asuntokan-

nan kasvavalle yksipuolistumiselle.

John W. Kingdon (2014) mieltda julkisen paidtoksenteon prosessien kimpuksi, joka sisél-
tdd vihintddn seuraavat vaiheet: 1) agendan asettaminen, 2) vaihtoehtojen yksityiskohtai-
nen esitteleminen, joista valinta tehdédén, 3) auktoritatiivinen valinta méériteltyjen vaih-
toehtojen joukosta, kuten lainsdddéntéadnestys tai presidentin paitos ja 4) paatoksen tiy-
tantoonpano. Kingdon pyrkii kahden ensimmaiisen kohdan ymmaértdmiseen ja ne ovat tut-
kielmani kannalta keskeisid padtoksentekoon liittyvid kiintopisteitd. Tapa, jolla vaihtoeh-
dot muodostuvat kolmesta eri prosessivirrasta, on polkuriippuvuuden késitteen kanssa
osaltaan hyvin yhteensopiva. Kingdon nikee ndmaé kaksi paitoksentekoprosessin vaihetta
ja erityisesti vaihtoehtojen esittelemisen hedelmailliseksi tutkimusalueeksi. Miksi jotkut
vaihtoehdot herittdvat enemmaén keskustelua tai toimintaa kuin toiset? Kingdon ehdottaa
kolmea prosessien virtaa: ongelmat, politiikat/polititkkatoimet (policies) ja politiikan. Ih-
miset tunnistavat ongelman, johon he luovat politiikkojen avulla vaihtoehtoisia ratkaisuja
ja tuottavat nditd ratkaisuja poliittisen aktiivisuuden, kuten kampanjoinnin tai lobbaami-
sen keinoin. Ongelmat eroavat asiantilasta (condition) siind, ettd elamme keskelld erilai-
sia heikkojakin asiantiloja joka pdivd, mutta ne eivit ole riittdvid nousemaan politiikka-

toimien piiriin tai agendoihin.

Vasta kun asiantila médritellddn ongelmaksi ja ndhdéén, ettd ongelma tulee ratkaista, nou-
see sen mahdollisuus tulla késiteltdviksi. Ongelmat eivit vain nouse toiminta-agendoille,
vaan ne my0s katoavat sieltd. Ne voivat kadota riippumatta siitd, onko niitd yritetty rat-
kaista vai ei. Molemmissa tapauksissa huomio siirtyy johonkin toiseen asiaan, esimeriksi
kohtuuhintaisen ja hyvédn asuinympériston tarpeeseen tai julkisen talouden tasapainotta-
miseen. Ongelman tunnistaminen voi johtaa sen merkittivyyden vuoksi suoraan toimin-
taan ilman erillistd agendan asettamisen jaksoa. Esimerkiksi sodanjélkeinen asunnontarve
johti valtion hyvin aktiiviseen toimintaan asuntojen tuottamiseksi. Ongelmien tunnista-

minen ja aste on keskeistd paitosten tulosten tarkastelussa. (Kingdon 2014.)

Konsensus pédédtoksenteossa on seurausta neuvottelusta, joka seuraa osallistujien eri astei-
sia taivutteluja (persuasion). Taivuttelut ovat seurausta ongelmien tunnistamisesta ja ha-
lusta saada ne kasiteltdvéksi. Politiikkaprosessien virrassa osanottajat rakentavat konsen-
susta neuvottelulla: vaihtamalla ryhmien vilisten valtasuhteiden painotuksia joustamalla

omista ongelmanasetteluistaan ja saadakseen jonkin toisen ongelman késittelyyn. Tdma



37

voidaan ndhdi ideologioiden heikentdmisena ja intressiryhmien kykyna vaikuttaa sellais-

ten pditdsten ldpimenoon, joita he eivit itse ole allekirjoittamassa. (Kingdon 2014.)

Kingdon (2014) jakaa virtojen méaarittelyssdén osallistujat nékyviin ja ndkymattomiin.
Nakyvit osallistujat ovat niitd, jotka ovat julkisesti esilld uutisissa, televisiossa ja muissa
valtavirtaisissa kanavissa. Nakymattomat osallistujat taas ovat akateemisesti koulutettuja
asiantuntijoita, byrokraatteja tai muita instituutioiden henkilokuntaan kuuluvia. Kingdon
esittdd ndkyvien osallistujien vaikuttavan agendoihin, kun taas ndkyméttomaét vaikuttavat
vaihtoehtoihin. Toimintapolku muodostuu nikyméittomien osallistujien ylospdin tyonta-
mistd vaihtoehdoista, jotka nikyvét osallistujat joko ottavat tai eivdt ota vastaan. Tdma
toimintapolku ylhéaltd alas -mallisesta politiikkaprosessista voisi esittdd Suomen kaupun-
kikehityksen kaavaa, silla demokraattisesti valitut padtté;jit asettavat agendat ja virkamie-
het, ja kaupunkien tyontekijit tekevit ehdotukset, joista valitaan parhaiten agendaan osu-
vat. Kingdon (2014) esittdd myos vaihtoehtojen valikoitumisen prosessin, jossa vaihtoeh-
toja luodaan ja kavennetaan politiikkatoimien virrassa, ja kohtalaisen piilossa olevat osal-
listujat ja asiantuntijat osallistuvat vaihtoehtojen luomiseen. Vaihtoehdot politiikkavirran
ulkopuolella syntyvit osallistujien kimpuissa (cluster), joissa osallistujat (akateemikot,
tutkijat, konsultit, uravirkamiehet, muut henkilokunnan jésenet ja analyytikot) luovat 16y-

histi kiinnittyneitd yhteisodjé erityisten ongelmien ratkaisemiseksi. (Kingdon 2014.)

Erilliset ongelmien virrat toimivat ja muotoutuvat itsendisesti, mutta Kingdonin mukaan
on olemassa aika, jolloin nimé kolme virtaa kohtaavat, ja silloin késilld olevista vaihto-
ehdoista parhaiten politiikkavirtaan sopivat valikoituvat esitettdviksi ja muut jaavét si-
vuun (Kingdon 2014). Alkutilanteessa toimijoilla on mahdollisuus tehdi valintoja usei-
den vaihtoehtojen vililld, joka johtaa pddtymiseen johonkin esitetyistd vaihtoehdoista.
Sen jdlkeen pddtos vie polulla, josta voi olla vaikea poiketa (Mahoney 2000). Asumisen
ja erityisesti yhteisollisen asumisen kontekstissa on kiinnostava jdljittda alkutilannetta,
joka voi johtaa muutokseen. Suomalaisessa asumisessa kehitys ja muutokset toiminnoissa
ovat syntyneet kriittisistd kddnnekohdista kuten sodan tai talouden kriiseistd. Myos kasvu
yhteisollisen asumisen keskustelussa ja tutkimuksessa on tyypillisesti seurausta jostain

yhteiskunnallisesta kriisistd tai niiden yhdistelmistd (Hagbert ym. 2020).

Bengtsson ja Ruonavaara (2010) esittivit, ettd Mahoneyn ajatukset edustavat vahvaa pol-
kuriippuvuuden tulkintaa, jota on pidetty véadrana tulkintana alkuperéisestd polkuriippu-
vuuden teoriasta. Bengtsson ja Ruonavaara nikevit heikon polkuriippuvuuden tulkinnan
hedelmaéllisempdnd. Heikon polkuriippuvuuden mukaan valittu polku ei tarkoita silld
vaistimatontd pysymistd vaan ainoastaan, etté silld pysymisen edellytykset ovat vahvat.
(Bengtsson & Ruonavaara 2010.) Bengtssonin ja Ruonavaaran mukaan polkuriippuvuu-

teen liittyy kolmenlaisia mekanismeja. Tehokkuuteen liittyvdssd mekanismissa
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vakiintuneet instituutiot toimivat riittdvén tehokkaasti, jolloin polulta poikkeaminen voi
olla kustannuksellisesti niin merkittdvaa, ettd on helpompi pysyé polulla. Legitiimiyteen
liittyvissd mekanismeissa padtoksentekijét ja kansalaiset saattavat kokea olemassa olevat
instituutiot legitiimeiksi uusien sijaan. Esimerkiksi keskustelu kansalaispalkasta on til-
lainen. Viimeisend mekanismina on valtakamppailut, joissa institutionaaliset jirjestelyt
vahvistavat valtasuhteita ja intressejd sdilyttdd tai muuttaa instituutiota. (Bengtsson &

Ruonavaara 2016.)

Polkuriippuvuuden kisitteen avulla voidaan tarkastella niitd julkisen vallan, sosiaalisten
prosessien ja kulttuurin muodostamia padtoksid tai padtoksen puutteita, jotka ovat johta-
neet omistusasumisen valtaan. Asuntotuotannon polkuriippuvuuteen vaikuttaa luonnolli-
sesti se, ettd asunnot ovat paikkaan sidottuja, hitaasti tuotettuja, kalliita ja vaikeasti mui-
hin hyddykkeisiin vaihdettavia. Samalla asumisosake tai itse rakennettu talo on vuosi-
kymmenien ja -satojen aikana muotoutunut fyysiseksi, sosiaaliseksi ja kulttuuriseksi pe-
rinndksi, jonka olemassaoloa yksikdén hallitus tai poliittinen toimija ei uskalla jattd4 huo-

mioimatta.

Markkinasopimukset ovat asuntojen jakamisen péaitydkalu ja valtion rooliksi jdid peli-
sddntdjen ja lakien sditely talouden veturin ajamiseksi. Koska asuminen jaetaan markki-
nakentélld, niin my0s vuokraamisen, omistamisen ja hallinnan lainsdéddantd on hyvaksyt-
tava markkinoilla seka kuluttajien ettd tuottajien ndkokulmasta. Hyvaksynnan etsinté joh-
taa polkuriippuvuuksiin, silld myds muutosten on palveltava sekad omistajia ettd vuokraa-
jia (Ruonavaara 2024). Haasteet muokata asumisen todellisuuksia syntyvét demokraatti-
sesti suurimman osan suomalaisista asuessa omistusasunnossa. Saavutettujen etujen
muuttamiseksi ddnestdjien tdytyisi olla valmiita d4nestimiin omia etuisuuksiaan vastaan.
Kodinomistamisen vahva asema myytteineen yhdessd kodinomistajien poliittisen merki-
tyksen kanssa tekee polkuriippuvuudesta asuntopolitiikassa erityisen vahvan. Edes argu-
mentit lisdéntyneestd asuntokuplan riskistd eivédt ole muuttaneet omistamista suosivaa
polkua Suomessa, Norjassa tai Ruotsissa, vaikka maissa toimivatkin toisistaan poikkeavat
asuntojarjestelmat. Asunto osana globaalia kiinteistd- ja rahoitusmarkkinaa sekd suoma-
laisten vahva sitoutuminen omistajuuteen sijoittamisen ja varallisuuden kartuttamisen né-
kokulmasta voivat olla polkuja sekéd vaurauteen ettd vararikkoon. Asumista tulisi jo pel-
kdn padomariskin kannalta kehittdd suuntaan, jossa koko asumisen jarjestelméaa ei ole si-
dottu vain omistamisen markkinoihin. Kéyttéarvon ja vaihtoarvon keskustelu on pysynyt

toistaiseksi hyvin piilossa julkisessa keskustelussa.

Suomessa on kuitenkin tehty asuntopoliittinen pdatds, joka osaltaan ravistelee polkuriip-
puvuuden seurausten vadjaamattomyyttd. Omistusasumisen tukemiseen kaytdssa ollut

verovahennysoikeus lakkautettiin véhittdisesti vuosina 2011-2023. Etu, jota oli yritetty
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tuloksetta lakkauttaa jo aiemmin, kohtasi loppunsa ja lakkautus perusteltiin tuen epdon-
nistuneella kohdistumisella. Verovihennysoikeus suuntasi asuntovalintoja omistamisen
piiriin, kun tukijirjestelmien pitéisi olla neutraaleja eri hallintaperusteita kohtaan. Liséksi
tuki kohdistui jo riittdvéa varallisuutta omaaviin ja edesauttoi omistusasumiseen liittyvid
velkaantumisen, vuokrasektorin alikehityksen, ja tyovoiman liikkuvuuden ilmi6itd vah-
vistumaan. (Ruonavaara 2024.) Omistusasumista tukenut verohelpotus johti ndin vaihto-
ehtoisia asumisen jérjestimisen tapoja haitanneeseen polkuriippuvuuteen. Tuen epdon-
nistunutta kohdistumista ei voi mielestédni pitdd yllatyksena tai lakkauttamisen aikaan pal-
jastuneena tietona, vaan lakkauttamiseen vaadittiin poliittisen ilmapiirin myotamielisyys.
Lakkauttamiseen asti yksikédédn poliittista valtaa hallinnoinut puolue ei nidhnyt jirjestel-

maén lakkauttamisessa poliittista hyotya.

Yksiloiden valinnat asunnon hallintamuotojen suhteen ei ole ainoa polkuriippuvuuden
piirre, vaan myos kaupunkien oma toiminta on jatkuvien polkuriippuvuuksien tulos.
Charlesworth ja Hyotyldinen (2023) esittdvit, ettd Helsingin kaupunki on siirtynyt kohti
yrittdjahenkistd kiinteistopolitiikkaa, jonka seurauksena se kieltiytyy vuokraamasta
maata asunto-osuuskunnille (ryhmérakennuttamiseen) markkinahintaa edullisemmin.
Esimerkiksi Helsingin asuntokeskuskunta Haka, VVO, SATO ja asumisoikeusasuntojen
synty ovat esimerkkejd yhteisollisen sosiaalisesti tuetun asumisen jérjestimisestd. Nama
tahot edistivit nopealla tuotannolla asunto-ongelman ratkaisemista ja saivat tontteja seka
rakennusoikeuksia markkinahintaa alhaisemmin. Merkittdvind uusliberaalina voiman-
ndyttond voidaan pitdd VVO:n muutosta kohtuuhintaisten vuokra-asuntojen tuottamisesta
Helsingin pdrssiin listatuksi kiinteistoyhtioksi. (Charlesworth & Hydtyldinen 2023.)

Asunto-osakeyhtiomalli on mahdollistanut aiemmin kohtuuhintaisuutta ajaviin toimijoi-
hin kapitalistisen siemenen, jossa sdddelty vuokra muuttui asunto-osakkeeseen liitetyksi
varallisuudeksi, jonka avulla voitiin lainoittaa lisdd vastaavanlaisia markkinatydkaluja.
Kun yhteisollisten asumismuotojen tukemisen puutetta perustellaan silld, etteivét ne voi
osoittaa pysyvédnsd kohtuuhintaisina tuen loputtua, on VVO:n esimerkki hyva
muistaa. Ruonavaara (2024) tiivistdd asumisen olevan sosiaalinen prosessi, jossa muutos
on aina ldsna. Silld on vaikutusta tarpeen ja kysynnin suhteeseen, koska viestd kaupun-
geissa voi kasvaa ja pienentya ja sen ikdrakenne muuttuu jatkuvasti. Samalla elintaso ja
asumisen normit ja eldmintavat muuttuvat. Tuotanto ja tarjonta muuttuvat teknologian
kehittyessai ja taloudellisten suhdanteiden litkkuessa. Yksilon kannalta merkittavaé on ra-
hoitusmuotojen kehitys, mutta samalla tyéeldmadn murrokset ja entistd prekaarimpi tyo-

markkina voivat muuttaa asumisen markkinaa.

Polkuriippuvuuden avulla yhteisollisen asumisen institutionaalista tukea tai tukematta

jattdmistd voidaan arvioida péidtdksenteon polulla pysymisend tai siltd poikkeamisena.
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Kaupunkilaisen ndkokulmasta yhteisollisen asumisen polkua on helppo kuvailla sellai-
sena, ettd sille ei ole muodostunut kysyntdd, koska sitd ei ole ehdotettu ja ndhty vaihtoeh-
tona, vaikka silld on pitkd historia Suomessa. Historia ja aikaisemmat polut néyttavit

unohtuvan uusilla poluilla pysymisen aikana.

33 Arava — esimerkki polkuriippuvuuden tulkitsemisesta

Esittelen tdsséd luvussa Aravan elinkaaren avulla polkuriippuvuuden ja asumisen regiimin
ulottuvuuksia. Hannu Ruonavaara on esittdnyt Aravan elinkaaren Juho Saaren toimitta-
massa teoksessa Historiallinen kddnne — johdatus pitkdn aikavdlin historian tutkimukseen
(Saari 2006), ja se toimii erinomaisena esimerkkind polkuriippuvuuden seka tehtyjen ja
tekemittd jadneiden padtdsten analysoinnissa. Polkuriippuvaisessa prosessissa instituu-
tiot syntyviét kriittisissd kddnnekohdissa eli tilanteissa, joissa omaksutaan jokin tietty ins-
titutionaalinen jdrjestely kahden tai useamman vaihtoehdon joukosta (Mahoney 2000;
Ruonavaara 2006). Sama 1lmid voidaan tunnistaa myds Kingdonin (2014) kolmen pro-
sessin virrasta, jossa paatoksenteko ja politiikat syntyvét hetkissd, joissa nima virrat yh-

distyvit.

Aravan synty voidaan tulkita téllaiseksi instituution syntymisen hetkeksi. Arava syntyi
sotien jdlkeisen asuntokriisin tydkaluksi, mutta sen perustamista edelsi muita pitkéaikai-
sia prosesseja. Aravan elinkaaren tarkasteluun voidaan kéyttda Varfor sa olika -teoksessa
(Bengtsson ym. 2013) esiteltyd asuntopolitiikkojen jaksotusta. Bengtsson ja kumppanit
vertailevat teoksessa pohjoismaisten asuntoregiimien kehityskulkuja. Teoksessa esite-
tddn, ettd kaikissa tarkastelluissa maissa voidaan enemmaén tai vihemmaén erottaa toisis-
taan asuntopolitiikan vakiinnuttamisvaihe, rakentamisvaihe, hallinnoimisvaihe ja yksi-

tyistimisvaihe (Bengtsson ym. 2013).

Arava perustettiin asuntolainoitusjérjestelmaiksi, jonka avulla valtio puuttui ensimmaéista
kertaa laajemmin asumisen ongelmiin. Arava-lainoitus mahdollisti pieni- ja keskitulois-
ten kotitalouksien siirtymisen vuokralta omistusasumiseen, joka lisdsi edullisten vuokra-
asuntojen saatavuutta. Arava kasvoi vaatimattomasta jarjestelmastd, johon siséltyi seka
asuntojen tuotantoa ettd kulutuksen sdéntelyd. Aravan toimintaa toteuttamaan kehittyi
mittava byrokraattinen koneisto. Ruonavaara nikee Aravan perustamisen kddnnekohtana,
johon kannattaa kiinnittdd huomiota. (Ruonavaara 2006.) Aravan l&htotekijoitd olivat
asuntokriisi, poliittinen voimasuhteiden muutostilanne sekd sosiaalipoliittinen mielipi-
deilmaston muutos. Asuntokriisi koostui vden virtauksesta kaupunkiin, asuntokannan tu-
houtumisesta sodassa sekd asuntotuotannon lamasta. Poliittiset voimasuhteet olivat muut-

tuneet oikeiston kansallissodasta asti kestdneen valta-aseman siirtyessd vasemmiston
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nousuun. Sosiaalipoliittinen mielipideilmasto taas asettui tukemaan asuntopolitiikan uu-
distuksia ja valtion laajempaa osallistumista. Yksi ndiden liséksi keskeinen tekiji oli vield
sotienjdlkeisen ajan perheaseman merkityksen kasvu. Kodin asema korostui ja se vaati

huomion kiinnittdmisti asuinoloihin. (Ruonavaara 2006.)

Aravan syntyd voidaan kuvata samaan tapaan Kingdonin (2014) kolmen prosessin virran
kautta. Aravan syntyd voidaan Kingdonin teorian avulla pyrkia tarkastelemaan vaihtoeh-
tojen ndakokulmasta: minkélaisia vaihtoehtoja asumisen kriisin ratkaisemiseksi tarjottiin
ja miksi kaikista vaihtoehdoista paddyttiin juuri tdhén toteutuneeseen. Kingdonin teoriaa
soveltaen Aravan synty mahdollistui, koska: 1) asumisen ongelman muodostui ja kirjis-
tyi, 2) asuntopolitiikalle piti keksid vaihtoehtoinen tapa tilanteen ratkaisemiseksi ja 3)
poliitikkojen agendalle ongelma pdityi vallan vaihtuessa vasemmistolaiselle ajattelulle.
Kéytdnnossd Arava ldhti kuitenkin aloitteesta eduskunnan ulkopuolelta, jossa kolmas sek-
tori — tdssd tapauksessa Viestoliitto ja Vuokralaisten keskusliitto — ehdottivat Aravan pe-

rustamista.

Perustamista varten synnytetty komitea esitti erittdin mittavaa organisaatiota, joka ei vain
rahoittaisi vaan koordinoisi koko asuntohuoltoa. Aravan ajateltiin olevan vain véliaikai-
nen organisaatio. Téssé politiikkaprosessit astuivat esiin, silld vasemmisto ajoi pysyvéi
organisaatiota, oikeisto véliaikaista ja Maalaisliitto taas vastusti koko ajatusta, koska kau-
punkilaisten ongelmat eivit olleet heille merkittidva politiikkataistelu. Arava paadyttiin
kompromissina perustamaan 1949 kevyeni ja asuntolainarahoitukseen keskittyvéna lai-
toksena. (Ruonavaara 2006.) Tapahtumaketjussa on kiinnitettivd huomiota myds siihen,
kuinka toimijat eivit tietoisesti olleet luomassa Suomen asuntopolitiikan kddnnekohtaa
vaan vain véliaikaista jérjestelyd. Juuri tdstd syystd polkuriippuvuus on vain teoreettinen
tyokalu.

Toinen polkuriippuvuuden tunnusmerkki on, kun jokin taho institutionalisoituu, on to-
denndkdisempdd, ettd se vahvistuu ja jérjestelmissd pysytddn, kuin luotaisiin jokin kor-
vaava jarjestelmé. Niin ollen Arava-laina vakiintui keskeiseksi asuntopoliittiseksi oh-
jauskeinoksi ja sen turvin toteutettu tuotanto on ollut merkittdivd Suomen asuntohuollon
historialle. Sen turvin pieni- ja keskituloiset pddsivit kdsiksi omistusasumiseen ja Suo-
meen saatiin myos sosiaalista vuokra-asumista. Lopulta 1970-luvun jilkeen Arava-lai-
noituksen merkitys alkoi vidhentyi ja 90-luvun laman koittaessa sen aika alkoi olla ohi.
Tilalle astui vapaat rahoitusmarkkinat ja valtion asuntopoliittinen kokonaisvastuu otti

mittavia askeleita taaksepdin. (Ruonavaara 2006.)
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4 YHTEISOLLINEN ASUMINEN

”Puolustamme ihmisten valinnanvapautta, mutta rakennamme yhdenmukaistumiseen pa-
kottavia miljgitd. ” (Sundstrom 1966)

Néin toteaa Leif Sundstrom kirjassaan Rakennettu vikivalta (1966). Lainauksesta on
helppo siirtyd pohtimaan yhteisollisen asumisen mahdollisia merkityksid yksilolle, seka
tapoja, joilla yksilot voivat vaikuttaa ympéristoonsa, jos ympdristd vain antaa sithen mah-
dollisuuden. Siind missd asuminen on pahkind, joka kaupunkien tulee ratkaista menesty-
dkseen, on se yksildlle eldimén keskeisimpid ndyttdmoitd. Asuntorakenteestamme on ka-
toamassa monipuolisuus. Vaihtoehdottomuus ei ole pelkdstiddn esteettinen ja asuntopoh-
jiin liittyvéd kysymys, vaan yhteiskunnallisen hyvinvoinnin ja resurssien paremman jaka-
misen tyokalu. Kuitenkaan yhteisollistd asumista ei tule esitelld kritiikittomasti ja ratkai-
suna kaikkiin kaupunkitason ongelmiin. Toisaalta jos yhteisollisen asumisen kritiikinkes-
tokyky on yhtd vahvaa kuin markkinavetoisten yksidkeskittymien, voimme odottaa sen

kestdvin erinomaisesti sekd yhteiskunnallista ettd poliittista keskustelua.

4.1 Yhteisollisen asumisen maaritteleminen

Sosiologinen yhteisotutkimus koostuu kahdesta padsuuntauksesta; alueellisesta ja vuoro-
vaikutusta korostavasta (Lehtonen 1990, 16). Alueellinen yhteisétutkimus rajaa tutkimus-
kohteekseen tilan, joka voi olla esimerkiksi kyld, kaupunki tai kaupunginosa. Yhteison
toiminta tapahtuu seurauksena tutkimuskohteen alueellisista ominaisuuksista. Yhteison

vuorovaikutusta korostava suuntaus tutkii ryhmien muodostumista ja rakenteita.

Yhteiso on késitteend esitetty kolmikantaisena: alueellisesti rajattuna, sosiaalisen vuoro-
vaikutuksen ja yhteenkuuluvuuden tunteen yksikkond (Lehtonen 1990). Kaupungistumi-
sen kiivastuessa on modernissa yhteiskunnassa jatkunut yksilollistymisen kehitys. Tdmén
paivian yhteisdjda kuvaakin enemmaén yhteisdjen sopimuksellisuus ja verkostomaisuus.
Yksilo toimii itse aktiivisena sosiaalisten suhteidensa rakentajana, jonka ei ole pakko tyy-
tyd sosiaaliseen asemaansa tai oman asuinpaikkansa tai asemansa madrdamiin ja antamiin
suhteisiin ja siteisiin. (Helamaa & Pylvianen 2012; Aro 2011, 54.) Yhteis6ja voidaan tar-
kastella statuksen ja sopimuksellisuuden késitteiden kautta. Statusyhteis6 muodostuu
syntyperdn tai muun yhdistdvin ominaisuuden perusteella. Tima yhdistdvd ominaisuus
voi olla myds esimerkiksi jaettu tyollistymistilanne, iké tai sukulaisuus. Sopimuksellinen
yhteiso perustuu yksilon valintaan (Lehtonen 1990, 33—35). On aiheellista pohtia, ovatko
yhteisdasumiseen liitetyt epéilyt asumismuodon vaativuudesta ja rajoittavuudesta yhtey-

dessd yhteisoOllisyyttd romantisoivaan tulkintaan kiintedstd statuksellisesta yhteisOsta.
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Yhteisollisen asumisen tulkinta sen kautta voi heréttdd ymmarrettdvasti epdilyja asumis-
muotoa kohtaan. Jos taas yhteisé nédhtdisiin arkisemmin esimerkiksi yhteisen toiminnan
ja yhdessdolon jérjestimisend, putoaa yhteisdbasumisen késityksestd pois ideologista pai-
nolastia ja ndin yhteis66n kohdistuvat odotukset ja ennakkoluulot voivat asettua kohtuul-

lisempaan mittakaavaan. (Helamaa & Pylvdnen 2012.)

Yhteisollistd asumista voidaan kuvailla kansalaisyhteiskunnan toteutumisena, joka sisil-
tdd 1lmiditd kuten sosiaalinen pddoma, tarkoituksellinen yhteisd, sosiaalinen koheesio tai
sosiaalinen pddoma. Téstd ndkokulmasta yhteisé -osa yhteisollisessd asumisessa viittaa
kollektiiviseen asumisen ulottuvuuteen yksil6llisen tai yksityisen sijaan. Kun yhteisolli-
sen asumisen konseptia tarkastellaan sen tilallisten ominaisuuksien perusteella, syntyy
kysymys yksityisen ja yhteisen tilan suhteesta, missa kollektiivisuudesta huolimatta asu-

misyksikko lakkaa olemasta yhteisollisen asumisen kohde. (Hagbert ym. 2020.)

Yhteisollisten asumismuotojen tyypilliset ominaisuudet ovat riippuvaisia ajasta ja pai-
kasta. Kansallisesti ne voivat muistuttaa toisiaan jollain tavoin, mutta asumismuodot ovat
historiallisia ja sosiaalisia konstruktioita, joten tiukat asumiseen liitettavit typologiat tuot-
tavat epamadrisid paitelmid (Ruonavaara 2005). Delgado (2010) esittdd kollektiivisen
osuuskunta-asumisen vastauksena nykyaikaisten kaupunkien haasteisiin. Tdllainen asu-
minen toimisi vastarinnan muotona nykyaikaista asuntotuotantoa ja eldmisen tapaa koh-
taan. Delgado ehdottaa yhteisollisen asumisen midritelmiksi yhteisollisyyttd tarjoavan
asumismuodon sijaan asumismuotoa, johon liittyy jakamisen mahdollisuus. Delgadon
mukaan osuuskunta-asuminen on yksi esimerkki yhteisolliseen asumiseen liitettdvista

asumismuodoista.

Myo6s ryhmérakennuttamiskohteet kuuluvat yhteiséllisen asumisen kokonaisuuteen, silld
ne sisdltdvat kaksi padpiirrettd. Ensinnédkin asukkaat asuvat itsehallinnollisessa, demo-
kraattisesti jarjestdytyneessd ja kollektiivisesti hallinnoidussa ympéristossd. Toiseksi
osuuskunnat tai ryhmaét pyrkivit irrottamaan asumisen sekd hyddykkeen muodosta, ettd
valtion ylhdiltd alaspdin hallinnoimasta tuotteesta. Hyddykkeen muodosta irrottaminen
ilmenee kykynd edistdd asuintilojen kehittdmistd, korostaen niiden yhteiskdyttdarvoa
vaihtoarvon sijaan. (Charlesworth & Hyotyldinen 2023.) Yhteisollisyyden médrittelyyn
voidaan kdyttdd my0s asumisen hallinnan muotoa, asukasvalintaan liittyvia tekijoité tai

aatteellisia (kuten ekologisia) yhteis6ja.

Monikko-hanke (Helamaa & Pylvdnen 2012) on tutkimusselvitys, jonka tavoitteena oli
koota yhteen olemassa olevaa tutkimusta ja tuottaa uutta tietoa yhteisollisistd asuinympé-
ristoistd, erilaisista yhteisomalleista sekd niiden toteuttamismuodoista. Hanke erottelee

yhteisdasumisen ja yhteisOllisen asumisen késitteet. Yhteisdasumisella tarkoitetaan
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tavoitteellisesti ja jirjestdytyneesti yhteisollistd asumisen tapaa, jonka ominaispiirteitd
ovat: yhteistoiminta, yhteistilat ja yhteis6llinen organisaatio. Yhteisollinen asuminen sen
sijaan esitetddn laajempana késitteend, joka kattaa my0s yhteiséasumisen ulkopuolelle
jadvat asumisen tavat, joihin liittyy tavanomaista enemmain yhteistoimintaa ja/tai asuk-
kaiden kéytOssd olevia jaettuja tiloja. Niihin ei kuitenkaan samalla tavalla liity tavoitteel-
lista tai asukkaita velvoittavaa yhteisdasumisen kiytintod. Kirjoittajat tunnistavat timén

rajan hdilyvyyden ja rajan vetdmisen haasteen. (Helamaa & Pylvéinen 2012.)

Vestbro & Horelli (2012) suosittelevat yhteisolliseen asumiseen kansainvélistd collabo-
rative housing -termid, kun viitataan nimenomaan asumiseen, joka jarjestaytyy kohti yh-
teistyotd asukkaiden valilli. Communal housing viittaa asumiseen, joka on suunniteltu
yhteison luomiseksi. Collective housing -termié taas kdytetddn, kun painopiste on kollek-
titvisessa palveluiden jarjestimisessd. He ehdottavat, ettd cooperative housing -késitetta
valtettiisiin, koska se viittaa usein yhteisén omistusmuotoon ilman jaettuja tai yleisia ti-
loja. On haaste tehdd katsaus yhteisollisten asumismuotojen tutkimukseen tormaamatta
siitd kdytettdvien kotimaisten ja kansainvilisten termien sekasotkuun. Olen samaa mielta
Ruonavaaran (2005) toteamuksesta, ettd tiukat typologiat tuottavat epdmairaisia padtel-
mid, joten madrittelen yhteisollisen asumisen kisitteen timén tutkielman ndakdkulmaan
sopivaksi omatoimisesti. Tdssd pro gradu -tutkielmassa yhteisollisen asumisen tarkalla
typologialla ei ole merkittdvaa vaikutusta tutkimuskysymyksiin vastaamiseksi, mutta jon-

kinlainen madrittely on paikallaan. Yhteisollisen asumisen méérittelen seuraavasti:

Sellaisia asumisen muotoja, jotka ovat joko asukkaiden itse tai jonkin muun toimijan toi-
mesta suunniteltu tuottamaan asukkaille lisdarvoa yhdelld tai useammalla seuraavista
keinoista: (1) monikdyttoiset yhteisollisyyteen ohjaavat jaettavat yhteiset tilat, (2) yhtei-
son pysyvwttd eldmdntilanteiden muuttuessa tukevat muunneltavat asuntopohjat,
(3) yhteisollisyyttd edistivdt jdrjestelyt, kuten jaettu omaisuus ja palvelut (tyékalut, har-
rastusvdlineet, autot, kodinhoito tmv.), (4) asuntojen ja rakennuksen ulkopuolelle kau-
punkiympdristéon levidvdt yhteiskdyttoiset tilat, jotka mahdollistavat kohtaamisia julki-

sen ja yksityisen tilan vilimuodossa.

Yhteisollisen asumisen aseman kasvaminen varteenotettavaksi asumismuodoksi ja kau-
punkisuunnittelun tydkaluksi tarkoittaa kédsitteen taivuttamista yksildityyn muotoon, jotta
hallintamuodoltaan, omistusrakenteeltaan tai ominaisuuksiltaan erilaiset yhteisollisen
asumisen innovaatiot tai hankkeet eivit ajaudu kilpailemaan keskenéén, vaan voivat yh-

tend asumismuotona mahdollistaa kaupunkien kaipaamaa monipuolisuutta asumiseen.
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4.2  Yhteisollisyys kaupungeissa

Asumisen sosiaaliset verkostot ovat monitasoisia ja ne sijoittuvat asumisen yhteisollisyy-
den kanssa erilaisiin fyysisiin tiloithin. Koti on aina tietyssd paikassa, korttelissa ja kau-
pungissa — se on paikkaan sidottu. Néissd asumisen paikoissa tapahtuu kiinnittyminen
rakenteeltaan, kooltaan ja tiiviydeltddn vaihteleviin sosiaalisiin verkostoihin. Asuinalu-
eelle muuttaessa korostuvat arjen sujuvuus, taloudellisuus ja tuttuus, kun taas sinne kiin-
nittymisessd luonnon ldheisyys ja yhteisollisyys. Juurtumisvaiheessa on olennaista, ettd
alueeseen liitettyjen positiivisten mielikuvien koetaan sdilyvin myds tulevaisuudessa.
(Hynynen, Salminen & Haiki6 2024.)

Lahtokohtaisesti yhteisollisyyden kisitteleminen voi tarkoittaa mitd tahansa asumisen ja
sosiaalisen piirin tasoa. Moderni kaupunkitila on toiminnallisesti eriytynyttd, eli asumi-
nen on erillddn tydn ja vapaa-ajan sijainneista. Tilan toiminnallinen eriytyminen ja kau-
kojen pituus on kasvanut viime vuosikymmenind. Samoin vapaa-ajan ostos- ja asiointi-
matkat ovat pidentyneet. Toki etitydskentely ja verkko-ostaminen ovat muuttaneet tyos-
kentely- ja kulutuskdytostd, mutta samanaikaisesti yhdyskuntarakenteen hajautuminen on
haastanut arjen ajankayttoa erityisesti perheissd. Kaupunkitilan toiminnallinen eriyttdmi-
nen nakyy myo0s julkisuusasteiden yksipuolisuutena ja sitd seuraavina jyrkkiné rajoina.
Yksityisen ja julkisen tilan ero on huomattava ja niiden vilisi eriasteisia tilallista huo-

koisuutta edustavia vilitiloja on niukasti. (Helamaa & Pylvédnen 2012.)

Toisen maailmansodan jidlkeen Euroopassa kaupunkien nopea kasvu ja sitd seurannut 1a-
hididen kehittyminen johtivat uudenlaiseen kaupunkieldmédén ja kulttuurin muutokseen.
Elama suurkaupungissa edellytti uudenlaisien taitojen syntyd. Georg Simmel (2000) esitti
kaupunkilaisen suojautuvan ylistimuloivien drsykkeiden tulvalta blasé -asenteella. Ter-
mid hén selittdd yksilon pakkona ottaa ympaérilldén tapahtuviin ilmidihin tietty etdisyys,
koska reagoimalla kaikkiin ympéroiviin drsykkeisiin kaupungissa liikkkuminen tekisi ih-
misen hulluksi (Simmel 2000). Tdta varautuneisuutta voidaan pitdéd askeleena vapauteen
aikaisemmin rajoittavasta yhteisdstd, jossa anonymiteetti on ollut arkieldmissd ldhes
mahdotonta. Téssa valossa anonymiteetti ndyttdytyy vapauttavana tekijénd, ja samalla se

on toiminut yhtend ldhtokohtana yksilolliselle kaupunkilaiseldmélle.

Kaupunkieldmén ja yhteisollisyyden yhteys on syntynyt massojen kokoontumisena ja
suuret ihmisjoukkojen kokoontumiset ovat synnyttdneet hetkittiistd ja ohimenevéaa yhtei-
sOllisyyttd, jota kutsutaan imaginaariseksi yhteisoksi. Se ei vaadi yksildiden tuntevan toi-
siaan vaan se syntyy yhteisen tekemisen, kuten konsertin, mielenosoituksen tai urheilu-

kilpailun kautta. (Helamaa & Pylvdnen 2012). Kokoontumisen ndkdkulmasta



46

yhteisollinen 1dhiymparistd syntyy kaupungissa oikeudesta julkisen tilan kdyttoon. Kort-
teinen (1982) uskoo yhteisollisyyden merkityksen muutoksen olevan merkki siitd, ettd
kaupungistuminen, modernisaatio sekd elimén yksityistyminen tarkoittavat, ettd naapurit
ovat ihmisten sosiaalisessa eldmédssd merkitykseltddn vihéisid. Kortteisen mukaan yhtei-
sOllisyyttd 1980-luvulla suomalaisiin 1&hi6ihin ajaneet tahot eivdt ymmaértdneet modernin
yhteiskunnan muuttuneen ja tyon, yhteisten harrastusten seka jarjestdjdsenyyksien olevan

tarkedmpid.

Aho (2023) esittelee yhteisollisid asumismuotoja jonain, mitd “ulkopuoliset™ toimijat ku-
ten suunnittelijat, arkkitehdit, tutkijat tai poliitikot pyrkivit asettamaan asuinalueisiin. Sa-
malla yksilollistynyt yhteiskunta on indikaattori siitd, ettd yhteisollisid asumismuotoja ei
haluta. Aho nostaa esiin, ettd yhteisollisyys nihdadén poliittisesti oikealta vasemmalle pe-
lastavana voimana. Konservatiivisista ldhtokohdista katsottuna yhteisollisyys kesyttda
asuinalueiden “moraalisia viidakkoja” palauttamalla lain ja jarjestyksen, luoden turvalli-
suuden tunnetta alueille yhteison jdsenten vahtiessa toisiaan. Uusliberaaliin ideaaliin no-
jaten paikalliset yhteisot vahentdvit thmisten riippuvuutta valtiosta ja valtioon tukeutu-
misesta. Vasemmistolaisesta ndkdkulmasta taas yhteisollisyys mahdollistaa alhaalta ylos

toimivien liikkeiden synnyn.

Ympiristoministerion (2024) selvitys vilimallin asumisesta antaa vastauksia sithen, mitad

hyva asuntopolitiikka saa aikaiseksi:

"Oleellista segregaation torjunnan kannalta on saada sosioekonomiselta asemaltaan
asukasrakennetta monipuolistavia ihmisid juurrutettua segregaatiouhan alla oleville alu-
eille. Tdhdn asuntopolitiikalla voidaan vaikuttaa. Parempi osaisille alueille on perustel-
lumpaa sijoittaa tavallisia vuokra-asuntoja ja pitkdn korkotuen vuokra-asuntoja, jolloin

eri tuloluokat sekoittuvat paremmin.” (Ympéristoministerio 2024)

Vaikkei uudelle hallintamuodolle 16ydetd perusteita, 10ytdd selvitys tarvetta alueeseen
kiinnittymiselle ja sosiaaliselle sekoittamiselle. Esitetyt toimet ja tarpeet eivét ndyttdydy
olevan linjassa tdlld hetkelld tuotettuun uudisrakentamiseen (kts. mm. Vaattovaara &
Vuori 2023).

Yhteisollisen l&hiympériston tai kaupunginosan merkkejd ovat muun muassa: sekoittunut
asukasrakenne, hallintamuotojen sekoittaminen, pihojen kuuluminen asukkaille ja auto-
jen sijoittaminen maan alle, korttelin yhteiset tilat, hy6typuutarhat puistoissa, kierrétysto-
rit, asukaskirjastot, yhteisautot ja jaettu omaisuus ylipdéténsa. Lisdksi voidaan tunnistaa
laajempia ilmiditd, kuten tyhjien kiinteistGjen muuttaminen yhteisdiden kayttoon seka

kaupunkilaisten osallistaminen l&hialueiden puistojen ja kayttdimittomien tilojen
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suunnitteluun. Térkein kohta yhteisollisen asumisen mahdollistamiseksi on kuitenkin
tonttien tarjoaminen yhteisdasumiselle hyvéksi ymmarretyiltd paikoilta (mm. Charles-
worth & Hydtyldinen 2023). Yhteisollisen asumisen sijoittaminen keskeisille paikoille
mahdollistaa sekoittumista ja lahiympariston aktiivisuutta, mitd kaupungit tavoittelevat.
Asumisen kautta muodostuneet rajat eri kaupunkitiloissa ovat aina kaksisuuntaisia — tilan
tuottamisen ohella ne luovat mahdollisuuden ihmisten viliselle kanssakdymiselle, yhtei-
sOjen syntymiselle ja asumiskulttuurin kehittymiselle. Koti on aina tila ja yhteisd on néi-
den tilojen muodostama paikka. Yhteisollisyys vuorostaan on jotain ndissa tiloissa toteu-
tuvista sosiaalisista suhteista syntyva kokemus ja yhdessé jaettu kokemus taas tuottaa yh-

teistd asumiskulttuuria.

Koti, yhteisd, yhteisollisyys ja asumiskulttuuri toimivat erottamattomana kokonaisuu-
tena. Yhteiso ei rajaudu asuntoihin tai asuinrakennuksen tarjoamiin tiloihin vaan painvas-
toin yhteiséllisten asumismuotojen kehittimiseen sisdltyy mahdollisuus myds uudistaa
kaupunkisuunnittelua. Rakennettu ympaéristd voidaan késittdd kokonaisvaltaisesti ja asu-
misen reviiri hahmotetaan asunnon tasoa laajempana, erilaisten tilojen ja toimintojen ver-
kostona. Yhteisollisyytti ja siihen liittyvid tilallisia ratkaisuja tarkastellaan tilloin kdytet-
tdvyyden ndkokulmasta, johon liittyy laajemman ympériston tarjoamien mahdollisuuk-
sien olemassaolo ja saavutettavuus. Yhteisollisyys on monitasoista ja voi toteutua jouk-
kona erilaisia, eriaikaisia ja vaihtuvia sosiaalisia verkostoja. Yhteisollinen kaupunkiasu-
minen on potentiaalinen tapa my0s monipuolistaa yksityisen ja julkisen tilan valistd alu-

etta ja lisdtd sosiaalista huokoisuutta. (Helamaa & Pylvinen 2012.)

Aho (2023) tarkastelee yhteisollisyyttd ikdén kuin asuntoon liitettdvdnd ominaisuutena
sen haluttavuuden ndkokulmasta: kuin kodinkoneena tai jonain muuna asumismukavuu-
tena. Silloin yhteisollisyys pidetdén irrallisena osana sen kokonaisuuden sijaan. Yhteisol-
listen asumismuotojen puutetta ei kaupunkisuunnittelussa voi pitdd merkkind yhteison
kuolemasta tai sen haluttavuudesta. Samalla tavalla péételtynd voisi véittda, ettd halu-
jamme asuntomarkkinoilla ilmentédvit esimerkiksi kaupunkialueiden reunoille rakennetut
putkiyksiokeskittymat, jotka maksimoivat tonttien tehokkuuden ja jéttavét kohtaamisille
tai yhteistoiminnalle osoitetut paikat pois. Markkinaehtoisuus, asumisen tarpeiden lyhyt-
ndkoisyys sekd pitkdn aikavilin arvoketjujen ymmartamittomyys johtavat nopeisiin liik-
keisiin. Tiiviimpi asuminen on vditetysti ilmastotehokkaampaa, mutta samanaikaisesti
halutut palvelut ja sosiaaliset mahdollisuudet siirtyvéit kauemmaksi, aiheuttaen tarpeen
jatkuvalle liikkeelle. Liikkuvuus taas vaikuttaa paikkaan kiinnittymiseen ja paikkaan kiin-
nittymisen merkitys ldhialueen luonnon, sosiaalisten suhteiden ja turvallisuuden nakokul-

masta on erityisen tirkea.
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Aho (2023) nostaa esiin vuonna 2021 Helsingin Sanomien uutisoinnin yhteisollisyyden
tilasta Helsingin Ruoholahdesta. Uutisessa Ruoholahdessa haastateltu asukas toteaa seu-
ranneensa alueen kehitystd 30 vuoden ajan ja kertoo asukastoiminnan hiipuneen tiysin.
Aluksi paikalle muuttaneet olivat asukkaan mukaan innokkaita ja aktiivisia, mutta enda
el innostusta ole (Riiali 2021). Samassa jutussa yhteisollisyytté tutkinut Lotta Junnilainen
toteaa, ettd mitd kaupunkilaisemmaksi elimad muuttuu, sitd pienempi rooli jai yhteiselle
tekemiselle: “'Se ei ole negatiivista vaan kuuluu kaupunkieldmddn ’. Junnilainen kehottaa
yhteisollisyyden romantisoinnista luopumista ja siirtymistd eteenpdin. Voisikin pohtia,

mitd kohti olisi siirryttdva eteenpdin.

Ruoholahden yhteisollisyys nostaa hyvin esiin keskeisen ongelmaan sosiaalisuuteen kan-
nustavassa kaupunkisuunnittelussa. Ruoholahden suunnitelmista vastasivat arkkitehdit
Pauliina Vihinen ja Juha Kronl6f voitettuaan arkkitehtikilpailun ty6lldén, jonka tavoit-
teena oli kaupunginosan sosiaalisen maailman luominen. Suunnitelman keskiossé olivat
jokaisesta korttelista 16ytyvit, yhteiskdyttoiset korttelituvat sekd niiden edustalla sijaitse-
vat puolijulkiset torit. Torien yhteyteen oli tarkoitus rakentaa lisdksi aputiloja, kuten pe-
suloita. Korttelituvat jdivit kuitenkin pois Ruoholahden lopullisesta toteutuksesta, koska
ne néhtiin liian kalliina. My®os korttelipihojen yhteyteen rakennettavat aputilat jaivét kus-
tannussyistd lopullisesta toteutuksesta pois. (Vihinen 2005.) Yhteisollisen asumisen ja
kaupunkikehityksen keskustelussa tulisi muistaa, ettd Ruoholahden maineeseen on jadnyt
ikddn kuin myyttind timé yhteisollinen 1dhtokohta, jolle todennidkdisesti mukaan ensin
muuttaneet antoivat paljon arvoa muuttopaiatoksessdin. Se miti jdi kertomatta, oli suun-
nitelmien muutos ja yhteisollisten rakennelmien muuttaminen kerhotiloiksi tai muiksi yk-
sityisiksi huoneiksi, joiden arvo yhteisollisyydelle on tdysin erilainen kuin puolijulkisilla

tiloilla.

4.3  Asunto-osuuskuntien merkitys yhteisolliselle asumiselle

Yhteisollinen asuminen on Suomessa harvinainen asumisen muoto ja sitd esiintyy lahinna
erityisasumisen kohteissa, kuten asuntoloissa tai hoitokodeissa. Muiden asumismuotojen
rinnalla yhteis6llinen asuminen niyttdi edelleen puuttuvan valikoimasta. Syitd harvinai-
suudelle saattavat olla toisaalta yhteisbasumiseen edelleen liitetyt ideologiset tai utopis-
tiset mielikuvat, tai toisaalta syville kulttuuriin piirtyneet kisitykset ydinperheestd yh-
teiskunnan ja asumisen perusyksikkond. Kulttuurisista asumiseen liitettdvistd piirteistd
esimerkkejd ovat asumisen regiimin ja polkuriippuvuuden ilmiét. Yhteisollisen asumisen
historia sisdltdd leimallisesti vahvasti ideologisia ja utopistisia kokeiluja, joiden avulla on
pyritty luomaan pienoismalleja paremmasta maailmasta ja muusta yhteiskunnasta irrot-

tautumiseen. (Helamaa & Pylvinen 2012; Vestbro 2010.) Yhteis6asuminen on kuitenkin
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kehittynyt sittemmin tiiviissd kytkoksessd muuhun yhteiskuntaan ja sen muutoksiin, ja
kehitys on ohjautunut padsiintdisesti alhaalta ylospéin, asukkaiden arkieldmén tarpeiden

muuttamisen halusta ja heiddn itsensé toteuttamana (Helamaa & Pylvinen 2012).

Vaikka nykytilaista yhteisollisen asumisen kenttdd ja sen historiaa voidaan pitdd kohta-
laisen marginaalisena, on oleellista huomioida osuuskunta-asumisen historia osana yhtei-
sOllisen asumisen kehitystd. Osuuskunta-asuminen ja sen politiikkojen tarkastelu voi
osaltaan selittdd nykymuotoisen yhteisollisen asumisen puutetta. Charlesworth (2024)
esittdd artikkelissaan Suomen kérsividn jonkinlaisesta poliittisesta muistinmenetyksestd,
kun aiheena on asunto-osuuskunnat. Charlesworth esittelee suomalaiset yhteisolliset tai
yhteistoiminnalliset asumisjérjestelyt vuosilta 1920-2020 artikkelissaan. Sen pohjalta
voidaan todeta, ettd asunto-osuuskunnat kasvoivat laajaksi ja vaikutusvaltaiseksi toimi-
jaksi suomalaisessa asuntojdrjestelméssd. Charlesworth hyddyntda Flanaganin ja Jacob-
sin (2019) pitkdn ndkymén perspektiivid, jéljittden polititkkatoimia ja interventioita nii-
den alkujuurilleen. Tydkaluna tdmd muistuttaa luvussa kolme esiteltyjd Ruonavaaran,

Kingdomin ja Immergutin pdédtdksenteon prosessien havainnollistamisia.

Poliittinen muistinmenetys tarkoittaa poliitikkojen unohtavan menneet hankkeet ja kokei-
lut seké niiden lopputulokset silloin, kun he ehdottavat ”uusia” politiikkatoimia. Osuus-
kunta-asumista voidaan pitdd osana yhteisollisen asumisen historiaa Suomessa, silld se
on hallintamuodoltaan sellainen, jossa asukkaat omistavat ja hallinnoivat asuntojaan yh-
dessd. Omistus- ja hallintamalli edistdd asukkaiden vilistd yhteistyotd ja on rakennettu
alun perin kohtuuhintaisen asumisvaihtoehdon tarjoamiseksi tydvdenluokkaisille per-
heille. Asunto-osuuskuntien historian tarkastelu tarjoaa nékoalapaikan politiikkatoimien
perusteluihin. Lisdksi asunto-osuuskuntien ja asunto-osakeyhtididen vilinen asetelma ja
niiden kehityksen vaikutukset tdhdn pdivadn ovat tirkeitd yhteisollisen asumisen néko-
kulmasta. (Charlesworth 2024.)

Verrattuna muihin pohjoismaihin, joissa asunto-osuuskunnat voidaan jiljittd4 aina 1800-
luvun puoliviliin saakka, Suomi tuli perdssd. Suomessa vuoden 1901 osuuskuntalailla
noussut kiinnostus johti sen aseman véhittdiseen yleistymiseen ja vahvistumiseen Suo-
messa (Kuisma ym. 1999). Kentté kirsi alusta asti Suomessa kyseiselld ajanjaksolla val-
linneesta ideologisesta valtataistelusta politiikan kentdlld. 1920-luvulle padstdessd Suomi
kidrsi asuntopulasta ja poliittinen kenttd 14hti ajamaan kasvua asuntotuotannon mairdin
tyOvédenluokan asunto-ongelman ratkaisemiseksi. Asuntopolitiikan muutoksessa tunnis-
tettiin sekd asunto-osuuskunnat ettd asunto-osakeyhtiot. Téarkeintd oli saada asuntotuo-
tanto liikkeelle vauhdilla. Ongelma asunto-osuuskuntien suosion kasvussa oli niiltd puut-
tunut lainsdddannollinen legitimiteetti. Asunto-osuuskunnat eivét kuuluneet vuoden 1901

osuuskuntalakiin eivitkd vuoden 1926 asunto-osakeyhtidlain piiriin (Ruonavaara 2005).
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Siksi asumisosuuskunnat eivdt omanneet oikeudellista kehysté, jonka avulla ne toimisi-

vat, vaikka ne olivat oikeutettuja valtion avustuksiin ja lainoihin (Hyédynmaa 2017).

Miksi asunto-osuuskunnan ja asunto-osakeyhtion eroilla on merkitysti yhteisollisen asu-
misen kontekstissa? Lahtokohtaisesti asunto-osuuskunnat olivat demokraattisesti johdet-
tuja voittoa tavoittelemattomia jirjestdjd, jotka tdhtdsivdt kollektiivisuudellaan tarjoa-
maan omistusasumisen mahdollisuuden mahdollisimman monelle. Asunto-osakeyhtio
taas oli keino sovittaa nopeasti kasvava asuntojen tarve johonkin olemassa olevaan insti-
tutionaaliseen jarjestelyyn, jolle oli jo olemassa lainsdddintd ja osaaminen. Samalla luo-
tiin perustuksia suomalaisen asumisen regiimin valloitukselle. Asunto-osakeyhtion synty
voidaan tulkita vain yhtend helppona pédétoksend, jossa asumiseen saatiin jarkevé, ole-
massa olevaa jirjestelmédd myotiileva systeemi, eikéd aikaa kulunut selvitystyohon asun-
tojarjestelmén laki- ja sddnndsmuutoksissa. Polkuriippuvuuteen usein liittyy péétdsten
vahipatoiseltd tuntuva merkitys, mutta kumuloituva péadtdksenteko asunto-osakeyhtion
tukemisessa voidaan ndhdd markkinavoimien ensimmaéisend aaltona suomalaisen asumi-

sen jarjestdmisen kenttddn.

Asunto-osuuskuntien toteuttaminen sai ldhtolaukauksensa poliittisen vallan heilahtaessa
oikealta vasemmalle. Suomeen ehdotettiin Yrjo Harvian toimesta asunto-osuuskuntiin
keskittyneen rakennusyhtion perustamista, jonka tarkoituksena olisi tuottaa voittoa ta-
voittelematta asuntoja matalan tulotason ihmisille (Nurmi 2010). Syksylld 1938 syntyi
Helsingin asuntokeskuskunta Haka. Charlesworth (2024) huomauttaa, etti suomalaisia
asunto-osuuskuntia perustettiin ja tuettiin historiallisesti seké rahallisesti ettd ideologi-
sesti uudismielisten sosiaalidemokraattisen puolueen jésenten ja edistyksellisten osuus-
toiminta- ja ammattiyhdistysliikkeiden toimesta. Talvi- ja jatkosodan jdlkeisend aikana
asuntojen tarve ohjautui vasemmistolaisten jarjestéjen ja poliitikkojen toimesta kohti
voittoa tavoittelematonta asuntojen jérjestimisen tapaa. Tama oli vahva institutionalisoi-
tumisen vaatima tuki. Charlesworth nostaa kiinnostavasti esiin sen, ettd Suomi omaa yh-
den maailman laajimmista ja vahvimmista yhteiso- ja osuuskuntakentistd. Perustamises-
taan saakka osuuskunnat ovat aktiivisesti yhdistidneet, kouluttaneet ja voimaannuttaneet
suomalaisia muun muassa Vendjén sortoa kohtaan, tukeneet jilleenrakennusta, kaupun-
gistumista ja myohemmin globalisaatiota. Historiastaan huolimatta asumista koskeva

osuuskuntaliike on jakautunutta.

Suomalainen osuuskunta-asuminen on syntynyt suorana vastauksen kiireellisiin ja muut-
tuviin tilanteisiin, kuten jilleenrakennukseen 1940-luvulla tai kiithtyneeseen liikkeeseen
maalta kaupunkiin teollistumisen aikaan 1960- ja 1970-luvuilla. 1990-luvulla etujaan me-
nettineet opiskelijat ja opiskelijajédrjestot edistivit osuuskuntakenttdd reaktiona taantu-

maan ja markkinoiden vapauttamiseen. Talld vuosituhannella sosiaaliset asunto-
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osuuskunnat ovat olleet kokeiluissa mm. reaktiona asuntojen kasvaviin hintoihin. (Char-
lesworth 2024.) Yksi suomalaisen asunto-osuuskuntakeskustelun ominaisuuksista on ol-
lut kilpailu osuuskuntien ja asunto-osakeyhtididen vélilld sekd asuntojen tuotannon ettd
kayttdimisen markkinoilla. Noin kahdenkymmenen vuoden vilein asunto-osuuskuntia on
ehdotettu kohtuuhintaisena ja demokraattisena vaihtoehtona asumisen jirjestdmiseen.
Joka ikinen kerta osuuskuntiin liittyvit ideat ja visiot on haudattu tai ne on otettu haltuun
julkisten tai yksityisten markkinoiden intressien hyviksi. Suomessa yksi pitkdaikaisim-
mista osuuskunta-asumista vastaan esitetyistd argumenteista on ollut sen tarpeettomuus,
ottaen huomioon asunto-osakeyhtididen yleisyys ja menestys. Téllaisia véitteitd on néh-
tidvissa jokaisen osuuskuntaliikkeen aallon kokeiluissa, politiikoissa ja poliittisissa kes-
kusteluissa 1920-luvulta 1960-luvulle ja aina 1990-luvulta nykyaikaan. (Charlesworth
2024.) Viimeisimpéand uudenlaisen hallintamuodon tarpeettomuuden on todennut Ympé-

ristoministerid (Ympéristoministerio 2024).

Kapitalistinen valta on ulottunut kansainvélisesti osuuskuntien ajatteluun. Toisin sanoen
ne noudattavat yhd useammin markkinoiden luomaa logiikkaa sddntdjen, kidytoksen ja
toiminnan suhteen. Koska osakeyhtidiltd puuttuu osuuskunnille luontainen dualistinen,
sosiaalinen ja taloudellinen tarkoitus, niitd pidetddn usein yhtend houkuttelevimmista
malleista tehokkuuden ja voiton maksimoinnin kannalta. Tdma ilmenee Suomessa osuus-
kuntien historiasta. Esimerkiksi osuuskuntaperusteinen VVO, joka vuokrasi asuntoja ja
edusti arvoiltaan voittoa tavoittelematonta ja sosiaalisesti kestidvéa tuotantoa, hylkési ide-
aalinsa 1990-luvulla, toimien nyt yhtend Suomen suurimmista kiinteistdsijoittajista uu-
della nimelldédn Kojamo. Kohtuuhintaisen asuntopolitiikan esteeksi ndyttdisi muodostu-
van markkinatoimijoiden halu muuttaa tuettu asuminen omistajille kannattavaksi heti
kuin mahdollista — tistd esimerkkeind voidaan kdyttdd VVO:ta ja Hitas-asuntoja, jotka
vapautuvat markkinaehtoisuuteen 30 vuoden idssd. Poliittinen muistinmenetys kuvailee
ainakin sitd, miten yhteisdllisen asumisen tukemisen esteend ndhdain pelko tukien koh-
distumisesta véirin, samalla kun asuntopolitiikalla on mahdollistettu sitd suurempien toi-

mijoiden hy6tyminen. (Charlesworth 2024.)

4.4 Toimijat ja aktivismi Suomessa ja kansainvilisesti

Yhteisollisen asumisen erilaisia toteuttamistapoja tarkasteltaessa on térked huomata eri-
laisten alueellisten tekijoiden, tarpeiden ja mahdollisuuksien muokkaavan yhteisollisen
asumisen jarjestdytymistd. Alueellisen vaikutuksen vuoksi yhteisollistd asumista ei tule
kasitelld yksittdisend kopioitavana asuntopoliittisena ratkaisunmallina vaan huomioitava

on, ettd erilaisin tavoin voidaan saavuttaa samankaltaisia lopputuloksia. Lopputuloksina
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voidaan saavuttaa muun muassa asumisen kohtuuhintaisuutta, asukkaiden vilistd vuoro-

vaikutusta sekd asuinympariston kohentumista ja lisddntynytta elavyytta.

Tanskassa verrattaen pientd asuntomarkkinoiden osaa pitdd hallussaan bofeellesskab, joka
on viimeisen viiden vuosikymmenen aikana kehittynyt kohtalaisen hyvin organisoitu-
neeksi ja onnistuneeksi vaihtoehtoisen asumisen muodoksi. Bofeellesskab viittaa asumis-
muotoon, jossa yksityiset asunnot yhdistyvit merkittdviin yhteisiin tiloihin ja arjen elé-
maa tukeviin toimintoihin. Sdannolliset yhteiset pdivilliset, jotka valmistetaan ja nauti-
taan yhteisissa tiloissa, ovat muodostuneet erddnlaiseksi tunnusmerkiksi tanskalaisessa
yhteisdasumisessa. Tanskan mallille ominaista on asuntojen sijoittuminen suurin osin
kaupunkien laitamille tai ulkopuolille, jonka syynd voidaan pitdéd tonttihintoja. Tanska-
laiset yhteisot ovat jérjestdytyneet kolmelle neljdstd asumisen pddmuodosta Tanskassa:
omistusasumiselle, osuuskunta-asumiselle (andelsforeninger) ja non-profit vuokra-asu-

miselle (alemene boliger). (Hagbert ym. 32-34.)

Ruotsalaisen mallin ominaispiirteend yhteisdbasumisen hankkeet ovat ldhes poikkeuksetta
sellaisten ihmisten aloittamia, jotka ovat sosiaalisesti ja kulttuurisesti kiinnostuneita yh-
teisoOllisestd asumisesta, ja heilld on sithen my06s sosiaalisia resursseja, joiden avulla he
voivat osallistua politiikkatoimiin ja neuvotella virkamiesten kanssa. Ryhmét odottavat
tukea poliitikoilta ja kunnallisilta asuntoyhti6iltd, mutta poliitikot ja asuntoyhtiot eivit
itsendisesti aloita projekteja. Suunnittelu hankkeiden ja julkisten toimijoiden vilillad koh-
taa usein konflikteja ideoiden vililld, kattaen my6s perusominaisuuksia joihin asuntosek-
tori on markkinoilla sitoutunut. Nama konfliktit vaativat aikaa ja resursseja projektiin
ryhtyneiltd. (Hagbert ym. 38—40, 53-54.)

Ruotsalainen esimerkki kaupunkikehityksestd, joka tdhtdd alueiden vélisten erojen hél-
ventdmiseen, on Malmossa toteutettu SoKo-hanke. Hanke rakennettiin vuonna 2014 “ur-
baanina akupunktiona’, eli sen tarkoitus on parantaa alueen mainetta tuottamalla sinne
uudenlaista asumista. Hanke koostuu vuokrattavista asunnoista ja siind on sekoitettu
vuokra-asumista seké yhteisbasumista. Hankkeen asunnoista yhteisdasumiseen on tarkoi-
tettu 45 yhteensd 170:std asunnosta. (Hagbert ym. 177-179.) Hanke sekoittaa intresseja:
sen on toteuttanut yksityinen rakennusyritys kunnallisen asuntotuotannon tilauksesta,
mutta aloite ja suunnittelu on ollut paikallisen yhteiséasumisen ryhmén ohjaamaa. Vaikka
asukkaat ovat ottaneet asumiskokemuksensa hyvin vastaan ja tiloihin on syntynyt yhtei-
sOllistd ja jaettua tilaa, ovat kysymykset muun muassa pihan ja terassien saavutettavuu-
desta ja turvallisuudesta nousseet esiin. Piha avautuu kadulle ja on periaatteessa kenen
tahansa saavutettavissa, mutta ristiriita portin ja vapaan kulun kanssa jakaa asukkaiden

mielipiteita.
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Itd-Berliinin alueella purkukuntoiset rakennukset loivat olosuhteet talon- ja tontinvaltaus-
kulttuuriin, minkd seurauksena kaupunkiin syntyi paljon kiinnostavia toimintoja ja toi-
mintamalleja. Osa ndistd on vakiinnuttanut asemansa kaupungin ja sen kulttuurin olen-
naisena osana. Taman on mahdollistanut talonvaltaajien haltuun ottaman omaisuuden le-
gitimointi, eli he ovat saaneet jidd4 asumaan valtaamiinsa rakennuksiin, ja saaneet jopa
tukea rakennusten kehittdmiseen ja kunnostamiseen. Itd-Berliinin vallattujen talojen omi-
naispiirteitd ovat kaupunkiviljelyn nikyminen kadunvarsilla, tyhjilli maa-alueilla, par-
vekkeilla ja korttelipuistoissa. Asukasryhmit panostavat asuntojen kustannus- ja energia-

tehokkuuteen ja lapsia varten pyritddn luomaan tiloja. (Helamaa & Pylvédnen 2012).

Suomessa yhteiskunnallinen kehitys, historia sekd rakennusten mééra suhteessa asukkai-
siin monien muiden ilmididen liséksi on luonut hyvin erilaisen mahdollisuuden talonval-
taamiselle ja aktivismille. Kuitenkin 90-luvun alussa talonvaltausliikkeestd syntyi
Oranssi ry., joka on peruskorjannut ja kunnostanut Helsingissd purku-uhan alla olleita
rakennuksia kohtuuhintaisiksi nuorisoasunnoiksi. Nyt kiinteist6jad ei endd vallata, vaan
toiminta on saanut vakiintuneen muodon, jossa kaupungin ja yhdistyksen seké tulevien
asukkaiden vélinen yhteistyé ovat toiminnan mahdollistaja. Yhteisollisyys Oranssi ry:n
kohteissa syntyy yhdessd tekemisestid remontoinnin, pihatdiden ja esimerkiksi 1dhiympa-

riston hoitamisen parissa (Peipinen 2012).

Saksassa erilaiset yhteisdasumisen hankkeet, samoin kuin niihin liittyvdt omistusmuodot
ja poliittiset ohjelmat, joita 10ytyy vield nykyddnkin, voidaan ymmartéd historiallisten
vaiheiden kerrostumana. Néin ollen yhteisdasumishankkeita ei voida pitdd pelkastién re-
aktiona tiettyjen aikakausien sosiodemografisiin ja sosiaalipoliittisiin olosuhteisiin. Pi-
kemminkin niitd on tarkasteltava jatkuvien ja pitkdkestoisten ruohonjuuritason taistelui-
den tuloksina, joiden tavoitteena on ollut itsehallinnollinen, kohtuuhintainen ja ihmisar-
voinen asuminen kapitalististen perusperiaatteiden ulkopuolella. (Hagbert ym. 2020, 69—
71.) Saksassa tdnd paivanakin kollektiivit, jotka rakentavat omistushallintoista asumista
(Baugruppen) valitsevat vihemmaén heittelevdn hallinnoimisen tavan — valinta tehddén
kayttdarvon eikd vaihtoarvon puolesta. Tavoite synnyttdd sosiaalisesti, taloudellisesti ja
ekologisesti kestdvdd ymparistdod asukkaille on téstd ldhtokohdasta mahdollisempaa.
Hampurissa yhteisollinen asuminen on seurausta jatkuvasta ruohonjuuritason paineesta
asumisen jdrjestelmié kohtaan eri aikakausien aikana. Pitkéstd historiallisesta kehitykses-
tdén huolimatta yhteisollinen asuminen on kehittynyt vastakulttuurin niche-ilmiosta péa-
osin keskiluokan dominoimaksi kentidksi. Asema vastakulttuurina saa sosiaalisen kesti-
vyyden rajan ndyttdmadn hdmardammaltid. Tarve yhteisolliselle asumiselle, joka ei osal-
listu heitteleville ja spekulatiiviselle markkinalle ja jatkaa kestdvdn asumismuodon ke-
hittdmista erilaisin kokeilun on kuitenkin tarpeellinen. Se luo kestavyyttd ja jatkuvuutta

alueille. Yhteisollisen asumisen mahdollisuus piilee rahoituksen ja kulttuurin
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murroksissa, jolloin se ndyttdytyy aidosti vaihtoehtona myds tyovaenluokalle tai mata-
lamman tulotason kotitalouksille. (Hagber ym. 2020, 69-71.)

Aktivismin tuloksena syntynyt toimintamalli voidaan aloittaa my0s pédinvastaisessa jir-
jestyksessd, kuten Italialainen Bolognan kaupunki on tehnyt. Autorecupero-hanke tarjosi
perheille omistuksessaan olevia kiinteistdjd asunnoiksi kunnostamisen ehdolla. Toimin-
tamalli mahdollistettiin vuokraamalla rakennukset kunnostusvelvoitteella ja pitkéaikai-
sella vuokrasopimuksella, jonka toisena osapuolena toimi asukkaista muodostettu osuus-
kunta. Kunnostuksen valmistuttua osuuskunnan jisenilld on lunastusoikeus asuntoihin.
Projekteissa kaupunki tarjoaa tukea tekniseen hallinnointiin, mutta asukkaat suunnittele-

vat ja tekevit padtokset kustannuksineen itsendisesti. (Helamaa & Pylvédnen 2012.)

Yhteisolliselle asumiselle tai sen jirjestamiselle ei ole olemassa mitdédn yksiloityd resep-
tid, joka voitaisiin kopioida kohteesta ja maasta toiseen. Asumisen ja samalla yhteisdasu-
misen kulttuurit eroavat maittain ja myds yhteistilojen ja niiden jérjestimisen vélilld on
maakohtaisia eroja. Tanskassa, Ruotsissa ja Hollannissa, joissa yhteisolliselld asumisella
on pitkédt perinteet, on yhteisoilld runsaasti yhteistiloja kdytossdédn. Nama tilat ovat seka
monipuolisia ettd arkisia. Yleisid tiloja ovat muun muassa ruokasalit, keittiot, leikkitilat
ja verstaat. Sen sijaan saksalaisissa yhteisdissa ei ole ollut tyypillisesti yhteiskeittiota tai
ruokasalia ja yhteistiloja on vihemmaén ylipddtdan. Saksalaiskohteiden yhteisollisyys on
rakentunut ensisijaisesti rakennuttamisprosessin myotid. Rakennuttamistavalla on tavoi-
teltu kohtuuhintaisuutta, ja asuntoarkkitehtuuriin ja sosiaalisesti rikkaaseen asuinympé-
ristoon vaikuttamista, eikd yhteiset tilat ole olleet 1dhtokohtaisesti korkealla tavoitteissa.

Yhteistiloina ndyttaytyvét tyypillisemmin parvekkeet ja pihat.

Merkittava osa yhteisbasumisen kohteista kohtaa yksityisen ja yhteisen tilan jaon perhe-
suhteiden muodossa. Vaihtoehtoiset asumisen muodot nimittdin tunnustelevat ja tutkivat
perinteisten perhesuhteiden muuntautumiskykyad, silld yhteisollisyyden voidaan ndhda
himartdvan myos kodin késitettd (Hagbert ym. 2020). Suomessa ldhiokehityksen ja su-
kupuoliroolikeskustelun tunnetuimpia edustajia oli Yhdistys 9. Yhdistys 9:n asumisryh-
maén tavoitteena oli uudistaa asuntorakentamista ja yhdyskuntasuunnittelua vastaamaan
radikaalin sukupuolirooli-ideologian tavoitteita. Sen tavoitteena oli my0s valistaa erityi-
sesti suunnittelijoita ja rakennuttajia siitd, miten sukupuolta koskevat ajattelutavat vaikut-
tivat kaupunki- ja asuntorakentamiseen ja miten arkkitehtuuri ja yhdyskuntasuunnittelu
vastavuoroisesti vaikuttivat sukupuolirooleihin. Yhdistys 9:n asumisryhman jésen Kirsti
Nordin kritisoi 1950-luvun ldhidrakentamista riippuvuusajatuksen unohtamisesta. Mo-
dernistisen arkkitehtuurin ldhtokohtana oli 1900-luvun alussa nimittdin pienasunnon ja
kaupunkirakenteen keskindinen riippuvuus: kaupunkien tuli sisdltda tiloja sekd asumiseen

ettd vapaa-ajan viettoon. Riippuvuuden unohtaminen tarkoitti perheen ja yhteiskunnan
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erottamista toisistaan. Yhdistys 9:n ajama tasa-arvo kodin askareiden tasaisemmasta ja-
kautumisesta ndyttiytyy yhteisollisen asumisen suosiossa. (Turunen 2024.) Ruotsissa yh-
teisOllisen asumisen kohteissa 55—70 prosenttia on naisia. Vahva naisvaltaisuus selittyy
silld, ettd naiset hyOtyvét eniten vihentyneestd kotitdiden méarasti ja lapsien hoitoon liit-
tyvistd askareista. Naisilla on my0ds positiivisempi suhtautuminen yhteisolliseen asumi-

seen ja tilojen jakamiseen. (Vestbro & Horelli 2012.)

Ajatukset ovat moderneja. Nordin kritisoi ydinperheiden tarpeisiin suunniteltua asunto-
arkkitehtuuria vaatimalla, ettd asuntotyyppien tulisi olla monipuolisia ja muunneltavia.
Esimerkiksi opiskelijoiden ja vanhusten asunnot tulisi sijoittaa perheasuntojen sekaan sen
sijaan, ettd heille rakennettaisiin erillisid asuntoloita. Hdn myds kyseenalaisti ajatusta
siitd, ettd jokaisella asunnolla tuli olla apulaisen huone, vierashuone tai pyykinkuivaus-
huone, kun sellaisen voisi suunnitella asukkaiden yhteiseen kédyttoon. (Turunen 2024.)
Ajatus jakamisesta ja yhteisestd omaisuudesta yhdessd muunneltavien tilojen kanssa sopii
hyvin nykyaikaankin. Mainittavana esimerkkind Tampereen Yliopiston Asuma 2.0-
hanke tavoittelee joustavuudella keskitiivistd matalaa asumista, jolla on kestévit peruste-

lut (Asuma 2.0 verkkosivu).

4.5 Yhteisollinen asuminen tyokaluna

Keskustelu yhteisollisen asumisen tarpeesta on syntynyt muun muassa seuraavien ilmidi-
den ratkaisemiseksi: vdeston rakenteen muutokset, kasautuvat sosiaaliset ongelmat, yli-
kuluttaminen, asuntojen hintojen nousu kasvukeskuksissa ja samanaikaisesti toiden pak-
kautuminen kasvukeskuksiin, kaupunkien péédstoneutraaliustavoitteet sekd yksildiden
laajempi mahdollisuus vaikuttaa asumisen tapaan. Yhteisollinen asuminen mahdollistaa
konkreettisia ratkaisuja ajankohtaisiin asumisen kehittimisen haasteisiin. Se itse asiassa
vastaa monelta osin asuntopolitiitkassa asetettuihin tavoitteisiin ja sen voidaan néhda tu-
kevan kaupunkeja saavuttamaan niiden asettamia ilmasto- ja péastotavoitteita. Se auttaa
luomaan asuinalueille monimuotoisuutta, kasvattaa asukkaiden vaikutusmahdollisuuksia
ja sen voidaan ndhdé toimivan pitkdn tdhtdimen muutosagenttina yleisti toiminta- ja ku-
lutuskulttuuria kohtaan. (Helamaa & Pylvénen 2012.)

Ruotsissa toukokuussa 2010 jérjestetyssd kansainvilisessd yhteisollisen asumisen semi-
naarissa pohdittiin eri tahojen kiinnostusta yhteisdasumisen kehittdmistd kohtaan sekéa
siitd seuranneita etuja. Lopputuloksena todettiin, ettd julkisen sektorin tulisi kiinnostua
yhteisollisyyteen perustuvista asumismuodoista ja niiden kehittdmisestd kolmesta paa-
syystd: ikddntyvén véeston asumisen ratkaisut, nuorten asuntopulan ja itsendisen eldmin
aloittamisen tukeminen sekd sosiaalinen diversiteetti alueilla. Liséksi listalle voidaan
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helposti lisdtd kansalaisten omatoimisuuden lisddminen ja siitd syntyvét uudet tuotanto-
tavat (kuten vaihtotalous ja palveluringit), erityisryhmien asumisen integrointi osaksi ta-
vanomaista asumista, yhteisollisyyden ja yhteistoiminnallisuuden lisddntyminen kansal-
lisesti ja sitd seuraava kulttuurin muutos, paikallisten tukiverkostojen rakentuminen ja
niiden vaikutus esimerkiksi syrjdytymiseen ja nuorisoty6hon varhaisen puuttumisen yk-
sikkoind sekd ekologisesti kestaivimmaén eldmintavan edistiminen ja luonnonvarojen ku-

lutuksen vihentdminen. (Helamaa & Pylvénen 2012.)

Yhdistys 9:n asumisryhma esitti, ettd kaupunkirakenne tulisi uudistaa eriyttimiseen pe-
rustuvasta kaavoittamisesta luopumalla ja suunnittelemalla alueita, jotka siséltavét useita
erilaisia toimintoja eri ikdisille ihmisille. Asukkaiden ei tarvitsisi poistua alueelta tyon ja
palveluiden perdssd, vaan he voisivat joustavammin yhdistia tyonteon, perheen ja vapaa-
ajan vieton. Alueen toimintojen monimuotoisuus ja palvelujen maara tuottaisi asukkaille
runsaasti ja luontevasti mahdollisuuksia sosiaalisiin kontakteihin. Sen lisdksi asumisen-
kollektiivipalveluista haluttiin osa laajempaa ldhididen tarjoamaa palvelutarjontaa. Nii-
den tarkoituksena oli vapauttaa ihmiset kotitdiden teosta. (Turunen 2024.) Asymisryh-
man 1960-luvulla esittimét tavoitteet asettuvat nykyajassakin hyvin Helsingin, Turun ja
Tampereen kaupunkikehityksen strategioihin. Tunnistettavaksi jadvit vield asumisen
viihtyvyyteen ja kohtuuhintaisuuteen liittyvat kysymykset. Kysymyksiin voidaan hakea
inspiraatiota asunto-osuuskuntien historiasta, missd asuntojen omistamiseen liitetty arvo
syntyi niiden tarjoamasta sosiaalisesta arvosta ja turvallisuudesta taloudellisen hdydyn

sijaan.

Charlesworth ja Hyotyldinen (2023) tutkivat keskeisid institutionaalisia haasteita, jotka
hidastavat uuden yhteisollisen asumisen muodon syntymistd Suomessa. He tunnistivat
kolme keskeistd ja paddllekkiistd hidastavaa ilmiotd suomalaisessa maankdytto- ja asun-
topolitiikassa. Ensinnékin riippumatta julkisten viranomaisten tuesta osuuskuntia tai asu-
kasyhteisdjd kohtaan, niitd on vaikea kategorisoida olemassa oleviin asumisen viiteke-
hyksiin. Toiseksi sddntelyyn kdytetyt instrumentit ovat ajallisesti rajattuja ja virkamiehet
suhtautuvat sen takia skeptisesti yhteisdasumisen pitkdn aikavilin kohtuuhintaisuuteen.
Naéitd yhdistdd kolmas tekijd — Helsingin kaupungin siirtyminen kohti yrittdjihenkisti
kiinteistopolitiikkaa, jonka seurauksena se ei vuokraa maata asumisosuuskunnille tai ryh-

marakennuttajille markkinahintaa edullisemmin.

Keskeinen trendi lantisessd Euroopassa ja Suomessa on ollut sosiaalisen ja julkisesti tue-
tun asumisen vihentdminen enemmain markkinakeskeisen asumisen muotojen suosimi-
sella, joka on nidkynyt yksityistimisen aaltoina. Kun julkisesti tuettu asuminen on koh-
distettu vain erityisen prekaarissa asemassa oleville kotitalouksille, on Suomeen syntynyt

kasvava méaérd ihmisid, joiden tulot ovat liian korkeat padstikseen kisiksi tdllaiseen
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asumiseen, mutta liian matalat ostaakseen tai vuokratakseen asuntoja vapailta markki-
noilta. Lisdksi védlimallin asumisen muotoja, kuten osuuskuntia tai yhteisollisen asumisen
muotoja, ei ole tuotettu riittdvid méérid vastaamaan tdhén tarpeeseen. (Charlesworth &
Hyotyodinen 2023.)

Yhteisollisen asumisen suunnittelu, rakentaminen tai rakennuttaminen tdhtia yleisesti ot-
taen vuorovaikutukseen asukaslidht6isyyden, osallistavuuden ja asukasvetoisuuden kei-
noin. Uusina termeind kdyttoon on ilmestynyt ryhmérakentaminen ja -rakennuttaminen,
ja ongelmaksi on muodostunut termien ristiin kdyttd merkityksiltdin erilaisia toimintata-
poja kuvaamaan. Yhteisollisen asumisen kisitteiston madrittelemdttomyys aiheuttaa
himmennystd ja késitteiden lavea kéyttd heikentdd tavoiteltua merkitystd asukkaiden
vahvemmasta osallisuudesta asuinymparistoddan kohtaan. (Helamaa & Pylvianen 2012.)
Koska asumisen toteuttamistapoihin haetaan yhteisolliselld asumisella muutosta ja asuk-
kaan rooli poikkeaa perinteisestd asunnonostajan tai vuokraajan roolista, tulee osallisuutta
kuvata riittdvén selkeésti. Yhteisolliseen asumiseen usein liitetyt ideologiset tai utopisti-
set leimat ovat mahdollisesti haitanneet sen kehittymistd asumisen vaihtoehtona. Mo-
nikko-hankkeessa (Helamaa & Pylvénen 2012) pyritdédn yhteisollisen asumisen vaihtoeh-
toja tarjoamaan ja selittdimadn osana yhteiskunnallista kehitysti, kaikille mahdollisena ja
ajankohtaisena vaihtoehtona, eiké erityisasumisena tai esimerkiksi aatteellisten utopioi-

den kokeiluina.

Yhteiskunta voi mahdollistaa yhteis6llisen asumisen muutosta eri instituutioissa. Kes-
keistd on kuitenkin omaehtoisuus ja kansalaisaktiivisuus. Yhteisolliset asumismuodot
voidaan niiden avulla tulkita aktivismin muotona. Aktivismilla voidaan viitata tekoihin,
kuten talonvaltaukseen tai asukasvetoiseen rakennuttamiseen, mutta keskeisin méérittely
aktivismille on aktiivisen toimijan roolin omaksuminen, jossa kaupunkilaiset ryhtyvit itse
madritteleméddn omaa asumistapaansa. (Helamaa & Pylvdnen 2012.) Suomi edustaa voi-
makkaan yhtendiskulttuurin perinnettd. Asumista ohjailevat tottumukset sekd pitkélle
viety normitus ja kaupallinen asuntotuotanto. Kynnys toiveiden mukaisesta rakentami-
sesta ja/tai asumisen jdrjestdmisestd on korkea ja asumisen rahoituksen jirjestiminen on
vaikeaa. Asumisen rahoittaminen ja suunnitteleminen kohtaa byrokraattisia esteitd raken-
tamisen sdddosten, tontin 16ytymisen sekéd asuntokauppaan liittyvén lainsddddnnon ken-
tiltd. Esteiden uuvuttamana yhteisolliset rakentamishankkeet ja haaveet usein kaatuvat.
(Helamaa & Pylvanen 2012; Hagbert ym. 2020.)

Valtio voi edistdd yhteisollistd asumista taloudellisten keinojen lisdksi asumismuodon eri-
tyispiirteiden ja asukasldhtdisten rakennuttamismuotojen edellytysten tukemisella: esi-
merkiksi lainsdddolld, neuvonnan jérjestimiselld ja toimintamallien kehittimiseen osal-

listumisella. Rakennusmaééaraysten osalta asuinyhteiso voisi edustaa joissakin tapauksissa
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kokonaisuutta yksittdisten erillisten asuntojen sijaan, jolloin esimerkiksi esteettomét wc-
, peseytymis- ja kodinhoitotilat korvattaisiin yhteiskayttoisilla laadukkaammilla tiloilla.
Lisédksi paloméérayksid kehittdmalld olisi mahdollista tutkia keinoja porrashuoneiden ja
kulkuvéylien parempaan hyodyntdmiseen. Kunnat voivat vaikuttaa toiminnallaan yhtei-
sOllisyyden lisddmiseen niin kaupunki-, kortteli- kuin rakennuskohtaisella tasolla. Kunnat
voivat esittdd yhteisolliselle asumiselle soveltuvia tontteja kaavoituksen ja tonttitarjonnan
seka tontinluovutuksen keinoin ja tukea omistuspohjaista yhteisbasumisen syntya. (Hela-
maa & Pylvinen 2012.) Esimerkiksi Tanskan Roskildessd, Trekronerin alueella yhteiso-
rakentamiselle varattiin 2000-luvun alussa tontteja, ja asuinyhteisdjen luomat yhteisauto-
verkostot ovat hyodyttdneet koko asuinalueen asukkaita yhteisdasujien lisdksi. Yhteiso-
jen toiminta voi ndin ohjata naapuruston litkkumis- ja kulutustottumuksia kestdvampéaan

suuntaan. (Helamaa & Pylvédnen 2012.)
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5 TUTKIMUSASETELMA

5.1 Tutkimuskysymykset

Motivaationa tutkielmalleni on toiminut halu ymmartdd kaupunkien yhteisollisyyden ja
kestdvyyden tavoitteita. Vaikka teemat eivét ole mitenkddn uusia, niiden tutkimuksessa
tormétddn usein aiheen rajaamisen haasteisiin. Asuntopoliittisia ilmidité ei voi tarkastella
yhden tekijdn “tyhjiostd”. Siithen liittyvad pédédtoksentekoa ei voida tarkastella erillddn
muusta kontekstista, silld paatoksenteko vaatii useiden nikdkulmien huomioimista. Pol-
kuriippuvuuden teoria tarjoaa kehyksen, jonka avulla kirjallisesta aineistosta sekd asian-
tuntijahaastatteluista saadaan laajempi kokonaiskuva. Tutkimuksen avulla haluan herét-

tdd asuntopoliittista keskustelua vaihtoehtoisen asumisen roolista kaupungeissa.

Tutkimuksen ensimmaéisend kiinnostuksenkohteena oli tarkastella Helsingin, Tampereen
ja Turun kaupunkistrategioista poimittuja yhteisollisyyteen, vaihtoehtoiseen asuntotar-
jontaan seki kestdavadn asumiseen liittyvid tavoitteita. Tavoitteita sekd niiden toteutumista
tarkastellaan ldhtokohdasta, mihin ndméa asumisen vaihtoehdot toteutuksessa katoavat,
vaikka ne ovat kaupunkien strategioissa esitetty tavoitteina. Tarkastelussa hyodynnetddn
asumisen regiimin ja hallintamuotojen teoriaa, sekd hahmotetaan polkuriippuvuuksia,
jotka johtavat vaihtoehtoisten asumismuotojen vihyyteen. Tutkimuksen toisena tavoit-
teena on tdsmentdd asumisen paatoksenteon tai toteuttamisen sijainteja, joissa yhteisolli-
set ja vaihtoehtoiset asumismuodot kohtaavat ylitsepddsemattomid esteitd. Kolmantena
kiinnostuksenkohteena on esitelld yhteisollisen asumisen mahdollisuuksia ja tulevaisuu-

den ndkymia.
Tutkimuskysymykset ovat seuraavat:

1. Kaupunkien strategioissa vaihtoehtoiset ja monipuoliset asumisen vaihtoehdot
ovat esilld yhdessd yhteisollisyyden kasitteiden kanssa. Toteutuvatko nima asumi-
sen vaihtoehdot ja yhteisollisyys?

2. Missd kohtaa paitoksenteossa tai toteutuksessa yhteisolliset asumismuodot koh-
taavat esteitd, joita ne eivit kykene ohittamaan?

3. Minkaélaisia mahdollisuuksia ja tulevaisuuden nikymiéd yhteisollinen asuminen he-

rattaa?

Tutkimuksen teoreettisena viitekehyksend kadytetddn asumisen regiimin, hallintamuotojen
ja polkuriippuvuuden teorioita. Asumisen tuotantoa ja siihen liittyvaa paatoksentekoa tar-

kastellaan polkuriippuvuuden késitteen avulla, joka valjastetaan osoittamaan
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paatoksenteon prosessien haasteita. Tyon tarkoituksena on lisdksi pyrkid méérittelemain
yhteisdllisten asumismuotojen kasitettd uudelleen, jolloin sitd on mahdollista hyddyntid
paremmin jatkossa. Taméanhetkisessd asumisen vaihtoehtojen keskustelussa seka lain tun-
nistamassa yhteisollisen asumisen kasitteessd on tulkintaan, kdyttdmiseen ja operationa-

lisointiin liittyvid haasteita.

Ensimmaiinen tutkimuskysymys vastaa asumisen vaihtoehtojen toteutumiseen yhteisolli-
syyden ja kestdvyyden ndkokulmasta. Kysymykseen haetaan vastauksia haastatteluiden
kahden ensimmaéisen teeman kautta, jotka ovat vaihtoehtoisten asumismuotojen rooli kau-
punkikehityksessé ja yhteisollisyyden ajatus kaupunkikehityksessé. Toisessa tutkimusky-
symyksessd hyodynnetdédn Immergutin (1992) véitdskirjan padtoksenteon teoriaa yhdessa
polkuriippuvuuden teorian kanssa (kts. Bengtsson & Ruonavaara 2010; Kingdon 2014;
Mahoney 2000). Tutkimuskysymykseen yhdistyy vahvasti kestdvyysajatteluun liittyva
markkinoiden ja padtoksenteon terminologinen sekamelska. Haastatteluissa tutkimusky-
symykseen haetaan vastauksia kahden teeman avulla. Ndmé teemat ovat: minkélaisia
haasteita tai esteitd yhteisollisen asumisen kaavoittamisessa ja toteuttamisessa ndhddin ja
polkuriippuvuuden kisite. Mitkd padtokset ovat johtaneet meidat tdhén asumisen tilan-
teeseen? Kolmanteen tutkimuskysymykseen haetaan vastausta hyodyntden sekd koti-
maista ettd kansainvilistd yhteisollisen asumisen tutkimusta. Lisdksi haastatteluissa ta-
voitellaan eri alojen asiantuntijoiden muodostamia, realistisiin ja epérealistisiin 1&htokoh-
tiin perustuvia ajatuksia yhteisollisen asumisen mahdollisuuksista asumisen jarjestdmi-

sessd.

5.2 Aineisto ja menetelmit

5.2.1 Haastattelut

Tutkimuksen aineisto keréttiin asiantuntijahaastatteluina, joiden avulla pyrittiin saamaan
laajasti ndkemyksid ja mielipiteitd tutkimuskysymysten kannalta oleellisiin teemoihin ja
ilmidihin. Haastattelutavaksi valittiin puolistrukturoitu haastattelu. Sen etuna on vapaus,
joka mahdollistaa tutkijalle sen, ettd hin voi saada haastattelussa esille sellaista, jota ei
alun perin osannut huomioida haastattelua suunnitellessa (Belotto 2018). Menetelmé so-
pii erityisen hyvin tutkimukselleni, jossa asumisen tarkasteluun joudutaan paneutumaan
seka poliittisen, teknisen, taloudellisten ettd yhteiskunnallisten rakenteiden kautta. Jous-
tavuus haastatteluissa oli tarkeéd, silld monimutkaisten ilmididen ja niihin liittyvien pol-
kuriippuvuuksien hahmottaminen vaativat usein tarkentavia kysymyksid. Haastattelu-

runko on esitetty liiteluettelossa (Liite 1). Haastattelurunko toimi selkdrankana



61

haastattelun etenemiselle, mutta siitd poikkeamista ei véltelty. Menetelmin valinta perus-
tuu sen kykyyn tuottaa laadullista aineistoa, jolla saadaan haastateltavilta ndkemyksi,
odotuksia ja tulkintoja vallitsevasta tilanteesta, historiasta sekd tulevaisuudesta. Puo-
listrukturoidussa haastattelussa haastateltavalla on mahdollisuus ilmaista ndkemyksidan
avoimesti ilman, ett liian tarkka kysymyksenasettelu ohjaa keskustelua. Haastattelurun-
gon teemat ohjaavat keskustelua olennaisten ilmididen pariin. (Hyvérinen, Suoninen &
Vuori 2021).

Haastattelijan roolina on mahdollistaa keskustelua, jonka tavoitteena on tuottaa aineisto,
joka lisdd ymmarrysté tutkittavasta ilmi0std haastateltujen asiantuntijoiden nakdkulmasta
(Krueger & Casey 2002). Haastatteluissa ei pyritty vikisin pysyméén tietyn teeman pa-
rissa tai etenemain aina jarjestyksessd teemojen vililld, vaan haastateltavien omien aja-
tuksien kannalta oleelliset jatkokysymykset ohjasivat keskustelua. Jatkokysymyksilld
varmistettiin, ettd tutkimuksen tavoitteisiin saatiin vastattua poissulkematta ennakoimat-
tomien ndkokulmien esiinnousua.

Haastateltavien valinta on tutkimuksen toteutuksen, aineiston laadun seké tutkimuksen
luotettavuuden kannalta merkittdva tekijd. Lisdksi ndin moniulotteisen tutkimusalueen
kannalta on olennaista, etti haastateltavat pystyvét ottamaan kantaa myos sellaisiin asioi-
hin, jotka eivit vilttimaétti suoraan liity heiddn tehtivdnalaansa. Haastateltavien valinta
muksen kannalta oleellisesta kaupungista (Helsinki, Tampere ja Turku) ainakin yhtd kau-

pungilla tydsuhteessa olevaa asiantuntijaa. Téssé tavoitteessa onnistuttiin.

Kuvio 1. Haastateltavien jakautuminen toimialoille

HEL
ARKY Helsingin kaupungin ARKJ
Arkkitehti. Yksityinen asiantuntija. Arkkitehti. Helsingin
sektori. Kaupunkisuunnittelu Asuntopolitiikan kehitysksen kaupunki.
ja kestava kehitys. ja koordinoinnin ala.
g
Suunnittelu, konsultointi 'E TUR TAMI ja TAM2
e Turun kaupungin Tampereen kaupungin
Kolmas sektori = asiantuntija. Maankaytan, asiantuntijat. Kestava
é' asuntotoimen ja asuminen ja
3S = tontinluovutuksen rakentaminen
Yhteisollistd asumista E asiantuntija
tarjoavan ka.PsaIaisiéiriestiin = PRAT
toimihenkilo. e X
Paatoksenteko ja

valmistelu
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Kaupunkien asiantuntijoiden liséksi haluttiin saada nikokulmia erilaisista paatdoksenteon
ja suunnittelun rooleista, joten haastateltaviksi valikoitui kaksi arkkitehtié erilaisten toi-
menkuvien parista, yksi kolmannen sektorin toimija ja yksi kaupungin péadtdksentekoa
edustava henkil6. Kolmannen sektorin toimijalla viitataan asumista jarjestivain tahoon,
joka toimii yksityisen sektorin, julkisen sektorin ja perheiden véliin jadvissa sektorissa,

jonka tunnuspiirteitid ovat voittoa tavoittelematon toiminta ja sosiaaliset tavoitteet.

Haastateltavien valinta on ollut harkinnanvaraista, eli valinnat perustuvat haastateltavien
kykyyn tarjota tutkimuksen tavoitteiden kannalta relevanttia tietoa. Menetelma on laadul-
liseen tutkimukseen erityisesti soveltuva, silld tutkimus ei vaadi tilastollista edustavuutta,
vaan keskidssd on monipuolisen tiedon kerddminen (Saaranen-Kauppinen & Puusniekka
2006.) Tarkkaan valitut haastateltavat mahdollistavat sen, ettd tutkimuksessa esitetyt joh-
topditokset ovat kaupunkien paitoksentekoa ja asuntopolitiikkaa monipuolisesti kisitte-
levid ja tdydentdvit toisiaan. Haastateltavat ja heistd analyysissd kdytetyt tunnisteet on

esitelty taulukossa 3.

Taulukko 3. Haastateltavien asema ja rooli

Haastateltava Organisaatio Rooli

(nimi analyysissé)

Kaupungin asiantuntija Helsingin kaupunki, Asuminen  Erityissuunnittelija

(HEL)

Kaupungin asiantuntija Turun kaupunki, Asuminen Maankéyton, asuntotoimen ja ton-
(TUR) tinluovutuksen asiantuntija
Kaupungin asiantuntija, = Tampereen kaupunki, Erityisasiantuntija

2 haastateltavaa (TAM1 Kestidva asuminen ja rakentami-

ja TAM2) nen
Arkkitehti (ARKY) Yksityinen sektori, Arkkitehti
Kaupunkisuunnittelu ja kestéva
kehitys
Arkkitehti (ARKJ) Julkinen sektori, Helsingin kau- ~ Arkkitehti
punki
3. sektorin toimija (3S)  Kansalaisjdrjestd Toimihenkilo
Paatoksentekija Tampereen kaupunki Keskeinen paitoksenteko ja

(PAAT) valmistelu
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Haastateltaviin on oltu yhteydessd ensisijaisesti sdhkopostitse. Sdhkopostissa esitetyn
haastattelupyynnon lisdksi on ldhetetty liitteend tutkimuksen taustoista, teoreettisista lah-
tokohdista ja tavoitteista koostuva tiedosto. Tiedostossa esiteltiin my0s haastattelun tee-
mat, jolloin haastateltavat ovat voineet valmistautua sisiltoihin jo etukdteen. Haastatelta-
ville annettiin mahdollisuus valita paikan péélld tai etdyhteydelld suoritettava haastatte-
lutapa, mutta toivottiin haastattelujen suoritusta paikan paalld. Niistd kuusi toteutui kas-
vokkain haastateltavan toivomassa sijainnissa ja yksi suoritettiin etdyhteyden avulla.
Haastattelut toteutettiin kevdadn 2025 aikana. Haastattelut nauhoitettiin haastateltavien
suostumuksella ja nauhoituksista litteroidut tiedostot toimivat tdimén tutkimuksen aineis-
tona.

Haastatteluissa esiteltiin aluksi tutkimusaiheen perustelut, tutkimuskysymykset ja haas-
tattelun kulkuun liittyvit asiat. Haastateltavia pyydettiin esitteleméén itsensd, toimenku-
vansa sekéd ensimmadiset ajatukset aiheesta. Haastattelun runko koostui kuudesta péétee-
masta, jotka olivat: vaihtoehtoisten asumismuotojen rooli asuntotuotannossa; yhteisolli-
syys kaupunkien strategioissa seki tavoitteena ettd keinona; kestidvyystavoitteet ja niiden
rooli asuntojen jirjestdmisessd; yhteisollisten asumismuotojen kohtaamat haasteet tai es-
teet; polkuriippuvuudet paitoksenteossa ja yhteisollisten asumismuotojen mahdollisuu-
det tulevaisuudessa. Haastattelujen kulkua ohjattiin teemojen mukaisilla kysymyksilla.
Mikaili haastateltavat esittivdt uusia tai ottamattomia nikokulmia, pyrittiin jatkokysymyk-
silld antamaan mahdollisuus tdsmentédé vastauksen liittymistd teemoihin. Téten haastatel-
tavilta saatiin paljon vastauksia, jotka liittyivit haastattelun teemoihin tavalla, jota ei suo-

raan odotettu haastatteluita valmisteltaessa.

5.2.2  Analyysimenetelmdit

Tutkimuksen analyysimenetelménd on kéytetty laadullista sisdllonanalyysid ja teemoitte-
lua. Laadullisen sisdllonanalyysin kdyttdminen tutkimusmenetelmand perustuu sen ky-
kyyn tulkita ja jasentdd merkityksid moniulotteisesta aineistosta. Menetelma sopii erityi-
sen hyvin tutkimuksiin, joissa on tavoitteena ymmartdé ilmididen taustalla olevia merki-
tyksid ja niiden vilisid suhteita. Laadullinen sisdllonanalyysi tarjoaa systemaattisen l4-
hestymistavan aineiston késittelyyn, jolloin se tukee selkeiden ja yleistettdvien teemojen
tunnistamista ja analysointia (Elo & Kyngés 2008).

Laadullisen tutkimuksen analyysi jaetaan perinteisesti kolmeen erilaiseen analysointimal-
liin: teorialdhtGiseen, aineistoldhtdiseen ja teoriasidonnaiseen. Teorialdhtoinen tutkimus
perustuu valmiiseen teoriaan tai malliin, jotka kuvataan tarkasti ja ne madraavat ja ohjaa-

vat tutkimuksen keskeiset késitteet. Aineiston analyysid ohjaa tietynlainen valmis kehys.
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(Tuomi & Sarajirvi 2018.) Aineistoldhtoinen tutkimus painottaa aineistoa, jossa analyy-
siyksikot eivit ole ennalta méérattyjd, vaan teoria rakentuu aineisto edelld. Lahestymis-
tapa vaatii, ettd aikaisemmat havainnot, tiedot tai teoriat eivét saisi vaikuttaa analyysin
toteuttamiseen tai aineistosta havaittuihin lopputuloksiin (Eskola & Suoranta 1998). Tay-
sin aineistoldhtdinen tutkimusmenetelma ei ole mahdollinen, koska tutkija omaa aina jon-
kin ennakkokésityksen tutkittavasta ilmidstd (Tuomi & Sarajarvi 2018). Teoriasidonnai-
sen tutkimuksen aineiston analyysi ei ensisijaisesti perustu teoriaan, mutta teorian vaiku-
tukset ovat selkedsti havaittavissa analyysissd. Lahestymistapa on teoria- ja aineistoldh-
toisen tutkimuksen vélimaastossa ja ldhestymistavan tutkimuksessa teoreettinen viiteke-
hys ohjaa tutkimuskysymysten muotoilua. Lahestymistapa mahdollistaa tutkijan ennak-
kokasityksen ohjaavan vaikutuksen tutkijaan. (Eskola 2001; Puusa 2020.)

Tutkielmani ldhestymistapa on teoriasidonnainen. Aikaisempi tutkimus seké teoriat ovat
ohjanneet tutkielman tutkimuskysymyksid ja sitd kautta haastattelukysymyksié. Teoria-
osuudessa esitellyille ilmidille 16ydettiin aineistosta tukea ja néitd havaintoja pyrittiin
hyddyntdmadn suhteessa aikaisempaan tutkimukseen. Teoriasidonnainen analyysitapa
sopi hyvin analyysimenetelména tdhén tutkimukseen, sen antaessa vapauden késitella ai-
neistosta nousseita ilmiditd rajaamatta liikaa mahdollisia lopputuloksia. Tutkielmassani
analyysin pohjana toimivat teoriaosiossa esitellyt asumisen jirjestdmisen keinot, polku-
riippuvuuden teoria, asumisen hallintamuotojen regiimi, kestdvén kehityksen ilmiot sekéd
yhteisollisen asumisen kisite ja ilmi6t. Teemoittelu, joka on yksi laadullisen sisdllonana-
lyysin keskeisistd tekniikoista, auttaa jasentiméédn aineistoa siten, ettd siind korostuvat
tutkimuskysymysten kannalta keskeiset ilmi6t. Tama ldhestymistapa mahdollistaa aineis-
ton moniulotteisen tarkastelun ilman, ettd sen rikkaus ja kontekstisidonnaisuus menete-
tddn (Braun & Clarke 20006).

5.2.3  Aineiston analyysi

Tutkielmaan analyysissd kéytettiin apuna Nvivo-ohjelmistoa, joka on tarkoitettu laadul-
lisen tutkimuksen tyokaluksi. Nvivo-ohjelmistossa tutkielman analyysityd muodostuu
suurimmaksi osaksi koodauksesta, muistiinpanojen kirjoittamisesta, kategorisoimisesta
ja luokittelusta (Rantala 2015). Koodaus on tulkitsevaa toimintaa, jota ohjaavat tutkiel-
man tutkimuskysymykset. Koodaaminen toimii analyysin ensimmaéisend askeleena ja sen
rooli on merkittdvéa teorian ja kerdtyn aineiston yhdistdmisessd. Koodia voidaan selittdi

tutkijan omana késitteend, jonka avulla tiettyd aineiston osaa kuvataan. (Rantala 2015.)

Aineiston litterointia seurannut ensimmadisen vaiheen koodaaminen suoritettiin kayttéi-

malld teemahaastattelun teemoja. Teemat toimivat hyvédnd tapana luokitella aineistoa
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tutkimuskysymysten kannalta olennaisiin luokkiin. Vaikka haastattelut pyrittiin toteutta-
maan teemoja seuraten, keskustelu usein litkkui teemojen vililld. Siksi litterointia seu-
rannut ensimméinen koodauskierros oli tdrked aineiston oikean ensiluokittelun kannalta.
Analysoinnin ensimmadisessd vaiheessa litteroiduista haastatteluista 1dhdettiin jakamaan
tutkimuskysymyksien kannalta olennaisia ilmauksia. Tydvaihetta seurasi uusien alaluok-
kien muodostaminen koodatun aineiston perusteella. Koodattua aineistoa tulkittiin suh-
teessa toisiinsa seka tutkielman teoriaan. Uusia alaluokkia luotiin viisi. Jokaiseen alaluok-
kaan koodattiin siséltojé, jotka liittyvit esitettyihin tutkimuskysymyksiin. Alaluokkia oli-

vat késite, kestdvyys, polkuriippuvuus ja potentiaali.

Analysoinnin toisessa vaiheessa olennaiset katkelmat tiivistettiin tutkimuksen selkeyden
vuoksi pysytellen kuitenkin mahdollisimman ldhella alkuperéisid ilmauksia, jotta haasta-
teltujen ndkokulmat sdilyivét sellaisina kuin mind ne on esitetty. Kolmannessa vaiheessa
aineistoa ldhdettiin purkamaan suhteessa toisiinsa ja tissé tutkimuksessa kdytettyyn teo-
riaan. Analyysiosion kappaleet ovat jaettu uusien alaluokkien mukaisesti. Sisdllonanalyy-
sin liséksi analysoinnissa kdytettiin teemoittelua. Teemoittelu on luokittelun kaltaista,
mutta siind keskipisteessd on se, mitd kustakin teemasta on sanottu. Menetelmé toimii
aineiston pilkkomiseen ja ryhmittelyyn ja sen tarkoituksena on etsid aineistosta tiettya

teemaa kuvaavia ndkemyksid. (Tuomi & Sarajérvi 2018.)

Kdsitteen alle koodattiin késityksid yhteisollisyydestd, pohdintaa késitteen merkityksesti
ja sen ilmenemismuodoista. My0s keskustelu yhteisollisyyden tavoitteista ja késitteen

esiintymisestd eri strategioissa koodattiin tdhdn alaluokkaan.

Kestdvyys on késitteend erittdin laaja, mutta timén tutkielman kannalta se pystyttiin haas-
tatteluita varten rajaamaan asumiseen liittyviin teemoihin. Kestdvyyden ja yhteisollisyy-
den kisitteiden yhtendisyys ja ristedvit teemat nousivat esiin koodausvaiheessa ja ndiden

kisitteiden vilinen yhteys nousi yhdeksi tutkielman padhavainnoista.

Polkuriippuvuuden alle koodattiin ensimmaéisessd vaiheessa kaikki yhteisollisyyteen lii-
tettdvén padtoksenteon, strategian, haaveiden ja kulttuurin lainaukset. Polkuriippuvuuden
kasitteen laajuus ja sen kyky selittdd eri tapahtumakulkuja ohjasi my6hemmaéssé koodaa-
misen vaiheessa jakamaan polkuriippuvuus osiin. Polkuriippuvuuden uudet alaluokat ni-
mettiin mahdollisuuksien hallinnan poluksi, politiikkapoluksi, asumisen regiimin poluksi
ja markkinapoluksi. Keskeinen huomio polkuriippuvuuden alle koodatuista lainauksista
oli niiden ristedminen toistensa kanssa. Erityisesti markkinapolun ndhtiin koodatessa ole-

van vahvasti yhteydessd muihin polkuihin.
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Potentiaali -alaluokkaan koodattiin selkedsti suunnitelmalliset toimenpiteet, joilla vaih-
toehtoisia asumismuotoja voitaisiin kehittdd. Myds yhteisollisen asumisen keskusteluissa
liittyen muihin aineiston teemoihin nostivat esiin hyvia lainauksia potentiaali alakoodin

alle.

5.3 Tutkimuksen eettiset nikokulmat

Tutkimuksen eettisten periaatteiden huomioiminen on tirkedd vastuullisessa ja laaduk-
kaassa tieteellisessd tyOssd. Tutkimus noudattaa Tutkimuseettisen neuvottelukunnan
madrittelemid hyvén tieteellisen kdytdnnon periaatteita. Periaatteet ohjaavat tutkimuksen
suunnittelua, toteutusta ja raportointia. Periaatteiden noudattamisella varmistetaan tutki-
muksen eettisyys, luotettavuus ja ldpindkyvyys sen kaikissa vaiheissa. (Tutkimuseettinen
neuvottelukunta 2023).

Tutkimuksen tavoitteena ei ole edistda siind tarkasteltujen osapuolien intressejd vaan li-
sdtd ymmarrysta aiheen yhteiskunnallisesta merkityksestd. Haastattelumenetelmén valin-
nalla saavutettiin avoin ja turvallinen vuorovaikutus, jossa haastateltavat kykenivit esit-
taimadn omia nidkemyksiddn vapaasti. Haastateltavien oikeuksista on huolehdittu EU:n
yleisen tietosuoja-asetuksen (GDPR) mukaisesti. Osallistuminen haastatteluihin oli va-
paachtoista ja haastatelluilta keréttiin vain tutkimuksen kannalta oleelliset tiedot, kuten
nimi, asema ja tyOnantaja. Haastateltavat on tutkimusta varten anonymisoitu. Haastatte-
lujen nauhoitteita ja niiden tekstimuotoisia litterointeja sédilytetdén enintdén 1.6.2025 asti,

jonka jélkeen aineisto hévitetdén tietoturvallisesti.
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6 YHTEISOLLINEN ASUMINEN SUOMALAISISSA KAU-
PUNGEISSA

6.1 Kasite, tavoite, tyokalu vai visio?

Huomionarvoista yhteisolliseen asumiseen, yhteisdasumiseen, yhteisollisyyteen ja ndi-
den termien kayttoon kaupunkien strategioissa ja tavoitteissa oli, etteivit haastateltavat
itsekédén olleet aina varmoja siitd, miten kasitteitd tulisi kdyttdd. Yksi keskeisimpid ha-
vaintoja aineistosta on yhteisollisyyden ja kestdvyyden késitteiden tahallinen tai tahaton
madritteleméttomyys sekd nédiden kasitteiden kdyttiminen omien tarkoitusperien edisté-
miseksi. Tutkielman aihetta rajatessa haasteeksi muodostui eron tekeminen ekologisen,
sosiaalisen ja taloudellisen kestdvyyden sekd yhteisollisyyden kasitteiden vélille. Késit-
teitd kiytetddn ristiin seké kansallisessa ettd paikallisessa ohjauksessa ja sdéntelyssa. Epa-
selvian madrittelyn lisdksi késitteet ovat valuneet myds markkinaehtoisten toimijoiden
kayttoon, jotka ovat tehneet sekd yhteisollisyydestd ettd kestdvyydestd yhd monitulkin-

taisempia.

Kaupungit ovat asemoineet itsensd kestdvyysongelmien ratkaisemisen keskioon asettaen
itselleen kunnianhimoisia tavoitteita muun muassa hiilineutraaliuden tavoittelussa. Kau-
pungit kayttavat kasitteitdi myos oman julkisuuskuvansa parantamiseksi. Kasvava kiin-
nostus vihreédd ja ekologista tai onnellista ja yhteisollistd suomalaista kaupunkia kohtaan
voi ndkyéd kasvavana turismina ja sijoitusympériston parantumisena. Strategioiden osin
markkinointimainen sisélté on johtanut kaupunkien tavoitteiden sekoittumiseen markki-
natoimijoiden kanssa yhteen. Markkinointimaisuus ilmenee yhteisollisyydesta ja kesté-
vyydestd puhumisella ilman, etti niitd pystyy mittaamaan tai erottamaan. Sekoittuminen
voidaan havaita suoraan myd6s markkinaosapuolien toiminnassa heidin ottaessa tunnet-
tuja ja houkuttelevia késitteitd kdyttoonsd yhdistdédkseen oman brandinsd toimintaympa-
ristoonsd. Pelkkd kisitteiden kéytto ei valttimétta tarkoita, ettd toiminnassa olisi tapahtu-

nut muutoksia.

Kaupunkien ensisijainen tehtdvd mahdollistaa asukkailleen peruspalvelut ja edistdd hy-
vinvointia, elinvoimaa ja asumisen jdrjestiminen asettuu tdssi keskioon, mutta keinot nii-
den saavuttamiseksi voivat olla monenlaisia. Usein keinona toimii kasvu ja siksi sen
asema on usein ensisijainen muihin kestdvyysulottuvuuksiin verrattuna. Kaupungilla on
padtosvalta rakentamisesta ja ldhtokohtaisesti sen on oltava kaupungin asukkaiden puo-
lella. Tavoitteet asuinymparistojen yhteisollisyydesté eivit kuitenkaan ndy kdytdnnon ta-
solla, koska eri toimijat kdyttavit yhteisollisyyden ja kestdvyyden késitteitd niiden tuot-

tamien positiivisten mielikuvien takia eivéitkd vilttdmittd parantamaan omia
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toimintatapojaan ja prosessejaan. Haastavampi ja olennaisempi kysymys on, millé tavoin
eri toimijat maarittelevit néitd kasitteitd ja seuraavatko he niiden tulkintoja itse sen li-

séksi, ettd ndyttdvat niitd ulospdin.

Haastatteluissa yhteisollisten asumismuotojen ja yhteisollisyyden késite johti keskuste-
luihin muun muassa erilaisista tiloista, asumisen ominaisuuksista, suunnittelusta, strate-
gian kirjoittamisesta, paatoksenteosta sekd kestdvyystavoitteista. Keskustelu yhteisolli-
sestd asumisesta ja sen muodoista tuki Ruonavaaran (2005) ajatusta siité, ettd liian tiukat
typologiat tuottavat epamairiisid padtelmid. Haastateltavien annettiin késitelld yhteisol-
lisen asumisen muotoja omasta nikokulmastaan seka niiden potentiaalista, mikd mahdol-
listi keskustelun pysymisen laaja-alaisena. Toisaalta tdysi madrittelemattomyys kaupun-
kien strategioissa ndytti tuottavan Turun asiantuntijan mielestd tavoitteita, joiden mittaa-
minen on mahdotonta. Mittarittomat tavoitteet ovat hyva esimerkki strategioiden ja ta-

voitteiden vilisesta kielellisesta ristiriidasta

Kdsite kaipaisi kovin mddrittelyd tdilldkin tasolla. Strategian ja toteuman
vdlinen ristiriita on laajempi ongelma kaupunkitoiminnassa. Voi olla, ettd
tddlld Turussa se on jopa isompi ongelma kuin muualla. Meilld on ndmd
vidtason strategiat ja pormestariohjelmat, joissa ldhdetddn helposti liik-
keelle tillaisista yhteiséllisistd ja naapurusto kaikille -tyyppisistd kirjauk-
sista. Ja sitten meilld on operatiivinen taso, jossa tehdddn sitd arkipdi-
vdistd kdytdnnon tyotd. Siind on elefantin kokoinen aukko siind vdlissd,

Jjossa saataisiin vietyd sitd strategiaa sinne operatiiviselle tasolle. — TUR

Kaupunkien strategioissa yhteisollisyyttd sekéd tavoitellaan ettd kdytetddn keinona. Ta-
voitteena se esitellddn Helsingissd muun muassa asumispolkujen jatkuvuuden yhteydessa
luoden sosiaalisia verkostoja sekéd kykyéd toimia yhdessd. Turussa yhteisollisyyttd tavoi-
tellaan terveellisten eldméntapojen ja hyvinvoinnin saavuttamiseksi sekd ilmastonmuu-
toksen torjumisen keinona. Tampereella yhteisollisyydelld tavoitellaan kykyé luoda kes-

tavien valintojen tekemiseen mahdollisuuksia.

Keinona yhteisollisyys tiivistyy monipuoliseen, kohtuuhintaiseen seki sekoitettuun asun-
totarjontaan. Kaupungit kéyttavit tihin tyokaluina esimerkiksi sosiaalista sekoittamista
ja hallintamuoto- sekd asuntotyyppijakaumaa. Yhteisollisyyden késitteen maarittelemét-
tomyys ja kdytto eri yhteyksissé voi johtaa késitteen “epdonnistumiseen”. Tutkimuksessa
yhteisollistd asumista kuvaillaan usein kansalaisyhteiskunnan toteutumisena, jossa yh-
teiso viittaa kollektiiviseen asumisen ulottuvuuteen yksildllisen ja yksityisen sijaan. Kol-
lektiivisuus voidaan ndhdd my0s aktivismin tai vastarinnan muotona nykyaikaista asun-

totuotantoa ja eldmisen tapaa kohtaan (Delgado 2010). Yhteisollisen asumisen kritiikki
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syntyy ja eldé késitteen taikasanamaisen ja liian markkinointimaisen kédyton takia. Kol-
mannen sektorin toiminnan kannalta olisikin olennaista tunnistaa yhteisollisyyden myon-
teiset asumiseen vaikuttavat osa-alueet sen sijaan, ettd yhteisollisyydelld markkinoidaan
koteja, jotka on toteutettu tdysin samaan markkinaluontoiseen tarkoitukseen kuin aikai-
semmatkin.

Jos havaitaan ongelmia ja puutteita, niin keksitddn yhteisollisyys taikasa-
nana. Sitd on tosi vaikea politiikkatoimin tai ylhddltd pdin luoda, koska
kokemukseni mukaan yhteiséllisyys syntyy nimenomaan alhaalta ylospdin
ruohonjuuritasolta. Sellainen DIY henki muodostuu ihmisen itsensd teke-
misestd. Mikd sitten voisi olla sellaista politiikkaa, joka auttaa ihmisid itse

luomaan niitd yhteisoji? - 3S

Yhteisollisyyden merkitys asumisen jéarjestimisessd heikkenee, jos yleinen mielikuva ka-
sitteestd tuntuu epdaidolta. Huomio on tutkielmani kannalta oleellinen. Strategian kirjoit-
tamisen yhteydessa tdytyisi ottaa kantaa ja madritelld tarkemmin, mitd vahvojen yhteiso-
jen muodostamiseen keskittynyt politiikka on. Strategian ja toteutuksen vilinen epitasa-
paino nousi haastateltavien toimesta useasti esiin. Samalla sitd pidettiin tai sithen suhtau-
duttiin vihdn normatiivisestikin: tavalla, jolla se hyvéksytdan ja kaikki jakavat “todelli-

suuden” siitéd, ettei niiden valttdmattd olisi tarkoituskaan olla toteutettavissa.

Immergut (1992) kritisoi behavioristista oletusta siitd, ettd poliittinen kdytos paljastaisi
mieltymyksid. Instituutiot enemmainkin yrittdvét ddnestdd tai manipuloida sdéntoja silla
tavoin, ettd heidin eniten tavoittelemansa lopputulos toteutuu. Seurauksena ddnestdminen
el osoitakaan tosia dénestdjien haluja vaan mairitteleméttomén yhdistelmén rehellisti ja
strategista ddnestamistd. (Immergut 1992.) Puolueiden sisdiset ja viliset paédtokset, jotka
suunnittelutasolle tullessaan sisdltavit jo ndkymaittomid intressiryhmien vaikutuksia péa-

tyvit uudelleen demokraattisen paatdksenteon piiriin kaavoituksen kautta.

Toisaalta titdkin demokraattista kaavoitusjarjestelméda sivuaa valtion ja kaupunkien vali-
set MAL-sopimukset, joiden jiljet padtyvit markkina- ja polititkkapainotteisiin intressi-
ryhmiin. Esimerkiksi Helsingin, Espoon ja Vantaan sekd valtion sopima maankdyton,
asumisen ja litkenteen (MAL) sopimus vuodesta 2016 vuoteen 2019 mahdollisti suurite-
hoisen asuntotuotannon, jossa massiivisia kerrostaloja on mahdutettu tonteilla, jotka ovat
kiinni lapikulkuvdylissd ja ratatyomaissa. Tehorakentaminen on tuottanut epéviihtyisaa
kaupunkia (Vaattovaara ym. 2021). MAL-sopiminen on osa uusliberaalia valtion mark-
kinamyonteistd asuntopolitiikkaa. Sopimuksissa valtio rahoittaa ja kaupunki vastineeksi
kaavoittaa asuntotontteja, jotta rakennusliikkeet paédsevét aloittamaan niin omistusasunto-

kuin rakennuttajien tilaamia vuokra-asuntohankkeita.
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Kaupunkien tavoitteiden keinot ja perustelut strategiajulkaisuissa sisaltdvat markkinoin-
timaista kielenkdyttod, ohjausta seki tavoitteita, mutta késitteiden madritteleméattomyy-

den voidaan néhda jattavin oven auki esimerkiksi MAL-sopimiselle.

Tuntuu siltd, ettd strategiat on kirjoitettu tdysin eri yleisélle kuin niille,
Jjotka oikeasti toteuttavat niitd. Nehdn syntyvdt ensin puolueiden sisdisind
kompromisseina, sitten puolueiden vilisind kompromisseina eli ne on mo-
nen kompromissin kompromisseja ja sitten sielld ndkyy sellaisia kirjauk-
sia, jotka ei ole neljdn vuoden valtuustokauden aikana edes toteutettavissa.
Eli se, joka kirjoittaa sinne vaikka olisi poliitikko, virkahenkilo, ulkopuo-
linen konsultti tai tutkija vaikka. Se kenen kyndstd onkaan ldhtenyt ja ke-
nen kyndn kautta se on edennyt, niin ndilld henkildilld on aika vihdn teke-
mistd rakennusalan ympdriston kanssa. Suomessa on isot rakennusalan
toimijat ja pienehké markkina. Nditd vakiintuneita malleja on tosi vaikea
ldhted haastamaan. — ARKJ

Yhteisollisyyshdn on ollut Keke-ohjelmassa (kehittyvi kerrostalo) isona
teemana niin kylldhdn se liittyy asuntopolitiikkaankin, vaikka se jotenkin
ehkd meiddn ndkokulmastamme on monesti sellaista hihmdstd. Kylldhdn
me kaupunkina suhtaudutaan siihen positiivisesti, mutta jotenkin olen
kuullut sen verran kaikenlaisia ideoita missd ei ole yhteyttd siihen reaali-
maailmaan. Viitaten Junnilaiseen niin jos ulkoapdin ruvetaan mddrittele-
mddn, ettd mitd nyt sitten on tamd hyvd yhteisollisyys ja hyvd eldmd niin

sekin on vihan sellainen haastava. — HEL

Viittaus Junnilaisen Ldhiékyld -kirjaan on osuva ja se on yhteydessd kolmannen sektorin
toimijan toteamukseen yhteisollisyyden muodostumisesta ruohonjuuritasolta. Haastatel-
tavat jakoivat kohtaamisia mahdollistavien tilojen merkityksen ruohonjuuritason toimin-
nan ja yhteisollisyyden syntyé varten. Osa haastateltavista tunnisti yhé pienenevien asun-
tokokojen seké tiivistyvien asuinalueiden tarkoittavan mahdollisesti myds yhteisten tilo-

jen ja kohtaamispaikkojen katoamista.

Markkinavetoinen jirjestelmé asumisen jarjestimisessa pyrkii samanaikaisesti hyodynté-
madn kaupunkitilaa jatkuvasti tehokkaammin pddoman tuottamiseksi ja muokkaamaan
asumisen ihanteita tehokkuuden kisitteitd hyodyntiden. Jo 1970-luvun kompaktikaupun-
kiajattelun kompastuskivena oli ajatus siitd, ettd pelkkd sosiaalisten kontaktien mééra
loisi yhteisollisyyttd. (Jalkanen ym. 2017.) Nyt samaan ndytetddn kompastuvan uudes-

taan. Tehokas MAL-sopimuksiin perustuva asuntorakentaminen niyttid seuraavan titd
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ajatusmallia. Keskustelu ylhdélti alaspdin annetusta pyrkimyksestd luoda yhteisollisyyttad
eri asuinympdristdihin on oleellinen suunniteltaessa asuntopolitiikkaa. Jotta asuinaluei-
den yhteys kestidvyysteemoihin toteutuisi, tulisi yhteisollisyyttd pyrkid muodostamaan ni-
menomaan etupainotteisesti — tilojen avulla. Yhteisollisyyttd on vaikea vieda jilkikéteen

asuinalueille. Helsingin kaupungin asiantuntija tarkensi vield kommenttiaan Junnilaiseen:

Mielestdni Junnilaisen yksi pointti oli se, ettd kun ihmiset, jotka ei asu
sielld saattaa ajatella, ettd sielld ei ole yhteisollisyyttd, koska se ei mani-
festoidu sellaisella perinteiselld keskiluokkaisella normatiivisella tavalla.
Se on jotenkin sellaista holhoavaa tulla sinne ja sanoa ettd voi kun teilld

ei ole sitd vaikka sielld saattaa olla vahvakin tukiverkosto ihmisilld. — HEL

Vahvan tukiverkoston muodostumiseksi keskeinen tydkalu on asuntotyyppijakauma.
Kooltaan yhd pienenevit yksiot ja kaksiot tuovat mukanaan suuren asukasvaihtuvuuden
ja vaihtuvuus on yhteis6llisyyden muodostumisen kannalta suuri haaste. Asuntotyyppija-
kauma on paitoksenteon ja vahvan sdéntelyn seurausta, joka ldhtee liikkeelle poliittisista
tahtotiloista. Ainakin strategiatasolla tahtotilaksi on tutkimuksen kaupungeissa muodos-
tunut jonkinlainen yhteisollisyyden ideaali. Yhteisollisyyttd perustellaan poliittisessa pu-
heessa oikealta vasemmalle pelastavana voimana ja se muistuttaa markkinatoimijoiden
puhetta erehdyttivan paljon. Konservatiivisista lahtokohdista katsottuna yhteisollisyys
kesyttdd asuinalueiden “moraalisia viidakkoja” palauttamalla lain ja jdrjestyksen, luoden
turvallisuuden tunnetta alueille yhteison jadsenten vahtiessa toisiaan. Uusliberaaliin ideaa-
liin nojaten paikalliset yhteisot vahentdisivdt ihmisten riippuvuutta valtiosta ja valtioon
tukeutumisesta. Vasemmistolaisesta ndkdkulmasta taas yhteisollisyys mahdollistaa al-
haalta ylos toimivien liikkeiden synnyn. (Aho 2023.) Tdma voi osaltaan selittdd termien
ndkyvyyden kaupunkien strategioissa niiden puoluejakaumasta riippumatta, mutta vah-
vistaa tulkintaa siitd, ettd liian tdsmdlliselld termien maéaérittelylld ja niitd seuraavalla ta-
voitteidenasettelulla eri intressiryhmien tavoitteet tormaavat. Madritteleméton késitteisto

voidaan valjastaa ndin kaikkien kayttoon.

Millaisin keinoin yhteisollisyyttd voisi strategian ja toteutuksen véliin viedd? Yhteisolli-
syys on tilallisesti tai sosiaalisesti rajattu kokemus, joka tuottaa yhteistd asumiskulttuuria.
Yhteisolla ei ole selkeitd rajoja, kuten asunto tai rakennus, mutta se késittdd jonkinlaisen
alueellisen kokonaisuuden (Helamaa & Pylvianen 2012). Yhteiso voi rakentua erilaisten
rakenteiden ja kiinnekohtien ympdrille, joka voi Junnilaisen esittimélld tavalla olla my0s

nakymatontd ulospdin (Junnilainen 2019).

Paljon on kiinni siitd, ettd asukkaat kokevat asumisen itse yhteiséllisend.

Kiinnitin siihen tdillaiset ominaisuudet: yhteisid sovittuja tapoja, vaikka
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ne olisivat kuinka mddrittelemdttomid, olisi jonkinlainen yhteinen kdsitys
siitd, miten yhteisistd tiloista pidetddn huolta ja miten yhdessd tehdddn
pddtoksid. Suunnittelu vaatii tilaa yhteisollisyydelle, eli ettd ei oltaisi kaa-
voituksessa niin tarkkoja jokaisesta neliémetristd vaan jdtettdisiin asioita
kaupunkilaisten itsensd keskittivdksi. Jos varattaisiin konkreettisia alu-
eita, joihin voisi muodostua ruohonjuuritason toimintaa ja sen ympdrille

yhteisoja. — 3S

Yhteisollisyys muodostuu yhteison itse muodostamien tapojen kautta ymparistoon, missa
asukkailla on tilaa yhteisten toimintatapojen luomiseksi. Tilasta tulee silloin yhteison syn-
tymisen edellytys. Tilat itsessddn eivit luo mitdén, mutta niiden kautta luodaan edellytyk-
sid. Haastatteluiden kannalta oleellista oli tdismentdé kaupunkien itse asettaneen yhteisol-
lisyyden keskioon. Yhteisollisyydestd puhuminen ei tuntunut olevan siitd huolimatta ko-

vin luontevaa haastateltujen tydnkuvaan ndhden.

Syntyyko yhteiséllisyys niitten tilojen kautta vai niitten ihmisten kautta kui-
tenkin? Jos niitd yhteistiloja on paljon, niin pitdisiko siind olla joku toi-
mija, joka vetdd tilojen kdyttod, ettd ne tulee ylipdditdcdn kéytetyiksi. Mistd
se oikeasti syntyy se yhteisollisyys? Yhdistdidko niitd ihmisid eldmdnti-
lanne vai vetddko se kauemmaksi toisiaan. Onko se vaan niitten ihmisten

luonteesta kiinni eldmdntilanteeseen katsomatta? — TAM?2

Toki se tila voi olla mydés sitd viihtyisdd pihatilaa missd oleskella tai aina-
kin osan vuodesta se toimii tosi hyvin. Se on tavallaan helpommin perus-
teltavissa ja halvemmin toteutettavissa kuin ettd olisi joku sisdtila, jos pu-
hutaan vaikka omistusasumisesta. Ja mitd pienempi yksikké niin sitd
isompi summa siitd tulee maksettavaksi niille asukkaille. Toisaalta sitten
se vetdd puoleensa sellaisia ihmisid, jotka haluavat siitid maksaa ja néike-
vdt sille arvon. — TAM1

Tampereen tavoitteena vuoden 2030 strategiassa on, ettd kaupunki niyttdd suuntaa tule-
vaisuuden yhteisollisyyteen. Viimeisin lainaus loppuu toteamukseen yhteisollisyyden ar-
von médrittelystd jddvan yksilolle ja asuntomarkkinoille. Strategiaa lukiessa jdé sen sijaan
oletukseen, ettd Tampereen kaupunki ndkee yhteisdllisten tilojen arvon tai vahintdan viit-
taa nithin keinona kestdvyystavoitteiden saavuttamiseksi. On selvii jo aikaisempien lai-
nausten kautta, ettd yhteisollisyyden késitteen ja suunnittelukeinojen tdsmennys on eri-

tyisen tarkeéa.
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Haastatteluteemojen vililld litkkuminen oli ajoittain edestakaista ja keskusteluissa palat-
tiin toistuvasti uudestaan miettimadn, mitd yhteisolliset tilat voisivat olla. Aiheeseen tois-
tuva palaaminen ilmentdd madrittelyn ongelmallisuutta. Kasitteitd kiytetdan kylld, mutta
alan asiantuntijat joutuvat pohtimaan niiden merkityksid. Suhteessa strategioiden tavoit-
teisiin tdma tuntui jopa ennakoitua yllattivimmaltd. Myos haastateltu yksityisen sektorin
arkkitehti pohti yhteisollisyyden kokemuksen merkitystd suunnittelussa. Pohdinta allevii-
vaa sitd, ettd yhteisollisyys esitetddn strategiassa ennen kuin se on méériteltynd tydkaluna
toteuttajien pdydalld. Kaupungit ja rakennuttajat hyodyntdvit usein yksityisen puolen
suunnittelua. Mééritelméttomien kasitteiden kédyttd suunnittelua tilatessa johtaa késittei-

den laventumiseen entisestaan.

Pitdisi tutkia ensin mistd yhteisollisyyden kokemus syntyy erilaisissa vies-
toryhmissd ja sen jilkeen voitaisiin miettid, millaisia tiloja voidaan lihted
suunnittelemaan sen vahvistamiseksi. Vastaan itse perus arkkitehtivas-
tauksella, ettd tehdddn niitd yhteisid tiloja missd ihmiset kohtaavat toisi-

aan mutta onkos se se? — ARKY

Strategiat voidaan kirjoittaa, mutta jos ei ole mitddn tyékaluja niiden ta-
voitteiden saavuttamiseksi niin ollaan aika heikoilla — niin kuin tdlld het-
kelld ollaan asuntopolitiikassa aika heikoilla. Tuntuu, ettd valtion toimen-

piteet myos vie pois niitd tyokaluja aika lailla. — TUR

Strategian ja tyokalujen vilinen ero nousee esiin teeman keskusteluissa. ARKJ:n vastauk-
sessa huomio kiinnittyy siihen, kuinka strategioiden kirjoitusasu tuntuu seuraavan kaa-
vaa, joka ei vélttimaittd aseta mitdén seurattavia tai mitattavia tavoitetta. Kielenkéyttd on
keskeinen osa poliittisia prosesseja ja poliittisen jargonin ldsndolon voi huomata levin-

neen myos virkamiestasolle.

Strategiat on kirjoitettu niin kauniilla sanoilla, mutta niistd puuttuu konk-
retia. Sanotaan ettd ryhmdrakennuttamisen ja yhteiséasumisen roolia pi-
tdd kasvattaa niin kirjoitetaanko silloin, ettd 30 % kaikesta uudesta asu-
misesta on oltava tdtd — ei ikind! Ei ole sattumaa, ettei sinne kirjoiteta
konkretiaa, koska se ndyttdd huonolta, jos vuosi toisensa jilkeen strategiat
eivdt saavuta tavoitteitaan. Ja kun strategiakauden onnistumisia katso-
taan, niin nollasta ykkoseen on jo saavutus, mutta Helsingin kokoisessa
kaupungissa, jossa tavoitteena on melkein 10 000 uutta asuntoa vuodessa
niin ei se ole missddn nimessd hyviksyttavd saavutus. Jos kaikki ovat sitd

mieltd, ettd tamd on parempi kuin ei mitddn niin tietenkin on, mutta onko
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se tarpeeksi. Jotenkin kaikki, ei vain yhteiséasumisen jutut on kirjoitettu,

silld tavalla ettei néytetd liian huonolta. — ARKJ

Konkretian puute selittyy asumisen finansialisaatiolla, joka on kasvanut merkittdvasti
1980-luvulta eteenpdin, kun padoma on siirtynyt kiinteistomarkkinoille. Paikallisilla hal-
linnoilla (kaupungeilla) on erilaisia vaihtoehtoja asuntopolitiikan jirjestdmiseen. Asunto-
politiikan jirjestdmistd leikkaa joka tapauksessa kolme pddominaisuutta: kasvu, paikalli-
suus ja kamppailu. Kasvun tavoitteluun paikallishallinnot ovat tarjonneet managerialis-
mia (markkinaperiaatteiden soveltamista valtion tai kunnan laitoksiin), yrittdjyyttd ja de-
growth-ajattelua. Paikallisuutta kaupungit edistdvit toimimalle suhteessa valtioon. Pai-
kallisuuden edistamisessé hallinnot erkaantuvat ldhestymistavoissaan laajemmasta poliit-
tisista rakenteista ja valtasuhteista. Esimerkin tdstd esittdd haastateltu pdatoksentekija,

joka ei hahmota paikallishallintojen ja hallituksen ideaalieroja.

Tampereella halutaan tehdd asuntopolitiikkaa ja yhteisollistd ja sosiaali-
sesti kestdvdd. Se, ettd tuolla valtakunnan tasolla kokoomus ja PS ei sitd
nyt tee ja erityisesti kokoomus on ajanut hallitusohjelmaan aika kovatkin
konstit. Niin se, ettd paikallistasolla segregaatio ja asumiskysymyksid ei
kyseenalaisteta - on mielenkiintoista, ettd miksi paikallistasolla saavute-
taan tdllainen konsensus ja sitten valtakunnan tasolla mennddn ihan eri
suuntaan. — PAAT

Tampere on kirjoittanut 2030-strategiansa kokoomuslaisen pormestarin ohjaamana, ja
kaupungin kunnianhimoiset tavoitteet kuvastavat hallintojen erkaantumista. Viimeisena
ominaisuutena esitelty kamppailu ldpédisee kaikki 1ahestymistavat. Kamppailu voi tapah-
tua paikallisesti sekd hallintojen vililld. (Celik 2024.)

Finansialisaatio on johtanut asuntomarkkinoiden uudelleenjérjestelyyn, jossa asunnot
ovat muuttuneet sijoituskohteiksi (Ryan-Collins & Murray 2021). Esimerkkeja suomalai-
sesta asumisen finansialisaatiosta saadaan asunto-osuuskuntien historiaa tarkastelemalla.
Finansialisaatio on vaikuttanut my®ds asumisen hallintamuodon kulttuuriin, jossa omista-
minen ndhdddn yhteiskunnallisesti ja yksilon nikokulmasta olennaiseksi osaksi asunto-
polulla etenemisend. Yhteisollisyyden sijoittuminen sijoitusesineeseen on haaste, jossa
pelkona on omistajuuden késitteen hdlveneminen, vaikka se mahdollistaisi todennékoi-
sesti yksilolle enemmaén kuin markkinaehtoinen omistuskulttuuri. Finansialisaatio viittaa
kiinteistd ja asuntotoimijoiden ajavaan rooliin yrittdjamaisen hallinnon ajamisessa. Mark-
kinavoimat ovat finansialisaation liikkeellepanijoita, mutta valtio ja kaupungit hallinnoi-
vat ja mahdollistavat vilttiméattomid finansialisaation olosuhteita. Asumisessa tdima hal-

linta konkretisoituu kaavoitusmonopolina. Hallintojen salliessa maidensa kohtelun
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puhtaasti taloudellisena pddomana, valmistelee se vilttdmattomat olosuhteet vuokran saa-
miseen maastaan. Aikaisemmin maita on kohdeltu tai arvostettu maankayton perusteella.
(Bewswick & Penny 2018, Hydtyldinen & Haila 2018.)

Yhteisollisen asumisen késite sekoittuu kestdvyyskasitteen kanssa tahattomastikin. Se
johtuu yhteisollisen asumisen yhteydestd kestdvyysteemoihin, joita voidaan perustella ti-
lantarpeiden muuttumisella, muuntokyvylla, yhteison tuella ja jaetuilla resursseilla. Haas-
tatteluissa pyrittiin yhteisollisen asumisen késitteen yhteydessd myos keskustelemaan
asumisen suunnitteluttavasta, jossa pieni asunto ei tarkoittaisi rajattuja resursseja osallis-
tua yhteisOsséd toimintaan. Pieni asunto voisi olla jopa perusteltavissa paremmilla yhteis-
tiloilla. Paatoksenteon edustaja huomioi kaupungin pitdytyvén tutuissa asuntojakauman
ja hallintojakauman tydkaluissa. Kaupunkien luottamus vain pariin eri tydkaluun moni-
ulotteisten haasteiden ratkaisemiseksi onnistuisi vain erittdin tiukalla sddntelyn seuraami-
sella ja valvonnalla. Tiukka ohjaus ja kuri ei kuitenkaan ndytd toteutuvan tarkastelluissa

kaupungeissa.

On keskustelua siitd, ettd jos tehdddn hyvin pientd asuntoa niin se luo sen,
ettd vaihtuvuus on suurta. Okei, mutta Tampere on kaupunkina myos dlyt-
tomdn nuori, tdnne muuttaa paljon opiskelijoita ja on tavallaan luontevaa,
ettd asumisen vaihtuvuus on suurta. Musta se ei oo kytkeytynyt niin paljon
tihdn yhteisollisyysproblematiikkaan vaan mulla on sellainen tuntuma,
ettd asuntojakauma ja hallintamuotojakauma siind ohjaa aika paljon.
Mutta toisaalta, jos meilld on paljon pienid asuntoja ja sitten jotain yh-
teistilaa niin se asuntojen pienuus ohjaa siihen, ettd yhteistiloilla on myos
tarvetta. — PAAT

Kritiikki pienenevié asuntoja ja yksipuolistavaa asuntokantaa kohtaan on osin perusteltua
(ks. esim. Vaattovaara & Vuori 2023). Ekologisesti ajateltuna ihmisten tulisi asua kau-
pungeissa tiiviisti. Vaestorakenteemme takia yksin ja kaksin asuvien médrda on huomat-
tavan suuri, mutta se on johtanut asuntokannan yksipuoliseen tuottamiseen asuinympai-
riston olosuhteiden suunnittelun sijaan. Pditoksenteon edustaja kuvaa hyvin, kuinka, pik-
kuasuntojen kritiikki on kohdistunut vahvasti asuntojakauman ja hallintomuotojakauman
keskusteluun, ja yhteisollisyyden keskustelu on jiddnyt taka-alalle. Haastateltavista osa
allekirjoittaa ratkaisua vaativan ongelman, mutta pienten asuntojen perusteluita kuvaa tie-
tynlainen kyynisyys. Ongelma tunnistetaan, mutta sen ratkaisun sijaan perustellaan joi-
tain muita toimia, jotka perustuvat markkinatoimijoiden haluun toimia yhteisollisyyden
mahdollistamiseksi. Luottamus markkinatoimijoita kohtaan ei ole kuitenkaan tuottanut

ratkaisua asuntopoliittisiin ongelmiin suhdanteesta riippumatta.
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Sehdn olisi tosi fiksua, ettd meilld ei tarvitsisi olla jokaisessa asunnossa
kaikkea. — ARKY

On tiiviisti ja tehokkaasti rakennettuja uusia alueita mydés tddlld, mutta ne
ovat ehkd jollain tavalla monimuotoisia, ettd ainakin osassa taloja on ehkd
sellaiset vuokranantajat tai vuokra-asuntotoimijat, jotka on halunneet yh-
teistilaa niihin taloihin. Vaikka on tiivistd ja tehokasta niin sieltd l6ytyy

myds sieltd alueelta paikkoja mihin mennd ja missd kohdata. — TAM 1

Meilld viesto kehittyy tavalla, jossa me tarvitsemme yksiditd ja kaksioita
jopa sellaisiin paikkoihin, mitkd on muuttotappiollisia. Yksin asuminen li-
sddntyy niin paljon, ettd me tarvitsemme niitd asuntoja ja se asuntotarve
on nimenomaan niissd yksioissd ja kaksioissa. Eli sindnsd se kehitys ei ole
huono juttu, jos vaan ajatellaan sitd yksididen ja kaksioiden mddrdd,
mutta se ettd ne ovat kaikki samassa talossa ja samanlaisia niin se on on-
gelma. Meiddn pitid pystyd tekemddn aluekehitystd silld tavalla tasapai-
noisemmin, ettd me saataisiin vastattua pienten asuntojen tarpeeseen,
mutta sekoittaen sitd suhdetta. Se on kuitenkin sitd asuntotuotannon poli-
titkkaa missd me on oltu ihan edelldkdavijoitd maailmassa 70- luvulta ldh-
tien. — ARKY

Mitd korkeammaksi yksilon tulotaso nousee, sitd vihemmaén yhteisollisyys asukasbaro-
metrin (Strandell ym. 2023) mukaan kiinnostaa (Aho 2023). Kestdvyyskeskustelun kan-
nalta huomionarvoista on korkeampien tulojen yhteys suurempaan hiilijalanjilkeen. Yh-
teisollinen asuminen torméa kestivyystavoitteisiin kahdesta eri suunnasta. Ekologisempi
tiivis asumistapa tuottaa asuntoja vain niille, joilla ei ole taloudellisia resursseja valita
toisin. Ne, jotka padtyvét asumaan tiiviisti kompensoivat osaltaan toisten kaupunkilaisten
asumisen ratkaisuja, jotka eivit perustu kaupunkien kestdvyystavoitteisiin. Asukkaiden
hyvinvoinnin ja tasa-arvon ndkokulmasta viithtyvyyden kdsite nousee merkittdvéén roo-
liin. Tiiviin asumisen puolustaminen on itsessddn my0ds osa markkinalogiikan ja kesté-
vyysteemojen sekoittumista. Tiiveyttd perustellaan ekologisuudella, mutta onko yksin-

asuminen perusteltavissa ekologisuudella?
Jos olet pienituloinen niin ne vaihtoehdot on tosi rajatut. — 3S
Jarjestotasolla pienituloisuuden merkitys asunnon valinnassa on tunnistettu hyvin erilai-

sesta ndkokulmasta kuin yksityiselld asuntomarkkinalla. Asumisen finansialisaatio ei tun-

nista kustannusperusteista asumista.
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6.2  Kestiavyystavoitteiden yhteys asuntopoliittisiin ratkaisuihin

Kestidvyys sekoittuu strategioissa ja markkinatoimijoiden toiminnassa yhteisollisyyteen
ja ndiden kisitteiden kdyttimisen taustalla on sekd kaupunkikehityksellisid ettd taloudel-
lisia tavoitteita. Yhdeksi syyksi kaupunkien aktiivisempaan rooliin kestdvyysteemojen
ratkaisemiseksi on esitetty kansallisten ja kansainvélisten toimien tehottomuutta tai epa-
onnistumista (Angelo & Wachsmuth 2020). Kansallisella tasolla kestdvyysndkokulmat
kylld ndkyvét, mutta niistd luovutaan muiden tavoitteiden saavuttamiseksi. MAL-sopi-

muksissa voidaan havaita tillaisia myonnytyksia.

Yhteisollisyyden kisitteeseen sekoittuu kaupunkien ja valtion toimesta kestdvyystee-
moja, jotka madritteleméttomyytensd puolesta eivét aseta toimijoita tarkastelun alle. Kes-
tdvan kaupunkikehityksen tulkinnat muodostuvat suhteessa vallitsevaan paradigmaan ke-
hityksen maéaérittelystd. Suomen kontekstissa vallitsevana paradigmana on kisitteen tai-
puminen markkinointimaiseksi tai hdhmdiiseksi”. Brundtlandin raportin yleistasoinen
kestidvyyskésitys on jattanyt tilaa tulkinnoille, mikd on tehnyt mahdolliseksi sen moninai-

sen kéyton eri yhteyksissé, toimijoiden ja tarkoitusten vaihdellessa. (Heikkurinen 2014.)

Kestivén kehityksen késitteen avulla kestdvyyteen sekoitetaan kestédvén kasvun ja kapi-
talismin narratiivi (Purvis, Mao & Robinson 2019, 685; 691), mikd on merkki heikon
kestdvyyden selitysmallista. Heikossa kestivyydessd nojataan teknologian kykyyn rat-
kaista ongelmia ja irrottaa talouskasvu kestiméattomésta kuluttamisesta (Biely, Maes &
Van Passel 2018). Yhteisollisyydestd ja kestdvyydestd puhuminen nihdéén liiaksi kasva-
van talouden ehdoilla, joka asettaa asumisenkin yhid omaisuusesineen asemaan elinym-
périston sijaan. Yhteisollisyystavoitteet toteuttavat kaupungeissa kestdvyystavoitteiden
tapaan aina joitain osa-alueita kerrallaan, mutta niiden kokonaisvaltaisuus jaa arvonluon-
tikeskustelun jalkoihin. Monitulkintaisuus nidkyy kisitteiden kéyttdjien toiminnassa.
Harva poliitikko, virkamies tai markkinaosapuoli kertoo edustavansa heikon kestivyyden
kasitteellistimistapaa, mutta silti méadrittelee kestdvyyttd sen mukaisesti. Heikkurinen
(2014) ehdottaa, ettd tima johtuu kahdesta syysti: joko henkild ei ole tietoinen heikon
kestdvyyden midritelmasta tai henkild tuntee keskustelun, mutta haluaa syysté tai toisesta
olla kayttadmattd heikon kestdvyyden késitettd. Syitd tdhdn voi Heikurisen mukaan vain
arvailla, mutta motiivi on todennékdisesti erottelun kokeminen epérelevantiksi, tahallinen
kasitteellisen sekaannuksen luominen, pyrkimys lapindkyméttomyyteen tai késitteellinen
laiskuus. (Heikkurinen 2014.) Ajatushautomo Demos Helsinki tunnistaa my0s ilmion
haasteet. Kestidvyystavoitteiden kddantiminen kaupunkisuunnittelun kielelle ei ole mutka-
tonta ja jatkuvan kasvun tavoittelu estid kestdvyystavoitteiden aidon huomioimisen kau-

punkisuunnittelussa (Demos Helsinki 2023).
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Tamin tutkielman yhtend tavoitteena oli pyrkid ymmaértdméaian asumisen jarjestamisen ja
kestdvyysteemojen yhteyttd. Ne sopivat késitteellisesti hyvin yhteen yhteisollisten asu-
mismuotojen kanssa toistuvasti esiin tulleiden syiden pohjalta. Jaetut tilat vihentivét jo-
kaisen omaa tilantarvetta. Asumiskustannusten koko on pienempi, kun resursseja ja tiloja
jaetaan. Sosiaalinen asuinymparistd helpottaa arkea ja luo turvallisuutta ja tukea muuttu-
viin eldmantilanteisiin. Haastatteluissa kestdvyyden ulottuvuuksia oli luonnollista ldhes-
tyd ensin ekologisuuden kautta. Lihden analyysissdni litkkeelle olemassa olevien, tyhjil-
leen jadneiden rakennusten hyddyntdmisestd yhteisolliseen asumiseen. Tatd tyotd Helsin-

gissd tekee muun muassa haastateltu kolmannen sektorin toimija Oranssi Ry.

Meiddn rakennuksemme ovat vanhoja ja niitd ei ole energiasaneerattu.
Nden, ettd tamd on vanhan rakennuskannan ylldpitoa ja vanhoille ja tyh-
Jaksi jddneille rakennuksille l6ydetdidn ndin uutta kdayttod. On tdrked eko-
loginen pointti, ettd ei vain pureta ja rakenneta uutta. Mielestdni tdillaisiin
vanhoihin rakennuksiin, jotka uhkaavat jdddd pois kdytostd ja joissa seu-
raava liike on yleensd purku-uhka. Niin ndissd kohteissa yhteiséasuminen
voisi olla hyvikin ratkaisu. Jos halutaan pidentdd talojen kéyttoikdd.
Koska ikddntyvissd taloissa tulee paljon sitd huolehdittavaa ja niihin tulee
isoja peruskorjauksia. Yhteisolliset tavat voisivat toimia nimenomaan
ikddntyviin rakennuksiin, joita halutaan ylldpitdd sellaisella vihittdiselld

korjaamisella. — 3S

Kaupunkien kestdvyystavoitteiden pohjalta tyhjéksi jddneet rakennukset ndyttiytyvét hy-
vdnd tapana parantaa alueiden asukasjakaumaa, mahdollistaa kohtuuhintaista ja vaihto-
ehtoista asumista seké yllapitdd olemassa olevaa rakennuskantaa. Tilojen uusiokdytto ei
tarkoita teknisestd kehityksestd ja uusista ratkaisuista luopumista — pdinvastoin tilojen
uusiokdyttd olisi innovatiivista ja se sddstdisi monia purkamiseen, rakentamiseen seké
aluesuunnitteluun kohdistuvia resursseja. Tilojen kéyttoonottaminen asumistarkoituk-
sessa ei ndyttdydy kuitenkaan kaupunkien tavoitteissa, ja se tuntuu asiantuntijoista ratkai-
suna liian pieneltd. Julkisen puolen arkkitehti kuvasi hyvin innovoinnin ja uusiokdytén
suhdetta.

Meiddn (vapaa-ajan) mékeissd ei ole juoksevaa vettd tai loputtomasti K-
raudasta raahattua puutavaraa, mutta sielld osaamme olla innovatiivisia
tdysin eri tavalla. Miksi sitd ajatustapaa ei tuoda tanne? Miksi meilld on
vaan Oranssi Ry ja pari muuta, jotka pystyvdt? On todella iso riski, ettd
purkamista ja remppaamatta jdttamistd perustellaan ekologisuuden ja te-
hokkuuden nimelld. Tdtd en aina osta. Meiddn aikamme henki on perus-

tella ekologisuudella ja nyt on syytd tarkastella sitd, ettd jos meilld on
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asuntotorneja lihelld metroa, joissa ihmiset eivdt viihdy niin eihdn se ole

kestdvdd, jos ihmiset eivdit halua asua sielld. — ARKJ

Syy sille, ettei tyhjillddn olevia rakennuksia ndhda kestdvan asuntokehittimisen kannalta
olennaisina keinoina voidaan etsid ekologisen ja taloudellisen kestdvyyden vélisesta ris-
tiriidasta. Vahvassa kestdvyydessd ympiristd on ensisijainen ja toimii sosiaalisten ja ta-
loudellisten toimintojen edellytyksend (Haskell, Bonnedahl & Stal 2021). Etdédntyminen
vahvasta kestidvyydestd johtaa ihmisten vieraantumiseen tyOstd, luonnosta ja kanssaihmi-
sistd (Napoletano ym. 2022). Vieraantuminen yhteisollisyydesta ldhtee liikkeelle vieraan-
tumisesta vahvan kestdvyyden tavoittelusta. Seurauksena yhteisollisyyden tarjoaminen

ratkaisuna heikon kestdvyyden ympiristoon vie uskottavuutta molemmilta tavoitteilta.

Kaupunkien ja markkinatoimijoiden halu rakennusten uusiokéyttod kohtaan on osa kas-
vavan talouden edellytysten ylldpitoa, jossa pienet ympéristouhraukset ovat hyviksytti-
vid taloudellisen menestymisen saavuttamiseksi. Taloudellinen rationalisointi ja tehok-
kuusajattelu vie ndkemyksid kauemmas ymparistosta ja ihmisistd. Heikolla kestavyydelld
perusteltu uusien rakennusten energiatehokkuus kumoutuu vuosikymmeniksi purkamisen
ja rakentamisen kuormasta. Ilmaston kannalta vanhan rakennuksen kunnostaminen on
melkein aina uuden rakentamista parempi vaihtoehto. (Huuhka ym. 2021.) Tehokkuus
asettaa tilojen uusiokaytolle rajoja. Myods Demos Helsinki esittdd kasvun tavoittelun ole-
van sisddnrakennettuna maankdyton suunnittelujarjestelmiin, minka vuoksi jérjestelma ei

sovi yhteen ekologisen kestdvyyden kanssa (Demos Helsinki 2023).

Me puhutaan liikaa neliomdristd, neliohinnasta, neliovuokrasta ja se on

vahdn outoa suomalaisessa markkinassa. — ARKJ

Kaupunkikehityksen vahvan kestdvyyden haasteena on sosiaalisen kestdvyyden sovitta-
minen yhteen ekologisten ja taloudellisten ndkokulmien kanssa. Sosiaalisen kestdvyyden
haaste asuntojen tarjoamisessa ndkyy gentrifikaationa eli tietyn, usein keskustan ldhei-
syydessa ja joukkoliikennekdytdvin varrella sijaitsevan kaupunginosan keskiluokkais-
tumisena” (Dawkins & Moeckel 2016). Asuinalueiden eriytyminen seuraa keskittyvié ja
maan arvoa kohottavia investointeja (tehokkuutta), ja alueen asuntojen hintataso nousee
kotitalouksien keskiméérdisen koon pienentyesséd (Zuk ym. 2018). Gentrifikaation liséksi
kaupungit tekevdt asuntopolitiikallaan t6itd segregaation eli asuinalueiden eriytymisen
ehkéisemiseksi. Yhteisollisen asumisen ominaisuudet noudattavat sosiaalisen kestivyy-
den periaatteita. Esimerkiksi yhdenvertaisten hyvinvoinnin mahdollisuuksien ja mahdol-

lisuuden vaikuttaa omaan yhteis6on kasvavat asumisen sosiaalisuuden myota.
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Sosiaalinen kestdvyys on erityisesti kaupunkien haaste, silld niissd on suurempi madra
hyvé- ja pienituloisia. Yhteisollisyys ja sosiaalinen kestdvyys asumisen suunnittelussa on
tapa ehkéistd ndiden tuloerojen jakautumista ja keskittymisté alueellisesti (Saikkonen ym.
2018, 136). Paitoksentekija allekirjoittaa sen, ettd sosiaaliseen kestdvyyteen ohjaava
sddntely on enemmaén isojen liitkkeiden kuin pienten ohjausmekanismien kautta toteutu-

vaa.

On hyvd kysymys, ettd miksi ei tavallaan endd voida niin paljoa sdddelld,
kun ehkd on uskottu siihen. Mulla on sellainen tuntuma, ettd sosiaaliseen
kestdvyyteen kaupunkien ohjausmekanismit ovat aika isoja ja aika rou-
heita. Tavallaan se, ettd niitd tontteja varataan ja se on sitten sellainen,
ettd kun sitd tehdddn, niin loppuu paukut ja evddt ohjata sitd kova rahan
tuotantoa kauhean tarkasti. — PAAT

Kaupunkien keinot ohjata ja sdddelld enemmaén ja voimakkaammin syntyvét sen oman
poliittisen toimintalogiikkansa ympaérille. Kaupunkien tulee samanaikaisesti jahdata
kahta eri todellisuutta. Ne tavoittelevat kestdvyyttd, ehkéisevit segregaatiota ja pyrkivit
mahdollistamaan asuinalueiden tasapuoliset mahdollisuudet. Toisaalta ne tavoittelevat
kasvua sekd asuntojen muodossa, ettd taloudellisen toimintaympériston luomisessa. Poh-
din, voisivatko kaupungit kaavoituksen ja tontinluovutuksen kautta ohjata ja sdédellé voi-

makkaammin, jotta kaksi eri todellisuutta pysyvit tavoitettavissa.

Riippuu kauheasti alueista ja jos vaikka mietitddn kaupunkiuudistusalu-
eita ja kun suhdanne on ollut vaikea niin se, ettd sielldhdn ollaan iloisia
siitd, jos mikd tahansa omistushanke ldhtisi liikkeelle, niin kuinka paljon
niitd vaikeuskertoimia halutaan lisdtd erityisesti jos kyse on hankkeesta
Jjoka ei ole paraatipaikalla. Se on varmasti tasapainoilua mutta kylldhdn

noita on koko ajan tullut lisdd. — HEL

Varovaisuus vaikeuskertoimen lisddmisessd hankkeiden hidastumisen ja peruuntumisen
pelossa ohjaa vaikeuskerrointa vain my6hempéain ajankohtaan. Jos rakennusten uusio-
kdyton ndhddén olevan marginaalinen asuntopoliittinen tydkalu, tulee uudisrakentamisen
harkinnan olla kattavaa. Vahvempi ohjaus edellyttii rakentajilta halua osallistua ja sitou-
tua kaupunkien tavoitteisiin. Se edellyttdd markkinatoimijoilta my0s toimintaa sen sijaan,

ettd kisitteitd kdytetddn vain markkinointimielessa.

Se on totta ja hyvd néikékulma (vaikeuskertoimen siirtyminen). Toki suh-
danne on ollut tosi vaikea mutta totta kai asuntorakentamisen laadun pitdd

olla sellaista, ettd me pystymme sen kanssa eldmddn tulevat
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vuosikymmenet tai sadat. Toisaalta se on vihdn tasapainoilua, kun me tar-
vitaan niitd asuntoja lisdd ihan mddrdllisesti. Juuri tuli Helsingin uutisiin
Jjoku “Helsinki floppasi asuntotuotantotavoitteessaan” -otsikko. Tdnne ar-
vioidaan tulevan noin 8000 ihmistd joka vuosi lisdd tdstd eteenpdin niin
nyt kun on valmistunut niin vdhdn asuntoja ja varmaan seuraavinakin vuo-
sina edelleen, kun muutenkin puhutaan, ettd Helsingissd on niin kallista
asua. Kohta se voi olla taas vield kalliimpaa, joten tilanne on hankala.
— HEL

Taminhetkinen taloudellinen suhdanne on keskeinen ongelma haastateltujen mielesta.
Kestivyysnikokulmia voidaan kuitenkin tarkastella myo0s siitd ndkdkulmasta, ettd meilld
on rakentamiseen ja asumiseen liittyva erittdin laadukas tekninen vaatimustaso ja vahva
lain edellyttimai oletusarvo asumisen laadusta. Heikon taloustilanteen takia sosiaalista ja
ekologista kestdvyyttd kohtaan tehtdvat myonnytykset vain painottavat status quoa, jossa
kohtuuhintainen, yhteis6llinen sekd vaihtoehtoinen asumismuoto siirtyy epatodenndkoi-
semmin toteutettavaksi. Havainto kohdistuu kaupunkien kestdvan kehityksen ja erityi-
sesti asumisen ratkaisujen markkinaehtoisuuden painottumiseen, asteittaiseen kehittdmi-
seen murrosten sijaan ja teknologiakeskeisyyteen (Hagbert ym. 2020, 6). ARKJ:n huo-
miossa tekninen toteutus suhteessa asumisen koettuun ja havaittuun laatuun korostuu ja

viestii heikon kestdvyyden mukaista toteuttamista.

90-luvun lama ndkyy vieldkin rakentamisessa. Silloin oli niin huono pe-
rustaso ja nyt ollaan tekemdssd sitd perusasiaa kuntoon ja todella korke-
alla tasolla kun tullaan turvallisuuteen ja teknisiin asioihin. Mutta sellai-
nen unelmointi, ettd mitd on hyvd eldmd ja mitd on se viihtyisd asuinym-
pdristo — sellaisesta ei puhuta endd. Se on siirtynyt turvallisuus, tekninen
toteutus, toimivuus — siitd suoraan ekologisuuteen mikd on myos todella
teknistd eli hiilijalanjdlki, viherkatot, aurinkopaneelit. Emme me saavuta
ekologisia tai sosiaalisia kestivin kehityksen tavoitteita, jos pakotetaan
viherkatto taloihin ja ihmiset ldhtee sieltd koska ne ei ole hyvid ympdris-
tojd asumiselle. — ARKJ

Havainto ilmentéda kuinka (markkinoiden toimesta) yksinkertaistettu toiminta kestavyys-
teemojen tavoitteluksi menettdd merkityksensd laajemmassa asumisen jérjestimisen kes-
kustelussa. Korkea vaatimustaso teknisesta ja lainsdddanndllisestd ndkokulmasta esiintyy
myo6s Turussa ja Tampereella korostaen kaupunkia ylemmaén tason paitoksenteon roolia

murroksissa.
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(Kestdavyysndkokulmasta rakennusten uudelleenkdyttd) Ne rakennukset
mistd tdssd puhutaan niin niitd ei ole aikanaan mietitty niin muuntojous-
tavaksi kuin ehkd tind pdivind rakennettavissa. Niin se kaatuu siihen, ettei
ne tilat yksinkertaisesti jousta. Tai sitten tulee joku esteettomyysasia. Ja
tekniikka on ollut ajallaan tietynlaista ja nyt pitdisi saada uutta tekniikkaa,
mikd tarkoittaa, ettd huonekorkeus ois 2,2 metrid. Tdd on haastava juttu.
—TAM2

Joku Vaattovaaran Mari on tuonut esille et miksi kaikki pitdisi tehdd niin
kalliilla ja korkealaatuiseksi et miksi ei voi tehdd sellaisia vaatimattomia
asuntoja. Joo, mutta meiddn mdcdrdyksemme on sellaiset et jos sd jotain
uutta teet niin sen tdytyy tdyttdd tietyt kriteerit ja sit ollaan jo sielld kal-

liissa. Sd et oikein sieltd voi ldhted tinkimddn. — TUR

Asiantuntijat kaipaavat kestdvyysasioihin keinoja ja tyokaluja. Kaupungit pyrkivét ai-
dosti luomaan kestdvimpid asumisen ratkaisuja ja asuntopolitiikan keinoja pyritdin jat-
kuvasti kehittimain. Kolmannella sektorilla on tunnistettu, etti kestdvyystavoitteet voi-
vat edellyttdd myonnytyksid asumisen laadun suhteen. Tarpeen mukaisen korjaamisen
suunnittelu ja tilojen kayttdarvon merkityksen huomioiminen voi silloin mahdollistaa

kestdvyysperiaatteiden toteutumisen.

Me emme voi olettaa, ettd meilld on jatkuvasti kasvava elintaso ja tdytyy
tehdd kompromisseja siitd, miten nditd ikddntyvid taloja tulevaisuudessa

pidetddn asuttavassa kunnossa. — 3S

Péétoksenteon edustaja alleviivasi hyvin, kuinka kaupungit todella ovat asemoineet it-
sensd kestdvyystyOssd aktiiviseen asemaan. Tutkielmassani usein korostetaan kaupun-
kien strategian ja toteutuksen vilisti suhdetta. Vastauksessaan PAAT nosti esiin kaupun-
kien aidon sitoutumisen puoluetaustasta huolimatta pyrkid luomaan jarkevédé asuntopoli-
tiikkaa.

Tampereella halutaan tehdd asuntopolitiikkaa ja yhteisollistd ja sosiaali-
sesti kestdvdd. Se, ettd tuolla valtakunnan tasolla kokoomus ja persut ei
sitd nyt tee ja erityisesti kokoomus on ajanut hallitusohjelmaan aika ko-
vatkin konstit. Niin se, ettd paikallistasolla segregaatio ja asumiskysymyk-
sid ei kyseenalaisteta — On mielenkiintoista et miksi paikallistasolla saa-
vutetaan tdillainen konsensus ja sitten valtakunnan tasolla mennddn ihan

eri suuntaan. — PAAT
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Paikallistason pédidtoksenteon erkaantuminen valtakunnallisesta linjasta heijastaa eriyty-
neitd tapoja hahmottaa kaupunkien tarpeita asuntopolitiikassa. Tutkimukseni kannalta
keskeiseksi nousee paitoksentekijdn havainto siitd, kuinka paikallisen ja kansallisen ta-

son sitoutuminen asuntokysymyksiin eroavat toisistaan.

6.3 Tunnistetut polkuriippuvuudet

Polkuriippuvuuden teoria on asumisymparistdjen pitkdn aikavilin seurantaan erinomai-
nen tyokalu. Sen avulla voidaan hahmottaa paatdksenteon ja siithen vaikuttavien vaihto-
ehtojen kehittymisen ilmidité ja tapahtumia, jotka ovat keskeisid asuntojen syntymisessa.
Asunnot ja asumisymparistot eivét synny tyhjiossé eivitké varsinkaan konsensuksena yh-
teisen kaupunkivision pohjalta. Polkuriippuvuuden késitteen avulla voidaan tarkastella
vaihtoehtojen syntymisen mekanismeja eli tarkentaa katseemme siithen, kenen kynasté on
edes mahdollista odottaa asumisen ratkaisuja. Polkuriippuvuuden teoriaa on tutkielmas-
sani esitelty muun muassa Immergutin (1992), Ruonavaaran ja Bengtssonin (2010), King-
donin (2014) ja Mahoneyn (2000) avulla. Asuntopolitiikan tarkastelu polkuriippuvuuden
kisitteen kautta pakottaa ottamaan kantaa myos demokraattiseen padtoksentekoon, puo-
luepolititkkaan sekéd puolueiden vilisiin kompromisseihin ennen kuin siirryn tarkastele-

maan asumisen jarjestdmisen suunnittelua ja sen toteutusta.

Tutkimuksen kannalta olennaisimmat tarkasteltavat kohteet eivét ole itsessddn puoluei-
den tekemét asuntopoliittiset linjaukset tai padtokset. Sen sijaan pyrkimyksend on ollut
tunnistaa, minkélaisia polkuriippuvuuksia asumisen jirjestdimisessd voidaan havaita. Im-
mergut (1992) argumentoi, etti poliittiseen padtdoksentekoon sisdltyy sattumanvaraisia ja
odottamattomia tekijoitd ja se vaikeuttaa ennustettavien padtdksien toteutumista mahdol-
lisuuksien ikkunan ollessa auki (vrt. mm. Kingdon 2014). Paditoksenteon nakdkulmasta
Immergutin ja Kingdonin tunnistama mahdollisuuksien ikkuna heréttdd paitoksenteki-
jOissd toiveita mahdollisuudesta muutokseen, kun taas intressiryhmille ikkunat nayttay-
tyvit uhkana, jossa vallitsevaan tilanteeseen voi tulla muutoksia. Immergut esittii, ettd
intressiryhmien kyky vaikuttaa poliittiseen padtoksentekoon riippuu tarkalleen veto-mah-
dollisuuksien (milld paitoksenteko estetddn) lukumééréstd poliittisessa jarjestelmassa.
(Immergut 1992.) Niitd voidaan tunnistaa asumisen ja rakentamisen lainsdddédnnosta,

kaavoitusprosessissa, tontinluovutuksessa, suunnittelussa ja lopuksi toteuttajan kéisissa.

Haastatteluaineistosta tunnistettiin neljd yhteisollisten asumismuotojen kannalta olen-
naista polkuriippuvuutta. Ensimmainen liittyy mahdollisuuksien hallinnan sddntelyyn oh-
jaamisen ndkokulmasta. Keskeistd polussa on huomio kaupungin ja valtion toiminnasta

kestdvédn ja kohtuuhintaisen asumisen jarjestdmisen puolesta mahdollistajana. Toinen
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polkuriippuvuus liittyy leikkauspolitiikan sekd kaupungin strategioiden yhteyteen, jossa
tarkastelun kohteena on haastatteluissa mainittu yldtason strategia, joka ei kohtaa kansal-
lista padtoksentekoa. Kohtaamattomuutta voidaan pitdd yhtend Immergutin esittimista
veto-kohdista. Kolmas polkuriippuvuus liittyy asumisen regiimiin eli sithen, kuinka asu-
misen hallintamuotojen vakiintuminen sekd asumiseen liittyvéd kulttuuri ovat johtaneet
yhteisollisten asumismuotojen kohtaamiin haasteisiin. Viimeinen polkuriippuvuus tulkit-
see markkinoiden keskeistd roolia asumisen jérjestimisen kannalta. Markkinat ja mark-
kinatoimijat yhdistavat kaikkia kolmea ensimmaéistd polkuriippuvuutta. Se kokoaa mui-
den polkujen osia yhteen ja on asuntopolitiikan jirjestdytymisen kannalta keskeisin tar-
kasteltava ilmid.

6.3.1 Mahdollisuuksien hallinta— Kuka piidttiii, miten asumme?

Ensimmaiinen yhteisollisen asumisen mahdollistavaan péédtoksentekoon ja toimintaan
vahvasti kiinnittyva polkuriippuvuus liittyy valtion ja kaupunkien rooliin sddntdjen teke-
misessd. Tatd sddntelyn ja byrokratian polkua voidaan kuvailla mahdollisuuksien hallin-
nan poluksi. Yhteiset sddnndt ja niiden ohjaaminen tekevit kaupunkiasumisen toki yli-
paatadn mahdolliseksi, mutta kaupunkitilan liiallinen rajoittaminen on johtanut tilalliseen
anonymiteettiin — ei kenenkdin kaupunkiin (Helamaa & Pylvdnen 2012). Yhteisten asu-
misen sddntojen, sddntelyn, byrokratian ja mahdollisuuksien hallinnan polku toimii kehi-

tystd rajaavana ja hallitsevana vaikuttajana.

Kaupunkien asiantuntijat kokivat Aso:n lopettamisen, Ara-sdéntelyn, EU-lainsddddnnon
sekd rakennuslainsddaddnnon olevan instituutioita, jotka vaikuttavat huomattavasti sithen,
kuinka vaikeaa vaihtoehtoisia asumisen muotoja sekéd kohtuuhintaista asumista on tuot-
taa. Kaupunkien toivottiin ottavan suurempaa roolia rakentamisen ohjauksessa ja se nih-

tiin keinona tuottaa kestivélla tavalla asuntoja.

Kaupungin roolina ei ole olla vain peruspalveluiden tuottaja, vaan myos
suunnanndyttdjd. Ja kun markkina ei pysty, niin HEKA tai Aso voi raken-
taa — tai no ei kylld endd. Sielld tamdn ei tarvitse olla kalleimmasta pddstd.
Meilld on se ajatus, ettd innovaatiot tapahtuvat ensin kalliissa markki-
naehtoisissa kohteissa ja tulee kymmenien vuosien pddsti HEKA:lle. Jos
tastd (yhteisollisestd asumisesta) voitaisiin todeta, vaikka kustannussdcds-

tojd niin miksi ei aloiteta siitd missd kustannus on se isoin ongelma ja
haaste eli HEKA:lla. — ARKJ
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ARKI esittdd kahta muutosta tdiménhetkiseen polkuun. Ensinédkin kaupunkien tulisi toi-
mia aktiivisemmin suunnanndyttdjdnd omissa kohteissaan sen sijaan, ettd se tuottaisi
asuntoja markkinatoimijoiden varjossa. Toisekseen hédn korostaa, ettei innovointi tapahdu
aina kalleimmassa pééssa ensin. Innovaatiotoimien jiddessd markkinoiden vastuulle paa-
dymme heikon kestdvyyden tavoitteluun, joissa kestdvyysjargon ja teknologinen kehitys

esitellddn ongelmanratkaisuna kestdvyyshaasteisiin.

Sddntelemalld hyvin tiukasti asumisen jarjestdmisti ja siithen liittyvdd innovointia, huo-
mataan, ettd erilaista kohtuuhintaista asumista ei voida ldhted toteuttamaan helposti sen
kohdatessa lainsdddédnnollisid ongelmia. Vaattovaara (2023) nékee uusliberaalin kehityk-
sen tyOntdvédn asumisen tuotannon demokraattista padtoksentekoa ja sen merkitystd yha
vaikeammin ymmarrettidvélle harmaalle alueelle, miké on johtanut asukasosallistumisen
vaikeutumiseen. Osallistumiseen puuttuminen on Immergutin argumentaation mukainen
veto-kohta. Asukasaktiivisuus, kaavaty6hon osallistuminen ja paatoksenteon tietynlainen
hidastempoisuus nikyy markkinoiden intressiryhmille aikaikkunana, jossa vallitseva ti-
lanne on vaarassa muuttua. Sdéntelyn vapautus ja tiukennus eivit niin itsessdédn ole rat-
kaisuja vaan tulee tarkastella sitd, minkdlainen sddntely on asumisen jarjestamiseksi jar-
kevaa.

Meitéihdn ohjaa EU, eli sind et ldhtokohtaisesti saa tontin hinnassakaan
tulla vastaan. Ainoa missd voit tulla vastaan on Ara-tuetut kohteet, joissa
on sitten se lainsddddnnon kautta, ettd voidaan poiketa markkinahinnasta
Ja siitdkin pitdd vuositasolla raportoida, ettd kuinka paljon on annettu sub-
ventiota Ara- kohteisiin, mutta jotta sind voisit saada Ara-rahoitusta sinun

pitdd olla yleishyodylliseksi tahoksi rekisteréity toimija. — TUR

TAM1: (EU-laeista) Et voi myydd etkd vuokrata tonttia alle markkinahin-
nan eli tavallaan valtion tuen avittamana ainoastaan. TAM2: ja sitd kautta

mddrittyy myés ne prosentit kuinka paljon kaupunki voi siitd tuottoa ha-
kea. TAM1: liittyy tasapuoliseen kohteluun. — TAM1, TAM?2

Péitoksenteon ja byrokratian polulla 1dhdetdédn usein kaupunkien nikdkulmasta siité, ettd
asumisen hallintamuotoon ohjattu lainsdddinto seké tontinluovutukseen liittyva sidintely
asettavat toiminnalle rajoja. Yhteisollisen asumisen ndkokulmasta tiukka sdéntely voi
johtaa vaihtoehdottomuuteen, koska uudenlaisten ratkaisujen 16ytdminen ei taivu nykyi-
seen jdrjestelméddn. Tdmén on huomattu erityisesti jarjestdtasolla, missd vaihtoehdotto-

muus ilmenee instituutioiden pyrkimyksend yhtendistdéd vaihtoehtoja.
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Me olemme viliinputoaja ja outolintu. Olemme ldhdetty kansalaistoimin-
nasta ja nyt tdtd pyorittdd yleishyodyllinen yhdistys, joka on voittoa tavoit-
telematon. Meilld asutaan vuokralla ja asukkaat ovat vuokrasuhteessa
vuokranantajaan. Ei ole yksityisomistusta eikd omistusasumista. Mutta sit-
ten kuitenkaan me ei olla Ara:n piirissd. Meilld on omakustannevuokra ja
sosiaaliset asukasvalintaperusteet. Eli me emme ole Ara:ssa eikd omistus-
asumisen piirissd. Vihdn jossain sielld kaiken vdlissd. Meiddn toiminta-
malliamme ei oikein suomalainen jdrjestelmd tunnista ja kohtaamme jat-
kuvasti haasteita sen takia. ARA:n toiminta ndyttdytyy ylhddltd pdin ohja-
tulta ja tiettyyn muottiin asettavalta toiminnalta. Meilld on ihan selkeitd
ristiviitoja siitd, ettd meilld yhteisollisyys perustuu siihen, ettd kaikilla on
sosiaalinen paine ja velvollisuus osallistua yhteisin juttuihin. Se on kaik-
kien yhteinen talo ja yhteiset pdcdtokset kuuluvat kaikille ja kaikilta odote-
taan, ettd nithin osallistutaan. Asukkaat maksavat tddlld pientd vuokraa ja
sen vastikkeeksi odotetaan osallistumista. Ara:lla on hyvin yhtendiset si-
sdiset kdytdinnot, jotka ehkdisevit monimuotoisuuden syntymistd. Toivoi-
sin, ettd Suomessa julkisen hallinon mydtd voitaisiin mahdollistaa moni-

puolisempaa sosiaalista asumista. — 3S

Vaihtoehtoinen asuminen ja sen haasteet ilmenivit haastatteluissa erilaisina tiukkoina

sddntoind ja asumisen laatuun kiinnitettyind oletuksina. Asuminen ei télla hetkelld saa-

vuta vahvan kestdvyyden tavoitteita ja julkisessa keskustelussa asumisen laadun on nahty

jopa heikkenevin. Se tuo esiin ristiriidan suomalaisessa asumisen tuotannossa ja kulttuu-

rissa silld laatuvaatimuksemme seké lainsdddantomme on nédhty nimenomaan elintason ja

asumisen laadun nostajina. Samaan aikaan se tuntuu kuitenkin vetdvan asumista alaspéin.

Me puhutaan litkaa neliomdidristd, neliohinnasta, neliGvuokrasta ja se on
vdhdn outoa suomalaisessa markkinassa. Me on totuttu todella korkeaan
peruslaatuun, josta me emme jousta ylos eikd alas. Me emme voi rakentaa
Jokaiselle 40 neliditd, mutta voitasiko me haastaa kuinka paljon tavaraa
suomalaisessa asunnossa on. Onko pakko olla saunoja? Mua drsyttdd niin
paljon, ettd rakennetaan saunoja ja pesuloita ja kaikenlaisia asioita jokai-
seen perheasuntoon, vaikka kaikki perheet eivdt edes tarvitse sellaisia. Jo
kymmenen vuotta sitten puhuttiin Tukholmassa opinnoissani, ettd mitd on
pakko omistaa ja minkd voi jakaa. Asioiden, tilojen, tavaroiden ja jakami-
sen vaikutuksista kaupunkikehitykseen. Vaatii vihdn visionddrisempdd
suunnittelu- ja toteutustyyppid. Esimerkiksi, ettd joku ldhtee suunnittele-
maan yhtd korttelia. Se on niin iso riski, ettd lihdetddn tekemdcdn isoja.

Md jopa toivoisin sellaisia pitkdaikaisempia seurantahankkeita, ettd
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selvitetddn tilojen kdyttoasteita ja tehokkuuksia. Se kuinka paljon meilld

oikeasti on hukkatilaa ja varastoja. — ARKJ

Maailmalla on sitd, ettd kun avaat asunnon oven niin sielld on olohuoneen
tyylinen tila sohvineen ja sieltd avautuu hissi. Se ei missddn nimessd me-
nisi Suomessa ldpi. Ei voi olla kalusteita, eikd edes kirjahyllyd. Taas sel-
lainen, ettd mikd on jdrkevdd eli turvallisuus. Ne ovat tosi tdrkeitd asioita,
Jjoita ei pidd vihdtelld, mutta me on saavutettu Suomessa niin korkea pe-
rustaso niin jos voidaan perustella asioiden tuomaa lisdarvoa niin jos se

onnistuu Itdvallassa niin miksi se ei onnistu tddlld? — ARKJ

Tarve pienille asunnoille on tunnistettu, mutta yhteisollisen asumisen tutkimuksessa
asunnon koko ei ole keskeistd vaan se, miten se liittyy asuinympéristoonsad (Meltzer 2005;
Helamaa & Pylvinen 2012). Meltzer (2005) tutki yhteisollisyyden suhdetta kestaviin elé-
maéntapoihin tarkastelemalla asukkaiden eldmintapamuutoksia kahdessatoista asuinyhtei-
s0ssd eri puolilla maailmaa. Yhteis6jen asukkaat raportoivat ymparistémyonteisid muu-
toksia eldméntavoissaan ja kdyttdytymisessddn muun muassa asuntojen pienemman koon,
autojen vdhdisemmadn omistamisen ja tavaroiden lainaamisen yleistymisen muodoissa.
Yhteisdasumisessa on kyse ennen kaikkea asumistavasta ja sen muutoksesta eiké asunto-
kohtaisen varustelutason tai asuinpinta-alan kasvattamisesta. Yhteisollisessd asumisessa
asuntotason kehitys on usein pdinvastainen — asuinnelididen ja varustelutason maltilli-
suutta kompensoidaan yhteistiloilla. (Helamaa & Pylvianen 2012.) Pienten asuntojen tarve
antaa asuntomarkkinatoimijoille aseman perustella yksipuolista asuntokantaa. Tarpeen
tulisi ohjata kansallisen ja paikallisen tason sddntelyd asuinympéristojen ja taloyhtiota-
sojen tarkemmaksi ja vaativammaksi ohjaamiseksi kestdvyyden ja asumisen vaihtoehto-

jen turvaamiseksi.

Rakennuslainsdddidnnon, pelastuslakien sekd kansallisten ja eurooppalaisten asetusten
kautta asumisen ratkaisut ovat kasvattaneet teknisté laatua ja turvallisuutta, mutta kesta-
vyystavoitteiden sekd asuinalueiden viihtyisyyden ja yhteisollisyyden ndkdkulmat ovat
jadneet vdhemmélle. Yhteisollisid asumismuotoja tarkemmin tunnistava sééntely voisi
auttaa haastateltujen mukaan myos kaupunkeja kehittiméiin ratkaisuja. Ensisijaisesti
niilla ratkottaisiin kohtuuhintaisen asumisen kysymyksid eikd huomio kiinnittyisi vain
esimerkiksi ryhmérakennuttamiseen. Kaupungit ovat valmiita ja kykenevéisid uusia rat-
kaisuja kohtaan, mutta mahdollistamisen tyokalut syntyvit ensin paatoksentekotasolla.
Finanssikriisin jdlkeen kohtuuhintaisen asumisen tila on sekava ja heijastelee Suomen
asuntopolititkan irrallisuutta hyvinvointivaltion kokonaisuudesta (Sutela ym. 2020).
Myos kohtuuhintainen asuminen lukeutuu yhteisollisyyden ja kestdvyyden ulottuvuuk-

sien tapaan toimia madritelmattominé politiikkatydkaluina.
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Kyllihdn kaupunki haluaa mahdollistaa erilaisia asioita mutta mihin mei-
ddn kannattaa kaupungin paukkuja varsinaisesti laittaa, jos on esimerkiksi
Jjokin hyvdtuloinen porukka (ryhméarakentamiseen viitaten). Ehkd timd ei
ole se porukka, josta meiddn tarvitsee olla huolissaan tai pohtia erityisesti
sitd, ettd saavatko he sen heiddin asumisensa jdrjestettyd jotenkin tyydyt-
tavilld tavalla. — HEL

Me emme tunnistaneet ainakaan Tampereella mikd varsinaisesti estdisi tai
hidastaisi (yhteisollisten asumismuotojen kehittdmistd), mutta tunnistet-
tiin ettd kaupunki voisi tehdd enemmdn, ettd edesauttaisi. Ei ndhdd, ettd
kaupunki toimisi esteend, mutta tunnistettiin ettd kaupunki ei ehkd tee riit-
tavdsti. — TAM1, TAM?2

Mahdollisuuksien hallinnan kannalta kaupungeilla ja valtiolla on olemassa markkinatoi-
mijoihin verrattuna etulyontiasema. Kaupunkien asiantuntijat osoittavat, ettd kaupun-
geilla on halua edistdd asumisen yhteisollisyyttd. Etulyontiaseman hyddyntdmiseen vaa-
ditaan selkedmpadd ja méarétietoisempaa siddntelyé, jonka tavoitteena on luoda kestavam-
pid ja yhteisollisempid asumisen ratkaisuja. Asumisen erilaistumisesta puhuttaessa tulee
pohtia, missd maérin erilaistuminen johtuu varallisuuden kasvun ja valinnanmahdolli-
suuksien epitasaisesta jakautumisesta, ja on siten myos eriarvoistumista. Asumisen vaih-
toehtoja tulee tuottaa horisontaalisesti eli niin, etté erilaisia vaihtoehtoja on tarjolla saman
hintaluokan sisélla. Jotta horisontaalinen vaihtoehtoisuus voi toteutua, on katse siirrettiva
varustelutasoista ja asumispinta-alan lisddmisestd asumistapojen, tilaratkaisujen ja tuo-

tantotapojen monipuolistamiseen. (Helamaa & Pylvdnen 2012.)

6.3.2  Politiikkapolku — Strategioiden kohtaamattomuus

Aineistosta nousi esiin toistuvasti, kuinka vaihtoehtoisia asumisen muotoja, kohtuuhin-
taista asumista sekd segregaation torjuntaan hyodyntivid tyokaluja on tilla hallituskau-
della leikattu. Liséksi Helsingin kohdalla paitos lakkauttaa Hitas-asuntojen tuotanto néh-
tiin ongelmallisena. Syitd leikkauksille 10ydettiin muun muassa vallitsevasta markkina-
suhdanteesta ja tukimuotojen kohdistumisesta tasapuolisesti. Késittelen markkinapolkua
my6hemmin tdssd luvussa, mutta pelkkd markkinoiden tarkasteleminenkaan ei riitd pe-
rustelemaan asuntopoliittisia leikkauksia ja uudelleenjérjestelyitd. Ara:n uudelleenjérjes-
telyd sekd Aso-asuntojen rakentamisen lakkautusta on perusteltu huonosti kohdistuvina
tukimuotoina. Jarjestelmien alas ajaminen korvaamatta niité toisilla on tehnyt kaupunkien

toiminnasta sosiaalisen ja taloudellisen kestivyyden nédkokulmasta mahdotonta tai
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ainakin erittdin haastavaa. Kaupunkien asiantuntijat tunnistavat ongelman ja toivovat
muutosta tilanteeseen. Turun asiantuntija nékee ristiriidan segregaatiotavoitteiden ja kay-

tossd olevien tyokalujen vililla.

Kaikki ndmd (asuntopolitiikan) tiukennukset ja Aso-asumisen lopettamiset
sithen verrattuna, ettd toisaalta puhutaan segregaation vihentdimisestd ja
sithen panostamisesta, ettd ndmdhdn lyovdt toisiaan korville niin rajusti.
—TUR

Sehdn on hirvedn vaikeaa juuri nyt ja vaikuttaa kauhealta. Vilimuodon
tuotannossa asumisoikeus ja Hitas niin ne on meiddn tapamme ollut tuot-
taa kohtuuhintaista ja vaihtoehtoista. Asumisoikeus on ollut sellainen mitd
on ajateltu, ettd vaikka ndilld kaupunkiuudistusalueille et milld sitd asun-
tokantaa monipuolistettaisiin. Se myds istuu hyvin sinne alueelle ja silld
pystytddn tarjoamaan niitd vaihtoehtoja sinne asumisen polulle. Mutta td-
mdhdn ei meistd johdu endd. Ehkd voisi sanoa, ettd odotamme ettd se pa-

lautuu tdssd muutaman vuoden pddstd. — HEL

Tyokalut asumisen monipuoliseen tarjontaan jadvét valtion toimien kautta vahéaisiksi.
Polkuriippuvuutena tunnistettavissa on, kuinka ylimmaén tason paitoksenteossa nikyy
ajatus siitd, ettd tukimuotona asumisen jarjestiminen ei ole toimivaa vaan tuki halutaan
kohdistaa asumistuen muodossa. Asumisen taloudellisen kestivyyden ndkokulmasta tul-
kitsen tdiman hyvin vahvasti aiheuttavan varsinkin suurissa kaupungeissa entistid suurem-
paa asuntojen hintojen kasvua, silld nyt mikdédn jérjestelma ei ohjaa asuntojen hintaa ja
asuntojen ja asuinalueiden laatua péédtyvit ohjaamaan markkinatoimijat. Junnilainen
(2019)  kritisoi  ylhédéltd  alas  tyonnettyd  yhteisollisyyden — madritelmaa.
Yhteisollisyyden sijaan markkinatoimijat edistdavét viestid muun muassa paremmasta ta-
loudellisesta turvasta uuden asunnon kohdalla, huolta remonteista vanhojen asuntojen

kohdalla ja omistusasumisen hyddyisté yleisesti. (ks. esim. YIT 2024.)

Viesti seuraa tarkasti Ruonavaaran (2021) omistusasumisen myyttejd. Niitd ovat pitkéai-
kainen kohtuuhintaisuus, monipuolisempi valikoima, suurempi vapaus ja itsendisyys sekéa
varallisuusesineen asema, jonka arvo ei vain sdily vaan nousee (Ruonavaara 2021). Mark-
kinatoimijoille myyttien ylldpitiminen on keino estdd mahdollisuuksien ikkunan (kts. Im-
mergut 1992; Kingdon 2014; Bengtsson & Ruonavaara 2010) avautuminen ja status quon
muuttuminen. Jos vain uuden omistaminen on jirkevéi tai rationaalista, heikkenee pit-
kalla aikavalilld pohja my6s vuokra-asuntomarkkinalta, mutta miké olennaisinta, julkisen

asuntotuotannon kulttuurinen merkitys ja sen kdyttiminen tyokaluna murenee.
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Kaupunkien omat kestdvyys- ja yhteisollisyystavoitteet ovat tuoreiden asuntopoliittisten
padtosten takia mahdollisesti uhan alla ja se muodostaa paremmat olosuhteet sopia valtion
kanssa MAL-sopimuksia asuntojen tuottamisen vauhdittamiseksi. MAL-sopimusten
kautta asuntokannan voidaan kuitenkin pahimmillaan n&hda lisddvan yksipuolista asun-
tokantaa (Vaattovaara & Vuori 2023). Kontrasti kaupungin ja valtion tasojen paitoksen-

teossa ja tavoitteissa on ilmeinen.

Tampereella halutaan tehdd asuntopolitiikkaa ja yhteisollistd ja sosiaali-
sesti kestdvdd. Se, ettd tuolla valtakunnan tasolla kokoomus ja PS ei sitd
nyt tee ja erityisesti kokoomus on ajanut hallitusohjelmaan aika kovatkin
konstit. Niin se, ettd paikallistasolla segregaatio ja asumiskysymyksid ei
kyseenalaisteta — on mielenkiintoista, ettd miksi paikallistasolla saavute-
taan tdllainen konsensus ja sitten valtakunnan tasolla menndcdn ihan eri
suuntaan. — PAAT

Politiikkapolun eri haarat tuottavat kahdenlaista strategiaa ja kahdenlaisia tavoitteiden
kimppuja. Puoluetasolla voisi olettaa olevan esimerkiksi asuntopolitiikan osalta jonkin-
laista yhteensopivuutta, mutta alueellinen ja kansallinen paitoksenteko tuottavat eri to-
dellisuuksia. Keskeinen selitysmalli strategioiden erkaantumiselle on kapitalismi ja ta-
voitteiden pdillekkéisyys. Samaan tapaan kuin heikossa kestdvyydessa késityksessid eko-
logisten haasteiden odotetaan ratkeavan teknologisiin harppauksiin, valtakunnan politii-
kassa ty0llisyys- ja kasvutoimilla odotetaan ratkeavan asuntopoliittiset ongelmat. Kun ta-

lous voi hyvin, on kaikilla mahdollisuus valita oma asuntonsa markkinoilta.

Harveyn (2009) mukaan kapitalismi ratkaisee omat kriisinsd maantieteellisen laajentumi-
sen ja uudelleenjdrjestelyn kautta. Kapitalismin tilalliset ratkaisut johtavat asumistuotan-
non ja kaupunkien kehittymiseen enemmain markkinoiden tarpeisiin kuin asukkaiden tar-
peisiin (Harvey 2009). Poliittinen paatoksenteko poikkeaa sen tason mukaan, mika viittaa
Kingdonin (2014) mukaan sithen, ettd asumisen ongelmat eroavat vield télla hetkella asi-
antilasta (condition). Kingdonin mukaan vasta kun asiantila mééritellddan ongelmaksi ja
uskomus siitd, ettd ongelma tulee ratkaista, nousee ilmion mahdollisuus tulla poliittisesti
kisiteltdavéksi. (Kingdon 2014.) Orpon hallituksen voi tulkita luottavan nykyisen asunto-
politiikan tason olevan riittdvaa puutteineen (condition) eikéd se nouse ongelmaksi, joka
tulisi ratkaista. Tdma poikkeaa kaupunkien tavasta mééritelld ongelmatilanteita, silld kau-
punkien ty0 on jatkuvampaa ja pidemman aikajénteen toimintaa. Esimerkiksi segregaatio
ja kestdvyystyo toteutuu asuinalueilla hyvin pitkdaikaisella ja johdonmukaisella tydlla.
Ristiriitaista tavoitteiden asettelussa on, ettd MRL vaatii kestdvyyttd ja MRL:44 ohjaava

taho on valtion alainen Ympaéristoministerio.
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Kingdon (2014) esittéd, ettd padtoksenteon taustalla on ndkyvid ja ndkymattomia osallis-
tujia. Osaltaan jako voi olla syy strategioiden epdmaééréisiin kirjaustapoihin. Se, miten
nakymattomat toimijat paatyvit ehdottamaan asuntopoliittisia ratkaisuja nikyy todenné-
koisesti strategioissa, mutta vain niin, etti niistd on poimittu imagollisesti ja poliittisesti
keskeiset teemat ja ratkaisut jadvit yhd enemmaén markkinaongelmaksi. Luottamus mark-
kinoiden kykyyn ratkoa asuntopoliittisia haasteita ylldpitdd asiantilan pysymisté tasolla
ongelman sijaan. Vaihtoehtoisten asumismuotojen vdheneminen voi vaikuttaa suoraan
yhteisollisyyden muodostumiseen asuinympaéristdissd. Vastuu asuntojen tuottamisesta on
ohjautunut kasvavasti markkinoiden varaan. Markkinatoimijoille laskusuhdanne on haas-
tattelujen perusteella selked syy olla ryhtymaéttd uudenlaisiin tai aikaisemmasta poikkea-
viin kohteisiin, mutta onko kiinnostusta ollut noususuhdanteessakaan? Vaattovaaran ja
Vuoren (2024) katsaus pk-seudun ja Tampereen asuntotuotantoon vuosilta 2015-2021

toteaa, ettd ei.

(Yhteisollisten asumismuotojen ja jaettujen resurssien mahdollisuuksista)
Musta toi toteutuu tavallaan tai on toteutunut kovan rahan ja kohtuuhin-
taisen ja opiskelija-asumisen ja kaikkea syntyy mutta tdd ettd nykyhallitus
on tdn asuntopolitiikan leikannut aika pieniin. Kun tietdd miten konserva-
titvinen meiddn rakennusyhtiomaailma on niin miten sinne saadaan tdllai-
sia uusia tuotteita tungettua tontinluovutuksen kautta tilanteessa jossa ne
on muutenkin tosi ahtaalla. Se on hyvd ajatus mutta oon tullut kyyniseksi

et miten tillainen ldhivuosien toteutettavuus on mahdollista. — PAAT

Vaihtoehdottomuus on Suomessa tosi vahvasti esilld. Usein sellainen ajat-
telu, ettd jos olisi joku vaihtoehto niin se olisi jo kdytossd. Sellainen jayk-
kyys ettd ei oteta tuolta mallia ja jos otetaan niin ei mennd pohjoismaita
kauemmas. Kiinnostavimmat jutut tapahtuvat aina marginaaleissa tai nii-
den ulkopuolella. — ARKJ

ARKIU:n lainaus toimii hyvénd johdatteluna seuraaviin tunnistettuihin polkuriippuvuuk-
siin. Valtakunnantason paitoksenteossa esimerkiksi perintéveron poistamisen suhteen
poliitikot ja elinkeinoeldma vetoavat usein Ruotsissa toteutettuun perintéveron poistoon.
Verojirjestelmien vertailu keskendin on asumisen tapaan vaikeaa, mutta monessa mie-
lessd Suomen verojdrjestelma on vauraiden yhtididen omistajille varsin edulliseksi muo-
kattu (Raeste 2024). Kun tulemme asumisen ja asuntomarkkinan tasolle, luottamus omia
jarjestelmidmme ja vallitsevaa asumisen valikoimaa kohtaan ndyttda olevan tyydyttévalla
tasolla. Hyvin harvoin julkisessa keskustelussa nousee esiin kansainvilisid toimintatapoja
asumisen erilaisen jdrjestdmisen puolesta. Luottamus instituutioithin ndyttdd toimivan

vaihtoehtojen jarruna, mikd osoittaa jilleen ristiriitaa strategioiden vélilld. Niissa
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nimittiin toivotaan ja ehdotetaan muutoksia ja innovaatioita. Niihin ei ole kuitenkaan tar-
jolla kansallisen tason tydkaluja, joten kaupungit ja kolmannen sektorin toimijat pyrkivét

toimimaan vallitsevan jérjestelmin rajallisissa puitteissa.

6.3.3  Asumisen regiimi — Asumisen hallintamuodot ja kulttuuri

Seuraava tunnistettu polkuriippuvuus on asumisen regiimin polku. Haastattelut toivat
olennaisia lisdhuomioita teoreettiseen asumisen regiimin tarkasteluun. Erityisesti haastat-
teluissa nousi ilmid, jossa asumisen hallintamuodot ja yleisella tasolla asumisen jarjesté-

misen kulttuuri voivat toimia jarruttavina tekijoiné yhteisollisille asumismuodoille.

Mitd 70 prosenttia asuu omistusasunnossa niin se on poliittisesti mahdo-
tonta muuttaa tdillaista jéirjestelmdd. Tdssd maassa on todella voimakas
tahto omistaa. Tontitkin pitid myydd, koska ihmisilld pitdd olla oikeus
omistaa se maa missd he asuvat — miksi? Se vaan hankaloittaa kaikkea
kaavoitusta tosi paljon koska sit sun pitid neuvotella miljoonan maan-
omistajan kanssa kaikesta, kun taas asujan ndkokulmasta silld ei ole juuri
mitddn vilid. — ARKY

Asumisen hallintamuotoon liittyy vahva kulttuurinen polku ja my0s asenteissa asumisen
muotoa kohtaan ovat haastatellut huomanneet vahvoja mielipiteitd. Omistamisen kult-
tuuri ja siihen liitetty taloudellinen hyotyajattelu nidkyvit jopa asunnon maanomistuksen
roolissa. Kaikki asuminenhan on todellisuudessa viliaikaista. Harvan kaupungissa asu-
van suomalaisen asumisen polku pysyy muuttumattomana eldmaéntilanteiden vaihtuessa.
Silti asumisen hallintamuoto ja asunto itsessddn ndhddén joko omaisuusesineend (sijoi-
tus), véliaikaisena tai hetkellisena tilanteena tai niiden yhdistelména. Jotta asuntoja tar-
kasteltaisiin enemmaén kaupungin kykynai jirjestdd kaupunkilaisille asuinympéristdjd sen
sijaan, ettd ne olisivat sijoitusinstrumentteja, joita mitataan toteutuneina nelioiné ja néi-
den nelididen arvoina, tulee asuntopolitiikan tehtdvin olla realististen asumisen vaihto-
ehtojen tarjoaminen. Silloin keskidssé ei ole asumisen hallintamuoto, arvonnousupoten-
tiaali tai arvo suhteessa verrokkeihin vaan asumisen viihtyisyys ja asukkaiden kyky tehda

kestdvid valintoja.

Arvo syntyy ndin yksilon suhteesta ymparistoonsé eika yksilon suhteesta kiinteistomark-
kinoihin. Asumistarpeiden tyydyttdminen Suomessa perustuu kdytdnndssa aina sille pe-
riaatteelle, ettd kotitaloudet hankkivat asuntonsa joko yksityisiltd asuntomarkkinoilta tai
rakentamalla itse (Ruonavaara 2020). Kun kaupunkilaiset pakotetaan osallistumaan yksi-

tyisille asuntomarkkinoille vahdisten mahdollisuuksien edessé, korostuvat omistamiseen
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liitetyt asumisen myytit (Ruonavaara 2021). Viitédn, ettd tdimd asunnon hankinnan polku
sekoitetaan asumiseen ja sen ominaisuuksiin liitettdviin preferensseihin. Markkinatoimi-
jat ja siihen liittyvét intressiryhmét hyotyvit olennaisesti uskosta siihen, ettd asuntomark-

kinat tuottavat asumisen ratkaisuja kysynnian mukaan.

Jotenkin suomalaisessa mielessd on se ajatus, ettd kerrostaloasuminen on
myds viliaikainen. Jotenkin eldmdn saavutus on silti se omakotitalo tai
véihintddn rivitalo. Jotenkin tuntuu siltd, ettd laitetaan sosiaalinen puoli
pois eli siis vasta sitten kun on piha niin sd kutsut naapureita ja kavereita
ja sun lapset voi leikkid toisten lasten kanssa. Jotenkin vaikka opiskelija-
asuminen on viliaikainen instituutio mutta sen pddlld on isompi sateen-
varjo, jossa koko kerrostaloasuminen on joku viliaikainen ratkaisu. Ja ei
viliaikaisessa ratkaisussa kukaan halua hukata omaa pientd palkkaa

sinne yhteisollisiin asioihin. — ARKJ

ARKIJ:n huomio viittaa omaisuusesineen olemassaoloon. Asumisen polun lopputulok-
sena hidmottdva omakotitalo ei ole pelkdstdén asumistoiveiden huipentuma vaan se edus-
taa aikaisempien asunnon omistussuhteiden rahallista menestysti. Ndiden omistussuhtei-

den pohjalta haaveen toteuttaminen on mahdollista.

Yhteisollisen asumisen toteuttamisen ndkokulmasta asumisen hallintamuodolla ei ole
valttdmatti suurta merkitystd. Muun muassa Malmon SoKo -hankkeessa seka Jatkédsaaren
sukupolvien korttelissa hallintamuotoja on sekoitettu. SoKo -hanke koostuu vuokratta-
vista asunnoista ja siind on sekoitettu vuokra-asumista sekd yhteisdasumista. Asunnot
vaihtelevat pienistd yksioistd aina kuuden huoneen “asuntokollektiivien” yksikkodihin
(Hagbert ym. 2020). Jatkédsaaren sukupolvien korttelissa on vuokra-asuntoja, asuntoja lii-
kuntaesteisille henkildille, Hitas-sddnnosteltyjd omistusasuntoja ja HOAS:n opiskelija-

asuntoja (NCC verkkosivu).

Toteuttamisen kannalta olennainen haaste on omistusasumisen ideologia, joka saa asun-
nonomistajat kdyttdytymain kiinteistosijoittajien tapaan (Aalbers & Christophers 2014).
Ruonavaara (2020) esittdd, ettd omistusasuminen hallitsee suomalaista asumisen kenttda
sekd madrallisesti ettd ajatuksellisesti. Suomalaista asuntoregiimié leimaa ajatus asunto-
politiikasta sosiaalipolitilkkana. Kun yhteisollistd asumista sovittelee kohtuuhintaisen
asumisen ja vaihtoehtoisten asumismuotojen kenttddn, voi sen sosiaalipoliittinen luonne
ndyttdytyéd haasteena. Tyokaluna kaupungin asuntopolitiikan ongelmiin asumisen hallin-

tamuodolla on nimittdin asiantuntijoiden tyossd merkittava vaikutus.
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(Asumisen hallintamuodosta) Olen eri mieltd siitd, etteiko silld olisi mer-
kitystd. Silld mallilla on merkitystd varsinkin, kun aletaan miettimddn kau-
pungin roolia. Nyt tdytyy muistaa, ettd kaupungin silmin tihdn liittyy vah-
vasti se segregaatiopulma. Sehdn ei liity yksittdisiin taloihin vaan asuin-
alueisiin ja ldhioihin, joissa on rajusti yliedustettuna sitd hyvinkin kohtuu-
hintaista Ara-vuokra-asuntotuotantoa, ja siitd edullisesta asumisesta ei
ole tavallaan pulaa vaan se, ettdi se asuntokanta yksipuolistuu. Ylivoimai-
sesti tehokkain keino alueen boostaamiseksi on ollut Aso-tuotanto, joka
sopi sinne vdliin mutta esimerkiksi se) vilimallin selvitys (Ympdristomi-
nisterio 2024) niin eihdn se ollut mikddn vdlimalli. Se oli vuokra-asumista
ja ei se tihdn segregaation purkuun auta, ettd me teemme jollekin ryh-
mdlle suunnattua vuokra-asumista sinne vuokra-asuntovaltaiseen lihioon.
Eli siind mielessd silld mikd se hallintamuoto on, niin silld on merkitystd

ainakin, jos ajatellaan kaupunkien asuntopolitiikan toteuttamista. — TUR

(Siitd onko kaupungilla intressi tuottaa itse aktiivisemmin asumista) Nyt
valmistellaan tdillaista vuokralla omaksi mallia, jonka valtuutetut halusi-
vat, kun se Hitas pddtos lakkauttamisesta tehtiin. Tavallaan kehitetddn
uutta vdilimuodon mallia. Mutta sehdn on selvdd, ettd eihdn siitd saada
sellaista volyymid mitd tarvittaisiin, jos miettii vaikka asumisoikeustuotan-
toa. — HEL

Asumisen regiimi ja kulttuuriset asumiseen liittyvét tekijat ovat historiallisesti vaikutta-
neet asumisen jdrjestimiseen niin vahvasti, etti erilaisten ratkaisuiden kokeileminen ja
tuottaminen on vaikeaa. Tamai ilmenee kahdesta eri polusta. Ensinnékin byrokraattisesta
polusta, koska jarjestelmdmme on hyvin vaikea tunnistaa sen ulkopuolisia toimintatapoja.
Tamin ovat tunnistaneet kolmannen sektorin toimijat ja kaupungit itse. Toinen polku on
kulttuurinen ja silloin asumisen jarjestamiselld aikaisemmasta poikkeavalla tavalla voi-
daan nidhda olevan luottamukseen liittyvid haasteita. Poliittinen paiatoksenteko voi muut-
taa uusien asumisen vaihtoehtojen olosuhteita liian nopeasti ja asumiseen liitettdva tur-
vallisuusnékokulma aiheuttaa vdhdistd kiinnostusta kokeiluithin. Tdmé uusien vaihtoeh-
tojen kokeilemisen aikaikkuna on yksi Immergutin teorian (1992) mukaisista intressiryh-
mien vefo-kohdista, joiden aikana intressiryhmien keskeinen tavoite on estii ja hidastaa
projektien pitkdikdisyys. Veto-toimet rakentuvat intressiryhmien kautta muun muassa

Helsingin asiantuntijan esittimin keinoin.

Viitaten Kekeen (Kehittyvd kerrostalo -hanke). Tdssd on vihdn se, ettd jos
on joku hyvdksi todettu ja koeteltu malli, niin kylld siind kannatta pitdytyd

eikd ldhted kehittelemddn kauheasti uutta, koska monesti ne sitten
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tormddvdt vihdan samantyylisiin haasteisiin. Siind on aina joku lainsdd-

ddnnollinen, taloudellinen tai joku muu ongelma, joka sen kaataa. — HEL

Asumisen kulttuurin polkuriippuvuus ilmenee eniten omistamiseen liittyvésta ajattelusta.
Kulttuuriimme on juurtunut tapa jaotella tiloja markkinoiden tapaan hyvin tiukasti. Yksi-
tyisen ja julkisen tilan vililla on raja, joka on yhteisollisyyden keskeinen haaste. Omista-
misen aate on niin vahva, ettd emme koe kiinnittyvimme asuinympiristéomme ilman
taloudellista hyotyé tai sithen liitettdvad turvallisuuden tunnetta. Tdma ilmenee ARKY:n
kommentista, jossa ithmisillad on tarve omistaa oman asunnon alla oleva tonttikin. Téhan-
kin liittyy késitys siitd, ettd kaupunki voisi taloudellisesti aiheuttaa harmia nostamalla
tonttivuokraa 50—100 vuoden pééstd, kun taas valtion toimia kiinteistoveron kasvatta-
miseksi ei ndhdi olevan samanlainen ongelma. Luottamus omistamisen ja vuokraamisen

instituutioihin jakautuu hyvin erilaisille poluille.

Omistajuuden kokemushan on siind olennaista. Me jaotellaan tiloja pdiis-
samme yksityisiin ja julkisiin tiloihin ja mua drsyttid puolijulkisen tilan
kdsite — mitd se on? — ARKY

Omistusasumisessa on tietenkin se, ettd se on aina ihmisten omaisuutta ja
joillekin se voi olla sijoitus ja se intressi huolehtia jostain yhteisestd ka-
toaa, jos se on toisen omaisuutta. Meiddin toiminnassamme pyritddn tie-
toisesti hdivyttamddn omistajuuden kdsitettd ja meiddn asukkaamme ovat
meiddn jdsenidimme ja sitd kautta omistamassa meiddn asuntoja. Ndin

asukkailla on omistajuuden kokemus, vaikka he ovat vuokralaisia. — 3S

Voisiko asumisen jéarjestimiseen hakea mallia ulkomailta ja kdyttdd enemmain kansain-
valistd mallia esimerkiksi segregaation torjuntaan? Aiemmin mainittu SoKo-hanke on
erinomainen esimerkki “urbaanista akupunktiosta”. Uskallus hakea mallia ulkomailta il-
menee erinomaisella tavalla Turun asiantuntijan ja julkisen puolen arkkitehdin lainauk-
sissa. Kaksi hyvin erilaista tulkintaa suomalaisesta asumisen ilmapiiristd konkretisoituvat

kahteen erilaiseen oletukseen mallinottamisen toimivuudesta.

Md olen kyynisempi tihdn suomalaiseen kansanluonteeseen. Et se mikd
toimii Tanskassa ja Ruotsissa ei vilttamdttd ainakaan ihan suoraan toimi
tddlld. — TUR

Monesti puhutaan aina, ettd “saattaa toimia Tanskassa tai Ruotsissa,

i3]

mutta ei Suomessa tyyppisesti”, mutta siis loppujen lopuksi tdd ei ole maa-

ilman uniikein maa. Tdd on vaan yksi kahdestasadasta ja me olemme
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kaikki ihmisid ja kaivataan loppujen lopuksi samoja asioita: turvallisia

koteja, kivoja hetkid tuttujen ja tuntemattomien kanssa. — ARKJ

Esimerkkid pitéisi ehdottomasti hakea Suomen ulkopuolelta, mutta kulttuurinen polku-
riippuvuutemme hdmaértaéd uskallusta kopioida toimivia malleja muualta. Sen sijaan luot-
tamus omiin suuriin toimijoihimme ja instituutioithimme pysyy ja yllapitdd todennakoi-
syyttdmme pysya valitulla asuntotuotannon polulla. Ruonavaara (2024) nimedi polulla
pysymisen ilmidn “itseddn vahvistavana sekvenssind”. Tietylle polulle ldhteminen tuot-
taa seurauksia, jotka tukevat ja rohkaisevat pysyméaéan samalla polulla vahvistaen tehtya

valintaa.

Tddlld luotetaan liikaa ndihin jdttitoimijoihin, joihin luen myos kaupungit
mukaan. Valtion jdlkeen suurin toimija. Ihmiset luottavat liikaa noihin ja
ne instituutiot luottaa liikaa itseensd. Kun olen tutustunut en ndissd mutta
kulttuuritilojen asiassa Amsterdamiin niin sielld kaupunki on vahvasti sitd
mieltd, ettd kaupunki on mahdollistaja. Se mahdollistaa sellaisen ekosys-
teemin rakentamista ja ideoiden synnyttimisessd mitd meilld ei ole.
— ARKJ

Mallia voidaan ottaa esimerkiksi markkinakysymyksiin liittyvissd asioissa muista Poh-
joismaista ja valtiontason péitoksentekoa perustellaankin usein kansainvélisin esimer-
kein. Asumisen jérjestimisessd olemme teknisesti erittdin meritoitunut maa, mutta vai-
kutteita voitaisiin hakea kestdvyyshaasteiden ja asumisymparistdjen viihtyvyyden saralla
muualta. Nojaamme erityisen vahvasti omaan kykyymme olla tehokkaita tuotannossa.
Insindorivoittoinen maamme on mahdollisesti ummistanut silmiddn yhteiskunnan moni-

ulotteisista tarpeista teknisen toteuttamisen ehdoilla.

Se on kulttuurista, ettd meilld ei sallita unelmoida. Ei muualla maailmassa
ole tillaista ajatustapaa, ettd me olemme jo saavuttaneet huippua. Meiddn
isoin illuusiomme on se, ettd me ollaan saavutettu jo se paras mahdollinen.
Se ei millddn mittarilla pidd paikkaansa, mutta me emme halua ottaa mal-
lia muualta koska se on liian noloa. Mallia ottamatta jdttdminen on paljon

nolompi asia. — ARKJ

Nékemys saavutetusta huipusta alleviivaa kaupungeissa toteutuneen ja siitd vélitetyn
viestin eroa. Instituutiot ja intressiryhmét mielellddn valittdvat viestid ja juhlistavat suo-
malaisen asuntopolitiikan voittoja muun muassa alueellisen eriytymisen rintamalla. On-
han esimerkiksi Helsinki sosiaalisen sekoittamisen edelldkévijoitd maailmassa. Asunto-

markkinan finansialisaatio ja asumisen vaihtoehtojen karsiminen politiikkan keinoin
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mahdollistavat edelld kdynnin rapautumista. Yhteys késitteiden tahalliseen tai tahatto-
maan vadrinkdyttoon nousee rapautumisessa esiin. Asuntopolitiikan edistyksellisyyden
kasitys toimii kiinteistomarkkinoilla turvallisuuden takuuna, joten sitd kannattaakin nos-

taa esiin.

6.3.4  Markkinat — Talldistd tissd suhdanteessa

Yhteisollisten asumismuotojen haasteet ja esteet kohdentuvat aina jollain tavalla markki-
noihin. Olen edelld esitellyt kolme itsendistd polkuriippuvuutta: mahdollisuuksien hallin-
nan, politiikan ja asumisen regiimin polun. Ndma polkuriippuvuudet padtyvét aina jossain
kohtaa ristedmddn markkinapolun kanssa. Markkinavetoinen jéarjestelma pyrkii hyodyn-
tdmaan kaupunkitilaa tehokkaammin tuoton nédkokulmasta ja markkinoita edustavien in-
tressiryhmien tavoitteena on ohittaa hallinnollinen “Aidas™ toiminta. Immergut (1992)
kayttdd esimerkkind USA:n julkista paatoksentekoa, joka on usein annettu yksityisten toi-
mijoiden ohjattavaksi, jolloin hallinnon toimijat neuvottelevat suoraan eturyhmien kanssa
valtion pddtoksistd. On perusteltua kysyad, tavoitteleeko Orpon hallitus MAL-sopimisen

kaltaista tuotantomallia, jossa demokraattinen kaavoitusprosessi menettdd merkitystaan.

Eturyhmien keskustellessa suoraan paitoksentekijoiden kanssa, korostuu viestinnéllinen
ulottuvuus, jotta kaupunkilaiset eivét liioin asetu eturyhmiai ja politiikkoja vastaan. Vies-
tinndllisessd ulottuvuudessa yhteisollisyyden ja kestdvyyden késitteet saavat markkinoin-
timaisia ulottuvuuksia ja menettavat merkitystdén. Viestintd myos ylldpitdd Ruonavaaran
(2021) esittelemid myyttejd, joiden olemassaolo yllapitdd asuntoregiimin status quoa.
Polkuriippuvuudet eivét ole itsendisid vaan ne kohtaavat toisiaan eri vaiheissa. Kingdonin
(2014) kolmen virran teoriaa mukaillen viditdn eturyhmien keskeisen taistelun olevan néi-
den virtojen yhdistymisen estiminen. Omistusasumisen myytteja yllapitdimalld eturyhmat
pystyvit pitimdédn asuntopoliittiset ongelmat asiantiloina ongelmien sijaan, jolloin yhdis-
tymisti ei tapahdu. Kun ongelmat pysyvit asiantiloina, poliitikot eivét née valtasuhteiden

hallinnan kannalta jarkeviksi ryhtyd ajamaan uusia politiikkatoimia.

Lainsdadantoa ja ohjausta hallitseva keskustelu luo turvaa rakennusyhtiéiden toimintaan.
Tontinluovutuksen yhteydessd kaytivilld neuvotteluilla tontinluovutuksen ehdoista ra-
kennusyhtiot painottavat auttavansa kaupunkeja tuottamaan sen tarvitsemia asuntoja.
Kaupungin on pystyttivd neuvottelemaan tavoitteistaan osana luovutusta, koska 1dahto-
kohtaisesti rakennusyhtion intressi ei ole asuinalueiden viihtyvyyden tai kestdvyysteemo-
jen parissa. Rakennusyhtididen intressind on tuottaa markkinoilla asuntoja, joista se saa
sijoittamalleen pddomalle parhaan tuoton. Markkinatoimijoiden tavoitteena on tunnistaa

rent gap eli nykyisen, heikossa kunnossa olevan kiinteiston tuottaman vuokratuoton
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(capitalised rent) ja sen mahdollisen, parhaan mahdollisen kidyton mukaisen vuokra-
tuoton (potential rent) vililla (Smith 1979). Intressiryhmaét, kuten maanomistajat, sijoit-
tajat, asuntoja eteenpdin vuokraavat yritykset ja rakennusyhtiot hyodyntiavét asemaansa

suhteessa kaupungin tavoitteisiin ja muuttavat kaupunkitilaa yksityiseksi tuotoksi.

Kaavoituksessa taas 1dhdetdén liikkeelle demokraattisesta padtoksenteosta ja sille on tur-
vattu institutionaalisesti merkittdvd asema. Valtion ja kaupunkien kaavoitusmonopoli ja
sithen upotettu demokratia sekéd suomalaisten laillisesti vahva asema sekd vuokralaisena
ettd asunnon omistajina on tuonut turvaa laajempaa gentrifikaatioprosessia kohtaan. Jul-
kisen vallan rooli on Suomessa vahvempi muihin maihin verrattuna. Kaupungeista erityi-
sesti Helsingin kaupungin kaupunkisuunnitteluvirastolla on vahva rooli ja sddntelijén
asema. My0s Tampere on vahvassa asemassa markkinatoimijoihin ndhden maanomistuk-
siensa takia. Tavallaan Suomen asunto-osakelaki ja omistusasumista suosiva politiikka
ovat tuottaneet tilanteen, jossa suuri osa kerrostaloista on yksityisten ihmisten omistuk-

sessa ja siksi asuintaloja kasittévia rent gapin hyddyntédmisid ei tapahdu. (Karhula 2015.)

Immergut (1992) esitti veto-mahdollisuuksien miirin olevaan suoraan yhteydessa siithen,
miten intressiryhmdt pystyvét vaikuttamaan paatoksiin. Olen esitellyt aiemmin veto-mah-
dollisuuksina: strategioiden ristiriitaisuuden luoman tilanteen, kaavoituksen nopeutumi-
sen ja osallistamisen haastamisen, vaihtoehtoisten asumismuotojen institutionalisoitumi-
sen hidastaminen ja politiikkaty6kalujen karsiminen ohjelmia lopettamalla tai niitd uu-
delleen jérjestelemilld. Vaikka voimme tunnistaa yleisen trendin kohti intressiryhmien ja
niiden roolin kasvua politiikkojen asettamisessa, eivit ryhmait ole korvanneet perinteisia
demokraattisen edustavan paitoksenteon muotoja. Sen sijaan, ryhmien toiminnot ovat
uppoutuneet (embedded) ndihin poliittisiin instituutioithin. Paddtoksenteko seuraa siis pe-
rustuslaillisia institutionaalisia sddntdjé, joihin d4nestykset ja neuvottelu kuuluvat, mutta
erilaiset konsensuksen kaavat ja konfliktit takaavat, ettd kun tehdddn ei-yksimielisid pdé-
toksid niin ylemmaén tason toimijat voivat kdyttdd veto-oikeuksia niiden ldapiviemiseksi.
(Immergut 1992.) Intressiryhmit ovat olennainen osa demokraattista jarjestelmii. Asu-
misen jarjestdmisen kannalta huomattava ongelma syntyy, kun tietyt intressiryhmét saa-
vat lilan merkittdvin aseman verrattuna toisiin. Esimerkiksi kansalaisjérjest6jen ja raken-

nusyhtididen vaikuttaminen pohjautuu hyvin erilaisiin tavoitteisiin.

Intressiryhmien voittoa tavoitteleva toiminta kulminoituu jo kaavoitusprosessien lépi
kdyneiden ehtojen ja ratkaisuiden haastamiseen. Tydkalut haastamisen torjumiseksi ovat
demokraattisen ja kestdvéan kaupunkikehityksen kannalta térkeitd. Yhteisollisen kaupun-
kitilan luominen ei vaadi kaupungilta nimittdin rahallisen panostuksen lisddmistd vaan

yhteisten varojen kdyton uudelleenkohdistamista (Helamaa & Pylvénen 2012).
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Mainitset nyt strategiasta toteutukseen. Esimerkissdni kaavoituksesta
suunnitteluun (eli se on aika ldhelld) kaavoittaja on kirjannut sinne, ettd
perheasuntoja 40 prosenttia. Ja se perustuu johonkin koska meilld on kaa-
vaprosessit niin pitkid eikd hatusta vedettyjd. Silti meille tulee ehdotuksia,
ettd rakennetaan vihemmdn nditd ja enemmdn yksioitd. Niin jos me ei edes
tonttitasolla pidetd ndistd meiddn aika kesyistd lupauksista kiinni, ettd
olisi 40 prosenttia perheasuntoja. Ehkd sitd pidetddn vihdn vanhanaikai-
sena mutta kaupungin tdytyy pitdd kiinni ndistd tavoitteista. Kaikenlaisista
eri kanavista niin poliitikkojen, virkahenkiloiden, suunnittelijoiden kuin
rakennusliikkeiden kuulee, ettd kaupungin pitdd olla luotettava kumppani
ja luotettava kumppani on usein se, joka heittdd valitettavasti tavallisen
kaupunkilaisen bussin alle. Eli luotettava kumppani yrityksille. Tdmd on
uusliberalismia ja sen alla luotettavuus on mddritelty uudelleen. Se on yri-
tyksille ja pddomalle luotettava — ei kaupunkilaisille ja tdstd me mak-

samme todella korkean hinnan. — ARKJ

Tunnustan virkamiespuolelta, ettd kylldhdn rakennusyhticissd on vililld
sellaista jaykkdd ideologiaa ja on sielld suunnittelupuolellakin. Ja sitten
varsinkin, jos puhutaan jostain muusta kuin yksittdisestd rakennuksesta
kuten korttelista tai kokonaisuudesta. Niin ne on helppo suunnitella yhtei-
solliseksi, mutta todellisuus on se, ettd se pilkotaan tontteihin ja joka ton-
tilla voi olla eri toteuttaja ja ne toteutuvat eri aikasykleissd niin miten se
yhteinen tai yhteiséllinen sinne rakentuu? Ei kukaan niitd yhteiskdyttoasi-
oita halua ekana rakentaa ja sitten kilpailijat maksavat niistd joskus myo-
hemmin. — TUR

Onko silld markkinoiden nékokulmasta aidosti merkitystd, onko valloillaan laskusuh-
danne vai noususuhdanne, jos mietimme asuntojen tuottamista kestdvélld tai yhteisolli-
selld tavalla? ARKJ huomauttaa alla, kuinka kuukausittain muuttuvat markkinatilanteet
ohjaavat vuosikymmenié tai -satoja koskevia pddtoksid. Viitteitd markkinoiden toimin-
nasta hyvéni hetkend antoi jo Vaattovaaran ja Vuoren (2023) selvitys. Ei noususuhdanne
tuonut asumiseen, muita ratkaisuja kuin volyymin. Markkinaehtoinen logiikka on uppou-
tunut vahvasti myos kaupunkien toimintalogiikkaan. Asumisen jirjestdmiselld ratkotaan
pitkdikdisid hyvinvointiongelmia, ei markkinatilanteita. Ruonavaaaran (2021) mukaan
omistusasumisen myyttejd ovat pitkdaikainen kohtuuhintaisuus, monipuolisempi vali-
koima, suurempi ja vapaus ja itsendisyys sekd varallisuusesineen asema, jossa arvo ei
vain sdily vaan nousee. Néistd myyteistd markkinatoimijat pyrkivét eroon ja asuntojen

kayttd ja myyntiarvo erkaantuvat.
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Ikavd kylld markkinatilanteet muuttuvat kuukaudesta toiseen. Ettd sellai-
sen takia ollaan tekemdissd sata vuotta kestdvid virheitd. Se on absurdeim-
pia asioita mitd voi tehdd. (Kansainvdlisesti) Isommissa kaupungeissa nd-
kyy enemmdin moninaisuutta rakennus- ja asuntomarkkinassa. On yhtei-
sojd, sddtioitd, yhdistyksid ja yrityksid. Meilld on tosi harvoja. Peruskaura
on suuri rakennusfirma, joka tuottaa kamaa, joka menee nopeasti hyllystd
kuluttajalle. Se hyllytavara on Suomessa valitettavasti uudisrakentami-
sessa kaupunkiasunto. Meilld on esimerkiksi Kontulassa ja Itdkeskuksessa
haettu arkkitehtikilpailuissa ehdotuksia aluekilpailuun ja on saatu korkea-
laatuisia ehdotuksia. Ja sit valitaan vain niitd, jotka ovat toteutuskelpoisia
Jja se mitd toteutuskelpoisuus tarkoittaa siind ajassa, vallitsevassa markki-
natilanteessa ja uusliberalismin alla — niin onko tdd oikeasti niin, ettd joku
50 tai edes 20 vuoden pddstd muistaa ettd mikd tilanne oli vuonna 20235.
Jos vuosi sitten tai kaksi vuotta sitten tehdyt pddtokset ei kestd pdivinvaloa
niin mitd voi odottaa ettd 20-30 vuoden pddstd ne pddtokset ndyttdvit.
— ARKJ

Vaattovaaran ja Vuoren (2023) mukaan pienet asunnot eivdt mene kuitenkaan entiseen
malliin suoraan kuluttajalle vaan ne padtyvit sijoittajille. Asunto-osakeyhtiomalli on teh-
nyt suomalaisista kaupungeista kiinnostavan seka kotimaiselle ettd kansainviliselle sijoi-
tustoiminnalle ja toteutuskelpoisuus kaupungin ja rakennusyhtion ndkokulmasta voi tar-
koittaa hyvinkin erilaisia asioita. Suunnittelukilpailuehdotusten nopea vanheneminen
viittaa myds Immergutin vefo-tilanteisiin, joissa jo tehdyt padtokset pdédtyvit uuden tar-
kastelun alle. Rent gapin kaventuessa markkinatoimijat kdyttévét tilaisuutensa vetiytya
hankkeista ja odottavat parempaa ikkunaa, jolloin sijoitetulla eurolla saadaan parempi
palautus. Taloudellisesti mittavatkin hankkeet johtavat markkinatoimijoiden pyrkimyk-

seen hyodyntda rent gapia aina rohkeammin.

Karkeimpina esimerkkeind intressiryhmien ajamasta asuntotuotannosta mainitsen
Helsingin Meri-Rastilan, Turun Herttuankulman ja Helsingin Pasilan. Meri-Rastilan
1990-luvulla rakennettujen talojen purkaminen uuden tieltd. Asunnoista suuri osa on kau-
pungin vuokra-asuntoja ja Hitas-asuntoja (Kantola 2023). Turun Herttuankulmaan on ra-
kennettu Turun asiantuntijan sanoin “muurillinen yksioitd” ja aluetta hinen mukaansa
kutsutaan Turun Gotham-cityksi. Pasilassa YIT vetdytyi tornitalohankkeesta sen jalkeen,
kun se yritti muuttaa voittanutta ehdotustaan suuremmaksi ja kilpailuehdotuksestaan

poikkeavaksi (Helsingin Sanomat 2022).

Me kaupungistutaan koko ajan ja jos lihdetddn miettimddn missd se syy

on, ettd miksi me voidaan tehdd "paskaa”, tai se on vihdn raju sana, mutta
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miksi me voidaan tehdd huonompaa kuin parasta mahdollista on vain se,
ettd meilld on niin iso tarve asunnoille. Jos asuntokanta ei pysy kasvun
perdssd niin ihmiset ottavat mitd ne saa ja ne kenelld on rahaa niin niilld

on vapaa valinta. — ARKY

Tarve asunnoista ajaa kaupunkeja neuvottelemaan ja neuvottelevat osapuolet haluavat
enemmaén. Kun asuntojen tarpeen yhdistda eri intressiryhmien kuten markkinatoimijoi-
den, poliitikkojen ja virkamiesten toiveisiin syntyy tilanne, jossa tuotetut asunnot seuraa-
vat Ruonavaaran (2021) esittimid kodinomistamisen myytteja. Ne otetaan ikddn kuin an-
nettuna ja ndyttaytyvét vallitsevassa ajassa normaalilta asuntotuotannolta. Yhteisollinen
asuminen, joka voisi taas saavuttaa annettuja tavoitteita aiheuttaa tdhén hyllytavaranike-
mykseen riskejd, koska tietyltd markkinoiden ja tuotannon polulta on vaikea poiketa. Kun
horisontaalisesti saman hintaluokan asunnoissa ei ole vaihtoehtoja syntyy asumisen va-

lintojen kautta epitasa-arvoa.

Tdlld hetkelld edes perus markkinaehtoinen asunto, jota myydddn markki-
nahinnalla ei litku. Namd outolinnut on taas olleet vaikeita rakentaa jo
hyvindkin aikoina. Esitetddn tavoitteita, jotka eivdt edes ole liian korkeita,
mutta joka kerta kun tullaan hanketasolle, sanotaan, ettd “tdssd hank-
keessa tehdddn vanhan tavan mukaan mutta seuraavassa tehdddn sitten,

mutta se seuraava ei ikind tule”. — ARKJ

Polkuriippuvuus markkinoilla syntyy sekd seurauksena aiemmin esitetyisti poluista, ettd
omana polkunaan. Jos valtio ei luo tai yllapidé tyokaluja kaupungeille toimia mahdollis-
tajana ja toimii enemmén kaupunkien omia tavoitteita ja haaveita rajoittavana tekijdna
pédddytdin tilanteeseen, jossa kahden tason strategiat eivdt puhu samaa kieltd. Kaupungit
taas pyrkivédt toimimaan MRL:n mukaan kestivien ja kohtuuhintaisien edellytysten puit-

teissa, mutta kohtaavat toteuttamisessa haasteita.

Markkinapolun ylldpitoon voidaan liittdd myos Kingdonin (2014) jako paddtoksenteon
prosessiin osallistujien vélilld. Kingdon esittdd osallistujien erikoistuvan johonkin kol-
mesta virrasta. Poliitikot kiinnittyvit politiikan virtaan, kun akateemikot, tutkijat ja kon-
sultit kiinnittyvdt enemmaénkin politiikkojen virtaan. Ongelmien virta on kaukana mas-
sapolitiikasta eli politiikasta, jossa suuret kansanjoukot osallistuvat poliittiseen toimin-
taan ja ratkaisujen virta koostuu padosin eliiteisté ja eturyhmistd. Kingdon esittelee myos
politiikkojen kehittdjit (policy entrepreneurs) mallissaan. He ajavat asiaansa myos epa-
virallisissa paikoissa poliittisessa jdrjestelmésséd. Heilld on ominaisuuksia kuten suostut-
telukyky, neuvottelutaidot, verkostot, auktoriteetti, asiantuntemus sekd kyky puhua mui-

den puolesta ja he ovat keskeisessd roolissa kolmen prosessivirran yhdistdmisessa.
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(Kingdon 2014.) Kun tyokaluista paittavit politiikka-asiantuntijat valikoituvat etujirjes-
tojen tyOntdmind”, syntyy politiikka ja kaupunkistrategioiden vilille jédnnite, joka tuntuu

ylldpitavian olemassa olevaa asuntokehittdmisen jérjestelmaa.

Haastateltavat nostavat esiin, kuinka kaupungeilla on intressid kokeilla ja esittda tonteille
innovatiivisiakin vaatimuksia, mutta toisaalta kaupungit ovat vahvistuvan kaupungistu-
misen mydté tilanteessa, jossa asuntoja on tuotettava tavalla tai toisella. Vahvistuva kau-
pungistuminen taas sopii hyvin olemassa olevan markkinalogiikan ylldpitdmiseen. Ti-
lanne, jossa status quo muuttuu asuntojen tuottamisen ymparistdssa johtaa myds markki-
natoimijoiden toiminnan herddmiseen. Silloin vaatimuksissa ja demokraattisessa kentissi
esiintyvid sanoja tai ilmiditd aletaan valjastamaan omien etujen mukaisiksi. Ndin kesté-

vyys ja yhteisollisyystavoitteet paédtyvit sijoittaja- ja omistajakentélle.

Kun Kingdonin politiikkaprosessien kolmen virran teoriaa valjastaa tdimén ilmion tarkas-
teluun huomataan, ettid oikeastaan vasta kun kolme asiaa tapahtuu samanaikaisesti niin
padstddn kriittiseen hetkeen, jossa polkuriippuvuus voisi muuttaa suuntaansa. Jos valtio
ja kaupunki luovat olosuhteita ja tydkaluja, joiden avulla kansalaisyhteiskunnalle mah-
dollistuisi ndhda vallitsevan asumisen regiimin olevan markkinoiden eikd kaupunkilais-
ten etujen mukainen - syntyisi tilanne, jossa joko markkinatoimijat joutuisivat reagoi-
maan tai syntyisi uudenlaisia ratkaisuja. Kuten yleishyodyllisiksi perustetut Haka, VVO
ja SATO. Uudet ratkaisut edellyttivdt omistusasumiseen liitettyjen myyttien heikkene-

mistd esimerkiksi asuntojen hinnan laskun muodossa.

Immergut (1992) nostaa kansallisen terveysvakuutuksen tai terveydenhuollon paitoksen-
teossa esiin hyvin samanlaisen polun kuin mitid havaitsemme asumisen status quossa.
Kansalliset terveysvakuutukset tai terveydenhuollon jérjestiminen (vrt. julkinen asunto-
tuotanto) ndhdddn tirkednd askeleena valtion roolin kasvattamiseksi markkinoilla. Sen
kannattajat ovat toivottaneet tervetulleeksi hallinnon oletuksen vastuusta kansalaistensa
hyvinvoinnista. Sen vastustajat taas véittdvit tdimén viheksyvin yksilon vastuuta ja ettéd
politiikat ovat liian kalliita sekd, ettd ne estdvét yksityisten markkinoiden toiminnan.
Tamad markkinoiden ja hallinnon ”t6rméys” (clash) on keskeinen. Immergutin teoriaan
peilaten tutkimushaasteena onkin pyrkid ymmartdméén, ettd mitkd hallinnot ovat tissi
keskeisid, koska kaupungit ja valtio toimivat ristiriitaisesti eri tavoitteiden saavutta-

miseksi ja ne toimivat toisiaan kumoavien kompromissien kautta.

Vaattovaaran ja Vuoren (2023) selvitykseen viitaten, Tampereen asiantuntijoiden mu-
kaan asuntokannan kehitysta voi tietysti aina tarkastella vain tietyiltd vuosilta ja, ettd sel-
vitysten tulokset riippuvat siitd mitd ajankohtaa tarkastellaan. Mistd kertoo, kun nykyti-

lanteessa markkinaehtoista, yksio- ja kaksiovetoista asumista on tuotettu nimenomaisesti
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viimeisind vuosina “hyllytavarana” ja suurin osa siitd on mennyt kaupaksi? Kenelle se
kaikki on mennyt silloin, kun lainaraha on ollut halpaa? Kun sijoitusympéristd on sittem-
min muuttunut, huomaamme, ettd asunnot eivit liitkukaan samalla tavalla. Se osoittaa
juuri Vaattovaaran ja Vuoren nostamat ongelmat. Asuntotuotanto ei voi olla sijoittajave-
toista, mikéli silld pyritddn ratkaisemaan asuntopoliittisia ongelmia. Sijoittajavetoisen
asuntotuotannon tavoitteena on saada kerrosnelidistdi mahdollisimman kestdvé tuotto.
Kun asumisen tuotanto yksipuolistuu, tulee hintojen vertailusta alueittain myos ennustet-
tavampaa. Yksipuolinen asuntokanta tuottaa elinympéristdjen kannalta olennaisia ongel-
mia, silld asumiseen liitettdva arvostus on vain taloudellista. Ilmié on samankaltainen
kuin julkisen tilan kaventumisen keskustelussa. Mikéli kaupunkiympéristot kaupallistu-
vat, oleskelu tilassa perustuu yhd enemmaén rahan kuluttamiseen. Se johtaa tilan kaventu-
miseen niiltd, joilla kulutusmahdollisuudet ovat pienemmat (Ruoppila 2023). Samaan ta-
paan yksipuolinen omaisuusesineellisyyteen nojaava asuntotuotanto kaupallistaa asumi-

sen arvostuskohteet ja viihtyisd elinymparisto rakentuu tuloluokittain.

Aineisto osoittaa ilmeisen asuntojen, ja varsinkin pienten asuntojen tarpeen kasvavissa
kaupungeissa. Pienid asuntoja perustellaan ekologisuudella, mutta ei ole sattumaa, ettd
yksinasumisen ekologisuutta ei kritisoida. Ei ole my0s sattumaa, ettd yksinasujille luo-
daan tarjontaa silla asuntotukijirjestelmé nayttaytyy loogisimmillaan yhden henkil6n tu-
kimuotona. Kaupungeille on samanaikaisesti muodostunut leikkauspolitiikan ja asumis-
muotojen vihentdmisen seurauksena tilanne, jossa asumisen jirjestdminen on jaényt kas-
vavasti markkinatoimijoiden késiin. Yksilon vastuu 16ytdd asunto yksityiseltd asuinmark-
kinalta korostuu. Sen seurauksena kestdvyysongelmien ja vaihtoehtoisten asumismuoto-
jen turvaaminen ndyttiytyy erittdin haastavana. Julkisesti tuetun tai tuotetun vaihtoehtoi-
sen asumisen avulla asumisen suunnittelu ainakin ldhtokohtaisesti toteutuisi monipuoli-

semmin kuin yksityiselld rahalla tuotettu.

Immergutin (1992) ndkemys siitd, ettd poliittiset padtokset eivit voi perustua yksiléiden
preferenssien yhdistimiseen nayttdytyy mielestdni juuri tukimuotojen paatoksissa. Yhtei-
sOllisyys voidaan yhdistdd suoraan asukasdemokratiaan ja sen vaikuttavuuteen. Koska
yksildiden intressit ovat niin komplekseja, ettd niiden summaaminen on kiytdnnodssa
mahdotonta, johtaa se tukimuotojen karsintaan ennemmin kuin niiden lisddmiseen. Kon-
sensus 10ytyy esimerkiksi heikoimmassa asemassa olevien asumistuen turvaamisesta,
mutta samalla kestdvin kaupunkikehityksen tavoitteita tuodaan astetta alaspéin, jotta
asuntotuotantotavoitteissa pysytdan. Intressien summaus on tyokalu, joka ei aidosti sum-
maa intressejd yhdeksi vaan se uudelleen muotoilee intressejé tuottamalla uusia ajatuksia.
Intressien summaukseen sisdltyvét yksididen valinnat, joissa preferenssit muuttuvat, kun

yksilo valitsee joitain vaihtoehtoja toisten sijaan. Immergut (1992) esittdd, ettei intresseja
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voi katsoa subjektiivisina yksildiden arvioina ja kollektiivisten padtosten ei voida ndhdd

olevan summia yksildiden toiveista.

Yhteisollisten asumismuotojen keskeisend perusteena on kdytetty kohtuuhintaisuuteen ja
muuttuviin eldmaéntilanteisiin perustuvaa tapaa jirjestdd asuinympéristoja (Helamaa &
Pylvdnen 2012). Kaupungin tapa arvottaa toteutunutta asuntokantaa ei kestdvén kaupun-
kikehityksen nédkokulmasta voi perustua markkinoiden osoittamiin mittareihin. Mill4 ta-
valla yhteisollistd asumista tulisi arvottaa, kun nyt se ndhdéén asuntomarkkinoiden néko-
kulmasta menetettynd arvonluontimahdollisuutena? Arvotetaanko toteutunutta yhteisol-
listd tilaa tehokkaina kerrosnelidind ja niiden hintoina vai yhteison hyvinvointia edisté-
vind tiloina. Asuntoja ja elinympdrist6ja tulisi tarkastella laadukkaammilla mittareilla.
Arvostustavan liséksi liian tiukalla rakentamisen ja asumisen sddntelylld ohjaamme it-
semme tilanteeseen, jossa ainoa asuntopolitiitkkaa ohjaava mittari on toteutunut asuin ker-
ros neliometri. Koska sen ”arvo” on suurempi kuin jakamiseen, yhteison hyvinvointiin

tai yhteiseen tekemiseen liittyva tila.

Kykymme ottaa mallia muualta tulisi nostaa ehdottomasti esiin. Nykyhallituksen tai Risto
Murron tyoryhmén keskustellessa perintdveron poistosta, esittivdt he Ruotsin mallin hy6-
tyjd eivitkd poimineet muita kuin perintdveron poiston positiivisia seurauksia. Samaan
tapaan asuntopolitiikassa voisimme poimia mm. Malmdssé toteutetun yhteisollisen asu-
misen SoKo-hankkeen hyvit puolet ja valjastaa ne kdyttoon. Asuntopolititkkaan kohdis-
tuu aina vahvaa kritiikkid, koska asumisen hallintaan ja markkinapuheeseen kiinnittynyt
polkuriippuvuutemme on niin vahva. Méérétietoisuus julkisen asuntotuotannon kyvysséi
ratkaista kestdvyys- ja asuinalueiden viithtyvyysongelmia voisivat ehdottomasti vauhdit-
taa yhteisollisten asumismuotojen mahdollisuuksia. Nyt, kun asuntoa mitataan varalli-
suusesineend, reagoimme vahvasti kohtuuhintaisen asumisen ehdotuksiin ja hankkeisiin.
Se on Ruonavaaran (2020) mukaan seurausta asuntopolitiikan leimautuminen sosiaalipo-
litiikaksi.

Omistamisen polku johtaa reaktioon, jossa pelko asunnon arvonnousupotentiaalin mene-
tyksestd kasvaa. Samanaikaisesti keskustelua ei ymmarretd niin, ettd se asunnon arvo,
joka aina kasvaa, sitoo kaupunkilaisia yha suurempiin velkataakkoihin ja vuokriin ja mi-
kili asuntoa tarvitsee elimin myotd vaihtaa suurempaan, joutuu uusista nelidistd maksa-
maan yhd enemmain. Asumisen varallisuusesinemédinen arvo tunnistetaan, mutta julkisesti
tuotetun yhteisollisen asumismuodon jaettavine resursseineen ja toteumaan perustuvalla
hintatasolla, jolla ei voi tehdé voittoa”, ndhdiin tappiona. [lmién esiintymisestd voidaan
kayttdd esimerkkind YIT:n kestdvdt kaupunkiymparistét barometria (YIT verkkosivu
2024). Sen mukaan ihmiset pitdvit yhteisollisyyttd tdrkednd osana asuinalueella viihty-

mistd. Vuoden 2022 asukasbarometrin (Strandell ym. 2023) mukaan eniten
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tyytyméttomyytta sosiaalisiin kontakteihin asuinalueella on alakeskuksissa, kerrosta-
loissa ja vuokra-asunnoissa asuvilla. Asukasbarometrin mukaan yhté suuri osa vastaajista
oli melko tai erittiin tyytyvéisid kokoontumis- ja yhteistiloihin asuinalueella kuin melko
tai erittdin tyytymattomid. Tyytyvaisimpid ovat Helsingin kaupunkiseudun asukkaat seka
asumisoikeus- tai osaomistusasunnossa asuvat, mikéd kuvaa hyvin néiden tilojen tarvetta.
Viestoryhmistd tyytyvdisimpid ovat suurituloiset ja myds pienituloisissa tyytyvaisten
osuus on korkea. Tyytymattomyytta taas on erityisesti lapsiperheissid. Tadma kuvastaa hy-
vin kuinka suurituloisilla tiloja on todennédkoisesti paremmin tarjolla ja pienituloisten kes-
kuudessa néiti tiloja arvostetaan. Viliinputoajina ndhdiin lapsiperheet, joille jaettavista
tiloista ja ylimaardisistd jaettavista resursseista olisi eniten hyotyd (kts. mm. Turunen
2024, Vestbro & Horelli 2012).

6.4  Yhteisollisten asumismuotojen potentiaali

Haastatteluiden viimeisend teemana oli pohtia yhteisollisten asumismuotojen tulevai-
suutta kaupunki- ja asuntosuunnittelussa. Yhteiséllinen asuminen koettiin potentiaalisena
tyOkaluna vaihtoehtoisen ja/tai kohtuuhintaisen asumisen jarjestaimiseen. Lisdksi raken-
nusten uusiokdytolla ja kdyttotarkoituksen muuntamisella ndhtiin olevan potentiaalia asu-
misen tavoitteiden saavuttamiseksi, vaikka téti pidettiin marginaalisena toimena. Paatok-
sentekijd (PAAT) niki tiydennysrakentamisen olevan mahdollisuus saada uuteen asuin-
rakennukseen olemassa olevan asuinalueen hyvid puolia, mutta titd ajatusta voidaan
kaantaa toisinkin pdin. Tdydennysrakentamisella voidaan luoda ympéaréiville asuinalu-
eelle uusia toimintatapoja ja kulttuuria niin kuin se on tehnyt aiemmin esitellyssd SoKo-
hankkeessa Malmossd (Hagbert ym. 177-179).

Kaleva on hyvd esimerkki tdillaisesta aika hyvdistd asuinalueesta, joka on
turvallinen ja yhteisollinen. Ja sinnehdn on rakennettu lisdd ja se lisdra-
kentaminen ottaa niitd hyotyjd siitd olemassa olevasta alueesta ja se on se
taydennysrakentamisen idea. Se on sellainen kulma mikd minua kiinnostaa
polkuriippuvuusasioissa, kun tehdddn lisdd Kalevaa tai Tammelaa niin

miten se ottaa siitd olemassa olevasta. — PAAT

(SoKo-hankkeesta) Me koordinoidaan asuntopolitiikkaa ja meiddin iso jut-
tumme on se segregaation ehkdisy ja namd kaupunkiuudistusalueet, joiden
pito- ja vetovoimaa haluamme parantaa. Ja monipuolistaa asuntokantaa.
Jos saataisiin jotain tollaista kiinnostavaa ja vetovoimaista asumista

ndille alueille niin parantaisiko se alueiden vetovoimaa tai pitovoimaa.
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Eli, ettd sielld pystyisi alueen sisdlld liikkua paremmin ja omalla asumis-

polulla eteenpdin. — HEL

Asuntomarkkinoiden intressiryhmille SoKo-hankkeen kaltainen urbaani akupunktio ei
suoraan edusta tehokasta rent gapin tayttdmisen logiikkaa. Pitkéjinteisyys tarjoaa nimit-
tdin myos markkinatoimijoille uusia alueita pddoman tuottamiseksi. Kun aiemmin veto-
ja pitovoimasta kirsineet alueet saavat uutta vetoa oikein suunnitellulla asuntopolitiikalla,
kasvaa asuinalueen vanhan rakennuskannan kiinnostus. Silloin olemassa oleva alue ottaa
hy6tyjd uudesta rakennuskannasta. Jos kaupunkiuudistuksen keinovalikoimaksi jaa tiy-
dennysrakentaminen alueille, joissa on jo ennestidin elinvoimainen asukasosallisuuden ja

yhteisollisyyden henki, kasvaa alueellinen eriytyminen entisestdan.

Kapitalismin asuntopolitiikkaa hyodyntdvd ominaisuus on juuri sen kyky ratkaista omat
kriisinsd maantieteellisen laajentumisen ja uudelleenjérjestelyn kautta (Harvey 2009). Se
mahdollistaa kaupunkien sosiaalisen sekoittamisen periaatteiden ylldpitdmisen, koska yk-
sityinen asuntotuotanto tarvitsee vetovoimaisia alueita. Vetovoimaiset alueet eivit synny
yksipuolisen asuntotuotannon kautta. Keskiossd on kansallisten ja paikallisten paatoksen-
teon paikkojen kyky eritelld ongelmat ja asiantilat (Kingdon 2014) toisistaan, ja valjastaa
markkinatoimijat toimimaan asiantilojen ratkaisemiseksi ongelmien tuottamisen sijaan.
Talla hetkelld kansallinen paatoksenteko on jattanyt asuntopolitiikan asiantilaksi, joka ei
ole ongelma. Orpon hallitus on poistanut tydkaluja asumisvaihtoehtojen tuottamiseksi

kaikille alueille.

Yhteisollisen asumisen kritiikissd on pohdittu, osallistuuko se asumisen vertikaalisen
eriarvoistumisen kasvattamiseen kokoamalla samanmielisid yhteen (Helamaa & Pylvéa-
nen 2012). Vahvemmat ja titvilmmét asukasyhteisot eivédt mielestini aiheuta vertikaalista
eriarvoistumista silloin, kun asukasyhteisot perustuvat valinnalle osallistua aktiivisesti
oman asuinympadriston toimintaan. Ainoastaan kun yhteisot perustuvat yksipuolisen asun-
totuotannon ohjaamana vaihtoehtojen puutteen takia, syntyy asukasyhteisdjen keskitty-

misestd ongelmallista.

Ndd Kdpyldn tapaiset on tosi homogeenisid alueita viestoltddn. Ja ihmi-
sethdn helpommin rakentavat yhteyksid itsensd kanssa samanlaisten ih-
misten kanssa. Sit kun miettii sosiaalisen sekoittamisen periaatetta niin se-
hdn tuhoaa just tditd et sehdn on just tdysin pdinvastainen. Me halutaan
pitdd kaikki alueet mahdollisimman monipuolisina niin estddko se sen yh-

teisollisyyden syntymisen? — ARKY
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Nden, ettd yhteisollisessd asumisessa ihmiset asuu samankaltaisten ihmis-
ten kanssa mutta se on heiddn valinta. Ndissd segregoituneissa lihidissd
ei ole erityisesti kyse siitd, ettd he haluaisivat asua sielld vaan se voi olla

ainoa paikka mihin kynnet riittdd. — TUR

Yhteisollisten asumismuotojen yksi potentiaalinen kehityssuunta voi liittyé jaettuihin elé-
maénvaiheisiin ja asumismuodon tarjoamiin helpotuksiin arjessa. Kirsti Nordin nosti asu-
misen moninaisuuden teemoja ja yhteisollisten tilojen merkityksid Yhdistys 9:n puolesta
jo 1950-luvulla (Turunen 2024). Nordinin ajatukset jaetuista tiloista ja asumisen tilarat-
kaisuiden muunneltavuudesta ovat olleet vahvasti aikaansa edelld, mutta tuntuvat samalla
vieldkin utopistisilta, kun tarkastelemme modernia rakennustapaa. Tampereen yliopiston
Asuma 2.0 -hanke on esimerkki tutkimus- ja kehityshankkeesta, joka huomioi asukkaiden
eri eldméinvaiheiden kannalta joustavaa liikkumista. Hankkeen ehdottama keskitiivis rat-
kaisu mahdollistaisi muuntelua ja se jéljittelee aikanaan Helsingin kaupunkiakin kiinnos-
tanutta matalan ja tiiviin rakentamisen ihannetta. (Asuma 2.0 verkkosivu). Hanke muis-
tuttaa Oranssi ry:n toimintaa vaikkakin mittaluokka on eri. Se viestii asumisen moninais-
tamiseen l0ytyvan samanaikaisesti sekd pienid ettd suurempia keinoja. Yhdistelma eriko-

koisia keinoja on tehokkaan asuntopolitiikan ydinta.

Ndmd meiddn vanhat puutalot tddlld keskelld kaupunkia on sellaisia pie-
nid paloja maaseutua tai mummon mokkejd ja ne herdittdd ihmisissd paljon
nostalgisia fiiliksid. Me halutaankin, ettd meiddn asukasvalintojen myotd
meille tulee ihmisid, joita erityisesti kiinnostaa sellainen asuminen, jossa
Joutuu olemaan ja pddsee olemaan tekemisissd naapureiden kanssa ja
huolehtimaan itse aktiivisesti asuinympdristostddn. Sellaisiakin ihmisid on
tosi paljon. Uskon ettd silld on paljon hyvid vaikutuksia, jos ihmiset pysty-
vdt olemaan ja niilld on toimijuutta omassa asuinympdristéssddn ja naa-

purustossa. — 38

Tarve asuntokannan monipuolistamiselle on olemassa. Se perustuu vieston ikdrakenteen
muutoksiin (Ympdaristoministerio verkkosivu d), nuorten asunnon 16ytdmisen haasteisiin
(Malmivaara 2024), asuntojen hintojen kasvuun kaupungeissa sekéd kaupunkeihin suun-

tautuvaan muuttoliikkeeseen (mm. Helamaa & Pylvédndinen 2012; Delgado 2010).

Voisihan se olla, ettd (yhteisolliselle asumiselle) on kysyntdd tyokaluna ja
tavallaan tarve on ilmeinen. Mutta tilannehan on se, ettd markkinavetoi-
nen tuotanto ei tdlld hetkelld taivu ja sitten porukka kuitenkin muuttaa

kaupunkeihin ja timd tilanne kriisiytyy. Olen ihan varma, ettd jollekin
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tdllaiselle julkiselle interventiolle on tarvetta ihan vaan, ettd saadaan tuo-
tantoakin ylos. — PAAT

Eli jos Helsingistd lapsiperheet muuttavat pientaloihin Helsingin ulkopuo-
lelle niin voisiko sitd tdtd kautta (yhteisollisen asumisen vaihtoehto) tar-

jota relevantimpaa asumisen vaihtoehtoa heillekin, en tiedd. — HEL

Julkista interventiota asunto-ongelman helpottamiseksi voisi edustaa rakennusten uu-
siokdyttd. Rakennusten uusiokdytdlld on mahdollisuus helpottaa asuntotuotannon kuor-
maa varsinkin heikossa markkinatilanteessa. Silloin uudet asuntorakentamisen kohteet
ovat jdissd ja esimerkiksi toimistokdyttoon suunniteltua tilaa on jo entuudestaan tyhjil-
ladn. Asumisen suunnittelussa huomioitavia asioita tulisi olla muitakin kuin aiemmin
mainitut tehokkuuksiin ja nimellisarvoihin perustuvat kohdat. Monipuolisen asuntokan-
nan toteuttamiseksi tulee huomioida markkinaparametrien ulkopuolisiakin muuttujia ja
niiden suunnittelu ja toteuttaminen tiytyisi saada kaupunkien yldtason” strategioissa esi-
tettyjen tavoitteiden tasolle. Kaupunkien kestdvyysmittareita on ehdotettu muun muassa
Urbaria, kohti kestdviampiéd asuinalueita tutkimushankkeessaan (Vaattovaara, Jinnes &
Posti 2024).

Mielestdni tdllaisiin vanhoihin rakennuksiin, jotka uhkaavat jdddd pois
kéytostd ja joissa seuraava liike on yleensd purku-uhka. Niin ndissd koh-
teissa yhteisoasuminen voisi olla hyvdikin ratkaisu. Jos halutaan pidentdid
talojen kéyttoikdd. Koska ikddntyvissd taloissa tulee paljon huolehditta-
vaa ja niihin tulee isoja peruskorjauksia. Yhteisolliset tavat voisivat toimia
nimenomaan ikddntyviin rakennuksiin, joita halutaan ylldpitdd sellaisella

vahittdiselld korjaamisella. — 3S

Asukkaiden asumiseen liittyvit arvostukset eivét ole yksittdisten thmisten pysyvid asu-
mistoiveita ja tavoitteita. Sen sijaan kdsitys hyvésti ja arvokkaasta asumisesta on yhtaalta
yksilon asumispolulla muuttuva sekd dynaaminen ja toisaalta asukkaiden yhteisesti ja-
kama ymmérrys omasta asuinalueestaan. (Hynynen, Salminen & Haiki6 2024.) Helsingin
asiantuntijan esittelemd Asuma 2.0 -hanke liittyy huomioon asumiseen liittyvien arvos-
tusten pysyvyydestd. Muuttuvat ja muunneltavat asumispolun ratkaisut voivat tarjota kes-

keisen yhteisollisyyttd vahvistavan pysyvyystekijan.

Keinot tuottaa monipuolista asuntokantaa. Monipuoliset hallintamuodot,
huoneistotyyppijakauma ja kylldhdn se liittyy siihen, kun mietitddn asu-
mispolun ndkékulmaa. Sellainen normatiivinen asumisura missd ajatel-

laan, ettd kaikki etenee opiskelijakimpdstd, vuokralla asumiseen,
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perheellistymisen kautta omistusasuntoon ja vihdn isompaan ja niin edel-
leen. Tdd on vihdn sitd mitd Ronkd ja kumppanit (Asuma 2.0) puhuivat
perhemuotojen moninaistumisesta. Se, ettd olisikin mahdollisuus juurtua
alueelle kun oma eldmd muuttuu. Jos on hirvedn yksipuolista asuntokanta
niin siitd tulee sellainen ldipikulkualue. Tutkitusti ihmiset muuttavat hir-
vedn lyhyitd matkoja ja ihmiset haluaisi varmasti juurtua johonkin alueelle

niin se ettd jos me tarjotaan rakenne missd on niitd vaihtoehtoja. — HEL

Olennaista on kysyd, ettd mikd ihmisten kokemus on sielld tilasta (asuin-
ympérist0) vietetystd ajasta. Vditdn, ettd isoin ongelma ja syy siihen on se,
ettd meiddn — miksi meilld ei julkisessa tilassa synny kohtaamisia on se,

ettd se on varattu kdytinnossd kokonaan liikenteelle. — ARKY

Hynynen, Salminen ja Hiikio (2024) nostavat esiin erityisesti 60—70-lukujen l&dhididen
kehittamiseksi, ettd 1ahtokohtana tulisia olla asukkaiden ja kotitalouksien nakdkulmat. Se
sopii heidin kédyttdmaansa asumispolkuajatteluun (Clapham 2005), jonka mukaan polii-
tikoilla, viranhaltijoilla tai tutkijoilla ei ole riittdvaa tietoa siitd, miten alueita tulisi kehit-
tdd, vaan tutkimukseen ja paiatoksenteon prosesseihin tulisi sisdllyttdd asukkaiden erilai-
sia ndkokulmia. Prosessina ehdotus on hidasta ja demokraattinen — ei kovinkaan uuslibe-
raali ja tehokas.

Tulkinta mukailee vahvasti Immergutin (1992) ja Kingdonin (2014) nidkokulmia paatok-
senteon prosessien asemasta. Immergutin mukaan intressiryhmét pyrkivét vaikuttamaan
padtoksentekoon veto-mahdollisuuksien kautta. Veto-mahdollisuudet kuten osallistami-
sen haastaminen ja eri asumismuotojen institutionalisoitumisen hidastaminen toimivat
vastavoimana asumispolkuajatuksen demokratisoitumiseen. Pddtoksenteossa Kingdon
(2014) nidkee politiikkojen kehittédjét (policy entrepreneurs) henkil6ina, joilla on keskei-
nen vaikutus asioiden siirtymisestd paatoksentekoon. Yhdyn Hynysen ym. tulkintaan
siitd, ettd ndille pddtoksenteon sijainneille tulisi saada ddnid asuinalueiden siséltid. Asuk-
kaiden osallistaminen asuinalueiden kehittdmisesséd tukee muun muassa Junnilaisen véi-
toskirjassa (2019) esittdméé yhteisollisyyden tuputtamisen kritiikkid. Kun yhteisollisyy-
den tarpeita ja toiveita tuotetaan osaltaan sisdltdpéin, véltytddn ylhéélta alaspdin suuntau-
tuvalta keskiluokkaisen ideaalin kautta tuotetulta yhteisollisyyskasitykseltd. Sen sijaan

siirrytddn ndkemain yhteisollisyys asuinalueiden sisdsyntyisend voimavarana.

ARKY esitti litkenteen yhtend suurimmista kohtaamisten estdjind. Liikenteen sijoittami-
nen ei ole keskeinen ndkokulma tutkielmassani, mutta mainittavan arvoinen. Se ehdotto-

masti liittyy keskeisesti asuinalueiden suunnitteluun, ja litkenteen aiheuttama melu seka
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saasteet ovat Ympéristoministerion asukasbarometin mukaan suurimpia vithtyvyytta las-

kevia tekijoitd. Suunnittelussa haasteita 16ydetddn myos ammattikuntien sisilta.

Kyllihdn se on iso ongelma suomalaisessa kaupunkisuunnittelussa. Se liit-
tyy than arkkitehtikoulutukseen, kun meilld he ovat niin irti siitd asiakas-
rajapinnasta. Osa on myontdnytkin, ettd ei heilld ole vdilttamdittd kdsitystd
siitd, ettd mikd kaikki vaikuttaa kustannuksiin. Et jos puhutaan kohtuuhin-
taisesta asumisesta niin miten me saadaan kaavoihin sellaisia ratkaisuja,
Jjotka tukevat sitd kohtuuhintaisuutta kun he ei suoraan sanoen niin hyvin

valttimdttd tiedosta et mikd on kallis ratkaisu. — TUR

Keinoja siihen, ettd yhteisollisen asumisen asemaa voisi parantaa 16ydetdan tiukemmasta
sddntelysti ja sitd kautta kaupungin rohkeammasta roolista vaatia ja ohjata kestdvyyteen
ja yhteisollisyyteen téhtddvia asuinalueita. Kaupunkiuudistusalueet tai segregaatiouhan
alla olevat alueet voisivat toimia hyvinkin erilaisten hankkeiden kokeilualustoina. Nailla
hankkeilla on mahdollisuus houkutella my0s kansainvilisid suunnittelijoita kilpailujen
kautta silld uudenlaisten konseptien ja ratkaisuiden synnyttiminen kiinnostaa eri ammat-
tikuntia.

Se, ettd meilld on asuinalueita, jotka eivit ole niin haluttuja verrattuna
muihin. Voiko ne olla hyvilld ja pahalla sellaisia kokeilualustoja, ettd
sielld perustetaan sellaisia tontteja ja tehdddn sellaisia kaavoja. Mehdn
annamme jo helpotuksia kaavoituksessa. Ettd kdytdvdt ei kuulu kerrosta-
loon tai joissakin kaavoissa on, ettd parvekkeet, viherhuoneet tai tdllaiset
ei kuulu kerrostaloon. Mitd, jos sanotaan, ettd jos rakennatte tarpeeksi
sellaisia (yhteiséllisid) kerrostiloja niin ne ei kuulu tai positiivisemmin
niin, ettd, jos rakennatte niin saatte enemmdn kerrosalaa. Tamd on se ai-

noa kieli mitd ne rakennusfirman ihmiset ymmdrtdvdt. — ARKJ

Vahvemman ohjauksen valjastaminen kapitalismin kielelle voisi olla yksi keino positii-
visen asuinaluekehityksen keinoista. Kapitalismin kielelld tarkoitan ohjauksen keinoja,
joita markkinatoimijat ymmartdvit. Niitd ovat ARKJ:n mainitsemat mydnnytykset raken-
tamisen volyymiin, mikili rakentaja tuottaa jotain toivottua toista tilaa. Kaupungit tun-
nistavat mahdollisuuden ohjata enemmain, mutta silld ei valttdmaétti ole siithen vielé riit-
tavid kykyjd. Samanaikaisesti suomessa toimivien rakentajien tulisi allekirjoittaa ja siir-

tyd samalle sivulle pitkdjanteisen kehittimisen hyodyista.

Aina voi kaikkea tehdd enemmdn tai paremmin. Mutta sanotaan ndin, ettd

ei varmasti olla tehty niin paljon mitd voitaisiin tehdd eikd se ole kaiken
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asuntopolititkan lihtokohtakaan et meilldhdn on muitakin tavoitteita,
Jotka sitten ehkd jossain mddrin ohittaa ne. Toki on myos ihan totta, ettd
eihdn me sddnnelld rakentamista. Vaikka Helsinki enemmdn kuin muut
niin tolta osin ei niinkddn. Toki jotain yhteisétiloja voidaan vaatia mutta

voisko sit vaatia yksityiskohtaisempaa laatua niiltd niin miksi ei. — ARKY

Poikkeaminen kaavasta, jos haluaa tehdd enemmdn yhteistilaa, niin se
vaatii eri prosessin eli jos silld pystytddn osoittamaan, ettd silld saadaan
enemmdn hyotyd kuin haittaa. Ettd rakennettaisiin enemmdn (yhteison
kayttoon tilaa) niin kylld sellainen poikkeuslupa todenndikoisesti menestyy.
—TAM 1

Markkinavoimathan toimii nimenomaan niin, ettd kun se 2 prosenttia

sielld lukee niin kyl se 2 prosenttia just sit toteutetaan. — TAM 2

TAM 2:n kommentti siitd, ettd markkinat toimivat tavoitteiden alarajassa on erityisen
kiinnostava. On totta, ettd markkinatoimijat 1dht6kohtaisesti tuottavat sen minimin miti
niiltd pyydetddn, koska he haluavat kayttid jiljelld olevan 98 prosenttia omien tavoit-
teidensa maksimoimiseksi. Ohjaushan téllaisessa tapauksessa toimii, ja tdssd palataan sii-
hen mitd ARKJ sanoi mittareista. Kaupunkien tulee asettaa selkeitd mittareita ja tavoit-
teita, joiden toteutumista voidaan seurata. Vaikka olemme sdéntelyn erikoiskansa, niin
olemme my0s sddntdjen noudattamisen kansaa. Kun vaatimukset ovat selvét, niin niistd
el edes markkinatoimijat kykene poikkeamaan, varsinkin kun kaupungit valvovat raken-
tamista. Eli se, ettd markkinavoimat toteuttavat sen minimin mitd heiltd pyydetiin, on
itseasiassa positiivinen asia. Turun asiantuntijan nikee suurempien kokonaisuuksien toi-

mivan paremmin yhteisollisten asumismuotojen toteuttamiseksi.

Kaavoituksessa voitaisiin harkita johonkin suurkortteliin varsinkin, jos
siind olisi yksi toteuttaja, sallia jotain sen kaavan mukaisen rakennusoi-
keuden ylittdviksi toteutukseksi sellaista yhteiskdyttoon toteuttavaa. Namd
voisivat olla sellaisia porkkanoita, joilla sitd voitaisiin viedd eteenpdin,
mutta kylld sielld toimijoillakin pitdisi tulla sitd halua. Harppuunakortteli
on tdllainen missd oli yksi toimija, joka on vakavarainen ja tuottovaati-

muksen suhteen kdrsivdllinen, joka pystyi ja halusi toimia nédin. — TUR

Haastatteluiden pohjalta voidaan todeta, ettd halun lisdksi myos ohjauskeinoja ja esimerk-
kejd on olemassa. Kun kansainvilisen mallin ottaminen yleistyy ja markkinatoimijat saa-
daan uskomaan pitkdaikaisempaan, aitoon ja kestdvddn kaupunkikehitykseen asumisen

ndkokulmasta, toimii se kaupungeille mahdollisuutena. Kansainvilistd mallia voitaisiin
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ehdottomasti luoda yhdessé esimerkiksi Tanskan ja Ruotsin kanssa. Kaupunkiympaéristo-
jen samankaltaisuus Pohjoismaissa seki tissé tutkielmassa esitetyt esimerkkikohteet voi-
taisiin hyvin valjastaa tyokaluiksi, kun tahtoa vaihtoehtoisen asumisen tuottamiseen 10y-
detddn. Viitaten yhteisollisten asumismuotojen késitteen problematiikkaan, kun se saa-
daan selkeytettyi ja késitteiden kdytossé ja méérittelyssé padstddn aidosti samalle sivulle,
aukeaa yhteiséllisten asumismuotojen mahdollisuudet uudella tavalla ja sithen yhdistetyt

markkinointimaiset kisitykset jadvat sivuun.

Tdlld hetkelld yhteisollinen asuminen on ehkd vihdn kiiltokuvamainen
termi. Miksi se ei vois olla nykyistd enemmdn yksi tyokaluista. Silti nékisin,
ettd se on vain yksi tyékalu muiden joukossa. Tuntuu, ettd Suomesta puut-
tuu se ideaali yhteisollisestd asumisesta ja sit tdd meiddn rakennusteolli-

suutemme ja toteutus niin siind on aika iso vdli. — TUR

Yhteisollinen asuminen ei siis poista markkinaehtoisen asuntotuotannon toteutumista.
Vaan se voi olla yksi tydkalu muiden joukossa asumiskustannusten ja kestavyystavoittei-
den saavuttamisessa. Keskeisti on tunnistaa kaupunkilaisen ja kaupungin rooli. Asumisen
jarjestiminen on kaupungin tehtdvé, eikd kaupunkilaisen tarvitse osallistua kiinteisto-

markkinoille, mikéli hdan nékee arvon asumisen laadussa muilla parametreillé.

(Yhteisollisestd asumisesta) Tosi keskeistdi on, ettd meiddn talomme eivit
ole minkddn tahon yksityisomaisuutta ja asukkaat tietdvdt, ettd se taho,
Jjoka on omistajana ei tee tditd oman etunsa vuoksi. Se ylldpitdd asukkaiden
motivaatiota panostaa siihen, koska ne tekevdt sitd itsensd ja yhteisonsd

hyvdksi eikd omistajien tahdosta ja heiddn hyvikseen. — 3§

Asuntopolitiikan tavoitteiden tulee tukea 3S:n esittdméad asukkaiden motivaatiota asuin-
ympéristodin kohtaan. Se yksi merkittdvimmista tekijoistd, joka helpottaa tulevaisuuden
aluekehittimiseen liittyvien haasteiden ratkaisemista. Aktiiviset asukkaat vihentdvit yla-
puolelta synnytetyn intervention tarvetta ja kyky ratkoa asumisen ja kestivyyden haas-

teita voi syntyé yhteisOsté siséltd pain.
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7 LOPUKSI

Tutkielmassa tunnistettiin yhteisollisten asumismuotojen kohtaamia esteitd ja haasteita
suomalaissa kaupungeissa. Tarkastelun kohteena oli Helsingin, Tampereen ja Turun kau-
punkien tavat jérjestdd asumista polkuriippuvuuksien, padtoksenteon prosessien ja kesta-
vyyden ndkokulmista. Ndkokulmille haettiin syvyyttd haastattelemalla kaupunkien asian-
tuntijoita sekd toimijoita asumisen ja kaupunkisuunnittelun kentélti. Kerétty haastattelu-
aineisto mahdollisti vaihtoehtoisen asumisen havainnoimisen monesta eri nikokulmasta
ja laadullisen tutkimustavan avulla pystyttiin saamaan tutkielman keskeisiin kysymyksiin

laadukkaita vastauksia.

Tutkimuksen keskeisimmét havainnot voidaan jakaa kolmeen osaan. Ensimmaéisend, yh-
teisOllinen asuminen on késitteellisesti vadrinkdytetty tai ymmarretty ja sen maérittele-
miton luonne aiheuttaa vaihtoehtoiselle asumiselle haasteita. Ensimmaéinen tutkimusha-
vainto on yhteydessd kaupunkien kestdvyystavoitteisiin. My0os kestdvyys kohtaa kisit-
teend jatkuvaa vadrinymmarrysti ja -kéyttod. Yhteensovittaminen on seurausta markki-
natoimijoiden, valtion, virkamiesten ja kaupunkien tavassa kayttdd kisitteitd madarittele-
mattd niitd selkedsti tai johdonmukaisesti. Jokaiselle toimijalle syntyy intressi kdsitteiden
kayttoon, mutta hyvin erilaisista ldhtokohdista. Yhteisollisyyttd perustellaan poliittisessa
puheessa oikealta vasemmalle pelastavana voimana ja se muistuttaa erehdyttavésti mark-
kinatoimijoiden puhetapaa. [lmi6 voi osaltaan selittdd kisitteiden nidkyvyyden kaupun-
kien strategioissa niiden puoluejakaumasta riippumatta, mutta vahvistaa tulkintaa siiti,
ettd liian tdsmallisesti méadriteltyna kasitteet eivét sovi tasaisesti kaikkien intressiryhmien
kayttoon. Samaan tapaan kestdvyystavoitteiden kdantdminen kaupunkisuunnittelun kie-
lelle ei ole mutkatonta ja jatkuvan kasvun tavoittelu estdd kestdvyystavoitteiden aidon
huomioimisen kaupunkisuunnittelussa (Demos Helsinki 2023). Késitteiden “kaddntadmi-
nen” toivotulle kielelle johtaa monipuolisesti ja ylimalkaisesti kdytettyihin typologioihin,
jotka johtavat siihen, ettd kaupunkilaiset ndkevét yhteisollisyys- ja kestdvyysteemat on-

gelmallisina ja tuputettuna — merkityksettomina.

Kaupungit korostavat kestavyytta ja yhteisollisyytta strategioissaan. Se on seurausta kan-
sallisen tason tavoitteista, jotka ilmenevdt muun muassa rakennuslainsdddédnnosta. Li-
sdksi kaupungit ovat asettaneet kunnianhimoisia kestdvyystavoitteita ja tekevit paljon
tyOtd sen eteen, ettd asumisen eriarvoistuminen pysyisi hallinnassa. Esiin nousee markki-
noiden tapa “’kiristdd” kasvavia kaupunkeja. Kaupungit nimittdin tarvitsevat asuntoja ja
vahva ohjaaminen johtaa hankkeiden venymiseen tai peruuntumiseen. Useassa kaupun-
gissa rakennuttajat ovat saaneet tahtonsa lapi ja esimerkiksi Turkuun, ja Tampereelle on
syntynyt suuria yksiokeskittymid. Keskittymaét syntyivit vahvan taloussyklin aikana, jo-

ten luottamusta intressiryhmid kohtaan kaikissa markkinatilanteissa voidaan pitdéd
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matalana. Usein vaihtoehtoisten asumismuotojen puutetta perustellaan taloudellisilla
haasteilla, mutta Turun ja Tampereen esimerkit osoittavat, ettei kyse ole vain markkina-

tilanteista.

Markkinatoimijoiden vahva ldsndolo asumisen tulevaisuuden askelmerkkien luomisessa
ilmentyy toisessa havainnossani. Tutkimuksessa tunnistettiin yhteensd nelja erilaista pol-
kuriippuvuutta, jotka hidastavat yhteisollisten asumismuotojen kehittymisti. Polkuriip-
puvuudet ovat nimetty mahdollisuuksien hallinnan poluksi, politiikkapoluksi, asumisen
regiimin poluksi ja markkinapoluksi. Polkuriippuvuuden tunnusmerkki on, kun jokin jér-
jestelma institutionalisoituu, on todenndkdisempdd, ettd se vahvistuu ja siind pysytdan,
kuin luotaisiin jokin korvaava jérjestelmd. Markkinatoimijoiden institutionalisoitunut
asema asuntotuotannossa ndkyy korvaavien jirjestelmien heikkenemisend (Aso, Hitas,
Ara tai joku muu julkisesti tuettu asuminen). Kulttuuriimme piirtynyt tapa ndhda asunto-
politiikka sosiaalipolitiikkana (Ruonavaara 2020) korostaa omaisuuden kasvattamiseen
keskittynyttd yksilon toimintaa asuntomarkkinoilla. Nimitén ilmi6td asumisihanteiden

uusliberaaliksi kehéksi, jossa tuotanto ohjaa kysyntéé vaihtoehtojen kadotessa.

Yhteisollinen asuminen voidaan ymmértda historiallisten vaiheiden kerrostumana, jossa
yhteisollisen asumisen hankkeita ei voida pitda pelkdstiddn reaktiona tiettyjen aikakausien
sosiodemografisiin ja sosiaalipoliittisiin olosuhteisiin. Pikemminkin niitd tarkastellaan
jatkuvien ja pitkédkestoisten ruohonjuuritason taisteluiden tuloksina, joiden tavoitteena on
ollut itsehallinnollinen, kohtuuhintainen ja ihmisarvoinen asuminen kapitalististen perus-
periaatteiden ulkopuolelta. (Hagbert ym. 2020, 69-71.) Polkuriippuvuuden késite yh-
dessd Immergutin (1992) tutkimuksen kanssa esittelee ruohonjuuritason taistelulle reitin
padtyd paitoksentekoon ja tulla legitimoiduksi asumisen vaihtoehdoksi. Reitti keskittyy
kriittisiin pisteisiin (mm. Bengtsson & Ruonavaara 2010; Kingdon 2014; Immergut

1992), joissa vaihtoehdoilla on mahdollisuus tulla toteutetuksi.

Immergutin (1992) tutkimus ja polkuriippuvuuden késite antoivat tutkimukselle loistavat
lahtokohdat tarkastella padtoksenteon kriittisid sijainteja. Kriittisissd sijainneissa intres-
siryhmét hyodyntivét vero-kohtia olemassa olevan jarjestelmén ylldpitdimiseksi ja néin
vahvistavat vallitsevaa asumisen jérjestimisen polkua. Immergutin mukaan intressiryh-
mien kyky vaikuttaa poliittiseen paatoksentekoon riippuu tarkalleen veto-mahdollisuuk-
sien lukumadrdstd poliittisessa jirjestelméssd. Tunnistamalla asumisen ja rakentamisen
veto-mahdollisuuksien sijainnit ja nithin yhdistetyt intressit padstddn kiinni sithen, miksi
vaihtoehtoinen asuminen ei toteudu toivotulla laajuudella. Poliittisesti latautuneet ja eri
intressiryhmien tavoittelemat pdatoksenteon paikat luovat kahdenlaista strategiaa: jul-
kaistavaa ja toteutettavaa. Julkaistava strategia nikyy ensin kansallisesta strategiasta pai-

kalliseen, sitten rakennuslainsdddédnnostd kaavoituksen ja kaavoituksesta tuotantoon.
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Strategioissa esitetddn mitattavia tavoitteita kuten uusien asuntojen maira tiettynd vuo-
tena. Lisdksi esitetddn tavoitteita, joita ei voi mitata, kuten viitoitetaan suuntaa tulevai-
suuden hyvinvointia, luovuutta ja innovatiivisuutta ruokkivaan yhteisollisyyteen” (Tam-

pereen kaupunki 2023). Usein mitattavat tavoitteet ovat niitd, jotka toteutuvat.

Kolmas havainto muodostaa erdédnlaisen sateenvarjon kahden aikaisemman havainnon
paélle. Késitteellinen epéselvyys ja asumisen polkuriippuvuudet jdsentyvét haastatteluai-
neiston perusteella pddtoksenteon prosessien ristiriitoithin. Mainittavimmat ristiriidat
muodostuvat politiikkatasojen vilille, ddnestdjien ja padatoksentekijoiden vilille sekd
markkinatoimijoiden ja kaikkien edelld mainittujen vilille. Markkinoiden polkuriippu-
vuus nostaa esiin tapahtumakulkuja, joihin markkinoiden intressiryhmét ldhes poikkeuk-
setta pddsevat vaikuttamaan. Mitd enemman intressiryhméit ovat péddsseet vaikuttamaan
asuntojen tuottamiseen tehokkuuden ja toteuttamiskelpoisuuden nimissé, sitd enemmén
asumisen vaihtoehdottomuus on korostunut. Tami ilmenee VVO:n, Sato:n ja asunto-
osuuskuntien historiasta, Aso:n ja Hitaksen lopettamisesta, Ara:n lakkauttamisessa ja liit-
tdmisestd osaksi ympdristoministeriotd sekd kolmannen sektorin toimijoiden byrokraatti-
sista haasteista.

Markkinatoimijoiden kykyé tuottaa kestdvdd asuntotuotantoa leimaa sen epdonnistumi-
nen sekd nousu- ettd laskusuhdanteessa. Viime vuosikymmenien asuntotuotannon virheet
ovat olleet niin vakavia, ettd kaupunkien tulee ottaa sidintely paremmin kasiinsd, toteaa
Sampo Ruoppila Turun Sanomissa (2024). Ruoppila tismentdd, ettd vaikka kunnilla on
kaavoitusmonopoli, joka voi asettaa reunachtoja rakentamiselle, antoivat kaupungit pien-
ten asuntojen rakentamisbuumin tapahtua. Ainoastaan Helsinki ei padstianyt yksiokeskit-
tymid syntymddn. Muut antoivat periksi kiinteistokehittijien ja sijoittajien tahdolle. Tu-
run kaupunkisuunnittelujohtaja Timo Hintsasen mukaan Turku kasvoi aiemmin hitaasti,
ja rakennuttajille haluttiin antaa vapaat kédet, jotta ylipddtddn syntyisi uusia hankkeita ja
alueita. Vapaat kddet eivit ole tuottaneet kuitenkaan tavoiteltua lopputulosta. Ruoppila
lisdd, ettd ahneus on vienyt tuotantoa pois padin hyvin suunnittelun itsestdénselvyyksista,
ja ndkee tarpeen sdidntelylle ja yhteiskunnalliselle keskustelulle aiheesta. (Perttunen
2024.) Markkinoiden vapauttaminen tuotannon turvaamiseksi on ajanut kaupungit tilan-
teisiin, joissa taloudelliset, sosiaaliset ja ekologiset ongelmat aiheuttavat kaupungeille ja
sen asukkaille pakon pyrkid vaikuttamaan ndihin alueisiin my6hemmin erilaisin keinoin.
Jalkeenpdin toteutettavat keinot ovat toistuneesti todettu heikoiksi. Asuminen tulisi suun-
nitella joustavaksi ja yhteison muokattavaksi alun pitden. Markkinatoimijoiden uskotte-
lua siitd, ettd niiden tulisi olla asumisen tulevaisuuden suunnittelun ensisijainen ja kiy-

tdnndssd ainoa toimija, tulee torjua.
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Haastateltavat nostavat esiin, kuinka kirjoitetut strategiat ja todellisuudessa kiytdssa ole-
vat tyokalut eivit kohtaa toisiaan. Kaupungeilla on haastateltavien lainausten perusteella
kuitenkin vahva tahtotila toteuttaa kestdvdd asumista erilaisten asumisen vaihtoehtojen
avulla. Néen keskeiseksi esteeksi télle intressiryhmien osallistumisen pdatoksentekoon ja
vapaiden asuntomarkkinoiden suojelun ja vallan kasvattamisen. Kuvasin johdannossa yk-
silon joutuvan valinnan eteen furboksi ryhtymisessd. Tatd valintaa tulisi haastaa, silld ta-
mdn hetken asumisen kulttuurissa turvataan markkinatoimijoiden asema ja pakotetaan
yksilon tekemddn ndenndisesti vapaa valinta. Todellisuudessa furboksi paadytidan vaki-

sinkin, omia intressejékin vastaan.

Tutkimuksella halutaan herittda keskustelua asuntopolitiikan roolista. Keskidssa on péda-
toksenteon kompromisseina ndyttdytyvan toiminnan tulkitseminen. Yhdyn Immergutin
(1992) nikemykseen siitd, etteivit poliittiset padtokset synny dénestdjien halujen komp-
romisseista, jotka perustuvat vaihtoehtoihin. Sen sijaan ne ovat yhdistelma strategista d-
nestdmistd, jossa ddnestdjille on tavoitteena olla todennékoisimmin toteutuvan ehdotuk-

sen takana.

Asunto-ongelma heijastuu yhteiskunnan eri tasoille ja enemman yksityistyva ja markki-
naehtoinen tilanjako on jo johtanut sellaiseen rakennettuun ympéristoon, joka ei ole lin-
jassa kaupunkien ja valtion tavoitteiden kanssa. Tiettyjd myonnytyksid tehddan asuntojen
volyymin turvaamiseksi ja pelkona on asuntojen hintojen rdjadhtdminen késiin muuttolii-
kenteen kasvaessa. Ainoastaan jéarjestelmissé, jossa markkinat ohjaavat asuntotarjontaa,
tama riski realisoituu. Asuntomarkkinoille on synnytetty jonkinlainen kapitalistinen iki-
litkkkuja, jonka asemaa vahvistetaan heikentimélld asumisen vaihtoehtoja. Tilanne on
seurausta julkisesti tuotetun, kohtuuhintaisen ja horisontaalisesti laajemman vaihtoehto-
tarjonnan valikoiman supistumisesta. Vain vaihtoehtotarjontaa parantamalla kasvaviin

kaupunkeihin saadaan luotua yhteisollisyytti ja edellytyksid kestdville tulevaisuudelle.
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LIITTEET

LIITE 1

Haastattelurunko

Aiheen esittely - Tutkimusaiheen ja haastattelun etenemisen esittely

Haastateltava
e Haastateltavan tyonantaja ja toimenkuva

e Ensimmdiset ajatukset aiheesta

Teemat

1. Vaihtoehtoisten asumismuotojen rooli kaupunkikehityksessa.

e Ajatuksia, kokemuksia nykytilasta ja menneesti

2. Yhteisollisyyden ajatus kaupunkikehityksessi
e Voidaanko asuntorakentamisella ja asuinalueiden suunnittelulla vaikuttaa

yhteis6ihin

3. Minkilaisia haasteita tai esteita yhteisollisen asumisen suunnittelussa tai
toteutuksessa naet?
e Omistusmuodon pyhyys?
e Hitas, Aso, Ara — mité tapahtuu

4. Polkuriippuvuus
e Minkdlaisia polkuja asuminen seuraa

e Seuraako paddtoksenteko joitain raiteita

5. Minkilaisia mahdollisuuksia yhteisolliset asumismuodot herittiviat
e Nikdokulma voi olla ammatillinen: suunnittelu, kestdvyysteemat,

yhteiskunnallinen, poliittinen, kulttuurinen jne.

6. Workshop
e Millé tavalla yhteisollisyyteen voidaan vaikuttaa asumisen ndkdkulmasta
e  Myds asuinympéristo.
e Muunneltavuus, yhteistilat, kulttuuri, julkisen ja yksityisen vélinen tila,

omistusmuodot, kohtuuhintaisuus, lainsdadanto tms.



