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Tamaén pro gradu -tutkielman aiheena on DAC6-direktiivin mukaisten raportointivelvoitteiden suhde unionin
oikeudessa turvattuihin puolustautumisoikeuksiin. Tutkielman tarkoituksena on selvittdd, milla tavoin DAC6-
direktiivin asettamat velvoitteet suhteutuvat erityisesti asianajosalaisuuteen (legal professional privilege) ja
itsekriminointisuojaan, sekd millaista merkitysté néilld oikeuksilla on direktiivin soveltamisessa.

Asianajosalaisuus turvaa asianajajan ja tdmédn asiakkaan vélistd luottamuksellista viestintdi,
itsekriminointisuoja taas suojaa rikoksesta syytettyd tai epdiltyd epdasialliselta pakottamiselta oman
syyllisyytenséd selvittimiseen. Molemmat saattavat olla ongelmallisessa suhteessa DAC6-direktiiviin, joka
velvoittaa verovelvollisia ja verojérjestelyjen valittdjid raportoimaan laajasti tietoja liittyen rajat ylittdviin
verojérjestelyihin, joissa saattaa olla veron kiertdmisen tai vélttdimisen piirteita.

Tutkielma toteutetaan oikeusdogmaattisella menetelmélld systematisoimalla DAC6-direktiivin sddnnoksié,
Euroopan unionin tuomioistuimen ja Euroopan ihmisoikeustuomioistuimen oikeuskaytdntod sekd aihetta
koskevaa oikeuskirjallisuutta. Liséksi esitetddn muutamia oikeusvertailevia huomioita oikeustilasta muissa
unionin jasenvaltioissa.

Ensiksi tarkastellaan DACG6-direktiivin aineellista sisdltod sekd Euroopan unionin perusoikeusjdrjestelmaa
yleisesti. Tamén jidlkeen arvioidaan asianajosalaisuuden ja itsekriminointisuojan historiallista kehitysta,
nykyistd oikeusnormipohjaa seké lopulta oikeuksien suhdetta direktiiviin.

Johtopéitoksend todetaan, ettd DAC6-direktiivin raportointivelvoitteet ovat jannitteisessd suhteessa unionin
oikeudessa turvattujen puolustautumisoikeuksien kanssa. Asianajosalaisuuden osalta direktiivissd sdddetty
vapautus raportointivelvollisuudesta turvaa oikeuden ydinsiséltéd, mutta ei kaikissa tilanteissa estéd
luottamukselliseen  oikeudelliseen  neuvontaan  liittyvien  tietojen  vilittymistd  viranomaisille.
Itsekriminointisuojan osalta tutkielmassa katsotaan, ettd raportointivelvollisuus voi tietyissd tilanteissa
muodostaa EIS 6 artiklan ndkdkulmasta ongelmallisen asetelman erityisesti, jos raportoitavia tietoja voidaan
myO6hemmin kayttdd rikosprosessissa ilman rajoituksia.

Asianajosalaisuuden ja itsekriminointisuojan merkitys korostuu siis erityisesti tilanteissa, joissa DAC6-
direktiivin mukainen raportointivelvollisuus ja siihen liittyvdt seuraamukset voitaisiin rinnastaa
rikosoikeudelliseen menettelyyn EIS 6 artiklan autonomisen rikossyytteen kriteerien valossa. Téllaisissa
tilanteissa direktiivin tavoitteiden ja perusoikeuksien vélinen tasapaino edellyttdd perusoikeusmyonteisté ja
tapauskohtaista tulkintaa. Lopuksi esitetddn vield muutamia de lege ferenda -huomioita sekd Suomen ettd
unionin oikeustilasta.

Tutkielman keskeinen tulos on se, ettdi EUT:n oikeuskéytintdd ja DAC6-direktiivin velvoitteita tulee tulkita
tavalla, joka huomioi EIS 6 artiklan takaaman suojan vdhimmadistason, eli yhteensopivasti EIT:n
ratkaisukdytdnnon  kanssa. Témé  tarkoittaa, ettd perusoikeuskirjan 47 artiklan takaamat
puolustautumisoikeudet suojaavat henkil6d tilanteessa, jossa henkilon oikeusasemaan kohdistuu huomattava
vaikutus.

Avainsanat: DACO, rajat ylittdvé jérjestely, vero-oikeus, EU-oikeus, perusoikeudet, ihmisoikeussopimus,
perusoikeuskirja, asianajosalaisuus, itsekriminointisuoja
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1 Johdanto

1.1 Johdatus tutkimuksen aihepiiriin

Vuonna 1865 Venijin keisari ja Suomen suuriruhtinas Aleksanteri II antoi julistuksen
suostuntaverosta, jonka Suomen séddyt olivat ottaneet maksaakseen. Tamai oli ensimmaéinen kerta,
kun Suomessa sdéddettiin yleinen kokonaistuloon perustuva henkil6kohtainen tuloverotus.
Nettotuloon perustuvaa tuloverotusta oli tosin kokeiltu Iso-Britanniassa jo vuosisadan alussa
sotatoimien kustantamiseksi. Jokaisen tuli ilmoittaa ”suostuntawerokomitealle, kuinka suureksi
arvaa puhtaan tulonsa wiimeksi kuluneelta wuodelta.” Ilmoitusvelvollisuutta ei ollut kuitenkaan

sanktioitu veronkorotuksella, joten velvollisuuden merkitys jii kiytinndssi luultavasti vihiiseksi.!

Verojen vilttelyd on harjoitettu niin pitkd4n kuin veroja on ollut olemassa. Maailma lienee
muuttunut kuitenkin joissain suhteissa 1800-luvun jalkipuoliskolta, jolloin sekd verovelvollisten
verojen vilttelyn tavat ettd veroviranomaisten keinot puuttua tidhin olivat jossain méérin rajatummat
kuin nykyisin. Nykyinen digitalisoitunut ja kansainvélistynyt maailma on luonut kansainvilisille
yrityksille keinoja toimia tehokkaasti useilla lainkdyttdalueilla ja hy6tyd niiden verojirjestelmien
eroista ja yhteensopimattomuuksista, seka siirtdd pddomia ja omaisuutta, aineellista tai aineetonta, ja
ndin ollen tuloa, kansallisten verohallintojen ulottumattomiin matalien verorasitusten alueille.
Rapautuvat veropohjat ovat heréttineet huolta kehittyneissa talouksissa, ja timéinkaltaiseen
aggressiiviseen verosuunnitteluun on pyritty puuttumaan poliittisin keinoin erityiselld

tarmokkuudella kuluneiden muutaman vuosikymmenen aikana.’

Veron kiertdmisen ja verovilpin torjunnan on katsottu olevan yksi Euroopan unionin poliittisista
painopisteistd, ja jonka merkitys on keskeinen oikeudenmukaisten sisdmarkkinoiden toteutumisen
kannalta. Avoimuuden lisddminen ja unionin kansallisten verohallintojen yhteistoiminta
tietojenvaihdon muodossa on tdrkedd, jotta ne voivat hoitaa niille asetetut tehtavét tehokkaasti.
Verosuunnittelurakenteiden kehittyminen monimutkaisemmiksi ja niissd hyodynnettivét

henkildiden ja pddomien litkkuvuus sisdmarkkinoilla vaikeuttavat kuitenkin unionin jdsenvaltioiden

! Verohallinto 2015, s. 9-10. Verohallinnon julkaisu suomalaisen tuloverotuksen 150 vuoden kunniaksi ei ole
ainoastaan historiallisten kuriositeettien katsaus, vaan tarjoaa kiintoisia yhtymékohtia myos nykyaikaan sekd tdmén
tutkielmankin aihepiiriin liittyen, esimerkkind toimikoon esille nostettu verovelvollisen ilmoittamisvelvollisuus.
[lmoittamisvelvollisuuden voitaisiinkin katsoa kehittyneen historian saatossa ensin veroilmoituksen
antamisvelvoitteeksi ja edelleen yhé tarkemmiksi raportointivaatimuksiksi. Toisaalta kuten tutkielmassa tullaan
huomaamaan, ei veroilmoituksen antamista ja muunlaisia raportointivelvoitteita voida valttdmétti tiysin rinnastaa
toisiinsa.

2 OECD 2013b, 9-11. Jirjestén ns. BEPS (Base Erosion and Profit Shifting) -hanke on ollut veropoliittisen keskustelun
keskidssi jo verrattain pitkaén.



veropohjien suojaamista rapautumiselta. Liséksi erityisesti kuluneen vuosikymmenen aikana on
havaittu, etti tietyt veroalan vilittdjdt tai palveluntarjoajat ovat olleet aktiivisessa roolissa
auttamassa asiakkaitaan aggressiivisten verosuunnittelukeinojen kéytossa ja siirtdmaisessé erilaisten
jérjestelyjen ja omistusrakenteiden avulla tuloja tai pddomia lainkéyttéalueille, joilla verotus on
hyvin alhainen tai jopa olematon. Osa toiminnasta on ollut laitonta. Néihin toimiin on pyritty
vastaamaan lisddmalld verohallintojen tiedonsaantioikeutta ja tietojenvaihtoa verotuksen

avoimuuden lisddmiseksi.>

Verosuunnittelun kansainvilistymisen ja sen mukanaan tuomien ongelmien vuoksi on rajat
ylittdvien jdrjestelyjen verotuksesta pyritty tekemiin lapindkyvampaa. Merkittdva askel tdhdn
suuntaan on ollut Euroopan unionin direktiivitasoinen sddntely, etenkin neuvoston direktiivi (EU)
2018/822 eli DAC6 -direktiivi*, jolla tehtiin muutoksia viidennen kerran pakollista automaattista
tietojenvaihtoa koskevaan neuvoston direktiiviin. Direktiivi pohjautui OECD:n BEPS-hankkeeseen,
ja sen tavoitteena on ollut lisitd verotuksen lapindkyvyyttd parantamalla veroviranomaisten
tiedonsaantia EU-alueella sellaisten jérjestelyjen osalta, joissa on mukana veron kiertdmista tai
valttaimistd osoittavia merkkejd. Niin ollen tavoitteena on ollut ennaltachkiiseva vaikutus

jasenvaltioiden veropohjien rapautumiseen puuttumalla aggressiiviseen verosuunnitteluun.

DACe6-direktiivilld otettiin kidyttoon unionin jdsenvaltioiden valilld rajat ylittavié jarjestelyjd
koskeva pakollinen automaattinen tietojenvaihto. Jdsenvaltioiden tuli saattaa direktiivin séédntely
kansallisesti voimaan joulukuun 2019 loppuun mennessi, ja sdéntelyé on tullut soveltaa heindkuun
1. pdivistd 2020 lukien.® Direktiivi velvoitti raportoimaan tietyntyyppiset rajat ylittivit
verojdrjestelyt, ja tdiméd vaatimus koski siirtyméasadannoksen mukaan myos vuoden 2018 kesdkuun ja

sddintelyn soveltamispdivin viliseni aikana toteutettuja jirjestelyja.’

Suomessa raportoitavista jirjestelyistd verotuksen alalla annettu laki tuli voimaan 2020 alusta.
Verotusmenettelylakiin sisdllytettiin raportoitavia jirjestelyji koskevat tiedot, jotka Verohallinnolle
taytyy antaa. Raportointivelvollisuus koskee veroalan palveluntarjoajia seké verovelvollisia, ja se

koskee jérjestelyjd, joissa voi olla veron kiertdmisen tai vélttimisen elementteja.

3 KOM (2017) 335 lopullinen, s. 1.

4 Neuvoston direktiivi 2011/16/EU, annettu 15 péivind helmikuuta 2011, hallinnollisesta yhteistysté verotuksen alalla
ja direktiivin 77/799/ETY kumoamisesta.

5 Neuvoston direktiivi 2018/822, annettu 25 piiviini toukokuuta 2018, direktiivin 2011/16/EU muuttamisesta silti osin
kuin on kyse raportoitavia rajatylittdvia jarjestelyja koskevasta pakollisesta automaattisesta tietojenvaihdosta verotuksen
alalla, 2 artikla.

¢ Valtiovarainministerid 2020.



Direktiivi on kerdnnyt kuitenkin kritiikkid sekd ennen voimaantuloaan ettd myds sen jilkeen.
DAC6-sdantelyn mukaiset tunnusmerkit, joilla raportoitavat jarjestelyt tunnistetaan, perustuvat
direktiiviin, mutta jisenvaltioiden tulkinnat ndistd tunnusmerkeistd eroavat laajalti siitd syysta, ettei
direktiivi anna juurikaan tulkinta-apua tunnusmerkkien arvioimiseen. Tdma aiheuttaa lisdtyota ja
epavarmuutta verovelvollisille. My®s raportoinnin laiminlydnnistd aiheutuvat seuraamukset
vaihtelevat valtioittain.” Direktiivi on saanut osakseen kuitenkin vield ankarampaa ja
perustavanlaatuisempaa kritiikkid. Ensinnd direktiiviin on katsottu sisdltyvan merkittdvaa
epaselvyyttd sen sisdltdmien késitteiden suhteen, silld suurinta osaa direktiivin késitteista ei
maédritelld, vaan ne ovat poikkeuksellisen avoimia ja siten monitulkintaisia. Toinen kriittinen
nékokulma liittyy laillisuuteen: direktiivin tavoitteet olisi kenties mahdollista saavuttaa ilman
unionitasoista sddntelyd, ja direktiivi saattaa olla ristiriidassa unionin suhteellisuus- ja
toissijaisuusperiaatteiden kanssa.® Niin ollen direktiivi saattaisi olla suorassa ristiriidassa unionin

perusvapauksien kanssa.’

Ei liene siten ithme, ettd kansalliset tuomioistuimet veivét direktiiviin liittyvid kysymyksia lopulta
ratkaistavaksi Euroopan unionin tuomioistuimeen'? ennakkoratkaisupyynnéin. Vuosina 2022 ja
2024 annettuja EUT:n ennakkoratkaisuja Orde van Viaamse Balies'! ja Belgian Association of Tax
Lawyers'? voidaan pitid merkittivinid. Ensimméisessi asiassa Belgian perustuslakituomioistuin
esitti ennakkoratkaisupyyntdna ratkaistavaksi sen, loukkasiko direktiiviin perustuva kansallinen
asetus oikeutta yksityis- ja perhe-eldmén ja viestien kunnioittamiseen sekd oikeudenmukaiseen
oikeudenkiyntiin, jotka ovat EU:n perusoikeuskirjan takaamia perusoikeuksia.'® Jilkimméisessi
tuomiossa puolestaan samainen tuomioistuin esitti useampia ennakkoratkaisukysymyksia liittyen
muun muassa direktiivin suhteesta yhdenvertaisuus-, syrjintékielto- ja laillisuusperiaatteisiin seka

yksityiselimén kunnioittamisen oikeuteen.'*

Jalkimmadisessa asiassa EU-tuomioistuin arvioi kaikkien ennakkoratkaisukysymysten osalta, ettei

DACe6-direktiivi ole ristiriidassa perusoikeuskirjan eikd unionin muiden periaatteiden kanssa.

7 Laine 2022, s. 50-53.

8 Ks. suhteellisuusperiaatteesta ja toissijaisuusperiaatteesta esim. Ojanen 2016, s. 23-24. Niihin kiisitteisiin ja DAC6 -
direktiivid kohtaan esitettyyn kritiikkiin tosin palataan jéljempéna tutkielmassa.

% Haslehner ja Pantazatou 2022, s. 32-33.

19 Huomautettakoon, ettd Euroopan unionin tuomioistuimella tai unionin tuomioistuimella viitataan tutkielmassa EUT:n
ennakkoratkaisuja antavaan tuomioistuimeen, ei yleiseen tuomioistuimeen tai koko toimielimeen. Nimitystd kaytetdan
myo6s vanhemman oikeuskdytdnnon yhteydessd. Toimielimen nimi oli Euroopan yhteisdjen tuomioistuin vuoteen 2009
asti.

1 Asia C-694/20, Orde van Viaamse Balies.

12 Asia C-623/22, Belgian Association of Tax Lawyers.

13 Asia C-694/20, Orde van Viaamse Balies, kohta 17.

14 Asia C-623/22, Belgian Association of Tax Lawyers, kohdat 16-22.
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Ensimmadisessi asiassa EUT kuitenkin katsoi yhden direktiivikohdan olevan péteméton
perusoikeuskirjan nojalla. Tuomioistuin siis totesi suoran ristiriidan perusoikeuskirjan ja unionin

johdetun oikeuden vililla.

Euroopan unioni on perustettu vapauksien periaatteille. Unionin perussopimuksissa on madritelty
unionin toiminnan raamit, ja perusoikeuskirja on osana néité perussopimuksia sitovaa
primaarioikeutta. Perusoikeuksien rooli on siten unionissa erittdin vahva. Unionille on luovutettu
vain osa sen jasenvaltioiden lainsdddéntovaltaa, ja unionin tulisi tehdi lainsdddantotoimia jaetun
toimivallan aloilla vain silloin, kun se pystyy saavuttamaan asetetut tavoitteet paremmin kuin
jasenvaltiot. EU:n poliittinen painopiste on kuitenkin siirtynyt vapauksien korostamisesta
vahvempaan sédntelyyn, jolla pyritdéin turvaamaan oikeudenmukaiset ja hyvin toimivat
sisimarkkinat. Erityisesti verovilpin, veropetosten ja aggressiivisen verosuunnittelun torjunnan
tavoite on kohonnut keskeiseen asemaan. Tdémai on kuitenkin ollut omiaan luomaan jannitteité
unionin takaamien oikeuksien ja toisaalta unionitasoisen lainsdddédnnon vilille, mika on selkeésti

néhtivissi erityisesti DAC6-direktiivissd ja sen aiheuttamissa tulkintakysymyksissa.

DACG asettaa omaleimaisella tavalla velvollisuuksia sekd verovelvolliselle itselleen etté
mahdolliselle verojérjestelyn tarjoajalle eli vilittdjélle tilanteessa, jossa lainsddddnndn on tarkoitus
puuttua epiasialliseen verosuunnitteluun tai jopa verorikoksiin. Tastd syystéd direktiivin suhdetta
puolustautumisoikeuksiin on arvioitava erityiselld tarkkuudella. My6s unionin tuomioistuimen
ratkaisut koskien direktiivid ovat ldhes yksinomaan koskeneet puolustautumisoikeuksia ja niiden

turvaamista.

Puolustautumisoikeuksilla viittaan laajasti perusoikeuskirjassakin taattuihin periaatteisiin, jotka
sddtelevit asiallista rikos- ja hallintoprosessia. Jokaisella on oikeus tulla kuulluksi tai puolustautua
itsedéin koskevassa asiassa sekd oltava padsy tehokkaisiin oikeussuojakeinoihin riippumattomassa ja
laillisesti perustetussa tuomioistuimessa. Puolustautumisoikeuksiin lukeutuvat myos tutkielman
erityisend kohteena oleva oikeus luottamukselliseen viestintddn asianajajan kanssa seké oikeus olla

paljastamatta omaa syyllisyyttdén.
1.2 Tutkimuskysymykset ja tutkimuksen tavoitteet

Tamaén tutkielman tavoitteena on selvittda, ovatko DAC6-direktiivin tuomat lainsddadantovelvoitteet
yhteensopivia Euroopan unionin perusoikeuksien kanssa, jotka perustuvat erityisesti unionin

perussopimuksiin ja niihin siséltyvdin Euroopan unionin perusoikeuskirjaan. Erityisen tarkastelun



11

kohteena ovat oikeudet asianajosalaisuuteen ja itsekriminointisuojaan. Oikeudet ovat keskeisié

takaajia asianmukaisen lainkdyton takaamiselle demokraattisessa yhteiskunnassa.
Tutkimuskysymys on néin ollen seuraava:

e Miten DAC6-direktiivin mukaiset raportointivelvoitteet suhteutuvat unionin oikeudessa
turvattuihin puolustautumisoikeuksiin, erityisesti asianajosalaisuuteen ja

itsekriminointisuojaan?

Tavoitteena on ensin luoda kokonaiskuva unionin perusoikeusjirjestelmésta seké itse DAC6-
direktiivistd ja sen mukanaan tuomista velvoitteista, joiden sisidllon jasenvaltiot ovat siséllyttineet
kansallisiin lainsdddant6ihinsd. Tutkimuskysymysté ldhestytidén sekd asianajosalaisuuden etté
itsekriminointisuojan osalta oikeuden mééritelmén ja oikeusnormiperustan tarkastelun kautta.
Perusoikeuksia punnitaan direktiivin velvoitteisiin erityisesti unionin tuomioistuimen viimeaikaisen
keskeisen ratkaisukdytdnnon ja tuoreen oikeuskirjallisuuden avulla. Suuri merkitys on myds
Euroopan ihmisoikeussopimuksella ja sité tulkitsevalla Euroopan ihmisoikeustuomioistuimen
oikeuskdytdnnolla, jotka asettavat tiettyjd tulkintarajoitteita unionin oikeudelle. Tutkielmassa
pyritddn ndin jasentdmdin tdminhetkistd oikeustilaa sekd selventdmain sitd, ovatko unionin
perusoikeudet esteend direktiivin soveltamiselle, ja jos ovat, niin misté syystd ja kuinka laajasti.
Lisdksi mikéli direktiivi ei ole ristiriidassa perusoikeuksien kanssa, pyritddn tutkielman aikana
arvioimaan mahdollisia tulevia ongelmakohtia, jotka eivit ole vield tulleet esille ja selvitetyksi

unionin tuomioistuimen ratkaisuissa.
1.3 Tutkimusmenetelma ja lahdeaineisto

Tutkielman menetelmi on lainopillinen eli oikeusdogmaattinen. Oikeusdogmatiikassa tutkimuksen
aiheena olevia tutkimuskysymyksié ldhestytddn voimassa olevan oikeuden kannalta sekd pyritddn
systematisoimaan siti ja tulkitsemaan sen sisiltod.!> Menetelmd pitii siten sisillidin
oikeussddntojen tulkintaa ja systematisointia seké eri oikeusperiaatteiden keskinéistd punnintaa ja
niiden vilistd tasapainottamista. Tulkinta tarkoittaa merkityssisdllon antamista oikeusnormeille.

Systematisointi puolestaan viittaa oikeussiintdjen keskindisten suhteiden médrittelyyn. '

15 Husa, Mutanen & Pohjolainen 2008, s. 19-20.
16 Siltala 2003, s. 139.
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Osittain tutkielmassa poiketaan my0s oikeushistorian alalle. Asianajosalaisuutta ja
itsekriminointisuojaa koskevien oikeusnormien historiallista kehitysté tarkastelemalla pyritdan

lukijalle avaamaan tdméanhetkinen oikeustila selkeimmin ja ymmaérrettivimmin.

Tutkielmassa korostuu oikeusldhdeoppiin liittyvien kysymysten ymmaértadminen. Oikeusldhdeoppi
ohjaa oikeusldhteiden kayttod, ja sitd soveltamalla vastataan siithen kysymykseen, mitd
oikeusléhteitd oikeudellisen ratkaisun perusteena on kdytettivi, voidaan kédyttaa tai ei sallita
kiyttid.!” Suomessa oikeuslihteiden hierarkia on ollut tapana jakaa ne vahvasti veloittaviin,
heikosti velvoittaviin ja sallittuihin oikeusldhteisiin. Vahvasti velvoittavia oikeusldhteitd ovat
kirjoitettu laki ja maantapa. Heikosti velvoittaviksi oikeuslidhteiksi puolestaan on katsottu
esimerkiksi lainvalmisteluty6t ja korkeimpien tuomioistuinten ratkaisut. Sallittuja oikeusldhteita

taas ovat oikeustieteellinen konsensus, yleiset oikeusperiaatteet seki reaaliset argumentit.'®

Tulkittaessa oikeusnormeja on keskeistd sdédnnosten kielellisen ilmaisun liséksi tutkia sddnnodsten
ajatussiséltod, jossa apuna toimivat esimerkiksi lainvalmisteluaineisto seka yleiset
oikeusperiaatteet.'® Tutkielman tutkimusongelma kiinnittyy tiivistii perusoikeuksiin ja
oikeusperiaatteisiin, joiden kdyttdminen oikeudellisessa pdédtoksenteossa ja argumentaatiossa eroaa
oikeussddntdjen soveltamisesta. Saannot voivat olla keskenédn ristiriitaisia, jolloin voidaan kayttaa
valintasdintdja ristiriitojen ratkaisemiseksi. Voidaan katsoa kuitenkin, etteivét oikeusperiaatteet sen
sijaan voi olla varsinaisesti ristiriidassa keskendén, vaan ainoastaan jénnitteisessi suhteessa
toisiinsa. Oikeusperiaatteiden punninnalla viitataan siihen, ettd periaatteille annetaan yksittdisissi

ratkaisutilanteissa vaihteleva merkitys ja painoarvo.?

Tamaén tutkielman kannalta keskeisimmaét oikeusléhteet ovat kuitenkin EU-oikeudellisia. Tama
johtuu siitd, ettd joissakin tilanteissa unionin oikeus on ensisijainen verrattuna unionin
jasenvaltioiden kansalliseen oikeuteen. Jasenvaltioiden oikeusléhteitd tulee siten tulkita ja soveltaa
tavalla, joka on yhdenmukainen unionin oikeuden kanssa eika oikeusldhteiden tulkinta ja
soveltaminen saa rikkoa unionin oikeutta.?! EU-oikeudella on niin ollen etusija suhteessa
lahtokohtaisesti kaikkeen sen kanssa ristiriidassa olevaan kansalliseen lainsdddantoon ndhden, silla

jasenvaltiot ovat siirtdneet unionin toimivaltaan kuuluvissa kysymyksissé lainsdddéntovaltansa

17 Aarnio 2006, s. 287-291.
18 Karhu 2007, s. 792—793.
1 Hirvonen 2011, s. 21-25.
20 Maattd 2018, s. 14.

21 Aarnio 2006, s. 295.
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unionille.?? Periaate on keskeinen ja jo vuonna 1964 EU-tuomioistuimen vahvistama: jisenvaltiot
eivit saa soveltaa myohemmin sdddettyd kansallista lainsdddént64én, joka on unionin oikeuden

kanssa ristiriidassa.??

Tutkimuskysymysten sijoittuessa ja perustuessa padasiallisesti EU-tasoiseen lainsdddéntoon,
pyritddn tutkimuskysymyksiin vastaamaan ensisijaisesti EU-oikeudellisten oikeusléhteiden
perusteella. Keskeisin aineisto on itse DAC6-direktiivi ja sitd koskeva unionin tuomioistuimen
ratkaisukdytdntd. Erittdin tirked rooli on EU:n primaarioikeudella, kuten perussopimuksilla ja niihin
sisdltyvilld perusoikeuskirjalla, sekéd unionin yleisilla oikeusperiaatteilla. Tutkimusaineistona
kéaytetddn lisdksi direktiivien valmisteluaineistoa sekd unionin tuomioistuimen julkisasiamiehen
ratkaisuehdotuksia. Oman lisdnsé tutkimusaineistoon tuo Euroopan ihmisoikeustuomioistuimen
ratkaisukdytantd siltd osin, kuin silld on merkitystd EU-oikeudellisesti, silld perusoikeuskirjan
mukaan perusoikeuskirjaa tulee tulkita yhdenmukaisella tavalla Euroopan ihmisoikeussopimuksen
kanssa. Ihmisoikeustuomioistuin puolestaan tulkitsee Euroopan ihmisoikeussopimusta, mika luo

yhteyden nédiden vilille.

Tutkielmassa kéytetddn muina oikeuslihteind erilaisia virallis- ja puolivirallisldhteitd sekd
oikeuskirjallisuutta. Virallismateriaalit tuovat lisdtaustoitusta ja -nikokulmia tutkimusongelmiin.
Tutkielmassa kéytettavin oikeuskirjallisuuden tarkoituksena on tarjota tietoa tutkimuskysymyksen
vastausten 10ytymiseksi sekd antaa eri asiantuntijoiden ndkokulmia esimerkiksi siitd, miten jotakin
lakia tulisi soveltaa tai oikeusongelmaa tarkastella. Oikeuskirjallisuus painottuu ulkomaiseen
kirjallisuuteen pédasiassa siitd syysti, ettd kotimainen verotuksen ja perusoikeuksien vilistd
suhdetta kasitteleva kirjallisuus on varsin niukkaa, erityisesti DAC6-direktiiviin liittyen.
Suomalaista kirjallisuutta kdytetddn tukena erityisesti sidottaessa oikeusongelmia kotimaiseen
viitekehykseen ja tarkasteltaessa aiheita, jotka liittyvit yhteiseen eurooppalaiseen

valtiosddntoperinteeseemme.
1.4 Tutkimuksen rakenne ja rajaukset

Tutkimuksen ensimmaéisessa padluvussa tarkastellaan DAC6-direktiivid. Direktiivin synnylld on
monisyinen historia, jonka vuoksi luvussa tarkastellaan veron kiertdmisen, veropetosten ja

aggressiivisen verosuunnittelun tematiikkaa seké naisti aiheutunutta OECD:n BEPS-hanketta, joka

22 HE 135/1994 vp, s. 15. Esitys koskee Suomen liittymisti Euroopan unioniin, ja esityksessi todetaankin timéi
etusijaperiaate, joka perustuu etenkin EU-tuomioistuimen vakiintuneeseen ratkaisukéytantoon.
23 Asia 6/64, Costa v ENEL, tuomion perustelut, 37 artiklan tulkinta.
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oli merkittivin yksittdinen syy ja taustatekija direktiivin taustalla. Liséksi luvussa tarkastellaan

DAC6-direktiivin aineellista sisdltoa.

Toisessa paédluvussa selvitetdédn EU:n perusoikeusjirjestelmin luonnetta ja mennyttd kehityskulkua.
Luvussa esitetddn unionin monitasoisen perusoikeusjérjestelmin keskeiset piirteet.

Perusoikeusjarjestelmé koostuu useasta unionin primaarioikeuden tasoisesta oikeusléhteesta.

Kolmannessa ja neljannessd padluvussa tarkastellaan oikeutta asianajosalaisuuteen ja
itsekriminointisuojaan sekd ndiden oikeuksien suhdetta ja yhteensopivuutta DAC6-direktiivin
kanssa. Tarkastelu tapahtuu edelli esitetyssi jirjestyksessd. Luvuissa esitetdédn molempien
oikeuksien historiallinen kehityskulku seki keskeiset piirteet. Liséksi luvuissa kisitelldén
oikeuksien normipohjaa EU:n perusoikeuskirjassa ja Euroopan ihmissoikeussopimuksessa seké
oikeuksia kisittelevdd EUT:n ja EIT:n ratkaisukdytdantdd. Ndiden kahden tuomioistuimen
oikeuskéytdnnon ollessa mairaltdan huomattava, ei tutkielman pituuden puitteissa kyeti
kasittelemiin kaikkia ratkaisuja tiysin tyhjentivésti. Tutkielmassa tehdédén joitakin
suoraviivaistuksia, mutta oikeuskdytdnnon keskeisin ydin pyritéén tietysti tuomaan esiin. Nédiden
avulla pyritdin systematisoimaan direktiivin aineellisen lainsdddédnndn asettamia velvoitteita

suhteessa perusoikeuksiin.

Tutkielman viimeisessé luvussa esitetddn tutkielman tulokset, johtopéddtokset ja argumentit kootusti.
Liséksi esitetdédn de lege ferenda -ndkokulmia sekd arvioidaan direktiivin ja perusoikeuksien vélista

suhdetta jatkossa.

Tutkielmassa ei pyritd systematisoimaan DAC6-direktiivin kisitteitd eika jirjestelyjd koskevia
tunnusmerkkejd. Tarkoituksena ei ole mydskadn tehdéd oikeusvertailevaa tutkimusta EU:n
jasenvaltioiden vililld esimerkiksi direktiivin implementoimisen tavoista tai eroista, vaikkakin
jasenvaltioiden kansallisista oikeusjérjestyksisté esitetddnkin tiettyja huomioita. Tavoitteena on
unionin perusoikeuksien tarkasteleminen suhteessa direktiiviin ja ndiden suhteiden analysointi ja

selventdminen.

Selvennettdkoon vield, ettd tutkielmassa viitataan perusoikeuksien kisitteelld laajasti

perusoikeuskirjassa taattuihin oikeuksiin, erdisiin unionin yleisiin oikeusperiaatteisiin seké
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ihmisoikeussopimuksessa vahvistettuihin oikeuksiin, vaikkakaan ndiden oikeudelliset

vaikutusmekanismit eivit ole tiysin identtisi.>*

24 Tutkielmassa ei kuitenkaan noudateta erottelua, jonka mukaan perusoikeuksilla viitattaisiin vain kansallisen
perustuslain takaamiin oikeuksiin ja ihmisoikeuksilla kansainvilisissd ihmisoikeussopimuksissa turvattuihin oikeuksiin,
kuten joskus saatetaan tehdi. Kaikkiin edelld mainittuihin oikeuksiin viitataan perusoikeuksina.
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2 DACG6-direktiivin tausta ja sisalto

2.1 Veron kiertaminen, veropetos ja aggressiivinen verosuunnittelu

Verot ovat kustannusluonteisia erid, ja verotus on taloudellinen tapahtuma. Verovelvollisilla on
oikeus, vapaus ja osakeyhtididen tapauksessa kenties jopa velvollisuus suunnitella verotustaan
jarkeviésti, joka useimmiten tarkoittaa verotaakan minimoimista. Verovelvoitteet tulee hoitaa
asianmukaisella tavalla, mutta tilanteessa, jossa voidaan valita useamman mahdollisuuden valilla,
mikéén ei velvoita verovelvollista valitsemaan kaikkein kalleinta vaihtoehtoa. Verosuunnittelu voi
viitata monenlaiseen toimintaan: tilinpdatoksen ja veroilmoituksen laatimistilanteisiin,
yritysmuodon ja sijoittautumismaan valitsemiseen, padtoksiin yrityskauppoja tehdessa tai
pdivittiiseen velvoitteiden hoitamiseen ja raporttien laatimiseen seké yrityksen toiminnan

suunnitteluun.?

Verosuunnittelu ei ole siviili- eikd vero-oikeudellinenkaan késite, toisin kuin veron kiertiminen.
Veron kiertdmiselld viitataan toimintaan, joka ei ole suoraan vastoin lain sanamuotoa, mutta on sitd
vastoin jannitteisessd tilassa lain tarkoituksen, ration, kanssa. Veron kiertdmisessa yleisesti ottacn
asetetaan jollekin oikeustoimelle sindnsd asianmukainen oikeudellinen muoto, mutta joka ei johda
verolain tarkoituksen toteutumiseen. Kéytdnnossé tdmé tarkoittaa sitd, ettd verovelvollisen
jarjestelyn tosiasiallinen taloudellinen sisdlto vastaa sellaista tilannetta, jossa veron
suorittamisvelvollisuus syntyisi, mutta oikeudellinen muoto aiheuttaa sen, ettei veroseuraamuksia
laukea. Néin verolain tarkoitus kierretddn epdasianmukaisella tavalla. Veron kiertdmiseen voidaan
puuttua lainsdddénnollisesti esimerkiksi sdatdmalld verolakeihin joidenkin késitteiden kohdalla
yksityisoikeudesta poikkeavia merkityssisdltdjd, tulkitsemalla verolakeja normaalitulkinnan
periaatteen mukaan tai soveltamalla erityisid veron kiertdmisti koskevia sddnnoksié, jotka antavat
lain soveltajille kompetenssin puuttua epdasianmukaisiin jirjestelyihin.?® Veron kiertiminen ei ole
kriminalisoitua toimintaa, ainoastaan vero-oikeudellisesti ei-hyvéksyttdvda. Sen vuoksi veron
kiertdmisestd voi seurata ainoastaan vero-oikeudellisia sanktioita, kuten veronkorotuksia ja

viivastyskorkoja.

Verorikokset tulee erottaa veron kiertdmisestd. Veropetos tarkoittaa Suomen rikoslaissa verotusta

koskevien tietojen salaamista, vddrien tietojen antamista verohallinnolle, muunlaista laiminlyontid

25 Knuutinen 2020, s. 34-36. Usein on esitetty, ettd osakeyhtidlain (624/2006) 1:8:n velvoite siitd, ettd yhtién johdon on
huolellisesti toimien edistettdva yhtion etua, pitdd sisdllddn velvoitteen verosuunnittelusta, jolla varmistetaan, ettei yhtio
maksa verojaan tarpeettoman suurina.

26 Ribind 2022, s. 389-393.
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veron valttamistarkoituksessa tai toimimista muutoin petollisella tavalla. Néistéd toimista koituu
rikosoikeudellisia seuraamuksia. Veropetos liittyy siis suoraan verotusta koskevien tietojen
salaamiseen tai tietojen antamiseen vaarina eli ilmoitusvelvollisuuteen ja -menettelyyn, toisin kuin

veron kiertiminen, joka liittyy ainoastaan verotuksen perusteena oleviin oikeustoimiin.?’

Verosuunnittelun, veron kiertimisen ja verorikosten kisitteiden vélille pystytién siis luomaan
selked distinktio, vaikka usein samaan asiaan saattaa liittyéd néistd useampi. Verosuunnittelutoimien
perusteella yritys saattaa toteuttaa jérjestelyn, jonka seurauksena toimi katsotaan veron
kiertdmiseksi, ja seurauksena on jérjestelyn siviilioikeudellisen muodon sivuuttaminen verotuksessa
sekd veronkorotus. Toisaalta epédasiallisen verosuunnittelun seurauksena yritys voi paityd antamaan
valheellisia tietoja verohallinnolle veroilmoituksellaan, josta koituu rikosoikeudellisia
seuraamuksia. Ndihin kytkeytyy kuitenkin liséksi aggressiivisen verosuunnittelun kisite, jonka

ymmarretddn liittyvan useimmiten erityisesti kansainvélisiin tilanteisiin.

Kansainvilisen verotuksen ja verosuunnittelun seké niitd kautta saatujen verosiéstdjen katsottiin
pitkdén olevan osa verovelvollisten hyviksyttdvii keinovalikoimaa verotaakkojensa
pienentiimiseen, ellei kyse sitten ollut suorista vidrinkdytoksisti tai rikollisesta toiminnasta.?® Tami
johtui kenties siitd, etteivit kansainviliset pAdomamarkkinat ja tietotekniikka olleet vield niin
kehittyneitd kuin tdnd pdivind, ja kansalliset talousalueet olivat nykyistd sulkeutuneempia.
Muutokset kansainvélisessd toimintaympdristossd mahdollistivat kuitenkin ajan my®oti tilanteita,
joissa padomien liikkeiden kautta verorasitus voitiin alentaa erittdin matalaksi. Vaikka tétd teemaa
koskeva kisitteistd on monisyinen, késitteelld aggressiivinen verosuunnittelu viitataan useimmiten

taménlaiseen toimintaan, ja se tulee erottaa veron kiertdmisestd sekd verorikoksista.

Aggressiivisen verosuunnittelun voi timénhetkisessa taloudellisessa ymparistossd ymmartad
tarkoittavan verovelvollisten pyrkimystd hyodyntéé usean valtion verojirjestelmien vilisié eroja ja
teknisid yksityiskohtia verorasituksen pienentdmiseksi tai jopa kokonaan poistamiseksi. Keskeisti
on se, ettd keinotekoisten jirjestelyjen avulla eriytetddn verotuksellisen tulon ndyttimispaikka
sieltd, missé todellinen taloudellinen toiminta tapahtuu. Tdma voi kdytdnnossé tapahtua esimerkiksi
tappioiden siirroilla, korkojen vihennysoikeudella tai rahoitusinstrumenttien erilaisia verokohteluja

hy6dyntdmalla. EU:n kontekstissa tdllainen toiminta voi johtaa keinotekoisiin pddomavirtoihin ja

27 Knuutinen 2020, s. 27-29.

28 Nikemys oli olennainen myos unionin alueella. Unionin tuomioistuimen tunnetuissa ratkaisuissa C-196/04, Cadbury
Schweppes sekd C-255/02, Halifax tuomioistuin totesi, ettei veroedullisemman lainsdddédnnon piiriin pyrkiminen
sellaisenaan merkitse sijoittautumisvapauden vaarinkdyttod (Cadbury Schweppes, kohdat 36-38), ja ettéd
verovelvollisella on oikeus jérjestdd toimintansa verorasitustaan keventavélla tavalla valintatilanteissa, kunhan kyseessa
ei ole unionin oikeuden vairinkayttotilanne (Halifax, kohdat 73-75).
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keinotekoiseen liikkuvuuteen unionin alueella, jotka héiritsevét sisémarkkinoiden moitteetonta

toimintaa ja reilua kilpailua, ja jotka voivat johtaa jisenvaltioiden veropohjien rapautumiseen.>’

Aggressiivisen verosuunnittelun ongelmaa voidaan arvioida sekd verovelvollisten ettd valtioiden
nakokulmista. Verovelvolliset pyrkivét vihentdméén verorasitustaan erilaisin
verosuunnittelukeinoin, jonka seurauksena puolestaan veroviranomaiset pyrkivit puuttumaan
tallaisiin jérjestelyihin oman kansallisen verokertyménsé turvatakseen. Verovelvolliset edelleen
vastaavat ndihin toimiin kehittdmailla uusia verosuunnittelukeinoja. Valtioiden nikokulmasta
aggressiivisen verosuunnittelun taustalla ovat ennen kaikkea valtioiden véliset erot
verojarjestelmissd. Tdmad johtuu siité, ettd valtiot kiyttdvit suvereenia verotusoikeuttaan usein
tavalla, joka pyrkii houkuttelemaan investointeja erilaisten veroetujen avulla. Téllainen politiikka
johtaa viistimittd kansainviliseen verokilpailuun.>® Niin ollen aggressiivisen verosuunnittelun voi
ndhdi ilmioné, jossa verovelvollisten pyrkimys optimoida verotustaan ja toisaalta valtioiden

investointeja houkutteleva veropolitiikka ruokkivat toinen toistaan.

Tulee kuitenkin huomata, ettei aggressiivinen verosuunnittelu ole tavanomaisen méaritelménsa
mukaan laitonta. Verovelvollinen, joka toteuttaa tillaisia toimenpiteitd, ei syyllisty veropetoksiin,
vaan pyrkii ainoastaan hyotymain lainsdddintojen puutteista rajat ylittdvassd ymparistossd. Nama
nidkokannat yhdistimalld voidaan huomata, ettei aggressiivinen verosuunnittelu ole ongelma, johon
voitaisiin helposti vastata kansallisvaltioiden tasolla kodifioimalla se lainsédddéntoon. Sen sijaan
tallaiseen verosuunnitteluun puuttuminen edellyttdisi kansainvélistd yhteisty6td, jolla koko
kansainvilistd yritysverotuskenttdd yhdenmukaistettaisiin siind méédrin, etti verojirjestelmien erot ja
yhteensopimattomuudet lievenisivit. Talloin verojirjestelmat eivit olisi yhtd haavoittuvia
aggressiivisille verosuunnittelukeinoille.*’ OECD:n hanke aggressiiviseen verosuunnitteluun

puuttumiseksi perustui tahén ajatukseen.
2.2 OECD:n BEPS-hanke aggressiiviseen verosuunnitteluun puuttumiseksi

OECD on taloudellisen yhteistyon ja kehityksen jérjesto. Jarjeston jasenvaltioita on 38, ja ne
koostuvat lintisisti teollisuusvaltioista. Myds EU:lla on erityinen edustus jérjestdssi.>? Jirjeston
lahes 65-vuotisen historian aikana sen tavoite on ollut edistdd vaurautta, hyvinvointia,

mahdollisuuksia ja tasa-arvoa. Toiminta tapahtuu tiiviissi yhteistydssd jasenvaltioiden poliittisten

2 Piantavigna 2018, s. 538-539.
30 Piantavigna 2018, s. 539-540.
3 ibid.

32 OECD 2026b.
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paittdjien ja muiden sidosryhmien kanssa, ja sen tarkoituksena on luoda ja kehittdé kansainvélisiad
standardeja taloudellisten, sosiaalisten ja ympéristddn liittyvien ongelmien ratkaisemiseksi.

Jarjestolla on merkittdvid hankkeita liittyen esimerkiksi koulutukseen ja ymparistéasioihin. Hyvin
merkittdvid ovat kuitenkin myos talouteen ja erityisesti verotukseen liittyvét hankkeet, tutkielman

kannalta keskeisimpéina niin sanottu BEPS-hanke.

OECD julkaisi vuonna 2013 ”Addressing Base Erosion and Profit Shifting” -raportin, joka koski
veropohjien rapautumista ja kansainvélisten yhtididen voitonsiirtoja. Raportissa esitettiin havainto,
jonka mukaan valtiot menettivét jatkuvissa méérin yritysten tuloverotuksesta kertyvié verotuloja,
silld verotettavaa tuloa siirrettiin eri verosuunnittelullisin jirjestelyin sellaisten valtioiden alueelle,
joilla verorasitus on pienempi. Jarjestelyissd on hyddynnetty eri valtioiden verojérjestelmien eroja,
niveltymittomyyksié ja rajapintoja. Kansalaiset eri maissa seki eri kolmannen sektorin toimijat
olivat alkaneet nostaa aihetta esille mediassa ja muin keinoin yhé ddnekkddmmin. OECD:n
jasenmaissa yhteisdveron tuotto oli raportin kirjoitusaikaan keskiméérin noin kymmenen prosenttia
kaikista verotuloista ja kolme prosenttia bruttokansantuotteesta. Ongelman katsottiin siten olevan
fiskaalisesti merkittdvi ja voitonsiirtojen katsottiin vaarantavan olennaisesti valtioiden veropohjan,
verosuvereniteetin ja olevan ylipdétéén haitallista verotusoikeuden oikeudenmukaisen globaalin
jakautumisen vilill4, silld tulon syntypaikka ja tulon verotuksellinen ndyttimispaikka eriytyivit,
eikd se enii heijastanut todellista taloudellista aktiviteettia.>* Voitonsiirroissa kiytettyyn
keinovalikoimaan kuuluivat monien muiden ohella esimerkiksi siirtohinnoittelun hyodyntdminen,
viliyhteisdjen kéytto, yritysmuotojen ja rahoitusinstrumenttien erilainen kohtelu eri
verojérjestelmissd, verohuojennuksien kdyttiminen, verosopimusten tulkintatilanteet erityisesti
digitaalisten palvelujen kohdalla seki etuyhteysyritysten rahoitusjérjestelyiden ja velkasuhteiden

verotuksellinen kohtelu.>>

Raportin pohjalta kiynnistettiin ty0 yhdessd G20-maiden kanssa ongelmakohtiin puuttumiseksi eli
varsinainen BEPS-hanke, joka pyrki 16ytdméén konkreettisia lainsdddéntokeinoja veropohjien
rapautumisiin ja voitonsiirtoihin vastaamiseksi. Hankkeen perusteella laadittu toimintasuunnitelma
valmistui 2015 ja se sisilsi 15 toimenpidetti aiheeseen liittyen.*® Niisti neljin
vahimmadisvaatimuksen lisdksi raportteihin siséllytettiin suosituksia ja parhaita kayténto;ja.

Viahimmaisvaatimukset koskivat verosopimusten vairinkdyttdd, verosopimusriitojen

33 OECD 2026a.

3* OECD 2013a. s. 13-15.
35 OECD 2013a, s. 39-43.
3 OECD 20154, s. 3.
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riiddanratkaisumenettelyn tehostamista, maakohtaista raportointia seké haitallisten
verotuskdytianteiden poistamista. Vihimmaisvaatimuksetkaan eivét olleet oikeudellisesti sitovia,

mutta OECD:n jisenmaiden odotettiin panevan ne tiytintoon.>’

OECD:l1l4 ei ole lainsdddantdvaltaa, joten osa toimenpiteistd onkin osoitettu
lainsdadantosuosituksiksi jasenvaltioille. Suositusten eteneminen lainsdddanndksi on vienyt aikaa,
mutta EU:n aktiivinen rooli suositusten implementoinnissa on nopeuttanut prosessia joiltain osin,
silld unioni on pyrkinyt saattamaan toimenpiteet voimaan pikaisesti ja yhdenmukaisesti kaikissa
jasenvaltioissaan. BEPS-hankkeen toimenpiteet sisdlsivét suosituksia aineellisen
verolainsiidinnon, verokilpailun sekid menettelyllisen verolainsididinndn osalta.*® DAC6-direktiivi
perustuikin ennen kaikkea verotuksen menettelylainsddaddnndn muuttamiseen ja BEPS-

toimenpiteeseen 12 verosuunnittelurakenteiden ilmoittamisesta.
2.3 DACG6-direktiivin asettaminen
2.3.1 EU-vero-oikeus ja sen tavoitteet

Euroopan unionin yhteinen oikeus on luonteeltaan autonomista ja ylikansallista oikeutta, joka tulee
erottaa kansainvilisestd oikeudesta. Unionin oikeus luo oikeuksia ja asettaa velvollisuuksia ei
ainoastaan EU:n toimielimille, vaan myos yksityisille oikeussubjekteille, kuten luonnollisille
henkildille ja yrityksille, kun puolestaan kansainvilisen oikeuden oikeusnormit ovat tyypillisesti
valtiosubjektien ja kansainvilisten jarjestdjen vélisid. Unionin oikeudella on pyritty luomaan
yhteiset sisimarkkinat sekd toimintaedellytykset niitd varten luomalla oma oikeusjérjestys, joka on

puolestaan sisillytetty jisenvaltioidensa oikeusjirjestyksiin.*

EU-oikeus jaetaan primiriseen ja sekundiiriseen®” oikeuteen. Primiirioikeuden muodostavat
Euroopan yhteisdjen perustamissopimukset, siind muodossa, kun ne ovat voimassa muutettuina
Maastrichtin, Amsterdamin, Nizzan ja Lissabonin sopimuksilla. Keskeisimmit perussopimukset
ovat sopimus Euroopan unionista eli SEU ja sopimus Euroopan unionin toiminnasta eli SEUT.
Perussopimusten tavoitteena on jidsenvaltioiden taloudellinen integraatio ja sisémarkkinoiden
luominen. Tavoitteet edellyttdvit, ettd tavaroiden, henkil6iden, palvelujen ja pddomien vapaata

litkkuvuutta rajoittavat esteet puretaan jasenvaltioiden viéliltd, mukaan lukien jasenvaltioiden

STHE 307/2018 vp, s. 3.

38 Knuutinen 2020, s. 286-287.

3 Ojanen 2016, s. 37-38.

40 Toisinaan kiytetifin myos kisitteitd primaarinen ja sekundaarinen oikeus, josta jalkimméisti kutsutaan myos
johdetuksi oikeudeksi.
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verojarjestelmien luomat esteet. Verotusta on siten yhdenmukaistettava siind maérin, ettd vapaan
litkkkuvuuden esteet poistuvat. Tadma edellyttdd seké positiivista ettd negatiivista integraatiota.
Positiivinen integraatio tarkoittaa EU:n toimielinten toteuttamaa jasenvaltioiden lainsdéddédntojen
yhdenmukaistamista. Negatiivinen integraatio taas merkitsee kansallisissa verojirjestelmissa
olevien, SEUT:ssa kiellettyjen rajoitusten ja syrjinndn poistamista erityisesti unionin
tuomioistuimen ratkaisujen seurauksena.*! My&s Euroopan unionin perusoikeuskirja on Lissabonin
sopimuksen voimaansaattamisen jilkeen ollut osa priméadrioikeutta, ja silld on sama oikeudellinen
arvo kuin perussopimuksilla.*? Liséksi primiirioikeuteen katsotaan kuuluvan perussopimuksiin,
jasenvaltioiden yhteisiin oikeusperiaatteisiin ja EU-tuomioistuimen kdytintoon perustuvia EU-
oikeudellisia oikeusperiaatteita. Osa periaatteista ilmenee suoraan perussopimuksista ja
perusoikeuskirjasta, mutta osa on johdettavissa EUT:n ratkaisuista ja jdsenvaltioiden

perustuslaillisista periaatteista.*’

Periaatteet ovat keskeisid EU-oikeudessa. Toissijaisuusperiaate eli subsidiariteettiperiaate luo
kehyksen unionin toimivallalle, silld periaatteen mukaan unionille kuuluu ainoastaan se toimivalta,
joka sille on perussopimuksissa mydnnetty.** Ensisijaisuusperiaate puolestaan on EUT:n
ratkaisukdytinnossd muodostunut periaate, joka myohemmin vahvistettiin Lissabonin sopimuksen
yhteydessi.* Periaatteen mukaan silloin, kun asia lukeutuu unionin toimivaltaan, on EU:n antamaa
tai EUT:n soveltamaa sdintelyd pidettdva kansallista lainsddadéantda velvoittavampana
oikeuslihteeni riippumatta kansallisen oikeusnormin tasosta.*® Timin liséksi kansallisia lakeja ja
solmittuja sopimuksia on sovellettava sellaisella tavalla, joka ei ole ristiriidassa EU-oikeuden
kanssa.” Toisaalta toissijaisuusperiaate tarkentaa unionin ja jisenvaltioiden toimivallan jakoa siten,
ettd unioni voi toimia tietyissd tilanteissa myo0s sellaisilla aloilla, jotka eivit kuulu sen
yksinomaiseen toimivaltaan, jos jdsenvaltiot eivit voi tehokkaasti saavuttaa jonkin toiminnan
tavoitteita, vaan ne voidaan toiminnan laajuuden tai vaikutusten vuoksi saavuttaa paremmin unionin
tasolla.*® Suhteellisuusperiaatteen mukaan unionin toimien sisiltd ja muoto eivit saa ylitti sit,
mika on vilttimitontd perussopimusten tavoitteiden saavuttamiseksi. Mikéli jossakin tilanteessa on

mahdollista valita useamman toimintatavan vililté, jotka johtavat perussopimusten tavoitteiden

4! Helminen 2026, kappale 1.3.1.

4 SEU 6 artikla 1 kohta.

43 Helminen 2026, kappale 1.3.3.

4 SEU 5 artikla 2 kohta.

4 Ks. SEUT, Julistus Euroopan unionin oikeuden ensisijaisuudesta kohta 17.

46 Ks. esim. asia C-101/00 Tulliasiamies ja Siilin, jossa ilmaistiin EU-oikeuden ensisijaisuus.
47 Helminen 2018, s. 28.

4 SEU 5 artikla 3 kohta.
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saavuttamiseen, on niisti valittava se, joka on vihiten rajoittava.*® Oikeusvarmuuden periaate
asettaa lainsdddannolle selkeyden ja tdsméllisyyden vaatimuksia. Lain soveltamisen tulee olla
johdonmukaista ja ennakoitavaa, jotta oikeussubjektit voivat suunnitella toimintaansa lain

puitteissa.>”

Sekundiirioikeuteen taas kuuluvat normit, jotka EU:n toimielimet ovat asettaneet perussopimusten
valtuutusten perusteella. Kaytannossa valittomén verotuksen saralla tima tapahtuu SEUT 115
artiklan direktiivinantovaltuutuksen perusteella, mutta monilla muilla unionin toimivaltaan
kuuluvilla oikeudenaloilla voidaan antaa suoraan sitovia ja sellaisenaan voimaan astuvia
asetuksia.’! Euroopan neuvosto voi erityisessi lainsditimisjérjestyksessi ja Euroopan parlamenttia
seki talous- ja sosiaalikomiteaa kuultuaan yksimieliselld padtokselld antaa jasenvaltioita sitovia
direktiiveja, jolloin yhdellékin jasenvaltiolla on mahdollisuus estéd tuloverotusta koskevien
direktiivien antaminen. Direktiivit ovat velvoittavia lainsdddéntdohjeita, joiden sisdllon mukaiseksi
jasenvaltioiden tulee oma kansallinen lainsdddéntonsé saattaa. Direktiivit sitovat vilittomésti
ainoastaan jisenvaltioita direktiivin tavoitteiden osalta.’? Direktiiveilli ei voida suoraan luoda
velvoitteita jasenvaltioiden oikeussubjekteille. Direktiivien tavoitteiden ja vaatimusten puitteissa
jasenvaltiot ovat vapaita paédttdmadn keinoista, joilla direktiivin tavoitteet saavutetaan.
Jasenvaltioiden katsotaan tdyttdneen direktiivien tdytdntdonpanovelvoitteensa, kun kansallinen
oikeustila on siind médrin tdsméllinen ja selked, ettd yksityishenkil6t voivat tuntea direktiivin
takaamat oikeutensa ja sen aitheuttamat velvollisuutensa. Mikéli oikeustila on jasenvaltiossa ollut jo
direktiivin edellyttdmai, ei mitddn lainsdddintotoimia vélttdmattd tarvita. Direktiivien sddnnosten

tarkka sanamuotojen toistaminen kansallisissa laeissa ei useinkaan ole tarpeen.>

Euroopan unionin tuomioistuimella on toimivaltaa antaa ennakkoratkaisu sekd perussopimusten
tulkinnasta ettd johdetun oikeuden sdddoksen tulkinnasta. Jos kansallisissa tuomioistuimissa tulee
eteen tdllaisia kysymyksid, tuomioistuin voi saattaa sen EUT:n ratkaistavaksi. Jos taas vastaava

kysymys tulee ratkaistavaksi sellaisessa tuomioistuimessa, jonka péaatoksiin ei voida kansallisella

49 Raitio — Tuominen 2020, s. 275. Suhteellisuusperiaate on kirjattu SEU 5 artiklan 4 kohtaan.

30 Raitio — Tuominen 2020, s. 292—293.

SI'SEUT 113 artiklan nojalla neuvosto voi antaa vilillistd verotusta koskevia asetuksia, jotka ovat sellaisenaan
jdsenvaltioita sitovia, silld vélillisen verotuksen harmonisointi kuuluu unionin toimivaltaan.

52 SEUT 288 artikla.

33 Helminen 2018, s. 37-39.
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tasolla hakea muutosta, kdytdnnossa siis korkeimmilla oikeusasteilla, on tuomioistuimella

velvollisuus saattaa kysymys EUT:n ratkaistavaksi.>*

EU-vero-oikeus kisittdd siten unionin sisdisen verotusta koskevan sekunddarioikeuden sekd
verotukseen vaikuttavat perussopimukset ja EU-tuomioistuimen ratkaisut perussopimusten
tulkinnasta, sekd unionin oikeusperiaatteet ndiden takana. Tavoitteena on sisdimarkkinoiden esteiden
poistaminen yhtendistimalld verojarjestelmid siind mééarin, kuin se on tarpeen timén tavoitteen
saavuttamiseksi. Tdydelliselle jasenvaltioiden verojérjestelmien yhdenmukaistamiselle ei ole
tarvetta, vaan EU-vero-oikeudella pyritddn tilkitseméén sellaisia puutteita, joita ei voida korjata

ilman yhteisen lainsddddnnon harmonisointia.
2.3.2 DAC-direktiivien tausta

Ensimmadinen DAC-direktiivi eli hallinnollisesta yhteistyOsta verotuksen alalla annettu direktiivi
annettiin vuonna 2011. Direktiivilld kumottiin aiempi neuvoston direktiivi 77/799/ETY, joka koski
yhteisdjen jidsenvaltioiden toimivaltaisten viranomaisten keskindisté apua vélittdmien verojen alalla.
Veronmaksajien litkkuvuus, rajat ylittdvien litketoimien mééra ja rahoitusvélineiden
kansainvélistyminen aiheuttivat vaikeuksia jasenvaltioille verojen madrdédmisessd oikeaméérdisend.
Ongelma vaikutti jisenvaltioiden verojérjestelmien toimintaan ja aiheutti kaksinkertaista verotusta,
joka puolestaan houkutteli verojen vilttelyyn ja veropetoksiin. Viranomaisten tarkastusvaltuudet
taas olivat edelleen kansallisia. Yksikddn yksittdinen jésenvaltio ei kyennyt endd tehokkaasti
hallitsemaan sisdistd verojdrjestelmainsd ilman muiden jasenvaltioiden apuja tietojenvaihdossa.

Vanhan direktiivin ei enii# katsottu siten palvelevan tarkoitustaan.>

Ensimmadiselld DAC-direktiivilld luotiin niin sanottu pakollinen automaattinen tietojenvaihto
jdsenvaltioiden vililld. Automaattinen tietojenvaihto koski direktiivin ensimmaiisessé iteraatiossa
tydtuloa, johtajanpalkkioita, henkivakuutustuotteita, eldkkeiti ja kiintedd omaisuutta seké siitd

saatava tuloa.”® Eri pyynndsti jisenvaltion toimivaltaisen viranomaisen on lisiiksi luovutettava

54 SEUT 267 artikla. Unionin lainkdyttojérjestelmi on luonteeltaan hajautettu: suuri osa unionin oikeudesta on suoraan
velvoittavaa, ja sithen voidaan vedota missi tahansa kansallisessa tuomioistuimessa. EUT:Ita pyydetyt ennakkoratkaisut
ovat keskeinen osa yhteisen oikeuden toteutumista yhteniiselld tavalla. Ongelmallista tietysti on, jos korkeimmat
oikeusasteet eivit pyydéd ennakkoratkaisuja silloin, kun niiden kuuluisi. Komissio voi kuitenkin pyrkid puuttumaan
téllaisiin tilanteisiin nostamalla rikkomuskanne jisenvaltiota vastaan. Ks. aiheesta asia C-416/17, Euroopan komissio v.
Ranskan tasavalta.

35 Neuvoston direktiivi (EU) 2011/16/EU, johdanto, kohdat 1-4.

3 Neuvoston direktiivi (EU) 2011/16/EU, 8 artikla.
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toiselle jasenvaltiolle ne tiedot, jotka silld on hallussaan tai se saa hallinnollisen tutkimusten

tuloksena, ja jotka ovat olennaisia veroja koskevien lakien tiytintoonpanemiseksi.>’

Direktiivid muutettiin edelleen ensimmadisen kéyttoonoton jilkeen, ja DAC6-direktiivi on siten
jarjestyksessédén viides muutos tietojenvaihtodirektiiviin. Direktiivin tavoitteena oli ulottaa
unionitasoinen tietojenvaihtojérjestelma koskemaan rajat ylittdvid verojdrjestelyjd, joissa on veron
kiertdmisen tai veropetosten elementtejd ja néin ollen lisdtd verotuksen ldpindkyvyytti ja tuoda
verohallintojen tietoisuuteen tietoa jérjestelyjen luonteesta. Velvollisuus raportoida verohallinnoille
téllaisia jarjestelyjd sdddettiin koskemaan itse verovelvollisten lisdksi myds valittédjid, jotka
suunnittelevat niiti jirjestelyjd.>® Pakollisen tietojenvaihdon perusperiaate muodostuu siten
kahdesta keskeisesti elementistd; vilittdjien ja joissain tilanteissa verovelvollisten
raportointivelvoitteesta jarjestelyiden suhteen seké jasenvaltioiden vélisesta

tietojenvaihtomekanismista, joilla néité tietoja jaetaan jdsenvaltioiden verohallintojen vélilla.

Peruste DAC6:n pakolliselle raportointivelvoitteelle oli se, ettd kansallisten verohallintojen
puutteellisilla tiedoilla verosuunnittelurakenteista oli negatiivisia vaikutuksia jésenvaltioiden
tehokkaaseen veronkantoon ja veropolitiikan kehittimiseen.>® Tillaiset verosuunnittelurakenteet
koostuivat usein jérjestelyistd, joilla hyodynnettiin eri lainkdyttdalueiden eroja ja pyrittiin
siirtiméén verotettavaa tuloa edullisempien verotusjérjestelmien piiriin ja siten vihentdmaian
verovelvollisen kokonaisverorasitusta. Direktiivissd korostettiin tarvetta vahvistaa viranomaisten
keinovalikoimaa aggressiivisen verosuunnittelun torjumiseksi luomalla ldpindkyvyytti, jolloin
veron kiertimiseen ja verovilppiin voitaisiin tehokkaammin puuttua. Pelkkien kansallisten
toimenpiteiden ei katsottu olevan riittavid ratkaisemaan rajat ylittdvien tilanteiden ongelmia, jonka
takia unionitasoiset koordinoidut toimenpiteet katsottiin tarpeellisiksi timéintapaiseen
verosuunnitteluun puuttumiseksi ja oikeudenmukaisen verotuksen takaamiseksi sisimarkkinoilla.®
Liséksi jasenvaltioiden lainsdéddanndllisten erojen ja jasenvaltioiden vélisen verokilpailun

ehkdisemiseksi unionin lainsddtdjdn nikemyksen mukaan toimet tuli toteuttaa direktiivin keinoin.

Tiivistetysti siis direktiivin julkilausuttuna tavoitteena on BEPS-toimenpidesuunnitelman kohdan

12 mukaisesti torjua aggressiivista verosuunnittelua ja lisdtd verotuksen ldpindkyvyyttd unionin

57 Neuvoston direktiivi (EU) 2011/16/EU, 5-7 artiklat.

58 Bianco 2021, s. 8-9. Ensisijaisen raportointivelvoitteen asettaminen vilittdjille voi katsoa tuovan ainakin sen edun,
ettd vilittdjana toimivilla on usein laajempi ymmaérrys ja osaaminen direktiivin aineellisista raportointivelvoitteista kuin
itse verovelvollisilla. Toisaalta direktiivin sanktiot raportoimatta jéttdmisestd kohdistuvat myos useimmiten valittdjiin,
joka kannustaa asianmukaiseen ilmoittamiseen.

% Neuvoston direktiivi (EU) 2018/822, johdanto-osa, kohdat 1-2 ja 4.

% Neuvoston direktiivi (EU) 2018/822, johdanto-osa, kohdat 6, 10 ja 19.
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alueella ulottamalla raportointivelvoite ja tietojenvaihto koskemaan rajat ylittivii verojirjestelyja.!
Tamaénkaltainen tavoite on luonteeltaan melko laaja ja yleisluontoinen. Tavoitetta voidaan siten
jaotella vield muutamaan tarkempaan tavoitteeseen. Ensiksi direktiivin pyrkimyksené on tietojen
kerddminen veroviranomaisten tarpeisiin, jotta verotustoimenpiteitd voidaan kohdistaa oikein ja
tehokkaasti, epdasianmukaisiin jérjestelyihin voidaan puuttua jo varhaisessa vaiheessa ja
tarvittaessa voidaan tehda lainsaddantomuutoksia téllaisten jérjestelyiden ehkédisemiseksi
tulevaisuudessa. Toisaalta jo itse raportointivelvoite ehkiisee palveluntarjoajia ja verovelvollisia

pyrkimaésti laatimaan ja suorittamaan epdasianmukaisia verojérjestelyita.

Sittemmin DAC-direktiivi on kokenut vield useamman muutoksen. DAC7-direktiivilld luotiin
raportointivelvoitteita sihkdisten alustapalvelujen operaattoreille®” ja DACS:1la puolestaan
virtuaalivaluutta-alan toimijoille.®> DAC9-direktiivisti on tutkielmaa kirjoitettaessa péisty
neuvostossa poliittiseen yhteisymmaérrykseen ja uusimman version on tarkoitus helpottaa
minimiverosddntelyyn liittyvien velvoitteiden raportointia unionin alueella. Jisenmaiden on pantava
direktiivi tiytintoon vuoden 2025 loppuun mennessi.** Hallinnollisen yhteistyon tiivistiminen

valittdmén verotuksen alalla unionin sisilla ei vaikuta siten hidastuvan.
2.4 Direktiivin sisalto

DAC6-direktiivin raportointivelvoite pohjautuu BEPS:n toimenpidesuunnitelman 12 kohdassa
esitetylle rakenteelle. Raportointivelvoitteen laajuutta méairiteltdessé tulee ottaa huomioon se, mita
tietoja tulee raportoida, kenelle velvoite kuuluu, milloin ajallisesti raportointivelvoite tulee tayttaa,
miti sanktioita velvoitteen laiminlydnnisti voi aiheutua ja miten tietojenvaihto suoritetaan.®

Tutkielmassa kaytetdan DAC6-direktiivin sisdllon tarkastelussa tdtd 1dhestymistapaa.
2.4.1 Rajat ylittava raportoitava jarjestely

Keskeistd raportointivelvoitteessa on tietysti itse raportoinnin aineellinen sisdltd. Direktiivin
mukaan “’raportoitavalla rajat ylittdvélld jarjestelylld” tarkoitetaan rajat ylittdvaa jérjestelyd, joka
sisiltéd ainakin yhden direktiivin liitteessd IV esitetyn tunnusmerkin.®® Raportoinnin sisillon

hahmottuminen tapahtuu siis kolmen osatekijén kautta, jotka ovat luonteeltaan kumulatiivisia.

81 Neuvoston direktiivi (EU) 2018/822, johdanto-osa, kohdat 3-4, 10, 16 ja 19.
62 Neuvoston direktiivi (EU) 2021/514, johdanto-osa.

3 Neuvoston direktiivi (EU) 2023/2226, johdanto-osa.

% Euroopan unionin neuvosto 2025.

6 OECD (2015b), luku 2.

% Neuvoston direktiivi (EU) 2018/822, 1 artikla 19 kohta.
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Ensinndkin kyseessi on oltava ”jérjestely”. Toiseksi tdmén jdrjestelyn on oltava rajat ylittava.
Viimeiseksi rajat ylittdvéan jarjestelyn on oltava luonteeltaan aggressiivinen, jota puolestaan

tarkastellaan direktiivin liitteessd esitettyjen tunnusmerkkien tayttymisen kautta.

Jarjestelyn kasitetta ei ole direktiivissd madritelty tai selvennetty, eikd sellaisen tunnistamiselle ole
annettu mydskddan minkadnlaisia ominaispiirteitd. Direktiivissd on kuitenkin tarkennettu, etti
jarjestelyksi luetaan myds jérjestelyiden sarja. Jarjestelyyn voi sisdltyd useampi kuin yksi vaihe tai
sen osa.®” Myoskiin Suomessa direktiivin implementoineeseen lakiin ei ole sisillytetty jérjestelyn
kisitettd. Kasitemadrittelya ei ole tehty, jotta sééntelya ei kyettiisi kiertdméidn ainoastaan

muodollisin perustein.®®

Toinen osatekijé on jérjestelyn rajat ylittdvyys, jolla viitataan maantieteelliseen ulottuvuuteen. Silla
tarkoitetaan sité, etté jirjestely koskee useampaa kuin yhti unionin jisenvaltiota tai yhté
jasenvaltiota ja yhtd kolmatta valtiota. Tamain liséksi jérjestelyn on tiytettdva ainakin yksi
direktiivissa esitetyistd rajat ylittivyyden ehdoista, joita ovat esimerkiksi se, ettd kaikkien
jarjestelyyn osallistujien verotuksellinen kotipaikka ei ole samalla lainkéyttoalueella tai ettd
jérjestelyn yhden tai useamman osallistujan verotuksellinen kotipaikka on samanaikaisesti
useammalla kuin yhdelli lainkiyttdalueella.®” Kiytinndssi nimi ehdot luovat laajan kehyksen ja
madrittelyn sille, mika katsotaan rajat ylittdvyydeksi, jolloin laajasti kaikki kuin puhtaasti yhden
valtion siséset jéarjestelyt kuuluvat direktiivin soveltamisalaan. Néin ollen kansainvéliset jérjestelyt

on laajasti siséllytetty raportoinnin piiriin, mutta kansalliset jdrjestelyt jatetty sen ulkopuolelle.

Kolmas osa médrittelyssd syntyy aggressiivisten piirteiden tunnistamisesta. Aggressiivisen
verosuunnittelun toimet ovat muuttuneet monimutkaisemmiksi vuosien saatossa, ja ne mukautuvat
ja muuttuvat edelleen viranomaistoimiin mukautuakseen. Tésta syystd direktiiviin on pyritty
kokoamaan lista sellaisista litketoiminnallisista ominaispiirteistd ja osatekijoistd, jotka viittaavat
verojen kiertdmiseen sen sijaan, ettd itse aggressiivisen verosuunnittelun késitettd olisi pyritty
tyhjentévisti mirittelemiin.’” TAtd varten on direktiivin liitteessi esitetty tunnusmerkkeji, jotka
voivat viitata mahdolliseen veronkiertoriskiin. Toisin sanoen, aggressiivisen verosuunnittelun

kisitteen madrittelemisen vaikeuden vuoksi direktiivi pyrkii mahdollisimman objektiiviseen

7 Neuvoston direktiivi (EU) 2018/822, 1 artikla 18 kohta toinen alakohta.

% HE 69/2019, s. 18.

% Neuvoston direktiivi (EU) 2018/822, 1 artikla 18 kohta ensimmiinen alakohta.
70 Neuvoston direktiivi (EU) 2018/822, johdanto-osa, kohta 9.
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ldhestymistapaan méadrittelemilld ndma tunnusmerkit sitomalla ne verotuksellisiin lopputuloksiin,

joita tunnusmerkkien toteuttaminen aiheuttaa.

Jotta rajat ylittdva jarjestely olisi raportoitava, tulee sen tayttad ainakin yksi direktiivin liitteessd IV
esitetyistd tunnusmerkeistd. Tunnusmerkit on jaettu kahteen luokkaan: yleisiin ja erityisiin
tunnusmerkkeihin.”! Yleiset tunnusmerkit liittyviit ominaisuuksiin, jotka ovat yleisii laajalle
joukolle toteutettavissa olevia ja helposti markkinoitavia jarjestelyjd. Téllaisia ovat
luottamuksellisuusehto, veroedun suuruuteen kytketty palkkio ja jéarjestelyyn liittyvien asiakirjojen
vakiomuotoisuus. Yleiset tunnusmerkit eivét siis perustu konkreettisiin verosuunnittelurakenteisiin,
vaan ovat jirjestelyjen ulkoisia ominaisuuksia. Yleisid tunnusmerkkeji voidaan kayttdd uusien ja
innovatiivisten verojérjestelyiden seka helposti toistettavien ja markkinoitavien jérjestelyiden
tunnistamiseen. Erityiset tunnusmerkit puolestaan kohdistuvat verosuunnittelurakenteisiin
verojirjestelmien tunnettuihin heikkouksiin liittyen. Téllaisia ovat esimerkiksi tappioiden
kdyttdminen, tulon muuntaminen toiseen muotoon, varojen kierrdttiminen, veron vapauttaminen

kaksinkertaisesta verotuksesta useammassa valtiossa sekd verokohtelun eroavaisuudet.

Tunnusmerkkien tdyttyminen itsessiin ei kuitenkaan vilttaméttd tarkoita sité, ettd jarjestely olisi
raportoitava. Kaikki yleiset tunnusmerkit seké osa erityisistd tunnusmerkeisté vaativat lisiksi niin
sanotun pédasiallista hyotyd mittaavan testin soveltamista. Jos tunnusmerkki tdytyy ja pdédasiallisen
hyo6dyn testin kriteerit soveltuvat, kuuluu jérjestely tdsséd tapauksessa raportoinnin piiriin.
Vastaavasti niiden erityisten tunnusmerkkien tiyttyminen, joissa ei vaadita testin soveltamista,
tarkoittaa jo itsessddn, ettd jirjestely on raportoitava. Direktiivin mukaan timén testin kriteerit
katsotaan tiytetyksi, jos voidaan osoittaa, ettd verotuksellisen edun saaminen on kaikki
asiaankuuluvat tosiseikat ja olosuhteet huomioon ottaen se pidasiallinen hy6ty, jonka henkild voi
odottaa jirjestelysti saavansa, tai yksi pidasiallisista hyddyistd.”® Direktiivissi esitetty masritelma
on melko tulkinnanvarainen ja onkin siten saanut osakseen kritiikkii.”*> DAC6-direktiivissi viitataan
suoraan OECD:n BEPS-hankkeen materiaaliin, ja EU-lainsédétdjd on nimenomaisesti todennut
tdmin toimivan tulkinta-apuna, vaikkakaan se ei ole sininsi velvoittavaa lainsdidintod.”* BEPS:n

toimenpide 12:n raportin mukaan pdiasiallisen hyddyn testissa tulisi verrata odotetun veroedun

"I Neuvoston direktiivi (EU) 2018/822, Liite IV.

2 Neuvoston direktiivi (EU) 2018/822, Liite IV, Osa I, toinen alakohta.

3 Bianco 2021, s. 13. Kirjoittaja tuo esiin muun muassa sen, ettd EU-lains#itéji ei ole juurikaan antanut tulkinta-apua
testin ymmaértdmiseen, josta syystd osaan kansallisista lainsdédénnoistd padasiallisen hyodyn testi on viety
samankaltaisena kuin verosopimusten niin kutsuttu pdéasiallisen tarkoituksen testi (PPT, Principal Purpose test), vaikka
testien kéyttoalat ja laajuudet ovat erilaiset. Tdma on johtanut jannitteisiin kansallisten lainsdddént6jen ja direktiivin
valilla.

74 Neuvoston direktiivi (EU) 2018/822, johdanto-osa, kohdat 4 ja 13.
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arvoa muiden jérjestelysti todennikoisesti saatavien etujen kanssa.”® Ajatusta on kuvattu myos
siten, ettd testin kriteerit tayttavaa jarjestelyd ei olisi todennékodisesti pantu tdytantdon, jollei
jarjestelystd olisi ollut odotettavissa veroetuja.’® Suomessa kansallinen lains#tija on omaksunut
katsantokannan, jonka mukaan testin tidyttymista tarkastellessa tulee arvioida, syntyyko jirjestelysti
veroetua, ja jos syntyy, onko veroetu merkittiva suhteessa jirjestelyn muihin vaikutuksiin. Tdméan
jélkeen tulee vield arvioida, onko jirjestelyssd kyse verosuunnittelukeinoista, jotka on hyvéksytty
oikeus- ja verotuskdytdnnossa tai jotka eivit ole ristiriidassa verojarjestelmén ja jarjestelyssa
sovellettavan lain tai menettelya koskevien sddnndsten tarkoituksen kanssa. Mikili asia on néin,
eivit testin ehdot tiyttyisi. Toisaalta jos téllainen jérjestely olisi osa suurempaa jérjestelyd, jossa
yksi padasiallisista hyddyista olisi veroedun saavuttaminen, katsottaisiin kuitenkin jérjestely osaksi
raportoitavaa kokonaisuutta.”” Liséksi jos nienndisesti sdinndsten mukaiseen jirjestelyyn liittyisi
kuitenkin piirteitd tai muita jérjestelyji, joilla saavutetaan verosdénndksen tarkoituksen vastainen
etu, olisi kyse testin tarkoittamasta veroedusta.”® Tulkinta ei ole tiysin ongelmaton.” Joka
tapauksessa tunnusmerkkien tdyttyminen joko itsessddn tai yhdessé padasiallista hydtyd mittaavan
testin kriteerien tdyttymisen kanssa merkitsee rajat ylittdvén jirjestelyn raportointikynnyksen

ylittymista.
2.4.2 Valittgja

Kun rajat ylittdva raportoitava jirjestely on tunnistettu, tulee méaéritelld, kenelle sen raportoiminen
kuuluu. Direktiivin vastaus tdhén on, ettd pddasiallinen vastuu on vdlittdjdlld. Laissa raportoitavista

jérjestelyistd kéytetddn direktiivissd esiintyvén vilittdjd -termin sijasta ilmaisua palvelun tarjoaja.

SOECD (2015b), s. 37.

76 Commission Services 2017, s. 2.

"THE 69/2019, s. 19-20.

8 VaVM 19/2019, s. 9.

7 Ks. esim. Bianco 2021, s. 14. Muun muassa Luxemburgissa ja Saksassa piitettiin, etti pddasiallisen hyddyn testi ei
sovellu, jos jéarjestely on kansallisen sddnnéksen tarkoituksen tai tavoitteen mukainen. Kyseessd on identtinen tulkinta
PPT-testin ja yleisen veronkiertdmissddnndksen soveltumisen kanssa. Myds Suomessa valtiovarainvaliokunnan
mietinnossd 19/2019 on viitattu suoraan kansalliseen oikeuskdytidntoon liittyen veron kiertimiseen esimerkkiné
tilanteesta, jossa jokin toimi on verolainsddddnnon mukainen. Vaikka tatd katsantokantaa ei vietykdidn nimenomaisesti
lainsdddanndn tasolle, on ndkemys kuitenkin paépiirteiltdén vastaava edelld mainittujen maiden tulkintojen kanssa.
Direktiivin sanamuodot eivét kuitenkaan mahdollista téllaista tulkintaa, ja onkin kyseenalaista, tarkoittiko EU-
lainsddtdja testid kdytettdvin siten, ettd osa jarjestelyistd voitaisiin ndin jéttdd raportoinnin ulkopuolelle. Pd4asiallisen
hyddyn testin tarkoitus ei ole sama kuin veronkiertdmissddnnoksen soveltumisen mahdollisuuden tarkasteleminen, eiké
testejd tulisi tulkita yhdenmukaisesti. Pédasiallisen hyddyn testin kynnys asettuukin tdménlaisen tulkinnan vuoksi
korkeammalle, mitd se muutoin olisi. Vrt. Pantazopoulos & Kalampaliki 2022, s. 553, jossa kirjoittajat kritisoivat
Kreikan onnistumista direktiivin implementoinnissa ja esittdvit, etti maassa tulisi ottaa kayttoon veroedun suuruuteen
perustuva de minimis -Kynnys raportoitaville jarjestelyille, sekd lista hyviksyttavista jarjestelyistd, jotka jaisivit
raportoinnin ulkopuolelle. Direktiivi ei kuitenkaan tutkielman kirjoittajan mielestd mahdollista tillaisia mekanismeja.
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Tutkielmassa pyritddn kdyttdmain padasiallisesti kdsitettd valittdja, mutta ndiden kahden termin

tulee ymmiirtiii tarkoittavan samaa asiaa.’

DAC6-direktiivissd ensisijainen raportointivelvoite sdddettiin vélittdjille, silld ndiden katsottiin
olevan neutraalimpi ja luotettavampi tiedonantaja kuin verovelvolliset itse. Direktiivissé valittdjan
madritelma on jaoteltu kahteen osaan, vaikkakaan jakoa ei ole semanttisesti sinénsé eritelty.
Ensinndkin vélittijilla tarkoitetaan henkilod, joka suunnittelee, markkinoi, organisoi tai tuo
saataville toteuttamista varten raportoitavan rajat ylittdvdn jdrjestelyn tai hallinnoi sen
toteuttamista.®' Méiiritelma lienee selked ja tarkoituksenmukainen. Tamin lisiksi valittdjalla
tarkoitetaan toisaalta my0s henkilod, joka osallistuu jérjestelyn tarjoamiseen epdsuorasti,
toissijaisesti tai avustamalla tarjoamalla neuvonantoa tai apua jarjestelyyn liittyen. Keskeistd on
toissijaisessa madrittelyssa, ettd henkilo, ottaen huomioon asiaankuuluvat tosiseikat ja olosuhteet ja
saatavilla olevien tietojen ja asiaankuuluvan asiantuntemuksen ja téllaisten palvelujen tarjoamiseen
tarvittavan tietimyksen perusteella, tietdd tai jonka voitaisiin kohtuudella olettaa tietdvin,
ryhtyneensd tarjoamaan tdllaista tukea, apua tai palvelua jdirjestelyn toimeenpanemiseen liittyen.
Toisaalta téllaiselle henkildlle tulee direktiivin mukaan varata oikeus esittdd niyttod siitd, ettei tima
tiennyt eikd tdmin voitu kohtuudella olettaa tietdvian osallistuvansa téllé tavalla jarjestelyyn, sekd

oikeus vedota kaikkiin asiaan liittyviin tosiseikkoihin ja omaan tietimykseensi.®?

Téma jalkimmadinen, toissijainen mééritelma, pyrkii laajentamaan valittdjan késitettd siten, ettd se
siséltdd myds sellaiset tilanteet, joissa vélittdjdnd toimiva henkild ei esimerkiksi suunnittele tai
markkinoi jarjestelyd suoraan itse, vaan toimii pikemminkin neuvoa antavassa roolissa esimerkiksi
asiakasyrityksessd. Niin vilittdjdn maaritelméaa ei voida yhtd helposti muodollisesti kiertda.
Toissijaisen vélittdjdn médrittelyssd on siten kaksi kumulatiivista osuutta: henkilon tietdmys tai
olettama tietimyksestd rajat ylittdvadn jarjestelyyn osallistumisesta avun tai tuen muodossa, seka
ndyton ja tosiasiain tarkastelu, jota tarkastellessa henkil6lle on varattu oikeus toimittaa nayttod
asiasta. On huomattava, ettd tima oikeus koskee vain toissijaista vélittdjdd. Ensimmaéisen
médritelmédn mukaan vilittdjiksi katsotulla ei ole oikeutta vedota tietimykseen jirjestelyyn

osallistumisesta.

80 Kuten aiemmin tutkielmassa on todettu, tulee kansallista lainsdéidantod tulkita yhdenmukaisesti EU-oikeuden kanssa.
Vilittdjan ja palveluntarjoajan késitteiden ero on siten ainoastaan semanttinen, silld eri késitteen kdyttdminen
kansallisessa lainsddddnnossé ei saa johtaa direktiivin tarkoittamaa suppeampaan tulkintaan. Hallituksen esityksessi
direktiivin implementoimisesta ei ole selkeésti todettu, misté syystéd kansallisessa laissa paddyttiin kéyttdmaan eri
késitettd kuin direktiivin suomenkielisessd kdannoksessa.

81 Neuvoston direktiivi (EU) 2018/822, 1 artikla kohta 21 ensimmiinen alakohta.

82 Neuvoston direktiivi (EU) 2018/822, 1 artikla kohta 21 toinen alakohta.
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Jos vilittdja on velvollinen toimittamaan jirjestelyé koskevat tiedot useamman kuin yhden
jdsenvaltion viranomaiselle, tiedot toimitetaan ainoastaan sen maan viranomaiselle, jolla on tietojen
saamiseen suurempi intressi. Tétd arvioidaan direktiivissé esitetyn térkeysjdrjestysluettelon kautta,
jossa tarkeimmaksi tekijéksi on asetettu sen valtion sijainti, jossa vilittdjan verotuksellinen
kotipaikka on. Vilittdjd on vapautettu raportoinnista, jos toinen vilittdjd on jo raportoinut samat
tiedot.®* Toisaalta tilanteessa, jossa on useampi vilittdjd, muut vilittijit vapautetaan
raportointivelvoitteesta ainoastaan siltd osin, kuin kyseessé on aidosti samat tiedot. Muilta osin

raportointivelvoite koskee kaikkia vilittiji, jotka osallistuvat samaan jirjestelyyn.®*

Liséksi vélittdjaksi katsotun on vield tiytettava ainakin yksi direktiivissé esitetyisté lisdehdoista.
Kaytinnossa lisdiehdot rajaavat madritelméaa siten, etti vilittdjan on oltava EU:n jdsenvaltioon
muodostettu tai jisenvaltion lainsdddédnndn alainen oikeussubjekti, tai ettd sen verotuksellinen
kotipaikka on jidsenvaltiossa tai ettd silld on kiinted toimipaikka tai se on osa ammatillista
yhteenliittyméé jossakin jdsenvaltiossa. Toisin sanoen unionin ulkopuolisten, kolmansien maiden
toimijat on rajattu méiritelmén ulkopuolelle.® Vilitt4jénd voivat toimia siten esimerkiksi unionin

alueella toimivat juristit, asianajajat, konsultit, konsultti-, laki- ja tilitoimistot sekd pankit.

Vilittdja ei ole kuitenkaan aina raportointivelvollinen. Joissakin tilanteissa velvoite siirtyy niin
sanotulle asianomaiselle verovelvolliselle eli verovelvolliselle, joka hydtyy jérjestelystd. Téllainen
tilanne on silloin, kun vélittdjaa ei ole tai vélittdja on kolmannesta maasta. Lisdksi jdsenvaltioille on
varattu direktiivissd oikeus toteuttaa toimenpiteet, joilla vélittdjille annetaan oikeus olla
raportoimatta jarjestelyd koskevia tietoja, jos raportointivelvoite loukkaisi kansallisen
lainsddddannon mukaista oikeudellista ammattisalassapitovelvollisuutta. Tilanteessa, jossa valittdja
vetoaa ammatilliseen salassapitovelvollisuuteensa, raportointivelvoite siirtyy toiselle vilittdjélle, tai
jos toista vilittdjaa ei ole, asianomaiselle verovelvolliselle. Oikeuteen vetoavan vilittdjan tulee
direktiivin mukaan ilmoittaa tisti toiselle vilittdjille tai verovelvolliselle.*® Oikeus ammatilliseen
salassapitoon on siten huomioitu direktiivissd, mutta timén toteuttaminen kidytannossé on jatetty

jisenvaltioiden harkinnan varaan.®’

83 Neuvoston direktiivi (EU) 2018/822, 8ab artikla kohdat 3 ja 4.

8 Neuvoston direktiivi (EU) 2018/822, 8ab artikla kohta 9.

85 Neuvoston direktiivi (EU) 2018/822, 1 artikla kohta 21 kolmannen alakohdan a-d alakohdat.

8 Neuvoston direktiivi (EU) 2018/822, 8ab artikla, kohdat 5 ja 6. Viilittéjille asetettu vaatimus ilmoittaa ensi sijassa
toisille valittéjille tieto raportoimatta jattdmisestd on noussut oikeuskdytdnnossé keskeiseksi ja siten tirked huomata.
87 Huomionarvoista lienee, etti direktiiviechdotuksessa ei téillaista harkintavaltaa jisenvaltioille jitetty. Ehdotuksen
mukaan jisenvaltioiden on toteutettava tarvittavat toimenpiteet, joilla vélittdjille annetaan oikeus olla toimittamatta
raportointietoja, kun kyseeseen tulee oikeudellinen ammattisalassapitovelvollisuus. Lopullisessa direktiivissd
sanamuoto on, etti kukin jisenvaltio voi foteuttaa niméa toimenpiteet. Tdma sama ero koskee myds asiakirjojen
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Raportointivelvoitteen siirtyminen vilittdjiltd verovelvolliselle on siten toissijainen varmistuskeino,
jolla varmistetaan, ettei velvoitetta voi tdysin kiertdd esimerkiksi kdyttdmalla kolmansiin maihin
sijoittautuneita veropalvelujen tarjoajia. Verovelvollisella voidaan tarkoittaa sekd yksityishenkiloa
ettd oikeushenkilod. Aivan kuten viélittdjien kohdalla, myos verovelvollisten osalta tiedot
raportoidaan vain sithen maahan, jolla on suurin intressi tiedon saantiin, ja asiaa tarkastellaan

tasmilleen samoilla kriteereilld kuin vilittijienkin kohdalla.®
2.4.3 Raportoinnin maaraaika, seuraamukset raportoinnin laiminlydnnista ja tietojenvaihto

Direktiivi pyrki kehittimédn verohallintojen nopeaa tietojensaantia aggressiiviseen
verosuunnitteluun puuttumiseksi, jotta verotustoimenpiteisiin voitaisiin ryhtyé tarvittaessa jo
varhaisessa vaiheessa. Vilittdjat velvoitettiin toimittamaan virnaomaisille jéarjestelyja koskevat
tiedot 30 pdivén kuluessa siitd pdivistd, jona jirjestely asetetaan saataville, jona se on valmis
toteuttamista varten, tai siitd paivastd, kun jérjestelyn ensimméiinen vaihe on toteutettu, riippuen
siitd, miké niistd vaihtoehdoista tapahtuu ensin. Edelld mainittujen estdmétti toissijaisten vélittdjien
on toimitettava tiedot 30 paivin kuluessa siitd, kun ne ovat tarjonneet suoraan tai muiden
vilitykselld tukea, apua tai neuvoja.® Direktiiviehdotuksessa esitettiin vield lyhyempii, viiden

piiviin méiriaikaa raportoinnille.*’

Silloin, kun raportointivelvoite kuuluu verovelvolliselle, tulee verovelvollisen ilmoittaa tiedot 30
padivan kuluessa siitd pdivastd, jolloin jirjestely on asetettu verovelvollisen saataville sen
toteuttamista varten tai se on valmis toteuttavaksi verovelvollisen toimesta, tai siitd, kun
verovelvollinen on toteuttanut jirjestelyn ensimmadisen vaiheen. Kuten vélittdjilld, myos

verovelvollisilla velvoite riippuu siitd, miki niisti kolmesta vaihtoehdosta on tapahtunut ensin.”!

Raportoitavan kokonaisuuden oikeellisuuden, raportointivelvoitteen noudattamisen sekd
raportoinnin oikea-aikaisuuden varmistamiseksi jdsenvaltioiden tuli vahvistaa sdédnnét direktiivin
perusteella sdddettdvien kansallisten velvoitteiden rikkomista varten. Seuraamusten tuli olla
tehokkaita, oikeasuhteisia ja varoittavia.®? Jisenvaltiot siitivit mittaluokaltaan melko eri suuruisia

seuraamusmaksuja raportoinnin laiminlyonnistd. Suomessa raportointivelvoitteen laiminlyonnista

englanninkielisid versioita. Direktiiviehdotuksessa puhutaan asianajosalaisuudesta oikeudellisen
ammattisalassapitovelvollisuuden sijaan. Tdhén distinktioon palataan tutkielman luvussa 4. Ks. KOM (2017) 335
lopullinen, s. 21.

88 Neuvoston direktiivi (EU) 2018/822, 1 artikla kohta 22 ja 8ab artikla kohta 7.

8 Neuvoston direktiivi (EU) 2018/822, 8ab artikla kohta 1.

%0 KOM (2017) 335 lopullinen, s. 13.

91 Neuvoston direktiivi (EU) 2018/822, 8ab artikla kohta 7 ensimméinen alakohta.

92 Neuvoston direktiivi (EU) 2018/822, 25a artikla.
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voidaan mériti laiminlydntimaksu, jonka suuruus on enintin 15 000 euroa.’® Suurin osa
jasenvaltioista on padtynyt hieman lievempéén, noin muutaman kymmenen tuhannen euron
suuruiseen maksuun.”* Luxemburgissa taas vastaava enimmiissumma on yli 250 000 euroa.”
Puolassa sen sijaan seuraamusmaksu voi olla enimmilldén jopa usean miljoonan ja
Alankomaissakin yli miljoonan euron suuruinen.’® Suomen lains#tijén tulkinta on ollut, ettei
Suomessa esiintyvddn laiminlyontimaksun aiheuttavaan velvoitteeseen voitaisi soveltaa ns. ne bis in

idem -kieltoa®’, silli kyseessd on hallinnollinen seuraamusmaksu, joka ei ole rangaistusluonteinen,

toisin kuin veronkorotus.”®

Se seikka, ettei verohallinto reagoi raportoitavaan rajat ylittdvadn jarjestelyyn ei direktiivin mukaan
tarkoita kannanottoa siiti, etti jirjestely olisi pitevi tai verotuksellisesti hyviksyttivi.” Toisaalta
vastaavasti raportointivelvollisuus itsessdén ei tarkoita sité, ettd kyseessi olisi ei-hyvaksyttiava
jérjestely. Verohallinnot voivat kuitenkin kaytti4 raportoituja tietoja myShemmassé vaiheessa
hyvikseen, jolloin seurauksena voi olla verotustoimenpiteitd tai verotarkastuksia, ja niiden
seurauksena mahdollisesti muita hallinnollisia seuraamusmaksuja kuin raportoinnin laiminlydnnista

médrittivid maksuja, sekd rikosoikeudellisia seuraamuksia verorikostilanteissa.

Tietojenvaihto tapahtuu kdyttden unionin yhteista tietolitkenneverkkoa, ja jirjestelyitd koskevat
tiedot kirjataan hallinnollista yhteisty6td verotuksen alalla koskevaan keskusrekisteriin.
Jasenvaltioiden verohallintojen tuli toimittaa tiedot muun muassa koskien jérjestelyn vilittdjid ja
verovelvollisia, jarjestelyn ajankohtaa ja rahallista arvoa sekd muita yksilGintitietoja. Automaattinen
tietojenvaihto tapahtuu kuukauden kuluessa sen vuosineljinneksen pééttymisestd, kun tiedot on

toimitettu. '

Direktiivin valmisteluvaiheessa komissio esitti, ettd unionitasoinen mekanismi on valttiméaton sen
varmistamiseksi, ettd aggressiiviseen verosuunnitteluun puututaan tehokkaasti ja

yhdenmukaisesti.'%! Direktiivissi esiintyvi epitarkkojen tai kokonaan médritteleméttdmien

% VML 22 a § 3 momentti.

%4 Pantazopoulos & Kalampaliki 2022, s. 550.

9% Laine 2022, s. 49.

% Alankomaat korottivat seuraamusmaksun enimmaéissuuruutta vuoden 2024 alussa 900 000 eurosta yli miljoonaan
euroon. Ks. esim. Euroopan tilintarkastustuomioistuin 2024, s. 32.

97 Ne bis in idem -kiellon mukaan ketdén ei saa saman valtion tuomiovallan nojalla tutkia uudelleen tai rangaista
oikeudenkéynnissé rikoksesta, josta hdnet on jo lopullisesti vapautettu tai tuomittu syylliseksi kyseisen valtion lakien ja
oikeudenkéyntimenettelyn mukaisesti. Suomalaisen veronkorotuksen suhteesta ne bis in idem -kieltoon ks. esim.
Urpilainen & Vahtera 2013, s. 285-286.

% HE 68/2019 vp, s. 41-42.

9 Neuvoston direktiivi (EU) 2018/822 8ab artikla kohta 15.

100 Neuvoston direktiivi (EU) 2018/822, johdanto-osa 12 kohta, 8ab artikla kohdat 14 ja 18.

101 Commission Staff Working Document 2017, s. 31. Sama niikemys on toistettu vield lopullisessa direktiivissi.
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kasitteiden kéytto aiheuttaa vdistdmaittad kuitenkin sen, ettd jisenvaltiot ymmaértavat ja tulkitsevat
kasitteitd eri tavoin. Siten lienee haastavaa viittad, ettd direktiivi olisi onnistunut luomaan
yhdenmukaisen ldhestymistavan unionin sisélld. Eri tulkinnat heikentévét direktiivin tehokkuutta
siind madrin, ettd direktiivin on katsottu jopa olevan ristiriidassa unionin toissijaisuusperiaatteen
kanssa.!?? Ristiriidat perussopimuksista kumpuavien unionin periaatteiden kanssa eivit ole ainoita
ongelmakohtia. My0s vilittdjien ja verovelvollisten perusoikeuksien, siten kun ne ovat Euroopan
unionin perusoikeuskirjassa ja Euroopan ihmissoikeussopimuksessa vahvistettu, kunnioittaminen on
heréttanyt huolta. Erityisend huolenaiheena ovat olleet oikeudelliseen luottamuksellisuuteen,
itsekriminointisuojaan ja yksityisyyteen liittyvit kysymykset.'%® Direktiivi itse toteaa
kunnioittavansa perusoikeuksia ja ottavansa huomioon erityisesti perusoikeuskirjassa tunnustetut

t104

periaatteet ", mutta direktiivin vastaanoton ja unionin tuomioistuimen ratkaisujen perusteella

ndyttinee selviltd, ettei asia ole aivan ndin yksioikoinen.

102 peeters & Vanneste 2020, s. 562—563. Unionilla on toimivaltaa vilittdéméin verotuksen alalla ainoastaan silloin, kun
unioni voi saavuttaa asetetut tavoitteet tehokkaammin kuin jésenvaltiot itse. Jos direktiivi on laadittu siten, etteivét
jasenvaltiot voi sitd yhdenmukaisesti noudattaa, on hyvin kyseenalaista, onnistuuko unioni tosiaan saavuttamaan
aggressiivisen verosuunnittelun torjumisen tehokkaammin.

103Ks. esim. Ci¢in-Sain 2019, s. 77-118.

104 Neuvoston direktiivi (EU) 2018/822, johdanto-osa 18 kohta.
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3 Perusoikeuksien rooli osana Euroopan unionin oikeusjarjestysta

3.1 Perusoikeuksien kehitys unionissa

Kuten tutkielmassa aiemmin on esitetty, unionin oikeusjirjestelmi on omanlaisensa ylikansallinen
ja autonominen oikeusjirjestys, joka muodostuu primééri- ja sekundiirioikeudesta. Tdmén
oikeusjarjestelman luomisen ja sen ylldpitimisen alkuperiiset tavoitteet ovat kuitenkin olleet ensi
sijassa luonteeltaan taloudellisia: unionin yhteisen oikeuden keskeisin tehtdva oli toimivien
sisdimarkkinoiden mahdollistaminen. Tdméa on tapahtunut erityisesti neljan perusvapauden, eli
tavaroiden, ihmisten, palvelujen ja pddomien vapaan liikkuvuuden avulla. Perusoikeuksien
kunnioittaminen oli jitetty aiemmin 1dhinnd jasenvaltioiden ja niiden valtiosddntdperinteiden
tehtdvéksi. Vuosien saatossa unionin oikeusjérjestys kuitenkin kehittyi toisenlaiseen suuntaan
erityisesti unionin tuomioistuimen vaikutuksesta. Nykyisin puhutaankin konstitutionaalisesta
pluralismista, jossa jdsenvaltiot ovat suvereeneja, mutta toisaalta unioni kayttad jopa suvereenia

valtaa ainakin joidenkin toimialojen kohdalla jisenvaltioiden alueella.'%

Unionin toiminnan yha tiivistyessi ja sen sisdrajojen menettiessd vahitellen merkitystdan
perusoikeudet tulivat ajan myo6td laajemmin sidotuiksi unionin turvallisuuteen ja
oikeudenmukaisuuteen.!* Sittemmin perusoikeudet unionissa on kiisitetty keskeisiksi myos
taloudellisen toiminnan kannalta: perusoikeuksien kunnioittaminen on edellytys oikeudenmukaisille
ja turvallisille yhteiskunnille, joiden varaan sisdmarkkinat voivat rakentua. Kyseessa voisi siten
katsoa olevan saman kokonaisuuden eri osatekijit. Kehitys johti myds EU:n perusoikeusviraston

perustamiseen. '’

Unionin toiminta perustuu perussopimuksille, jotka muodostavat osaltaan priméairioikeuden eli
korkeimman unionitasoisen lain. Euroopan unionin tuomioistuimen tehtévina puolestaan on
huolehtia siitd, ettd ndiden perussopimusten tulkinta ja soveltaminen jdsenvaltioissa on sopimusten

mukaista.'?® Koska unionin oikeus muodostaa itsendisen oikeusjirjestyksen, on EUT:1la ollut

105 Jisenvaltioiden ja unionin konstituutioiden vuorovaikutuksesta ks. esim. Jédskinen 2011, s. 205-218.

196 Unionin sisdisen integraation seurauksena Lissabonin sopimuksessa koottiin yhteen unionin toimivaltuudet
turvapaikka-, viisumi- ja maahanmuuttokysymyksissd seka siviili- ja rikosoikeudellisesta yhteistydstd tavoitteena
varmistaa “vapauden, turvallisuuden ja oikeuden alue”. Ks. SEUT V osasto ja erityisesti SEUT 67 artikla.

107 FRA 2025. Perusoikeusvirasto perustettiin vuonna 2007 ja sen tarkoituksena on edistii perusoikeuksia unionissa
esimerkiksi antamalla neuvontaa aiheeseen liittyen unionin toimielimille seké jasenvaltioille.

108 SEU 19 artikla 1 kohta ensimméinen alakohta.
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mahdollisuus turvautua unionin oikeuden yleisiin oikeusperiaatteisiin unionin oikeuden

soveltamisessa ja tulkinnassa.'®’

Perusoikeuksien merkitys oli pitkdén vieras unionin toiminnalle, eiké niitd rinnastettu suoraan
muihin yleisiin oikeusperiaatteisiin. EUT kuitenkin lopulta sitoi perusoikeudet unionin yleisiin
periaatteisiin vuosina 1969 ja 1970. Asioissa Stauder ja Internationale Handelsgesellschaft EUT
katsoi myos perusoikeuksien kuuluvan unionin oikeuden yleisiin periaatteisiin ja niiden
noudattamisen varmistamisen kuuluvan unionin tuomioistuimelle.!'? Jilkimméisessi asiassa Saksan
perustuslakituomioistuin tarkasteli unionin sekunddirisen lain yhteensopivuutta Saksan
perusoikeuksien kanssa, johon tuomioistuin vastasi toteamalla, ettd unioni kunnioittaa ja noudattaa
niitd oikeuksia, silld ne ovat unionin lainsdadanndssé vahvistettu yleisten periaatteiden kautta.
Perusoikeudet tulivat ratkaisun myo6td ndin ollen sitoviksi sddnndksiksi, jotka asettavat ehtoja myds

unionin lainsdddannolle.

Asiassa Wachauf EUT totesi jdsenvaltioiden olevan velvoitettuja kunnioittamaan perusoikeuksia
EU-lainsi#déntdd implementoidessaan sekd turvaamaan niiden takaaman suojan tason.'!!
Tapauksessa Schmidberger tuomioistuin tarkasteli perussopimuksessa taattujen perusvapauksien,
kuten tavaroiden vapaan liikkuvuuden, suhdetta perusoikeuksiin. Asiassa oli kyse Itdvallan
viranomaisten hyvéaksymaisté tiesulusta Brennersolan liikennevaylilld, jotta ilmastojarjestot
kykenivét kayttdméain perustuslaillista oikeuttaan rauhanomaiseen mielenilmaukseen alueella.
Seurauksena oli luonnollisesti haittaa jisenvaltioiden viliselle vapaalle liikkkuvuudelle. EUT totesi
perusoikeuksien suojelun olevan jo itsessddn perusteltu intressi, joka voi rajoittaa perusvapauksista

johtuvia velvoitteita.!'? Perusoikeudet voivat siis olla syy rajoittaa unionin perusvapauksia, kuten

vapaata litkkuvuutta, mutta kussakin tapauksessa tulee rajoittamisen oikeutus punnita huolellisesti.

Perusoikeuksien soveltamisella on kuitenkin rajansa unionin kontekstissa. Asian Kremzow mukaan
unionin perusoikeuksia suojatessa asian on kuuluttava EU-oikeuden soveltamisalaan. Toisin sanoen
harmonisoiduilla sdéntelyn aloilla perusoikeuksien merkitys on suuri, mutta sekundéérisen EU-

lainsddddnnon puuttuessa tai perusvapauksiin liittyvissé asioissa EU:n perusoikeuksien suoja tulee

109 Ks. esim. yhdistetyt asiat C-46/93 ja C-48/93, Brasserie du Pécheur ja Factortame kohdat 24-30, jossa
eksplisiittisesti todetaan tuomioistuimen mandaatti tukeutua lain tulkinnassa erityisesti yhteison oikeusjérjestyksen
perusperiaatteisiin ja tarvittaessa jisenvaltioiden yhteisiin yleisiin periaatteisiin.

110 Asia 29/69, Stauder, tuomion perustelujen kohta 7. Lisiksi asia 11/70, Internationale Handelsgesellschaft, tuomion
perustelujen kohta 4. Kummassakin asiassa tuomioistuin totesi perusoikeuksien kunnioittamisen kuuluvan unionin
yleisiin oikeusperiaatteisiin ja joiden noudattamista tuomioistuin katsoi valvovansa.

11 Asia 5/88, Wachauf, kohdat 17-19.

112 Asia C-112/00, Schmidberger, kohta 74.
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sovellettavaksi ainoastaan niissd tilanteissa, joilla on liitdntd unionin oikeuteen. Asian kantaja
Kremzow oli tuomittu rikoksesta, mutta myohemmin vapautettu siitd syysti, ettd timén oikeutta
oikeudenmukaiseen oikeudenkiyntiin katsottiin rikotun. Kremzow vaati vahingonkorvausta ja esitti,
ettd tdman oikeutta vapaaseen liikkkuvuuteen oli rikottu laittomalla vapaudenriistolla. EUT hylkasi
kanteen ja totesi, ettd vaikka vapaudenriisto saattaa tosiasiallisesti estdd henkil6d kéayttdmasta
litkkkumisvapauttaan unionin alueella, pelkkd hypoteettinen mahdollisuus kayttda titd oikeutta ei

muodosta riittdvii liittymdd EU-oikeuteen, joka oikeuttaisi unionin sdinndsten soveltamiseen.'!?

Perusoikeuksien rooli unionissa on siis kasvanut ja nivoutunut yhteen muiden unionin oikeuden
tavoitteiden kanssa. Unionilla ei kuitenkaan ole yleistd toimivaltaa perusoikeuksien alalla, vaan se
suojaa perusoikeuksia vain silloin, kun sen toimielimet ja jisenvaltiot toimivat EU-lainsddddnnon

soveltamisalalla.

Unionin tuomioistuimen ratkaisukdytdnnon vuoksi ja unionin toimivallan laajentuessa asteittain
useammille aloille, joilla on suoria yhteyksid perusoikeuskysymyksiin, perussopimuksia muutettiin,
jotta unionin toiminta perustuisi vahvemmin perusoikeuksien suojaamiseen. Maastrichtin
sopimuksessa viitattiin Euroopan ithmisoikeussopimukseen ja jdsenvaltioiden yhteisiin
valtiosddntoperiaatteisiin, kun taas Amsterdamin sopimuksessa vahvistettiin unionin perustana
olevat periaatteet.!!* Euroopan perusoikeuskirja laadittiin vuonna 2000, siti muutettiin 2007, ja se
sai oikeudellisen painoarvon Lissabonin sopimuksen hyvaksymisen my&td vuonna 2009.
Perusoikeuskirja perustuu Euroopan ihmisoikeussopimukseen ja muihin eurooppalaisiin ja
kansainvilisiin asiakirjoihin. Perusoikeuskirja laadittiin unionin sisdiseksi valvontamekanismiksi,
joka mahdollistaisi unionin tuomioistuimen itsendisen mandaatin arvioida perusoikeuskysymyksid
unionin toimivallan aloilla. Néin ollen perusoikeudet tulivat kodifioiduiksi unionin

lainsaadantoon. !

Lissabonin sopimuksen vahvistamisen jidlkeen unionin tasolla on vaikuttanut useampi
perusoikeuksien suojaamiseen tarkoitettu instrumentti, joista sdddetdéin Euroopan unionista tehdyn
sopimuksen 6 artiklassa. Nama ovat Euroopan unionin perusoikeuskirja, Euroopan

thmisoikeussopimus ja unionin oikeuden yleiset periaatteet. SEU 6 artiklan sisdltd on seuraava:

113 Asia C-299/95, Kremzow, kohdat 15 ja 16.

1141 issabonin sopimuksessa viitataan niihin periaatteisiin “arvoina.” SEU 2 artiklan mukaan unionin perustana olevat
arvot ovat ihmisarvon kunnioittaminen, vapaus, kansanvalta, tasa-arvo, oikeusvaltio ja ihmisoikeuksien
kunnioittaminen, vihemmistoihin kuuluvien oikeudet mukaan luettuina.

15 Buropean Parliament 2025, Fact Sheets on the European Union.
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Unioni tunnustaa oikeudet, vapaudet ja periaatteet, jotka esitetddn Euroopan unionin
perusoikeuskirjassa, ja jolla on sama oikeudellinen arvo kuin perussopimuksilla.
Perusoikeuskirjan mddrdykset eivdt millddn tavoin laajenna perussopimuksissa mddriteltyd
unionin toimivaltaa. Perusoikeuksia on tulkittava ja sovellettava perusoikeuskirjan yleisten
mddrdysten mukaisesti, pitden sisdllddn sen, ettd siltd osin kuin perusoikeuskirjan oikeudet
vastaavat Euroopan ihmisoikeussopimuksessa taattuja oikeuksia, niiden merkitystd ja

kattavuutta on pidettivi samoina.''®

Euroopan unioni liittyy Euroopan ihmisoikeussopimukseen, joka ei sekédédn vaikuta
perussopimuksissa méiriteltyyn unionin toimivaltaan.!!” Liséksi artiklassa todetaan Maastrichtin
sopimusta vastaavasti, ettd Euroopan ihmisoikeussopimuksessa taatut ja jisenvaltioiden yhteisesti

valtiosdintdperinteesti johtuvat oikeudet ovat yleisind periaatteina osa unionin oikeutta.!'®

Perusoikeuskirjalle annettiin siis vastaava arvo kuin perussopimuksille, toisin sanoen siité tuli osa
unionin sitovaa primédrioikeutta, vaikkakaan itse perusoikeuskirjaa ei sindnsi siséllytetty
perussopimuksiin. Lisdksi sopimuksessa annettiin oikeudelliset edellytykset unionille liittyd
Euroopan ihmisoikeussopimukseen, mutta liittyminen ei ole toistaiseksi toteutunut. Kolmanneksi
perussopimuksiin kodifioitiin ihmisoikeussopimuksen takaamien perusoikeuksien asema yleisind
unionioikeudellisina periaatteina, joilla on myds primédrioikeudellinen asema verrattuna unionin

johdettuun oikeuteen.

Unionin perusoikeusjérjestelmd muodostuu siten EU:n lainsddddnndn, Euroopan
thmisoikeussopimuksen seki kansallisten oikeusjérjestysten vaikutusten piirissd. Tutkielman
kannalta keskeisimmét perusoikeuden ldhteet ovat perusoikeuskirja, unionin oikeuden yleiset
periaatteet sekd ihmisoikeussopimuksen takaamat oikeudet, jotka kaikki kodifioitiin SEU 6
artiklaan. Perussopimuksissa tai perusoikeuskirjassakaan ei ole kuitenkaan mééritelty ndiden
keskindistd suhdetta tai painoarvoa taikka tarkennettu sitd, milld tavoin ne ovat vuorovaikutuksessa

keskendan.

16 SEU 6 artikla 1 kohta. 1 kohdan kolmannessa alakohdassa siéidetdin perusoikeuksien tulkinnasta perusoikeuskirjan
yleisten mééraysten mukaisesti. Perusoikeuskirjan 52 artiklan 3 kohdassa puolestaan sdddetddn perusoikeuskirjan ja
ihmisoikeussopimuksen takaamien oikeuksien samasta kattavuudesta.

17 SEU 6 artikla 2 kohta.

118 SEU 6 artikla 3 kohta.
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3.2 Perusoikeuksien lahteet ja niiden keskinainen hierarkia
3.2.1 Perusoikeudet ja oikeusperiaatteet seka niiden tarjoama suoja

Perusoikeuskirjassa luodaan ero “oikeuksien” ja ”periaatteiden” vélille. Ndiden vililld on myos
tosiasiallinen ero oikeusvaikutusten vélilld. Periaatteet edellyttavit tiytdntdonpanoa unionin
oikeudella tai kansallisella lainsddddnndlld, ja ne tulevat tuomioistuimissa sovellettaviksi vasta
lainsdddannon tulkinnan tai patevyyden arvioinnin kautta. Periaatteet ovat siten enemminkin
tulkinta- tai patevyyskriteereitd, joita kdytetddn lain tulkinnassa. Oikeuksia voidaan puolestaan
kayttdd myOs vastaavina tulkinta- tai patevyyskriteereind, mutta lisdksi niihin voidaan myds suoraan
vedota velvoittavina unionin tuomioistuimessa tai kansallisissa tuomioistuimissa.''® Toisaalta ei ole
yksiselitteistd, mitkd perusoikeuskirjan artikloista merkitsevét viittausta periaatteeseen ja mitka
oikeuteen. Ainakin joissakin tapauksessa joillakin artikloilla saattaa olla merkitysti seké oikeuden

etti periaatteen ilmentymini.!?°

Joka tapauksessa perusoikeudet suojaavat oikeussubjekteja sekd unionin toimielimiltd ettd
jasenvaltioilta unionin lakia sovellettaessa. Unionin toimielinten on kunnioitettava perusoikeuksia.
Toimet, mukaan lukien unionin lainsdadantd, jotka ovat yhteensopimattomia perusoikeuskirjan
perusoikeuksien kanssa eivit ole hyviksyttivid, jonka vuoksi unionin ja jasenvaltioiden
tuomioistuimissa on kéytettdvissd oikeussuojakeinoja téllaisia toimia vastaan. Jos unionin lain
sanamuoto mahdollistaa useamman eri tulkinnan, etusija tulee antaa sellaiselle tulkinnalle, joka
tekee sdannoksestd yhteensopivan ja johdonmukaisen perusoikeuksien kanssa. Jasenvaltioiden
taytantoonpanoa edellyttiva sdddos, kuten direktiivi, voi jo itsessddn loukata perusoikeuksia, jos se

velvoittaa jisenvaltioita ylldpitimiin perusoikeuksien vastaista kansallista lainsd4déntod.'?!

Jasenvaltioiden osalta perusoikeuskirjan mairaykset sitovat niité silloin, kun ne soveltavat unionin
oikeutta. Tama tarkoittaa siis perussopimusten madrdyksien soveltamista, unionin asetusten tai
muiden sdddosten toimeenpanemista tai direktiivien saattamista kansalliseen lainsdddantoon. Jos
unionin oikeus ei jollakin toimialalla sdéntele tiettyd tilannetta taikka aseta jédsenvaltioille sithen
liittyvad erityistd velvoitetta, jisenvaltion antama kansallinen sdinnds jdi perusoikeuskirjan
soveltamisalan ulkopuolelle, eiki sitd voida arvioida perusoikeuskirjan perusteella. Lisdksi

perussopimusten perusvapauksien rajoittamisen oikeuttaminen katsotaan myos unionin oikeuden

119 Perusoikeuskirjan 52 artikla 5 kohta. Ks. myds Euroopan unionin peruskirjan selitykset, 2007/C 303/02, selitys 52
artiklan 5 kohtaan. Lisdksi Poelmann 2015, s. 173-174.

120 Euroopan unionin peruskirjan selitykset, 2007/C 303/02; selitys 52 artiklan 5 kohtaan.

121 Lenaerts ym. 2021, s. 664—665.
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soveltamiseksi. Toisin sanoen silloin, jos kansallinen toimenpide muodostaa esteen vapaalle
litkkkuvuudelle ja jisenvaltio vetoaa vapauden rajoittamiseen yleisen edun mukaisilla syilld, voidaan

toimenpidetti arvioida perusoikeuksien kannalta.!'??
3.2.2 Rajoitteet perusoikeuksien soveltamisessa

Keskeisin rajoite on perusoikeuskirjan 51 artiklan méérdys siitd, ettd kirjassa suojatut oikeudet,
vapaudet ja periaatteet koskevat jasenvaltioita vain silloin, kun ne soveltavat unionin oikeutta.
Unionin toimielimiéd ne koskevat toissijaisuusperiaatteen mukaisesti. Perusoikeuskirjalla ei

laajenneta unionin oikeuden soveltamisalaa eiki silld luoda unionille uutta toimivaltaa.

Jo varhaisemmassa oikeuskdytdnndssd EUT on katsonut, etteivét perusoikeudet ole ehdottomia,
vaan niitd suojatessa tulee ottaa huomioon niiden yhteiskunnallinen tehtdvé. Perusoikeuksia voidaan
siten rajoittaa, jos rajoitukset palvelevat yleisté etua eivitki ne ole tavoitellun padméédraan kannalta
suhteettomia.'?* Perusoikeuskirjan my®éti rajoituksen oikeutus ja suhteellisuusperiaate on kodifioitu
kirjan 52 artiklan 1 kohtaan. Perusoikeuskirjan mukaan ja suhteellisuusperiaatteen mukaisesti
rajoituksia voidaan tehdd ainoastaan, jos ne ovat vdlttamdttomid ja vastaavat tosiasiallisesti
unionin tunnustamia yleisen edun mukaisia tavoitteita tai tarvetta suojella muiden henkiloiden
oikeuksia ja vapauksia. Toisin sanoen kaksi tavoitetta, yleisen edun mukaiset tavoitteet tai tarve
suojella muiden oikeuksia ja vapauksia, ovat perusteita perusoikeusrajoituksille, ja
suhteellisuusperiaate luo kehyksen, jonka puitteissa rajoitusten laajuus méérdaytyy. Rajoitukset eivét
saa mennd pidemmadlle, kuin on tarpeellista yleisen edun tai muiden oikeuksien suojelemisen

kannalta.

Myos silld, mistd oikeudesta on kyse, on merkitystd. EUT on punninnut tuomioissaan
perusoikeuskirjassa taatun oikeuden luonteen seké oikeuden rajoituksen tavoitteen ja laajuuden
vilistd suhdetta. Ndin ollen esimerkiksi puolustautumisoikeuksien kiyttdmiselle annetaan enemmin
merkitystd kuin tdydelliselle elinkeinovapaudelle. Vastaavasti puolustusoikeuksien rajoittamiselle

on korkeampi kynnys kuin taloudellisten vapauksien.!'?*

122 Lenaerts ym. 2021, s. 665-667.

123 Asia C-280/93, Saksa v Neuvosto, kohta 78. Lisiksi tuomion mukaan perusoikeuksien rajoitusta ei saada tehdi
tavalla, jota ei voida hyviksy4 ja jolla loukattaisiin nédin suojattujen oikeuksien keskeisti sisaltoa.

124 Ks. puolustautumisoikeuksien kiytdstd esim. yhdistetyt asiat C-129/13 ja C-130/13, Kamino ja Datema Hellmann
seki elinkeinovapauden rajoittamisesta esim. C-283/11, Sky Osterreich.



40

Perusoikeuskirjan 53 artiklan viittausta jisenvaltioiden perustuslakeihin'? ei voida kuitenkaan
kéyttdd perusteena sille, ettd perusoikeuskirjaa kiytettdisiin unionin lain ensisijaisuuden
kiertimiselle vetoamalla kansallisen tason perusoikeussuojan tarjoamaan korkeampaan suojan
tasoon suhteessa perusoikeuskirjaan.!?® Jisenvaltioiden viranomaiset saavat siis soveltaa kansallisia
perusoikeuksien suojaa koskevia kansallisia standardeja silld edellytykselld, ettei soveltaminen
vaaranna perusoikeuskirjassa vahvistettua suojan tasoa muttei my0skain unionin oikeuden
ensisijaisuutta, yhteniisyytti ja tehokkuutta.'?” Unionin oikeusjirjestys seki sen ensisijaisuus ja
sisdinen eheys néyttiytyvitkin tdrkedmpind kuin yksittdisen jadsenvaltion tarjoama mahdollisesti

korkeampi perusoikeuksien suoja jossakin yksittdisesséd asiakysymyksessa.

Vield on huomioitava se, ettd kuten perusoikeuskirjan 51 artiklassa méérataan, kirja sitoo
jdsenvaltioita vain silloin, kun ne soveltavat unionin oikeutta. Tima tule ymmartié kuitenkin
laajasti. EUT onkin katsonut, ettd perusoikeuksia sovelletaan paitsi silloin, kun jésenvaltiot panevat
taytdntoon esimerkiksi EU-direktiivid, my®0s silloin, kun ne muuten toimivat EU-oikeuden
soveltamisalalla tai jos kansallisella lailla on osittainenkin yhteys EU-oikeuteen.'?® Niin sanottu

EU-oikeuden soveltamisala on siten suurempi kuin mité ensi nikemaélté saattaisi ajatella.
3.2.3 Euroopan ihmisoikeussopimus ja ihmisoikeustuomioistuin

SEU 6 artiklan mukaan unioni liittyy Euroopan ihmisoikeussopimuksen'?® sopijapuoleksi. Niin ei
ainakaan toistaiseksi ole kuitenkaan kdynyt. Euroopan ihmisoikeustuomioistuin onkin linjannut,
ettei unionin toimia voida arvioida ihmisoikeussopimuksen perusteella, silld unioni ei ole
sopimuksen osapuoli.'*° Toisaalta SEU 6 artiklan 3 kohdan mukaan ihmisoikeussopimuksessa
taatut oikeudet ovat yleisind periaatteina osa unionin oikeutta. EIT valvookin epdsuorasti
thmisoikeussopimuksen noudattamista unionin toiminnassa mekanismilla, jota kuvataan

seuraavaksi.

125 Oikeuksien suojan tasoa koskevan artiklan mukaan perusoikeuskirjan méiriyksii ei saa tulkita siten, ettéi ne
rajoittaisivat oikeuksia ja vapauksia, jotka tunnustetaan mm. unionin oikeudessa, kansainvélisessd oikeudessa ja
Jdsenvaltioiden perustuslaeissa.

126 Asia C-399/11, Melloni, kolmannen ennakkoratkaisukysymyksen kisittely, kohdat 55-64.

127 Asia C-617/10, Akerberg Fransson, kohta 29.

128 Asia C-617/10, Akerberg Fransson, kohdat 19-24. Ks. Hancox 2013, s. 1430-1431.

129 Buroopan ihmisoikeussopimus allekirjoitettiin 1950 Euroopan neuvoston julistamana ja se sitoo kaikkia sen
eurooppalaisia jésenvaltioita, joita on tutkielman kirjoitushetkelld 46. Euroopan ihmisoikeustuomioistuin valvoo
sopimuksen noudattamista. Tuomioistuin sijaitsee Strasbourgissa. Yleisesti aiheesta ks. esim. Jacobs, White & Ovey
2010, s. 3—-18.

130 1 enaerts ym. 2021, s. 671. Ks. EIT, Matthews v Yhdistynyt kuningaskunta, tuomio 18.2.1999 nro. 24833/ 94, kohta
32.
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Unionin tuomioistuin ja Euroopan ihmisoikeustuomioistuin ovat toisistaan erillisid jarjestelmid. Ne
kuitenkin tukevat toisiaan perusoikeuksien suojaamisessa, ja niiden oikeuskadytdnnot ovat
lahentyneet toisiaan entisestddn. Néiden vélinen linkki on myos kodifioitu perusoikeuskirjaan.
Perusoikeuskirjan 52 artiklan 3 alakohdan mukaan siltd osin, kuin perusoikeuskirjan takaamat
oikeudet vastaavat EIS:ssé taattuja oikeuksia, niiden merkitystd ja kattavuutta tulee pitdd samoina.
Toisaalta tima vaatimus ei rajoita unionia madradmasta titd laajemmasta suojan tasosta.
Perusoikeuskirjan vahvempi suojan taso saattaa jopa heijastua EIS:n soveltamiseen, jos EIT ottaa
unionin perusoikeuskehityksen huomioon oikeuskiytinndssiin.!?! Perusoikeuskirjaa tulee siis
tulkita ihmisoikeussopimuksen kanssa yhteensopivalla tavalla. EUT on kuvaillut titi suhdetta siten,
ettd tuomioistuin “pyrkii [...] varmistamaan tarvittavan johdonmukaisuuden ndiden oikeuksien

vililli vaikuttamatta kuitenkaan unionin oikeuden ja unionin tuomioistuimen itsendisyyteen. '

Perusoikeuskirjan oikeudet perustuvat pitkilti ihmisoikeussopimukseen, jolloin niiden merkitysti ja
kattavuutta tulee pitdd useimmiten tdysin samoina. Huomioon tulee oikeuksia punnitessa ottaa siten
my0s Euroopan ihmisoikeustuomioistuimen oikeuskiyténtd. Perusoikeuskirjassa mydnnetty suojan
taso ei koskaan saa olla ihmisoikeussopimuksessa taattua alhaisempi, joten mahdollisissa

yhteensopimattomuustilanteissa unionin lain tulisi mukautua EIT:n oikeuskaytintoon. '3

Euroopan ihmisoikeustuomioistuin on myds katsonut, ettd EU:n jdsenvaltion unionin lakia
toimeenpanevaa kansallista lakia voidaan arvioida ihmisoikeussopimuksen puitteissa. EIT:n
mukaan néin ollen EU:n jdsenvaltioiden toimivallan siirtdminen unionille ei vapauta niitéd
velvollisuudestaan kunnioittaa ihmisoikeussopimusta.'** EIT on katsonut siten olevansa
toimivaltainen tarkastelemaan unionin puitteissa toimeenpantuja sadadoksia silti osin, kuin unionin

oikeusjérjestys ei anna tarjoa vastaavaa suojaa kuin ihmisoikeussopimus.

Tapauksessa Bosphorus v. Irlanti Euroopan ihmisoikeustuomioistuimen oli ratkaistava, oliko
jasenvaltion unionin sddddsten noudattamiseksi toteuttama talouspakotteiden taytdntdonpano
merkinnyt omaisuudensuojan loukkausta. EIT katsoi, ettd jasenvaltion unionin sille asettamien

velvoitteiden mukaisesti toteuttamaa toimenpidettd voidaan pitdé oikeutettuna niin kauan kuin

131 Bsimerkkind toimikoon EIS:n ja perusoikeuskirjan erilaiset vaatimukset avioliitosta. Thmisoikeussopimuksessa

viitataan 12 artiklassa nimenomaisesti miehiin ja naisiin avioliiton osapuolina, kun taas perusoikeuskirjassa téllaista
vaatimusta ei vastaavassa 9 artiklassa esitetd. Perusoikeuskirjan vahvempi suojan taso on vaikuttanut EIT:n ratkaisuihin.
Ks. EIT, Goodwin v Yhdistynyt kuningaskunta, tuomio 11.7.2002 nro. 28957/95, kohta 100.

132 Asia C-481/19, DB v. Consob, kohta 36.

133 Buroopan unionin peruskirjan selitykset, 2007/C 303/02, selitys 52 artiklaan.

134 Lenaerts ym. 2021, s. 671. Ks. EIT, Matthews v Yhdistynyt kuningaskunta, tuomio 18.2.1999 nro. 24833/ 94, kohta
32.
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unionin voidaan katsoa turvaavan perusoikeudet, seké aineellisten takeiden ettd niiden
noudattamista valvovien mekanismien osalta, tavalla, joka vastaa vihintdén Euroopan
ihmisoikeussopimuksen takaamaa suojaa.!*> Arvioidessaan, oliko ihmisoikeussopimuksen
mukaisten oikeuksien suoja ilmeisen puutteellista, EIT totesi Bosphorus-ratkaisussa, ettd unionin
oikeudessa turvattua perusoikeussuojaa voitiin pitdd ihmisoikeussopimusjérjestelmin tasoa

vastaavana.'3®

Sanalla sanoen unionin perusoikeussuojan katsotaan padsidantoisesti vastaavan Euroopan
ithmisoikeussopimuksen tasoa. Tétéd ldhtokohtaa kutsutaan Bosphorus-olettamaksi. Olettama on
kuitenkin kumottavissa, jos yksittdisen tapauksen olosuhteista ilmenee, ettd ihmisoikeussopimuksen

turvaamien oikeuksien suoja on ollut ilmeisen puutteellista.

EIT:n oikeuskdytdnnon mukaan Bosphorus-olettaman soveltaminen edellyttdd kahta edellytysté:
ensinnikin sitd, ettei jisenvaltiolla ole ollut harkintavaltaa unionivelvoitteen toimeenpanossa, ja
toiseksi sitd, ettd unionin tarjoamat oikeussuojakeinot ovat olleet kiytettdvissi ja niitd on voitu
hyodyntédd tdysimiaraisesti. Kun ndmi edellytykset tdyttyvit, jdsenvaltion katsotaan noudattaneen
EIS:n vaatimuksia, ellei voida osoittaa, ettd kyseisessé asiassa perusoikeuksien suoja on ollut

ilmeisen puutteellista. T#lldin olettama ei sovellu.!'’

Euroopan ihmisoikeussopimuksella ja EIT:n oikeuskdytinnolld on siten merkittdva rooli unionin
oikeusjarjestyksessd. Ihmisoikeussopimusta ei voida soveltaa unioniin itsessdén. Unionin
Jjasenvaltiot ovat kuitenkin sopimuksen sopijapuolia, ja unionille luovutettu toimivalta ei vapauta
jdsenvaltioita sopimuksen velvoitteista. Perusoikeuskirjan ja EIS:n takaamia oikeuksia on tulkittava
yhdenmukaisesti silloin, kun ne ovat samansisiltoisid. Perusoikeuskirjan oikeussuojan taso ei voi
olla thmissoikeussopimuksessa taattua alhaisempi, jolloin EIT:n ratkaisukdytdnnolla voi olla myds
ohjausvaikutusta perusoikeuskirjan tulkinnassa. Lihtokohtaisesti ns. Bosphorus-olettaman
mukaisesti katsotaan, ettd unionin perussoikeussuojan taso on yhdenmukainen EIS:n kanssa, ellei

yksittéistapauksissa osoiteta toisin.

Yhteenvetona kysymykseen eri perusoikeusldhteiden vilisestéd keskindisestd hierarkiasta voidaan
todeta 1dhinni se, ettd SEU 6 artikla tarjoaa joukon oikeusnormeja, jotka ovat jatkuvassa

vuorovaikutuksessa keskenddn. Perusoikeuskirjan oikeudet, unionin oikeusperiaatteet ja

135 BIT Bosphorus Hava Yollart Turizm ve Ticaret Anonim Sirketi v. Irlanti, tuomio 30.6.2005, nro 45036/98, kohta
155.

136 Bosphorus v. Irlanti, kohdat 156 ja 159-165.

3T BIT Avotins v. Latvia, tuomio 23.5.2016, nro 17502/07, kohdat 105-112.
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ihmisoikeussopimus ja EIT:n ratkaisut kdyvét dialogia toistensa kanssa, mika tarjoaa laajahkon,
monitasoisen perusoikeuksien suojausmekanismin unionissa. EUT ja EIT sovittavat
oikeuskdytdntdddn yhteen, ja perusoikeuksien tulkinta luonnollisesti my0s niin sanotusti elii ajassa,
jolloin painopisteet perusoikeuskysymyksissé vaihtelevat kulloisenkin maailmantilanteen
mukaan.'*® Perusoikeuksien ja oikeusperiaatteiden ero syntyy perusoikeuksien suorasta
velvoittavuudesta suhteessa oikeusperiaatteisiin, jotka ovat pikemminkin tulkinta- ja
patevyyskriteereitd lakeja sédédettéessa tai tulkittaessa. Toisaalta ndiden vilinen ero saattaa toisinaan

olla héailyva.

Perusoikeudet soveltuvat verotuksen alalla yhti lailla kuin muillakin oikeudenaloilla, mutta unionin
veropoliittiset tavoitteet ja perusoikeusrajoitteiden suhteellisuusarviointi korostuvat erityisella
tavalla vero-oikeuden piirissi.'® Toisaalta mikili direktiivi on jénnitteisessi suhteessa erityisesti
puolustautumiseen liittyvien perusoikeuksien kanssa, rajoitusten on oltava erityisen perusteltuja ja
oikeasuhteisia. Seuraavat tutkielman padluvut arvioidaan direktiivin suhdetta asianajosalaisuuden ja

itsekriminointisuojan kanssa.

138 Myos EIT:n presidenttini toiminut Nicolas Bratza on kuvannut perusoikeuskirjan ja EIS:n vilisti molemminpuolista
vuorovaikutusta “’vastavuoroiseksi rikastuttamiseksi” ja “ristipOlytykseksi.” Vertauskuvat ovat tutkielman kirjoittajan
mielestd osuvia, joskin aavistuksen verran huvittavia. Ks. Bratza 2013, s. 181.

139 Lenaerts 2025, s. 85-86. EUT on ratkaisuissaan antanut tehokkaalle verovalvonnalle ja veronkierron torjumiselle
suurta painoarvoa ja unionin veropoliittisten tavoitteiden merkitys on jatkuvasti kasvanemaan pain.
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4 Asianajosalaisuuden suhde raportointivelvoitteisiin

4.1 Legal Professional Privilege
4.1.1 Tausta

Lakimiehilld ja asianajajilla, sekd joskus myds muilla oikeudellista neuvonantoa antavilla, on
velvollisuus pitdd luottamuksellisina ne tiedot, joita heidén asiakkaansa paljastavat heille
asiakassuhteen aikana. Mannermaisessa tai civi/ law -jarjestelmissé viitataan tdhdn velvoitteeseen
usein ammatillisen salassapitovelvollisuuden (Professional Secrecy) késitteelld. Common law -
jarjestelmissd kdytetddn useimmiten kasitteitd Legal professional privilege tai Attorney-Client

privilege.

Vaikka Legal professional privilege yhdistetdin usein erityisesti common law -jarjestelmiin, myos
eurooppalaisessa oikeudessa esiintyy samankaltainen ilmid. Kyseessd on periaate, joka muodostaa
poikkeuksen siitd yleisestd periaatteesta, jonka mukaan kaiken oikeudenkiyntiin liittyvén tiedon
tulisi olla oikeusjirjestelmén kaytettdvissa. Periaate takaa sen, ettei asianajajan ja timén asiakkaan
valistd viestintdd voida pakottaa osaksi todistusaineistoa oikeudenkiynnissd, eikd tuomioistuin voi
siten kilytt4i sitd asian ratkaisemisessa.'*” Ilman titd suojaa asianajajaakin koskisivat yleiset
todistajaa ja todistamisvelvollisuutta koskevat sddnnot. Periaatteen merkitys on néin ollen
ensiarvoisen tirked oikeudenmukaisen ja puolueettoman oikeudenkiynnin jirjestdmisessa ja

puolustautumisoikeuksien turvaamisessa.

Common law -maailman Legal professional privilege rakentuu kahdesta osatekijéistd, joita sivutaan
tutkielman luvun 4.1.3. alussa: legal advice privilege ja litigation privilege. Tamin LPP:n voi siten
ymmértdd enemménkin prosessuaalisena periaatteena ja todistelusdéntond, joka madrittdad sen, mité
asiakirjoja ja viestinti voidaan kiyttii todisteena oikeudenkiynnissi.'*! Periaate on siten
selkedammin sidoksissa prosessioikeuteen ja todistelusddntoihin. Toisaalta kyseessé ei ole tdssdkain
yhteydessa ainoastaan pelkkd ndyttosddntd, vaan periaate katsotaan common law -jérjestelmissa

perustavanlaatuiseksi ihmisoikeudeksi.'*?

Eurooppalaisessa ja erityisesti mannermaisessa kontekstissa LPP taas rakentuu enemménkin

lakisddteisestd ammatillisesta salassapitovelvollisuudesta, ammattieettisistd normeista ja

140 Auburn 2000, s. 1.
141 Auburn 2000, s. 31 & 41.
142 Cochrane & Hayes 2024, s. 1.
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salassapitovelvollisuuden rikkomiseen liittyvésti rikos- ja seuraamuslainsdddannosta.
Eurooppalaisen asianajosalaisuuden normipohja on nykyisin varsinkin perusoikeuskirjan ja
ithmisoikeussopimuksen méaarayksissa liittyen yksityiseldmén suojaan ja oikeudenmukaiseen

oikeudenkadyntiin.

Kummankin oikeudellisen ilmidn tavoite on joka tapauksessa sama ja ne ovat myos rakenteellisesti
samankaltaisia. Asianajajan ja asiakkaan vilisen viestinnin luottamuksellisuus seka tietyt
oikeudenkdymisprosessiin liittyvit vaatimukset turvaavat sen, ettd kuka tahansa voi
luottamuksellisesti pyytdd apua juridisissa asioissa ilman pelkoa siitd, ettd tdssd yhteydessé esiin
tulleita seikkoja kdytettdisiin heitd vastaan todistusaineistona. Periaate suojaa siis ensi sijassa

asiakasta ja koko oikeusjirjestelméé eiki asianajajaa itseddn.

Kaikissa EU-jdsenvaltioissa asianajosalaisuus on lain suojaama. Jisenvaltioiden tavat suojata
periaatetta vaihtelevat hieman, mutta kaikilla on yhtildisyyksié, jotka johtuvat periaatteen
muodostumisen peruslogiikasta. Ensinnd salassapitovelvollisuudella on oikeudellinen pohja: usein
se on kodifioitu perustuslakiin, mutta joskus myos rikosoikeuteen tai prosessioikeuteen, jossa
sdddetddn periaatteen rikkomisen seurauksista. Toiseksi periaate on usein sidottu ammatilliseen
statukseen, toisin sanoen juristin ja asianajajan kelpoisuusvaatimuksiin ja ndiden vaatimusten
valvomiseen. Viimeinen osatekijd on lakimiehen ja asiakkaan vélinen sopimusoikeudellinen suhde,

jossa edelleen vahvistetaan salassapitoperiaate.'*

Tutkielmassa omaksutaan 1dhtokohdaksi se, ettd kéasitettd Legal professional privilege tai
asianajosalaisuus kdytetddn viitattaessa asianajajien salassapitovelvollisuuteen siten kuin se
ymmarretddn EU-oikeudellisessa ympaéristdssd, toisin sanoen perusoikeutena, joka on muodostunut
EUT:n oikeuskdytdnndssi ja joka ilmenee myos perusoikeuskirjasta. Johdonmukaisuuden vuoksi
pyritiin kiyttimiin ensi sijassa englanninkielisti kisitettd.!** Kisitettd Professional Privilege (PP)
tai ammatillinen salassapitovelvollisuus kaytettiessé tarkoitetaan my6s muille ammattiryhmille,

kuten veroneuvojille tai tilintarkastajille, tarkoitettuun salassapitovelvollisuuteen.'*’

143 Eva 2015, s. 33-37.

144 Kisitteet LPP ja asianajosalaisuus ovat tutkielman kannalta funktionaalisesti lihes identtiset. Tulee kuitenkin
huomata, ettd aiemmin rajanveto kansallisten asianajosalaisuuksien ja LPP:n vililld on ollut selvempda, sillda EU-
oikeudessa LPP oli pitkdén kilpailuoikeuden alalla syntynyt ja toiminut konsepti. Erityisesti viimeaikaisen EUT:n
oikeuskaytdnnon vuoksi EU-oikeudellinen LPP ja kansalliset asianajosalaisuuden késitteet ovat kuitenkin merkittévalla
tavalla 1dhentyneet toisiaan, silld LPP:n soveltamisalaa on laajennettu myds muille oikeudenaloille. Késitteet eivét
kuitenkaan ole identtisid eivétkd synonyymeja.

145 Ks. Cigin-Sain 2025, s. 774, jossa omaksutaan sama lahestymistapa englanninkielisten termien osalta.
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LPP:n tunnustaminen on keskeinen osa asianajajan ja timén asiakkaan yksityiselimén suojaamista,
mutta toisaalta se on liséksi kriittinen peruspilari oikeudenmukaisen oikeudenkdynnin
turvaamisessa. ¢ Kaikkien rajoitteiden tihin periaatteeseen tulisi olla tarkasti rajattuja, suhteellisia
tavoitteisiin ndhden sekd hyvin perusteltuja. Tiettyja rajoituksia on tdhdn oikeuteen kuitenkin

oikeuskéytdnnossa tehty.
4.1.2 Subjektiivinen ja objektiivinen vaatimus asianajosalaisuuden suojalle

Ensimmadisen kerran EUT linjasi asianajajan ja tdimén asiakkaan vilisen yhteydenpidon
luottamuksellisuuden suojaamisen olevan unionin yleinen periaate asiassa AM&S v. Komissio.'¥
Salassa pidettidvyydelle voidaan kuitenkin asettaa rajoituksia. Ratkaisussa kehitettiin kaksivaiheinen
kumulatiivinen testi, jonka on tiytyttdvé, jotta viestintd voidaan katsoa LPP:n alaisena suojatuksi.
Viestinndn on liityttdvd ETA-alueella hyvéksyttyyn ja riippumattomaan asianajajaan. Lisdksi sen
tiytyy liittyd asianajajan asiakkaan puolustautumisoikeuksien kdyttdmiseen timénhetkisessa tai
tulevassa oikeudenkdynnissd, mikd on osa laajempaa oikeutta oikeudenmukaiseen
oikeudenkiyntiin.'*® Ensimméiseen vaatimukseen, joka liittyy asianajajaan, on viitattu
kirjallisuudessa subjektiivisena vaatimuksena, ja toiseen vaatimukseen siitd, missd yhteydessi

viestinti tapahtuu, on viitattu objektiivisena vaatimuksena.'* Niihin vaatimuksiin on viitattu myds

asianajosalaisuuden henkilokohtaisena ja aineellisena aloina.'°

Tuomioistuin tarkensi edelleen asiaa ratkaisuissaan Hilti, Akzo Nobel, Akcros Chemicals."' On
huomattava, etteivit nima ratkaisut liity asianajosalaisuuteen vero-oikeuden kontekstissa, vaan
muilla oikeudenaloilla. Ratkaisut kuvaavat kuitenkin osittain EUT:n tulkintaa LPP:n rajoista aikana,
jolloin perusoikeuskirjaa ei ollut vield vahvistettu, ja jolloin asianajosalaisuutta tulkittiin yleisend
periaatteena. Tuoreempi oikeuskdytdntd, jota tarkastellaan tutkielmassa hieman myShemmin,

rakentuu néissé ratkaisuissa vahvistettujen perusperiaatteiden paille.

Subjektiivinen vaatimus koskee siis henkildd, joka tarjoaa oikeudellisia palveluja. Kansallisella
tasolla tarkasteltuna jésenvaltiot voivat rajoittaa asianajosalaisuuden laajuutta riippuen juristin

statuksesta. Suojan taso voi riippua siitd, onko juristi itsendinen ammatinharjoittaja vai in-house-

146 Lisiiksi se heijastelee osaltaan myds asiakkaan oikeutta itsekriminointisuojaan, nemo tenetur seipsum accusare,
jonka mukaan viranomaisten on todistettava syytetyn syyllisyys ilman tdimén myotévaikuttamista tai pakottamista. Ks.
EIT André ja muut v. Ranska, tuomio 24.7.2008, nro. 18603/03, kohta 41. Ks. myos Ci¢in-Sain 2025, s. 778.

147 Asia 155/79 AM&S v. Komissio, kohta 9.

148 Asia 155/79, AM&S v. Komissio, kohta 21.

149 Sturli & Henry 2023, s. 165.

130 Boel 2024, s. 714. Engl. “Scope”.

151 Asia T-30/89, Hilti; yhdistetyt asiat T-125/03 ja T253/03, Akzo Nobel seki asia C-550/07 P, Akcros Chemicals.
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lakimies. Liséksi suojan taso voi olla kytketty ja ldhes aina onkin siihen, onko juristi kansallisen

asianajajaliiton hyviksytty jasen.!>

AM&S-ratkaisussa EUT katsoi, ettd ainoastaan itsendinen asianajaja voi nauttia LPP:4. Lisdksi
suojattavan viestinnin tulee liittyd asiakkaan puolustautumisoikeuksien kiyttimiseen.'>* Tama
ndakemys perustui tuomioistuimen mukaan siihen, ettd jdsenvaltioiden yhteisten oikeudellisten
perinteiden mukaan asianajajan riippumattomuus perustellaan niiden tehtévilld oikeusjirjestyksen
ylldpitdmisessd, ja asianajajilla on velvoite tarjota puolueetonta oikeudellista apua asiakkaansa edun
mukaisesti. Tétd suojaa tasapainottavat ammattiryhméin eettiset sidnnot ja asianajajien toimintaa
valvova toimielin.'** Ratkaisussa siis esitettiin tiettyji rajoituksia LPP:lle, mutta tunnustettiin sen

merkitys yleisend periaatteena unionissa.

Rajoitusta tarkennettiin vield Akros Chemicals-ratkaisussa. In-house-lakimiehet eivit voi hyotya
LPP:sti, vaikka he olisivat kansallisen asianajajayhteison hyvéiksymié jasenid, silld he ovat
riippuvaisia tydnantajastaan tavalla, jota itsendinen asianajaja ei ole asiakkaahansa néhden.
Mahdolliset ristiriidat tydnantajan etujen sekd ammattieettisten vaatimusten vililld voivat siten
muodostua ongelmaksi. Pelkdstdén ammattieettisten sddntdjen ja valvonnan olemassaolon ei siten

katsottu tdyttimiin riittéivii itsendisyyden vaatimusta.'>

Objektiivinen vaatimus liittyy edellytykseen puolustautumisoikeuksien kdyttdmisestd, jotta LPP
voisi tulla kyseeseen. Arviointiin liittyy toisaalta se, mité aineistoa katsotaan suojatuksi LPP:n
alaisena, sekd se, missd yhteydessd asianajajan ja asiakkaan vélinen viestintd tapahtuu. Erityisesti

tulee huomioida, liittyyko viestintd oikeudenkdyntiin vai onko se oikeudenkdynnin ulkopuolista.

Asiassa AM&S Kisiteltiin kirjeenvaihdon eli kirjallisen viestinnin luottamuksellisuutta.'>® Hilti-
ratkaisussa viestinniin suojan tarkennettiin ulottuvan my®ds siséisiin muistiinpanoihin.'>” 4zko Nobel
-asioissa EUT totesi valmistelevien asiakirjojen, jotka oli laadittu kdytettdviksi asianajajan kanssa
kiytivissd keskusteluissa, kuuluvan myos suojan piiriin. Merkitysti ei ole silld, onko asiakirjoja

toimitettu vield asianajajalle, vaan se, onko néiden tarkoitus oikeudellisen neuvonnan pyytdminen

152 Holtz 2013, s. 405.

153 Asia 155/79, AM&S v. Komissio, kohta 21

134 Asia 155/79, AM&S v. Komissio, kohta 24.

155 Asia C-550/07 P, Akcros Chemicals, kohta 45.
156 Asia 155/79, AM&S v. Komissio, kohta 21.

157 Asia T-30/89, Hilti, kohdat 16—17.
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puolustautumisoikeuksien kéyttdmiseksi. Toisaalta se seikka, ettd jotakin asiakirjaa on kasitelty

yhdessi asianajajan kanssa, ei itsesséin tee asiakirjasta suojattua LPP:n perusteella.'*

Toinen puoli objektiivisessa vaatimuksessa kytkeytyy olosuhteisiin, joissa oikeudellista
neuvonantoa annetaan. Merkitystd on silld, onko kyseessd ennen oikeudenkéyntid vai sen aikana
annettava oikeudellinen apu, liittyyko neuvonta oikeudenkdyntiin lainkaan seké se, milld

oikeudenalalla operoidaan.

AM&S-ratkaisu koski kilpailurikkomuksia, joiden tutkimiseksi voidaan toteuttaa hallinnollisia
menettelyjd. Ratkaisun mukaan sellainen viestinté, joka on kéyty ennen tutkinnan tai hallinnollisen
menettelyn alkamista, tulee olla yhteydessd menettelyn kohteena olevaan asiaan, jotta viestintd voisi
olla LPP:n suojaamaa. Ratkaisu heréttikin kysymyksen, edellyttdikoé LPP:n suoja sitd, etti
asianajajan ja asiakkaan vilinen viestinti liittyy johonkin tiettyyn, yksilditivdan menettelyyn ja

siind puolustautumisen valmisteluun.'>’

EUT tidsmensi asiaa hieman Akzo Nobel -asioissa. Ratkaisun mukaan puolustautumisoikeuksien
kunnioittaminen kaikissa sellaisissa menettelyissd, joissa voidaan mddrdtd seuraamuksia —
erityisesti sakkoja tai uhkasakkoja — on yhteison oikeuden perusperiaate, jota on noudatettava,
vaikka kyse on luonteeltaan hallinnollisesta menettelystd. On siten tirkedd estdd se, ettd
puolustautumisoikeudet voisivat peruuttamattomalla tavalla vaarantua sellaisissa alustavissa
tutkintamenettelyissd, joihin kuuluvat erityisesti tarkastukset ja joilla voi olla ratkaiseva merkitys
hankittaessa todisteita sellaisista yritysten lainvastaisista toimista, joista ne voivat olla

vastuussa. 160

LPP:n suojaaman aineiston tai materiaalin ala on siis verrattain laaja. Sithen kuuluvat siis ainakin
kirjalliset viestit, muistiot ja suullisessa viestinndssé kéytettdvit muut asiakirjat, kunhan nédiden
asiakirjojen tarkoitus on oikeudellisten puolustautumisoikeuksien kiyttdminen. Toisaalta tilanteet,
joissa LPP tulee kyseeseen, olivat suhteellisen rajatut. Suoja vahvistettiin ndissd tapauksessa
tilanteissa, joissa kdytettiin oikeudellista apua ja néin ollen puolustautumisoikeuksia hallinnollisissa

menettelyissd puolustautumiseen.

Huomattava on my®ds, ettd oikeuskayténto tdssd vaiheessa unionin kehitystd koski ainoastaan

kilpailuoikeudellisia tilanteita ja niiden hallinnollisia menettelyjé, e1 muita oikeudenaloja. LPP:n

158 Yhdistetyt asiat T-125/03 ja T253/03, Akzo Nobel, kohdat 119-124.
159 Asia 155/79, AM&S v. Komissio, kohta 23. Ks. myds Sturli & Henry 2023, s. 166.
160 Yhdistetyt asiat T-125/03 ja T253/03, Akzo Nobel, kohta 120.
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suoja on kuitenkin relevantti kysymys myo0s vero-oikeudessa, silld vero-oikeudelliset menettelyt ja

niissd mahdollisesti madréttdvit seuraamusmaksut ovat keskeisié yritystoiminnan kannalta.

Myohempi oikeuskdytinto kuitenkin sitoi LPP:n tiiviimmin perusoikeuskirjaan ja laajensi sen
soveltamisalaa myos vero-oikeuteen. Toisaalta esitettiin LPP:lle myos uusia rajoitteita. Ratkaisut
olivat joka tapauksessa merkittdvid LPP:n subjektiivisen ja objektiivisen vaatimuksen

selkeyttdmisessa.
4.1.3 LPP perusoikeuskirjassa ja ihmisoikeussopimuksessa

Englannin common law -jarjestelméssa eritelldén kaksi erilaista oikeudellisen avun antamisen
muotoa. Toinen on niin sanottu oikeudellinen neuvonantosuoja (legal advice privilege) ja toinen
oikeudenkédyntisuoja tai oikeudenkiyntid varten laaditun aineiston suoja (litigation privilege).
Néiden kahden suojan soveltamisalat ovat erilaiset. Ensinnd mainittu suojaa kadytdnnossa kaikkea
sitd yhteydenpitoa juristin ja asiakkaan vililld, joka muodostaa oikeudellisen avunannon etsimisen
Jja hyodyntdmisen prosessin. Oikeus on suojattu silloinkin, kun tima prosessi ei johda koskaan
oikeudenkdyntiin. Oikeudenkdyntisuoja on laajempi késite. Se suojaa viestintii ja aineistoa, myos
muuta kuin lakimiehen tuottamaa, joka on laadittu jo kdynnissa olevaa tai odotettavissa olevaa
oikeudenkdyntid varten ja jonka pédasiallisena tarkoituksena on kerita tai valmistella
todistusaineistoa kéytettiviksi oikeudenkiynnissi.'®! LPP rakentuu siten Englannin
oikeusjarjestyksessd sekd luottamuksellisen viestinnin oikeudesta ettd menettelyllisistd oikeuksista

oikeudenkédyntiasioissa.

LPP muodostuu hieman vastaavalla tavalla my0s perusoikeuskirjan kautta. Perusoikeuskirjan 7
artiklassa sdddetddn yksityis- ja perhe-eldmén kunnioittamisesta. Artiklan mukaan jokaisella on
oikeus siihen, ettd hinen yksityis- ja perhe-eldmddnsd, kotiaan sekd viestejddn kunnioitetaan.
Perusoikeuskirjan 47 artiklassa puolestaan ilmaistaan menettelylliset oikeudet eli oikeus
tehokkaisiin oikeussuojakeinoihin ja puolueettomaan tuomioistuimeen. IThmisoikeussopimuksessa
vastaavat oikeudet ilmenevit pitkélti sen 6 artiklasta (oikeus oikeudenmukaiseen oikeudenkéyntiin)

ja 8 artiklasta (oikeus nauttia yksityis- ja perhe-eldméan kunnioitusta).

161 Ayburn 2000, s. 41. Eva 2015, s. 36.
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Perusoikeuskirjan 7 artiklalla on sama merkitys kuin EIS:n 8 artiklalla.!®? Artikloiden sisiltd on
kielellisesti 1dhes identtinen, ja molemmat korostavat yksiloiden henkilokohtaisen elamén

yksityisyyttd ja suojaa sen tarpeettomalta hdiritsemiselta.

Perusoikeuskirjan 47 artiklan mukaan jokaisella, jonka oikeuksia ja vapauksia on loukattu, on
oltava kaytossddn tehokkaat oikeussuojakeinot. Jokaisella on oikeus kohtuullisen ajan kuluessa
oikeudenmukaiseen oikeudenkdyntiin laillisesti perustetussa ja riippumattomassa tuomioistuimessa.
Artiklassa turvataan oikeus saada oikeudellista neuvontaa seka oikeus edustukseen. Vahidvaraisille
on turvattava maksuton oikeusapu tarpeellisissa tilanteissa. Artikla korostaa siis oikeutta
oikeussuojakeinoihin, mutta my0s oikeusturvan saatavuuteen ja oikeusvaltion kokonaisvaltaiseen
toteutumiseen vahvistamalla asianajajien sekd puolueettoman tuomioistuimen roolin osana

oikeusjirjestysti.!®® Artikla ei siis suoraan vastaa EIS:n 6 artiklaa, vaan perustuu siihen.!%*

Toisaalta nimenomaan asianajajan ja timén asiakkaan vilisen kommunikaation luottamuksellisuus
sisdltyy myos omalla tavallaan perusoikeuskirjan 47 artiklaan. EIS:n 6 artiklan 3 kohdan ¢ alakohta
vastaa perusoikeuskirjan 47 artiklan toista alakohtaa, silld ndissd kohdissa turvataan oikeus
puolustukseen edustajan vilitykselld. EIT on tdmén artiklan osalta todennut, ettd syytetyn oikeus
kommunikoida asianajajansa kanssa on osa demokraattisessa yhteiskunnassa oikeudenmukaisen
oikeudenkdynnin perusvaatimuksia. Jos asianajaja ei voisi neuvotella asiakkaansa kanssa ja saada
taltd luottamuksellisia ohjeita ilman téllaista valvontaa, oikeudellinen apu menettéisi
merkityksensi.!®® Viestinniin ja yksityiseldimin suoja sisiltyy siis yleisend, kaikkia suojaavana
oikeutena perusoikeuskirjan 7 artiklaan ja vield osaltaan vahvistettuna suojana asianajajien ja

ndiden asiakkaiden viestinndssi kirjan 47 artiklaan.
4.2 LPP:n objektiivisen alan laajentaminen — Orde van Vlaamse Balies

Unionin tuomioistuimen ratkaisulla Orde van Vilaamse -asiassa oli jopa dramaattiseksi
luonnehdittavia vaikutuksia sekd DAC6-direktiivin ettd LPP:n soveltamisen kannalta. Asian
kantajina toimivat kaksi belgialaista asianajoyhdistystd Orde van Vlaamse sekéd Belgian Association
of Tax Lawyers. Belgian perustuslakituomioistuimelle toimitetuissa kanteissa vaadittiin DAC6-

direktiivin implementoineen belgialaisen asetuksen tiytdntoonpanon lykkdamisti sekd sen

162 Buroopan unionin peruskirjan selitykset, 2007/C 303/02, s. 17.

163 Perusoikeuskirjassa ja EIS:ssé asianajajien rooli on siis kytketty vahvasti yleiseen oikeusvaltiollisuuden
toteutumiseen riippumattoman oikeudenkéyntiprosessin kautta. Tuomioistuimien puolueettomuudesta ja laillisesta
perustamisesta ks. esim. EIT Gudmundur Andri Astradsson v. Islanti, tuomio 1.12.2020, nro. 26374/18, kohta 246.
164 Euroopan unionin peruskirjan selitykset, 2007/C 303/02, s. 17.

165 EIT S v. Sveitsi, tuomio 28.11.1991, nrot. 12629/87 ja 13965/88, kohta 48.
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kumoamista joko osittain tai kokonaan. Kantajat riitauttivat asetuksen siddtdmain velvoitteen, jonka
mukaan vilittdjédnd toimivan asianajajan, jota sitoo ammatillinen salassapitovelvollisuus, tulee antaa
muille vilittéjille kirjallinen perusteltu ilmoitus siitd, ettei se voi tiyttid raportointivelvoitettaan.'®
Kantajien mukaan titd velvoitetta on mahdotonta noudattaa ilman, ettd loukataan asianajajia sitovaa
ammatillista salassapitovelvollisuutta. Lisdksi tima velvoite ei ole tarpeellinen raportoinnin

varmistamiseksi, silld verovelvollinen voi joka tapauksessa tissé tilanteessa ilmoittaa muille

vilittijille timin tiedon ja pyytdd nditd tdyttimaiin raportointivelvoitteensa. ¢’

Belgialainen tuomioistuin lykkési kansallisen asetuksen soveltamista
ammattisalassapitovelvollisuutta koskevin osin ja esitti unionin tuomioistuimelle
ennakkoratkaisukysymyksen. EUT:Ita tiedusteltiin, onko direktiivissd sdddetty velvollisuus
ilmoittaa toiselle vilittdjdlle raportointivelvoitteesta, jos itse ei voi salassapitovelvollisuuden vuoksi
raportoida, yhteensopiva perusoikeuskirjan 47 artiklan kanssa. Téllaisesta velvoitteesta on nimittdin
seurauksena, ettd vilittdjénd toimiva asianajaja tulee velvolliseksi jakamaan kolmannen osapuolen
kanssa asiakastaan koskevia tietoja, jotka asianajaja on saanut puolustaessaan tai edustaessaan

asiakastaan tai antaessaan oikeudellista neuvontaa, silloinkin, kun tima ei liity oikeudenkdyntiin.'®®

EUT totesi ratkaisunsa aluksi ennakkoratkaisukysymyksen koskevan perusoikeuskirjan 47 artiklaa,
mutta my0s 7 artiklaa, jota ei ennakkoratkaisukysymyksessd nimenomaisesti mainittu. Lisdksi EUT
totesi perusoikeuskirjan artikloiden vastaavuuden EIS:n 6 ja 8 artikloiden kanssa ja EIT:n
oikeuskdytannon merkityksen niiden tulkinnassa. Erityisesti tuomioistuin nosti esille sen, ettd EIS 8
artikla suojaa kaiken yksildiden vélisen yhteydenpidon luottamuksellisuuden, mutta antaa
vahvemman suojan asianajajien ja heidin asiakkaidensa véliselle yhteydenpidolle. Tadma perustuu
ennen kaikkea asianajajille demokraattisessa yhteiskunnassa annettuun perustavanlaatuiseen
tehtiviin, joka on oikeussubjektien puolustaminen.'® Niilti osin EUT tukeutui EIT:n ratkaisuun
asiassa Michaud v. Ranska.'”° EUT katsoi siten my6s perusoikeuskirjan 7 artiklan suojaavan
puolustustoiminnan liséksi oikeudellisen neuvonnan luottamuksellisuuden seké sen sisdllon ettd

olemassaolon osalta.

166 Muistutettakoon téissi yhteydess, etti DAC6:n 8ab artiklan 5 ja 6 kohdat velvoittavat sellaista vilittéjid, joka ei voi
noudattaa raportointivaatimuksiansa salassapitovelvollisuutensa vuoksi, ilmoittamaan ensisijaisesti toiselle valittéjille,
ettei pysty tidyttdiméadn titd velvoitettaan. Vain siiné tilanteessa, jossa muita vilittdjié ei ole, tulee tésté ilmoittaa
asianomaiselle verovelvolliselle, jolloin verovelvollinen on tietoinen asiasta ja voi suorittaa raportoinnin itse.

167 Asia C-694/20, Orde van Viaamse Balies, kohdat 12—13.

18 Orde van Viaamse Balies, kohta 17.

169 bid. kohdat 19 ja 25-28.

70 EIT Michaud v. Ranska, tuomio 6.12.2012, nro. 12323/11. EUT viittasi ratkaisun kohtiin 117—119.
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Koska muut jarjestelyn parissa toimivat valittdjat eivat valttdmatta ole tietoisia valittdjané toimivan
asianajajan henkilollisyydesti ja siitd, ettd verovelvollinen on pyytényt hineltd oikeudellista
neuvontaa jarjestelyyn liittyen, merkitsee asianajajan ilmoitusvelvollisuus puuttumista
perusoikeuskirjan 7 artiklan takaamaan luottamuksellisuuteen. Ilmoitusvelvollisuus merkitsisi
asianajaja-asiakassuhteen paljastumista muille viélittéjille seké vélillisesti veroviranomaisille. EUT
totesi, ettd henkildiden, jotka pyytévit neuvoja asianajajalta, on voitava kohtuudella odottaa, ettd
heidin yhteydenpitonsa pysyy yksityisend ja luottamuksellisena, ja ettei asianajaja paljasta ilman
heidin suostumustaan timén asiakassuhteen olemassaoloa, poikkeuksellisia tilanteita lukuun
ottamatta.!”! EUT niin ollen esitti, etti sellaiset tiedot, jotka paljastavat asianajosuhteen

olemassaolon ja asianajajan henkiléllisyyden, ovat myds LPP:n suojaamia.'”?

EUT:n todettua, ettd direktiivin 8ab artiklan 5 kohta puuttuu perusoikeuskirjan 7 artiklan suojaamiin
oikeuksiin, oli vield tarkasteltava, onko tima puuttuminen perusteltua. Puuttuminen perusoikeuksiin
voi olla oikeutettua, mikali timé rajoittaminen tehdddn lainsddddnnon keinoin, se kunnioittaa
kyseessd olevan oikeuden keskeistd sisdltod eikd se suhteellisuusperiaatteen mukaisesti mene

pidemmiille kuin on tarpeellista unionin yleisen edun tai muiden oikeuksien suojaamiseksi.'”®

Laillisuuden osalta tuomioistuin katsoi vaatimuksen téytetyksi. Perusoikeuksien rajoituksesta
sdddetddn direktiivissd ja rajoitus on madritelty riittdvan tdsmallisesti. Edelleen EUT katsoi
saddoksen kunnioittavan LPP:n keskeistd siséltod, silld asianajajan ja asiakkaan viestinnidn
luottamuksellisuuden poistaminen kolmansien osapuolien ja veroviranomaisten suhteen on

vihiinen, eiki direktiivi velvoita jakamaan luottamuksellisen viestinnin sisiltod.!”

Nidin ollen jaljelle jdi vield arvioida rajoituksen suhteellisuutta sen tavoitteisiin ndhden.
Julkisasiamiehen ratkaisuehdotukseen viitaten EUT lausui aggressiivisen verosuunnittelun
torjunnan sekd veronkierron ja veropetosten ehkéisyn olevan unionin tunnustama yleisen edun

mukainen tavoite, joka voi oikeuttaa perusoikeusrajoituksia. Arvioidessaan ilmoitusvelvollisuuden

71 Asia C-694/20, Orde van Vlaamse Balies, kohdat 27, 30-31.

172 BUT:n perusteluja asiaa koskien on myos kritisoitu. Boel 2024, s. 723, esitti, ettd EUT:n tulkinta siité, ettd kaikki
oikeudellinen neuvonta asianajajan ja asiakkaan vililld nauttisi vahvemmasta suojan tasosta ei ole yhdenmukainen
EIT:n Michaud v. Ranska -tapauksen kanssa. Kyseisessé tapauksessa todettiin LPP:n suojan koskevan viestinti, jolla
kaytetddn puolustautumisoikeuksia, tai oikeudellista neuvontaa, jonka on muutoin tarvittavaa nauttia korkeampaa suojaa
ottaen huomioon sen merkitys demokraattisessa yhteiskunnassa. Tatd tukee myds julkisasiamies Rantosin
ratkaisuehdotus asiaan Orde van Viaamse Balies , jossa julkiasiamies toteaa, ettd EIT:n oikeuskéytinnostéd ilmenee se,
ettei LPP suoja kaikkea asianajajan toimintaa, vaan asianajaja voi my0s toimia tehtdvissd, jotka eivét liity
oikeudenhoitoon, ja jonka piirissd tehty viestinté ei olisi siten vélttdmattd suojattua. Ks. julkisasiamiehen
ratkaisuehdotus asiassa C-694/20, Orde van Viaamse Balies, kohdat 53—-61.

173 Asia C-694/20, Orde van Viaamse Balies, kohdat 33-34. Perusoikeuskirjan 52 artiklan 1 alakohta.

174 Asia C-694/20, Orde van Viaamse Balies, kohdat 35—40.
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valttdiméattomyyttd EUT kuitenkin katsoi, ettd timén yleisen edun mukaisen tavoitteen
saavuttamiseksi on riittdvaa, ettd muilla vélittdjilld on joka tapauksessa raportointivelvollisuus.
Asianajaja-vilittdjan ei tarvitse ikdin kuin muistuttaa muita vélittdjid tdstd velvollisuudesta. Lisédksi
asianajajalla on joka tapauksessa velvollisuus ilmoittaa verovelvolliselle itselleen timén
raportointivelvoitteesta, eika tité tule pitdd LPP:n loukkauksena. Asianajajan henkil6llisyyden
paljastaminen ei ole tarpeellista aggressiiviseen verosuunnitteluun puuttumiseksi. EUT katsoi siten
direktiivin 8ab artiklan 5 kohdan menevén pidemmalle kuin oli tarpeellista yleisen edun tavoitteen
saavuttamiseksi ja olevan pdtemditon perusoikeuskirjan 7 artiklan nojalla siltd osin, kuin se
velvoittaa asianajajavilittdjaéd ilmoittamaan muille vélittjille siitd, ettei kykene tiyttiméaan

raportointivelvoitettaan. !’

Perusoikeuskirjan 47 artikla ohitettiin tapauksessa toteamalla, ettd vaatimukset, jotka kohdistuvat
oikeuteen oikeudenmukaiseen oikeudenkdyntiin, merkitsevét jo médritelmallisesti yhteytta
oikeuskdsittelyyn. Tassé tapauksessa vireilld ei ollut oikeuskaésittelyéd, joten tdllaista yhteyttd ei
voinut olla. DAC6-raportoinnin yhteydessé raportointivelvollisuus syntyy jo varhaisessa vaiheessa,
ja asianajaja ei tdssd vaiheessa toimi asiakkaansa puolustajana oikeusriidassa. Pelkéstiin se seikka,
ettd asianajajan antamat neuvot tai raportoitava jarjestely voivat myohemmaéssa vaiheessa johtaa
oikeusprosessiin, ei tarkoita sitd, ettd asianaja olisi neuvonut asiakastaan timén

puolustautumisoikeuksien kiyttimiseksi. EUT ei siten katsonut, ettd 47 artiklaan olisi puututtu.'”®

Ratkaisussa on useita kiinnostavia ndkokulmia. Ensiksi EUT laajensi LPP:n suojaa tavalla, joka
suojaa asianajaja-asiakassuhteen olemassaolon seki asianajajan henkil6llisyyden my®ds tilanteessa,
jossa kyseessd on vero-oikeudellinen konteksti eikd asianajajan ja timén asiakkaan viestinnén
tarkoituksena ole kayttdd puolustautumisoikeuksia oikeudenkéynnissd. LPP:n suoja on siten
perusoikeuskirjan 7 artiklan mukaan vahva, vaikka asianajaja ei toimisikaan siind asemassa, joka
hénelld on osana oikeudenmukaista oikeusprosessia. Toisaalta ratkaisussa todettiin myds, etté jotta
vetoomus oikeudesta oikeudenmukaiseen oikeudenkdyntiin voisi tulla kyseeseen, on asialla

maédritelmaéllisesti oltava yhteys oikeuskdisittelyyn.

Voisi siis katsoa, ettd EUT laajensi LPP:n objektiivisen alan eli suojatun aineiston koskemaan myos
asianajosuhdetta ja asianajajan henkilollisyytté tilanteessa, jossa kyseessi ei ole
puolustautumisoikeuksien kédyttiminen oikeudenkdynnissi. Tdma ndkokulma perusteltiin

viittaamalla EIT:n Michaud v. Ranska -tapaukseen, jossa toisaalta kriitikoiden mukaan nimenomaan

175 Asia C-694/20, Orde van Viaamse Balies, kohdat 43-45, 47-51 ja 66.
176 ibid, kohdat 60—65.
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oli kyse puolustautumisoikeuksien kiyttimisestd.!”” EUT ei kuitenkaan katsonut perusoikeuskirjan
47 artiklan tulevan kyseeseen, silld asiassa ei ollut yhteyttd oikeudenkdyntiin. Mikédli LPP:n suoja
voi olla perusteltu asianajajille niissékin tilanteissa, joissa ei ole kyse puolustautumisoikeuksien
kayttimisestd, perusteenaan asianajajien keskeinen rooli osana oikeusjdrjestystd ja demokraattista
vhteiskuntaa, on erikoista, ettei puuttuminen perusoikeuskirjan 7 artiklaan merkitse samalla myos
puuttumista sen 47 artiklaan.!”® Ratkaisussa LPP sidottiin siis yksityiselimin suojaan oikeuden
oikeudenmukaisesta oikeudenkdynnisté sijaan, mutta samalla LPP:n suoja kytkeytyy edelleen
asianajajan erityiseen rooliin osana oikeusjarjestysti ja oikeudellista edustamista koskevaan

toimivaltaan, jotka molemmat liittyvit selkeisti puolustautumisoikeuksien kiyttoon.!”

Ratkaisu osoitti kuitenkin, ettd LPP kattaa myos oikeudellisen neuvonnan oikeusprosessien ja
hallinnollisten menettelyjen ulkopuolellakin. LPP:n sitominen tiukemmin yksityiseldmén suojaan,
eikd ainoastaan oikeuteen oikeudenmukaisesta oikeudenkdynnistd, laajentaa suojan koskemaan
oikeudellista neuvontaa yleisesti ilman ajallista rajoitusta tai vaatimusta viestinnin yhteydesté
johonkin tiettyyn, yksiloitdvadn menettelyyn. Néin ollen LPP:lla voi olla merkitystd myds vero-
oikeudessa ja vilittoméan verotuksen alalla. Tadma edellyttda kuitenkin edelleen, ettd oikeudellinen

neuvonta saadaan itseniiseltd asianajajalta.'s°
4.3 LPP eri oikeudenaloilla— F SCS

EUT:n tdsmennys LPP:n suojan ulottumisesta unionin oikeudessa myos useammalle oikeudenalalle
sai edelleen vahvistusta asiassa F' SCS. Tapaus koski DAC:n perusteella esitettya

tietojenvaihtopyyntoa. '8!

Luxemburgin verohallinto ldhetti Espanjan veroviranomaisten esittdmaésti pyynnosta

lakiasiaintoimisto F SCS:lle selvityspyynnon, jolla pyydettiin toimittamaan kaikki saatavilla olevat

177 Ks. Boel 2024, s. 717, 723. Kirjoittajan mukaan EUT viittaa Michaud v. Ranska -tapaukseen, mutta menee
tosiasiassa tdtd ratkaisua pidemmalle ilman selkedd perustelua ja ulottaa LPP:n koskemaan my0s viestintéé, joka ei liity
suoranaisesti puolustautumisoikeuksien kayttdmiseen.

178 On hyvi huomata, ettd EIT on LPP:ti koskevassa oikeuskiytinnossdin pédasiallisesti kytkenyt asianajosalaisuuden
EIS:n 6 ja 8 artiklaan molempiin, eikd irrottanut jompaakumpaa néistd. Ks. esim. EIT Niemietz v. Saksa, tuomio
16.12.1992, nro. 13710/88, kohdat 29-33 ja 37. Toisaalta yleensd, mikéli EIT on todennut yksityiseldméad loukatun 8
artiklan nojalla, se ei ole enempééd analysoinut 6 artiklan mahdollista loukkausta. Ks. Bachmaier 2024, s. 223
lahdeviitteineen.

17 Tdmin perustelurakenteen sisdiseen epdjohdonmukaisuuteen on kiinnitetty huomiota myds oikeuskirjallisuudessa.
Ks. Ci¢in-Sain 2025, s. 787. Kysymys LPP:n suojan oikeudellisesta perusteesta ja toisaalta LPP:n liitettyjen kriteerien
vilisestd suhteesta nousee vield merkittivimmin esille tutkielman jaksoissa 4.4 ja 4.5.

130 Sturli & Henry 2023, s. 166-167.

181 Kyseessi oli DAC:n tarkoittama viranomaisten esittimi erillinen tietojenvaihtopyyntd, ei siis automaattinen
tietojenvaihto.
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tiedot ja asiakirjat liittyen F SCS:n espanjalaisen yritysasiakkaan toimeksiantoon. Luxemburgin
verotusmenettelylain mukaan, vaikka asianajajilla on oikeus LPP:n, he eivit saa kieltdytya
paljastamasta tietoja, jotka ovat saaneet tietoonsa verotukseen liittyvdn neuvonannon tai
edustamisen kautta. Poikkeuksena tistd on, jos myontéva tai kieltdva vastaus voi johtaa riskiin

asiakkaan joutumisesta rikosoikeudellisen menettelyn kohteeksi.'%?

F SCS kieltéytyi tietojen toimittamisesta ja viitti, ettd kaikki sen hallussa olleet tiedot olivat LPP:n
piiriin kuuluvia, silld asiakkaalle annettu neuvonta oli siséltédnyt ainoastaan yhtidoikeudellista
neuvontaa.'83 F SCS:ii sakotettiin kieltdytymisestd, josta syysti timé valitti seké sakosta ettd
tietojen paljastamista koskevasta madrdyksestd. Yhtio vetosi etenkin ratkaisuun Orde van Viaamse

Balies.

Luxemburgin ylin hallintotuomioistuin esitti EUT:lle kahtena ensimmaisend
ennakkoratkaisukysymykseni, kuuluvatko yhtidoikeutta koskevat asianajajan antamat neuvot LPP:n
piiriin. Vastauksena tdhdn EUT totesi, ettd asianajajan “oikeudellinen neuvonta saa
perusoikeuskirjan 7 artiklassa taattua tehostettua suojaa asianajajan ja hinen asiakkaansa viliselle
viestinnille siitd riippumatta, mitdi oikeudenalaa neuvonta koskee.”'®* EUT perusteli titi jilleen
asianajajille demokraattisessa yhteiskunnassa annetulla tehtivilla eli oikeudellisen neuvonannon
antamisella ja oikeussubjektien puolustamisella. Muiden ennakkoratkaisukysymysten yhteydessi
tuomioistuin tdsmensi LPP:n suojaavan viestintdd milléd tahansa oikeudenalalla sekd neuvonnan etta

edustamisen osalta.

EUT totesi perusoikeuskirjan 7 artiklaa loukatun asianajajille asetetulla vaatimuksella tietojen
paljastamisesta silloin, jos tiedot on saatu vero-oikeudellisen neuvonnan yhteydessi. Vaikka rajoitus
oli sdddetty asianmukaisesti Luxemburgin kansallisessa lainsddddnndssa, rajoitus heikensi EUT:n
mukaan oikeuden keskeistd sisdltod merkittidvasti, silld se poisti LPP:n niin mittavalta maaralta
tietoa ja koski niin laajasti ja yleisesti asianajajan ja tdmén asiakkaan vélisen viestinndn
luottamuksellisuuden poistamista. Téllainen rajoite tekisi tyhjaksi LPP:n sisdllon kokonaisen
oikeudenalan oikeudellisilta neuvoilta. Kansallinen toimenpide oli siten puuttuminen

perusoikeuksiin, joka ei ollut perusteltu.!®>

182 Asia C-423/23, F SCS, kohta 21.

183 Asia C-423/23, F SCS, kohta 26.

184 Asia C-423/23, F SCS, kohta 51. Korostus lisitty.

185 Asia C-423/23, F SCS, kohdat 71-75. Julkisasiamies Kokott oli ratkaisuehdotuksessaan siti mielti, etti
Luxemburgin sdintelyn kaltainen kansallinen toimi voisi olla perusteltu, jos yksittdistapauksissa toimivaltaisille
virnaomaisille jatettdisiin harkintavaltaa punnita yhtadltd yleisen edun mukaisia tavoitteita ja toisaalta
asianajosalaisuuden suojaa. Koska téllaista mahdollisuutta ei ollut, oli perusoikeuskirjan 7 artikla julkisasiamiehen
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EUT vahvisti tapauksessa, ettd LPP on sekd vero-oikeuden alalla ettd kaikilla muillakin
oikeudenaloilla etenkin perusoikeuskirjan 7 artiklaan perustuva oikeus ja padsidnto. Jokaisen
poikkeuksen tdhédn padsddntoon tulee olla kdyttdalaltaan rajattu, jottei oikeuden keskeistd sisdltoa

loukata.
4.4 LPP:n subjektiivisen alan rajoittaminen — Belgian Association of Tax Lawyers

Orde van Vlaamse Balies -asiassa kantajina toimineet asianajoliitot seké liséksi belgialaisia
lakimiehid ja verokonsultteja edustavat jarjestot toimittivat Belgian perustuslakituomioistuimelle
myOs muita kanteita liittyen DAC6-direktiivin perusteella annettuun kansalliseen lainsdddantoon.
Kanteilla esitettiin kansallista lakia kumottavaksi monella perusteella, silld valittajien mukaan
direktiivi rikkoo useampaa perusoikeutta. Belgian perustuslakituomioistuin lykkasi asian késittelya

ja pyysi EUT:a ratkaisemaan viisi ennakkoratkaisukysymysta.

Ensimmadinen ennakkoratkaisukysymys koski sitd, loukkaako direktiivi SEU 6 artiklan 3 kohdan
sekd perusoikeuskirjan 20 ja 21 artikloita eli yhdenvertaisuutta ja syrjintékieltoa silld perusteella,
ettd direktiivilld ei rajata raportointivelvoitetta koskemaan ainoastaan yhteisoveroa, vaan kaikkia
muitakin alkuperdisen DAC-direktiivin soveltamisalaan kuuluvia veroja. Toisessa kysymyksessa
tarkasteltiin, loukkaako direktiivi perusoikeuskirjan 49 artiklan ja EIS 7 artiklan mukaista
rikosoikeudellista laillisuusperiaatetta, yleistd oikeusvarmuuden periaatetta seké oikeutta
yksityiseldmén kunnioittamiseen. Kysymys perustui sithen, ettd direktiivissd kdytetyt keskeiset
kisitteet, kuten jdarjestely, vilittdjd ja tunnusmerkit, eivit kantajien mukaan ole riittdvén selkeitd ja
tasmallisid, jotta raportointivelvollisuuden laajuus ja seuraamukset olisivat ennakoitavissa.
Kolmannessa kysymyksessd puolestaan tiedusteltiin, loukkaako direktiivi rikosoikeudellista
laillisuusperiaatetta ja oikeutta yksityiseliman kunnioittamiseen sen vuoksi, ettei direktiivissd ole
riittdvén tasmaéllisesti mééritelty 30 pdivan raportointiméddrdajan alkamisajankohtaa. Viidennessi
kysymyksessd tiedusteltiin, merkitseeko raportointivelvollisuus yleiselld tasolla sellaista
puuttumista valittdjien ja verovelvollisten yksityiseldmén suojaan, jota ei voida pitdd kohtuudella
perusteltuna eikd oikeassa suhteessa direktiivin tavoitteisiin, erityisesti sisimarkkinoiden
moitteettoman toiminnan varmistamiseen. Ndiden kaikkien kysymysten osalta EUT katsoi, ettei

esiin tullut seikkoja, jotka voisivat vaikuttaa direktiivin pitevyyteen. '

mukaan esteend kansallisen lain soveltamiselle. EUT sen sijaan totesi perusoikeuksien rajoituksen olevan joka
tapauksessa alaltaan liian laaja ja loukkaavan siten oikeuden keskeisti sisdltod. Ks. julkisasiamiehen ratkaisuehdotus
asiassa C-423/23, F SCS, kohdat 58—64.

186 Asia C-623/22, Belgian Association of Tax Lawyers, kohdat 22 ja 152.
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Tutkielman kannalta keskeisin ennakkoratkaisukysymys on kuitenkin neljds. Kysymys koski siti,
loukkaako perusoikeuskirjan 7 artiklassa ja EIS 8 artiklassa turvattua oikeutta yksityiseldmin
kunnioittamiseen se, ettd direktiivin 8ab artiklan 5 kohtaan sisiltyy velvollisuus, jonka mukaan
oikeudelliseen ammattisalassapitovelvollisuuteen vetoavan vilittdjan on ilmoitettava toiselle
valittdjille tai verovelvolliselle ndiden raportointivelvollisuudesta. Téllaisesta velvoitteesta
nimittiin seuraa, ettd vilittija, jota koskee oikeudellinen ammattisalassapitovelvollisuus, ja jonka
rikkomisesta on maaritty seuraamus, joutuu jakamaan toiselle vélittdjille tietoja, jotka hédn on

saanut ammattinsa harjoittamisen yhteydessa.

Asianajajien osalta vastaava kysymys oli jo ratkaistu Orde van Viaamse Balies -asiassa, jossa
todettiin ilmoitusvelvollisuus kolmansille osapuolille patemattoméksi. Jéljelle jai arvioida
kysymysta sellaisten viélittdjien kannalta, jotka eivét ole asianajajia, mutta joita koskee kansallisen

oikeuden mukainen ammattisalassapitovelvollisuus.'®’

EUT omaksui asian tarkastelussa teleologisen tulkintatavan LPP:n alan miarittelyssa, silld DAC6-
direktiivin eri kieliversiot eroavat toisistaan. Esimerkiksi englannin- maltan- ja kreikankielisissd
versioissa kdytettiin direktiivin 8ab artiklan 5 kohdassa ilmaisua "legal professional privilege” tai
muuta vastaavaa ilmaisua, jonka tuomioistuin katsoi suoraan viittaavan unionin oikeudessa
tarkoitettuun asianajajan tai tdhin rinnastettavan salassapitovelvollisuuteen siltd osin, kuin heilld on
kansallisen oikeuden mukaan oikeus edustaa asiakasta tuomioistuimessa. Sitd vastoin useimpien
jasenvaltioiden kieliversion ilmaisu viittasi vain yleiseen kansalliseen
ammattisalassapitovelvollisuuteen, joka voi koskea my0s muita kuin asianajajia. Téllaisia
ammattiryhmid voivat olla esimerkiksi veroneuvojat, tilintarkastajat, kirjanpitéjit tai pankkiirit, ja
ndilld ryhmilld ei l&htokohtaisesti ole oikeutta edustaa asiakasta tuomioistuimessa kansallisen

oikeuden nojalla.'®®

Pelkéstdédn direktiivin sanamuodon tulkinnalla ei ongelmaa voitu ratkaista. EUT huomioikin
direktiivin tarkoituksen aggressiivisen verosuunnittelun torjunnassa, ja esitti, etti raportoinnista
vapautuksen myontdminen kaikille sellaisille vilittdjille, joilla on kansallisen oikeuden mukainen
ammattisalassapitovelvollisuus, voisi vaarantaa koko raportointimekanismin tavoitteen.'®’ Lisiksi

direktiivin taustalla vaikuttaneen OECD:n ohjeistuksen perusteella vapautus tulisi myontdéd vain

187 Asia C-623/22, Belgian Association of Tax Lawyers, kohta 92. Aiemmin tutkielmassa esitetyn mukaisesti muiden
kuin asianajajien ammatilliseen salassapitovelvollisuuteen viitataan késitteelld professional privilege (PP).

188 Asia C-623/22, Belgian Association of Tax Lawyers, kohdat 93-96.

139 Tdm4 johtuu erityisesti siité, ettéi vapautuksen myontiminen muutamalle ammatilliselle erityisryhmiille riittdisi jo
itse asiassa siihen, ettd melko merkittidva osa vilittdjista jéisi sddntelyn ulkopuolelle. Ks. julkisasiamiehen
ratkaisuehdotus asiassa C-623/22, Belgian Association of Tax Lawyers, kohdat 202—-204.
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asianajajille ja sellaisille ammattilaisille, joilla on valtuus edustaa asiakastaan tuomioistuimessa.'”
Viimeiseksi EUT totesi, ettd jisenvaltioiden erilainen tulkinta direktiivin 8ab artiklan 5 kohdasta ja
sen aiheuttama vapautus raportoinnista joissakin jdsenvaltioissa myos sellaisille vilittéjille, jotka
eivit edusta asiakastaan tuomioistuimessa, saattaisi merkiti aggressiivisen verosuunnittelun
toimijoiden siirtymistd ndiden jdsenvaltioiden alueelle. Tdma saattaisi heikentéé veronkierron ja

verovilpin torjunnan yhtendisyytti ja tehokkuutta unionin alueella.'"!

EUT viittasi vield aiempaan oikeuskiytintoonsa sekd asianajajan erityisestd roolista
oikeusjarjestyksessi ja oikeudenhoidossa ettd asianajajan riippumattomuuden vaatimuksesta. Nailla
perustein EUT katsoi direktiivin 8ab 5 artiklan pateméttomyyden perusoikeuskirjan 7 artiklan
nojalla kohdistuvan vain sellaisiin vilittijiin, jotka toimivat jollakin direktiivissd 98/5'°? mainitulla

ammattinimikkeella.

Ratkaisussa tehtiin siten rajoite LPP:n subjektiiviseen alaan. Vilittijdnd toimivan henkilollisyys
seki asiakkaan ja asianajajan vélisen asiakassuhteen olemassaolo suojataan vain, mikili asianajaja
toimii direktiivissd 98/5 mainitulla ammattinimikkeelld. LPP:n tiyttd suojaa ei voida siis antaa
sellaiselle ammatinharjoittajalle, joka toimii muulla nimikkeelld kansallisen lainsddddnnon piirissé,

vaikka télla olisi oikeus edustaa asiakastaan tuomioistuimessa.

Taytyy kuitenkin huomata, etta téllaiset ammatinharjoittajat nauttivat edelleen kansallisen tason
PP:n suojasta. Toisin sanoen heilld ei ole direktiivin mukaista velvollisuutta raportoida vilittdjan
ominaisuudessa tietoja, jotka ovat saaneet asiakkaaltaan oikeudellisen
ammattisalassapitovelvollisuuden rajoissa. Heidén tidytyy kuitenkin edelleen direktiivin 8ab artiklan
5 kohdan mukaisesti ilmoittaa muille vélittdjille, mikili eivit voi tayttda raportointivelvoitettaan

taméan vuoksi. Niin ollen tillainen PP suojaa ammatinharjoittaja-asiakassuhteen sisdl/én, mutta ei

190 Niltd osin EUT viittaa OECD:n mallisdéntdihin, joissa puolestaan viitataan asianajajan tai muun hyviksytyn
oikeudellisen edustajan (attorney, solicitor or other admitted legal representative”) salassapitovelvollisuuteen. Ks. asia
C-623/22, Belgian Association of Tax Lawyers, kohdat 101-104 sek julkisasiamiehen ratkaisuehdotus samassa asiassa,
kohta 206.

1 Asia C-623/22, Belgian Association of Tax Lawyers, kohdat 100-109.

192 Buroopan parlamentin ja neuvoston direktiivi (EY) 98/5/EY, annettu 16 piivini helmikuuta 1998, asianajajan
ammatin pysyvén harjoittamisen helpottamisesta muussa kuin siin jasenvaltiossa, jossa ammatillinen péatevyys on
hankittu. Direktiivin tarkoituksena oli helpottaa asianajajan ammatin pysyvéé harjoittamista muussa jasenvaltiossa kuin
siind, jossa ammatillinen pétevyys on hankittu, seki edistdé asianajajan riippumatonta ja yhtendisten ammattieettisten
velvoitteiden alaista toimintaa unionin alueella. Direktiivissd on méadritelty myds ne luvanvaraiset ammattinimikkeet,
joilla asianajajan tehtévdd voidaan jésenvaltioissa harjoittaa, kuten Saksassa Rechtsanwalt, Bulgariassa agBoxart ja
Suomessa asianajaja tai advokat. Ks. yleisesti esim. Fredman 2018, s. 460.
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sen olemassaoloa. Tillaisen suojan jdsenvaltio voi myontdd vain sellaiselle toimijalle, jolla on

valtuus edustaa asiakastaan tuomioistuimessa.'®?

4.5 Nakokulmia ratkaisuihin

Direktiivin kantavana ajatuksena on se, ettd raportoitavan jarjestelyn valmistelevan vilittijan
tuottama raportointi on luotettavampaa ja tehokkaampaa kuin verovelvollisen itsensa.
Verovelvollisen raportointi on toissijainen ja mielelldén viimeinen keino tiedon saattamiseksi
veroviranomaisille. Edella esitetyissd ratkaisuissa EUT joutui selkeisti tasapainottelemaan toisaalta
sen vililla, ettei lilan monelle ammattiryhmaélle tarjottu mahdollisuus kieltdytyé raportoinnista tee
direktiivin tarkoitusta tyhjiksi, ja toisaalta sen kanssa, ettd unionin alueella toimii suuri mééra

erilaisia vélittdjid, joilla on erilaisia kansallisia salassapitovelvollisuuden tasoja.

EUT péityi ratkaisuissaan siithen, etti korkeinta suojaa tarjotaan asianajajille, jotka toimivat
direktiivissi (EY) 98/5/EY mainitulla ammattinimikkeell4.!** Niiden asianajajien tarjoaman
veroneuvonnan sisdltd sekéd koko suhteen olemassaolo ovat salattuja. Kaikkien muiden vilittdjien

suojan taso on kytketty siihen, saavatko vilittijit edustaa asiakastaan tuomioistuimessa.'®>

EUT kéytti PP:n suojan perusteena vilittdjin oikeutta edustaa asiakastaan tuomioistuimessa, mutta
el toisaalta maaritellyt timén edustamisen sisdltod. Useissa jasenvaltioissa nimittiin
verotusmenettely ja varsinkin muutoksenhaku muodostuu ensinné hallinnollisista menettelyissd
joko veroviranomaisen tai muun hallintoelimen kanssa, jonka jélkeen muutosta voi hakea
tuomioistuimista, asiasta ja jisenvaltiosta riippuen joko hallinto-, tai yleisistid tuomioistuimista.'
Veroneuvojia ja muita vastaavia ammattiryhmid sdadellddn eri tavoin jdsenvaltioissa: joissakin
jasenvaltioissa ndmi voivat edustaa asiakastaan hallinnollisissa, tuomioistuinmenettelyi edeltdavissa

prosesseissa, mutta eivit tuomioistuimissa. Toisissa valtioissa taas ndilld on oikeus kumpaankin. Se,

193 Asia C-623/22, Belgian Association of Tax Lawyers, kohdat 105-106.

194 Perusoikeuskirja ja EIT:n oikeuskiytintd eiviit sellaisenaan edellyti LPP:n rajaamista yksinomaan asianajajiin, vaan
tamd EUT:n ratkaisu perustui ennen kaikkea direktiivin tehokkuusvaatimuksiin, sisimarkkinoiden yhtendisyyden
varmistamiseen sekd poikkeussdénndsten suppeaan tulkintaan. Ks. Malherbe 2025, s. 47-48.

195 »Qikeudellinen valtuutus edustaa asiakasta tuomioistuimessa” on tuomion suomenkielisessi kdannoksessi kiytetty
ilmaisu. Englanninkielisessé versiossa mainitaan késite legal representation ja oikeudenkdymiskielelld eli ranskaksi
sama kohta la représentation en justice. Kaikki kolme kieliversiota viittaavat oikeudelliseen edustukseen nimenomaan
tuomioistuimessa.

196 Cigin-Sain 2025, s. 786—787. Esimerkiksi Suomessa muutosta haetaan verotuspiitoksiin verotuksen
oikaisulautakunnalta, joka on itsendinen toimielin Verohallintoon ndhden. Tamén jélkeen valitusoikeus on hallinto-
oikeuteen ja edelleen korkeimpaan hallinto-oikeuteen. Lihes vastaava jéarjestelma on esimerkiksi Sloveniassa. Lisdksi
esimerkiksi Portugalissa ja Puolassa on hallinnollisia prosesseja ennen varsinaista tuomioistuinmenettelya.
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ettei EUT tdsmentényt sitd, tarkoitetaanko edustusoikeudella nimenomaan edustusta

tuomioistuimissa, on valitettavaa.'®’

Orde van Vlaamse Balies -tapauksessa esiin noussut tietynlainen epdjohdonmukaisuus LPP:n
oikeudellisen perustan johtamisessa vahvistui entisestdén ratkaisussa Belgian Association of Tax
Lawyers. Kuten todettu, ensinnd mainitussa ratkaisussa tuomioistuin sulki perusoikeuskirjan 47
artiklan soveltamisen pois silld perusteella, ettd artikla edellyttdd maaritelméllisesti yhteytta
oikeudenkdyntiin, jota raportointivelvoitteilla ei niiden varhaisessa vaiheessa ollut. Téstd syysti
LPP:n oikeudelliseksi perustaksi nostettiin perusoikeuskirjan 7 artikla. Jalkimmaisessé ratkaisussa
erottelu erilaisten vélittdjien vililld tehtiin kuitenkin silld perusteella, toimiiko vilittdjd asianajajan
roolissa ja onko télld valtuus edustaa asiakastaan oikeusistuimissa. Toisin sanoen LPP:n
oikeudellinen peruste kytkettiin muodollisesti yksityiseldméan suojaan, mutta samalla subjektiivisen
vaatimuksen erottelukriteeri yhdistettiin suoraan oikeudellisiin menettelyihin ja

puolustautumisoikeuksiin.'*®

EUT:n suppeahkoa tulkintaa perusoikeuskirjan 47 artiklasta voidaan téltd osin kritisoida. EIT:n
ratkaisukdytdnnostd ja myos EIS 6 artiklan sanamuodosta ilmenee, ettd artikla suojaa oikeutta
oikeudenmukaiseen oikeudenkiyntiin kahdella tasolla: rikosasioissa ja siviiliasioissa.'”” EIT on
korostanut, ettei rikosasioiden soveltamisala méadrdydy yksinomaan kansallisen oikeuden
muodollisen luokittelun perusteella, vaan myds hallinnolliset menettelyt voivat kuulua EIS 6
artiklan soveltamisalaan niiden luonteen ja seuraamusten perusteella.’”’. Verotuksen alalla

siviiliasioissa on ollut ainoastaan marginaalinen merkitys, ja verotukseen liittyvid menettelyjd onkin

197 Havainnollistavana esimerkkini kotimaisessa kontekstissa esitettikoon se, ettd verotuksen oikaisulautakunnan
kaisittelyssd asiamiehend toimiminen edellyttdd ainoastaan asiakkaan antamaa valtuutusta, koska kyse ei ole
tuomioistuinmenettelystd. Rikosprosessissa asiakastaan saa edustaa sitd vastoin vain asianajaja, luvan saanut
oikeudenkéyntiavustaja tai julkinen oikeusavustaja. Hallinto-oikeusprosessissa puolestaan asiamiehen kaytdlle ei ole
téllaista rajoitusta, vaan asiakastaan saa edustaa edelld mainittujen lisdksi my6s muu rehellinen ja tehtdvééan sopiva ja
kykeneva tdysi-ikdinen henkild. EUT:n viittaus vélittdjin oikeuteen edustaa asiakastaan tuomioistuimessa jaa siis
madritteleméattomaksi siltd osin, voidaanko edustusoikeus hallintoprosessissa tai sitd edeltdvissd menettelyisséd katsoa
téllaiseksi oikeudeksi. Tuomioistuimen kayttima késite la représentation en justice tosin viittaa siihen, etti
tarkoituksena on ollut viitata ainoastaan asianajajien, ndihin rinnastettavien oikeudellisten ammattilaisten seka
muutamien muiden, hyvin rajattujen ammattiryhmien edustusoikeuteen. Tdma olisi ollut kuitenkin suotavaa lausua
hieman selkedmmin.

198 Cigin-Sain 2025, s. 787. Ylipaitisn subjektiivisen alan tarkennus on kuitenkin mielenkiintoinen. Aiemmassa
ratkaisukdytdnndssé keskeisempéd on ollut suojatun tiedon eli objektiivisen alan laajuus, mutta nyt myds LPP:n
subjektiivisella alalla on tarkemmin rajattavia eroja sen osalta, onko asiakas-ammattilaissuhteen olemassaolo LPP:n
suojaan kuuluvaa. Objektiivisen alan painotuksesta EU:n ratkaisuissa ks. Greggi 2023, s. 76—77.

199 Federico 2011, s. 83.

200 EIT suorittaa arvioinnin siitd, kuuluuko jokin asia rikosoikeuden alaan itse kehittéimiensi ns. Engel-kriteerien
perusteella. Ks. Engel ja muut v. Alankomaat, taomio 8.6.1976, nrot. 100/71; 5101/71; 5102/71; 5354/72; 5370/72.
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usein arvioitu rikosoikeudellisen alan kautta.?' EIS 6 artiklan oikeus oikeudenmukaiseen

oikeudenkdyntiin voikin siten koskea my0s hallinnollisia menettelyja.

EUT:n tulkinta perusoikeuskirjan 47 artiklasta poikkeaa EIT:n tulkinnasta EIS 6 artiklasta. EIT ei
ole edellyttinyt yhteyttéd vireilld olevaan oikeudenkdyntiin, vaan se on ulottanut artiklan suojaamaan
myo0s aikaa sekd ennen etté jilkeen oikeudenkdynnin. Lisdksi oikeus oikeudenmukaiseen
oikeudenkédyntiin ulottuu my0ds viranomaisen suorittamiin alustaviin toimenpiteisiin ennen
varsinaista verotusmenettelyd. EIS:n kontekstissa merkitysti siis on ollut niilld tosiasiallisilla
toimilla, jotka vaikuttavat yksilon oikeusasemaan ja mahdollisuuksiin kayttda
puolustautumisoikeuksia mydhemmassé vaiheessa. EUT:n tulkinta 47 artiklasta puolestaan nayttéisi
sulkevan pois a priori ndamai oikeudet tilanteissa, joissa verovelvollisen ja viranomaisen

vuorovaikutus voi johtaa, muttei vilttimétti johda, oikeudenkiyntiin mydhemmissi vaiheessa.?%?

Perusoikeuskirjan 47 artiklan systematiikka poikkeaa kuitenkin EIS:n 6 artiklasta siini, ettei se
rajoitu vain siviili- ja rikosasioihin, vaan on ldhtokohtaisesti laajempi soveltamisalaltaan ja suojaa
enemmainkin tehokasta padsyé oikeussuojakeinoihin. Unionin tuomioistuin on liittdnyt artiklan
soveltamisen edellytykseksi yhteyden oikeudenkdyntimenettelyyn, joka rajaa sen kiyttdalaa.
Voidaan kuitenkin katsoa, ettd tima vaatimus tulee ymmartié koskevan pikemminkin oikeuden
sisdltod kuin ajallista yhteyttd oikeudenkdyntiin. Oikeus riitauttaa henkiloa kielteiselld tavalla
koskeva pditds on unionin tuomioistuimen ratkaisuissa vahvistettu riippumatta pddtoksen
menettelyn vaiheesta tai edes sen olemassaolosta. EUT vaikuttaakin ymmartévén 47 artiklan
sisdllon suojaavan sellaisia oikeuksia, jotka ilmenevit vasta, kun jokin pddtds voidaan riitauttaa
tuomioistuimessa. Orde van Viaamse Balies -asiassa ei ollut kyse mahdollisuudesta riitauttaa jokin
paétds, vaan velvollisuudesta antaa tietoja lainsdddannon perusteella, ja titd velvollisuutta ei voitu
sellaisenaan saattaa tuomioistuimen tutkittavaksi. Kyseessi ei siten olisi perusoikeuskirjan 47
artiklan takaamien oikeuksien rajoittaminen ajallisin perustein, koska yhteyttd oikeudenkiyntiin ei

vield ole, vaan artiklan sisddnrakennettu sisillsllinen vaatimus.?*?

201 Niin on ollut etenkin Ferrazzini-ratkaisun jilkeen. Ks. Ferrazzini v. Italia, tuomio 12.7.2001, nro. 44759/98,
erityisesti kohta 29. EIT totesi asiassa, ettd tavanomaiset veroriidat eivit kuulu EIS:n 6 artiklan siviilioikeudelliseen
(civil rights and obligations) alaan, silld kyseessa ei ole yksityisoikeudellinen oikeussuhde, vaan julkisen vallan
ydinaluetta, jossa julkinen valta kayttdd valtaansa jure imperii. Sen sijaan verotuksesta seuraavia taloudellisia
seuraamuksia, kuten hallinnollisia seuraamusmaksuja, voidaan arvioida EIS:n 6 artiklan rikosoikeudelliseen alaan
kuuluvina, mikali tilanteessa tiyttyvét ns. Engel-kriteerit.

202 papis-Almansa 2023, s. 615.

203 Papis-Almansa 2023, s. 616.
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Tésta selityksestd huolimatta voidaan kuitenkin esittdd kysymys, tdyttddko téllainen 47 artiklan
tulkinta EIT:n vahvistamat EIS:n 6 artiklan vihimmaisvaatimukset oikeuksien suojan tasolle. EIT
on katsonut, ettd puolustautumisoikeuksien kdyttd voi vaarantua jo ennen oikeudenkdyntid. Orde
van Vlaamse Baliesin yhteydessa tarkasteltu ilmoitusvelvollisuus koski suoraan oikeutta saada
luottamuksellista oikeudellista neuvontaa eli LPP:n ydinaluetta, jolla on ilmeinen merkitys
puolustautumisoikeuksien tehokkaalle kdyttdmiselle. Vaikka nyt kyseesséd olevassa
yksittiistapauksessa LPP:n suoja saavutettiinkin perusoikeuskirjan 7 artiklan kautta, unionin
tuomioistuimen perusoikeuskirjan 47 artiklaa koskevaa tulkintaa voidaan tédstd huolimatta arvioida

kriittisesti.

Taytyy lisdksi huomata, ettd lopulta perusoikeuskirjan 7 artiklan rajoitus ei ollut hyvaksyttava
ainoastaan suhteellisuusperiaatteen valossa. Toisin sanoen asianajajille asetettu
ilmoittamisvelvollisuus meni pidemmélle kuin oli tarpeellista, silld veroviranomaiset voivat joka
tapauksessa saada raportoitavat tiedot verovelvolliselta. EUT perusteli kuitenkin Belgian
Association of Tax Lawyers -ratkaisussa eri vahvuista LPP:n tai PP:n tasoa eri ammattiryhmille silld
perusteella, ettd asianajajat osallistuvat demokraattisessa yhteiskunnassa puolueettomasti
oikeudenhoitoon, puolustavat oikeussubjekteja, noudattavat ammattieettisid ohjeita sekd toimivat
yleisen edun mukaisesti.’’* Vastaavat kriteerit pétevit aivan yhti lailla joissakin jédsenvaltioissa
saddeltyihin veroneuvojiin ja muihin ammattiryhmiin, jotka voivat edustaa asiakkaitaan
tuomioistuimessa, eiki tillaisiakaan vilittdjid voida pakottaa paljastamaan asiakassuhteensa
sisdltdd, vaan veroviranomaiset joutuvat joka tapauksessa pyytdméén tiedot verovelvolliselta tai

muulta vilittdjalts.2%

EUT siis ratkaisussa Orde van Viaamse Balies tarkasteli perusoikeuksiin puuttumisen
vélttimattomyyttd arvioimalla puuttumisen kohdetta ja vaikutusta. Tdmaén jélkeen tuli vield
tarkastella, oliko puuttuminen suhteellisuusperiaatteen mukainen, jota se ei ratkaisun mukaan ollut.
Belgian Association of Tax Lawyersissa puolestaan tuomioistuin turvautui formaaliin
kategorisointiin eri ammattinimikkeiden vélillda LPP:n suojan tason madrittdmiseksi, ja vaikutti
uudelleenmuotoilevan aiemman ratkaisunsa perustelut tdhén jaotteluun perustuen. Ratkaisuista
piirtyy ndin ollen kuva LPP:td koskevasta ldhestymistavasta, jossa perusoikeussuojan taso

madrdytyy osin ammattinimikkeeseen perustuvan jaottelun eikd yksinomaan sen perusteella,

204 Asia C-623/22, Belgian Association of Tax Lawyers, kohdat 116-118. Erityisesti kohdassa 117 tuomioistuin toteaa,
ettd “ndiden ndkokohtien perusteella unionin tuomioistuin katsoi [...], ettd ilmoitusvelvollisuus, kun se on asetettu
asianajajille, on perusoikeuskirjan 7 artiklan vastainen. ” Tarkemmin sanottuna peruste ilmoitusvelvollisuuden
perusoikeuskirjan vastaisuudelle oli kuitenkin siis se, ettei velvollisuus ollut suhteellisuusperiaatteen mukainen.

205 Cigin-Sain 2025, s. 787.
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millaiseen luottamukselliseen viestintddn ja puolustautumisoikeuksiin sidéntely tosiasiallisesti

puuttuu.

Ylipdénsd voidaan todeta, ettdi EUT:n ldhestymistavassa LPP:n suhteen menettelylliset oikeudet
jaivét ratkaisuissa alisteisiksi aineelliselle suhteellisuusarvioinnille. Mikali Orde van Viaamse
Balies -asiassa 7 artiklan oikeuksien rajoitus olisi katsottu hyvéksyttdviksi, ei asiassa olisi ollut
padtostd, jota riitauttaa tuomioistuimessa, eikd mydskidn yhteyttd oikeudenkdyntiin. 47 artiklan
suojaan ei voi téllaisessa tilanteessa vedota, mutta tosiasiallisesti henkilon oikeusasemaan ja
puolustautumisoikeuksiin olisi vaikutettu lainsdddannon keinoin. Kysymys oikeuksien suojan
vihimmadistasosta suhteessa EIS:n médrdyksiin sekd EIT:n ldhestymistapaan
puolustautumisoikeuksien kdyttdmistd koskevissa tilanteissa jaa siten kirjoittajan mielestd edelleen

avoimeksi.
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5 Itsekriminointisuojan suhde raportointivelvoitteisiin

5.1 Nemo tenetur se ipsum accusare

Itsekriminointisuoja eli nemo tenetur -periaate®*® tarkoittaa jokaisen henkildn oikeutta olla
myotévaikuttamatta oman syyllisyytensé selvittimiseen. Kyseessd on prosessioikeudellinen
periaate, joka suojaa rikoksesta syytettya tai epdiltyéd epdasiallista painostamista tai pakottamista
vastaan. Epdiltyé tai syytettyé ei siis saada pakottaa vastoin timén tahtoa toimimaan aktiivisena
tietolihteeni tai todistamaan itseééin vastaan.?’’ Periaate on hyvin tirked sen turvaamisessa, etti
epdilty tai syytetty voi kéyttdd tehokkaasti puolustautumisoikeuksiaan seké siind, ettd tilla on

tasaveroinen asema rikosprosessissa suhteessa viranomaisiin.

Itsekriminointisuojan periaate kehittyi aluksi keskiajalla katolisen kirkon kanonisen oikeuden
piirissd, josta se ajan myotd kehittyi Iihemmaés nykymuotoaan ja omaksuttiin erityisesti Englannissa
1600-luvun jélkipuoliskolla.?’® Kanoninen oikeus oli inkvisitorinen oikeuslaitos, jossa tuomarilla oli
laaja toimivalta ja oikeudellisen menettelyn kdynnistdminen perustui ilmiantoon.
Itsekriminointisuoja ei ollut kanonisessa oikeudessa kuitenkaan tdysin vastaavan sisaltdinen kuin
miten se ymmarretddn nykypéivand. Rikoksesta epdillylla ei ollut oikeutta vaieta prosessin aikana,
vaan hénet velvoitettiin puhumaan totta, eikd syytetty saanut kdyttdd avustajaa
inkvisitiomenettelyssd. Tdmén vuoksi syytetyn oli jarkevadd puolustautua osallistumalla itse asian
selvittdmiseen vaikenemisen sijasta. Vaikka tdssd vaiheessa itsekriminointisuoja ei varsinaisesti
patenyt vield oikeudenkdyntimenettelyn sisdlld, kenenkén ei tarvinnut ilmiantaa itsedén
inkvisitiolle, miké osaltaan osoittaa itsekriminointisuojan perusperiaatteiden syntyneen jo tissi

varhaisessa vaiheessa.??’

Nykymuotoonsa itsekriminointisuoja kehittyi siis erityisesti common law -maissa. Téhén vaikutti

myds akkusatoriseen oikeudenkiyntimenettelyyn®!'? liittyvien periaatteiden kehitys ja

206 Nemo tenetur se ipsum accusare eli “kukaan ei ole velvollinen syyttiméiin itsedin.” Periaatteella ei ole vakiintunutta
suomenkielistid nimitystd oikeuskirjallisuudessa, ja sithen on viitattu esimerkiksi itsensi syyllistimiskieltona,
mydtavaikuttamattomuusperiaatteena ja itsekriminointisuojana. Tutkielmassa viitataan periaatteeseen padasiassa
itsekriminointisuojana, silld se lienee néisté yleisin ja on suora suomennos myds EIT:n kédyttamasta ilmaisusta.

207 Virolainen & Pdldnen 2004, s. 299-300.

208 Wigmore 1891, s. 71-72. Kanonisen oikeuden ulkopuolella nemo tenetur -ilmausta tosin kéytettiin jo aiemmin
yksittdistapauksissa, esimerkiksi Collier v. Collier -tapauksessa vuonna 1589. Ks. Wigmore 1891, s. 77.

209 Tapanila 2019, s. 34-37.

210 Akkusatorisessa oikeudenkdyntimenettelyssé syyttéjén tehtivi korostuu. Syyttéjin tehtivini on nostaa syyte sekd
hankkia todistusaineistoa ja esittdd aineisto oikeudenkéynnissi seké hoitaa jutun eteenpiin viemistid. Tuomioistuimen
tehtdvéksi jaa asian ratkaiseminen puolueettomasti. Vrt. inkvisitorinen jérjestelmai, jossa tuomioistuin hoitaa
kaytdnnossa syyttdjan tehtdvad. Akkusatorisessa menettelyssé syyttijan korostuneen roolin vuoksi myds syytettya
puolustavan ammattilaisen merkitys on keskeinen. Ks. Fredman 2018, s. 104—106.
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oikeusoppineen oikeudenkéyntiavustajan salliminen syytetylle. Englannissa itsekriminointisuoja oli
jo vakiintuneessa kéytossa rikosoikeudenkdynneissd 1700-luvun loppupuolella, ja Yhdysvalloissa
periaate lisdttiin maan perustuslakiin saman vuosisadan aikana. Erona Yhdysvaltain ja Englannin
tdman aikaisessa itsekriminointisuojan tasossa oli se, ettd Englannissa syytetylla oli
todistamisvelvollisuus, jos titd vastaan esitettiin riittdva ndyttd. Yhdysvalloissa suoja oli laajempi,

silld syytetyn todistusvelvollisuutta ei ollut huolimatta niyton laajuudesta.?!!

Kenties merkittdvin ja kansainvilisestikin kuuluisin itsekriminointisuojaa koskeva oikeustapaus on
Yhdysvaltain korkeimman oikeuden vuonna 1966 antama ratkaisu Miranda v. Arizona -asiassa.
Kyseessé oli tilanne, jossa Ernesto Miranda oli pidétetty epdiltynd vikivalta- ja seksuaalirikoksista
aihetodisteiden perusteella. Tuntien kuulustelun jilkeen Miranda allekirjoitti tunnustuksen
rikoksestaan. Mirandalle ei kuitenkaan ollut kerrottu mahdollisuudestaan hankkia asianajaja eika
tdméan oikeudesta vaieta tai siitd, ettd timén tunnustusta voitaisiin kiyttdd hinta vastaan.
Yhdysvaltain korkein oikeus katsoi, ettd maan perustuslain mukaan yksikdin tunnustus ei kelpaa
oikeudessa, ellei epdillylle ole kerrottu hdnen oikeuksistaan ja ellei epdilty ole luopunut niistid. Néin

ollen tuomio kumottiin.?!?

Yhdysvaltain korkeimman oikeuden ratkaisu heijastaa my0ds aikansa kansainvilistd ymmarrysta
itsekriminointisuojasta. Samana vuonna Yhdistyneiden kansakuntien yleiskokous hyviksyi
kansalaisoikeuksia ja poliittisia oikeuksia koskevan kansainvélisen yleissopimuksen, jossa todetaan
jokaisella rikoksesta syytetylld olevan oikeus olla tulematta pakotetuksi todistamaan itseddn vastaan

tai tunnustamaan syyllisyytensi.>!?

Itsekriminointisuojasta voidaan erottaa vield kaksi osatekijdi: vaitiolo-oikeus seka
editiovelvollisuus. Néistd ensimméiinen tarkoittaa syytetyn tai epdillyn oikeutta olla lausumatta
syytteen vuoksi mitddn ja olla antamatta minkdanlaista vastinetta. Editiovelvollisuus taas viittaa

velvollisuuteen esittii asiakirja tai muunlainen reaalitodiste.*!*

Itsekriminointisuojan ydin on epdillyn tai syytetyn oikeus pysyd passiivisena ja olla joutumatta
viranomaisten pakon tai painostuksen avulla osaksi oman syyllisyytensd selvittimisti. Periaate on
kehittynyt historian saatossa ympéri maailmaa ja on tirked osa oikeudenmukaista oikeudenkayttoa

ja oikeusvaltiollisuutta. Kansainvéliset kehityslinjat ovat vaikuttaneet itsekriminointisuojan

21 Tapanila 2019, s. 40-42.
212 Fredman 2018, s. 476. Miranda tosin tuomittiin mychemmin vankeuteen asian uudelleenkisittelyssd muiden
todisteiden perusteella.

213 Kansalaisoikeuksia ja poliittisia oikeuksia koskevan kansainvilisen yleissopimuksen 14 artikla 3 kohta g alakohta.
214 Hirveld & Heikkild 2017, s. 418-419.
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sisdltoon myds Euroopassa, erityisesti ihmisoikeussopimuksen ja sen tulkinnan kautta. Tutkielman
kannalta tirkein normatiivinen pohja itsekriminointisuojalle ilmeneekin Euroopan

ithmisoikeussopimuksesta sekd EU:n perusoikeuskirjasta.
5.2 Itsekriminointisuojan normipohja
5.2.1 Ihmisoikeussopimus ja EIT:n ratkaisukaytanto

Ymmarrys oikeudesta itsekriminointisuojaan on kehittynyt kansainvilisen muutoksen ohella myos
Euroopassa; erityisesti ihmisoikeustuomioistuimen ratkaisukdytdnnossa. Periaate ilmenee EIS 6
artiklasta, vaikkakaan ei suoraan. Vaikka artiklassa ei suoraan sdddetd oikeudesta vaieta tai mainita
itsekriminointisuojaa, EIT:n mukaan ndma oikeudet ovat kansainvilisesti tunnustettuja normeja,
jotka ovat keskeisid oikeudenmukaisen oikeudenkdynnin toteutumisessa ja siten sisdltyvit artiklaan
implisiittisesti.?!> Lisiksi itsekriminointisuojalla on liheinen yhteys erityisesti 6 artiklan 2 kohtaan,
jonka mukaan jokaista rikoksesta syytettyd on pidettdvé syyttomina, kunnes hinen syyllisyytensa
on laillisesti nédytetty toteen. Rikosasiassa syyttdjan tulee ndyttdd syytetyn syyllisyys toteen
turvautumatta todisteisiin, jotka on hankittu pakottamisella tai painostuksella vastoin syytetyn

tahtoa.?'®

Edelld mainittu syyttomyysolettaman ja syyttdjan todistustaakan kytkeminen itsekriminointisuojaan
todettiin ratkaisussa Saunders v. Yhdistynyt kuningaskunta, joka on merkittdvimpid EIT:n ratkaisuja
itsekriminointisuojaan liittyen. Tapauksessa ministerid oli asettanut tarkastajaryhmin tutkimaan
erddseen yrityskauppaan liittyneitd epédselvyyksid, ja kansallisen lain mukaisesti tarkastuksen
kohteena oleville oli asetettu velvollisuus antaa tarkastajille kaikki asiassa tarvittavat tiedot.
Toisaalta laki mahdollisti ndiden tietojen kadyttdmisen my6hemmissd oikeudenkadynnissa.
Tarkastuksen kohteena ollut henkild tuomittiinkin vankeuteen yrityskauppaan liittyneesté rikoksesta
annettuaan vaadittuja tietoja. Henkilo valitti EIT:n silld perusteella, ettd katsoi EIS 6 artiklaa

rikotun.

EIT katsoi, ettei ratkaistavana ollut kysymys siité, onko itsekriminointisuoja absoluuttinen oikeus
vai voidaanko oikeutta loukata yksittdistapauksissa.?!” Sen sijaan kysymys oli ainoastaan siiti, oliko
tarkastusmenettelyssd pakon edessd annettuja tietoja lupa kayttdd myohemmaéssa

rikosoikeudenkdynnissd, vai oliko tima 6 artiklan vastaista. EIT totesi, ettd tuomitun antamia

25 EIT John Murray v. Yhdistynyt kuningaskunta, tuomio 8.2.1996, nro. 18731/91, kohta 45.
26 BIT Saunders v. Yhdistynyt kuningaskunta, tuomio 17.12.1996, nro. 19187/91, kohta 68.
27 BIT Saunders v. Yhdistynyt kuningaskunta, taomio 17.12.1996, nro. 19187/91, kohta 74.
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vastauksia oli kdytetty siten, ettd ne saivat aikaan tdhidn kohdistuvan kriminoivan vaikutuksen.
Merkitysté ei ollut silld, olivatko vastaukset itsessédn itsekriminoivia vaiko eivét. EIT:n mukaan
itsekriminointisuojan tdrkein toteutustapa on epdillyn tai syytetyn vaitiolo-oikeuden
kunnioittaminen, joskaan timé oikeus ei ulotu jo olemassa olevaan ndytt6on, joka ei riipu syytetyn
tahdosta.?!® Itsekriminointisuojan toteutumisen edellytykseni on se, etti syyttijin tdytyy niyttda

syyllisyys toteen ilman pakkoa tai syytetyn tahdon vastaisesti hankitulla todistusaineistolla. >!

EIT:n mukaan 6 artiklaa oli siten rikottu. Syytetylld kdytdssdin olevat oikeussuojatoimet eivét
riittdneet sen estimiseen, ettd vastoin syytetyn tahtoa hankitut lausunnot olivat kdytettavissa
aineistona tulevassa rikosoikeudenkdynnissi, silld kansallinen laki tosiasiassa mahdollisti
lausuntojen hyddyntdmisen néin. Yleinen etu ei ollut my9skéan riittdva peruste oikeuttamaan

tietojen kiyttda todisteena.??”

Itsekriminointisuojan asettaminen etusijalle yleiseen etuun nidhden oli toinen merkittiva seikka
syyttomyysolettaman ja syyttdjan todistustaakan itsekriminointisuojaan yhdistdmisen lisiksi. On
my0s esitetty, ettd vaikka EIT ei varsinaisesti lausunutkaan suojan absoluuttisuudesta mitéén,
itsekriminointisuojalle annettiin kuitenkin absoluuttinen luonne ainakin siind merkityksessi, ettd
suojan loukkaaminen voi tiyttyd, vaikka ei osoitettaisi loukkauksen vaikuttaneen syy-yhteydessi
langettavaan tuomioon.??! Ratkaisun mukaan pakon avulla saadun niytdn ei itsessién tarvitse olla
ratkaisevaa tuomion kannalta, vaan téllaisen ndyton kdyttdaminen ylipdétéédn rikosprosessissa saattaa

olla 6 artiklan vastaista.

Ratkaisussa oli kyse tarkastusmenettelyn, eli muun kuin rikosprosessin aikana saaduista tiedoista.
EIT totesi, ettd tietojenantovelvollisuuden asettaminen sanktiouhalla téllaisissa hallinnollisissa

prosesseissa oli sindnsd hyvéksyttdvad, eikd prosesseilta tullut vaatia 6 artiklan kriteerien

tayttimistd.>*?

Itsekriminointisuoja voi tulla kyseeseen myos niissa tilanteissa, kun pakon avulla saadut tiedot eivit

223

lopulta edes johda rikosprosessiin. Funke v. Ranska -tapauksessa” oli kyseessi tilanne, jossa

Ranskan tulliviranomainen kansallisen lain mukaisesti velvoitti sakon uhalla epdiltyé toimittamaan

218 Tarkemmin sanottuna oikeus ei ulotu ndyttoon, joka on saatu syytetyltd pakkokeinoin, mutta joka on olemassa
riippumatta tdmén tahdosta, kuten etsintdluvan nojalla hankitut asiakirjat tai syytetyn hengitys-, veri- ja virtsandytteet
sekd DNA-testausta varten otetut ndytteet. Ks. ibid. kohta 69.

219 BIT Saunders v. Yhdistynyt kuningaskunta, tuomio 17.12.1996, nro. 19187/91, kohdat 68-69, 72 ja 74.

220 jpid. kohdat 74-75.

221 Trechsel & Summers 2006, s. 344.

22 BIT Saunders v. Yhdistynyt kuningaskunta, taomio 17.12.1996, nro. 19187/91, kohta 67.

223 BIT Funke v. Ranska, tuomio 25.2.1993, nro. 10828/84.
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asiakirjoja liittyen ulkomaisiin pankkitileihin. Ndiden asiakirjojen olemassaolosta ei ollut taytté
varmuutta, mutta viranomaiset perustellusti uskoivat niiden olemassaoloon. Epdilty oli kieltdytynyt.
Tulliviranomainen sai kuitenkin haltuunsa pyydetyn aineiston kotietsinnéssé. Aineisto ei johtanut
syytteen nostamiseen, mutta tastd huolimatta epdilty tuomittiin sakkoon laiminlyotyéén

tiedonantovelvollisuutensa.

EIT katsoi 6 artiklaa ja epdillyn itsekriminointisuojaa loukatun. Tuomioistuimen mukaan Ranskan
tulliviranomainen oli koettanut pakottaa epiillyn toimittamaan todisteet rikoksista, joihin hdnen
epdiltiin syyllistyneen, koska se ei pystynyt tai halunnut hankkia néité todisteita muilla keinoin.
EIT:n mukaan tullilainsddddnnon erityispiirteet eivét voi oikeuttaa kenenkdin itsekriminointisuojan
ja vaikenemisoikeuden rikkomista tilld tavoin.?** Pyydettyjen tietojen antaminen olisi ollut niytdn

esittdmistd omasta syyllisyydestd ja saattanut johtaa rikossyytteeseen.

Itsekriminointisuojaa siis sovelletaan myos jo silloin, kun henkil6 ei ole epéillyn tai vastaajan
asemassa, mutta rikosoikeudenkéynti on odotettavissa, kun tdma antaa tietoja hallinnollisessa
menettelyssi.??® Keskeisti on riittivi syytteen vaara. EIT tulkitsee syytteen kisitetti autonomisesti
6 artiklan kontekstissa. Ratkaisevaa ei ole ainoastaan kansallinen luonnehdinta, vaan

tuomioistuimen luonnehtima “huomattava vaikutus”?

, joka henkil6lle voi aiheutua
viranomaistoimien seurauksena. Tapauksessa Heaney ja McGuiness v. Irlanti EIT katsoi valittajien
olleen syytteessd EIS 6 artiklan tarkoittamalla tavalla, vaikka heidit oli vapautettu rikosepdilyista.
Valittajiin oli kuitenkin kohdistunut vakava rikosepdily valtion turvallisuuden vaarantamiseen
liittyen, poliisitutkinta seké pakottava selontekovelvollisuus, jonka antamatta jattdminen oli

sanktioitu.??’

EIS 6 artiklasta ilmenee jako oikeuksiin ja velvollisuuksiin (civil limb) seka rikosasioihin (criminal
limb). Itsekriminointisuoja voi siis tulla kyseeseen vain, jos asia liittyy jalkimmaiseen
rikosoikeudelliseen alaan. EIT kuitenkin arvioi nditd késitteitd autonomisesti ja laajasti, ja siksi
my0s hallinnolliset prosessit voivat olla osa rikosoikeuden alaa EIS:n tarkoittamalla tavalla. EIT

arvioi titd tapauskohtaisesti ns. Engel-kriteerien avulla.

Engel-ratkaisussa EIT totesi kolmivaiheisen analyysin, joskaan ei kumulatiivisen, jota se kayttda

arvioidessaan sité, liittyyko asia rikosoikeuden alaan. Ensimmaéinen on rikkomuksen tai teon

224 BIT Funke v. Ranska, tuomio 25.2.1993, nro. 10828/84, kohta 44.

225 BIT Weh v. Itivalta, tuomio 8.4.2004, nro. 38544/97, kohta 42.

226 EIT on kéyttinyt tissi yhteydessi ilmaisua “substantially affected”.

2271 EIT Heaney ja McGuiness v. Irlanti, tuomio 21.12.2000, nro. 34720/97, kohta 42.
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kansallinen lainsdddéannéllinen luonnehdinta, toisin sanoen se, onko teko kansallisesti
rikosoikeudellinen vai jotakin muuta. Tdma seikka ei yksistdén ole ratkaiseva, vaan toimii
pikemminkin analyysin ldhtokohtana. Toinen on rikkomuksen tai teon luonne. Jos rikkomuksen
seuraamukset koskevat yleisesti kaikkia kansalaisia tai ainakin laajaa joukkoa, tdima viittaa
rikosoikeudelliseen luonteeseen. Mikali seuraamukset kohdistuvat vain rajattuun joukkoon, kuten
tiettyyn ammattiryhméén, luonne on vahemman rikosoikeudellinen. Kolmas kriteeri on teon
seuraamuksen luonne ja ankaruus. Vapaudenmenetys kuuluu seuraamuksena rikosoikeudelliseen
alaan poikkeustilanteita lukuun ottamatta, ja sakot, jotka voidaan panna taytintoon vankeutena seka

rikosrekisterimerkintiin johtavat seuraamukset voivat olla myds luonteeltaan rikosoikeudellisia.??®

Taloudellisen seuraamuksen luonteen arvioinnissa EIT kiinnittdd huomiota myos seuraamuksen
suuruuteen ja tarkoitukseen. Seuraamukset voivat olla luonteeltaan rikosoikeudellisia, jos ne ovat
rahallisesti arvioituna suuria tai jos niiden tarkoituksena ei ole korvata vahinkoa, vaan toimia
rankaisevana ja ennaltachkiisevini keinona laiminlydntien estimisessi.’”” Vaikka seuraamus ei
olisikaan rahallisesti merkittdva, voi rikkomus silti kuulua rikosoikeuden alaan silld perusteella, ettd
seuraamuksen tarkoite on toimia rankaisuna ja edistdd sddntdjen noudattamista, esimerkiksi jos

verovelvollisille mi#ritiin veronkorotus yleisen sdinndn nojalla.*

Vaikka rikosprosessin ulkopuolisilta hallinnollisilta menettelyilté ei voida ldhtokohtaisesti vaatia 6
artiklan kriteerien tiyttymistd, voi hallinnollisen pakon kdyttdminen itsessdén liittyd rikosprosessiin
niin kiinteésti, ettd oikeudenmukaisen oikeudenkdynnin vaatimuksia tulee soveltaa ndiden
menettelyjen muodostamaan kokonaisuuteen. Chambaz v. Sveitsi -ratkaisussa valittajaa oli
hallinnollisessa verotusmenettelyssd vaadittu toimittamaan uhkasakon tehostamana lisdtietoja
omaisuudestaan. EIT:n mukaan valittaja ei ollut voinut sulkea pois sitd mahdollisuutta, ettd hin
joutuisi syytteen vaaraan ja ettd hinen asemansa tutkinnassa huononisi timin vuoksi. Esitutkinta oli
aloitettu vasta vuosien kuluttua sen jilkeen, kun tietoja oli vaadittu. EIT totesi, ettei tilld ollut
merkitystd, vaan itsekriminointisuojaa sovellettiin kokonaisuutena arvioitavaan hallinto- ja

rikosprosesseista muodostuvaan menettelyyn.?’!

Tapaus J.B. v. Sveitsi koski my0s verotusmenettelyd ja sakkomaksua. Veroviranomaiset olivat

aloittaneet tutkinnan veropetoksesta ja vaativat valittajaa esittdméén aineistoa usean eri yrityksen

28 BIT Engel ja muut v. Alankomaat, tuomio 8.6.1976, nrot. 100/71; 5101/71; 5102/71; 5354/72; 5370/72, kohdat 82—
83. Ks. myds esim. Dourado & Silva Dias 2011, s. 137.

229 EIT Bendenoun v. Ranska, tuomio 24.2.1994, nro. 12547/86, kohta 47.

20 Ks. tastd EIT Jussila v. Suomi, tuomio 23.11.2003, nro. 73053/01, kohta 38.

BLEIT Chambaz v. Sveitsi, tuomio 5.4.2012, nro. 11663/04, kohdat 53—56.
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veroasioista. Valittaja oli myontényt, ettei ollut ilmoittanut verotuksessa kaikkia tietoja yhtidista,
joihin oli sijoittanut, mutta kieltdytyi kuitenkin antamasta tietoja. Hanelle oli siten méératty nelja

kurinpidollista sakkoa.

EIT arvioi, ettd sakoilla oli ollut pelotevaikutus ja rangaistuksenomainen luonne, jolla perusteella jo
itsessidin EIS 6 artiklan kriteerit tulivat arvioitavaksi.?*? Valittajan ei voitu katsoa voineen sulkea
pois sitd mahdollisuutta, ettd hdnté tultaisiin syyttdméén veropetoksesta. Vaikka verotusmenettelyn
aikana ei ollut vireilld valittajaa koskevaa rikosprosessia, EIT:n mukaan itsekriminointisuoja ulottui
ajallisesti jo kyseessid olevaan varhaisempaan verotusmenettelyyn, silld hallinnollinen ja
rangaistuksen méidrdamiseen tdhtddvd menettely olivat siind méarin kietoutuneet toisiinsa, ettd
valittaja oli syytteen alainen 6 artiklan tarkoittamalla tavalla. Sveitsin hallitus vetosi siihen, ettd
rikos- ja verotusmenettelyiden erillisyys olisi epatarkoituksenmukaista. Téltd osin EIT totesi, ettd
sopimusvaltioiden vastuulla on jirjestdd ihmisoikeussopimuksen toteutuminen

tarkoituksenmukaisella tavalla. Itsekriminointisuojaa oli tapauksessa rikottu.?*?

Sanktiouhkaista ilmoitusvelvollisuutta avaa vield hieman ratkaisu Allen v. Yhdistynyt
kuningaskunta.®** Valittajaa oli vaadittu toimittamaan selvitys varoistaan ja veloistaan verotuksen
toimittamista varten. Selvityksen jattimattad antaminen oli sanktioitu. Valittaja oli antanut
vilpillisesti vadraa sekd harhaanjohtavaa tietoa, jonka vuoksi titd vastaan oli nostettu syyte
veropetoksesta. Oikeudessa hin oli vedonnut siihen, ettei voinut toimittaa pyydettyjé tietoja
itsekriminointisuojansa puitteissa. EIT:n mukaan itsekriminointisuoja ei kuitenkaan sinéinsi esti
viranomaisia kdyttdmasti pakottavia keinoja, joilla henkil6d vaaditaan antamaan tietoja
taloudellisista tai yritystoimintaansa koskevista asioista. Velvollisuus ilmoittaa tieto tuloista ja
padomista verotuksen toimittamista varten on tuomioistuimen mukaan sopimusvaltioiden yhteinen

piirre, jota ilman niiden olisi vaikeaa toimia tehokkaasti.?*>

Téssd ratkaisussa ei kuitenkaan EIT:n mukaan ollut kyse niinkdén aiemmassa vaiheessa tehdysta
mahdollisesta verorikoksesta ja sen pakotetusta tunnustamisesta, vaan védrien tietojen antamisen

rikoksesta uutena rikoksena.?*¢ Itsekriminointisuojalle ei voida antaa sellaista merkitysti, joka

22 EIT J.B. v. Sveitsi, tuomio 3.5.2001, nro. 31827/96, kohdat 48-49. Sakkomaksu oli suuruudeltaan yli 21 000
Sveitsin frangia. EIT:n mukaan sakon mééra ei ollut vdhéinen eikd sen tarkoituksena ollut kompensoida kustannuksia
tai vahinkoja, vaan sen luonne oli pikemminkin rankaiseva ja varoittava.

23 EIT J.B. v. Sveitsi, tuomio 3.5.2001, nro. 31827/96, kohdat 47-49 ja 69-71.

B4 EIT Allen v. Yhdistynyt Kuningaskunta, tutkimattajittimispédtds 10.9.2002, nro. 76574/01.

235 BIT Allen v. Yhdistynyt Kuningaskunta, tutkimattajattimispatos 10.9.2002, nro. 76574/01, s. 5.

236 K. esim. Luja 2011, s. 268.
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mahdollistaisi yleisesti kaikkien verotarkastustoimien vilttimisen viirii tietoa antamalla.?*’ Tisti
syysté ratkaisusta ei voine vetdi liian pitkélle vietyjd johtopédatoksid siitd itsekriminointisuojan

merkityksettomyydessd verotusmenettelyissd. Sen sijaan seikka, joka voidaan paitelld, on se, ettei
tavanomainen verotusmenettely tarjoa ainakaan yleisesti ottaen itsekriminointisuojaan vetoamisen

mahdollisuutta.

Van Weerelt v. Alankomaat -tapauksessa veroviranomainen oli velvoittanut valittajaa antamaan
tietoja, joita ei ollut mahdollista saada mistdédn muualta kuin verovelvolliselta itseltdén. Velvoite
perustui aineelliseen verolainsdddantoon ja sen tarkoituksena oli ainoastaan veron méaréan seka
viivéstyskoron laskenta ja niiden médrddminen. Valittaja esitti, ettei lainsdddédnndssé ollut mitéén
takeita sille, ettei keréttyja tietoja kaytettiisi tietojen antajaa vastaan myds rikosoikeudellisessa
menettelyssé syytteen perustana. Alankomaiden kansallinen tuomioistuin oli katsonut, ettd
lainsddddannon puute tuli huomioida siten, ettd oikeudenmukaisen oikeudenkédynnin vaatimuksen
tdyttdmiseksi pakon avulla kerittyjen tietojen kéyttoala tuli rajoittaa pelkdstdén veron médraamisen
tarkoituksiin. Vaikka asia ei ollut loppuun késitelty kansallisessa tuomioistuimessa, jolloin EIT
hylkési valituksen, se kuitenkin totesi, ettd kansallisen tuomioistuimen tekemaé rajoitus pakon avulla

saaduille tiedoille oli riittéivi tae itsekriminointisuojan kunnioittamiselle.>*®

EIT katsoi, ettd viranomaisilla on oikeus velvoittaa henkilé antamaan tietoja, joita ei voida saada
muualta kuin henkil0ltd itseltdén, jos timédn tarkoituksen on veron ja korkojen kantaminen
sovellettavan verolainsddddnnon mukaisesti. Téllaista tietoa ei kuitenkaan saa kéyttaa

seuraamusmaksujen méirdimiseen tai rikossyytteiden nostamiseen.**’

EIT:n ratkaisukdytinnostd huomataan, ettd itsekriminointisuojan soveltamisala ei rajoitu ainoastaan
muodollisesti vireilld olevaan rikosprosessiin. Tuomioistuin tulkitsee rikossyytteen kasitetta
autonomisesti ja tapauskohtaisesti, minkd seurauksena myds verotukseen liittyvit hallinnolliset
menettelyt voivat kuulua rikosoikeudellisen alan piiriin, jos niissd méératyilld sanktioilla on

rangaistuksenomainen luonne tai jos ne liittyvit riittdvin 1dheisesti mahdolliseen rikosprosessiin.

Itsekriminointisuoja voi tulla sovellettavaksi jo varhaisessa vaiheessa, mikali henkil6lléd on riittdva
syy olettaa tietojenantovelvollisuuden altistavan timén rikosoikeudellisille seuraamuksille.

Merkitystd on annettu myos sille, vaatiiko viranomainen toimittamaan jotakin spesifid, yksiloitdvaa

237 Tillainen merkitys tekisikin oikeastaan tyhjiksi koko tavanomaisen verotusmenettelyjéirjestelmiin.

B8 EIT Van Weerelt v. Alankomaat, paitds 16.6.2015, nro. 784/14. Erityisesti kohdat 60-61.

239 Kansallinen tuomioistuin oli antamallaan péitokselld kieltinyt tietojen kiyttémisen rikossyytteen nostamiseksi, joten
lainsdddanndllinen puute tisséd suhteessa katsottiin korjatuksi.
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aineistoa, joka liittyy suoraan rikosepiilyyn.?*’ Lisiksi palomuurisdinndsten puuttuminen
kansallisessa lainsdéddanndssd ndyttdisi vaikuttavan punnintaan itsekriminointisuojan
rikkomisesta.?*! Ratkaisevaa ei ole siten menettelyn kansallinen luonnehdinta eiki rikosprosessin
ajallinen vireilletulo, vaan se, kdytetddnko viranomaistoimia tavalla, joka pakottaa henkilon

aktiivisesti myotivaikuttamaan oman syyllisyytensa selvittimiseen.
5.2.2 Perusoikeuskirja ja EUT:n ratkaisukaytanto

Unionin oikeudessa itsekriminointisuoja ilmenee perusoikeuskirjan 48 artiklasta. Artiklan mukaan
jokaista syytettyd on pidettdva syyttdoménad, kunnes timén syyllisyys on laillisesti nédytetty toteen, ja
jokaiselle syytetylle taataan oikeus puolustukseen. Lisdksi 47 artiklan toinen kohta, joka koskee
oikeutta oikeudenmukaiseen oikeudenkiyntiin puolueettomassa tuomioistuimessa seké oikeutta
puolustukseen ja edustukseen, pitdd siséllédédn itsekriminointisuojan osana oikeudenmukaista

oikeudenkdyntié.

Periaate tunnustettiin unionin yleisend oikeusperiaatteena jo ennen sen kodifiointia
perusoikeuskirjaan.’*? Toisaalta suoja tunnustettiin pitkiiin perusoikeuskirjan voimaan tulemisen
jélkeenkin ainoastaan luonnollisille henkildille rikosprosessiin kuuluvana oikeutena, eika sille
annettu merkitysti oikeushenkildille esimerkiksi kilpailuoikeuden alalla.*** EUT oli viitannut EIT:n
autonomiseen tulkintaan rikosoikeuden alan késitteestd arvioidessaan hallinnollisten seuraamusten
luonnetta, mutta nima viittaukset koskivat 1ahinnd seuraamusten luokittelua

kaksoisrangaistavuuden kiellon kannalta.>** Sittemmin EUT:n tulkinta on kuitenkin lihentynyt

240 Esim. Saunders-, Heaney ja McGuiness seki J.B.-tapauksissa viranomaiset vaativat hyvin yksildityji tietoja, joilla
oli ldheinen yhteys rikosepdilyyn. Mité yksiloidympéa tietoa vaaditaan ja mitd 1dheisempi yhteys vaaditulla tiedolla on
rikosepdilyyn, sitd 1dhempéna vaikuttaisi olevan se, ettd nédiden tietojen vaatiminen loukkaa itsekriminointisuojaa.
Olemassa olevan rikosepdilyn vahvistaminen vaatimalla henkild4 toimittamaan juuri tdhén epéilyyn liittyvaa aineistoa
onkin itsekriminointisuojan ytimen vastaista.

241 T4mi voidaan johtaa erityisesti Saunder-ratkaisusta, jossa valittajan eri oikeussuojakeinot katsottiin tehottomiksi
siitd syystd, ettd kansallinen laki salli pakolla vaadittujen tietojen kdyttdmisen mydhemmassa rikosoikeudenkadynnissa.
Itsekriminointisuojaan ei yleisesti ottaen voida vedota, jos aineelliseen lainsdddéntdon on luotu tehokkaat
oikeussuojatakeet (palomuuri) sitd vastaan, ettd sanktion uhalla annettuja tietoja kaytettéisiin rikosprosessissa antajaa
vastaan. Jos palomuuria ei ole, itsekriminointisuojaan vetoaminen on helpompaa. Ks. aiheesta esim. Vuorenpaé 2011,
s. 589.

242 Asia C-374/87, Orkem v. Komissio, kohta 18.

243 Asia C-374/87, Orkem v. Komissio, kohta 29. Ks. myos asia C-419/14, WebMindLicenses, kohta 83 seki
julkiasiamiehen ratkaisuehdotus asiassa C-481/19, DB v. Consob, kohta 96.

244 Ks. esim. asiat C-617/10, Akerberg Fransson, kohta 35 ja C-489/10, Bonda, kohta 37. Ne bis in idem -kiellon
mukaan seka hallinnollisen seuraamuksen etté rikosoikeudellisen seuraamuksen madrddminen samasta teosta on
kielletty, mikéli hallinnollinen seuraamus on ankaruutensa vuoksi rikosoikeuden alaan kuuluva EIS:n tarkoittamalla
tavalla. EUT tunnusti jo aiemmin EIT:n periaatteen, jonka mukaan rangaistus voi olla rikosoikeudellinen, vaikka sen
kansallinen luonnehdinta on hallinnollinen, mutta ei johtanut tistd padtelmai, ettd rikosprosessiin liittyvit oikeudet,
kuten itsekriminointisuoja, voisivat néin ollen tulla osaksi my0s hallintoprosessia. Toisaalta timé saattoi johtua
yksinkertaisesti vain siitd, ettei ndiden asioiden ennakkoratkaisukysymyksissi titd kysytty.



73

EIT:n ratkaisulinjaa ja itsekriminointisuojan asema on tunnustettu myds tilanteissa, joilla ei ole

viélitontd yhteyttd rikosprosessiin tai -syytteeseen.

Téssd suhteessa EUT:n ratkaisu DB v. Consob oli merkittévi. Tapauksessa Italian
finanssivalvontaviranomainen oli miirdnnyt henkil6lle hallinnollisia seuraamusmaksuja
sisdpiiritiedon vadrinkaytostd. Lisdksi seuraamusmaksujen perusteena oli se, ettd hian oli jatkuvasti
pyrkinyt lykkddméén asiaan liittyvad kuulemistilaisuutta ja lopulta saavuttuaan sinne ei ollut

suostunut vastaamaan hénelle esitettyihin kysymyksiin.

Asian edettya Italian perustuslakituomioistuimeen oli tuomioistuin esittédnyt edelleen EUT:lle
ennakkoratkaisukysymyksen ja pyytényt lausumaan siité, ovatko asiassa relevantit
sekundédrisddnnokset, eli markkinoiden védrinkayttdasetus ja -direktiivi, yhteensopivia
perusoikeuskirjan 47 ja 48 artiklan kanssa, kun niité tulkitaan EIT:n ithmisoikeussopimuksen 6
artiklaa koskevan oikeuskéytdnnon kanssa. Asiassa oli perustuslakituomioistuimen mukaan
huomioitava se, ettd viranomaisen kanssa tehtdvéa yhteistyotd hallinnollisessa menettelysséd koskeva
vaatimus voi edistdd hallinnollisen rikkomuksen oletetun tekijdn vastaista rikossyytettd. Italian
oikeudessa sisdpiiritiedon vadrinkédytté on nimittdin sekd hallinnollinen rikkomus ettad
rikosoikeudellinen rikos ja niihin liittyvid menettelyjd voidaan panna vireille ja toteuttaa
samanaikaisesti. [talialaisen tuomioistuimen nikemyksen mukaan itsekriminointisuoja ei voi
oikeuttaa kuulemistilaisuuksiin osallistumatta jattamisti tai niiden lykkdamistd, kunhan
tilaisuuksissa taataan osallistujalle oikeus olla vastaamatta tilaisuudessa esitettyihin kysymyksiin.

Kyseisessi tilanteessa ei ollut kuitenkaan takuuta vaikenemiselle tilaisuudessa.?*®

EUT totesi aluksi, ettd ennakkoratkaisukysymyksessd viitataan perusoikeuskirjan 47 ja 48
artikloiden liséksi EIS 6 artiklaan ja EIT:n sitd koskevaan oikeuskdytintoon ja muistutti, etta
thmisoikeussopimuksessa taatut perusoikeudet ovat yleisind periaatteina osa unionin oikeutta,
vaikka sopimus ei ole itsessddn osa EU:n oikeusjérjestystd. Liséksi perusoikeuskirjan 52 artiklan
mukaan ihmisoikeussopimuksen ja perusoikeuskirjan oikeudet vastaavat toisiaan, ja niiden
ulottuvuus ja merkitys ovat samat. Talld pyritdén varmistamaan johdonmukaisuus oikeuksien valilla

vaikuttamatta unionin oikeuden ja unionin tuomioistuimen itsendisyyteen.?*

Tuomioistuin katsoi, ettei vaikenemisoikeus voi rajoittua vain rikkomusten tunnustamiseen tai

huomautuksiin, jotka suoraan tukevat kuultavana olevan henkilon syyllisyyttd, vaan se kattaa my0s

245 Asia C-481/19, DB v. Consob, kohdat 20-22.
246 jpid, kohta 36.
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sellaiset tosiseikkoja koskevat tiedot, joita voidaan my6hemmin kéyttda syytteen tukena ja joilla voi
olla merkitystd henkilon syyllisyyden toteamisen tai hinelle marattavéin seuraamuksen osalta.
Toisaalta vaikenemisoikeudella ei voida oikeuttaa kieltdytymistd kaikesta yhteistyostd viranomaisen

kanssa, kuten kuulemistilaisuuteen osallistumatta jéttimisti tai kiisittelyn tahallista viivyttimistd.?*’

EUT jatti kansallisen tuomioistuimen vastuulle arvioida hallinnollisten seuraamusten
rikosoikeudellista luonnetta Engel-kriteerien valossa. Se kuitenkin huomautti, ettd vaikka
oletettaisiin, etteivit seuraamukset olisi luonteeltaan rikosoikeudellisia, kansallinen lainsdadanto,
joka mahdollistaa hallinnollisessa menettelyssé saatujen todisteiden kéyttdmisen rikosasiassa
syytettyi vastaan, voi myds luoda tarpeen kunnioittaa vaikenemisoikeutta.?*® Vaikenemisoikeus on
esteend sille, ettd luonnolliselle henkilolle méaratain seuraamus siitd, ettd tima kieltdytyy antamasta
viranomaiselle vastauksia, joista saattaa ilmetd joko rikosoikeudellinen vastuu tai vastuu

rikkomuksesta, josta voidaan méariti luonteeltaan rikosoikeudellinen hallinnollinen seuraamus.?*

Tété arviointia luonnollisen henkilon osalta ei voida EUT:n mukaan kyseenalaistaa aiemmalla
oikeuskdytdnno6lld, jonka mukaan yritys on velvoitettu kilpailurikkomusmenettelyissd toimittamaan
tarvittavat selvitykset sen tiedoissa olevista tosiseikoista, vaikka nédiden tietojen avulla voitaisiinkin
todistaa kilpailunvastainen toiminta. Toisaalta yritystdkdin ei ole aiemman oikeuskdytinnon
perusteella saatu velvoittaa antamaan vastauksia, joiden seurauksena sen olisi myonnettdava
kilpailunvastainen toiminta. Oikeuskdytdnnossi tarkastellut menettelyt ovat koskeneet yrityksié ja
niiden yhteenliittymid, eikd ratkaisuja voida siksi soveltaa analogisesti luonnollisia henkildité

koskeviin menettelyihin.>>°

Aiempi EUT:n oikeuskédytdnto itsekriminointisuojasta oli koskenut oikeushenkildité ja
kilpailurikkomusmenettelyitd. Naissd tapauksissa oli todettu, etteivit oikeushenkiltkddn ole
velvoitettuja antamaan suoraan itsekriminoivia vastauksia, mutta ne ovat sen sijaan velvoitettuja

toimittamaan pyydettyd aineistoa menettelyn aikana.

Itsekriminointisuojan tasoa voisi télld tavalla arvioituna pitdd matalampana oikeushenkiléille kuin
luonnollisille henkiléille, silld oikeushenkilditéd vaikuttaisi koskevan editiovelvollisuus, joka on
EIT:n kédytdnnossa todettu olevan itsekriminointisuojan vastainen luonnollisista henkilGistd

puhuttaessa. Toisaalta tdmai ei ole vélttdmatta oikea tulkinta, vaan on my6s mahdollista, ettd kyse on

247 Asia C-481/19, DB v. Consob, kohdat 40-41.

248 Nikemys on linjassa EIT:n tulkinnan kanssa, jossa palomuurisiinndsten puuttuminen on johtanut usein
itsekriminointisuojan kunnioittamisen vaatimiseen.

249 Asia C-481/19, DB v. Consob, kohdat 43-45.

250 Asia C-481/19, DB v. Consob, kohdat 46-48. EUT viittaa mm. aiemmin esitettyyn Orkem-ratkaisuun.
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ainoastaan menettelyllisestd erosta. Voitaisiin katsoa, ettd unionin kilpailuoikeus ja siind
madrattavit sanktiot sekd niitd koskeva oikeuskdytintd ovat kuuluneet kokonaisuudessaan
hallinnollisen menettelyn alaan. Consob-tapaus taas koski tilannetta, jossa hallinnolliset sanktiot
saattoivat olla luonteeltaan rikosoikeudellisia. Néin ollen kysymys ei ole auttamatta siitd, kenelle
itsekriminointisuoja kuuluu, luonnolliselle vai oikeushenkildlle, vaan minkélaisissa menettelyissi
oikeutta sovelletaan.?’! Oikeuskiytinndsti ei voida johtaa suoraa pidtelmas siitd, ettei

itsekriminointisuoja voisi tulla kyseeseen my®ds oikeushenkildiden tapauksessa.?>>

Consob -ratkaisu joka tapauksessa vahvisti, ettd ainakin luonnollisten henkiléiden osalta EU-
oikeudellinen itsekriminointisuoja vastaa EIT:n ratkaisukdytdntdd ja timé on otettava huomioon
my0s unionin oikeudessa. Tulee huomata, ettei asiassa ollut vireilld rikosprosessia, mutta henkilolla
oli oikeus vaieta, vaikka hallinnollisia sanktioita ei olisi pidetty luonteeltaan rikosoikeudellisina.
Tama johtui siitd, ettd henkilolld oli joka tapauksessa uhka mahdollisesta rikosprosessista. Ndin
ollen unionin oikeudessa itsekriminointisuojaa taytyy tulkita tdysin yhdenmukaisesti ja arvioida

samoihin seikkoihin perustuen kuin jo edelld esitetyn EIT:n oikeuskdytdnnon kanssa.
5.3 Itsekriminointisuoja ja DAC6
5.3.1 Ongelmat varsinaisen rikosprosessin kannalta

Verrattuna aiempiin ja myos tdmén jilkeen voimaan astuneisiin DAC-direktiiveihin, DAC6:n
raportointivelvoitteet ovat melko omalaatuisia siind mielessd, ettd ensinnékin raportoijana saattaa
olla verovelvollinen itse, eikd esimerkiksi rahoituslaitos tai alustatalouden palvelu. Toiseksi
raportoitava tieto ei ole luonteeltaan yksinkertaista, esimerkiksi tilin saldo tai omaisuuden
kauppahinta, vaan raportoijan tulee arvioida taloudellisia toimia kokonaisvaltaisesti ja pohjautuen
jossain méérin subjektiivisiin direktiiviss esitettyihin tunnusmerkkeihin. Nami ovat muun ohella
seikkoja, joilla on merkitystd itsekriminointisuojan kannalta. Aloitan tarkastelun tarkastelemalla
tilanteita, joissa vireilld on varsinainen rikosprosessi tai on olemassa sen vaara. Varsinaisella
viittaan kansallisen rikoslainsaddannon mukaiseen rikosprosessiin erotuksena EIT:n autonomisesta
rikosoikeuden alan tulkinnasta. Tdmén jdlkeen arvioidaan tilanteita, joissa on EIS 6 artiklan

tarkoittama rikosprosessi tai -syyte, joka kattaa myds hallinnolliset menettelyt.

23! Fernandes ym. 2024, s. 425.

252 Kidytinndssi oikeushenkildidenkin itsekriminointisuojan toteuttaminen tietysti kanavoituisi yksityishenkildlle, joka
edustaa yhtiotd. Yhtio voi olla rikosoikeudellisessa vastuussa tai sithen voi kohdistua luonteeltaan rikosoikeudellisia
hallinnollisia seuraamuksia usein samalla tavoin kuin luonnolliseen henkild6n.
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Itsekriminointisuojalla saattaa olla merkitysti erityisesti siind tapauksessa, ettd valittdjad ei ole tai
vélittdja ei sijaitse unionin alueella taikka jos vélittdjd vetoaa LPP:n suojaan, jolloin
raportointivelvoite siirtyy verovelvolliselle. Télloin mahdollinen rikosepiily kohdistuu
verovelvolliseen tai oikeammin yhtion omistajiin tai vastuuhenkildihin. Toisaalta useissa
jasenvaltioissa voidaan myos vilittdjid asettaa syytteeseen avunannosta verorikokseen tai muuhun
talousrikokseen. Mikili kansallinen laki sallii my0s vélittidjin asettamisen syytteeseen sellaiseen
jarjestelyyn osallistumisesta, josta verovelvollinen voidaan tuomita, ei ole syyti katsoa, etteivétko

itsekriminointisuojan periaatteet turvaisi myds vilittijid.>>>

Direktiivin tavoitteena on kerétd varhaisessa vaiheessa tietoa verojirjestelyistd, joten on
epatodennékoistd, ettd samanaikaisesti olisi vireilld varsinainen rikostutkinta, joka kohdistuu
verovelvolliseen. Viranomainenhan ei luultavasti ole tietoinen vield téssd vaiheessa jarjestelyn

olemassaolosta. Toisaalta titikiin mahdollisuutta ei voi tiysin sulkea pois.>>*

OECD:n BEPS-raportin mukaan pakollisen raportointivelvoitteen nojalla toimittamat tiedot eivat
yleensé ole sen laajempia kuin tiedot, jotka veroviranomainen voisi vaatia verotarkastuksen tai
veroilmoituksen tarkastamisen yhteydessi. Raportointivelvoitteen kohteena olevat liiketoimet eivét
useissa maissa yleensi olisi sellaisia, jotka johtaisivat rikosoikeudelliseen vastuuseen. Laittoman
veropetoksen tiyttavid toimia jasenvaltioissa voisivat olla perusteettomat verovapaus- tai -
vihennystiedot, ilmoittamattomat tulot tai laajamittainen ennakonpidétyksen toimittamatta
jattaminen. Néisté seikoista huolimatta raportissa esitettiin, ettd jdsenvaltioille tulisi varata
mahdollisuus vapauttaa henkilo raportointivelvoitteista, jos raportoitavaa jarjestelyé voitaisiin pitdd

veropetoksena, josta seurauksena on rikossyyte.?>

OECD:n raportissa esitetty ndkokulma ei jadnyt vain teoreettiseksi, vaan jdsenvaltiot ovat tehneet
toimenpiteitd itsekriminointisuojan huomioimiseksi DAC6-velvoitteiden implementoinnin
yhteydessi. Viron verotietojen vaihdosta annetun lain MTVS:n?% 20'® §:n 4 kohtaan on siséllytetty
vilittdjid koskeva oikeus. Sddnnoksen mukaan “vilittdjilla on oikeus kieltdytyd toimittamasta

tietoja raportoitavasta jirjestelysté, jos tietojen antaminen johtaisi sithen, ettd vilittdjaa itseddn tai

253 Cigin-Sain 2019, s. 107.

254 Debelva 2024, s. 81.

235 OECD 2015b, s. 85-86.

236 Maksualase teabevahetuse seadus (Tax Information Exchange Act, Viro) RT I, 23.12.2014, 15. Ajantasainen versio
sellaisena kuin laki on muutettuna RT I, 21.12.2019, 22. Viron ajantasainen lainsdddanto on saatavilla Riigi Teatajan
verkkopalvelussa.



7

verotuslain 64 §:n 1 momentin 5 kohdassa tarkoitettua henkildd epéiltéisiin tai syytettdisiin

rikkomuksesta tai rikoksesta.””?%’

Vastaavasti Italiassa direktiivin implementoinnissa huomioitiin sama seikka. Italiassa direktiivi
pantiin tiytintoon lainsdddintdasetuksella D.lgs. 100/2020%%%, jonka 3 artiklan 5 kohdan mukaan
’vialittdja on vapautettu raportointivelvollisuudesta, jos raportoiduista tiedoista voi ilmetd hianen
oma rikosoikeudellinen vastuunsa.” Samoin saman artiklan 9 kohdan mukaan myos verovelvollinen

on samoin perustein vapautettu raportointivelvoitteesta.>>

Kansalliset esimerkit osoittavat jo itsessiin, ettd itsekriminointisuojan merkitysti suhteessa
direktiiviin on pohdittu jasenvaltioissa. Italiassa oikeus itsekriminointisuojaan on erikseen
vahvistettu vield myds verovelvolliselle itselleen vilittijén lisiksi.?®® Ongelmaksi muodostuu se,
ettei direktiivi tai sen valmisteluaineisto huomioi tai valttdiméttd mahdollista tallaista direktiivin
tulkintaa ja tdytdntoonpanoa. Direktiivissa itsekriminointisuojan huomioiminen typistyy yleiseen
mainintaan siitd, ettd direktiivi kunnioittaa perusoikeuksia. Jos komissio katsoisi, etteivit edelld
kuvatun kaltaiset mekanismit ole mahdollisia direktiivin puitteissa, se voisi nostaa rikkomuskanteen
jasenvaltioita vastaan huomautuksen annettuaan. Ainakaan toistaiseksi tatd ei ole kuitenkaan

tapahtunut.

OECD:n materiaaleissa viitataan siihen, ettd raportoinnilla saatavat tiedot eivét oikeastaan eroa
siitd, mitd veroviranomainen voisi hankkia tarkastuksen keinoin. Ndhdakseni kuitenkin silla seikalla
on melko perustavanlaatuinen ero, kenelld on vastuu tietojen esille tuomisesta. Tarkastuksessa tai
veroilmoitusten vuosivalvonnassa viranomainen paittdd epdilyjensé perusteella aloittaa tarvittavat
toimenpiteet joko veron madrddmiseksi tai rikoksentekijén vastuuseen saamiseksi. DAC6-raportoija
el puolestaan voi etukiteen tietdd, joutuuko toteuttamansa jarjestelyn perusteella rikosoikeudelliseen

vastuuseen.?¢!

257 Tutkielman kirjoittajan suomennos. Sifinndksen englanninkielinen kiinnds on seuraava: “An information provider
shall have the right not to provide information with regard to the reportable arrangement if it accused the information
provider or a person specified in clause 64 (1) 5) of the Taxation Act of committing a misdemeanor or a criminal
offense.” Information provider vastaa direktiivin valittdjan kédsitettd. Viron verolain 64 §:n 1 momentin 5 kohdassa
tarkoitetulla henkil61ld puolestaan viitataan verovelvollisen puolisoon ja muihin ldhisukulaisiin.

28 Decreto Legislativo 30 luglio 2020, n. 100, Attuazione della direttiva (UE) 2018/822. Ajantasainen sdidosteksti on
saatavilla Italian virallisessa lainsédddéntoportaalissa Normattiva.

2% Kirjoittajan suomennos. Alkukielelld 5 ja 9 kohdat kuuluvat: “L'intermediario / Il contribuente é esonerato
dall'obbligo di comunicazione del meccanismo transfrontaliero qualora dalle informazioni trasmesse possa emergere
una sua responsabilita penale”.

260 On toki mahdollista, ettéi Virossa on katsottu verovelvollisella olevan itsekriminointisuoja jo verolain 64 §:n 6
kohdan perusteella, jossa todetaan oikeus kysymyksiin vastaamattomuudesta, mik&li vastaukset olisivat kriminoivia.
Néin ollen MTVS:ssé tarkennattaisiin vain myds valittdjien oikeus tdssd suhteessa.

261 K. myds Ci¢in-Sain 2019, s. 99 yhteneviinen nikemys.
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Ongelma muodostuu ennen kaikkea silti kannalta, ettei DAC6-raportoija voi varmuudella tietda,
onko raportoitava jérjestely verorikos vai verosuunnittelukeino, joko hyvéksyttava tai ei-
hyviaksyttava vero-oikeudellisesti. Direktiivin johdanto-osassa ja valmisteluaineistossa kdytetdan
aggressiivisen verosuunnittelun ja verovélttelyn késitteitd melko joustavasti ristiin. Tunnusmerkin
médritelmdssé viitataan potentiaaliseen veronkiertoriskiin, mutta toisaalta tunnusmerkit viittaavat
valtavaan joukkoon erilaisia toimenpiteitd, jotka voivat helposti olla myds luonteeltaan rikollisia.
Rajan kriminalisoidun ja vero-oikeudellisesti moitittavan toiminnan valilla ei ole mydskéddn sama
kaikissa jdsenvaltioissa. Lisdksi se direktiivissd mainittu seikka, ettd veroviranomainen ei reagoi
raportoitavaan jarjestelyyn, ei osoita timén jirjestelyn patevyyden tai verokohtelun hyvaksymista,
vaikeuttaa entisestééin timin tunnistamista.?> DAC6-raportointivelvoitteeseen ei voida hakea
ennakkoratkaisua, josta selvidsi, onko toiminta verotuksellisesti hyvéksyttavéa, ei-hyvéksyttavaa

vai rikollista.

Esimerkkiné otettakoon Espanjassa jalkapalloilijoita vastaan nostetut syytteet veropetoksista.
Verosuunnittelujérjestelyissd pelaajat olivat perustaneet offshore-yhtioitd mm. Luxemburgiin ja
siirtdneet niille imago-oikeutensa. Seurat ja sponsorit maksoivat timin jélkeen rojalteja niille
yhtidille eivitkd suoraan pelaajille. Néin ollen tulojen verotus muuttui oleellisesti alhaisemmaksi.
Pelaajat puolustautuivat veropetossyytoksilta silld, ettd yhtiot oli perustettu laillisesti ja heidén
henkildkohtaiset tulonsa oli ilmoitettu asianmukaisesti. Espanjalaiset tuomioistuimet katsoivat

kuitenkin toisin ja tuomitsivat osan pelaajista verorikoksista.?®’

Direktiivin tunnusmerkin B2 mukaan jérjestely, jolla tuloa muunnetaan pddomaksi, lahjoiksi tai
muihin tuloluokkiin, joiden verotus on alhaisempi tai jotka ovat verovapaita, on raportoitava, mikali
padasiallisen hyddyn testi tdytyy. Kyseessd olevassa asiassa ainoa péddasiallinen hyoty jérjestelyista
vaikutti olevan siitd saatava veroetu, silld yhti6illd ei ollut muuta liiketoimintaa kuin oikeuksien
hallinnointi. Lisdksi tulo oli muunnettu tuloluokaksi, jota verotettiin alhaisemmin. Tédllainen
jarjestely tulisi siten DAC6-direktiivin mukaan raportoida, vaikka seurauksena saattaa olla
rikossyyte.?6* Esimerkki havainnollistaa osaltaan, ettei verosuunnittelun ja veropetoksen kansallinen
rajanveto ole aina yksinkertaista, eikd verovelvollinen voi etukiteen olla varma raportoinnin

seuraamuksista.

262 Neuvoston direktiivi (EU) 2018/822 8ab artikla 15 kohta. Tdmai pitdd tietysti implisiittisesti my®s sisilldén ajatuksen
siitd, ettei viranomaisen vélitdn reagoimattomuus merkitse my0Oskéain sitd, ettei jarjestely olisi rikoslakien vastainen.

203 Ci¢in-Sain 2019, s. 99.

264 ibid. s. 100.
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Térkeda on kuitenkin hahmottaa, missd ajallisessa vaiheessa itsekriminointisuojaan voidaan vedota.
Lienee selvii, etté sellaisten jéarjestelyiden yhteydessd, jotka on vasta suunniteltu eivétka toteutettu,
ei voida vedota suojaan. Jos jéarjestelya ei ole vield toteutettu, ei ole mahdollista rikostakaan, jonka
voisi tulla paljastaneeksi vastoin tahtoaan.?®> Sen sijaan, mikili jirjestely tai sen ensimméinen osa
on jo toteutettu, tulee suojaa kunnioittaa. Toisaalta tdmé jaottelu ei ole tdysin tarkkarajainen. Kuten
aiemmin todettu, verovelvollinen ei saa minkéénlaista vahvistusta viranomaiselta jérjestelyn
hyviksyttavyydesta. Jos jérjestely raportoidaan, lienee todenndkdistd, ettd se myos toteutetaan
lahitulevaisuudessa. Niin ollen sellaiset tiedot, jotka on annettu ennen jérjestelyn toteuttamista,

voivat aivan hyvin olla rikossyytteen perustana.

Voisi katsoa, ettd joka tapauksessa yhteys mahdolliseen rikossyytteeseen on tdssi varhaisessa
raportointivaiheessa vield etiinen ja 10yha. Julkisasiamies Rantos on huomauttanut, ettd DAC6:n
tavoitteet ovat ennaltaehkéisevid, ja tietojenvaihdolla pyritddn turvaamaan veroviranomaisten kyky
tukkia porsaanreikid hyvaksymadlld uutta lainsdddéntoé tai tekemalld asianmukaisia
riskinarviointeja. Lisdksi hdn on katsonut, etté tietojen raportointia koskeva velvoite liittyy lailliseen
toimintaan, johon ei ainakaan varhaisessa vaiheessa liity oikeusriitaa verohallinnon kanssa.?®
Téllainen argumentaatio kumpuaa ndhdikseni nikemyksesti, jonka mukaan direktiivin
raportointivelvoitteet ovat ’puhtaasti” verotuksellisia, hieman kuten normaali veroilmoituksen
antamisvelvollisuus, jossa esitetddn tiedot esimerkiksi tuloista, varoista ja veloista veron kantamista

varten.

Mité kohteliaimmin esitdn, ettei timé pidd paikkaansa. Tosiasiassa kyseessd on ennakolta valittu,
suuri joukko kompleksista verotietoa, joiden valikointiperusteet EU-lainsddtdjd on huolellisesti
valinnut. Valikointi on tehty perustein, jolla mahdollisimman kattava joukko nimenomaan
védrinkaytoksellisid toimijoita saataisiin kiinni. Jarjestelmé on siten jo ldhtokohtaisesti ei-neutraali.
Veroviranomaiset pyrkivit saamaan tietoonsa jérjestelyjd, jotka ovat a priori mahdollisesti ei-
hyviaksymattomid, mutta sen sijaan, ettd ne pyrkisivit saamaan niité tietoonsa itse, verovelvollisia
kehotetaan seuraamusmaksujen uhalla ilmoittamaan ne.”®” Niimi seikat yhdistettyni epdvarmuuteen
mahdollisesta rikossyytteestd, jonka riski on todellinen, kuten aiempi esimerkki osoitti, asettavat

DAC6-direktiivin raportointivelvoitteen tdysin erilaiseen asemaan suhteessa tavanomaiseen

265 Cigin-Sain 2019, s. 100.

266 Julkisasiamiehen ratkaisuehdotus asiassa C-694/20, Orde van Viaamse Balies, kohdat 42—44. Toisaalta katson, ettd
seki julkisasiamiehen kommentit ettd EUT:n ratkaisu asiassa tdytyy ymmartd4 siind merkityksessi, kun ne vastaavat
asiassa esitettyyn ennakkoratkaisukysymykseen, eika vélttimatta absoluuttisina véitteind. Palaan tdhén jaljempéana.

267 Ci¢in-Sain 2019, s. 101.
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verotusmenettelyyn. Néin on erityisesti, kun huomioidaan vield rikosprosessin ja -syytteen EIS 6

artiklan mukainen merkitys.
5.3.2 Ongelmat EIS 6 artiklan kannalta

EIS 6 artiklan takaamia oikeuksia sovelletaan siitd hetkestd ldhtien, kun jokin prosessi aiheuttaa
henkil66n kohdistuvan huomattavan vaikutuksen. Jos henkil6lti pyydetién tietoja ainoastaan veron
kantamista varten, ei titi pideti timinkaltaisena huomattavana vaikutuksena.?*® Sen sijaan tiedon
pyytdminen rangaistuksen, kuten hallinnollisen seuraamusmaksun, médrdadmistd varten on prosessi,
jonka alkaessa henkil6llad on oikeus vedota itsekriminointisuojaan. Tulisiko raportointivelvollisuutta

pitda tdllaisena prosessina?

EIT on todennut, ettd veroilmoituksen antamisvelvollisuus on keskeinen osa sopimusvaltioiden
verojérjestelmid, jota ilman ndiden olisi mahdotonta toimia. Itsekriminointisuoja ei voi oikeuttaa
ilmoitusvelvollisuuden laiminly6ntiin tai vdirien tietojen antamiseen, joka on mahdollisesti rikos
itsessddn. Kuten edelld olen argumentoinut, en kuitenkaan pidd DAC6:n raportointivelvoitteita
rinnasteisina tavanomaisen veroilmoituksen antamiseen, jossa l&hinnd ilmoitetaan tiedot tuloista ja
varoista veron laskentaa ja kantamista varten. Raportointi edellyttdd verovelvollisen oman
toiminnan oikeudellisen luonteen arviointia jokseenkin tulkinnanvaraisten tunnusmerkkien
arvioimisen kautta. Lisdksi useiden tunnusmerkkien yhteydessa tulee vield arvioida jérjestelyn
padasiallista hyotyd, joka on arviointikriteerind vield subjektiivisempi. Kyseessé ei ole mydskddn
suoraan tiedossa olevan tosiseikan ilmoittaminen, vaan raportti itsesséén on tiettyd, tarkkaluonteista
aineistoa, jota ei olisi valttdmaittd lainkaan olemassa ilman raportointivelvoitetta. DAC6-raportti ei

siten rinnastu “yksinkertaisen tosiasian” ilmoittamiseen eik tavanomaiseen veroilmoitukseen.?*’

Raportointivelvoitteen laiminlydnti on direktiivissad sanktioitu, joskin sanktion méérittely on jitetty
jisenvaltioiden vastuulle. Seuraamusten on oltava tehokkaita, oikeasuhtaisia ja varoittavia.?’’
Jasenvaltioiden kéyttoon ottamat seuraamusmaksut vaihtelevat suuresti, tuhansista euroista jopa

satoihin tuhansiin. Vakiomuotoisia ja pienid sanktioita voidaan maéréti ilmoitusvelvollisuuden

268 BIT Abas v. Alankomaat, tutkimattajattimispditds 26.2.1997, nro. 27943/95. Ks. myds Dourado & Silva Dias 2011,
s. 140.

269 Vrt. BIT Weh v. Itivalta, tuomio 8.4.2004, nro. 38544/97, kohta 54. Asia koski liikennerikkomusta, jossa valittajaa
oli vaadittu ilmoittamaan “’yksinkertainen tosiasia” eli kuka oli ajanut autoa litkennerikkomuksen aikana. Tdma tosiasia
ei tuomioistuimen mukaan aiheuttanut huomattavaa vaikutusta valittajaan ndhden. Huomattavaa on my0s erimielisten
tuomarien nidkemys, jotka olivat siind késityksessd, ettd my0s tdllainen yksinkertainen tosiasia oli rikosprosessin
alkutoimi, eli huomattavan vaikutuksen aikaansaava seikka.

270 Neuvoston direktiivi (EU) 2018/822, 25 a artikla.
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tehostamiskeinona ilman merkittévii ongelmia oikeudenmukaisen oikeudenkiynnin kannalta.?”!

Ongelmallisempi tilanne on, jos hallinnollinen seuraamusmaksu on rahallisesti suuri, joka jo
itsessdén osoittaa pelote-, ennaltachkéisy ja rangaistusvaikutusta. Ndma piirteet voivat tukea
tulkintaa, ettd kyseessa olisi seuraamuksen perusteella Engel-kriteerien mukainen rikosprosessi.
Tulee my06s huomata, etti kyseesséd on ainoastaan sanktio siitd, ettei DAC6-raportointivelvoitteita
noudateta tai jos ilmoitus annetaan virheelliseni tai puutteellisena. Tdmaén lisdksi itse raportoitavaan
jarjestelyyn voidaan myohemmassid vaiheessa kohdistaa varsinaisia verotustoimenpiteitd, joihin
liittyen voidaan jdsenvaltiosta riippuen méériatd veronkorotuksia tai vastaavia seuraamusmaksuja.
Vaikka raportointivelvoitteen laiminlyonnistd marattdva seuraamusmaksu kohdistuukin
periaatteessa rajattuun joukkoon henkil@itd, itse verotustoimenpiteiden vuoksi maarattava
veronkorotus maaritiin yleisten sdéntjen mukaan. Tdma on vakiintuneesti katsottu seikaksi, jonka

vuoksi kyse on rikosoikeuden alaan kuuluvasta seuraamuksesta.’?

EIT:n oikeuskéytdnnon perusteella on ndhdédkseni selvéd, ettd tilanteessa, jossa veroviranomaiset
vaativat verovelvolliselta sellaisia lisitietoja, jotka osoittavat tihin kohdistuvan rikosepiilyn’?,
verovelvollisen asemaan on huomattavalla tavalla vaikutettu ja itsekriminointisuojaan voi vedota.
Tallaisessa tilanteessa veroviranomainen ei toimi enédé tiedon varmentajana hallinnollisessa
menettelyssé, vaan viranomaisena, joka ajaa EIS 6 artiklan tarkoittamaa rikosasiaa.
Tietojenantamisvelvoite on téssi tilanteessa vain naamio sille, ettd verovelvollista pyydetdin
toimittamaan aineistoa, joka osoittaa tdmin syyllisyyden, jottei viranomaisen tarvitse hankkia sita

itse.?’*

DACG6:n tapauksessa téllainen tilanne voi kuitenkin realisoitua ainakin silloin, jos viranomainen saa
muulta kuin verovelvolliselta tiedon, jonka perusteella se olettaa, ettd DAC6-raportointivelvoitteet
on laiminly6ty. Talloin verovelvolliseen voidaan olla yhteydessd ja seuraamusmaksun uhalla pyytda
toimittamaan DAC6-raportti. Lisdksi tilanteessa, jossa viranomainen epdilee, etteivit raportin tiedot
pidéd paikkaansa, seuraamusmaksun uhalla voidaan verovelvollista pyytid korjaamaan nima tiedot
oikeiksi. Téssi tilanteessa ymmarrykseni mukaan itsekriminointisuojaan voidaan vedota.
Ensinnékin néissi tilanteissa DAC6-laiminlyontimaksu ei ole endd ensivaiheen

ilmoitusvelvollisuutta tukeva sanktio, vaan sen luonne on rankaiseva. Toiseksi mikéali

27! Tdmi on kisitykseni pohjautuen erityisesti ratkaisuun EIT Vistberga Taxi Aktiebolag ja Vulic v. Ruotsi, tuomio
23.7.2002, nro. 36985/97, erityisesti kohta 115. Yhdenmukaiset, ennakoitavat ja pienet sanktiomaksut ovat
hyvéksyttavid hallinnollisessa prosessissa esimerkiksi sen turvaamiseksi, ettd suuri méaéré veroilmoituksia saadaan
asianmukaisesti kisitellyiksi edellyttden kuitenkin, ettd asian voi saattaa valituksella tuomioistuimen késiteltavaksi.
272 BIT Jussila v. Suomi, tuomio 23.11.2003, nro. 73053/01, kohta 38.

273 EIS 6 artiklan tarkoittamalla tavalla siséltden hallinnolliset sanktiot.

274 Dourado & Silva Dias 2011, s. 148.
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verovelvollinen toimittaa tiedot, hén ei voi olla varma, kohdistuuko héneen rikossyyte eli
luonteeltaan rikosoikeudellinen sanktio (veronkorotus) tai varsinainen kansallisen lain mukainen
rikosprosessi. Néin ollen kyseeseen tulee riittdva syytteen uhka ja verovelvollisen oikeusasemaan

on kohdistunut viranomaisen toimien vuoksi huomattava vaikutus.

Edella esitetty tilanne rinnastuu hallinnolliseen seuraamusmenettelyyn, jollainen oli kdsilla
esimerkiksi Funke, J.B. ja Chambaz -asioissa. Tdmai ei kuitenkaan vastaa vield kysymykseen, onko
verovelvollisella oikeus itsekriminointisuojaan tilanteessa, jossa veroviranomainen ei ole vield
aloittanut toimenpiteitd tiedon saamiseksi verovelvolliselta, toisin sanoen ensi vaiheen

raportointivelvollisuuden yhteydessa.

Esitén kuitenkin, ettei tdmi ajallinen ero ole niin ratkaiseva, kuin voisi ensindkemadlti ajatella.
Saunders-ratkaisussa viranomainen oli saanut hallinnollisessa menettelyssi lakiin perustuvan pakon
avulla ja sanktion uhalla tietoja, joita se ei voinut saada mitdan muuta kautta. EIT antoi asiassa
merkitystd seikalle, ettd asiassa ei ollut takeita siitd, ettei tietoja kaytettiisi antajaa vastaan
rikosprosessissa, toisin sanoen palomuuria ei ollut. Vastaavasti Van Weerelt-paitoksessa osoitettiin,

ettd tehokas palomuurisdédnnos voi poistaa verovelvolliseen kohdistuvan huomattavan vaikutuksen.

Keskeisimmaksi itsekriminointisuojan sisélloksi voinee luonnehtia sité, ettei henkild joudu pakon
uhalla tuottamaan sellaista aineistoa, jota muutoin viranomainen ei voisi saada, ja jota kaytettdisiin
tatd vastaan rikosprosessissa kriminoivalla tavalla. DAC6-raportointivelvoite perustuu pakkoon, on
sanktioitu ja raportti ei ole sellaisenaan olemassa olevaa aineistoa. Lisdksi direktiivissi ei
huomioida palomuuria lainkaan, vaan raportoituja tietoja voidaan kdyttdd hallinnollisissa

menettelyissé ja rikosprosessissa sellaisenaan verovelvollista vastaan.

Niin ollen huomattava vaikutus verovelvollisen oikeusasemaan ei synny silld hetkelld, kun
viranomainen vaatii sanktion uhalla lisdtietoja jarjestelyyn liittyen, vaan tarkastelua on ulotettava
ajallisesti kauemmaksi. Huomattava vaikutus aiheutuu jo silloin, kun verovelvollinen on
pakotettuna ja sanktion uhalla laatimaan aineistoa, jota voidaan kdyttda sellaisenaan tata vastaan

hallinto- ja rikosprosesseissa ilman esteita.

Niisti syistd katson, etti itsekriminointisuojan tulisi katsoa soveltuvan DAC6-raportointiin®’> niissi
tilanteissa, joissa raportointi objektiivisesti ja ennakoitavalla tavalla alistaisi verovelvollisen

rikosoikeudelliselle vastuulle. Erityisesti mikali jokin tietty jérjestely on lainsdadannossa,

275 Ks. Weffe 2021, s. 4 yhteneviinen nikemys.



83

paitoksessi tai oikeuskdytinndssi todettu veron kiertdmiseksi, verovelvollinen voi vedota
suojaan?’%, ainakin, jos seurauksena tisti voisivat olla luonteeltaan rikosoikeudelliset hallinnolliset
seuraamusmaksut. Sama pétee, jos vastaava tai ldhes vastaava jérjestely on katsottu oikeudessa
veropetokseksi tai muuksi verorikokseksi. Niissa tilanteissa verovelvollisen oikeusasemaan on
huomattavalla tavalla vaikutettu jo ennen raportin toimittamista tai veroviranomaisen
yhteydenottoa, silld lainsdddantd velvoittaisi verovelvollista sanktion uhalla paljastamaan oman
rikoksensa. Tilanteissa, joissa jokin jarjestely on nimenomaisesti hyvéksytty lainsddddnnossé tai
oikeuskdytdnnossd, mutta se tulisi silti raportoida direktiivin kansallisen implementoinnin mukaan,

el oikeuteen voitaisi vedota.

Edell4 kuvattu ei mielestdni pade, jos kansallisessa lainsdddanndsséd on rakennettu tehokas
palomuuri sen estdmiseksi, ettd raportoituja tietoja kaytettdisiin rikosprosessissa tai luonteeltaan
rikosoikeudellisten hallinnollisten seuraamusten méadrddmisessd. Tdssd tilanteessa DAC6-raportin
tietoja kéytettdisiin ainoastaan veron laskentaan ja kantamiseen sekd veroviranomaisen
tiedonhankintaan tulevan lainsdddédnnon ja verovalvonnan kehittdmiseksi. Verovelvolliseen ei voisi

talloin kohdistua kansallista rikosprosessia tai EIS 6 artiklan tarkoittamaa rikosprosessia.

Huomattavasti ennen DAC6:n voimaantuloa Portugalissa otettiin kiyttoon samankaltainen
raportointivelvollisuus verojirjestelyihin liittyen, jossa verojérjestelyiden tarjoajia sekd
verovelvollisia koski pakollinen raportointivelvollisuus. DL 29/2008-laissa oli, toisin kuin
DAC6:ssa, huomioitu itsekriminointisuoja siten, ettei annettuja tietoja, jotka voisivat johtaa
rikosoikeudelliseen vastuuseen, saanut kiiyttii rikossyytteen nostamisessa.?’’ Tillaisessa tilanteessa
el raportoinnin laiminlydnnistd madrattivai maksua pida tyypillisesti pitdd luonteeltaan
rikosoikeudellisena, ainakaan jos se ei ole maaréltddn huomattava tai muuntokelpoinen
vankeusrangaistukseksi. Koska tehokas palomuuri on olemassa, kyseessé olisi ensivaiheen
tiedonantovelvollisuuteen kannustava sanktio. Tiedonantovelvollisuus rinnastuisi téssa tilanteessa
huomattavasti merkittdvimmin veroilmoituksen antamiseen, jonka tarkoituksena on vain veron
laskenta ja kantaminen. Tdma jirjestelmé on nédhdékseni yhteensopiva EIT:n oikeuskdytinnon
kanssa ja se kunnioittaa oikeutta oikeudenmukaiseen oikeudenkiyntiin. DAC6:ssa olisi tullut

omaksua mielestidni samanlainen ldhestymistapa.

276 Dourado & Silva Dias 2011, s. 152.

277 Decreto-Lei nro. 29/2008, 25.2.2008, kumottu, 12 artikla. Artikla kuuluu vapaasti suomennettuna: tdmin asetuksen
velvoitteiden tdyttdmiseksi annetut tiedot eivét riko minkiénlaista salassapitovelvollisuutta eivatki aiheuta tietojen
antajalle minkéainlaista vastuuta.” Portugalin lainsdéddantd on saatavilla verkkopalvelussa Diario da Republica. Ks. my0s
Dourado & Silva Dias 2011, s. 143—-152.
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Lihestymistapaa voidaan kritisoida siitd, ettd verovelvolliset voisivat hyodyntéa jarjestelmaai siten,
etté tietoisesti oltuaan mukana veropetosjérjestelyssé raportoisivat jédrjestelyn ja vapautuisivat ndin
rikosvastuusta. Toisaalta direktiivin tarkoituksena oli nimenomaan ennaltachkiisti ja kerdta tietoa
aggressiivisista verojarjestelyistd. Tdménkaltaisessa jarjestelmédssd tdima tavoite toteutuisi edelleen,
ja liséksi veron miiré voitaisiin maksuunpanna normaalisti viividstyskorkoineen, ainoastaan ilman
luonteeltaan rikosoikeudellisia seuraamusmaksuja. Rikosoikeudellisen vastuunhan tulee ymmaértaa

sisdltdvdn myos EIS 6 artiklan kattamat menettelyt.

Kaiken esitetyn valossa nédyttdd siltd, ettd jos direktiivin valmistelussa olisi riittdvélla tavalla
huomioitu itsekriminointisuojaan liittyvét seikat, tiyttdisi se myos tarkoituksensa tehokkaammin.
Siitd syysti, ettei direktiivissé ole lausuttu itsekriminointisuojasta mitddn, ovat tietyt jisenvaltiot,
ainakin Italia ja Viro, padtyneet sisdllyttimién suojan itse lainsdddéntoonsd implementoidessaan
direktiivid. Voitaisiin katsoa, ettei tama4 tulkinta ole direktiivin mukainen, mutta ainakaan
toistaiseksi komissio ei ole antanut asiasta huomautusta tai kdynnistinyt rikkomusmenettelya néité

jdsenmaita vastaan.

Viimeistddn EUT:n Consob-ratkaisun jilkeen vaikuttaa selkedltd, ettd itsekriminointisuojaa
tulkitaan unionin oikeudessa tiysin vastaavin perustein kuin EIT on tulkinnut
thmisoikeussopimusta. Oikeustilaa on ndhddkseni tulkittava seuraavasti. Mikéli kansallinen
lainséddéntd mahdollistaa DAC6-raportoinnin tietojen kayttdmisen rikosprosessissa tai luonteeltaan
rikosoikeudellisten hallinnollisten seuraamusmaksujen, kuten veronkorotusten, miirddmiseen, on
verovelvollisella oikeus itsekriminointisuojaan ja siten oikeus olla raportoimatta jérjestelyd. Tadma
tulee kyseeseen ainakin tilanteessa, jossa jdrjestely tai 1dhes vastaava jérjestely on todettu
verorikokseksi tai veron kiertamiseksi. Sama koskee myds vilittdjad, jos hdneen voidaan

kansallisen lainsddddnnén mukaan kohdistaa rikosoikeudellinen vastuu jérjestelyn toteuttamisesta.

Tulkinnanvaraisissa tilanteissa, joissa jérjestelyn vero-oikeudellinen hyvéksyttdvyys tai laillisuus ei
ole selvéd, olen myos taipuvainen kallistumaan kannalle, jossa verovelvollinen voisi vedota
itsekriminointisuojaan ja jattia jarjestelyn raportoimatta. Jos tehokkaita palomuurisddnnoksié ei
kansallisessa lainsdadidnndssi ole, verovelvollinen ei voi koskaan olla varma, tuleeko sanktion

uhalla paljastaneeksi oman syyllisyytensé raportoimalla jérjestelyn. Tdémé aiheutuu ennen kaikkea
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siitd, ettd direktiivissd tehokkaasti yhdistetdiin seké laittomat, hyvéksyttivit ja vero-oikeudellisesti

ei-hyviksyttivit jirjestelyt.?’8

278 T#ltd osin OECD:n raportissa todettiin, ettd raportointisdanndistd voitaisiin jittid pois jérjestelyt, joista voi koitua
rikosoikeudellisia seuraamuksia. Direktiivin tunnusmerkit kuitenkin laadittiin niin, ettd niiden perusteella
raportoitavaksi voi padtyd myds verorikoksiksi katsottavia toimia. Ks. OECD 2015b, s. 86.
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6 Johtopaatokset

DAC6-direktiivi on unionin historiassa melko omalaatuista lainsdddéntod. Vaikka DAC6:a
varhaisemmissa ja sitd seuranneissa tietojenvaihtodirektiiveissd on velvoitettu verovelvolliseen
ndhden kolmansia henkil6ité toimittamaan kansallisille veroviranomaisille tietoja, tiedot ovat usein
koskeneet suhteellisen yksinkertaisia asioita, kuten tulon mééraa, tilin saldoa, tunnistetietoja tai

hallussa olevaa omaisuutta.

DACS6 poikkeaa edeltdjistddn ja seuraajistaan ensinnékin raportoitavan tiedon luonteessa.
Direktiivin perusteella raportoitavaksi on tullut rajat ylittdvid verojérjestelyjé, jotka méarittyvit
direktiivissa esitettyjen tunnusmerkkien ja padasiallisen hyodyn testin perusteella. Direktiivi ei anna
juurikaan tulkinta-apua ndiden tulkitsemiseen, ja raportoitava kokonaisuus on laajahko ja
yksityiskohtainen. Toinen merkittiva seikka on se, ettd verovelvollinen tai toisaalta titd avustava
vilittdjd voivat olla raportointivelvollisia. Vilittdjin mééritelma puolestaan koskee suurta joukkoa

erilaisia toimijoita.

Direktiivilld on ollut tirked tavoite aggressiivisen verosuunnittelun ja veronkierron torjunnassa,
jotka ovat muotoutuneet unionin tirkeiksi veropoliittisiksi painopisteiksi. Edelld esitetyt seikat
aiheuttavat kuitenkin sen, ettd direktiivi on jédnnitteisemmassé suhteessa unionissa vahvistettuihin
perusoikeuksiin ndhden kuin moni muu sdddds. Tutkielmassa on pyritty analysoimaan tété jannitetta
ja systematisoimaan nykyistd oikeustilaa. Tdssd merkittdvimpiné keinona on toiminut unionin

tuomioistuimen ja Euroopan ihmisoikeustuomioistuimen oikeuskiytinnén arviointi.?”’

Tutkielmassa erityistarkastelussa ovat olleet oikeus asianajosalaisuuteen (Legal professional
privilege, LPP) seké itsekriminointisuojaan, jotka molemmat kytkeytyvét puolustautumisoikeuksien
kdyttdmiseen demokraattisessa oikeusvaltiossa. Asianajosalaisuus mahdollistaa luottamuksellisen
padsyn oikeudellisen avun ja neuvonnan piiriin, ja itsekriminointisuoja turvaa epdiltyi tai syytettyé
epdasiallisilta pakkokeinoilta oman syyllisyytensé osoittamiseksi. Molempien keskeinen
normipohja on perusoikeuskirjan 47 artiklassa, jossa taataan oikeus tehokkaisiin
oikeussuojakeinoihin. Perusoikeuskirjan 47 artikla perustuu Euroopan ihmisoikeussopimuksen 6

artiklaan, joka turvaa oikeuden oikeudenmukaiseen oikeudenkéyntiin. Lisdksi LPP perustuu

279 Tutkielmassa on tuotu esille ndiden kahden tuomioistuimen vastavuoroinen ja dialoginen oikeuskiytintd, joka on
tutkielman kirjoittajan ndkemyksen mukaan yhé tiiviimmin kietoutunut yhteen viime vuosien aikana. Kehityskulku on
varsin luonnollinen etenkin EUT:n kannalta, silld EIT:n tulkinta ihmisoikeussopimuksesta ohjaa ensin mainittua seki
perusoikeuskirjan ettd yleisten oikeusperiaatteiden kautta.
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perusoikeuskirjan 7 artiklan yksityisyyden ja viestinnén kunnioittamiseen ja itsekriminointisuoja 48

artiklan syyttomyysolettamaan.

EUT on antanut LPP:a koskevia ratkaisuja viime vuosina. Ratkaisut ovat tunnustaneet oikeuden
luottamukselliseen viestintddan DAC6:n yhteydesséd, mutta toisaalta sitoneet sen vilittdjan
ammattinimikkeeseen. Vahvinta suojan tasoa nauttivat direktiivissd 98/5/EY tarkoitetut asianajajat,
joiden viestinté asiakkaidensa kanssa on suojattu seki sen sisillon ettid olemassaolon puolesta.
Muunlaiset oikeudelliseen salassapitovelvollisuuteen oikeutetut ammattilaiset, joilla on oikeus
edustaa asiakastaan tuomioistuimessa, ovat oikeutettuja pitiméén salassa viestinnén sisillon,

mutteivat asiakassuhteen olemassaoloa.

Ratkaisuissa on vahvistettu, ettei LPP:n suojaa voi rajata pois miltdén yksittiiseltd oikeudenalalta
kaavamaisesti. Néin ollen periaate on suojattu ldhtokohtaisesti myds vero-oikeudessa. EUT on
sitonut LPP:n erityisesti perusoikeuskirjan 7 artiklaan, jossa taataan jokaisen yksityis- ja perhe-
eldmén sekd viestinndn kunnioittaminen. Sen sijaan esimerkiksi asiassa Orde van Viaamse Balies
tuomioistuin totesi, ettd perusoikeuskirjan 47 artiklaan perustuvat vaatimukset edellyttavét
midritelmillisesti yhteytti oikeuskisittelyyn.?® DAC6-raportointia koskevassa asiassa titi yhteytti

ei ollut néytetty toteen, joten EUT ei katsottu 47 artiklaa loukatun.

EIS:n 6 artiklasta ja EIT:n oikeuskdytidnnostd artiklaa koskien ilmenee jako kahteen eri alaan,
rikosasioihin ja siviiliasioihin. Verotusta koskevat asiat kuuluvat néistd kahdesta padosin
rikosoikeudelliseen alaan, jolloin 6 artiklan takaamat oikeudet pétevit my0s hallinnollisissa
menettelyissd, kuten verotusmenettelyssd. Verotusta koskevat asiat kuuluvat rikosoikeuden alaan,
jos verotusmenettelyssd maaréttava hallinnollinen seuraamusmaksu on luonteeltaan
rikosoikeudellinen tai jos menettely on riittdvéssa yhteydessé varsinaiseen rikosprosessiin. Tatd
arvioidaan EIT:n kehittimien ns. Engel-kriteerien perusteella.’8! Perusoikeuskirjan mukaan kirjaa
on tulkittava yhdenmukaisesti ihmisoikeussopimuksen kanssa, eikd kirjan madrdyksié saa tulkita

siten, ettd ne rajoittaisivat sopimuksessa vahvistettuja oikeuksia.

Naillad perustein vaikuttaa erikoiselta, ettd asianajosalaisuuden loukkaus olisi vain perusoikeuskirjan
7 artiklan, eikd myos 47 artiklan vastaista. Selitys lienee siind, ettd perusoikeuskirja ja
thmisoikeussopimus ovat rakenteellisesti erilaisia. Perusoikeuskirjan 47 artikla on laajempi

soveltamisalaltaan, ja suojaa ennen kaikkea tehokasta padsyé oikeussuojakeinoihin. Oikeus

280 Asia C-694/20, Orde van Viaamse Balies, kohta 61.
281 Palautettakoon mieleen, ettd huomiota tulee kriteerien mukaan kiinnittds 1. teon luonnehdintaan kansallisessa
oikeudessa 2. teon luonteeseen sekd 3. seuraamuksen luonteeseen ja ankaruuteen.
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riitauttaa henkil6a kielteiselld tavalla koskeva péétds on EUT:n oikeuskédytinnosséd vahvistettu
riippumatta vireilla olevasta menettelysti. Vaatimuksen yhteydestd oikeuskésittelyyn tulee
ymmirtii koskevan oikeuden sisiltod, eikd ajallista yhteyttd.?®? DAC6-asiassa ei ollut riitautettavaa
padtostd, vain ensivaiheen raportointivelvollisuus, jota ei voi itsessddn saattaa oikeusistuimen

arvioitavaksi, joten 47 artikla ei tullut kyseeseen.

Téytyy kuitenkin huomauttaa, ettd EIT on sdénndnmukaisesti katsonut, ettd EIS 6 artiklan oikeudet
tulevat kyseeseen aina tilanteessa, jossa henkil6on kohdistuu huomattava vaikutus
viranomaistoimien seurauksena. Huomattava vaikutus syntyy ainakin silloin, kun viranomaiset
pyytivit henkildlté tietoja luonteeltaan rikosoikeudellisen sanktion madradmiseksi. EUT:n Consob-
ratkaisu osoitti, ettd EUT tulkitsee perusoikeuskirjan 47 artiklaan perustuvaa itsekriminointisuojaa

taysin samoin perustein kuin EIT.

Tastd syystd ndkemykseni on se, ettd Orde van Viaamse Balies -ratkaisua tulee lukea erityisen
tarkasti vasten asiassa esitettyd ennakkoratkaisukysymysti. Ratkaisussa esitettiin kysymys,
loukkaako direktiivissé asetettu, oikeudellista ammattisalassapitovelvollisuutta nauttivaa vilittdjaa
koskeva ilmoitusvelvollisuus muita vilittdjid kohtaan perusoikeuskirjan 47 artiklaa, silloinkin, kun

neuvonanto ei liity oikeudenkiyntiin.*®3

Tulee huomata, ettei asiassa ollut eiké edes viitetty olleen vireilld EIS 6 artiklan tarkoittama
rikosprosessi. Tuomiosta ei tule siten johtaa yleistd periaatetta, jonka mukaan perusoikeuskirjan 47
artikla ei voisi tulla kyseeseen missdén tilanteessa oikeudenkdynnin ulkopuolella tai silloin, jos
riitautettavaa padtostd ei ole olemassa. EIT:n oikeuskdytdnnon mukaan puolustautumisoikeuksia ei
voida rajata ajallisesti minkdan menettelyn ulkopuolelle, vaan ne voivat olla 1dsné jo varhaisessa
vatheessa, mikdli huomattava vaikutus toteutuu. Nédin ollen tulisi mielesténi katsoa, ettd my0s
unionin oikeudessa perusoikeuskirjan 47 artiklan oikeuksien aktivoituminen edellyttdd henkil66n
kohdistuvaa huomattavaa vaikutusta, esimerkiksi rikossyytteestd. Rikossyytteen laajuutta tulisi
arvioida EIS 6 artiklaa vastaavalla tavalla, jotta voidaan varmistua unionin oikeuden riittdvasta

tasosta suhteessa EIS:n vihimmadissuojaan.

Ratkaisua on siten tulkittava suppeasti: henkiloon ei ollut véitetty kohdistuvan huomattavaa
vaikutusta ja hén ei siten ollut rikossyytteessd, jolloin voitaisiin vedota 47 artiklan oikeuksiin,

mukaan lukien asianajosalaisuuteen. Téstéd syystd LPP:a tuli arvioida vain 7 artiklan kannalta, johon

282 Papis-Almansa 2023, s. 616.
283 Asia C-694/20, Orde van Viaamse Balies, kohta 17.
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EUT:n tulkinnan mukaan sisdltyy jo itsessdén oikeus luottamukselliseen viestintddn asianajajan
kanssa riippumatta oikeusprosessin olemassaolosta. Tulkinta, jonka mukaan 47 artikla ei voisi
koskaan tulla kyseeseen DAC6-velvoitteiden yhteydessa varsinaista oikeuskasittelyd edeltidvissa
menettelyissd, olisi kuitenkin ndhdékseni ristiriidassa EUT:n muun oikeuskdytdnnon kanssa ja
merkitsisi sitd, ettei perusoikeuskirjan 47 artiklan suojan taso vastaisi EIS 6 artiklan

vihimmaéissuojan tasoa.

LPP:n liséksi toista puolustautumisoikeutta, itsekriminointisuojaa, on my0ds unionin oikeudessa
arvioitava yhdenmukaisesti EIT:n oikeuskdytdnnon kanssa. DAC6:n raportointivelvoitteissa
yhdistyvét omalaatuisella tavalla ei-neutraali ja yksityiskohtainen tietosiséltd, tietojen antamisen
pakko, hallinnollisten seuraamusmaksujen seké rikosprosessin uhka seki subjektiiviset

arviointikriteerit raportoitavalle tiedolle.

Itsekriminointisuojan suhdetta raportointivelvoitteisiin on arvioitu jo OECD:n BEPS-hankkeen
yhteydessi.?®* Lisiksi suoja on huomioitu ainakin Italian ja Viron direktiivin kansallisissa

tdytantdonpanoissa.

Suurin ongelma direktiivisséd on se, ettei verovelvollinen voi olla varma, joutuuko rikossyytteen
vaaraan raportoidessaan jirjestelyn. Tdméi johtuu ensinnékin siitd, ettd direktiivin tunnusmerkkien
perusteella raportoitavaksi voi tulla vero-oikeudellisesti hyvéksyttdvid ja veron kiertdmisen piiriin
kuuluvia jirjestelyjd, mutta myos jarjestelyjd, joilla voi olla rikosoikeudellisia seuraamuksia.
Direktiivissd ei ole tehokasta palomuurisddnndsté, joka estéisi raportoitujen tietojen kdyttdmisen

rikossyytteen perustana verovelvollista vastaan.

Oikeustilaa on tulkittava siten, ettd niissé tilanteissa, joissa raportointi voisi perustellusti ja
objektiivisesti arvioiden saattaa verovelvollisen rikossyytteen vaaraan, itsekriminointisuojan
perusteella téllainen jdrjestely voidaan jattdad raportoimatta. Sama koskee myds valittdjia, jos

kansallinen lainsdddanté mahdollistaa timén asettamisen rikossyytteeseen jirjestelyn suunnittelusta.

Taytyy kuitenkin muistaa, ettd unionin oikeus edellyttdd perusoikeuskirjan sellaista tulkintaa, joka
turvaa vihintddn EIS:sa vahvistetun oikeuksien suojan tason. Itsekriminointisuoja voi tulla

kyseeseen myo0s hallinnollisissa menettelyissa.

Selvdi on, ettd mikéli veroviranomainen aloittaa toimenpiteet verovelvollista kohtaan sanktion

uhalla, esimerkiksi ldhettdmalld sanktiouhkaisen selvityspyynndn, itsekriminointisuoja tulee

284 OECD 2015b, s. 85-86.
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kyseeseen, jos mahdollista sanktiota on pidettdvé luonteeltaan rikosoikeudellisena. Liséksi jos
hallinnollisella menettelylld on riittdva yhteys varsinaiseen rikosprosessiin, suoja tulee tissikin
tapauksessa kyseeseen. Nama samat seikat patevit ndhdidkseni yhta lailla DAC6:n yhteydessé kuin

muutoinkin verotusmenettelyssa.

Edella kuvattu tilanne koskee kuitenkin tilannetta, joka rinnastuu verotusmenettelyyn ja jossa
viranomainen on jo ryhtynyt toimiin tiedon saamiseksi perustellun tietonsa perusteella. Sité ei tule

suoraan rinnastaa ensivaiheen raportointivelvoitteeseen.

Mielestini DAC6-raportointi ei kuitenkaan rinnastu esimerkiksi veroilmoituksen antamiseen, jota
EIT ei ole pitdnyt yleisesti ottaen huomattavan vaikutuksen aiheuttajana. DAC6-raportointivelvoite
perustuu pakkoon, raportoinnin laiminlyonti on sanktioitu, ja raportti ei ole sellaisenaan olemassa
olevaa aineistoa, eikd ns. yksinkertainen tosiasia, vaan laajaa selvitystd ja oikeudellista arviointia ja
tulkintaa vaativa kokonaisuus. Lisdksi direktiivissi ei ole lainkaan palomuurisddanndstd, vaan
raportoituja tietoja voidaan kayttda hallinnollisissa menettelyissi ja rikosprosessissa sellaisenaan

verovelvollista vastaan tdysin rajoituksetta.

Niiden seikkojen vuoksi késitykseni on se, ettd verovelvolliseen kohdistuu huomattava vaikutus jo
siind vaiheessa, kun hin on velvollinen laatimaan oman syyllisyytensé osoittavaa aineistoa ja
toimittamaan sen viranomaiselle, joka puolestaan voi kéyttda tietoja rajoituksetta EIS 6 artiklan
tarkoittaman rikossyytteen ajamisessa, tarkoittaen joko varsinaista rikosprosessia tai luonteeltaan

rikosoikeudellisten hallinnollisten seuraamusmaksujen, kuten veronkorotusten, maéraamista.

Erityisesti mikéli jokin tietty jérjestely on lainsdddannossa, padtoksessa tai oikeuskdytdnnossa
todettu veron kiertdmiseksi, verovelvollinen voi nikemykseni mukaan vedota suojaan, ainakin, jos
seurauksena jdrjestelyn toteuttamisesta voisivat olla luonteeltaan rikosoikeudelliset hallinnolliset
seuraamusmaksut. Sama pétee, jos vastaava tai ldhes vastaava jéarjestely on katsottu oikeudessa
veropetokseksi tai muuksi verorikokseksi. Niissi tilanteissa verovelvollisen oikeusasemaan on
huomattavalla tavalla vaikutettu jo ennen raportin toimittamista tai veroviranomaisen
yhteydenottoa. Tdma ei kuitenkaan péde sellaisten jérjestelyjen osalta, jotka on nimenomaisesti

hyviksytty laissa tai oikeuskdytdnndssa.

Tadma arviointi saattaisi muuttua, mikéali direktiivissé olisi huolehdittu riittdvan palomuurin
olemassaolosta, kenties samankaltaiseen tapaan kuin Portugalin vanhassa
veroraportointijirjestelméssi. Nykyisessd oikeustilassa palomuurin tdydellinen puuttuminen

aiheuttaa kuitenkin sen, ettei verovelvollista voida pakottaa edelld esitetyissa tilanteissa
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raportoimaan tietoja. Tama tekisi kasitykseni mukaan itsekriminointisuojan keskeisen sisillon

tyhjaksi.

Rajanveto hyvéksyttyjen jdrjestelyn ja sellaisten jirjestelyjen, joiden perusteella voi muodostua
uhka rikossyytteestd, on usein ddrimmaéisen hankalaa, ellei jopa mahdotonta. Juuri tistd syysti
palomuurin puuttuminen muodostaakin huolestuttavan perusoikeusongelman ja heikentda
direktiivin tehokkuutta. Vaikka EUT on todennut aggressiivisen verosuunnittelun torjunnan seka
veronkierron ja veropetosten ehkéisyn olevan unionin tunnustama yleisen edun mukainen tavoite,
joka voi oikeuttaa perusoikeusrajoituksiin, on EIT puolestaan suhtautunut pensedésti siihen, ettéd
sopimusvaltiot voisivat kiyttdd rikossyytteen ajamisessa aineistoa, joka on saatu henkildltad vastoin

tamén tahtoa hallintoprosessin aikana.

Tutkielmassa kasitellyt ongelmat konkretisoituvat myds Suomen direktiivin implementoinnissa.
Suomen raportoitavista jarjestelyistd verotuksen alalla annetussa laissa on 6 §:ssd vahvistettu
direktiivin mukaisesti vilittdjdn vapautus raportoinnista, jos timé vetoaa oikeudelliseen
ammattisalassapitovelvollisuuteensa. Vapautus koskee asianajajia, luvan saaneita
oikeudenkiyntiavustajia seki julkisia oikeusavustajia.?®> Pykilin toinen momentti kuuluu

seuraavasti:

“Edelld 1 momentissa tarkoitetun palvelun tarjoajan on ilmoitettava ilman aiheetonta viivistystd
saman jdrjestelyn toiselle palvelun tarjoajalle, tai jos toista palvelun tarjoajaa ei ole,

asianomaiselle verovelvolliselle tiiti koskevasta [..] tiedonantovelvollisuudesta [...]. *%

Saannosta ei saada soveltaa unionin oikeuden vastaisella tavalla, eli tiedonantovelvollisuutta muita
vilittdjid kohtaan ei saada ulottaa 98/5/EY 1 artiklan 2 kohdassa tarkoitettuun asianajajaan.
Kansallisen lainsdddénnon selkeyden ja oikeusvarmuuden vuoksi olisi sddnndsta syytd tdsmentda
asianajajien osalta erityisesti ottaen huomioon sen, ettd kyseessd on nyt rakenteellinen virhe. Lisdksi
Suomen Verohallinto ei ole piivittinyt syventivii ohjettaan DAC6:sta.?®” Kansallinen lainsidadintd

ja viranomaisohjeistus eivit siten tdltd osin vastaa nykyisté oikeustilaa.

Kuten totesin, nikemykseni mukaan unionin oikeudessa vahvistetun itsekriminointisuojan
perusteella voidaan jéttda raportoimatta jéarjestelyd koskevat tiedot, jos raportoimisen seurauksena

olisi syytteen vaara. Tatd nikemysté tukevat osaltaan myos Italian ja Viron lainsdddéntétoimet

285 Laki raportoitavista jirjestelyistd 6 §:n 1 momentti sekd 1 momentin 1-3 kohdat.

286 Laki raportoitavista jirjestelyisti 6 §:n 2 momentti.

287 Verohallinto 2022. Syventivi ohje on viimeksi péivitetty 9.12.2022, eikd siind ole huomioitu Orde van Viaamse
Balies -tuomiota.
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direktiivid implementoitaessa. Pidéttdydyn kuitenkin antamasta kansallisia de lege ferenda -
suosituksia. Vaikka komissio ei ole toistaiseksi aloittanut Italiaa ja Viroa vastaan
rikkomusmenettelyd ndiden direktiivin tulkinnasta, tulisi mielesténi silti itsekriminointisuojan
varmistaminen toteuttaa ensi sijassa EU-lainsddddnnon keinoin yhdenmukaisen tulkinnan
aikaansaamiseksi jadsenvaltioiden vélilld. Jos direktiivid ei pdadytd muuttamaan, olisi tietysti
toivottavaa saada asiasta EUT:n ennakkoratkaisu. Joka tapauksessa perusoikeuskirjan takaamaan

itsekriminointisuojaan voidaan ndkemykseni mukaan suoraan vedota edelli esitetyissd tilanteissa.

Jossittelu ja jélkiviisaus eivét kuulu historiantutkimukseen, eivitkd vélttimatta edes oikeushistorian.
Sallittakoon silti esittdd varovainen ajatus, ettd huolellisemmalla valmistelulla, sisédltden
perusoikeuskysymysten syvéllisemmén pohtimisen, DAC6 olisi kenties muotoutunut
tehokkaammaksi vélineeksi aggressiivisen verosuunnittelun torjumisessa. Direktiivin
tdytantdonpanossa on nimittiin ollut puutteita ja eroja jasenvaltioiden vililla, eikd
tietojenvaihtoakaan ole hyddynnetty aivan oletetulla tavalla.?®® Perusoikeusongelmien
yhdenmukainen ratkaiseminen jo direktiivissi olisi luultavasti tehostanut jasenvaltioiden direktiivin

implementointia ja vahentényt sen tulkinnanvaraisuutta.

288 Euroopan tilintarkastustuomioistuin 2024, s. 5-6. Tilintarkastustuomioistuimen raportin mukaan esimerkiksi DAC6-
raporttien laadussa on ongelmia, eivitkd seurannassa mukana olleet jdsenvaltiot olleet hyddynténeet tietojenvaihtoa
juurikaan.
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Liite 1. Direktiivi 98/5/EY 1 artiklan 2 kohta

Téssa direktiivissa tarkoitetaan

a)

’asianajajalla’ jokaista, joka on jdsenvaltion kansalainen ja jolla on oikeus harjoittaa ammattiaan

kéyttden jotakin seuraavista ammattinimikkeista:
Belgia: Avocat/Advocaat/Rechtsanwalt
Bulgaria: AnBokat

TSekin tasavalta: Advokat

Tanska: Advokat

Saksa: Rechtsanwalt

Viro: Vandeadvokaat

Kreikka: Auwmyopog

Espanja: Abogado/Advocat/Avogado/Abokatu
Ranska: Avocat

Kroatia: Odvjetnik/Odvjetnica

Irlanti: Barrister/Solicitor

Italia: Avvocato

Kypros: Aumyopog

Latvia: Zverinats advokats

Liettua: Advokatas

Luxemburg: Avocat
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Unkari: Ugyvéd

Malta: Avukat/Prokuratur Legali
Alankomaat: Advocaat

Itdvalta: Rechtsanwalt

Puola: Adwokat/Radca prawny
Portugali: Advogado

Romania: Avocat

Slovenia: Odvetnik/Odvetnica
Slovakia: Advokat/Komerény pravnik
Suomi: Asianajaja/Advokat
Ruotsi: Advokat

Yhdistynyt kuningaskunta: Advocate/Barrister/Solicitor.



