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Syftet med avhandlingen har varit att undersoka lexikal komplexitet i texter skrivna av
finska inldrare av svenska pa olika CEFR-nivder. Den lexikala komplexiteten har
studerats med hjilp av lexikal variation, dvs. hur pass varierat ordforrad inlérare anvinder
i sina texter, och lexikal tiathet, dvs. hur mycket innehallsord inldrare anvénder i sina texter.
Dartill har jag studerat frekvensen av olika adjektiv och hur informanterna anvinder
adjektiv i sina texter. Jag har undersokt om det finns ett samband mellan den lexikala
variationen, den lexikala titheten samt anvdndningen av adjektiv och de olika CEFR-
nivaerna.

Som material har jag anvint 15 texter skrivna av finska gymnasister. Materialet ingar i
projektet Helsekvenser i tre morfologiskt olika inlirarsprdik vid Abo universitet som
finansieras av Svenska kulturfonden. Texterna har bedomts enligt en DIALUKI-skala
som baserar sig pd CEFR. Metoderna har varit bade kvantitativa och kvalitativa. Jag har
mitt den lexikala variationen med ett s.k. OVIX-virde som anger forhéllandet mellan
antalet lemman och antalet 16pord i texterna. Den lexikala titheten har jag mitt med ett
s.k. SAVKVOT-virde som riknas s att antalet innehéllsord divideras med antalet 16pord
1 texterna. Anvéndningen av adjektiv har analyserats med hjilp av Nations (2001) modell
av djup ordkunskap.

Analysen visar att gymnasisterna pa hogre fardighetsnivaer har lexikalt mer varierande
texter 4n gymnasisterna pé lagre fardighetsnivaer men texterna pé ligre fardighetsnivaer
ar mer tdta dn texterna pa hogre fardighetsnivaer. Pa lagre fardighetsnivaer upprepas dock
samma innehéllsord mer vilket dr anledningen till att den lexikala titheten dr hog pé dessa
nivaer.

Gymnasisterna anvander adjektiv i lika hog grad som infodda talare av svenska. Pa ligre
fardighetsnivder anvédnds olika adjektiv mer &n pa hogre fardighetsnivéer, men
gymnasisterna pa lagre fardighetsnivéer anvander mer oldmpliga adjektiv med tanke pa
kontexten dér de uttrycker sina asikter. De tre mest frekventa adjektiven ér social, bra
och okej och gymnasisterna kan stava och boja dessa tre adjektiv ritt. Adjektiven bra och
okej anvénds 1 relativt enkla ordkombinationer som ofta upprepas i texterna men pé hogre
fardighetsnivaer anvinds t.ex. forstarkningsprefixet jdtte och adverb /el med adjektiven
1 storre utstrackning &n pa lagre fardighetsnivder. Anvdndningen av dessa tva adjektiv ar
séledes mer avancerad pa hogre fardighetsnivaer.

Nyckelord: Svenska som andrasprak, lexikal komplexitet, adjektiv, den europeiska
referensramen
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1 Inledning

Ordforrad ér en viktig del av spraket. Utan lampliga ord ar det omojligt att uttrycka vad
man vill sidga eller forstd vad andra sager. Det dr vasentligt att sprakinlérare far ett brett
ordforrad men ocksé att de ldr sig att anvénda ordforradet méngsidigt. Darfor har manga
forskare borjat féasta avseende vid ordforradets komplexitet hos sprakinldrare. Exempelvis
ar det 1 skriftlig produktion viktigt att kunna anvinda olika ordtyper 1 stéllet {for att alltid
upprepa samma ord. Texten fOrvdntas ocksd innehalla rikligt med s.k. innehallsord
(substantiv, verb, adjektiv och vissa adverb) som gor texten informationsrik. Det forsta
fallet kallas lexikal variation och det andra fallet lexikal tiithet. Dessa tva begrepp anvéinds
mycket i undersdkningar for att beskriva ordforradets eller textens komplexitet (se t.ex.

Agebjorn 2017; De Clercq 2015; Haikala 2012; Hultman & Westman 1977).

I denna studie undersoker jag ordforradets komplexitet i skriftliga uppsatser pa olika
fardighetsnivder (CEFR-nivéer, se kapitel 4). Uppsatserna &ar skrivna av finska
sprakinldrare som studerar svenska som det andra inhemska spraket. For att fa en mer
omfattande bild om anvindning av ordforrid i texterna undersoker jag ocksa narmare hur
gymnasisterna anviinder adjektiv i sina texter. Aven om det redan finns forskning om
anvandning av ordforrad hos sprakinlirare (se kapitel 5 for tidigare forskning), valde jag
temat for att vidare undersoka sambandet mellan ordforradets komplexitet hos finska
sprakinldrare av svenska och de olika CEFR-nivderna. Dirtill finns det inte mycket
forskning dir den lexikala variationen, den lexikala tdtheten och anvédndningen av

adjektiv hos andraspraksinldrare har undersokts.

1.1 Syfte

Syftet med foreliggande studie dr att undersoka lexikal komplexitet 1 uppsatser skrivna
av finska gymnasister. Jag tar reda pa om det finns ett samband mellan lexikal variation
samt lexikal téthet och de olika CEFR-nivaerna. Dértill utreder jag om det finns skillnader
1 anvindningen av adjektiv pa de olika fardighetsnivderna. Mina forskningsfragor ar

foljande:



e Hur varierande ar ordforradet pa de olika fardighetsnivéerna?
e Hur tét &r ordforradet pa de olika fardighetsniviaerna?
e Vilka adjektiv anvinder gymnasisterna pa de olika fardighetsnivierna?

e Hur anvinder gymnasisterna adjektiv pa de olika fardighetsnivderna?

De tva forsta forskningsfrdgorna anknyter till den lexikala variationen och den lexikala
tatheten som jag ndmnde i borjan av detta kapitel. Jag valde att ndrmare undersoka
adjektiv eftersom sprakinldrare pa hogre féardighetsnivder enligt Bergman och
Abrahamsson (2004: 608—611) anvinder mera adjektiv &n inldrare péa ldgre
fardighetsnivder. Anvindningen av adjektiv kan saledes sdga relativt mycket om
andraspréksinldrares fardighetsnivd. Jag analyserar olika adjektivens frekvens i
gymnasisternas texter, hur vanliga de mest frekventa adjektiven dr och hur gymnasisterna
anvander adjektiv i sina texter. I den djupare analysen kommer jag att ta reda pd om
gymnasisterna kan boja och stava adjektiven rétt och i vilka grammatiska funktioner dessa
adjektiv forekommer. Dartill redogér jag for 1 vilka kontexter gymnasisterna anvinder

adjektiv och om dessa adjektiv dr ldmpliga med tanke pa kontexten.

1.2 Material och metod

Mitt material bestdr av 15 uppsatser som gymnasisterna har skrivit som en del av ett storre
projekt Helsekvenser i tre morfologiskt olika inlirarsprdk vid Abo universitet som
finansieras av Svenska kulturfonden. Uppgiften var att skriva en argumenterande text pa
150-250 ord om egna asikter om de sociala mediernas sitt att samla information.
Uppsatserna har skrivits med tangentloggningsprogrammet ScriptLog men jag anvénder
endast de fardigskrivna texterna i analysen. Uppsatserna har beddmts enligt en s.k.
DIALUKI-skala som baserar sig pd Gemensam europeisk referensram for sprak (CEFR).
Texterna placerar sig pé fardighetsnivaerna A2 (2 texter), B1 (7 texter), B2 (5 texter) och
C1 (1 text). Eftersom det finns bara tvd texter pa nivad A1 och en text pa niva C1 delar jag
uppsatserna i tva grupper: grupp 1 som bestar av uppsatserna pd nivderna A2 och B1 (9
texter) och grupp 2 som bestir av uppsatserna pa nivaerna B2 och C1 (6 texter). Jag

analyserar resultaten enligt dessa tva grupper.



Metoderna i denna studie dr kvantitativa och kvalitativa. I den kvantitativa analysen
raknar jag alla 16pord och lemman i varje uppsats och klassificerar dessa ord enligt
ordklasser. Enligt Read (2000: 203) kan den lexikala variationen maétas sa att antalet
lemman divideras med antalet 16pord (type/token ratio) men jag anvinder ett s.k.
ordvariationsindex (OVIX) eftersom det inte dr beroende av textens langd. For att méta
den lexikala tdtheten anvinder jag ett s.k. SAVKVOT-viarde dir antalet innehallsord
(substantiv, huvudverb och adjektiv) divideras med 16pord (se ndrmare kapitel 5 for
OVIX och SAVKVOT). Jag excerperar ocksé alla adjektiv fran texterna och rdknar dem.
Jag jamfor alla virden mellan de tva ovanndmnda grupperna. Den kvantitativa analysen
presenteras 1 form av tabeller. I den kvalitativa analysen analyserar jag mer ingaende
anviandningen av adjektiv med hjilp av Nations (2001) modell av djup ordkunskap (se
ockséd avsnitt 1.1 och avsnitt 3.1.2). Jag presenterar nidrmare mitt material och mina

metoder i kapitel 6.

1.3 Avhandlingens disposition

Héarnést kommer jag att presentera de teoretiska utgangspunkterna for min undersokning.
I kapitel 2 behandlas allmint vad det avses med begreppen ord och ordforrad. Darutover
presenteras 1 detta kapitel ordklassen adjektiv som é&r relevant i denna undersdkning. I
kapitel 3 kommer jag att betrakta ordinldrning och presentera de mest centrala begrepp:
lexikal kompetens och lexikal komplexitet. 1 slutet av kapitel 3 behandlas ocksa
ordinldrningsprocess. I kapitel 4 presenteras Gemensam europeisk referensram for sprak
(CEFR), dess syfte och DIALUKI-skalan som baserar sig pa CEFR. I kapitel 5 behandlas
tidigare forskning kring den lexikala komplexiteten hos andraspréksinlérare. Efter att ha
presenterat teoridelen 1 denna avhandling behandlas ndrmare materialet och metoden 1
kapitel 6. Dérefter, 1 kapitel 7, foljer analysdelen dér jag presenterar mina resultat.
Avhandlingen avslutas med kapitel 8 dér jag sammanfattar de mest centrala resultaten

och diskuterar didaktiska implikationer samt mdjliga framtida studier om temat.



2 Ord och ordforrad

I detta kapitel kommer jag att presentera den centrala teori som anknyter till ord och
ordforrad allmént. Forst, 1 avsnitt 2.1, redogdr jag for vilka slags definitioner av begreppet
ord det finns i litteraturen. Jag presenterar ocksa de ordklasser som kan urskiljas i svenska
spraket. I avsnitt 2.2 betraktas den ordklass som &r relevant i min studie, ndmligen

adjektiv. Till slut, 1 avsnitt 2.3, fokuserar jag pé definitionen av ordforrad.

2.1 Allméant om ord

Enligt Svenska Akademiens sprikldra (SAS) (2013: 28) har det varit svart att definiera
begreppet ord. SAS presenterar dndé ett alternativ for definitionen: ”Ord &r den minsta
sprakbit som ensam kan utgora ett yttrande” (SAS 2013: 29). Enligt denna definition kan
ord saledes sta ensam till exempel i svar pa en fraga. Ett kinnetecken pé ord ar ocksa att

olika ord 1 skrift kan skiljas med ett tomrum och 1 tal med pauser. (SAS 2013: 28-29.)

Det finns definitioner av ord som baserar sig pd hur man réknar ord exempelvis i en text.
Ord kan klassificeras som lopord, graford eller lexikonord (lemma). Begreppet 16pord
syftar pd alla ord som forekommer i en text. Med begreppet graford avses daremot olika
ord 1 texten. (SAS 2013: 30.) Lemma innehaller ordets grundform samt dess bojningar
och dessa ord anvinds som uppslagsord i ordbocker (Niitemaa 2015: 140). Exempelvis

innehdller foljande tvd meningar 13 I6pord, 11 graford och 10 lemman:
Han har ett hus. Huset dr svart men han vill méla huset rott.

Meningarna innehaller 13 lopord eftersom det finns sammanlagt 13 ord i dessa tvd
meningar. Orden han och huset forekommer tva ganger i meningarna och dérfor rdknar
man dessa endast en gédng ndr det dr fraiga om graford. Vad géller lemman ar Aus och
huset bojningsformer av samma ord vilket betyder att man rdknar dessa som ett lemma.
Enligt Niitemaa (2015) kan orden ytterligare indelas i ordfamiljer. Ordfamiljen innehéaller
ordets grundform, dess bdjningar men ockséd dess avledningar. Det rader dnda oenighet

om definitionen av begreppet ordfamilj och dérfor ar begreppet vagt. (Niitemaa 2015:
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140-141.) I min undersdkning raknar jag bdde 16pord och lemman i informanternas texter.
I avsnitt 6.2 kommer jag att presentera mer ingaende hur jag har rdknat och klassificerat

dessa ord.

Enligt SAS (2013) indelas ord i ordklasser enligt den grammatiska funktionen som ordet
har i1 fraser, hur ordet bdjs och vilken slags betydelse ordet har. Dessa ordklasser ar
substantiv, verb, adjektiv, adverb, pronomen, prepositioner, konjunktioner, subjunktioner,
interjektioner och rdkneord. Det finns dock ord som delar samma egenskaper med mer én
en ordklass och kan sédledes hora till flera ordklasser. Darfor &r en heltickande
ordklassindelning av alla ord nistan omdjlig att gora. Ett exempel pd sddana ord ar
particip som delar likadana egenskaper med &tminstone verb och adjektiv (t.ex. den

skrattande flickan, en tappad planbok). (SAS 2013: 36.)

Ordklasserna kan vidare klassificeras péd basis av tva kriterier. For det forsta kan en
skillnad bland ordklasserna goras mellan dppna och slutna ordklasser. Oppna ordklasser
far hela tiden nya ord genom l&n, avledning och sammansittning medan slutna ordklasser
sillan fir nya ord. Oppna ordklasser ir substantiv, verb och adjektiv medan slutna
ordklasser dr en del av adverben, prepositioner, pronomen, konjunktioner och
subjunktioner. For det andra kan en skillnad goras mellan obojliga och bojliga ord.
Substantiv, adjektiv, verb, pronomen och rikneord hor till bojliga ord och har séledes
egna bojningsformer. Prepositioner, konjunktioner, subjunktioner, interjektioner och

adverb hor till obdjliga ord och kan huvudsakligen inte bojas. (SAS 2013: 36-38.)

Ett annat sétt att definiera ord &r att skilja mellan innehdallsord och formord. Innehéllsord
syftar pa de ord som bér betydelse. Sddana ord &r substantiv, verb och adjektiv. (Niitemaa
2015: 140.) Med formord avses diremot ord som har en mer grammatisk betydelse.
Formord innehéller t.ex. artiklar, pronomen, konjunktioner och prepositioner. Vanligtvis
har dessa ord ingen stor betydelse 1 sig sjdlva utan de skapar bl.a. forbindelse mellan satser
eller formar innehéllsordens betydelse. (Read 2000: 17.) Formord dr mer frekventa 1

spraket dn innehéllsord (Niitemaa 2015: 140).
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2.2 Adjektiv

Som redan konstaterats i avsnitt 2.1 hor adjektiv till de 6ppna ordklasserna. Detta betyder
saledes att nya adjektiv bildas stdndigt varfor det dr oklart hur manga adjektiv det finns i
svenska spraket. Adjektiven kan beskriva stabila egenskaper (t.ex. ett stort hus) eller
tillfalliga tillstdnd (t.ex. ett oppet fonster). (SAS 2013: 76.) Enligt SAS (2013) kan
adjektiven anvindas i tva betydelser: Adjektiven kan karakterisera saker som de syftar
pa eller klassificera saker enligt en viss klass. I det tidigare exemplet ett stort hus
karakteriserar adjektivet stort substantivet hus och 1 exemplet ett oppet fonster
karakteriserar adjektivet oppet substantivet fonster. Ett exempel péd klassificerande
adjektiv ar adjektivet fransk i frasen ett franskt vin, dir adjektivet beskriver ett vin som
kommer frén Frankrike, dvs. klassificerar vinet enligt en klass. (SAS 2013: 77-78.)
Adjektiven kan kompareras i positiv, komparativ och superlativ (t.ex. stor, stérre, storst)
och de kongruensbdjs i genus (t.ex. ett stort hus, en stor hund), bestimdhet (t.ex. ett stort
hus, det stora huset), sexus (t.ex. den gamle mannen, den gamla kvinnan) och numerus

(t.ex. en stor hund, tre stora hundar) (SAS 2013: 82).

Adjektiv har tre huvudfunktioner. Adjektiven kan fungera som attribut till substantiv och
da kongruensbéjs adjektivet med huvudordet i obestimda nominalfraser (t.ex. ett stort
hus, en stor hund). 1 bestimda nominalfraser har adjektivet didremot ingen
kongruensbojning i genus eller numerus utan da har adjektivet oftast dndelsen -a (t.ex.
det stora huset, den stora hunden). Adjektiven kan ocksa fungera som predikativ och da
kongruensbéjs adjektivet ocksd med huvudordet i nominalfrasen (t.ex. 1 satsen mitt hus
dr stort). Adjektivet kan ocksa vara adverbial med éndelsen -t och fungerar dd som en
bestimning till verb (t.ex. 1 satsen hon springer snabbt). Utover dessa tre
huvudanvindningar kan adjektiven fungera som huvudord i en nominalfras som inte har

nagot substantiviskt huvudord (t.ex. de unga). (SAS 2013: 76-77.)

Som framgatt i avsnitt 2.1 kan ord dela egenskaper med mer 4n en ordklass och darfor
kan det vara svart att definiera vilken ordklass dessa ord tillhor. Ett exempel pa sddana
ord dr egen och sjdlv som ibland har definierats som adjektiv eftersom de bdjs som
adjektiv. I SAS (2013: 132) definieras dnda dessa ord som adjektiviska pronomen. Ibland
klassificeras ocksé adjektiv med dndelsen - som adverb men enligt SAS (2013: 77) hor
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sadana ord till ordklassen adjektiv. Particip delar ocksa likadana egenskaper med bade
verb och adjektiv men SAS (2013: 79) definierar particip som verbavledda adjektiv. I
denna avhandling f6ljer jag samma ordklassdelning som SAS. Jag kommer att presentera

min ordklassdelning ndrmare i avsnitt 6.2.

2.3 Ordforrad

Puro (1999) konstaterar att ordforrad &r den struktur som héller spraket samman. Denna
struktur dr 4ndd inget isolerat forrdd var sprdkanviandare hidmtar ord utan ordets
processning kriaver ocksd andra delomraden av spréket. Dessa omriden &r t.ex. morfologi,
fonologi, syntax och semantik. Detta betyder att kunskap i dessa delomrdden finns i

ordforradet och de skapar och formar diarigenom ocksa ordforradet. (Puro 1999: 2.)

Niér det talas om ordforrad &r ett s.k. mentalt lexikon ett viktigt begrepp. Enligt Niitemaa
(2015) betyder det mentala lexikonet ett individuellt ordférrad som bildar ett nitverk.
Detta nétverk forandrar sig stdandigt. (Niitemaa 2015: 145.) Det &dr vanligt att
sprakanvandaren snabbt kan hitta ritta ord vilket indikerar att det mentala lexikonet &r ett
vélorganiserat system (Enstrom 2016: 49). Enligt Agustin Llach (2011: 8) ar orden 1
ordforradet associativt lagrade. Enstrom (2016: 50) papekar ocksé att orden i det mentala
lexikonet &r relaterade till andra liknande ord. Enligt Enstrom (2016: 56—65) ér de
viktigaste relationerna synonymi (t.ex. liten — smavdxt), 6verordnade och underordnade
begrepp, dvs. hyponymi (t.ex. djur — husdjur — hund), motsatser, dvs. antonymi (t.ex.

varm — kall) och helhet- eller delrelationer, dvs. meronymi (t.ex. kropp — arm — hand —

finger).

Niitemaa (2015) konstaterar att speciellt de ord som ofta anviands hor till manga olika
knutar eller s.k. noder i det mentala lexikonet. Exempelvis kan begreppet hdst ligga i
noderna djur, hobbyer eller skrimmande saker. (Niitemaa 2015: 145.) Som ovan redan
framkommit ligger sddana ord som har liknande betydelser ofta nidra varandra. Enligt
Niitemaa (2015) géller detta ocksd sddana ord som har ett likartat uttal. Dartill

sammanhénger orden i forstasprdk och andrasprdk med varandra i ndtverket. Detta
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betyder att om man hdmtar ett ord fran det mentala lexikonet aktiveras alla ordets ldnkar

ocksa 1 de andra spraken som ligger i minnet. (Niitemaa 2015: 145.)
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3 Ordinlarning

Forskare har forsokt skapa en omfattande bild av vad det betyder att kunna ett ord. Nér
man talar om lexikal kunskap betyder det inte bara att kunna ldnka ordets talade eller
skrivna form med dess betydelse. Undersokningar inom ordforradsforskning har ofta
fokuserat pa ordforradets bredd, ordforradets djup eller hur passivt (receptivt) och aktivt
(produktivt) ordforrad skiljer sig frin varandra (Agustin Llach 2011: 3). Read (2000: 3—
4) papekar vidare att det inte ricker att kunna ménga ord, ordens olika former eller
betydelser utan sprakinlirare behover ocksd kunna anvdnda dessa ord i olika
kommunikativa situationer. Manga forskare talar om lexikal kompetens (se t.ex. Meara
1996; Henriksen 1999) som enligt CEFR (2009: 107) betyder “kunskap om och forméga

att anvdnda ordforradet i ett sprak™.

I det foljande presenterar jag de olika aspekterna i ordinldrning. I avsnitt 3.1 redogor jag
nirmare for lexikal kompetens. Lexikal kompetens omfattar savél receptiv som produktiv
ordkunskap men eftersom jag i min avhandling undersoker texterna som gymnasisterna
sjdlva har skrivit kommer jag i synnerhet att behandla lexikal kompetens fran produktivt
perspektiv. Dartill kommer jag ocksé att diskutera vad det menas med lexikal komplexitet
som star i fokus i denna avhandling. Avslutningsvis, i avsnitt 3.3, behandlar jag

ordinldrningsprocessen, dvs. hur ord lirs in 1 praktiken.

3.1 Lexikal kompetens

Begreppet lexikal kompetens har definierats pd méinga olika sétt. Henriksen (1999)
konstaterar att forskare ofta har anvdnt samma termer for olika begrepp som ingar i den
lexikala kompetensen. Darfor borde man precisera de termer och komponenter som bildar
den lexikala kompetensen. (Henriksen 1999: 303.) Nér man 1 litteraturen talar om den
lexikala kompetensen kommer det dock ofta fram tva komponenter: ordforrdets bredd
och djup. Som redan ovan framgétt, har dessa tvd komponenter ofta statt i fokus inom
ordforradsforskning. Harndst kommer jag att presentera vad det menas med ordforradets

bredd och djup.
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3.1.1 Ordforradets bredd

Med ordforradets bredd avses hur ménga ord en individ kan, dvs. hur stort ordforrdd en
individ har. Meara (1996: 37) konstaterar att sprakinldrare med ett mer omfattande
ordforrad dven har battre kunskaper i andra delomrédena av spréket dn sprakinlérare med
ett mer begrinsat ordforrad. Enligt Enstrom (2013) finns det mycket forskning om
ordforradets bredd hos modersmalstalare men resultaten har varierat i hog grad. Av den
anledningen har det varit svért att definiera hur brett ordforrd individen vanligtvis har.

(Enstrom 2013: 170.)

Enligt Flyman Mattsson och Hékansson (2010) kan en individ ca 8000—10000 ord i sitt
modersmél fore skolstarten och antalet ord dkar med 3000 ord for varje skolér.
Ordforrédet indelas ofta 1 basordforrdd och 1 utbyggt ordforrdd. Det ovannimnda antalet
ord som individen kan fore skolstarten sdgs vara basordforrdd. Basordforradet bestar av
ord som har en allméngiltig betydelse och som ofta ir s.k. dverordnade begrepp, t.ex. skor
1 stillet for sandaler. Ord 1 basordforradet anvinds ocksa for att ersétta specifika ord, t.ex.
gd 1 stéllet for promenera. De 3000 ord som individen lér sig varje skolar hor till utbyggt
ordforrad. Detta ordforrad bestar av synonymer och fackord av olika slag. (Flyman

Mattsson & Hékansson 2010: 35, 37.)

En intressant fraga dr dock hur méanga ord en sprikinldrare méste kunna. Schmitt (2010)
poéngterar att det beror pa hurdana inlarningsmal inldraren har. For att nd sprakkunskaper
som liknar infodda talares sprakkunskaper méste inldrares ordforrad vara lika stort som
ordforradet hos infodda talare. For manga sprikinlédrare rdcker dock ett ordforrdd med
vilket de klarar sig i olika kommunikativa situationer. (Schmitt 2010: 6-7.) Enligt Viberg
(1988: 219) ér det 1 borjan av sprakinldrning viktigt att ldra sig basordforrddet som man
maste kunna i alla situationer. Viberg (1988) konstaterar att 85 % av ord i en text
vanligtvis hor till de 1000 mest frekventa orden. Man skulle kunna dra den slutsatsen att
ett ritt litet ordforrad kravs for att forsta text. Detta stimmer dock inte for att de mindre
vanliga orden ger mest betydelse till innehallet. (Viberg 1988: 216.) Vidare papekar
Viberg (1988: 219) att nér sprakinldrning har varit pa géng en ldngre tid méste inldraren
lara sig ordforrdd som passar i olika stilar (t.ex. vetenskaplig, talspriklig och teknisk stil),

dvs. utbyggt ordforrad.
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3.1.2 Ordforradets djup

Ordforradets djup innebédr hur mycket information en individ har om de enskilda orden.
Enligt Enstrom (2013) finns det skillnader vilka kunskaper om orden som krivs for att
forsta ord (receptiv kunskap) eller for att anvénda orden sjéalv (produktiv kunskap). Hon
konstaterar vidare att det dr svarare att anvdnda ord i egen produktion &n det ar att forsta
orden i olika sammanhang. I produktiva situationer maste inléraren behdrska hur ordet
stavas eller uttalas, vilka grammatiska former ordet har, vilka syntaktiska konstruktioner
ordet ingar i (t.ex. vilka mojligheter det finns att kombinera ordet) samt hurdana
betydelser och stilistiska aspekter ordet har. I receptiva situationer behdver inldraren inte
nddvéndigtvis kunna ett ord fullkomligt utan hen behdver kunna forsta ungefarligt vad
ordet betyder. Inldraren kan ocksa dra nytta av olika gissningsstrategier for att ta reda pa

ordets betydelse. (Enstrom 2013: 175.)

Nation (2001) har gjort en modell som definierar djup ordkunskap. Som framgétt i borjan
av detta kapitel fokuserar jag pd produktiv ordkunskap varfor jag endast presenterar
Nations modell for produktiv ordkunskap (Tabell 1).

Tabell 1 Modell av produktiv djup ordkunskap enligt Nation (2001: 27) (min egen
oversattning till svenska)

Uttal Hur uttalas ordet?
Form Skriftlig form Hur skrivs ordet?
ilk | hovs 0
Orddelar Vilka orddelar behovs for
att uttrycka betydelsen?
Vilken ordform kan
Form och betydelse anvindas fOr att uttrycka
betydelsen?
Betydelse
Vilka enheter kan
Begrepp och referenser .
begreppet syfta pa?
Vilka andra ord kan
Associationer anvindas 1 stéillet for detta
ord?
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I vilka monster behover

Grammatiska funktioner .
S detta ord anvandas?

Vilka ord eller ordtyper
Kollokationer behdver anvindas med
detta ord?

Anvindning

Begrdansning av
anvdndning (register,
frekvens...)

Var, nir och hur ofta kan
detta ord anvéandas?

Tabellen visar att sprdkanvdndaren maste ha en bred forstéelse av ordets form, betydelse
och hur detta ord anvinds i1 praktiken for att kunna ett ord fullkomligt. Gonzalez-
Fernandez och Schmitt (2017: 286) podngterar dock att Nations modell beskriver den
maximala kunskapen och inte ens infodda talare kan alla aspekter av alla ord. Henriksen
(1999: 311) konstaterar att ordkunskap utvecklas i stadier: fran en bristande ordkunskap
till en precis och djup ordkunskap. I foljande avsnitt kommer jag att betrakta begreppet
lexikal komplexitet som ocksé anknyter till ordforradets bredd och djup.

3.2 Lexikal komplexitet

For att ta reda pa vad det menas med begreppet lexikal komplexitet kommer jag forst att
presentera kort hur begreppet komplexitet har definierats 1 litteraturen. Forskare inom
andraspréksinldrning har skapat méanga olika modeller for att beskriva sprakinldrares
kunskaper i L2. Housen, Kuiken och Vedder (2012) konstaterar att kunskaper i L2 kan
beskrivas med tre viktiga komponenter: komplexitet, korrekthet och flyt (eng. complexity,
accuracy och fluency, dvs. CAF). Dessa tre komponenter har anvints mycket 1
andraspréksforskning for att f4& mera information om sprékinldrares egen produktion,

kunskaper och utveckling i L2. (Housen, Kuiken & Vedder 2012: 1.)

Enligt Bulté och Housen (2012) betyder komplexitet i allménhet hur svért eller 14tt det &r
att lara sig eller processa vissa egenskaper av ett sprak. Nigra egenskaper kan vara svérare
eller léttare att lara sig. (Bulté¢ & Housen 2012: 23.) Exempelvis konstaterar Buss (2002)

att sprikinlédrare forst ldr sig att anvdnda innehallsord for att bilda enkla meningar. Nar
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sprakinlarningsprocessen fortskrider blir syntaxen mer komplex vilket betyder att

inldraren maste léra sig att anvinda formord. (Buss 2002: 122.)

Enligt Bulté och Housen (2012: 26) hor lexikal komplexitet till s.k. lingvistisk komplexitet.
Bulté och Housen (2012) konstaterar vidare att lingvistisk komplexitet kan ses fran tva
olika synpunkter: den kan beskriva inldrares L2 system som helhet eller den kan beskriva
enstaka lingvistiska strukturer i inldrares L2 system. Det forra kallas systemkomplexitet
(eng. system complexity) och det andra strukturkomplexitet (eng. structure complexity).
Systemkomplexitet beskriver storleken, bredden, eller variationen av inlérares L2 system,
dvs. de olika strukturer och ord som inldraren kénner till eller kan anvinda.
Strukturkomplexitet beskriver mer den djupa kunskapen i L2, dvs. hur komplexa enstaka
strukturer, ord eller regler dr. Med strukturkomplexitet avses t.ex. hur ménga olika
betydelser ett ord bér eller hur manga komponenter en lingvistisk form innehaller (t.ex.
en nominalfras jimfort med en adjektivfras i svenska spraket). (Bulté & Housen 2012:

25.)

Nér det talas om lexikal komplexitet anvinder Bulté och Housen (2012) begreppen
systemisk lexikal komplexitet (eng. systemic lexical complexity) for att beskriva
systemkomplexitet och strukturell lexikal komplexitet (eng. structural lexical complexity)
for att beskriva strukturkomplexitet. Systemisk lexikal komplexitet kan ytterligare
beskrivas med begreppet lexikal variation (Bult¢ & Housen 2012: 28). Med lexikal
variation avses hur stor variation en sprikinldrare har 1 sitt ordforrad, dvs. hur manga olika
ord inldraren kan anvinda i1 sin egen produktion (Haikala 2012: 63). Detta har
operationaliserats pa manga olika sétt, men enligt Read (2000: 203) kan variationen métas

med s.k. type/token ratio, dir alla lemman divideras med alla 16pord t.ex. 1 en text.

Systemisk lexikal komplexitet kan ocksa beskrivas med begreppet lexikal tithet (Bulté &
Housen 2012: 28). Med lexikal tathet avses hur mycket information det finns t.ex. 1 en
text (DeClercq 2015: 72). Detta kan métas sé att antalet innehallsord divideras med antalet
16pord eller med antalet formord (Bulté¢ & Housen 2012: 31). Med lexikal tithet kan det
saledes studeras hur manga innehéllsord en sprékinldrare har anvint i sin produktion. (se
avsnitt 2.1 for olika definitioner av ord). Laurén (2003: 143) papekar dock att den lexikala

titheten ocksé kan vara ett inldrarsprakligt drag vilket betyder att andraspraksinldrare kan
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uppna hog lexikal tithet om hen upprepar samma innehallsord i sin text. Enligt Haikala
(2012: 64) ar det darfor viktigt att méta bade den lexikala variationen och den lexikala

tatheten.

Strukturell lexikal komplexitet kan enligt Bulté och Housen (2012: 28) beskrivas med
begreppet lexikal sofistikering. Lexikal sofistikering syftar pa hur mycket en sprakinlarare
anvinder mindre frekventa ord (Read 2000: 200). Detta betyder att de ord som
sprakinldraren har anvént jamfors med hur ofta infoédda talare anvénder dessa ord. Detta
ar mojligt med hjélp av olika frekvenslistor av de vanligaste orden i ett visst sprak.
(Flyman Mattsson & Hékansson 2010: 38.) Vidare kan lexikal sofistikering métas genom
att dividera antalet mindre frekventa ord med antalet 16pord (Bult¢ & Housen 2012: 31).

I min avhandling dr béade systemisk lexikal komplexitet och strukturell lexikal
komplexitet viktiga. Jag undersoker lexikal variation och lexikal tithet i sprékinlérares
texter samt hur manga adjektiv dessa inldrare anvénder. Detta beskriver systemisk lexikal
komplexitet. Jag betraktar ocksd hur pass vanliga adjektiv sprakinldrare anvénder, vilket
beskriver den strukturella lexikala komplexiteten. Aven om det traditionellt har anvints
kvantitativa metoder for att méta lexikal komplexitet, kommer jag i denna avhandling att
anvinda ocksa kvalitativa metoder (se ndrmare avsnitt 6.2). Jag redogoér for hur
informanterna anvander adjektiv 1 sina texter, dvs. hur adjektiv stavas och bojs, 1 vilka
ordkombinationer adjektiv anvédnds och i vilka kontexter adjektiv féorekommer, vilket

ytterligare hor till strukturell lexikal komplexitet.

3.3 Ordinlarningsprocess

Enligt Agustin Llach (2011) finns det olika synpunkter pd hur ord lérs in. Ordinldrning
kan ses som en process med olika utvecklingsstadier. Man har bl.a. undersokt i vilken
ordning olika aspekter av ordkunskap (t.ex. morfologi, semantik och syntax) lérs in, i
vilken ordning olika ordklasser lirs in och 1 vilken ordning vissa lexikala enheter lérs in.
(Agustin Llach 2011: 4-5.) Exempelvis konstaterar Flyman Mattson och Héakansson

(2010) att det ar ordklassen substantiv som dominerar nédr barn borjar ldra sig sitt
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modersmal. Barn lér sig innehallsrika substantiv sa att de kan kommunicera nagot med fa

ord (Flyman Mattson & Hakansson 2010: 33.)

Enligt Bergman och Abrahamsson (2004) géller det ovannidmnda ocksd
andraspréksinldrare: pa nyborjarnivan anvénds mest konkreta substantiv och vanliga verb.
Déaremot anvénder andraspraksinldrare pa nyborjarnivan adjektiv sparsamt. Hos
andraspraksinldrare pa mellanniva ar det fortfarande substantiv och verb som dominerar.
Anvindningen av adjektiv 6kar men den dr dnnu relativt sparsamt. Pa avancerad niva
borjar inldraren anvinda fler adjektiv. (Bergman & Abrahamsson 2004: 608—611.)
Anvindningen av adjektiv kan siledes sidga relativt mycket om andraspraksinlédrares

fardighetsnivd och darfor analyserar jag ndrmare adjektiv i denna undersdkning.

En annan synpunkt pa hur ord ldrs in anknyter till det mentala lexikonet som
presenterades 1 avsnitt 2.3. Ur denna synpunkt sker ordinldrning med hjilp av
associationer som formar olika nétverk. Detta betyder att man bildar relationer mellan de
ord som redan finns i ordférrddet och de nya ord som lars in. (Agustin Llach 2011: 8.)
Enstrom (2016) papekar att det darfor ar viktigt for sprékinldraren att veta hur orden i det
mentala lexikonet &r organiserade. Detta kan hjdlpa sprikinldraren i

ordinldrningsprocessen. (Enstrom 2016: 50.)

Sprakinlédrare kan lira sig nya ord bade medvetet och omedvetet (Enstrdom 2016: 25).
Enligt Viberg (2004) kallas det forra intentionell inldrning. Sprékinldraren kan t.ex.
upprepa medvetet ord for att lira sig dem béttre. (Viberg 2004: 197.) Oftast lar man sig
andd nya ord omedvetet (Enstrom 2016: 25). Detta kallas incidentiell inldrning.
Incidentiell inldrning sker som en biprodukt nir man anvénder spraket, t.ex. ndr man laser.
(Schmitt 2010: 29.) Ordinlarningsprocessen i sadana situationer sker enligt Viberg (2004)
sa att inldrare isolerar en ordform och lagrar denna form samt ordets betydelse 1 minnet.
Isoleringen av en ordform, s.k. segmentering, éar relativt 1att da det géller skrivet sprak
medan isoleringen dr svarare 1 talat sprak. Darfor dr det viktigt for sprikinldraren att lara

sig segmenteringen. (Viberg 2004: 197.)

Utdver segmenteringen dr det viktigt for sprékinldrare att kunna tolka betydelsen av

okénda ord. (Viberg 2004: 198). Detta kan goéras med hjilp av kontexten och en allmén
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kunskap om vérlden (Enstrom 2016: 25-26). Enligt Viberg (2004) kan sprakinldraren
anvénda olika sprakliga ledtrddar for att gissa ordets betydelse. Inldraren kan exempelvis
anvénda ord 1 sitt modersmal eller i andra inldrda sprék for att tolka betydelsen av okdnda
ord 1 ett annat sprak (t.ex. verbet se i svenska spraket och see i engelska spraket).
Sprakinldraren kan ocksa anvinda s.k. referentiella ledtrddar, dvs. ledtrddar i situationen.
Sprékinldraren kan exempelvis ta reda pa vad en annan individ talar om utifrdn kontexten.
(Viberg 2004: 199.) Det &r ocksa viktigt att sprakinldraren moter de ord som hen redan
kénner till i olika kontexter. Pa detta sdtt 1ir inldraren sig ordets olika betydelser och i
vilka situationer dessa ord kan anviandas. Ofta behover inldraren mota ordet manga ganger

1 olika kontexter for att komplettera sin kunskap om detta ord. (Enstrom 2016: 25-26.)

Som redan framkommit i avsnitt 3.1.2 &r det ldttare att forsta ord @n att anvinda dem
produktivt. Enligt Enstrom (2013) &r det darfor vanligt att det receptiva ordforradet &r
storre dn det produktiva ordférradet och forstaelsen av ett ord sker oftast fore
anviandningen. Detta betyder dock inte att de ord som andraspriksinldrare kénner till
receptivt alltid kommer att senare bli en del av det produktiva ordforradet. (Enstrom 2013:
175.) Som redan konstaterats 1 avsnitt 3.1.2 utvecklas ordkunskap i stadier och Enstrém

(2013: 175) poéngterar att andraspréksinldrare kénner till olika ord i olika grad.
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4 Gemensam europeisk referensram for
sprak

Informanternas texter i denna avhandling har bedémts enligt en s.k. DIALUKI-skala som
baserar sig pa Gemensam europeisk referensram for sprdak (eng. Common European
Framework of Reference for Languages, dvs. CEFR, se bilaga 1). Darfor presenterar jag
referensramen och dess syfte allmént i1 detta kapitel. Eftersom min avhandling fokuserar
pd ordforrad kommer jag att betrakta ocksa de aspekter i DIALUKI-skalan som anknyter

till ordforrad. Jag kommer att anvénda forkortningen CEFR i denna avhandling.

CEFR har utarbetats av Europaradet for att bilda en gemensam grund for sprakinlérning
1 Europa. Detta innefattar exempelvis kurs- och ldroplaner samt ldaromedel f{or
sprakinldrning, vilka skulle kunna skilja sig mycket fran varandra i olika lander i Europa
utan ndgon gemensam referensram. Det dr viktigt att ha en gemensam grund for
sprékinldrning for att ménniskor som arbetar med spréak ska kunna kommunicera effektivt
med varandra. Dessa maénniskor, t.ex. ldrare och kursutvecklare, kan anvinda
referensramen som hjdlpmedel i sitt eget arbete. Referensramen innehéller en beskrivning
av hurdana kunskaper och fardigheter sprakanvandaren behdver tilldgna sig s att hen kan
kommunicera pé ett visst sprik. Referensramen innehéller ocksa fardighetsnivéer som

kan anvéndas for att folja sprakinldrningsprocessen hos sprakinldrare. (CEFR 2009: 1.)

Som ovan framgétt innehaller referensramen olika fardighetsnivaerna. Enligt CEFR
(2009) bestar nivaskalan av tre breda fardighetsnivder: A, B och C. Inldrare pd nivd A
kallas anvdndare pd nyborjarniva, inlarare pa niva B kallas sjdlvstindiga anvindare och
inldrare pa niva C kallas avancerade anvindare. Dessa tre fardighetsnivaer kan vidare
indelas i tva olika nivéer sa att niva A indelas i A1 och A2, niva B indelas 1 B1 och B2
och niva C indelas i C1 och C2. Saledes bestar nivaskalan av totalt sex nivaer (Al, A2,

B1, B2, C1 och C2). (CEFR 2009: 23.)

De texter som jag anvéinder i denna undersokning placerar sig pa nivaerna A2, B1, B2
och CI. I det fo6ljande kommer jag att presentera nirmare dessa nivder och redogora for

hur ordkunskap framkommer i beskrivningarna. Givetvis innehaller DIALUKI-skalan
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inga direkta instruktioner eller listor om vilka ord inldraren maste kunna anvénda pa olika
fardighetsnivaerna. Daremot ndmner DIALUKI-skalan olika teman som inldraren méste

kunna berédtta om (se bilaga 1 for DIALUKI-skalan).

Enligt DIALUKI-skalan kan inldrare pa nivd A2 anvénda enkla uttryck om sin egen familj,
sina levnadsforhéllanden, sin utbildning och sitt arbete. Dessutom kan inlérare pa niva
A2 uttrycka egna erfarenheter och ta del av allmidnna vardagliga diskussioner. Detta
betyder att inldraren behdver kunna anvénda ordférrad som anknyter till dessa omraden,
t.ex. vanliga ord om familjemedlemmarna eller om skolvérlden. Enligt DIALUKI-skalan
kan inldrare pd nivd B1 berdtta om vanliga saker som intresserar honom eller henne. Det
ar inte klart vilka teman dessa intressen ska innehalla. Detta betyder &nda att inldraren ska
kunna anvinda séddant ordforrad som anknyter till de saker som hen &r intresserad av. Hen
kan uttrycka sina dsikter om konkreta och abstrakta saker, t.ex. om kultur, musik och
filmer. Hen kan ocksé beskriva sina kénslor och reaktioner om héndelser. Detta betyder

att inldraren behdver kunna anvénda bl.a. adjektiv for att uttrycka sina kénslor.

Nivaerna B1 och B2 ser ganska likadana ut vad géller olika teman. Enligt DIALUKI-
skalan kan inlédrare pa nivd B2 dock beritta om olika saker som intresserar honom eller
henne. Inldraren pd niva B2 ska séledes ha ett relativt brett ordforrad vad géller de saker
som hen é&r intresserad av. Hen kan ocksd beskriva méangsidigt sina kinslor vilket
indikerar att inldraren behover kunna anvidnda bl.a. olika adjektiv for att uttrycka sina
kénslor. Pa niva C1 ska inldraren allméint ha ett relativt brett ordforrdd eftersom inlérare

enligt DIALUKI-skalan kan pa nivd C1 skriva texter om varierande teman.
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S Tidigare forskning

I detta kapitel presenterar jag tre tidigare studier som dr relevanta for min undersékning.
Haikala (2012) har wundersokt lexikal kvalitet 1 abiturientuppsatser pa olika
fardighetsnivider. Agebjorns (2017) undersokning behandlar lexikal komplexitet i
andraspréksinlirares muntliga produktion. I slutet av detta kapitel presenterar jag Lauréns
(2003) undersokning dir hon har studerat sprékbadelevers berittelsestruktur samt

syntaktisk och lexikal kompetens i muntlig och skriftlig produktion.

Haikala (2012) har undersokt sambandet mellan lexikal kvalitet och olika
fardighetsnivder. Som material anvénder hon 123 texter skrivna av finska abiturienter 1
studentexamen i B1-svenska. Lingden for uppsatsen &r 150-200 ord. Fardighetsnivierna
1 hennes undersokning baserade sig pd Studentexamensndmndens beddmning och det
hogsta poédngtalet var 99 poédng. Enligt podngtalet indelade Haikala texterna i tre
betygsgrupper: betyget 3 (god) fick texterna med 99—-80 poing, betyget 2 (medelmattig)
texterna med 78—60 poéng och betyget 1 (svag) texterna med 58—0 poidng. Det fanns 29
texter 1 grupp 3, 48 texter 1 grupp 2 och 46 texter i grupp 1. (Haikala 2012: 61.)

Haikala (2012) analyserade lexikal kvalitet 1 abiturienternas texter med hjilp av lexikal
variation och lexikal téthet (se avsnitt 3.2 for definition av lexikal variation och lexikal
tithet). Hon anvénde ett s.k. OVIX-virde (ordvariationsindex) for att méta den lexikala
variationen och ett s.k. SAVKVOT-virde for att méta den lexikala titheten. OVIX-virdet
rdknades med formeln In(N)/In(2-In(V)/In(N)), dér N beskriver 16pord och V lemman.
Hon anvidnde OVIX eftersom det inte dr beroende pé textens langd. SAVKVOT réiknades
sd att andelen substantiv, huvudverb och adjektiv dividerades med 16pord i en text.
Haikala rédknade t.ex. alla graford som 16pord och betraktade bojningsformer av samma
ord som ett lemma. Adjektivadverb med é&ndelsen -¢ betraktade hon som adjektiv.

(Haikala 2012: 64.)

Resultaten 1 Haikalas (2012) studie visar att betygsgrupp 3 i snitt har det hogsta antalet
16pord och lexikala ord i sina texter. Betygsgrupp 1 ddremot uppvisar det ldgsta antalet

16pord och lexikala ord i medeltal. Detta betyder att betygsgrupp 1 skriver kortare texter
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an de tvé andra grupperna. (Haikala 2012: 65.) Resultaten visar vidare att betygsgrupp 3
genomsnittligt har de hogsta OVIX-virdena och betygsgrupp 1 de lagsta OVIX-vérdena.
Gymnasister med hogre betyg har saledes bredare ordférrad dn gymnasister med ldgre
betyg. Haikala jamfor sitt resultat av OVIX-viarden med tidigare undersokningar och
noterar att gymnasister i hennes undersdkning uppvisar ett relativt begriansat ordforrad.
(Haikala 2012: 66.) Vad géller SAVKVOT visar resultaten att skillnaderna 1 virdena
mellan de tre betygsgrupperna var sma. SAVKVOT berittar sdledes inte mycket om
ordforradets kvalitet i gymnasisternas texter. (Haikala 2012: 68.) Enligt Haikala (2012:
66, 68) krivs det en nidrmare lexikal eller syntaktisk analys for att fa en mer omfattande

bild av de faktorer som paverkar bedomningen.

Syftet med Agebjorns (2017) studie var att undersoka relationen mellan lexikal
komplexitet och beddmning av muntlig sprakfardighet. Dartill betraktade han ockséa
relationen mellan de olika matt som anvédndes for att méta den lexikala komplexiteten.
(Agebjorn 2017: 37.) Hans material bestod av inspelningar av 20 vuxna
andraspréksinldrare som gjordes nédr de deltog i den muntliga delen av Swedex B2.
Swedex B2 ir ett spraktest som testar om inldrare uppnéatt B2 i CEFR. Testet innehaller
fyra delar: lasforstaelse, horforstaelse, skriftlig del och muntlig del. I den muntliga delen
diskuterade testtagarna parvis 1 20 minuter om ett givet tema och detta beddmdes av tva
beddmare. Det fanns fyra bedomningskriterier: flyt och interaktion, kommunikativ design,
grammatisk korrekthet och komplexitet samt uttal och intonation. Enligt Agebjorn var
kommunikativ design det viktigaste kriteriet med hénsyn till hans undersdkning eftersom
ordforrad ingick i detta. Tre betyg anvédndes for varje kriterium: A och B (godkdnda) och
C (underkénd). (Agebjorn 2017: 39.)

Enligt Agebjorn (2017) fanns det 6 informanter som fick betyget C vad géller kriteriet
kommunikativ design, 7 informanter som fick betyget B och 7 informanter som fick
betyget A. Vad giller hela Swedex B2 (dir man tog alla fyra delar av sprakfardigheten 1
beaktande) fanns det 11 informanter som blev godkéinda och 9 informanter som blev
underkénda. Han anvidnde ocksd sammanvigningspodngen for de fyra kriterierna (A=2,
B=1 och C=0) sa att t.ex. den informant som fick fyra C fick 0 poidng och den informant
som fick A enligt dessa fyra kriterier fick 8 podng. Han anvinde betyget i kriteriet

kommunikativ design, slutbetyget i hela Swedex B2 och sammanvigningspoédngen i sin
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analys da han testade korrelationer mellan den lexikala komplexiteten och beddmningen.

(Agebjorn 2017: 40.)

Agebjorn (2017) anvinde sammanlagt 11 matt for att mita den lexikala komplexiteten:
andelen innehéllsord av alla ord (lexikal téthet), antalet graford, antalet ordtyper, OVIX
(lexikal wvariation), antalet innehallsord, antalet ordtyper som &r innehallsord,
innehéllsordvariation, hogfrekventa ord (andelen ord som ingar i de 5000 mest frekventa
ord i korpus Bloggmix i sprakbanken), hogfrekventa innehéllsord, ordléngd och
prepositionsfel. Dessa anvidnde han for att méta informationstétheten och ordforradets
bredd samt djup. (Agebjorn 2017: 40-41.) Dértill analyserade Agebjorn ndrmare tva
informanter: En vars produktion var lexikalt mindre komplex &n informanternas
produktion genomsnittligt men fick det hogsta betyget i de fyra kriterierna och blev
godkédnd péd hela Swedex B2 och en vars produktion var lexikalt mer komplex &n
informanternas produktion genomsnittligt men blev underkénd bdde vad géller kriteriet
kommunikativ design och hela Swedex B2. Informanternas betyg var sdledes ovéntat
positivt respektive negativt. I denna nirstudie analyserade han bl.a. lagfrekventa ord och

begriplighet 1 informanternas produktion. (Agebjorn 2017: 45-46.)

Av resultaten 1 Agebjorns (2017) undersdkning framgick att endast de métt som méter
ordforradets bredd korrelerade signifikant med bedomningen. Mattet hogfrekventa ord
korrelerade med bedomning men sé att de informanter som anvénde fler hogfrekventa ord
beddomdes positivt. Dairtill visade resultaten 1 den kvalitativa delen av studien att
produktionen var begripligare hos den informant som hade beddmts positivt &n hos den
informant som hade bedomts negativt. Detta innebér, enligt Agebjorn, att sprakinldrare
behdver kunna anvédnda ord 1 sitt basordforrad flytande och inte bara skapa ett brett
ordforrad. Resultaten i bdde den kvantitativa och den kvalitativa delen av studien visade
att den grammatiska kompetensen hade betydelse i bedomningen dven vad géller kriteriet

kommunikativ design dér ordforradet togs 1 beaktande. (Agebjorn 2017: 47-48.)

Laurén (2003) har undersokt hur finsksprakiga sprakbadselever producerar skriftliga och
muntliga berittelser pd svenska. Hon fokuserade pd hur dessa elever skapar
sammanhédngande berittelsestrukturer. Dértill analyserade hon den syntaktiska och

lexikala nivdn 1 dessa berittelser. (Laurén 2003: 11.) Eftersom min undersdkning
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behandlar ordforrad presenterar jag endast den delen av Lauréns studie som dr relevant
med hédnsyn till min unders6kning, dvs. lexikala drag i elevernas skriftliga produktion.
Det skriftliga materialet 1 Lauréns (2003) undersokning insamlades longitudinellt, 1
arskurserna 8 och 9. Materialet bestod av tva sprakbadsgrupper, tva grupper som hade
svenska som forstasprdk och tvé finsksprékiga grupper som hade lart sig A-svenska i
traditionell undervisning. (Laurén 2003: 35, 39.) Hon studerade sprékbadselevernas
utveckling och jimforde deras utveckling med de elever som hade svenska som

forstasprak och med de finsksprakiga elever som inte hade fatt sprakbadsundervisning.

(Laurén 2003: 34.)

Laurén (2003) anvinde béade lexikal tithet och lexikal variation nér hon analyserade den
lexikala kompetensen i de skrivna beréttelserna. Som innehéllsord riknades substantiv,
huvudverb, adjektiv och adjektivadverb med &ndelsen -¢ (Laurén 2003: 90). Detta gjorde
ockséd Haikala (2012) i sin undersdkning. Laurén (2003) maitte den lexikala variationen
med OVIX och ridknade olika bdjningsformer av ett ord som olika ord. Exempelvis
riknades verben vara och var som tva olika ord. (Laurén 2003: 92.) Hon anvénde saledes
samma matt for den lexikala variationen och for den lexikala tdtheten som Haikala (2012)
och Agebjorn (2017) anvinde i sina undersdkningar. [ motsats till Laurén rdknade Haikala

dock olika bdjningsformer av ett ord som samma ord (se ovan Haikalas undersokning).

Resultaten 1 Lauréns (2003) studie visar att de svensksprakiga grupperna i de tva
arskurserna skrev lingre texter dn sprakbadsgrupperna. Dirtill skrev sprakbadseleverna
langre texter i1 arskurs 8 dn de finsksprdkiga i traditionell undervisning. Daremot fanns
det inga stora skillnader 1 drskurs 9 mellan spradkbadseleverna och de finsksprékiga i

traditionell undervisning vad géller ldngden 1 texterna. (Laurén 2003: 140.)

Den lexikala tdtheten var hogre hos sprikbadseleverna och hos den finska
jamforelsegruppen dn hos de svenska eleverna. Laurén (2003) konstaterar dérfor att den
hoga lexikala titheten kan vara ett drag som forekommer hos sprékinldrare. Finsksprakiga
1 ak 8 1 traditionell undervisning uppvisade den hogsta lexikala tdtheten och det fanns en
stor skillnad i den mellan dem och sprékbadseleverna. Daremot fanns det inga tydliga
skillnader 1 den lexikala tdtheten mellan sprékbadseleverna och den finsksprakiga

jamforelsegruppen i arskurs 9. Vad géller den lexikala variationen visar resultaten att den
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lexikala variationen var signifikant mindre hos den finskspréakiga jamforelsegruppen én
sprakbadseleverna 1 arskurs 8. I arskurs 9 fanns det inga stora skillnader i den lexikala
variationen mellan de finsksprakiga i traditionell undervisning och sprakbadseleverna. De
svensksprakiga eleverna hade den storsta lexikala variationen i bada arskurserna. (Laurén

2003: 143.)

Haikalas (2012) unders6kning dr den relevantaste av dessa tre studier med tanke pa min
undersokning eftersom hon undersokte ordforrad i skriftlig produktion hos gymnasister.
Agebjorn (2017) betraktade muntlig produktion hos vuxna andraspraksinlédrare och dérfor
ar mina resultat inte helt jimforbara med hans resultat. Detsamma géller Lauréns (2003)
studie eftersom hon undersokte sprakbadselever. Dessa elever samt eleverna i
kontrollgruppen i traditionell undervisning var ocksé nigot yngre dn informanterna i min
undersokning. Jag kommer dock att anvinda samma maétt som anvéndes i dessa tre studier,
ndmligen lexikal tithet och lexikal variation for att mita den lexikala komplexiteten. I
avsnitt 3.2 konstaterades att den lexikala variationen ofta méts med s.k. type/token ratio.
I dessa tre studier anvdndes dndd OVIX som inte dr beroende av textens langd. Darfor
kommer jag ocksa att anvinda OVIX i denna undersokning. I f6ljande kapitel behandlar

jag ndrmare mitt material och mina metoder.
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6 Material och metod

I detta kapitel presenterar jag nirmare materialet och metoderna for denna undersékning.
I avsnitt 6.1 presenteras materialet, dvs. projektet Helsekvenser i tre morfologiskt olika
inldrarsprak som materialet ingér i, informanterna som har skrivit texterna, uppgiften och
hur dessa texter har bedomts enligt CEFR. I avsnitt 6.2 behandlas metoderna, dvs. de

principer enligt vilka jag har gjort analysen.

6.1 Material

Materialet i denna undersokning bestar av 15 uppsatser skrivna av finska gymnasister.
Materialet ingdr i projektet Helsekvenser i tre morfologiskt olika inldrarsprdk vid Abo
universitet som finansieras av Svenska kulturfonden. Syftet med projektet &r att studera
helsekvenser, dvs. sekvenser av tva eller flera ord eller morfem som ldrs in som
oanalyserade enheter. Informanterna i denna undersokning ar finsk- och svensksprakiga
gymnasister som skrev texterna pa svenska (forsta- eller andrasprak), finska (forsta- eller
andrasprdk) och engelska (andrasprak). (Helsekvenser i1 tre morfologiskt olika
inldrarsprak.) I min undersokning anvinder jag endast de uppsatser som finsksprakiga
gymnasister har skrivit pa svenska. Dessa gymnasister har studerat svenska som det andra

inhemska spraket.

Uppgiften for den svenska texten var att skriva en argumenterande text pa 150-250 ord
om egna asikter om de sociala mediernas sétt att samla information om anvéndarna (se
bilaga 2). Sammanlagt 16 finsksprdkiga gymnasister skrev texten pd svenska. Trots
instruktionen om lidngden, aterfinns en text som dr mycket kort (ca 50 ord). D& dess
korthet kunde péverka resultaten i denna undersokning har jag valt att uteldmna texten ur
analysen. Gymnasisterna hade 30 minuter tid att skriva uppsatsen pd svenska. Texterna
har skrivits med tangentloggningsprogrammet ScriptLog som sparar t.ex. korrigeringar
och pauser och som anvénds for att analysera skrivprocessen. I denna undersékning
anvinder jag endast de fardigskrivna texterna eftersom mitt syfte inte &r att studera

skrivprocessen.
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Som redan framkommit i kapitel 4 har texterna bedomts enligt DIALUKI-skalan som
baserar sig pa CEFR (se ocksa bilaga 1). Texterna placerar sig pa fardighetsnivaerna A2
(2 texter), B1 (7 texter), B2 (5 texter) och C1 (1 text). Nivaerna B1 och B2 ir saledes de
vanligaste fardighetsnivderna. Eftersom det endast finns tva texter pd niva A2 och en text
pa niva C1 har jag indelat texterna i tva grupper: grupp 1 bestir av texterna pa nivierna
A2 och B1 och grupp 2 bestar av texterna pa nivaerna B2 och C1. Det finns salunda
sammanlagt 9 texter i grupp 1 och 6 texter i grupp 2. Jag kommer att anvinda dessa

grupper i min analys.

6.2 Metod

Metoderna i denna undersokning &r bade kvantitativa och kvalitativa. De tre forsta
forskningsfragorna utformar den kvantitativa delen och den fjarde forskningsfrdgan den
kvalitativa delen i denna undersokning (se avsnitt 1.1). Analysen inleds med att jag rdknar
varje ord 1 informanternas texter med hjélp av LIX rdknare (https://www.lix.se). Texten
kan kopieras till ndtsidan och réknaren visar t.ex. antalet 16pord, olika ord samt deras
frekvens, ordvariation, antalet meningar och andelen ldnga ord i texten. Nackdelen med
LIX rdknare dr dock att den inte rdknar ordets bojda former som samma ord. Jag har valt
att anvdnda samma princip som Haikala (2012) i sin undersokning och rdknar olika
bdjningsformer av ett ord som ett lemma (se kapitel 5). Darfor raknar jag lemman sjélv i
stéllet for de siffror som LIX rdknaren ger. Efter detta gor jag en Excel-tabell for varje
text dér jag skriver in varje lemma (t.ex. ett medium) och dess bojda former (t.ex. medier,
mediernas, medierna) samt frekvensen av dessa bojda former. Darefter rdknar jag antalet
alla lemman och antalet olika ordformer i varje text. P& detta sdtt far jag antalet 16pord

och antalet lemman 1 varje text (se avsnitt 2.1 f6r definitionen av olika ord).

For att fa svar pa den forsta forskningsfrdgan réknar jag forst medelvirden av 16pord och
lemman enligt de tva grupperna som presenterades i avsnitt 6.1. Efter detta rdknar jag den
lexikala variationen i varje text for att se hur varierat ordforrad informanterna anvander i
sina texter (se definitionen av lexikal variation 1 avsnitt 3.2). Detta gor jag med hjélp av

OVIX som édven Haikala (2012) anvénde 1 sin undersékning (se kapitel 5). Formeln &r
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In(N)/In(2-In(V)/In(N)), dér N beskriver 16pord och V lemman. Dérefter rdknar jag

medelvirdet av OVIX-vérden i de tva grupperna och jamfor dessa varden med varandra.

Den andra forskningsfrdgan handlar om den lexikala titheten i informanternas texter. Den
lexikala tidtheten kan métas sa att innehallsord divideras med 16pord (se dven avsnitt 3.2).
Jag kommer att anvinda termen SAVKVOT for detta i enlighet med Haikala (2012) (se
kapitel 5). For att mita den lexikala tdtheten klassificerar jag forst alla ord i de
ovanndmnda Excel-tabellerna enligt fyra grupper: substantiv, huvudverb, adjektiv och
andra. Jag riknar ocksa ihop alla substantiv, huvudverb och adjektiv i varje text. Darefter
rdknar jag SAVKVOT 1 varje text, dvs. dividerar andelen substantiv, huvudverb och
adjektiv med lopord 1 en text. Avslutningsvis rdknar jag medelvirdet av SAVKVOT-
véirden i bada grupperna och jaimfor dessa virden med varandra. Hérnést presenterar jag

hur jag gor ordklassindelningen i denna undersdkning.

Som redan framgatt i avsnitt 2.2 foljer jag Svenska Akademiens Sprdkidra vad giller
ordklassindelning. Detta innebér att jag klassificerar t.ex. particip (t.ex. intresserad) och
adjektivadverb med dndelsen -7 (t.ex. snabbt) som adjektiv. Jag anvander ocksa Svenska
Akademiens ordbok (SAOB) for att klassificera enstaka ord. Till gruppen Ovriga
klassificerar jag alla ord som inte dr substantiv, huvudverb eller adjektiv. I gruppen
huvudverb ingar alla andra verb forutom hjalpverb. Det finns dock ett undantag, namligen
verbet fd som anvinds som huvudverb 1 informanternas texter. Vad géller egennamn

foljer jag samma princip som Haikala (2012) och utesluter dessa fran analysen.

For att f4 svar pd den tredje forskningsfrigan rdknar jag forst alla adjektiv i varje
ovanndmnd tabell varefter jag raknar medelvérdet av antalet adjektiv 1 de tva grupperna.
Jag dividerar medelvirdet av antalet adjektiv med medelvérdet av antalet 16pord i de tva
grupperna for att redogora for hur mycket informanterna anvander adjektiv i sina texter.
Jag jamfor denna andel med samma andel hos infoédda talare av svenska 1 Hultmans och
Westmans (1977) studie. Efter detta rdknar jag antalet olika adjektiv i1 varje tabell och
medelvérdet av antalet olika adjektiv 1 de tvd grupperna. Jag dividerar medelvirdet av
antalet olika adjektiv med medelvdrdet av antalet alla adjektiv i bada grupperna for att
redovisa hur mycket informanterna anvénder olika adjektiv i sina texter. Jag jamf{or denna

siffra mellan de tvé grupperna.
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Frekvensen av adjektiv studeras fran tva synpunkter: hur manga informanter som har
anvént olika adjektiv och hur manga ganger dessa adjektiv forekommer i texterna. Forst
g0r jag tva tabeller (for grupp 1 och grupp 2) dir jag samlar alla adjektiv som forekommer
hos respektive grupp, antalet informanter som har anvént dessa adjektiv och hur manga
ganger dessa informanter har anvant de olika adjektiven i sina texter. Dérefter rdknar jag
det sammanlagda antalet informanter enligt varje adjektiv. Jag jamfor de adjektiv som é&r
mest frekventa i respektive grupp med en frekvenslista av de 50 mest frekventa adjektiven
i svenska spraket enligt Allén (1971) for att redogdra for hur lexikalt sofistikerade
adjektiv informanterna anvénder i sina texter (se avsnitt 3.2 for definitionen av lexikal
sofistikering). Vidare jimfor jag anvindningen mellan de tva grupperna varefter jag
redovisar om det finns samma adjektiv som é&r frekventa i bdda grupperna och raknar hur
manga ganger dessa adjektiv forekommer i respektive grupp. Jag jamfor detta antal med
antalet informanter som har anvént dessa adjektiv 1 respektive grupp for att redogora for
hur mycket informanterna upprepar dessa adjektiv i texterna. Till sist jamfOrs

anviandningen mellan de tva grupperna.

Avslutningsvis behandlas den kvalitativa delen av denna undersdkning dér jag ndrmare
analyserar de adjektiv som dr frekventa hos bdda grupperna. For att redovisa hur
informanterna anvénder adjektiv 1 sina texter excerperar jag forst varje mening som
innehaller dessa adjektiv ur texterna. Jag analyserar adjektiven med hjédlp av Nations
(2001) modell av produktiv djup ordkunskap (se avsnitt 3.1.2). Detta betyder att jag
analyserar stavning och bdjning av adjektiven, grammatiska funktioner, ord som ofta
anvinds med dessa adjektiv och 1 vilka kontexter dessa adjektiv anvinds. Dérefter
redogdr jag for om det finns andra adjektiv som anvénds 1 liknande kontexter som dessa

adjektiv. Jag jaimfor dven anvindningen mellan de tva grupperna.
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7 Resultat

I detta kapitel presenterar jag mina resultat. Kapitlet inleds med avsnitt 7.1 dér jag
presenterar den lexikala variationen i gymnasisternas texter. Efter detta, i avsnitt 7.2,
redogdr jag for den lexikala titheten i texterna. I avsnitt 7.3 behandlar jag resultaten om
antalet adjektiv i allménhet, de mest frekventa adjektiven och hur dessa adjektiv anvénds
1 texterna. Jag presenterar alla resultat med hénsyn till de tvd grupperna som jag redogjort

for 1 avsnitt 6.1.

7.1 Lexikal variation i texterna

Som redan framkommit kan den lexikala variationen métas med OVIX-virdet (se 6.2).
Innan jag presenterar resultaten av lexikal variation i textmaterialet redovisar jag
resultaten av viardena som behdvs for att mdta OVIX-virdet: antalet 16pord och antalet
lemman i materialet. For att se hur antalet 16pord och lemman varierar i texterna redogor
jag ocksa for de ldgsta och hogsta antalen 16pord och lemman hos bdda grupperna. De
genomsnittliga virdena av antalet 16pord samt antalet lemman och de ldgsta och hogsta
antalen 16pord och lemman i bdda grupperna presenteras i tabell 2.

Tabell 2 Medelvirden av antalet 10pord samt antalet lemman och de ldgsta och hogsta
antalen 16pord samt lemman i de tva grupperna

Grupp Lopord Lopord Lopord Lemman Lemman  Lemman
(lagsta)  (hogsta) (lagsta) (hogsta)

1 (A2-B1) 161,22 113 207 62,44 42 77

2 (B2-C1) 204,83 156 194 77,33 49 100

Tabellen visar att grupp 2 1 genomsnitt anviander bade 16pord (204,83) och lemman (77,33)
1 hogre grad i sina texter dn grupp 1. Vérdena for 16pord ér betydligt hdgre 1 texterna hos
grupp 2 an i texterna hos grupp 1. Medelvirdet for antalet 16pord pekar saledes pa att
grupp 2 i medeltal har skrivit ldngre texter &n grupp 1. Tabellen visar vidare att bade det
lagsta och det hogsta antalet lemman ar mindre 1 grupp 1 an 1 grupp 2. Det hogsta antalet

16pord ar dock storre 1 grupp 1 dn i1 grupp 2 vilket visar att det &ven forekommer langa
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texter 1 den ldgre fardighetsgruppen. Det finns en relativt stor skillnad mellan det ldgsta
och det hogsta antalet 16pord i1 grupp 1, 1 grupp 2 ar skillnaden mindre. Daremot finns det

en storre skillnad i antalet lemman 1 grupp 2 dn i grupp 1.

Jag fortsitter med OVIX-virdena som anger lexikal variation i texterna. I tabell 3
presenteras medelvéirdet for OVIX och de ldgsta och hogsta viardena av OVIX 1 bada
grupperna.

Tabell 3 Medelvirdet av OVIX samt de ldgsta och hogsta virdena av OVIX 1 de tva
grupperna

Grupp OVIX OVIX (liagsta) OVIX (hogsta)
1 (A2-B1) 29,79 24,87 36,15
2 (B2-C1) 31,80 24,46 39,77

Av Tabell 3 framgar att grupp 2 genomsnittligt har ndgot hogre OVIX-virde (31,80) én
grupp 1 (29,79). Skillnaden ar dock relativt liten. Resultaten indikerar att grupp 1
upprepar mera samma ord i texterna dn grupp 2. Grupp 2 har séledes lexikalt mer
varierande texter dn grupp 1. Detta kan tolkas sa att informanterna i grupp 2 har bredare

ordforrad 4n informanterna i grupp 1 och kan sdledes variera mera mellan olika ord.

Tabellen visar vidare att skillnaden mellan det ldgsta och det hogsta OVIX-vérdet ar stor
hos béda grupperna. Detta kan paverka resultaten vad giller OVIX-medelvirdena. Grupp
2 uppvisar dock en storre skillnad mellan det l4gsta och det hogsta OVIX-vérdet. Det
hogsta OVIX-virdet ar hdgre 1 grupp 2 dn 1 grupp 1 men intressant nog ér det 1agsta virdet
nagot lagre 1 grupp 2 dn det ldgsta vérdet i grupp 1. Detta betyder att det i grupp 2
forekommer texter med bdde den storsta och den minsta lexikala variationen. Den stora
skillnaden mellan det l4gsta och det hogsta vardet av OVIX i de tva grupperna kan betyda

att det finns variation i ordforradets bredd hos informanterna i respektive grupp.

Nar resultaten jamfors med tidigare forskning, kan det noteras att den lexikala variationen
anda dr ganska 1ag 1 bdda grupperna. I Haikalas (2012) undersokning dr det ldgsta OVIX-
virdet 1 medeltal 37,0 (betygsgrupp 1) och det hogsta vérdet 50,5 (betygsgrupp 3).
Skillnaderna mellan OVIX-virden hos mina informanter och OVIX-virden hos

informanterna 1 Haikalas studie dr saledes ganska stora. Resultaten indikerar att bada
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grupperna i1 denna undersokning har relativt begridnsat ordforrdd jamfort med

informanterna i Haikalas undersékning.

7.2 Lexikal tathet i texterna

Lexikal tdthet kan rdknas med s.k. SAVKVOT (se 6.2) sa att antalet innehallsord
divideras med antalet l16pord i texten. Grupp 1 har genomsnittligt 72,00 innehallsord i sina
texter medan medelvirdet av innehallsord ar 84,17 1 grupp 2. Grupp 2 anvénder séledes
ett storre antal innehallsord vilket dr enligt forvantningen eftersom grupp 2 ocksa
genomsnittligt har flera 16pord i texterna. Medelvardet av SAVKVOT samt de ldgsta och
hogsta viardena av SAVKVOT hos bada grupperna presenteras i tabell 4.

Tabell 4 Medelviardet av SAVKVOT och de ldagsta och hogsta viardena av SAVKVOT i
de tva grupperna

Grupp SAVKVOT = SAVKVOT (liigsta)  SAVKVOT (hogsta)
1 (A2-B1) 45,14 39,61 51,41
2 (B2-C1) 41,68 36,18 48,45

Tabellen visar att grupp 1 har ett hogre SAVKVOT-virde (45,14) dn grupp 2 (41,68).
Detta betyder att &ven om grupp 2 anvénder flera innehéllsord &n grupp 1 dr forhallandet
mellan antalet innehéllsord och antalet 16pord mindre 4n hos grupp 1. Resultaten pekar
pa att texterna i grupp 1 ar mer informationsrika och tita dn texterna i grupp 2. Detta &r
ett Overraskande resultat dd texterna i grupp 1 har bedomts vara pd lagre fardighetsnivéer.
Tabellen visar vidare att skillnaden mellan det ldgsta och det hogsta vérdet r relativt stor
1 bada grupperna. Bade det ldgsta och det hogsta virdet dr mindre hos grupp 2 dn hos
grupp 1. Den stora skillnaden mellan det ldgsta och det hogsta virdet i SAVKVOT kan
innebéra att det forekommer variation 1 hur tit ordforrdd informanterna i respektive grupp

har.

Nar resultaten jaimfors med tidigare undersokning, kan det observeras att den lexikala
tatheten dr relativt hog i bada grupperna och hogre én 1 Haikalas (2012) undersokning dér
det ldgsta SAVKVOT-medelvirdet dr 34,9 (betygsgrupp 2) och det hogsta medelvirdet
36,0 (betygsgrupp 3). Anledning till detta kan vara att SAVKVOT-vérdet inte berittar
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hur mycket olika innehéllsord upprepas i texterna. Som redan framgétt i avsnitt 3.2 kan
den lexikala titheten bli hog ndr samma innehéllsord upprepas i texten. Det tidigare
resultatet av lexikal variation (se ovan 7.1) visade att den lexikala variationen i genomsnitt
ar lagre i min undersokning &n i Haikalas unders6kning. Detta indikerar att &ven om
texterna 1 min undersokning har hogre lexikal tithet dn texterna i Haikalas undersdkning,
upprepar gymnasisterna i min undersokning mer samma ord dn gymnasisterna i Haikalas

undersokning.

Det ovan nimnda fenomenet kan ocksa iakttas nir jag jamfor den lexikala variationen
och den lexikala titheten mellan de tvd grupperna. Grupp 1 har hogre lexikal tithet i
texterna men den lexikala variationen ar ldgre hos grupp 1 &n hos grupp 2. Detta kan
tolkas sa att grupp 1 anviander mer samma innehallsord och pa det séttet uppnar hogre
lexikal tdthet. For att vidare redovisa detta presenterar jag forhallandet mellan
medelvirdet av olika innehallsord och medelvirdet av alla innehdllsord. Resultaten
presenteras i tabell 5.

Tabell 5 Medelvirden av olika innehallsord samt alla innehallsord och deras forhallande
i de tva grupperna

Grupp olika innehallsord alla innehdllsord andel olika innehéillsord av
alla innehéllsord (%)

1 (A2-B1) 32,11 72,00 44,73

2 (B2-C1) 41,33 84,17 49,00

Tabell 5 visar att grupp 2 anvénder fler olika innehdllsord (41,33) 1 texterna &n grupp 1
(32,11). Resultaten indikerar att grupp 1 upprepar mer samma innehallsord &n grupp 2.
Resultatet kan delvis forklara varfor grupp 1 har hogre SAVKVOT-vérde én grupp 2 (se
tabell 4).

7.3 Adjektiv i texterna

Grupp 1 anvinder genomsnittligt 13,00 adjektiv i texterna medan det motsvarande vérdet

ar 16,67 for grupp 2. Antalet i genomsnitt dr saledes storre hos grupp 2 adn hos grupp 1.
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For att fa veta hur stor andel av ord 4r adjektiv i materialet har jag dividerat medelvirdet

av adjektiv med medelvérdet av 16pord i texterna. Resultaten presenteras 1 tabell 6.

Tabell 6 Medelvirden av antalet alla adjektiv och antalet 16pord i textmaterialet samt
deras forhallande 1 de tvd grupperna

Grupp Adjektiv Lopord Andel adjektiv av lopord (%)
1 (A2-B1) 13,00 161,22 8,29
2 (B2-C1) 16,67 204,83 8,58

Tabellen visar att 8,29 % av ord i texterna &r adjektiv 1 grupp 1 medan motsvarande andel
ar 8,58 % 1 grupp 2. Andelarna &r relativt lika i1 de tva grupperna. Enligt SAS (2013: 76)
ar andelen adjektiv av 16pord oftast 5—10 % i skrift hos forstaspraksskribenter. I Hultman
och Westmans (1977: 126) undersokning var andelen adjektiv av 16pord 6,65 % 1 L1-
gymnasisttexter. Andelen adjektiv dr nagot hogre i bdda grupperna i min underskning

men resultaten stimmer relativt bra med de ovan ndmnda andelarna.

I avsnitt 7.2 konstaterade jag att gymnasisterna upprepar samma innehallsord i sina texter
och att grupp 1 anvinder mer samma innehéllsord &n grupp 2. I det f6ljande redogér jag
ndrmare for hur mycket samma adjektiv upprepas i bdda gruppernas texter. Resultaten
presenteras 1 tabell 7.

Tabell 7 Medelvirden av antalet olika adjektiv samt alla adjektiv och deras forhallande 1
de tvd grupperna

Grupp olika adjektiv  alla adjektiv = andel olika adjektiv av alla adjektiv

(%)
1 (A2-B1) 8,33 13,00 64,10
2 (B2-C1) 8,00 16,67 48,00

Tabell 7 visar att &ven om grupp 2 anvénder flera adjektiv (16,67) 1 genomsnitt 1 sina
texter an grupp 1 (13,00) dr anvidndningen av olika adjektiv mindre i grupp 2 4n 1 grupp
1. Forhéllandet mellan olika adjektiv och alla adjektiv &r séledes lagre i grupp 2 (48,00)
an i grupp 1 (64,10). Skillnaderna mellan de tvd grupperna ér relativt stora. Resultaten
indikerar att adjektivbruket dr mer varierande 1 grupp 1 an 1 grupp 2. Det ar intressant att

grupp 2 i genomsnitt anvdnder mer olika innehallsord dn grupp 1 (se tabell 5 ovan) men



38

anvindningen av olika adjektiv &r 4andd mycket mindre &n i grupp 1. Detta kan innebéra
att informanterna i grupp 1 har bredare ordforrdd &n grupp 2 vad géller adjektiv och kan
darfor anvianda och variera mera mellan dessa adjektiv. Detta ér ett 6verraskande resultat
da texterna i grupp 1 har bedomts vara pa lagre fardighetsnivéer. Detta beréttar dock inte
hur informanterna anvénder adjektiv i sina texter, t.ex. om informanterna kan anvénda

dessa adjektiv i lampliga kontexter. Detta kommer jag att analysera ndrmare i avsnitt 7.3.2.

7.3.1 Mest frekventa adjektiv

Som redan framgatt i avsnitt 6.2 betraktar jag frekvensen av adjektiv fran tva synpunkter:
hur manga informanter som har anvént olika adjektiv och hur ménga ganger dessa
adjektiv forekommer i texterna. Enligt den fOrsta synpunkten &r de mest frekventa
adjektiven, med vilka jag avser hdr de som minst en tredjedel av informanterna har anvént,
social, bra, okej, intresserad, god, viktig och ddlig 1 grupp 1 och social, okej, bra, olik,
gammal, riktig, ny, intresserad, kul, normal och rolig 1 grupp 2. Antalet mest frekventa
adjektiv ar sdledes 7 hos grupp 1 medan samma antal dr 11 hos grupp 2. Antalet och
andelen informanter som har anvént dessa adjektiv i respektive grupp presenteras i tabell
8.

Tabell 8 Antalet informanter (f) samt procentandelen av alla informanter (%) som har
anvant de mest frekventa adjektiven i1 de tva grupperna

Grupp 1 (n=9) Grupp 2 (n=6)
Adjektiv f % Adjektiv f %
social 8 88 social 6 100
bra 6 67 okej 5 83
okej 5 56 bra 3 50
intresserad 3 34 olik 3 50
god 3 34 gammal 3 50
viktig 3 34 riktig 3 50
délig 3 34 ny 2 34
intresserad 2 34
kul 2 34
normal 2 34
rolig 2 34
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Tabell 8 visar att det mest frekventa adjektivet i bada grupperna &r social: 88 % av
informanterna 1 grupp 1 och 100 % av informanterna 1 grupp 2 har anvént det 1 sin text.
Det dr inte Overraskande att gymnasisterna anvander mycket adjektivet social eftersom
uppsatsernas tema anknyter till de sociala medierna. Dartill ar instruktionen for uppgiften
skriven pé svenska och uttrycket de sociala medierna forekommer 1 instruktionen (se

bilaga 2).

De tvé nést mest frekventa adjektiven efter adjektivet social i grupp 1 éar bra (67 % av
informanterna) och okej (56 % av informanterna). Resten av adjektiv, dvs. intresserad,
god, viktig och dalig forekommer hos tre (34 %) informanter i grupp 1. I grupp 2 ar det
ndst mest frekventa adjektivet okej (83 % av informanterna) efter adjektivet social.
Adjektiven bra, olik, gammal och riktig forekommer hos hélften av informanterna. Resten
av adjektiv, dvs. ny, intresserad, kul, normal och rolig forekommer hos tva (34 %)
informanter. Darmed kan det konstateras att de mest frekventa adjektiven totalt sett &r

social, bra och okej.

Allén (1971) har gjort en frekvensordlista dver de mest frekventa adjektiven 1 svenska
spréket. Jag jamfor de 50 mest frekventa adjektiven 1 Alléns lista med de mest frekventa
adjektiven 1 bada gruppernas texter (se bilaga 4 for de 50 adjektiven i Alléns lista). Allén
har dock inkluderat sddana adjektiv som jag inte klassificerar som adjektiv i denna
undersokning (t.ex. sjdlv, egen, mer, fler). Dérfor tar jag med de forsta 50 adjektiv som
jag klassificerar som adjektiv frdn Alléns lista. I ordlistan finns det ocksa olika
bdjningsformer av ett och samma adjektiv men jag betraktar dessa som ett ord och tar

med dessa ord endast en ging.

Niér de mest frekventa adjektiven 1 Alléns lista jimfors med de mest frekventa adjektiven
1 bada gruppernas texter kan det noteras att adjektiven god och bra forekommer i texterna
hos grupp 1 och adjektiven bra, olik, gammal, riktig och ny 1 texterna hos grupp 2. Det ar
intressant att grupp 2 anvinder fler adjektiv som hor till de vanligaste adjektiven enligt
Allén (1971) é@n grupp 1. Detta skulle kunna betyda att informanterna i grupp 1 kan
anvinda mer sofistikerat ordforrad dn grupp 2, vilket dr ett dverraskande resultat. Antalet
mest frekventa adjektiv 1 de tva grupperna kan dock paverka resultaten eftersom antalet

ar storre 1 grupp 2 dn i1 grupp 1. Som redan konstaterades 1 avsnitt 7.3 &r det ocksa oklart
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om gymnasisterna i grupp 1 kan anvénda dessa adjektiv i lampliga kontexter och kdnner

till betydelsen av dessa adjektiv.

I det foljande betraktar jag adjektivens frekvens frin den andra synpunkten, dvs. hur
manga ganger bada grupperna anvénder de tre mest frekventa adjektiven (social, bra och

okej). Resultaten presenteras 1 figur 1.
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Figur 1 Frekvens av adjektiven social, bra och okej i de tva grupperna.

Figuren visar att frekvensen av adjektivet social dr hogst av de tre adjektiven. Grupp 1
anvander adjektivet social 35 génger i sina texter och grupp 2 33 génger. Som
framkommit ovan, dr detta dock inte Gverraskande pa grund av uppgiftens tema och
anvisningar. Resultaten indikerar 4nda att de 8 gymnasister som anvéinder adjektivet
social 1 grupp 1 och de 6 gymnasister som anviander det i grupp 2 (se tabell 8) upprepar
adjektivet i sina texter. Detta kan bero pa att det kan vara svart att hitta ndgon annan term

for att beskriva begreppet sociala medier.

Frekvensen av adjektivet okej ar relativt likadan 1 bada grupperna. Grupp 1 anvénder
adjektivet 9 ganger i sina texter och grupp 2 11 ganger. Aven om grupp 2 upprepar

adjektivet okej mer dn grupp 1 finns det procentuellt fler informanter i grupp 2 som
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anvinder adjektivet dn 1 grupp 1. Relationen dr sdledes relativt likadan i bada grupperna

vad géller anvéndningen av adjektivet okej.

Det finns ddremot en tdmligen stor skillnad i frekvensen av adjektivet bra mellan de tva
grupperna. Grupp 1 anvénder adjektivet bra 21 ginger i sina texter medan grupp 2
anvinder samma adjektiv endast 5 ganger. Nér detta jaimfors med de tidigare presenterade
resultaten (se tabell 8), kan det noteras att grupp 1 upprepar adjektivet bra 1 sina texter. |
grupp 2 dr anviandningen av adjektivet bra mer sparsamt. I det foljande avsnittet, 7.3.2,
kommer jag att analysera nirmare dessa tre mest frekventa adjektiv for att fa en mojlig

forklaring for anvindningen.

7.3.2 Anviandning av adjektiv i texterna

I detta avsnitt betraktar jag nirmare de mest frekventa adjektiven, dvs. social, bra och
okej, som bada grupperna ofta har anvint i sina texter. Jag kommer att analysera
anviandningen med hjédlp av Nations (2001) modell av produktiv djup ordkunskap (se
avsnitt 3.1.2). Jag behandlar ett adjektiv at gdngen och jamfor anvindningen mellan de
tva grupperna. Avslutningsvis, i avsnitt 7.3.2.4, presenterar jag andra adjektiv som
informanterna anvinder i1 liknande kontexter som adjektiven bra och okej. Resultaten
redovisas framst pd gruppniva. Jag presenterar ocksa exempel fran informanternas texter
for att belysa anvindningen. I varje exempel &r adjektiven understrukna och

informanternas ID-nummer, CEFR-niva och grupp ges inom parentes.

7.3.2.1 Adjektivet social

Som redan konstaterades i avsnitt 7.3.1 anvinder informanterna mycket adjektivet social
eftersom uppsatsens tema anknyter till de sociala medierna. Alla de 8 informanter som
anvinder adjektivet social i grupp 1 stavar adjektivet rétt. I det foljande ges tre exempel

pd anvindningen av adjektivet social hos grupp 1.

1. Men jag tycker att sociala medierna skulle inte samla information. (3002, B1,
grupp 1)

2. Sociala mediernas sitt att samla information om méannisor som dnvandar... (3009,
A2, grupp 1)

3. A ena sidan det kan gora littare att anvinda sociala medier... (3015, B1, grupp 1)
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I grupp 2 anvénder samtliga informanter adjektivet social i sina texter. Sdsom 1 grupp 1
kan dven informanterna i grupp 2 stava adjektivet ritt. I foljande exempel (4—6) illustreras

hur adjektivet social anvands i grupp 2.

4. Sociala medier ser ut som vanliga foretag men de ar olika. (3005, B2, grupp 2)

5. Jag tycker att de sétt de sociala medierna anvédnder att samla information frn

denna anvéndaren &r helt okej, (3006, B2, grupp 2)

6. Jag tycker att det dr inte sd roligt att sociala mediernas sitt att samla information

om mig. (3008, B2, grupp 2)

Exemplen visar att informanterna i bada grupperna anvédnder den rétta formen av
adjektivet, dvs. med dndelsen -a som hir markerar pluralis. Man kan dock inte tolka detta
sd att informanterna sjdlva kan stava eller boja adjektivet social ritt eftersom
informanterna troligen har kopierat det direkt fran instruktionen for uppgiften. I grupp 1
finns det dndd en informant som anvdnder adjektivet socia/ utan dndelsen -a. Detta

exempel diskuterar jag 1 det foljande.

De 8 informanterna i grupp 1 och de 6 informanterna i grupp 2 som anvéinder adjektivet
social anviander det i korrekt grammatisk funktion, dvs. som attribut till substantivet
medium. Som redan framgétt i avsnitt 7.3.1 upprepar informanterna nominalfrasen
sociala medier i sina texter eftersom det inte finns manga alternativ till detta begrepp. I
bada grupperna finns det ocksa informanter som anvinder andra framforstéllda attribut i
nominalfraser utdver adjektivet social. 1 det f6ljande ges tre exempel pd satser dér dessa

bestimningar forekommer hos grupp 1 (de dvriga bestdmningarna &dr kursiverade).

7. ...ndr man fir reklam som &r grund av information frén ers sociala medierna.
(3002, B1, gruppl)
8. Sociala mediernas sitt att samla information om méinnisor som &dnvandar

annolunda sociala medier till exempel instagram eller snapchat. (3009, A2,

gruppl)

9. Det ér okej bara om ndgon social media anvédndare ér inte privat... (3026, B1,

grupp 1)
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Exempel 7 och 9 visar att informanterna har placerat pronomenet ritt i nominalfrasen,
dvs. fore adjektivet. I exempel 7 anviander informanten adjektivet social ritt, dvs. med
andelsen -a som krivs efter genitiv (*ers 1 exemplet). Substantivet medium borde dock
std 1 obestdmd form efter possessivt pronomen men i exemplet star det i bestimd form.
Detta kan indikera att informanten inte kdnner till eller kommer ihdg denna regel utan
anvinder adjektivet social med dndelsen -a bara eftersom substantivet medium star i

pluralis.

Exempel 7-9 visar vidare att informanterna kan forma relativt komplexa nominalfraser
dven om det finns ndgra grammatiska fel eller skrivfel i exemplen. Den intressantaste
frasen aterfinns dnda i exempel 9 dir informanten anvénder pronomenet ndgon och efter
detta star adjektivet social 1 singularis men substantivet medium i pluralis (media). Denna
informant dr den enda som anvinder adjektivet social utan dndelsen -a. I sin text anvander
informanten ocksd adjektivet med dndelsen -a 1 pluralis vilket kan innebdra att
informanten vet skillnaden mellan adjektivet social med &dndelsen -a och utan éndelsen -

a.

Det finns ocksd informanter i grupp 2 som anvinder andra framforstillda attribut i
nominalfraser utdver adjektivet social. Foljande exempel illustrerar anvdndningen (de

ovriga bestdimningarna ér kursiverade).

10. Men nufordagen det &r si svart att anvinda ingen sociala medier (3006, B2, grupp
2)

11. S& min &sikt &r att det dr inte okej att samla information fran mina sociala medier.
(3007, B2, grupp2)

12. Jag maste har olika sociala medier t. ex. att skola och nédr jag pratar med mina

kompisar. (3008, B2, grupp 2)

Exemplen visar att informanterna i grupp 2 ocksd kan anvédnda relativt komplexa
nominalfraser och i exempel 10, 11 och 12 bdjer informanterna adjektivet social ratt med
hénsyn till nominalfrasens huvudord. P& basis av detta material dr det omdjligt att
redogora for om informanten i exempel 11 kénner till regeln att adjektivet har dndelsen -

a och substantivet dr i obestdmd form efter genitiv (mina i exemplet). I exempel 10
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anvinder informanten adjektivet socia/ med dndelsen -a men fore adjektivet anvédnder
hen dndé pronomenet ingen i singularis. Anviandning av pronomenet i singularis indikerar
att informanten troligen har velat anvdnda begreppet sociala medier 1 singularis. Saledes
tycks informanten inte kdnna till skillnaden mellan adjektivet social/ med dndelsen -a och
utan dndelsen -a. Detta indikerar vidare att informanten har tagit adjektivet social direkt
frdn instruktionen for uppgiften och inte kan anvédnda det kreativt i denna kontext. En
annan mojlig forklaring &r att informanten inte kan boja pronomenet ingen rétt i pluralis.
Pronomenet inga forekommer dock i informantens text i en annan kontext vilket betyder

att denna forklaring dr mindre sannolik.

Eftersom informanterna anviander adjektivet social endast i ordkombinationen social +
medium dr det oklart om informanterna kénner till de olika betydelserna av adjektivet och
1 vilka kontexter detta adjektiv kan anvdndas. Som redan framgatt har informanterna
sannolikt tagit adjektivet social direkt frn instruktionen for uppgiften och dérfor ar det
ocksé oklart om informanterna kan anvinda adjektivet produktivt i olika kontexter utan
hjilp. Resultaten visar dock att det inte finns stora skillnader 1 anvindningen av adjektivet

social mellan de tva grupperna.

7.3.2.2 Adjektivet bra

Det andra adjektivet som ar frekvent hos bada grupperna ar adjektivet bra. De 6
informanter 1 grupp 1 och de 3 informanter i grupp 2 som anvinder adjektivet bra kan
stava det rétt. I det foljande presenteras exempel pa en vanlig anvindning av adjektivet

bra hos bada grupperna.

13. Jag tycker det &r bra. (3009, A2, grupp 1)

14. Det skulle vara bra att vi kan vélja att vilka information... (3015, B1, grupp 1)

15. Sjélvklart, det dr ett jéttebra sitt att folja vad méanniskor vill kopa... (3007, B2,
grupp 2)

16. Men jag ocksa tycker att enligt reklamen ar béttre &n reklamerna inte enligt for

mig. (3008, B2, grupp 2)

Som framgar av exemplen vet informanterna i bdda grupperna att adjektivet bra inte

kongruensbéjs efter huvudordet. Det dr intressant att informanterna i grupp 2 inte
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anvinder adjektivet som sadant utan adjektivet bra forekommer antingen med
forstarkningsprefixet jdtte (exempel 15) eller i komparativformen bdttre (exempel 16).
Forstarkningsprefixet jdtte forekommer inte 1 texterna skrivna av informanterna i grupp
1 och komparativformen bdttre forekommer bara hos en informant i grupp 1. Detta
betyder naturligtvis inte att informanterna i grupp 1 inte kan anvénda dessa former av bra
men det pekar dnda pa att informanterna 1 grupp 2 varierar mer mellan olika former av

adjektivet bra @n informanterna i grupp 1.

I bada grupperna anvinder informanterna adjektivet bra i korrekta grammatiska
funktioner. I texterna fungerar adjektivet bra antingen som predikativ eller som attribut
till huvudordet. I det f6ljande ges tre exempel pd meningar dér adjektiven fungerar som

predikativ hos bada grupperna.

17. Jag tycker det ar bra. (3009, A2, grupp 1)
18. A andra sidan det skulle ocks4 vara bra att annonser... (3015, B1, grupp 1)
19. Aven om sociala medier kan veta jittemycket om en ménniska &r det béttre att de

vet ndgonting... (3010, C1, grupp 2)

Exemplen visar att informanterna ofta anvinder ordkombinationen det + vara + bra nir
adjektivet bra fungerar som predikativ. Atminstone i texterna hos grupp 1 ir
ordkombinationen det + vara + bra en av de vanligaste ordkombinationerna. Sammanlagt
fyra informanter (45 %) 1 grupp 1 anvinder denna ordkombination. Tre av dessa
informanter upprepar ordkombinationen tva eller flera ganger 1 texten. Det finns endast
en informant 1 grupp 2 som anvinder denna kombination (exemplet 19). Informanterna
kan ha lart denna ordkombination som en helhet, s.k. Ahelsekvens (Sundman 2011) och

darfor anvinder de den ménga génger 1 materialet.

Som ovan framgétt fungerar adjektivet bra ocksa som attribut i informanternas texter.

Foljande fyra exempel visar anvdndningen hos bdda grupperna.

20. Jag tycker att de dr inte en bra sak. (3002, B1, grupp 1)
21. ...och rekommendera bra reklam f6r mig. (3027, A2, grupp 1)
22. Sjélvklart, det dr ett jattebra sétt att folja vad ménniskor vill képa... (3007, B2,

grupp 2)



46

23. Det ar en jattebra sak att sociala medier kan samla information om deras

anvéndare... (3010, C1, grupp 2)

Anvindning av ordkombinationen en + bra + sak i exemplen 20 och 23 ir relativt vanlig
atminstone 1 grupp 1. En tredjedel av alla informanter i grupp 1 anvidnder denna
ordkombination i sina texter. Dessa informanter upprepar ocksa kombinationen tva eller
flera ganger i sina texter. Ddremot dterfinns endast en informant i grupp 2 som anvander
denna kombination (exempel 23) och hen har ytterligare forstirkningsprefixet jdtte med
adjektivet bra. Ordkombinationen en + bra + sak kan ocksd vara ett exempel pa
helsekvens eftersom den ar sa frekvent i texterna. Vidare forekommer det endast ett par
nominalfraser som innehaller adjektivet bra och vars huvudord inte &r substantivet sak i
respektive grupp, dvs. reklam (exempel 21) och sdtt (exempel 22). Resultaten indikerar
saledes att informanterna i bada grupperna anvédnder adjektivet bra i relativt enkla satser
och nominalfraser och dtminstone informanterna i grupp 1 upprepar samma strukturer i

sin text. Upprepning sker i mindre grad hos informanterna i grupp 2.

Som redan framkommit fick informanterna skriva om sina egna dsikter om de sociala
mediernas sétt att samla information. Informanterna i bada grupperna anvander adjektivet
bra nidr de berdttar om de accepterar eller ogillar de sociala mediernas
informationssamling eller riktad reklam. I det foljande ges fyra exempel pd siddan

anviandning av adjektivet bra i grupp 1.

24. Jag tycker det ar bra. (3009, A2, grupp 1)

25. Jag tycker om att de dr en bra sak att sociala mediernas anpassa reklam enligt
information de har samlat. (3015, B1, grupp 1)

26. Jag tycker att det &r bra att jag fa reklamer som ér bra till mig. (3016, B1, grupp
1)

27. Information samlar ar bra saker. (3027, A2, grupp 1)

Exemplen visar hur informanterna uttrycker att de accepterar de sociala mediernas
informationssamling (exempel 24 och 27) eller riktad reklam (exempel 25 och 26). I
exempel 26 anvdnder informanten adjektivet bra tva gdnger men i1 det understrukna fallet
avser informanten med bra att hen accepterar riktad reklam. Detta sétt att anvidnda

adjektivet bra ér relativt vanligt hos grupp 1. Sammanlagt fyra informanter (45 %) 1 grupp
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1 anvédnder adjektivet bra 1 denna kontext. Detta innebdr att informanterna i grupp 1

anvénder ett relativt enkelt sétt att uttrycka sina asikter.

Som redan framkommit anvénder grupp 2 ocksa adjektivet bra nir de uttrycker att de
accepterar informationssamlingen eller riktad reklam. I f6ljande ges alla meningar dir

informanterna i grupp 2 anvander adjektivet bra 1 denna kontext.

28. Men jag ocksa tycker att enligt reklamen &r béttre &n reklamerna inte enligt for

mig. (3008, B2, grupp 2)

29. Det dr en jéttebra sak att sociala medier kan samla information om deras
anvéndare... (3010, C1, grupp 2)
30. Aven om sociala medier kan veta jittemycket om en ménniska #r det bittre att de

vet ndgonting eftersom det hjélper deras anvédndare att hitta saker... (3010, CI,

grupp 2)

Exemplen visar att informanten 1 exempel 29 och 30 uttrycker att informationssamlingen
ar acceptabel och 1 exempel 28 uttrycker informanten att hen accepterar riktad reklam.
Sammanlagt tva informanter (35 % av alla informanter) 1 grupp 2 anvénder adjektivet bra
1 denna kontext. Detta betyder att anvindningen av adjektivet bra 1 denna kontext ar
mindre frekvent 1 grupp 2 @n i1 grupp 1 men skillnaden &r inte stor. Detta dr dock inte
Overraskande eftersom informanterna i grupp 2 allmént anvénder adjektivet bra 1 mindre
utstrackning &n informanterna 1 grupp 1. I exempel 28 anvédnder informanten adjektivet
for att jamfora om hen tycker mer om riktad eller oriktad reklam. I exempel 30 anvénder
informanten adjektivet for att uttrycka sin asikt att de sociala medierna borde veta
nagonting om sina anvidndare. Anvdndning av detta slag forekommer inte hos

informanterna i grupp 1.

Resultaten indikerar séledes att bruket av adjektivet bra ér relativt enkelt hos grupp 1
atminstone 1 kontexten dir de uttrycker att de accepterar informationssamlingen och
riktad reklam. Resultaten visar vidare att anvdndningen av adjektivet 4r mangsidigare hos
grupp 2 dn hos grupp 1. Hérndst kommer jag att betrakta hur informanterna anvinder

adjektivet bra ndr de uttrycker att de inte accepterar informationssamlingen.
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Informanterna uttrycker dven sitt ogillande mot informationssamlingen med hjilp av
adjektivet bra med negation och dtminstone i grupp 1 dr detta bruk relativt frekvent. I det

foljande ges alla sddana satser hos grupp 1 (negationen ar kursiverad).

31. Jag tycker att de dr inte en bra sak. (3002, B1, grupp 1)

32. Men jag ocksa tycker att det dr infe si bra for barn eller unddmar... (3009, A2,
grupp 1)

33. Jag tycker om att de &r infe sa bra sak. (3015, B1, grupp 1)

Exemplen visar att informanterna i grupp 1 anviander adjektivet bra med negationen inte
nér de vill uttrycka att de inte tycker om att sociala medier samlar information om sina
anvandare. Totalt tre (33 %) informanter anvidnder denna ordkombination. Endast en
informant av dessa anvinder bade adjektivet dalig och kombinationen inte + bra i denna
kontext. Detta kan betyda att informanterna i grupp 1 har ett relativt begransat ordforrad
vad giller atminstone negativa adjektiv i kontexter dér de uttrycker sina asikter och kan
dérfor inte variera mellan olika adjektiv. Jag kommer att behandla de 6vriga adjektiven
som informanterna anvénder 1 stéllet for adjektivet bra eller ordkombinationen inte + bra

1 avsnitt 7.3.2.4.

I grupp 2 anvinder informanterna inte adjektivet bra med negationen inte sdsom i grupp
1. Som redan framkommit anvénder informanterna i grupp 2 dven adjektivet bra i mindre
utstrickning 4n informanterna i grupp 1. I stéillet for adjektivet bra anvénder
informanterna 1 grupp 2 adjektivet okej mer i sddana situationer dir de uttrycker att de
accepterar eller ogillar informationssamlingen. Jag kommer att betrakta adjektivet okej

hos bada grupperna nirmare 1 avsnitt 7.3.2.3.

Informanterna anvénder ocksé adjektivet bra 1 andra kontexter dn nér de uttrycker om de
accepterar eller ogillar informationssamlingen eller riktad reklam. I det f6ljande ges fem
exempel pd meningar dér informanterna 1 bdda grupperna anviander adjektivet bra 1 olika

kontexter.

34. Olika asikter dr en bra sak... (3002, B1, grupp 1)
35. Det dr ocksa ganska bra att reklamer som t.ex Facebook skickar &dr bra for

anvinderna. (3016, B1, grupp 1)
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36. Mycket av det handlas ocksé for att ge dig battre reklam. (3018, B1, grupp 1)

37. ...de kan berittar intressanta saker och rekommendera bra reklam for mig. (3027,
A2, grupp 1)

38. Sjdlvklart, det ar ett jattebra sitt att f6lja vad ménniskor vill kopa... (3007, B2,
grupp 2)

Av exemplen framgar att endast en informant i grupp 2 anvinder adjektivet bra i en annan
kontext (exempel 38). Detta exempel kunde ocksa tolkas sa att informanten accepterar
informationssamlingen. I exemplet anvinder hen dock adjektivet bra for att allmant
beskriva att informationssamlingen dr nyttig for foretag varfor jag presenterar det hiar och
inte 1 samband med de andra exemplen dir informanterna uttrycker att de accepterar

informationssamlingen.

Hos grupp 1 forekommer adjektivet bra ofta nédr informanterna beskriver substantivet
reklam (exempel 35, 36 och 37). En tredjedel av informanterna anvinder adjektivet i
denna kontext. Adjektivet bra anvinds for att framfora att reklam &r pa ndgot sitt [amplig
for anvindaren. Anledningen till att informanterna i grupp 1 relativt ofta anvénder
adjektivet bra 1 denna kontext kan vara att de inte kanner till andra adjektiv som de skulle
kunna anvinda. Sammanlagt 7 informanter i grupp 1 uttrycker dndd pa nagot sétt att
reklam dr eller borde vara lamplig for anvdndaren. Det finns sadledes ocksd andra
strukturer som informanterna anvénder 1 stéllet for adjektivet bra 1 denna kontext. I det

foljande presenteras exempel pa sddana meningar (strukturerna dr understrukna).

39. A andra sidan, kan man f4 reklam av intresserade varar... (3002, B1, grupp 1)

40. ...en ska f3 till exempel reklam som en ar intresserad av. (3009, A2, grupp 1)

41. ...4r det bar att jag se annonser pd vanor som jag tycker om. (3015, B1, grupp 1)

42. P4 detta sitt det &r mojligt att skicka riktiga reklamer ocksa for barnen. (3016, B1,

grupp 1)

43. Pa det sitt kan vi fa reklam, som intresserar oss och produkter som vi behover.
(3018, B1, grupp 1)

44. Jag far reklamer som dr riktade till mammor. (3025, B1, grupp 1)

Exemplen visar att endast en informant anvdnder ndgot annat adjektiv 1 stéllet for

adjektivet bra, dvs. adjektivet riktig 1 exemplet 42. Adjektivet dr dndd inte lampligt 1
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denna kontext. Exemplen visar vidare att andra informanter anvénder varierande
strukturer for att uttrycka att reklam ar eller borde vara ldmplig for anvidndaren.
Sammanlagt fem informanter uttrycker endast en gang att reklam borde vara lamplig for
anvindaren. De tva informanter som anvinder detta uttryck tva eller flera ganger varierar
mellan olika strukturer. En av dessa tvé informanter anvander adjektivet bra (exempel 36)
och strukturen reklam som intresserar oss (exempel 43). Den andra informanten anvander
adjektivet bra (exempel 35), adjektivet riktig (exempel 42) och strukturen reklamer som

jag dr inte intresserad av.

7.3.2.3 Adjektivet okej

Det tredje adjektivet som &r frekvent hos bada grupperna ér adjektivet okej. Som 1 avsnitt
7.3.1 konstaterades anvédnder grupp 2 mera adjektivet okej dn grupp 1. I det foljande ges

tre exempel pd anvéndningen av adjektivet okej hos bdda grupperna.

45. Jag tycker om att de dr okej att sociala medierna... (3013, B1, grupp 1)

46. Det dr inte ok for mig, att... (3007, B2, grupp 2)

47. Jag tycker att det dr okej att samla information om man anvénder det riktigt. (3022,
B2, grupp 2)

Utifrdn exemplen kan det konstateras att informanterna kan stava adjektivet ratt. I
exempel 46 anvinder informanten formen ok som vanligtvis anvinds som en interjektion.
Informanten anvinder dock ocksad formen okej i1 sin text vilket betyder att hen ocksa
kénner till detta alternativ. Informanterna i bdda grupperna vet ytterligare att adjektivet ar
obojligt. Exemplen visar att anvidndningen av adjektivet okej &r likartad som
anvindningen av adjektivet bra 1 bdda grupperna (se avsnitt 7.3.2.2). Adjektivet okej
anvinds av informanterna for att uttrycka om de accepterar eller ogillar de sociala
mediernas informationssamling. Adjektivet anvinds i inga andra kontexter. Det &r
intressant att &ven om adjektiven okej och bra anvidnds av bada grupperna, finns det bara
en informant 1 grupp 1 och en informant i grupp 2 som anvénder bada adjektiven i denna
kontext. Detta betyder att de flesta informanter anvénder antingen adjektivet bra eller

adjektivet okej 1 denna kontext och inte varierar mellan dessa tva adjektiv.
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I avsnitt 7.3.2.2 konstaterades att grupp 1 i relativt stor utstrickning anvinder
ordkombinationen inte + bra 1 sina texter ndr de uttrycker sitt ogillande mot
informationssamling. Detsamma géiller ordkombinationen inte + okej hos informanterna
i grupp 2. I det foljande ges tva exempel péd sadan anvdndning hos grupp 2 (negationen

inte ar kursiverad).

48. Men om sociala medier folja nagons plats var man ar det &r inte okej och... (3006,
B2, grupp 2)
49. Fast det dr lattare, dr det inte okej att folja andra méanniskors snapchat eller

whatsapp. (3007, B2, grupp 2)

Exemplen visar att informanterna i grupp 2 anvdnder ordkombinationen inte + okej pa
samma sitt som grupp 1 anvinder ordkombinationen inte + bra. Totalt tre (50 %)
informanter i grupp 2 anvédnder denna kombination. Det finns bara en informant i grupp
1 som anvidnder kombinationen inte + okej 1 sin text. Det &r intressant att endast en
informant i grupp 2 anvénder ett negativt adjektiv i stillet for denna kombination i denna
kontext (se ndrmare avsnitt 7.3.2.4). Andra informanter i grupp 2 anvénder inte nagra
andra negativa adjektiv som kunde ersitta denna ordkombination. Som redan
framkommit i avsnitt 7.3.2.2 finns det endast en informant i grupp 1 som anvénder ett
negativt adjektiv, dalig, 1 denna kontext. Detta betyder séledes att bdda grupperna
mojligen har ett bristande ordforrad, atminstone vad géiller negativa adjektiv i kontexter

dér de uttrycker sina asikter.

Alla informanter 1 bdda grupperna anvinder adjektivet okej 1 den grammatiska funktion
som adjektiv anvédnds, dvs. som predikativ. Adjektivet okej forekommer i
ordkombinationen det + vara + okej hos alla fem informanter som har anvént adjektivet i
bada grupperna. Adjektivet bra forekommer dven i liknande ordkombinationer nir det
fungerar som predikativ (se avsnitt 7.3.2.2). I det foljande ges tre exempel pd sadan

anvindning av adjektivet okej hos bdda grupperna.

50. Det ar felt att anvénda och anpassa information forren man har fragat om det ar
okej och om... (3025, B1, grupp 1)
51. Det &r okej att sociala medier samlar... (3007, B2, grupp 2)
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52. Sociala medier samlar information om deras anvéndare och det dr helt okej. (3010,

Cl1, grupp 2)

Exemplen visar hur ordkombinationen det + vara + okej vanligtvis anvéinds. I exempel
52 anvander informanten adverbet helt framfor adjektivet okej for att forstiarka adjektivet.
Det finns totalt tva informanter som anvénder adverbet helt framfOr okej i sina texter.
Sddana adverb forekommer inte i grupp 1. Det finns endast en informant i grupp 1 och en
informant 1 grupp 2 som anvinder adjektivet okej i ndgon annan ordkombination &n i
denna. Resultaten visar siledes att de flesta informanter i bdda grupperna anvinder
adjektivet okej 1 den enkla ordkombinationen det + vara + okej som de upprepar i sina
texter. Eftersom denna ordkombination féorekommer relativt manga ganger ar det mojligt
att det dr en helsekvens som informanterna har lart som en helhet (se ocksa 7.3.2.2). Grupp
2 anvénder dock adverb for att forstidrka adjektivet okej vilket indikerar att anvindningen

ar mer avancerad i grupp 2 én i grupp 1.

7.3.2.4 Andra adjektiv

Enligt Nations (2001) modell av djup ordkunskap &r det viktigt att veta ordets betydelse,
t.ex. vilka enheter ett specifikt ord kan syfta pa eller vilka andra ord kan anvéndas i stillet
for detta ord (se ndrmare avsnitt 3.1.2). Som redan framgatt var syftet med uppgiften att
skriva en argumenterande text ddr informanterna uttrycker sina dsikter med motiveringar.
I avsnitten 7.3.2.2 och 7.3.2.3 konstaterade jag att informanterna ofta anvénder adjektiven
bra och okej nir de uttrycker om de accepterar eller ogillar de sociala mediernas
informationssamling eller riktad reklam. I detta avsnitt betraktar jag de dvriga adjektiven
som de anvéander i liknande kontext och om dessa adjektiv dr lampliga med tanke pé denna
kontext. Detta betyder inte att dessa andra adjektiv dr synonymer till adjektiven bra eller
okej utan den gemensamma faktorn mellan dessa och adjektiven bra samt okej dr att de

anvands 1 samma kontext.

Informanterna i grupp 1 anvénder relativt sparsamt andra adjektiv dn adjektiven bra och
okej for att uttrycka att de accepterar informationssamlingen. I det f6ljande ges exempel

pa dem.
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53. Sociala mediernas sétt att samla information om anvénderna ar god eftersom barn
vill ocksa anvénda sociala medierna. (3016, B1, grupp 1)

54. Jag tycker att det dr viktigt att samla information om sociala mediernas anvandare.
(3018, B1, grupp 1)

55. Jag tycker att det dr ritt om till exempel facebook samlar information... (3027,

A2, grupp 1)

Exemplen visar att informanterna anviander tre andra adjektiv, dvs. god, viktig och rdtt, i
denna kontext. Adjektiven viktig och rdtt forekommer bada endast en géng i denna
kontext hos grupp 1. Adjektivet god som anvénds i exempel 53 forekommer i denna
kontext hos tva informanter i grupp 1. Adjektivet &r dock inte 1ampligt med hansyn till
kontexten. Adjektiven rdtt i exempel 55 och viktig i exempel 54 dr lampliga i denna
kontext. Resultaten visar saledes att informanterna inte anvdnder ménga andra adjektiv i
en kontext dir de uttrycker att de accepterar de sociala mediernas informationssamling.

De kan 4nda vilja sddana adjektiv som ar lampliga med tanke pa kontexten.

Det forekommer dven farre andra adjektiv dn bra eller okej hos grupp 2 én hos grupp 1.
Endast ett adjektiv anvénds 1 stillet for dessa nir informanterna 1 grupp 2 uttrycker att

informationssamlingen &r acceptabel. Detta adjektiv presenteras 1 exempel 56.

56. och ibland kan det vara kul att ha en reklam enligt f6r mig. (3007, B2, grupp 2)

Adjektivet kul forekommer hos tvd informanter i grupp 2. Adjektivet &r lampligt i denna
kontext. Det &r intressant att informanterna 1 grupp 2 i motsats till grupp 1 inte alls
anvinder adjektivet god ndr de uttrycker att de accepterar informationssamlingen. Saledes
forstar informanterna i grupp 2 sannolikt att adjektivet god inte dr lampligt i denna kontext.
Anledningen till att informanterna i bada grupperna inte anvdander manga andra adjektiv
1 denna kontext kan vara att informanterna 1 storre utstrackning uttrycker negativa asikter
om de sociala mediernas informationssamling. Anvindningen av andra adjektiv i denna

kontext betraktar jag hirnést.

Grupp 1 anviander mera andra adjektiv ndr de uttrycker sitt ogillande mot de sociala

mediernas informationssamling. Dessa adjektiv presenteras i foljande exempel.
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57. Det dr inte sociala mediernas sak att veta och det &r inte kul! (3002, B1, grupp 1)

58. Men de kan ocksé vara délig att till exempel Google vet s mycket om mig. (3015,
B1, grupp 1)

59. ... det &r inte riktigt att se hans/hennes informationer for alla. (3016, B1, grupp 1)

60. Men det kinner inte god att veta, att man samlar min information... (3018, B1,
grupp 1)

61. Det ér felt att anvdnda och anpassa information férren man har frigat om det ar
okej... (3025, B1, grupp 1)

62. Ibland det gar jatte lang om de samlar information och det &r inte ritt, jag tycker

att. (3027, A2, grupp 1)

Exemplen visar att det finns sammanlagt 6 adjektiv som informanterna i grupp 1 anvénder
1 stillet for ordkombinationen inte + antingen bra eller okej nir de uttrycker att de inte
accepterar informationssamlingen. Det finns endast tva negativa adjektiv, dvs. ddlig och
fel (exempel 58 och 61). Andra adjektiv forekommer i satserna med negationen inte. Jag
konstaterade tidigare att det & mojligt att grupp 1 har ett bristande ordforrad vad géller
negativa adjektiv (se avsnitten 7.3.2.2 och 7.3.2.3) och detta forstérker tolkningen.

Som kan noteras 1 exempel 60 forekommer adjektivet god dven 1 denna kontext. Som
redan framgétt dr adjektivet dock inte lampligt med tanke pa kontexten. Adjektivet god
forekommer hos totalt tre informanter (35 % av alla informanter) i grupp 1 med och utan
negationen inte. Det dr intressant att dessa tre informanter ocksé anvander adjektivet bra
1 sina texter vilket betyder att de kdnner till detta alternativ. Det 4r mgjligt att de har velat
variera mellan adjektiv och forsokt hitta en synonym till adjektivet bra. Informanterna
har @nda inte ként till skillnaderna i de betydelser som adjektiven bra och god bér och i
vilka kontexter dessa adjektiv kan anvidndas. De andra adjektiven som inte passar i denna
kontext dr adjektivet ddlig 1 exempel 58 och adjektivet riktig 1 exempel 59. De andra
adjektiven, dvs. kul, fel och rdtt ar lampliga 1 denna kontext vilket betyder att
informanterna sannolikt kénner till betydelsen av dessa ord. Resultaten visar saledes att
informanterna i grupp 1 har svarigheter att vélja adjektiv som dr ldmpliga med tanke pa

denna kontext.
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Grupp 2 anvédnder ocksd flera andra adjektiv nir de uttrycker sitt ogillande mot

informationssamlingen. Dessa adjektiv presenteras 1 foljande exempel.

63. Men jag tycker att de ar lite oérlig att smussla reklamer for gamla ménniskor som
forstar inte denna marksnadsforning. (3006, B2, grupp 2)

64. Det skulle vara trevlig om de samla inga information fran oss, men kanske det ar
omdjligt. (3006, B2, grupp 2)

65. Jag tycker att det dr jittespdnnande. Jag vill inte att andra ménniskor kan se till

exempel mina sms:a. (3007, B2, grupp 2) (??)

66. Jag tycker att det dr inte sé roligt att sociala mediernas sitt att samla information
om mig. (3008, B2, grupp 2)

67. ...4r det inte riktig att samla information. (3022, B2, grupp 2)

Exemplen visar att det finns sammanlagt 5 andra adjektiv som informanterna anvénder i
sina texter 1 denna kontext. Det dr intressant att endast en informant anvinder ett negativt
adjektiv (odrlig) 1 stillet for ordkombinationen inte + antingen bra eller okej. Resultaten
visar séledes att bada grupperna anvinder fa negativa adjektiv vilket kan indikera att bada
grupperna har ett bristande ordforrdd vad géller negativa adjektiv i kontexter dir de

uttrycker sina asikter.

I exempel 65 dr det ndgot oklart vad informanten har velat uttrycka med adjektivet
Jjdttespdannande. Det dr anda klart att hen uttrycker sin asikt om de sociala mediernas
informationssamling varfor detta exempel presenteras hér. Sdsom i grupp 1 (se exempel
59) anvinder ocksd en informant i grupp 2 adjektivet riktig (exempel 67) men igen dr
adjektivet oldmpligt 1 denna kontext. Andra adjektiv, dvs. odrlig, trevilig och rolig, ér
lampliga med tanke pd kontext. Detta betyder att de informanter som har anvént dessa
adjektiv kdnner till betydelser av dessa ord och kan anvédnda dem i rétt kontext. Resultaten
indikerar att grupp 2 oftare anvinder ldmpliga adjektiv dn grupp 1 nér de uttrycker sitt

ogillande emot informationssamlingen.
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8 Sammanfattning och diskussion

Syftet med denna studie har varit att undersoka lexikal komplexitet i texter skrivna av
finska gymnasister pa olika fardighetsnivéer. Som material har jag anvént sammanlagt 15
skrivna texter som har insamlats inom projektet Helsekvenser i tre morfologiskt olika
inldrarsprak. Dessa texter har bedomts enligt DIALUKI-skalan som baserar sig pa CEFR.
Jag har indelat texterna 1 tvd grupper enligt CEFR-nivderna: grupp 1 som bestér av
texterna pa nivaerna A2 samt B1 och grupp 2 som bestér av texterna pd nivaerna B2 samt
C1. Jag har analyserat lexikal variation, lexikal tithet samt hur informanterna anvander

adjektiv 1 sina texter och jamfort den lexikala komplexiteten mellan de tvd grupperna.

Vad giller den lexikala variationen kan det konstateras att grupp 2 har lexikalt mer
varierande texter dn grupp 1. Informanterna i grupp 2 har sannolikt ett bredare ordforrdd
an informanterna i grupp 1. Detta &r inte 6verraskande eftersom informanterna i grupp 2
ligger pa hogre fardighetsnivaer. Mina resultat ligger i linje med tidigare forskning (se
Agebjorn 2017 och Haikala 2012). Det finns dock variation inom bada grupperna vad
giller ordforradets bredd. Nir jag jimforde mina resultat av den lexikala variationen med
Haikalas (2012) framkom att den lexikala variationen &r betydligt ldgre hos informanterna
1 min undersokning &n hos informanterna 1 Haikalas studie. Informanterna i denna

undersokning verkar salunda ha ett relativt begrinsat ordforrad.

Angaende den lexikala titheten kom det fram att texterna skrivna av informanterna pa
lagre fardighetsnivder dr mer tita 4n texterna skrivna av informanterna pé hogre
fardighetsnivder. Detta dr ovéntat eftersom den lexikala titheten, som Bulté och Housen
(2012: 28) noterar, &r ett tecken pa lexikal komplexitet. Laurén (2003: 143) papekar dock
att den lexikala titheten ocksd kan ses som ett inldrarsprakligt drag sd att tidtheten blir hog
om sprakinldraren upprepar samma innehdllsord. Detta giller sannolikt d&ven mina
informanter pa ligre fardighetsnivder. Som redan ovan framkommit ar den lexikala
variationen ldgre hos informanterna i grupp 1 dn i grupp 2. Resultaten visar vidare att
informanterna 1 grupp 1 upprepar mera samma innehéllsord an grupp 2. Darfor ér titheten
hogre hos grupp 1. Mina resultat ligger séledes 1 linje med Lauréns (2003) resultat vad

giller den lexikala tdtheten.
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Niér jag jamforde den lexikala titheten i denna unders6kning med Haikalas (2012) resultat
framkom att den lexikala tdtheten dr relativt hog hos bada grupperna i mitt material och
hogre dn i1 Haikalas studie. Anledningen till detta &r sannolikt detsamma som redan
framkommit. Den lexikala variationen &r betydligt ldgre hos bada grupperna i min
undersokning 4n hos informanterna i Haikalas (2012) studie. Informanterna i min
undersokning upprepar saledes sannolikt mer samma innehallsord &n informanterna 1

Haikalas varfor tatheten dr hogre 1 min studie.

I denna undersokning har jag dven analyserat hur informanterna anvéander adjektiv i sina
texter. Informanterna anvédnder adjektiv i lika hog grad som infodda talare av svenska.
Adjektivbruket dr mer varierande i grupp 1 &n i grupp 2. Aven om informanterna i grupp
2 anvénder fler olika innehallsord dn grupp 1 ar anvdndningen av olika adjektiv betydligt
lagre i grupp 2 &@n i grupp 1. Detta dr ett Overraskande resultat eftersom
andraspréksinldrare pd hogre fardighetsnivder, som pépekats av Bergman &
Abrahamsson (2004: 608-611), anvéinder fler adjektiv &n inldrare pa ldgre

fardighetsnivéer.

Resultaten visar vidare att de mest frekventa adjektiven 1 de tvd grupperna totalt dr
adjektiven social, bra och okej. Andra frekventa adjektiv dr intresserad, god, viktig och
ddlig i grupp 1 och olik, gammal, riktig, ny, intresserad, kul, normal och rolig 1 grupp 2.
Nar dessa adjektiv jaimfordes med Alléns (1971) lista 6ver de 50 mest frekventa
adjektiven 1 svenska spraket framkom att informanterna pd hogre fardighetsnivaer
anvinder fler adjektiv som hor till de vanligaste adjektiven &n informanterna pa liagre
fardighetsnivaer. Detta dr ovantat eftersom lexikal sofistikering enligt Bulté och Housen
(2012: 28) ar ett tecken pé lexikal komplexitet och salunda dven pé hogre fardighetsniva.
Anledningen till detta kan dock vara att grupp 2 har ett storre antal mest frekventa adjektiv
an grupp 1. De mest frekventa adjektiven i bada grupperna dr anda relativt vanliga fast de
50 mest frekventa adjektiven enligt Allén (1971) inte innehaller alla dessa adjektiv. Detta
kan bero pa att materialet i Alléns (1971: XIII) frekvensordbok bestér av tidningar. Déarfor
ar de adjektiv som informanterna anvénder i denna undersokning och de adjektiv som

forekommer 1 Alléns lista inte helt jimforbara.
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Vad giller anvindningen av adjektiven social, bra och okej 1 texterna visar resultaten att
informanterna i bdda grupperna upprepar adjektivet social mest av dessa tre adjektiv.
Adjektivet social ar frekvent 1 texterna eftersom uppgiftens tema anknyter till de sociala
medierna varfor resultatet inte &r Overraskande. Informanterna i de tva grupperna
anvander adjektivet okej 1 lika hog grad. Adjektivet bra forekommer mer hos grupp 1 én

hos grupp 2 och skribenterna i grupp 1 upprepar ocksa adjektivet ofta i sin text.

Vidare visar resultaten att informanterna i bada grupperna kan stava och bdja dessa tre
adjektiv ritt. I Nations (2001) modell av djup produktiv ordkunskap finns det tre delar
varav ordets form dr den forsta. Utifrén resultaten kan det konstateras att informanterna i
bada grupperna har tilldgnat sig denna del av djup ordkunskap vad géller atminstone dessa
tre adjektiv. Angdende adjektivet social kan man dock inte dra den slutsatsen att
informanterna sjidlva kan stava och boja adjektivet eftersom adjektivet forekom i

instruktionen for uppgiften och informanterna kan ténkas ha utnyttjat denna information.

Adjektiven bra och okej anvinds mest nér informanterna uttrycker om de accepterar eller
ogillar de sociala mediernas informationssamling eller riktad reklam. Adjektiven ar
lampliga med tanke pa denna kontext. Detta kan tolkas sa att informanterna kénner till
betydelsen av dessa tvd adjektiv. Informanterna i bada grupperna anvinder dock
adjektiven bra och okej 1 relativt enkla ordkombinationer 1 denna kontext och dessa
ordkombinationer upprepas ménga ganger i en och samma text. Déarfor kan dessa
ordkombinationer vara exempel pd helsekvenser (Sundman 2011) som lérts in som helhet.
Vidare ger resultaten vid handen att informanterna i bdda grupperna anvinder ett relativt
enkelt sidtt att uttrycka sina asikter. Informanterna 1 grupp 2 anvidnder dock
forstarkningsprefixet jdtte med adjektivet bra och adverbet hel med adjektivet okej 1
storre utstrackning dn grupp 1 vilket indikerar att anvindningen av dessa adjektiv ar mer

avancerad i grupp 2 dn 1 grupp 1.

Vid analys av 6vriga adjektiv som informanterna anvander nér de uttrycker sina asikter
om de sociala mediernas informationssamling framkom att grupp 1 anvénder mer
oldmpliga adjektiv &n grupp 2. Detta kan innebéra att informanterna i grupp 1 inte kénner
till vilka betydelser dessa adjektiv kan ha och i vilka kontexter adjektiven kan anvindas.

Exempelvis kidnner informanterna i grupp 1 inte till de betydelseskillnader som adjektivet
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bra och adjektivet god bér. Informanterna betraktar dessa tvd adjektiv som synonyma ord.
Informanterna pa hogre fardighetsnivéaer har saledes tilldgnat sig en djupare ordkunskap
an informanterna pa ldgre fardighetsnivaer vad giller dessa adjektiv. Resultaten visar
vidare att informanterna i bada grupperna dock har ett relativt begransat ordforrad vad

géller negativa adjektiv i kontexter ddr informanterna uttrycker sina asikter.

Som framgétt dr adjektivbruket mer varierande i grupp 1 dn i grupp 2. Grupp 1 har dnda
svarigheter att vilja ldmpliga adjektiv i kontexter dir de uttrycker sina asikter om de
sociala mediernas informationssamling. Agebjorn (2017: 47) Kkonstaterar att
andraspréksinlirare behdver kunna anvédnda ord 1 sitt basordforrad flytande och inte bara
skapa ett brett ordforrad. Resultaten 1 denna undersokning visar att detsamma dven géller
ordets betydelse. Det ricker inte att spraksinlirare bara har ett brett ordforrdd men inte

kénner till de betydelser som dessa ord bar och i vilka kontexter orden kan anvindas.

P& grund av det ovanndmnda borde sprikinlirare fasta avseende vid adjektivens olika
betydelser. A andra sidan 4r det dock ocksa viktigt att skapa ett brett ordforrad. Av
resultaten i denna undersokning framgick att informanterna pa hogre fardighetsnivaer har
ett bredare ordforrdd &n informanterna pé lagre fardighetsnivaer. Exempelvis kan ldrare i
undervisningen uppmuntra elever att ldsa mera olika slags texter. Som pédpekas av
Enstrom (2016: 25-26) patraffar inldraren pa detta sétt ord i olika kontexter vilket hjilper
hen att tilligna sig ordets olika betydelser. Lasning av olika slags texter hjilper eleven
ocksa att allmént oka sitt ordforrdd. Adjektiv kan dock vara svérare att tilldgna sig fran
kontexter eftersom adjektiv inte dr lika kontextberoende som t.ex. substantiv eller verb.
Darfor borde ldraren fasta mera uppmirksamhet vid inldrning av adjektiv ocksd i

klassrummet.

Sammanfattningsvis kan det konstateras att det finns ett samband mellan den lexikala
komplexiteten och CEFR-nivaer vad géller den lexikala variationen och anvéndningen av
lampliga adjektiv med tanke pa kontext. Detta kan tolkas sa att &ven om DIALUKI-skalan
inte innehéller direkta instruktioner om hur brett eller djupt ordforrad inléraren ska ha
verkar dessa tvd aspekter ha betydelse nér texterna bedoms. Det finns dven ett samband
mellan den lexikala tdtheten och CEFR-nivaer och mellan adjektivvariation och CEFR-

nivaer men 1 dessa fall var sambandet inte sddant som skulle ha forvantats.
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I denna undersokning har jag studerat endast de mest frekventa adjektiven. I framtiden
skulle man kunna undersdka mer ingéende alla adjektiv i informanternas texter, dvs. hur
djup ordkunskap informanterna har om alla adjektiv som de anvénder i sina texter.
Lexikal sofistikering kunde ocksd métas mer omfattande genom att ta med alla adjektiv
eller dven alla ord 1 informanternas texter. Det skulle ocksa vara intressant att undersoka
om det finns ett samband mellan ordférrdd som dessa informanter anvénder och

ordforradet som forekommer i larobockerna.
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Bilaga 1: Bedomningskriterierna

64

DIALUKI-arviointiasteikko (perustuu EVK:n tasokuvauksiin)

Pystyy kirjoittamaan
lyhyitd, yksinkertaisia
kirjelappuja ja viesteja,
jotka liittyvét vélittomiin
tarpeisiin.

YLEIS- KIRJALLI- KIRJEENVAIHTO & LUOVA KIRJOITTAMINEN

KUVAUS NEN KIRJELAPUT, & TEEMAN KEHITTELY &
VUOROVAI- VIESTIT, TEKSTIN SIDOSTEISUUS
KUTUS LOMAKKEET

Al Pystyy Pystyy Pystyy kirjoittamaan Pystyy kirjoittamaan
kirjoittamaan kysyméin lyhyen, yksinkertaisen yksinkertaisia ilmauksia ja
yksinkertai- kirjallisesti postikortin. lauseita itsestddn ja kuvitelluista
sia, irrallisia toista koskevia ithmisistd seké siitd, missd he
ilmauksia ja yksinkertaisia Pystyy kirjoittamaan eldvit ja miti tekevit.
lauseita. henkilGtietoja ja | numeroita ja paivayksid

vastaamaan niitd | sekd oman nimen, Pystyy liittimé&én sanoja tai
koskeviin kansallisuuden, sanaryhmia toisiinsa kéyttden
kysymyksiin. osoitteen, ién, yleisimpid sidesanoja ’ja’
syntyméajan tai tai ’sitten’.
maahansaapumispaivin
yms. esimerkiksi hotellin
majoituskorttiin.

A2 Pystyy Pystyy Pystyy kirjoittamaan Pystyy kirjoittamaan
yhdistdméan kirjoittamaan hyvin yksinkertaisia yksinkertaisia ilmauksia ja
yksinkertaisia | lyhyité ja henkilokohtaisia kirjeitd, | lauseita omasta perheestéddn,
ilmauksia ja yksinkertaisia, esimerkiksi kiitos- tai elinoloistaan, koulutustaustastaan
lauseita vakiintuneista anteeksipyyntokirjeen. sekd nykyisesti tai
tavanomaisilla | kaavamaisista viimeisimmasté tyostdin. Pystyy
sidesanoilla, ilmauksista Pystyy kirjaamaan kirjoittamaan lyhyita,
kuten koostuvia lyhyen, yksinkertaisen yksinkertaisia, mielikuvitukseen
sanoilla ’ja’, viestilappusia, viestin, kun voi pyytia perustuvia tarinoita ja
‘mutta’, jotka liittyvat sen toistoa tai sen yksinkertaisia runoja ihmisista ja
’koska’. vilittdmiin ilmaisemista toisin heidén elamaéstién.

tarpeisiin. sanoin.

Pystyy kirjoittamaan toisiinsa
liitettyjen erillisten lauseiden
avulla oman elinymparistonsa
arkipdivaan liittyvistd asioista,
esimerkiksi ihmisistd, paikoista
tai ty6hon tai opiskeluun
liittyvistd kokemuksista. Pystyy
kirjoittamaan hyvin lyhyita,
yksinkertaisia kuvauksia
tapahtumista, menneisti
toiminnoista ja henkilokohtaisista
kokemuksista.

Pystyy kertomaan tarinan tai
kuvaamaan jotain yksinkertaisena
asialuettelona.
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Pystyy yhdistdmééan
yksinkertaisia muutaman sanan
muodostamia kokonaisuuksia
tavanomaisimmilla sidesanoilla,
kuten sanoilla ’ja’, *'mutta’

ja ’koska’.

Pystyy tavallisimpia sidesanoja
kéyttden liittdiméaén yhteen
yksinkertaisia lauseita
kertomukseksi tai esittdméin ne
listana.

YLEIS- KIRJALLI- KIRJEENVAIHTO & | LUOVA KIRJOITTAMINEN
KUVAUS NEN KIRJELAPUT, & TEEMAN KEHITTELY &
VUOROVAI- VIESTIT, TEKSTIN SIDOSTEISUUS
KUTUS LOMAKKEET
B1 Pystyy Pystyy Pystyy kirjoittamaan Pystyy kirjoittamaan
kirjoittamaan | valittdiméain henkilokohtaisia kirjeitd, | yksinkertaisia, yksityiskohtaisia
yksinkertaisia, | tietoa ja joissa kuvaa verrattain kuvauksia monista itseddn
yhtendisia ajatuksia yksityiskohtaisesti kiinnostavista aiheista. Pystyy
teksteja abstrakteista ja kokemuksia, tunteita ja kirjoittamaan selostuksia
tavallisista, konkreeteista tapahtumia. kokemuksista ja kuvaamaan
itseddn aiheista, tunteita ja reaktioita
kiinnostavista | tarkistamaan Pystyy kirjoittamaan yksinkertaisessa, yhtendisessa
aiheista tietoa sekd henkilokohtaisia kirjeitd, | tekstissd. Pystyy kirjoittamaan
yhdistamalla kysyméin kertomaan niissi uutisia | kuvauksia tapahtumista,
lyhyempia, ongelmista ja ja esittdiméain ajatuksia esimerkiksi joko todellisesta tai
irrallisia, selittdmadn niitd | abstrakteista ja kuvitellusta dskettdin tehdysté
yksinkertaisia | melko tarkasti. kulttuuriaiheista, kuten retkestd. Pystyy kertomaan
ilmauksia esimerkiksi musiikista ja | tarinan.
yhtendiseksi Pystyy elokuvista.
tuotokseksi. henkil6kohtai- Pystyy esittdméain suhteellisen
sissa kirjeissd ja | Pystyy kirjoittamaan sujuvasti yksinkertaisen
viesteissd kirjalappusia, jotka kertomuksen tai kuvauksen
kysyméén ja siséltavat yksinkertaista, | asialuettelona.
valittimain valittdmaan
yksinkertaista, kokemukseen liittyvai Pystyy yhdistdiméan joukon
vélittdman tietoa ystéville, lyhyempia, irrallisia,
kokemuksen palveluhenkilokunnalle, | yksinkertaisia ilmauksia
piiriin liittyvaa opettajille ja muille yhtendiseksi tekstiksi.
tietoa ja hénen arkieldméainsa
korostamaan liittyville henkiloille,
siind tarkeina sekd vélittim&éan niissa
pitimidédn tarkeind pitimidén
asioita. seikkoja ymmarrettavalla

tavalla.

Pystyy kirjaamaan
viestejd, jotka siséltavit
tiedusteluja tai selittavat
ongelmia.
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B2 Pystyy Pystyy Pystyy kirjoittamaan Pystyy kirjoittamaan selkeita,
kirjoittamaan | kirjoituksessaan | kirjeitd, jotka vélittavét yksityiskohtaisia kuvauksia
selkedd, ilmaisemaan erivahvuisia tunteita, hyvinkin erilaisista itsedin
yksityiskoh- tehokkaasti korostavat tapahtumien kiinnostavista aiheista. Pystyy
taista tekstid tietoja ja ja kokemusten kirjoittamaan arvostelun
erilaisista nikemyksié ja henkilokohtaista elokuvasta, kirjasta tai
itseddn suhteuttamaan merkitysté ja ndytelmaista.
kiinnostavista | ne muiden kommentoivat kirjeen
aiheista. tietoihin ja lahettdjdn uutisia ja Pystyy kirjoittamaan selkeita,
Pystyy ndkemyksiin. ajatuksia. yksityiskohtaisia kuvauksia
tekeméadn todellisista tai kuvitelluista
yhteenvetoja tapahtumista ja kokemuksista.
seké Pystyy osoittamaan ajatusten
arvioimaan viliset yhteydet selkeidssa,
useista yhtendisessi tekstissa ja
lahteista seuraamaan kyseisen tyylilajin
poimimiaan vakiintuneita kéyténteita.
tietoja ja
perusteluja. Pystyy tuottamaan selkeén

kuvauksen tai kertomuksen, jossa
kehittelee keskeisid seikkoja ja
esittdd niitd tukevia yksityiskohtia
ja esimerkkejé.
Pystyy kayttdméén joitakin
kielellisid keinoja rakentaakseen
ilmauksista selkeén ja yhtenéisen
tekstin. Pitkissé tuotoksissa voi
ilmeté jonkin verran puutteita
sidosteisuudessa.
Pystyy kdyttdmaén tehokkaasti
useita sidesanoja osoittaakseen
selvésti ajatusten vilisid suhteita.
YLEIS- KIRJALLI- KIRJEENVAIHTO & | LUOVA KIRJOITTAMINEN
KUVAUS NEN KIRJELAPUT, & TEEMAN KEHITTELY &
VUOROVAI- VIESTIT, TEKSTIN SIDOSTEISUUS
KUTUS LOMAKKEET

C1 Pystyy Pystyy Pystyy ilmaisemaan Pystyy kirjoittamaan selkeita,
laatimaan ilmaisemaan itseddn selkedsti ja yksityiskohtaisia, hyvin
selkeitd, hyvin | itseddn selvésti tasmaéllisesti jasenneltyjé ja kehiteltyja
jésenneltyji ja tasmallisesti henkil6kohtaisessa kuvauksia ja tekstejd kuvitelluista
teksteja ja ottamaan kirjeenvaihdossaan ja aiheista varman persoonallisella ja
monipolvisis- | vastaanottajan kiyttamaan kielta luontevalla tyylilld, joka sopii
takin aiheista huomioon joustavasti ja tehokkaasti | ajatellulle kohdeyleisolle.
ja joustavasti ja myos emotionaalisiin,
korostamaan tehokkaasti epdsuoria viittauksia Pystyy esittdmédn
tarkeitd sisdltéviin ja leikillisiin yksityiskohtaisia kuvauksia ja

asioita. Pystyy
jossain maérin
tukemaan
nakemyksidin
lisdseikoilla,
perusteluilla ja
osuvilla
esimerkeilld

tarkoituksiin.

kertomuksia, liittdmaan niihin
alateemoja, kehittelemédn
keskeisid seikkoja ja lopettamaan
tekstin sopivalla tavalla.

Pystyy tuottamaan selked ja
loogisesti etenevid tekstid.
Osoittaa hallitsevansa tekstin
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sen rakenteen,
joka auttaa
lukijaa
16ytaméaan
tekstistd
keskeiset
seikat.

sekd jdsentdmistavat ja

paattamain sidosteisuudesta huolehtimisen.
kirjoituksensa

sopivaan

lopetukseen.

C2 Pystyy Kuten Cl Kuten Cl Pystyy kirjoittamaan selkeiti,
laatimaan sujuvia ja mukaansatempaavia
selkeitd, hyvin tarinoita ja kokemusten kuvauksia
jésentyneita tyylilld, joka sopii valittuun
tekstejd tekstilajiin.
monipolvisista
aiheista ja Pystyy tuottamaan sisdlloltddn ja
tuottamaan muodoltaan johdonmukaista
asianmukaisen tekstid kdyttden monipuolisesti ja
ja tehokkaan tarkoituksenmukaisesti sopivia
johdonmukai- tekstin jasentdmistapoja ja

sidosteisuutta parantavia keinoja.

Asteikkojen ldhde: EVK s. 96, 97, 121, 122, 175, 176
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Bilaga 2: Instruktionen for uppgiften

Sinulla on n. 30 minuuttia aikaa Kirjoittaa. Kirjoita 150-250 sanaa seuraavasta

aiheesta. Otsikoi itse.

Pohjola-Nordens Ungdomsforbund vill veta vad nordiska ungdomar tycker om de sociala
mediernas sdtt att samla information om deras anviandare och att t.ex. anpassa reklam
enligt denna information. Delta i diskussionen och skriv ett inldgg pa deras webbplats dir
du berittar vad du sjilv tycker om detta. Kom ihag att motivera dina asikter. Sétt rubriken

sjalv.
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Bilaga 3: Adjektiv i informanternas texter enligt
de tva grupperna

Grupp 1 Grupp 2

social latt social sjuk

bra sjuk okej stor

okej stor bra anonym
intresserad allmén olik dum
god effektiv gammal frivillig
viktig enkel riktig full
dalig etisk ny *olagvis
olik fin intresserad omojlig
rétt liten kul odrlig
ny lang normal sann

fel mojlig rolig sjalvklar
gammal personlig délig spannande
riktig radd privat svar

kul trakig billig trevlig
billig privat intressant typisk
intressant latt vanlig
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Bilaga 4: De 50 mest frekventa adjektiven enligt

Allén (1971)

NN B WD =

stor

ny
svensk
gammal
olik
hog
god
lang
ung

. svar

. amerikansk
. liten

. viktig

. politisk

. mojlig

. modern

. klar

. stark

. vanlig

. vit

. fransk

. ekonomisk
i

. tysk

. tidig

26.
27.
28.
29.
30.
31.
32.
33.
34.
35.
36.
37.
38.
39.
40.
41.
42.
43.
44.
45.
46.
47.
48.
49.
50.

allmén
brittisk
intressant
internationell
kort

fin

nara

bra
vacker
latt

lag

enkel

full
nddvéndig
rod

riktig
engelsk
svart
enskild
aktuell
naturlig
oppen
allvarlig
hard
kéand
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Lyhennelma

Tassd pro gradu -tutkielmassa tarkastelen sanaston kompleksisuutta suomalaisten ruotsin
kielen oppijoiden Kkirjoittamissa aineissa Eurooppalaisen viitekehyksen (CEFR) eri
taitotasoilla. Sanaston kompleksisuutta tarkastellaan leksikaalisen variaation sekd
leksikaalisen tiheyden ndkokulmasta. Leksikaalisella variaatiolla tarkoitetaan sitd, kuinka
monipuolista sanastoa teksteissé kédytetdin ja leksikaalisella tiheydelld sitd, kuinka paljon
oppijat kayttavit sisdltosanoja teksteissddn. Lisdksi tutkimuksessa pyritddn selvittdmain,
miten oppijat kéyttavat adjektiiveja teksteissddn. Tarkoituksena on tutkia, vaihteleeko
leksikaalinen variaatio, leksikaalinen tiheys sekd adjektiivien kéytto eri taitotasoilla.

Tavoitteena on vastata seuraaviin kysymyksiin:

e Kuinka monipuolista sanastoa oppijat kéyttavét teksteissdén eri taitotasoilla?
o Kuinka leksikaalisesti tiheitd tekstit ovat eri taitotasoilla?
e Mitd adjektiiveja oppijat kéyttiavit eri taitotasoilla?

e Miten oppijat kdyttidvat adjektiiveja eri taitotasoilla?

Tarkastelen eri adjektiivien esiintyvyyttd sekd kuinka tavallisia kdytetyimmaét adjektiivit
ovat. Analysoin myds, miten oppijat tavuttavat ja taivuttavat adjektiiveja sekd missd
kieliopillisissa funktioissa ndméd adjektiivit esiintyvat. Taméin lisdksi selvitdn, missd
konteksteissa adjektiivit esiintyvét ja sopivatko nama adjektiivit kdytettaviksi kyseisissa

konteksteissa.

Aineisto ja tutkimusmenetelmiit

Tutkimusmateriaalini koostuu 15:sta suomalaisen lukiolaisen kirjoittamasta aineesta.
Materiaali sisdltyy Turun yliopiston tutkimusprojektiin Helsekvenser i tre morfologiskt
olika inldrarsprdk jota rahoittaa Svenska kulturfonden. Tehtivdnantona oli kirjoittaa
ruotsiksi 150-250 sanan argumentoiva teksti, jossa lukiolaiset ilmaisivat omia
mielipiteitddn tavasta, jolla sosiaalinen media kerdd tietoa kiyttdjistddn. Yhteensd 16
lukiolaista kirjoitti aineen. Yksi teksteistd oli kuitenkin hyvin lyhyt (n. 50 sanaa), jonka
vuoksi pddtin jattdd tdmén tekstin pois analyysista. Aineet on Kkirjoitettu Scriptlog-

néppdilyntallennusohjelmalla, jolla voidaan tarkastella kirjoitusprosessia. Téssd
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tutkielmassa kdytdn kuitenkin vain valmiita tekstejd, silld tarkoituksena ei ole tutkia

kirjoitusprosessia.

Aineet on arvioitu ns. DIALUKI-skaalan mukaan, joka pohjautuu Eurooppalaiseen
viitekehykseen (CEFR). Tekstit sijoittuvat taitotasoille A2 (2 tekstid), B1 (7 tekstid), B2
(5 tekstid) ja C1 (1 teksti). Koska taitotasolla A2 on vain kaksi tekstid ja tasolla C1 yksi
teksti, jaan aineet kahteen ryhméén: ryhméén 1, joka koostuu teksteistd taitotasoilla A2
ja BI1 (9 tekstid) sekd ryhmién 2, joka koostuu teksteisté taitotasoilla B2 ja C1 (6 tekstid).

Tulokset analysoidaan nididen kahden ryhmin perusteella.

Kéaytdn tutkimuksessani sekd kvantitatiivisia ettd kvalitatiivisia menetelmid.
Kvantitatiivisessa analyysissa lasken juoksevat sanat sekd lekseemit lukiolaisten
teksteissd. Tassd kéytdn apuna LIX-laskuria. Lekseemien laskemisessa kdytdn samaa
periaatetta, jota Haikala (2012) on kéyttanyt omassa tutkimuksessaan, eli lasken sanan eri
taivutusmuodot yhdeksi ja samaksi lekseemiksi. Tdmén lisdksi luokittelen lekseemit
sanaluokkien mukaan. Leksikaalisen variaation laskemiseen kdytdn ns. OVIX-arvoa, jota
myds Haikala (2012) on kéyttdnyt omassa tutkimuksessaan. Arvon laskemiseksi
kiytetddn kaavaa In(N)/In(2-In(V)/In(N)), jossa N kuvaa juoksevia sanoja ja V
lekseemejd. Leksikaalisen tiheyden lasken jakamalla siséltdsanojen médrdn juoksevien
sanojen maardlld. Kaytin tastd lyhennetti SAVKVOT, jota myds Haikala (2012) on
kayttinyt omassa tutkimuksessaan. Vertailen ylld mainittujen ryhmien OVIX- sekid

SAVKVOT-arvojen keskiarvoja keskendén.

Leksikaalisen variaation sekd leksikaalisen tiheyden lisdksi lasken kaikki teksteissa
esiintyvat adjektiivit ja selvitdn, missd mdiérin lukiolaiset kdyttdvat eri adjektiiveja.
Tarkastelen molemmissa ryhmissd adjektiivien méarén seké juoksevien sanojen madrdn
suhdetta sekd eri adjektiivien mddrdn sekd kaikkien adjektiivien mddrdn suhdetta.
Selvitdin myo6s, mitkd adjektiivit ovat kdytetyimpid molemmissa ryhmissd ja vertailen
kiytetyimpid adjektiiveja Allénin (1971) laatiman frekvenssilistan kanssa, johon on
keratty ruotsin kielen kdytetyimmaét adjektiivit. Otan vertailuun mukaan ensimmaéiset 50
frekvenssilistan adjektiivia. Tdmédn avulla tarkastelen, kuinka tavallisia adjektiiveja
lukiolaiset kayttavit teksteissddn. Selvitin myo0s, kuinka monta kertaa kiytetyimmat

adjektiivit esiintyvit molempien ryhmien teksteissd. Lopuksi tutkielman kvalitatiivisessa
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osassa tarkastelen ldhemmin teksteissd esiintyvid kdytetyimpid adjektiiveja kdyttden
apuna Nationin (2001) mallia, jossa maédritellddn, mitd osa-alueita sanan syvilliseen

osaamiseen kuuluu. Vertailen tuloksia molempien ryhmien vélilla.

Tutkimuksen teoreettinen tausta seki aiempi tutkimus

Tutkielmani teoriaosassa esittelen ensin, miten késite sana on mééritelty kirjallisuudessa.
Niitemaa (2015) toteaa, ettd sana voidaan esimerkiksi mééritelld sen mukaan, miten sanat
lasketaan tekstissd. Tekstistd voidaan laskea esimerkiksi juoksevat sanat seka lekseemit.
(Niitemaa 2015: 140.) Lisdksi esittelen lyhyesti ruotsin kielessad esiintyvit sanaluokat
sekd miten sanaluokkia voidaan luokitella. Sanaluokkien sanat voidaan jaotella
esimerkiksi sisdltésanoihin sekd kielioppisanoihin (Niitemaa 2015: 140). Tarkastelen
my0s ldhemmin adjektiiveja sanaluokkana, eli mitd merkityksid adjektiiveilla voidaan
ilmaista sekd mitd kieliopillisia funktioita adjektiiveilla on. Lisédksi esittelen, miten
sanasto kisitteend on maddritelty kirjallisuudessa. Tdhdn liittyy ldheisesti ns.
mentaalileksikko, joka tarkoittaa mielessd sijaitsevaa yksilollistd sanavarastoa, jonka

sanat muodostavat laajan verkoston (Niitemaa 2015: 145).

Kolmannessa kappaleessa késittelen sanojen osaamiseen sekd oppimiseen liittyvid osa-
alueita. Esittelen ensin leksikaalisen kompetenssin kisitteen, jota on usein kuvailtu
sanaston laajuuden sekd sanaston syvyyden avulla. Sanaston syvyyden madrittelyn
yhteydessd esittelen Nationin (2001) mallin, jossa maédritelldin mitd osa-alueita sanan
syvilliseen osaamiseen kuuluu. Liséksi esittelen leksikaalisen kompleksisuuden kasitteen,
joka liittyy léheisesti sanaston laajuuden ja syvyyden kisitteisiin. Késite kompleksisuus
on yksi kielen osaamisen osa-alue ns. CAF-teoriassa (kompleksisuus, tarkkuus ja

sujuvuus) (Housen, Kuiken & Vedder 2012: 1).

Leksikaalista kompleksisuutta voidaan tarkastella leksikaalisen variaation, leksikaalisen
tiheyden seki leksikaalisen sofistikoituneisuuden nakdkulmasta (Bulté & Housen 2012:
28). Leksikaalinen variaatio kuvaa sité, kuinka monipuolista sanastoa tekstissa kédytetdan
(Haikala 2012: 63). Leksikaalinen tiheys kuvastaa taas sitd, kuinka paljon sisdltosanoja
teksti sisdltdd (Bult¢ & Housen 2012: 31). Leksikaalisella sofistikoituneisuudella
tarkoitetaan sitd, miten paljon tekstissa esiintyy véhemmaén tavallisia sanoja (Read 2000:

200). Néista leksikaalinen variaatio seké leksikaalinen tiheys kuvaavat sanaston laajuutta
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ja leksikaalinen sofistikoituneisuus sanaston syvyyttd (Bulté & Housen 2012: 25).
Leksikaalisen kompleksisuuden kasitteen maéérittelyn jélkeen tarkastelen sitd, miten
sanoja opitaan. Esittelen esimerkiksi, missé jarjestyksessa eri sanaluokkien sanoja opitaan
ja miten oppija voi oppia sanoja tietoisesti (ru. intentionell inldrning) tai tiedostamatta

(ru. incidentiell inldrning).

Teoriaosassa esittelen myds Eurooppalaisen viitekehyksen sekd DIALUKI-skaalan, joka
perustuu viitekehykseen. Koska tutkielmani aiheena on tarkastella kielenoppijoiden
sanastoa taitotasoilla A2, B1l, B2 ja CI, esittelen mitd ndiden DIALUKI-skaalan
taitotasojen arviointikriteereissd sanotaan sanaston osaamisesta. DIALUKI-skaala ei
mainitse tarkkoja listoja siitd, mitd sanoja oppijoiden tulee osata tietylla taitotasolla, mutta

skaala kuvailee kuitenkin tiettyjd teemoja, joista oppijan tulee osata kertoa.

Teoriaosuuden lopuksi esittelen tutkimukseni kannalta keskeistd aiempaa tutkimusta.
Agebjorn (2017) on tarkastellut leksikaalista kompleksisuutta aikuisten ruotsin kielen
oppijoiden suullisissa tuotoksissa, jotka on arvioitu Eurooppalaisen viitekehyksen
taitotason B2 mukaan. Laurénin (2003) pitkittdistutkimuksessa on tarkasteltu ruotsin
kielikylpyoppilaiden kirjallisia sekd suullisia kertomuksia, niiden rakennetta sekd
leksikaalisia ja syntaktisia piirteitd. Liséksi néitd kertomuksia on verrattu didinkielendén
ruotsia puhuvien oppilaiden tuotoksiin sekd ruotsia perinteisessd opetuksessa
opiskelleiden suomenkielisten oppilaiden tuotoksiin. Haikala (2012) on tarkastellut
sanaston laatua suomalaisten abiturienttien aineissa, jotka he ovat kirjoittaneet ruotsin
kielen ylioppilaskirjoituksissa. Haikala on jaotellut aineet kolmeen taitotasoryhméén
Ylioppilastutkintolautakunnan arvioinnin perusteella. Haikala (2012), Agebjorn (2017)
sekd Laurén (2003) ovat kaikki tutkineet sanastoa mittaamalla leksikaalisen variaation

sekd leksikaalisen tiheyden oppijoiden tuotoksissa.

Haikalan (2012) tutkimuksessa kévi ilmi, ettd leksikaalinen variaatio on suurempi niiden
abiturienttien aineissa, jotka ovat saaneet paremman arvosanan. Leksikaalinen tiheys ei
kuitenkaan eroa juurikaan ryhmien vililld. Agebjornin (2017) tutkimus osoitti, ettd vain
sanaston laajuus korreloi merkittdvésti arvioinnin kanssa. Lisdksi arviointi on ollut
positiivisempi niiden oppijoiden tuotoksissa, joissa esiintyy paljon tavallisia sanoja.

Laurénin (2003) tutkimuksessa kavi ilmi, ettd leksikaalinen variaatio on suurin ruotsia
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didinkielenddn puhuvien oppilaiden aineissa. Leksikaalinen variaatio on aluksi suurempi
kielikylpyoppilaiden teksteissd kuin ruotsia perinteisessd opetuksessa opiskelleiden
oppilaiden teksteissd, mutta vuoden kuluttua ero on kuitenkin tasoittunut. Leksikaalinen
tiheys on suurempi kielikylpyoppilaiden ja ruotsia perinteisessd opetuksessa
opiskelleiden oppilaiden aineissa kuin ruotsia didinkielend puhuvien oppilaiden teksteissa.
Leksikaalinen tiheys on aluksi suurempi perinteistd koulua kdyneilld oppilailla kuin

kielikylpyoppilailla, mutta vuoden kuluttua ero on tasoittunut.

Téarkeimmiit tutkimustulokset

Tuloksista kdy ilmi, ettd ylemmilld taitotasoilla B2 ja C1 leksikaalinen variaatio on
suurempi kuin alemmilla taitotasoilla A2 ja B1. Tama tarkoittaa todennékdisesti sitd, etti
ylemmilld taitotasoilla olevilla lukiolaisilla on laajempi sanavarasto kuin alemmilla
taitotasoilla olevilla lukiolaisilla. Tulokseni ovat yhteneviisid aiempien tutkimusten
kanssa. Vertailu Haikalan (2012) tutkimuksen kanssa osoittaa, ettdi minun
tutkimuksessani olevien lukiolaisten leksikaalinen variaatio on huomattavasti pienempi
kuin Haikalan tutkimuksessa olevien lukiolaisten leksikaalinen variaatio. Tutkimukseni

lukiolaisilla vaikuttaa siis olevan suhteellisen suppea sanavarasto.

Leksikaalinen tiheys on suurempi alemmilla taitotasoilla kuin ylemmillé taitotasoilla.
Tamd on yllattdvas, silla leksikaalista tiheyttd pidetddn merkkind leksikaalisesta
kompleksisuudesta. Laurén (2003: 143) toteaa kuitenkin, ettd korkea leksikaalinen tiheys
voi olla merkki oppijankielelle ominaisesta piirteestd niin, ettd toistamalla samoja
siséltdsanoja voidaan saavuttaa korkeampi leksikaalinen tiheys. Témén vuoksi olen
leksikaalisen variaation lisdksi laskenut, kuinka paljon lukiolaiset kdyttdvdt samoja
sisdltosanoja teksteissddn. Tulokset osoittavat, ettd alemmilla taitotasoilla toistetaan
enemman samoja siséltdsanoja kuin ylemmilld taitotasoilla. Tdma on siis mahdollinen
selitys sille, ettd leksikaalinen tiheys on suurempi alemmilla taitotasoilla. Vertailtuani
tuloksiani Haikalan (2012) tutkimuksen kanssa kdy ilmi, ettd teksteilld minun
tutkimuksessani on suhteellisen suuri leksikaalinen tiheys. Koska leksikaalinen variaatio
on kuitenkin huomattavasti pienempi minun materiaalissani kuin Haikalan (2012)
tutkimuksessa, voi tdssdkin mahdollisena syynd pitdd sitd, ettd lukiolaiset minun
tutkimuksessani toistavat enemmén samoja sisdltosanoja kuin lukiolaiset Haikalan

tutkimuksessa.
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Analyysistani kdly myds ilmi, ettd lukiolaiset kdyttidvét yhtd paljon adjektiiveja kuin
ruotsia didinkielenddn puhuvat. Adjektiiveja kaytetddn kuitenkin monipuolisemmin
alemmilla taitotasoilla kuin ylemmilld taitotasoilla. Kolme kéytetyintd adjektiivid
lukiolaisten teksteissd ovat social, bra ja okej. Niistd kolmesta adjektiivista adjektiivia
social toistetaan eniten. Tdma ei ole yllattavaa, silld aineiden teemana on sosiaalinen
media. Lisdksi adjektiivit social, bra ja okej on tavutettu sekd taivutettu oikein sekéd
alemmilla ettd ylemmilld taitotasoilla. Adjektiiveja bra ja okej kdytetddn eniten sellaisissa
tilanteissa, joissa lukiolaiset ilmaisevat mielipiteitddn siitd, onko sosiaalisen median
tiedonkeruu tai kohdennettu mainonta hyvéksyttivaa. Adjektiivit sopivat kiytettdviksi

tassa kontekstissa.

Sekd alemmilla ettd ylemmill4 taitotasoilla kdytetddn adjektiiveja bra ja okej suhteellisen
yksinkertaisissa sanakombinaatioissa, joita toistetaan usein. Tdmid osoittaa, ettd
lukiolaiset kéyttavét suhteellisen yksinkertaisia tapoja ilmaista mielipiteitdin. Nama
sanakombinaatiot voivat olla my0s esimerkki ns. sanastokeskittymistd (Sundman 2011),
jotka opitaan kokonaisuutena. Ylemmilld taitotasoilla kdytetddn kuitenkin useammin
vahvistussanoja jdtte seki hel adjektiivien bra ja okej kanssa, mika osoittaa, ettd kyseisten
adjektiivien kdyttd on monipuolisempaa ja edistyneempéd ylemmilld taitotasoilla kuin

alemmilla taitotasoilla.

Muita usein kéytettyjd adjektiiveja alemmilla taitotasoilla ovat intresserad, god, viktig ja
dalig sekd ylemmilla taitotasoilla olik, gammal, riktig, ny, intresserad, kul, normal ja rolig.
Mielenkiintoista on, ettd alemmilla taitotasoilla olevat lukiolaiset kayttdvit enemmaén
tavallisia adjektiiveja kuin ylemmilla taitotasoilla olevat lukiolaiset. Tdéma voi johtua siitd,
ettd vertailussa kaytetyn Allénin (1971) frekvenssilistan sanat on koottu sanomalehdisti.
Tulokset osoittavat kuitenkin, ettd niin alemmilla kuin ylemmilld taitotasoilla eniten

kéytetyt adjektiivit ovat suhteellisen tavallisia.

Analyysissani olen tarkastellut my6s muita adjektiiveja, joita kdytetddn niissa tilanteissa,
joissa lukiolaiset ilmaisevat mielipiteitddn tavasta, jolla sosiaalinen media kerdd tietoa
kayttdjistdan. Tuloksista kdy ilmi, ettd alemmilla taitotasoilla kdytetddn enemmén
kontekstiin sopimattomia adjektiiveja kuin ylemmilld taitotasoilla. Alemmilla

taitotasoilla olevat lukiolaiset eivét siis mahdollisesti tiedd, mitd merkityksid kyseisilla
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adjektiiveilla voidaan ilmaista. Téstd esimerkkind on adjektiivin god kéyttd mahdollisesti
synonyymina adjektiiville bra. Ylemmilld taitotasoilla adjektiivia god ei esiinny.
Tulokset osoittavat my0s, ettd lukiolaiset niin ylemmilld kuin alemmilla taitotasoilla

kayttavat vahdisissd médrin negatiivisia adjektiiveja ylld mainitussa kontekstissa.

Loppupéiitelmiit

Tutkimustulokset osoittavat, ettd Eurooppalaisen viitekehyksen taitotasojen seké
leksikaalisen kompleksisuuden vililld on yhteys, kun on kyse leksikaalisesta variaatiosta
sekd sopivien adjektiivien kdytostd. Vaikka DIALUKI-skaalan kriteereissa ei suoraan
mainita kuinka laaja tai syvd sanavarasto kielenoppijalla tulee olla eri taitotasoilla,
vaikuttaa ndilld kahdella aspektilla olevan merkitystd, kun tekstejd arvioidaan. Myos
leksikaalisella tiheydelld, adjektiivien sofistikoituneisuudella seké adjektiivivariaatiolla

on yhteys taitotasoihin, mutta néissa tapauksissa yhteys ei ole sellainen, kuin voisi odottaa.

Tulokset liittyen leksikaaliseen variaatioon osoittavat, ettd oppijan on tirkedd kasvattaa
laaja sanavarasto. Tuloksista kdy kuitenkin ilmi, ettd myds sanaston syvyydelld on
merkitystd. Vaikka adjektiivien kdytté on monipuolisempaa alemmilla taitotasoilla kuin
ylemmilld taitotasoilla, on alemmilla taitotasoilla enemmén vaikeuksia valita sopivia
adjektiiveja tilanteissa, joissa he ilmaisevat mielipiteitdin tavasta, jolla sosiaalinen media
kerda tietoa kayttdjistddn. Kieltenoppijoiden tulisi siis kiinnittdd huomiota my0s siihen,
ettd he oppivat mitd eri merkityksié adjektiiveilla voi olla. Esimerkiksi koulussa oppilaan
sanaston laajuutta sekd syvyyttd voidaan kehittdd niin, ettd oppilaita rohkaistaan
lukemaan enemman erilaisia tekstejé. Toisaalta adjektiivien oppiminen lukemalla voi olla
vaikeampaa kuin esimerkiksi substantiivien tai verbien oppiminen, silld adjektiivit eivét
ole yhtd kontekstisidonnaisia. Tdmén vuoksi opettajan tulisi kiinnittid huomiota

adjektiivien opettamiseen myds luokkahuoneessa.



