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Tutkielma késittelee musiikin samplausta koskevaa tekijédnoikeudellista sddntelya erityisesti Euroopan
unionin tuomioistuimen oikeuskadytdnndssd omaksutun tunnistamattoman samplen kriteerin
nikokulmasta. Tutkielma ottaa tarkasteluun kysymyksen siitd, miten kyseinen kriteeri vaikuttaa
luovaan uudelleenkdyttoon digitaalisessa musiikkikulttuurissa ja edistddko se kulttuurisesti kestavai
luovuutta musiikissa.

Tutkielman pédasiallinen tutkimusmetodi on lainoppi, jonka avulla tarkastellaan Euroopan unionin
tekijanoikeusjarjestelmén sisdltod painottaen Euroopan unionin tuomioistuimen Pelham-ratkaisuja ja
niiden ratkaisujen merkitystd samplauksen oikeudelliselle arvioinnille. Lainopillista tarkastelua
tdydennetddn kulttuurisen kestdvyyden nidkokulmalla, jonka avulla arvioidaan siéntelyn vaikutuksia
kulttuuriseen jatkuvuuteen ja -toimijuuteen seké luovaan uudelleenkdyttoon.

Tutkielmassa ilmenee, ettd nykyinen sdédntely suojaa tehokkaasti oikeudenhaltijoiden oikeuksia ja
tukee alkuperdisten teosten sdilymistd, mutta samalla se kuitenkin rajoittaa merkittidvisti samplausta
luovana ilmaisunkeinona. Jos sample tdytyy muokata tunnistamattomaksi, jotta sen kdyttdminen
sallitaan, voi tunnistamattomuuden vaatimus télldin heikentia kulttuurista vuoropuhelua, vaikeuttaa
luovaa uudelleenkéyttod ja kaventaa erityisesti pienempien toimijoiden mahdollisuuksia osallistua
kulttuurin tuottamiseen. Unionin tuomioistuimen tuoreessa Pelham II -ratkaisussa unionin
tuomioistuin otti kuitenkin askeleen kohti joustavampaa jarjestelméad, linjaamalla pastissipoikkeuksen
soveltuvuudesta samplaukseen. Pastissipoikkeus voi lisdtd joustavuutta tilanteissa, joissa
tunnistamattomuus on epdselvédé. Poikkeuksen soveltuvuus samplaukseen ei kuitenkaan ratkaise vield
kaikkia samplaukseen kohdistuvia epéselvyyksia, silld poikkeuksen avoin tulkintarakenne johtaa
epavarmuuteen soveltamisen rajoista.

Tutkimustulosten perusteella keskeinen johtopditos on se, ettd tunnistamattoman samplen kriteeri
edistdd kulttuurista kestdvyyttd vain rajallisesti ja ndyttdytyy kokonaisuutena enemmaén sita
rajoittavana kuin tukevana ratkaisuna. Tutkielman perusteella tekijanoikeusjirjestelmén
jatkokehityksessa tulisi kiinnittdd entistd enemmén huomiota digitaalisen kulttuuriin luoviin
kaytantoihin seka kulttuurisen uudelleenkdyton mahdollisuuksien turvaamiseen. Pelham II -ratkaisu on
hedelmallinen esimerkki oikeasta kehityssuunnasta.

Avainsanat: samplaus, tekijdnoikeus, kulttuurinen kestivyys, digitalisaatio, hiphop
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1 Johdanto

1.1 Tutkielman tausta

Digitalisaatio on muovannut merkittdvasti tapoja, joilla musiikkia tuotetaan, jaetaan ja
kulutetaan. Digitaalinen musiikintuotanto ja sosiaalisen median tarjoamat alustat ovat tehneet
samplauksesta entistd saavutettavampaa, ja sitd kautta muovanneet siitd aiempaa
niakyvimmin osan nykymusiikkia.! Samplaus on musiikillinen tydkalu, jonka avulla aiemmin
tallennettua d4nti tai sen osaa voidaan hyddyntdd uuden musiikkiteoksen luomisessa.
Uudelleenkéytetty osa, eli sample, on tavallisesti vain muutaman sekunnin mittainen niyte,
jota muokataan monin eri tavoin.? Vaikka kyse on varsin lyhyesti niytteestd, liittyy sithen
olennaisesti myds tekijanoikeudellinen ulottuvuus, silla kdytetty materiaali on usein

tekijanoikeuden tai ldhioikeuksien suojaamaa.

Digitalisaation mukanaan tuomien uusien luovan tydon muotojen yleistymisestd huolimatta,
tekijanoikeusjérjestelmin rakenteet perustuvat vield pitkélti analogisen ajan oletuksiin teosten
kiytosti ja valvonnasta.’ TAma jénnite on korostunut erityisesti tilanteissa, joissa pienet
toimijat, itsendiset artistit ja alustaldhtdinen luovuus ovat kohdanneet laajat yksinoikeudet ja
monimutkaiset lisensointikdytdnnot. Oikeudellinen arviointi samplauksen suhteen ei rajoitu
yksinomaan kysymykseen oikeudenhaltijoiden taloudellisista intresseista tai yksittdisten
kéyttotilanteiden sallittavuudesta. Kysymys on osa laajempaa keskustelua siitd, milld tavoin
oikeusjérjestelméd mahdollistaa kulttuurisen jatkuvuuden ja uuden musiikin syntymisen
olemassa olevan kulttuuriperinnén pohjalta. Voidaankin kysyé, vastaavatko

tekijanoikeusjdrjestelmén nykyiset rakenteet muuttunutta kulttuurista toimintaympéristoa.
1.2 Tutkielman lahtokohdat ja rakenne

Tutkielman varsinaisena tutkimuskysymyksené on selvittdd, edistddko tunnistamattoman

samplen kriteeri* kulttuurisesti kestivia luovuutta musiikissa. Tarkastelun kohteena on

! Julkisasiamies Emiliou, C-590/23, EU:C:2025:452, kohta 4.

2 Claflin 2020, s. 163-164; Lee — Mimler 2023, luku IV.

3 Julkisasiamies Emiliou, C-590/23, EU:C:2025:452, kohta 4. Viimeaikainen keskustelu on korostanut
digitaalisen kulttuurin luomien uusien ilmaisumuotojen, kuten kéyttéjien tuottaman sisdllon, sddntelytarpeita.
4 Tdssd tutkielmassa tunnistamattoman samplen kriteerilld viitataan Euroopan unionin tuomioistuimen
ratkaisussa Pelham v. Hiitter (C-476/17) omaksuttuun tulkintaan, jonka mukaan olemassa olevasta dénitteesti
otetun néytteen kaytto ei 1dhtokohtaisesti loukkaa dénitetuottajan oikeuksia, jos sample on muokattu korvin
kuuntelemalla tunnistamattomaan muotoon. Kriteerid késitelld4n tarkemmin luvuissa 4 ja 5.



erityisesti se, milld tavoin Euroopan unionin tuomioistuimen ratkaisuissa Pelham v. Hiitter
(C-476/17, jiljempini Pelham I)° ja CG ja YN v. Pelham (C-590/23, jiljempini Pelham II)
omaksuttu tulkinta ohjaa samplauksen mahdollisuuksia luovan ilmaisun muotona seka siihen,
miten tekijanoikeudellinen sdéntely tasapainottaa oikeudenhaltijoiden suojaa, taiteen vapautta
ja toisaalta myos kulttuurin jatkuvaa uudistumista. Arviointi kohdistuu erityisesti siihen,
synnyttddko tunnistamattomuuden vaatimus esteité sellaiselle luovuudelle, joka rakentuu

aiemman kulttuuriperinnén hyddyntédmiselle.

Tutkielma sijoittuu oikeuden ja kulttuurin vilisen suhteen kontekstiin. Aiemmassa samplausta
késittelevdssa oikeudellisessa tutkimuksessa on tunnistettu useita samplaukseen kohdistuvia
kulttuurisia ongelmia, kuten luovan uudelleenkdyton rajoittaminen, hiphop-kulttuurin
erityispiirteiden sivuuttaminen sekd lisensointijdrjestelmén epétasapainoisuus. Nditd
kysymyksié ei kuitenkaan ole systemaattisesti tarkasteltu kulttuurisen kestdvyyden
viitekehyksessd. Tama tutkielma pyrkii tayttdmadn tatd tutkimusaukkoa arvioimalla, miten
tunnistamattoman samplen kriteeri vaikuttaa kulttuuriseen jatkuvuuteen, luovan ilmaisun

mahdollisuuksiin ja kulttuurisen osallistumisen edellytyksiin.

Tutkielman pédasiallisena tutkimusmetodina hyddynnetdin lainoppia eli oikeusdogmatiikkaa,
silld sen keskeisend tehtdviani on tarkastella voimassa olevan oikeuden sisdltdd ja tulkita
oikeusnormeja oikeusléihteiden perusteella.” Tutkielmassa tarkastellaan voimassa olevan
tekijdnoikeusjérjestelmén sisdltod analysoimalla Pelham-ratkaisujen merkitystd samplauksen
oikeudelliselle arvioinnille. Lainopillista tarkastelua tiydennetddan kulttuurisen kestédvyyden
ndkokulmalla, jonka avulla arvioidaan, millaisia vaikutuksia tekijdnoikeussédédntelylld on
kulttuurisesti kestdvadn luovuuteen. Kulttuurisen kestdvyyden ndkokulmaa perustelee sen

lisdintynyt merkitys viime vuosien oikeudellisessa keskustelussa.®

Tutkimuskysymyksen monitasoisuuden vuoksi tutkielma on jasennetty kuuteen padlukuun,
jotka etenevit taustoituksesta oikeudelliseen tarkasteluun ja edelleen kestévyyttd koskevaan
arviointiin. Luvussa 2 késitellddn samplausta musiikillisena ja kulttuurisena ilmidné, jonka

jélkeen, luvussa 3, esitellddn tutkielman arviointiperusteena toimivan kulttuurisen

5 Tuomio 29.7.2019, Pelham GmbH ja muut v. Ralf Hiitter ja Florian Schneider-Esleben, C-476/17,
EU:C:2019:624.

6 Tuomio 14.4.2026, CG ja YN v. Pelham GmbH ja muut, C-590/23, EU:C:2026:290.

7 Hirvonen 2011, s. 21-23.

8 Soini — Birkeland 2014, s. 213-214. UNESCO on jo pitkéin korostanut kulttuurin merkitysti kestivin
kehityksen ulottuvuutena ja pyrkinyt vahvistamaan kisitteen oikeudellista asemaa saattamalla kulttuuri osaksi
kansainvilisid sopimuksia.



kestdavyyden kisitteelliset 1ahtokohdat. Luvussa 4 analysoidaan tekijdnoikeuden ja
samplauksen viélistd suhdetta, painottaen Pelham-ratkaisuja, joissa tuomioistuin linjasi
adnitetuottajan yksinoikeuden ulottuvuudesta seka niin sanotusta tunnistamattoman samplen
kriteeristd. Luvussa 5 esitetddn tutkielman varsinainen analyysi siitd, edistddko
tunnistamattoman samplen kriteeri kulttuurisesti kestéviéd luovuutta musiikissa. Tarkastelussa
punnitaan sddntelyn vaikutuksia luovuuteen, kulttuuriseen vuoropuheluun seka erilaisten
toimijoiden asemaan. Luvussa 6 kootaan yhteen tutkielman keskeiset havainnot ja esitetdén

johtopédtokset.



2 Samplaus musiikillisena ja kulttuurisena ilmiona

Samplaaminen on ollut osa musiikillista luomisprosessia jo 1900-luvun alkupuoliskolta asti,
vaikka samplaamisen nousu yhdistetddnkin yleens vasta hiphopin synnyn yhteyteen 1970- ja
1980-lukujen vaihteeseen. 1980-luvulla teknologinen kehitys mahdollisti digitaalisen
samplauksen synnyn, mikd avasi viylin samplauksen lipimurrolle.’ Digitaalisen samplauksen
kehittyminen johti sen hyddyntdmiseen myos muiden musiikkigenrejen kuin hiphopin
sisilld.!” Samplauksen lisdéintyneeseen suosioon musiikinteossa viittaa se, etti 1990-luvun
lopulla samplet olivat jo arkipdivii: vuoden 1999 sadasta myydyimmastd albumista noin
kolmannes hyddynsi samplausta, kun kymmenen vuotta aiemmin vastaavia albumeja oli vain

muutama.'!

Samplaamisella tarkoitetaan musiikillista kdytdntdd, jossa aiemmin tallennettua d4nté tai sen
osaa kdytetddn uuden teoksen luomisessa. TAma uudelleenkiytto voi tapahtua mekaanisesti tai
digitaalisesti siten, ettd osa olemassa olevasta dénitteestd sisdllytetddn uuteen dénitteeseen.
Samplaaminen ei rajoitu pelkdstidn dénitteen suoraan kopioimiseen, vaan se voi kohdistua
myds taustalla olevan musiikkiteoksen elementteihin, kuten sanoitukseen tai
sdvelrakenteeseen. Tyypillisesti uudelleenkéytetty osa, eli sample, on lyhyt, usein alle

sekunnista muutamaan kymmeneen sekuntiin.'?

Teknologinen kehitys teki samplejen muokkaamisen mahdolliseksi. Aénti voidaan
esimerkiksi hidastaa tai nopeuttaa, muuttaa sdvelkorkeutta, pilkkoa, toistaa (loopata), kdéntda
tai kerrostaa, miki avaa laajan kirjon luovia mahdollisuuksia uuden teoksen rakentamiseksi. !
Samplaustekniikka perustuukin usein digitaalisten vélineiden kdyttoon. Kdyttdja voi samplea
muokatessaan muuntaa sitd jopa siind méérin, ettei sitd ole endéd korvin mahdollista tunnistaa

alkuperiisestd ddnitteest, mikd on merkityksellisti tekijdnoikeudellisessa arvioinnissa. '

Samplaamista hyodynnetddn musiikinteossa useista syistd, jotka ulottuvat taiteellisista
valinnoista kulttuurisiin ja teknologisiin kdytintoihin. Erityisen keskeinen rooli samplauksella

on hiphop-musiikissa, jossa se on ollut keskeinen osa genren ilmaisua sen syntyhetkesté

° Duhanic 2016, s. 934-935.

10 Lee — Mimler 2023, luku IV. Samplausta alettiin hiphopin lisiksi hyddyntéméin erityisesti popmusiikin ja
elektronisen musiikin parissa.

'Lindenbaum 1999, viittaus lihteessi Duhanic 2016, s. 935.

12 Claflin 2020, s. 163-164.

13 Katz 2010, s. 158-159.

14 Pelham I, C-476/17, EU:C:2019:624, kohdat 35-36.



lahtien. Samplaus ei olekaan pelkké tuotannollinen tekniikka, vaan monikerroksinen
taiteellinen ja kulttuurinen kéytinto, joka on muovannut kokonaisen musiikkigenren

estetiikkaa ja identiteettii. 1

Samplaus tarjoaa taiteellisia mahdollisuuksia, joita ei olisi saavutettavissa muilla keinoilla.
Monissa tapauksissa artistin &dni tai tietyn instrumentin soundi voi olla niin ainutlaatuinen,
ettei studiomuusikko kykenisi jiljittelemdén déntd uskottavasti. Téllaiset yksilolliset ddnet
voivat olla keskeinen osa samplea hyddyntdvin artistin taiteellista visiota: tietyn danenvirin,
tekstuurin tai soinnin epétiydellisyys on se elementti, jonka varaan uusi teos rakentuu. Lisdksi
artistilla itselldén ei vélttdmattd ole taitoa tai mahdollisuutta tuottaa d4ntd, jota han haluaisi
hyddyntii.'® Samplaus mahdollistaa téllaisten dénien siséllyttimisen teokseen tavalla, joka ei

muutoin olisi mahdollista.

Samplauksen ansiosta musiikin luominen jo olemassa olevan materiaalin pohjalta on
mahdollista, ja samplejen muokkaaminen laajentaa tété luovien mahdollisuuksien kirjoa
entisestéin.!” Samplausta ei voida katsoa pelkiksi kopioinniksi, vaan se on keino muokata,
yhdistii ja uudelleentulkita 4énti niin, ettd siitd syntyy uusi teos.'® Samplen muokkaamisella

artisti tai tuottaja voi rakentaa uusia rakenteita ja merkityksii aiempien teosten pohjalta.'®

Samplaus toimii my0s kulttuurisena viittausmekanismina: sen avulla artisti voi luoda
yhteyksii menneisiin teoksiin, kommentoida niiti tai asettaa ne uuteen kontekstiin.?’ Tima
tekee samplauksesta erdinlaisen vuoropuhelun muodon, jossa uusi teos kdy keskustelua
aiempien musiikillisten ja kulttuuristen kerrostumien kanssa. Hiphopissa timé on erityisen
ndkyvaa, silld genren estetiikka on alusta alkaen perustunut kierrdttdmiseen, miksaamiseen ja
kollektiivisen musiikillisen perinndn jatkamiseen.?! Kootusti voidaan todeta, etti samplaus ei
ole vain tekninen tuotantomenetelma, vaan keskeinen osa musiikillista ja kulttuurista
ilmaisua. Oikeudellisella sdantelylld onkin merkittéva vaikutus siihen, millaiset luovat

kaytannot ovat mahdollisia samplauksen suhteen.

15 Lee — Mimler 2023, luvut II-1V; Julkisasiamies Emiliou, C-590/23, EU:C:2025:452.

16 Claflin 2020, s. 179.

17 Claflin 2020, s. 163—164; Lee — Mimler 2023, luku IV.

18 Duhanic 2016, s. 935; Julkisasiamies Emiliou, C-590/23, EU:C:2025:452, kohta 32.

19 Duhanic 2016, s. 935. Hiphopia on kutsuttu ns. tuottajien genreksi muun muassa siksi, ettd samplauksen
merkitys osana hiphop kulttuuria korostaa tuottajien taitoa 10ytia juuri tietyt 4anindytteet ja hyodyntda niitd
uudella tavalla. Tdma osoittaa samplauksen kulttuurista painoarvoa musiikin tuottajille.

20 Lee — Mimler 2023, luku IV. Vrt. Julkisasiamies Szpunar, C-476/17, EU:C:2018:1002, kohta. 67.

21 Lee — Mimler 2023, luku V.



3 Kulttuurisen kestavyyden kasitteelliset lahtokohdat

Jotta voidaan ymmartdd paremmin tunnistamattomuuden kriteerin vaikutus kulttuurisesti
kestdville luovuudelle musiikissa, tulee ensiksi perehtyé siithen, mita kulttuurinen kestivyys
tarkoittaa. Késite kulttuurinen kestdvyys on esiintynyt keskusteluissa jo vuosikymmenien

ajan,?? mutta tarkan, yhtendisen méiritelmin muodostumisessa on ollut haasteita.?’

Kulttuurinen kestdvyys voidaan ymmartdd osana kestidvéa kehitystd usealla eri tasolla.
Dessein ym. ovat esittdneet, ettd kulttuuri voidaan ensinndkin ymmartié neljantend
kestidvyyden pilarina yhdessd ekologisen, sosiaalisen ja taloudellisen ulottuvuuden kanssa;
toiseksi kulttuuri voidaan ymmartié niitd kolmea muuta pilaria tukevana jirjestelméni; ja
kolmanneksi se voidaan nédhdé perustavana arvona, joka ohjaa kaikkia kestdvyytti koskevia
toimia.?*

Soini ja Birkeland ovat korostaneet, etti on tarpeen erottaa toisistaan kaksi erilaista
kulttuurikdsitysté: laaja ja suppea, jotta kulttuurisen kestidvyyden siséltdd voidaan tarkentaa.
Laajassa merkityksessddn kulttuuri viittaa nithin symbolisiin jérjestelmiin, arvoihin,
kisitteisiin ja ajattelutapoihin, joiden kautta ihmiset jisentdvit maailmaa ja toimivat siini.
Suppeassa merkityksessddn kulttuuri tarkoittaa taiteellista, tieteellistd ja muuta tietoista
kulttuurista tuotantoa ja kulttuuriperintod. Kulttuurinen kestavyys koskettaa néitd kumpaakin
tasoa: sekd kulttuurisia merkitysjarjestelmid ettd konkreettisia kulttuurisia kdytdntdja ja

teoksia.?

Oikeudellisesta ndkokulmasta kulttuurinen kestidvyys kytkeytyy kansainvilisiin
thmisoikeusnormeihin ja kulttuuriperintéd koskeviin sopimuksiin. YK:n
ihmisoikeusjulistuksen 27 artikla®® ja taloudellisia, sosiaalisia ja sivistyksellisid oikeuksia
koskevan yleissopimuksen 15 artikla?” turvaavat jokaiselle oikeuden osallistua

kulttuurieldméén ja harjoittaa kulttuurisia kdytant6ja. Unescon vuoden 2003 ja 2005

22 Kulttuuri nousi ensimmiisié kertoja esiin kestivyyskeskustelujen yhteydessi jo Unescon Culture and
Development -vuosikymmenen (1988—1997) aikana. Sen jélkeen kulttuurin ja kestévén kehityksen suhdetta on
laajennettu oikeudellisiin instrumentteihin, politiikkadokumentteihin ja tieteellisiin keskusteluihin.

Ks. lisdd Soini — Birkeland 2014, s. 213—124; Duxbury - Kangas - De Beukelaer 2017, s. 216-218.

23 Soini - Birkeland 2014, s. 221.

2 Dessein ym. 20135, s. 20-33.

25 Soini - Birkeland 2014, s. 214.

26 Thmisoikeuksien yleismaailmallinen julistus, hyviksytty YK:n yleiskokouksessa 10.12.1948, 27 artikla.

27 YK:n taloudellisia, sosiaalisia ja sivistyksellisii oikeuksia koskeva yleissopimus (SopS 6/1976), 15 artikla.



yleissopimukset?®

puolestaan korostavat aineettoman kulttuuriperinnon jatkuvuutta,
kulttuurisen moninaisuuden suojaa ja kulttuuristen ilmaisujen edistimisti.?’ Ndiden normien

voidaan katsoa rakentavan kulttuurisen kestdvyyden oikeudellista perustaa.

Grant ymmartdd kulttuurisen kestdvyyden tarkoittavan tilannetta, jossa yksiloilla ja yhteisoilla
on tosiasiallinen vapaus ja toimijuus valita, mihin kulttuurisiin kdytént6ihin he osallistuvat,
miten he niité tulkitsevat ja muokkaavat, ja milld tavoin kulttuurisia sisdltoja siirretddn
sukupolvilta toisille. Kulttuurisen kestdvyyden uhkakuvia ovat siten sellaiset tekijit, jotka
kaventavat tdtd valinnanvapautta, heikentévét kulttuuriperinnén jatkuvuutta tai rajoittavat

kulttuurisen moninaisuuden toteutumista.>’

Kulttuurinen kestivyys on siten niin kulttuuriperinndn sdilyttdmisti kuin kulttuurisen
toimijuudenkin turvaamista. Se edellyttda kulttuuristen kdytdntdjen, merkitysjarjestelmien ja
instituutioiden tarkastelua seké niiden kykya mahdollistaa sdilyttiminen, lainaaminen,
uudelleentulkinta ja luova kokeilu.®! T#lli tavoin kulttuurinen kestivyys laajentaa ja syventii
omalta osaltaan kestévin kehityksen diskurssia,*? ja tarjoaa viitekehyksen, jonka avulla
voidaan arvioida myds luovan tyon ja kulttuurisen tuotannon — kuten musiikin samplauksen —

sadntelyn vaikutuksia kulttuuriseen jatkuvuuteen ja kulttuurisiin oikeuksiin.

Kulttuuriset kdytannot eivét synny tyhjiossé ja timén huomioon ottaminen on olennaista
kulttuurisen kestivyyden niikokulmasta.’® Timi pitee myds musiikissa. Musiikillinen luova
ty0 on aina rakentunut aiempien kulttuuristen kerrostumien varaan: vaikutteiden
omaksumisen, lainaamisen, kierrittimisen, uudelleentulkinnan ja kokeilun kautta.>* Musiikki
on siten luonteeltaan kumulatiivista ja dialogista — se muodostuu vuorovaikutuksesta

menneisyyden, nykyhetken ja tulevaisuuden kanssa.

Téssd mielessd musiikki ilmentdé kulttuurisen kestdvyyden keskeistd periaatetta: kulttuuristen
merkitysten ja kdytintdjen jatkuvuutta ja muuntumista. Musiikillinen luovuus ei ole vain

uuden tuottamista, vaan myos olemassa olevan uudelleen jirjestdmistd, tulkitsemista ja

28 UNESCO, aineettoman kulttuuriperinnon suojelemista koskeva yleissopimus (2003); UNESCO, kulttuuri-
ilmaisujen moninaisuuden suojelemista ja edistdmisti koskeva yleissopimus (2005).

» Duxbury - Kangas - De Beukelaer 2017, s. 217-218.

30 Grant 2025, s. 5-6.

31 Meireis — Rippl 2018, s. 6.

32 Soini — Birkeland 2014, s. 221.

33 Julkisasiamies Emiliou, C-590/23, EU:C:2025:452, kohta 26. Taiteen vapauden ydin perustuu ajatukselle, ettd
kulttuurinen luominen rakentuu aina aiemman varaan.

34 Katz 2010, s. 159-160.



soveltamista. Kulttuurinen kestivyys edellyttdd, ettd tdllainen kulttuurinen kierto on

mahdollista ja ettd sithen liittyva toimijuus séilyy.

Samplaaminen on yksi konkreettisimmista tavoista, joilla tdma kulttuurinen kiertokulku
toteutuu nykymusiikissa. Samplet ovat kirjaimellisesti kulttuurisia fragmentteja, jotka
siirtyvit teoksesta toiseen, kontekstista toiseen ja sukupolvelta toiselle.>> Samplaus tekee
nédkyviksi sen, ettd musiikki rakentuu aina aiemmasta musiikista — ja ettd kulttuurinen

jatkuvuus on luovan tydn edellytys.

Téstd syystd samplaus tarjoaa otollisen nikokulman kulttuurisen kestédvyyden arviointiin. Se
konkretisoi kysymyksen siitd, missd mairin kulttuurisia elementtejd voidaan kdyttas, muokata
ja siirtdd eteenpdin, ja missd médrin oikeudelliset rakenteet rajoittavat tata kulttuurista kiertoa.
Néin ollen tunnistamattoman samplen kriteerin vaikutuksia on mielekésti tarkastella juuri
kulttuurisen kestdvyyden ndkdkulmasta: kyse ei ole vain tekijanoikeudellisesta rajasta, vaan
siitd, miten sdédntely vaikuttaa kulttuurisen toimijuuden mahdollisuuksiin ja musiikin

kulttuuriseen jatkuvuuteen.

35 Duhanic 2016, s. 935; Lee — Mimler 2023, luku IV.
36 Julkisasiamies Emiliou, C-590/23, EU:C:2025:452, kohta 26.



4 Tekijanoikeuden suhde samplaukseen (Pelham-tapaukset)

Edella tarkastellun perusteella voidaan todeta, ettd samplaus on musiikillinen ja kulttuurinen
ilmid, joka mahdollistaa olemassa olevan materiaalin luovan uudelleenkédyton. Ilmidon liittyy
kuitenkin olennaisesti myds oikeudellinen ulottuvuus, silld samplaus kohdistuu usein
tekijdnoikeudella tai l&hioikeuksilla suojattuihin danitteisiin. Keskeinen oikeudellinen
kysymys samplaamisen suhteen on, missd médrin olemassa olevasta ddnitteesti otetun
ndytteen kaytto edellyttdd oikeudenhaltijan lupaa ja voiko tillainen kaytto joissain tilanteissa

olla sallittua ilman luvan hankkimista.?’

Euroopan unionin tuomioistuin on ottanut kantaa tdhin kysymykseen Pelham-ratkaisuissaan,
joissa tarkasteltiin erityisesti sitd, loukkaako dédnitteen lyhyenkin niytteen kéytto
ddnitetuottajan kappaleen valmistamista koskevaa yksinoikeutta. Ratkaisuissa keskeiseksi
muodostui niin sanottu tunnistamattomuuden kriteeri, jonka mukaan samplea voidaan kayttda

ilman lupaa, jos siti on muokattu siten, ettei sitd voi kuuntelemalla tunnistaa.®
4.1 Pelham | -tapauksen tausta lyhyesti

Tapauksessa oli kyse siitd, ettd Ralf Hiitterin ja Florian Schneider-Eslebenin Kraftwerk-
yhtyeen musiikkikappaleesta Metall auf Metall otettua samplea hyodynnettiin Pelham-yhtion
tuottamilla ddnitteilld kappaleessa Nur mir. Kraftwerk-yhtyeen kappale Metall auf Metall
julkaistiin vuonna 1977 ja Pelham-yhtion tuottama kappale Nur mir julkaistiin kaksi

vuosikymmenti mydhemmin, vuonna 1997.%°

Pelham hyddynsi Metall auf Metall -kappaleesta poimittua lyhyttd, noin kahden sekunnin
mittaista samplea ja rakensi siitd jatkuvasti toistuvan taustaclementin kappaleeseensa Nur mir.
Hiitter ym. katsoivat Pelhamin loukanneen tilld menettelylld heille d4nitteiden tuottajina
kuuluvaa yksinoikeutta.*’ Asia eteni Saksan tuomioistuimissa pitkiifin ja monivaiheisesti. 4!
Lopulta Saksan liittovaltion korkein oikeus (BGH) katsoi, ettd asian ratkaiseminen edellytti

EU-oikeuden tulkintaa ja esitti unionin tuomioistuimelle ennakkoratkaisupyynnén.

37 Pelham I, C-476/17, EU:C:2019:624; Pelham II, C-590/23, EU:C:2026:290.
38 Pelham I, C-476/17, EU:C:2019:624, kohta 39.

3 Pelham I, C-476/17, EU:C:2019:624, kohdat 14-15.

40 pelham I, C-476/17, EU:C:2019:624, kohdat 17-24.

41 Mezei ym. 2025, s. 382.
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Ennakkoratkaisupyynndssé kysyttiin erityisesti, loukkasiko kahden sekunnin sample
4dnitetuottajan yksinoikeutta tietoyhteiskuntadirektiivin®? 2 artiklan ¢ kohdan ja vuokraus- ja
lainausdirektiivin®® 9 artiklan 1 kohdan b alakohdan perusteella, ja oliko tillainen sample
katsottava alkuperdisen ddnitteen kopioksi? Lisdksi BGH tiedusteli, voivatko jdsenvaltiot
sddtdd vapaan kéyton kaltaisen sdédnnoksen (kuten Saksan UrhG 24 §), vaikka sité ei EU-
oikeudessa tunneta; soveltuuko sitaattipoikkeus tilanteessa, jossa sample ei ole
tunnistettavissa; kuinka paljon litkkkumavaraa jésenvaltioilla on direktiivien tdytdnt6onpanossa
sekd miten EU:n perusoikeuskirjan taiteen vapaus ja omaisuudensuoja on otettava huomioon
Adnitetuottajan oikeuksien laajuutta méritettiessd?** Niin Pelham I -tapauksesta muodostui
keskeinen oikeudellinen kiistakysymys, jossa vastakkain olivat ddnitetuottajan yksinoikeudet

ja samplaavan artistin taiteellinen vapaus.*®

4.2 Tuomioistuimen keskeinen ratkaisu Pelham | -tapauksessa

Unionin tuomioistuimen Pelham I-ratkaisun ydin oli miarittd4, missd méérin d4nitteen
tuottajalla on yksinoikeus vastustaa samplejen kiyttdd ja miten timé oikeus suhteutuu EU:n
perusoikeuskirjassa suojattuun taiteen vapauteen. Tuomioistuin ldhti liikkeelle
tietoyhteiskuntadirektiivin 2 artiklan ¢ alakohdasta, jonka mukaan dénitteen tuottajalla on
yksinoikeus sallia tai kieltdd kappaleen valmistaminen dénitteestdén. Direktiivi ei kuitenkaan
madrittele, mitd kokonaan tai osittain tapahtuva kappaleen valmistaminen” tarkoittaa. EUT
tulkitsi késitettd sanamuodon mukaisesti, miké johti siihen, ettd my0s hyvin lyhyen
adnindytteen kopiointi katsotaan ldhtokohtaisesti osittaiseksi kappaleen valmistamiseksi” ja

kuuluu siten dinitetuottajan yksinoikeuden piiriin.*®

Tuomioistuin korosti ratkaisussaan, ettd tekijdnoikeuden suojaa on punnittava suhteessa
muihin perusoikeuksiin, erityisesti taiteen vapauteen. EUT totesi, etti jos artisti kdyttaa
samplea muutettuna ja kuuntelemalla tunnistamattomassa muodossa, tillainen kaytto ei ole
direktiivissé tarkoitettua kappaleen valmistamista. Tunnistamattomaksi muokattu sample ei

siten loukkaa dénitetuottajan oikeuksia. Tama linjaus perustui ajatukseen oikeudenmukaisesta

42 Euroopan parlamentin ja neuvoston direktiivi 2001/29/EY, tekijénoikeuden ja ldhioikeuksien erdiden
nékokohtien yhdenmukaistamisesta tietoyhteiskunnassa, EUVL L 167, 22.6.2001.

43 Euroopan parlamentin ja neuvoston direktiivi 2006/115/EY, vuokraus- ja lainausoikeudesta seka tietyistd
tekijanoikeuden ldhioikeuksista, EUVL L 376, 27.12.2006.

4 Pelham I, C-476/17, EU:C:2019:624, kohta 25.

4 Jiitte — Quintais 2021, s. 213.

46 pelham I, C-476/17, EU:C:2019:624, kohdat 26-39.
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tasapainosta: ddnitetuottajan investointien suoja ei ole ehdoton, vaan sitd on arvioitava

suhteessa taiteelliseen ilmaisunvapauteen.*’

Tuomioistuin tarkensi myos, milloin samplea siséltidva ddnite voidaan katsoa toisen ddnitteen
”kopioksi” vuokraus- ja lainausdirektiivin 9 artiklan 1 kohdan b alakohdan mukaisesti. EUT:n
mukaan kopiona voidaan pitdd vain tallennetta, joka toistaa kaikki tai olennaisen osan
alkuperdisen dénitteen siséllostd. Pelkkd lyhyen ja mahdollisesti muokatun néytteen

sisillyttiminen uuteen teokseen ei tiytd kopion tunnusmerkke;ji.*s

Lisdksi EUT otti kantaa Saksan oikeuden mukaiseen “vapaaseen kaytt6on”. Tuomioistuin
totesi, ettd EU-oikeus sisdltidi tyhjentdvin luettelon tekijanoikeuden poikkeuksista ja
rajoituksista, eiki jisenvaltioilla ole toimivaltaa siitii omia lisdpoikkeuksiaan.*® Niin ollen

kansallinen vapaan kdyton -doktriini ei voi laajentaa EU-oikeuden sallimaa kédyttoalaa.

Ratkaisussa tarkasteltiin my0s sitaattipoikkeusta suhteessa samplaukseen, mutta tuomioistuin
tulkitsi sitd varsin suppeasti.’® Jotta kyse olisi sallitusta lainauksesta, alkuperiisen teoksen on
oltava tunnistettavissa ja kiyton tulee muodostaa jonkinlainen vuorovaikutus alkuperdisen
kanssa. Tunnistamaton sample ei voi olla sitaatti, koska vuorovaikutusta ei synny.’!
Kiytannossd suuri osa musiikillisesta samplauksesta ei my9skédn tdhtdd kommentointiin tai
kritiikkiin, vaan uuden estetiikan rakentamiseen vanhoista dénistd.>> Tdméan vuoksi

sitaattipoikkeus ei tarjoa laajaa ratkaisua, kun otetaan huomioon samplaamisen tarpeet.

Lopuksi tuomioistuin vahvisti, ettd dénitetuottajan kappaleen valmistamista koskeva oikeus
on EU-tasolla tdysin harmonisoitu, eikd jdsenvaltioilla ole likkkumavaraa sen laajuuden
madrittelyssd. Niin ollen kansalliset perusoikeudet, kuten Saksan perustuslain mukainen
taiteen vapaus, eivit voi syrjiyttdd EU-oikeuden tdysimiiriistd soveltamista silloin, kun

direktiivi ei jit4 harkintavaltaa.>®

47 pelham I, C-476/17, EU:C:2019:624, kohdat 26-39.

48 pelham I, C-476/17, EU:C:2019:624, kohdat 40-55.

4 pelham I, C-476/17, EU:C:2019:624, kohdat 56—65.

0 Lee — Mimler 2023, luku V, kohta C. Analysis.

31 Pelham I, C-476/17, EU:C:2019:624, kohdat 66—74.

32 Julkisasiamies Emiliou, C-590/23, EU:C:2025:452, kohdat 88-91.
3 Pelham I, C-476/17, EU:C:2019:624, kohdat 75-86.
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4.3 Tunnistamattomuuden kriteeri

Tédmain tutkimuksen osalta Pelham I -ratkaisun keskeisin ja samalla kdytdnndsséd merkittédvin
osa liittyy siithen, milloin sample katsotaan niin muokatuksi, ettei sen kéyttd endéd kuulu
adnitetuottajan yksinoikeuden piiriin. Unionin tuomioistuin totesi, ettd vaikka lyhyenkin
adnikatkelman kopiointi on lahtokohtaisesti “osittaista kappaleen valmistamista”, tdmé ei
pide tilanteessa, jossa samplea ei voi kuuntelemalla tunnistaa ja siti kiiytetisin luovasti.>
Tunnistamattomuuden kriteeri muodostaa siten rajan, jonka toisella puolella kdytté kuuluu
adnitetuottajan yksinoikeuden alaan ja toisella puolella taiteellisen ilmaisunvapauden piiriin.
Kriteeri on ratkaiseva, koska se méérittda, missd méérin samplaaminen voi tapahtua ilman

lupaa EU-oikeuden puitteissa.

Tunnistamattomuuden kriteerin soveltaminen ei kuitenkaan ole tdysin ongelmatonta.
Erityisesti kysymys siitd, milloin sample on kuuntelemalla tunnistettavissa, voi olla
tulkinnanvarainen ja riippuvainen kuulijasta.’® Lisiksi vaatimus heriittis kysymyksid sen
vaikutuksesta musiikilliseen ilmaisuun, silld usein samplauksen merkitys perustuu juuri

tunnistettavuuteen.>® Niiden kysymysten tarkasteluun palataan tarkemmin luvussa 5.2.
4.4 Pelham Il -tapauksen vaikutus tunnistamattomuuden kriteeriin

Pelham-saaga sai jatkoa, kun unionin tuomioistuin antoi tdné keviina ratkaisunsa BGH:n
ennakkoratkaisupyyntoon Pelham II -tapauksessa. Tapauksen taustalla vaikuttaa edelleen
sama tilanne kuin ensimmaisessé ratkaisussa: Pelham-yhtion tuottamaan kappaleeseen Nur
mir oli sisillytetty lyhyt sample Kraftwerkin Metall auf Metall -kappaleesta.®’ Tilld kertaa
tarkastelu keskittyi kuitenkin sithen, voiko tunnistettavan samplen kéytto olla sallittua
tietoyhteiskuntadirektiivin 5 artiklan 3 kohdan k alakohdan mukaisen pastissipoikkeuksen
perusteella. Ennakkoratkaisupyyntd koski kahta kysymysti: ensinndkin, onko pastissi niin
sanottu “kaatoluokka”, joka kattaisi kaikenlaisen taiteellisen vuoropuhelun, mukaan lukien
samplauksen; toiseksi edellyttddko pastissi kdyttdjén tarkoitusta, vai riittdéko, ettd viittaus on

yleison tunnistettavissa.>®

4 Pelham I, C-476/17, EU:C:2019:624, kohdat 26-39.
35 Lee — Mimler 2023, luku V, kohta C. Analysis.

36 Duhanic 2016, s. 937-938.

37 Pelham II, C-590/23, EU:C:2026:290, kohdat 9—11.
38 Pelham I1, C-590/23, EU:C:2026:290, kohta 31.
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Unionin tuomioistuin linjasi, ettei pastissin kohdalla ole kysymys kaatoluokasta, joka sallisi
kaikenlaisen luovan uudelleenkéyton, silld tdma tekisi direktiivissd mainittujen muiden
poikkeusten aseman tarpeettomaksi, eikd se voi myoskéén kattaa plagiointia tai peiteltya
jaljittelyd. Samalla tuomioistuin kuitenkin totesi, ettd pastissin soveltaminen ei edellyti
huumoria, kunnianosoitusta tai tyylin jaljittelyd, vaan pastissin on oltava erottuva ja viittaava
kayttomuoto, joka on taiteellisessa vuoropuhelussa alkuperéisen teoksen kanssa. Tuomioistuin
painotti ratkaisussaan lisdksi sité, ettd pastissipoikkeusta tulee tulkita tavalla, joka turvaa niin
sananvapauden kuin taiteen vapaudenkin, koska poikkeuksen tarkoituksena on yllapitda

tasapainoa tekijinoikeuden ja kiyttijien perusoikeuksien valill.>

Ratkaisun myd6td unionin tuomioistuin tdsmensi, ettei pastissi ole yleinen samplauksen
vapautus, mutta se voi tietyissi luovissa ja taiteellisesti perustelluissa tilanteissa oikeuttaa
myds tunnistettavan samplen kdyton ilman lupaa. Tdma edellyttdd, ettd uusi teos kiy
taiteellista vuoropuhelua alkuperéisen kanssa ja poikkeaa siitd havaittavasti, eiki kaytto ole
kopiointia tai peiteltyi jiljittelyd.®® Pastissin soveltaminen ei mydskiin edellyti kiyttijin
nimenomaista tarkoitusta tehda pastissi. Riittdvéksi katsotaan, ettd pastissi on teoksen

kohdeyleison tunnistettavissa.®!

Vallitseva oikeustila rakentaa samplauksen luvanvaraisuuden siten kahden padsaannon
varaan. Ensinnédkin Pelham I -ratkaisun perusteella tunnistettavan samplen kédyttdminen ilman
lupaa on ldhtokohtaisesti kiellettyd. Samplea on joko muokattava niin, ettei se ole korvin
kuuntelemalla tunnistettavissa tai kiytto loukkaa dénitetuottajan yksinoikeutta. Toiseksi
Pelham II -ratkaisun myo6téd tdhén padsaantoon syntyi rajattu poikkeus: tunnistettavakin
sample voi olla sallittu, jos kaytto tayttdd pastissipoikkeuksen edellytykset. Néin ollen
pastissipoikkeus avaa pienen, mutta merkityksellisen viyldn samplauksen luvattomalle
kaytolle, kuitenkaan ratkaisematta kaikkia samplaukseen liittyvid oikeudellisia ongelmia tai

poistamatta lisenssijérjestelmén keskeisté roolia.

59 Pelham 11, C-590/23, EU:C:2026:290, kohdat 32-58.
80 Pelham 11, C-590/23, EU:C:2026:290.
61 Pelham II, C-590/23, EU:C:2026:290, kohdat 59-62.
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5 Analyysi

Tassd luvussa siirrytdén arvioimaan, millaisia vaikutuksia tekijdnoikeudellisella sdéntelylla ja
erityisesti Pelham-ratkaisuissa omaksutulla tunnistamattomuuden kriteerilld on samplejen
kayttoon musiikissa. Tarkastelu kohdistuu siihen, rajoittaako vallitseva oikeustila luovaa

toimintaa sekd siithen, millaisia kulttuurisen kestdvyyden kysymyksia sddntelyyn liittyy.
5.1 Rajoittaako tekijanoikeus samplaamista?

Pelham-ratkaisut havainnollistavat, ettd nykyinen oikeustila on suhteellisen joustamaton
samplaamisen suhteen.®® Vaikka unionin tuomioistuin tunnusti samplauksen taiteellisena
ilmaisumuotona, osoittaa ratkaisujen kokonaislinja kuitenkin tekijanoikeusjirjestelmén
rakenteellista jaykkyyttd. Oikeudellinen kehys perustuu edelleen vahvoihin yksinoikeuksiin ja
tarkkarajaisiin poikkeuksiin, vaikka digitaalinen musiikkikulttuuri rakentuu yhi enemmaén
kierrittimisen, muokkaamisen ja viittaamisen varaan.®® Tapaukset pakottavatkin kysymiin,

miten nykyinen séédntely vastaa internet-aikakauden luovia kéytantoja.

Pelham I -ratkaisun keskeinen lahtokohta oli, ettd my0s hyvin lyhyen d4nindytteen kopiointi
voi kuulua d#nitetuottajan kappaleen valmistamista koskevan yksinoikeuden piiriin.** Tami
osoittaa, ettei vihiisyyden periaatteen soveltaminen EU:n tekijdnoikeusjérjestelméssa voisi
toimia samalla tavoin kuin Yhdysvalloissa, missd lyhyiden ja luonteeltaan vihiisten
niytteiden kiyttdd arvioidaan joustavammin.® Kiytinnossi jopa muutaman sekunnin
mittainen sample edellyttidd 1dhtokohtaisesti oikeudenhaltijan lupaa, mika tekee sidintelysti

armottoman suhteessa siithen, kuinka pienesté aineiston kiytosti voi olla kyse.

Jarjestelmin jaykkyydesti kertoo my®ds se, etti EU-oikeuden poikkeusluettelo on tyhjentivi. ¢

Unionin tuomioistuin huomautti, etteivit jasenvaltiot voi luoda kansallisiin lainsdddédntoihinsa
uusia avoimia poikkeuksia sellaisille kdyttotavoille, joita tietoyhteiskuntadirektiivissi ei ole

nimenomaisesti sallittu. Tulkinta johti siihen, ettei Saksan oikeudessa aiemmin tunnustettu

62 Julkisasiamies Emiliou, C-590/23, EU:C:2025:452, kohdat 106—108.

63 Julkisasiamies Emiliou, C-590/23, EU:C:2025:452, kohdat 4 ja 119. Digitalisaation tarjoama mahdollisuus
internetin kdyttdjille luoda ja jakaa omaa siséltoddn on laajentunut merkittévasti, mika on tehnyt lainaamisesta ja
viittaamisesta helposti saavutettavia luovan tydon muotoja. Tama UGC-ilmio (“user-generated content”, UGC)
korostaa entisestdén jannitettd tekijdnoikeusjérjestelmén perusteiden ja digitaalisen ajan musiikkikulttuurin
kaytantdjen valilla.

64 Pelham 1, C-476/17, EU:C:2019:624, kohdat 26-39.

65 Lee — Mimler 2023, luku V, kohta A. Yhdysvalloissa jokseenkin tunnustettu de minimis -analyysi rajoittaa
samplen luvatonta kéyttda vain, jos loukkaus on riittdvin merkittdivd muodostaakseen loukkauksen. Ks. myds
Julkisasiamies Szpunar, C-476/17, EU:C:2018:1002, kohta 31.

% Jiitte — Quintais 2021, s. 215-219.
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vapaan kdyton -oppi voinut endd toimia samplaamista joustavasti mahdollistavana
vilineend.®” Avoimien normien puuttuminen hidastaa jérjestelmén kyky# vastata uusiin

kulttuurisiin ja teknologisiin ilmidihin.

Pelham I -ratkaisu jétti samplaamiselle kdytannossa kaksi paéreittid: joko hankitaan lupa
oikeudenhaltijalta tai sample muokataan tunnistamattomaksi. Tdma on johtanut kritiikkiin
siitd, ettei EU:n tekijdnoikeusjirjestelméa tunnistanut riittdvésti samplauksen erityisti
luonnetta luovana ilmaisumuotona.®® Ensimmaéinen vaihtoehto sitoo luovan tyon alkuperdisen
oikeudenhaltijan suostumukseen. Toinen vaihtoehto taas merkitsee sitd, ettd samplea on
muutettava niin paljon, ettei alkuperdinen danite ole tunnistettavissa. Tdimi muodostuu
ongelmalliseksi silloin, kun samplen taiteellinen merkitys perustuu nimenomaan sen

tunnistettavuuteen tai kulttuuriseen muistijalkeen.

Pelham II -ratkaisussa tuomioistuin kuitenkin katsoi, ettd pastissipoikkeus voi tietyin
edellytyksin soveltua my6s samplaukseen. Ratkaisu laajensi mahdollisuuksia kayttaa
tunnistettavia sampleja ilman oikeudenhaltijan lupaa ja néin ollen vei jirjestelmai
joustavampaan suuntaan. Ratkaisu ei kuitenkaan poistanut kaikkia ongelmia. Tuomioistuin ei
esimerkiksi mééritellyt tdysin tarkkarajaisesti pastissin kdsitettd, mika jattaa tulkinnanvaraa
sille, millainen samplaus lopulta kuuluu poikkeuksen soveltamisalaan. Jarjestelmén aiempi
jaykkyys lieventyi osittain ratkaisun myd6td, mutta tilalle syntyi samalla uusia tulkinnallisia

epavarmuuksia.

Kokonaisuutena ratkaisut osoittavat, ettd tekijdnoikeus ei kielld samplaamista suoraan, mutta
rajaa sitd tiukasti. Laajat yksinoikeudet, suljettu poikkeusjdrjestelmai ja tunnistamattomuuden
kriteeri muodostavat rakenteen, jossa merkittdvd osa samplauksesta jda luvanvaraiseksi tai
oikeudellisesti epavarmaksi. Tdméa havainnollistaa nykyisen sdintelykehyksen jaykkyytta

suhteessa digitaalisen musiikkikulttuurin toimintatapoihin.
5.2 Tunnistamattomuuden ongelma

Pelham I -ratkaisussa unionin tuomioistuin pyrki tasapainottamaan ddnitetuottajan
yksinoikeuksia ja taiteen vapautta sallimalla sellaisen samplen kdyton, jota ei voida

kuuntelemalla tunnistaa. Ratkaisu loi samplaamiselle hieman liikkkumavaraa, mutta samalla se

67 Pelham I, C-476/17, EU:C:2019:624, kohdat 56—65.
%8 Jiitte — Quintais 2021, s. 224-225; Julkisasiamies Emiliou, C-590/23, EU:C:2025:452, kohdat 106—108.
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loi uuden tulkintaongelman: ensinnikin kuka arvioi milloin sample on tunnistettavissa ja

miten tdma4 arviointi tehdéin;®® toiseksi miten kriteeri vaikuttaa musiikilliseen ilmaisuun.”

Tuomioistuin ei madritellyt tarkkaa arviointikriteerid sille, miten tunnistettavuus ratkaistaan.
Ratkaisussa ei tismennetty tarkastellaanko asiaa musiikin ammattilaisen, alkuperdisen teoksen
tuntevan fanin vai tavallisen kuulijan ndkokulmasta. Néin ollen ratkaisu jétti kansallisille
tuomioistuimille huomattavan harkintavallan.”! Tunnistettavuus on ldhtdkohtaisesti
kokemuksellinen kysymys, johon voivat vaikuttaa kuulijan ikd, genreosaaminen seké se,
tunteeko hin alkuperiisen teoksen ennestiin.’? Toinen kuulija voi tunnistaa samplen heti kun
taas toiselle se voi olla tdysin huomaamaton. Tdmain vuoksi tunnistettavuus ei ole puhtaasti

objektiivinen kriteeri.

Tuomioistuin viittasi “keskimddrdiseen musiikinkuuntelijaan”, jonka avulla arviointi
voitaisiin suorittaa.”® Timikin herittii tulkinnallisia kysymyksii: kuka on keskiméirdinen
musiikinkuuntelija digitaalisessa ja genreiltddn fragmentoituneessa musiikkikulttuurissa?
Esimerkiksi sosiaalisessa mediassa hiphop-trendeji seuraava kiiyttdji ja hiphopin kulta-ajan’*
samplepohjaisen musiikin tuntija voivat tunnistaa saman samplen eri tavoin, vaikka he
molemmat toimivatkin saman genren parissa. Koska tunnistettavuutta ei voida arvioida
ennakolta tdysin varmasti, artisti ei vilttdmatta tiedd ennen julkaisua, onko kéytto sallittua.
Tamai voi johtaa varovaisuuteen: turvallisin vaihtoehto voi tilloin olla kayttimatta samplea
lainkaan.” Néin ollen Pelham I -ratkaisun tarkoitus luoda tasapaino voi kiytinnossi johtaa

kuitenkin luovuuden rajoittamiseen.

Tunnistamattomuuden kriteeri pyrkii sovittamaan yhteen samplauksen kummankin puolen
oikeudet, mutta samalla se siirtd4 ratkaisevan kysymyksen harmaalle alueelle. Kun arviointi
perustuu kuulohavaintoon ilman selkeitd mittareita, oikeudellinen ennakoitavuus heikkenee ja

luovan tyon riskit kasvavat.

% Jiitte — Quintais 2021, s. 217; Lee — Mimler 2023, luku V, kohta C.

70 Jiitte — Quintais 2021, s. 217 ja 225.

"1 Jiitte — Quintais 2021, s. 217; Lee — Mimler 2023, luku V, kohta C.

2 Lee — Mimler 2023, luku V, kohta C.

73 Jiitte — Quintais 2021, s. 217; Lee — Mimler 2023, luku V, kohta C.

74 McLeod — DiCola 2011, s. 19-20. Hiphopin kulta-ajaksi kutsutaan vuosien 1987-1992 vilisti ajanjaksoa,
jolloin samplaus teki rajdhtdvin nousun osaksi hiphop kulttuuria.

75 Julkisasiamies Emiliou, C-590/23, EU:C:2025:452, kohdat 103 ja 131.
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5.3 Edistaako tunnistamattomuuden kriteeri kulttuurista kestavyytta?

Edellisissd alaluvuissa on tarkasteltu tunnistamattomuuden kriteerid ensisijaisesti
tekijdnoikeudellisena ratkaisuna, jonka tarkoituksena on tasapainottaa dénitetuottajan
yksinoikeus ja taiteen vapaus. Kysymysté voidaan kuitenkin arvioida myos laajemmasta,
kulttuurisesta ndkokulmasta. Talloin arviointi keskittyy siihen, edistddko vaatimus
tunnistamattomuudesta musiikillisen kulttuurin jatkuvuutta ja monimuotoisuutta vai

rajoittaako se luovaa kierrattdmista ja kulttuurista vuoropuhelua.

Kuten olen edelld korostanut, samplaus ei ole ainoastaan tekninen tuotantomenetelma, vaan
monissa musiikkityyleissd my0s tapa rakentaa yhteyksid aiempiin teoksiin ja musiikillisiin
perinteisiin.’® Erityisesti hiphopissa samplaus on historiallisesti merkinnyt olemassa olevan
materiaalin uudelleentulkintaa, jonka kautta vanhat &énitteet saavat uusia merkityksid uusissa
konteksteissa.”” Tunnistamattomuuden kriteeri ajaakin samplauksen paradoksaaliseen
tilanteeseen vaatiessaan artistia valttimadn juuri niitd elementteji, jotka tekevat samplesta
taiteellisesti merkityksellisen.”® Tilloin oikeudellinen ratkaisu saattaa suosia teknisesti
sallittua kéytt6d, mutta kannustamalla taiteellisesti merkityksellisten elementtien
hdivyttdmiseen, kaventaa se samplauksen kulttuurista merkitysti. Hiphopin historia osoittaa,
ettd kulttuuri padsee kehittyméén usein juuri silloin, kun se saa lainata, muokata ja
kommentoida menneisyytti.”” Téstd syysti samplaukseen kohdistuva siintely voi vaikuttaa
yksittdisid kdyttotilanteita laajemmin siihen, milld tavoin kulttuurinen perinto siirtyy,

muuntuu ja sdilyy osana nykykulttuuria.

Kuten Lee ja Mimler korostavat oikeuskdytidntd on toistuvasti osoittanut, ettd tuomioistuimilla
on ollut vaikeuksia tunnistaa samplaus olennaiseksi taiteellisen ilmaisun muodoksi.
Samplausta on joissakin tapauksissa tarkasteltu ensisijaisesti mekaanisena kopiointina, vaikka
kyse voi tosiasiassa olla ty6lddstd, innovatiivisesta ja transformatiivisesta tuotantoprosessista,
jossa olemassa oleva 4éinimateriaali asetetaan uuteen esteettiseen ja kulttuuriseen yhteyteen.

Tadmaén seurauksena samplausta on saatettu kohdella epdedullisemmin kuin muita taiteellisen

76 Julkisasiamies Emiliou, C-590/23, EU:C:2025:452, kohta 32.

"7 Lee — Mimler 2023, luku IV.

78 Julkisasiamies Emiliou, C-590/23, EU:C:2025:452, kohta 122.

7 Ks. tarkemmin hiphopin historiasta Lee — Mimler 2023, luvut I-II.
80 Lee — Mimler 2023, luku VI. Ks. myds Katz 2010, s. 186—188.
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lainaamisen muotoja, joissa teosten uudelleenkdyttdd pidetddn helpommin hyvéksyttivani

osana luovaa ilmaisua.’!

Tallainen 1dhestymistapa ei koske vain tekijdnoikeudellista punnintaa, vaan my®os sité, kuinka
laajasti taiteellisen ilmaisun vapaus ymmarretddn digitaalisessa toimintaympéristossa.
Kysymys ei siten rajoitu yksinomaan oikeudenhaltijoiden taloudellisiin intresseihin, vaan
koskettaa yhtd lailla taiteen vapautta. Taiteellinen luominen rakentuu harvoin tiysin tyhjasta.
Uusi kulttuuri syntyy nimenomaan usein aiempien teosten, tyylien ja vaikutteiden varaan.®?
Tastd nakokulmasta myds samplaus voidaan ndhda osana luovan ilmaisun jatkumoa, jossa
olemassa olevaa materiaalia kdytetddn uuden merkityksen tuottamiseen. Julkisasiamies
Emiliou korosti ratkaisuehdotuksessaan taiteen vapauden erityistd painoarvoa, silld se
ilmentda sananvapautta ja kuuluu demokraattisen yhteiskunnan keskeisiin arvoihin.
Mahdollisuus osallistua kulttuurieldmiin, kommentoida aiempaa taidetta ja luoda uutta sen
pohjalta on samalla osa yhteiskunnan kulttuurista kehitystd.®* Jos samplausta rajoitetaan

tavalla, joka sallii kdytdnnossa vain tunnistamattoman tai luvanvaraisen kayton, voi myds

taiteellisen ilmaisun tosiasiallinen litkkkumavara kaventua.

Toisaalta voidaan kysyé, menettddko oikeusjdrjestelma jotakin silloin, jos se kannustaa
samplejen tunnistamattomuuteen. Tunnistettavat samplet voivat nimittdin toimia siltana uuden
yleison ja alkuperiisten teosten vililld.** Useissa tapauksissa kuulijat ovat 18ytineet
vanhempaa musiikkia juuri samplejen kautta.®® Erityisesti hiphopissa ja elektronisessa
musiikissa samplaus on nostanut esiin aiempia funk-, soul-, jazz- ja rock-danitteitd uusille
sukupolville ®® Tilldin samplaus ei ainoastaan lainaa menneesti, vaan myds ylldpitis ja
uudistaa musiikillista muistia. Kulttuurisen kestdvyyden ndkokulmasta tdllainen ylladpito ja

uudistaminen vahvistaa alkuperdisten teosten nikyvyyttd, merkitystd ja taloudellista arvoa.

Vaihtoehtona tunnistamattomuudelle on hankkia oikeudenhaltijan suostumus teoksen

kayttamiseen. Nykyinen oikeustila asettaa samplaavat muusikot siind suhteessa ikdviin

81 Julkisasiamies Emiliou, C-590/23, EU:C:2025:452, kohta 108.

8 Julkisasiamies Emiliou, C-590/23, EU:C:2025:452, kohta 26. Julkisasiamies Emiliou korostaa
ratkaisuehdotuksessaan ndkemystéén siitd, ettd taiteen vapauden ytimen muodostaa nimenomaan se, ettd
kulttuurinen luominen rakentuu aiemman varaan.

8 Julkisasiamies Emiliou C-590/23, EU:C:2025:452, kohdat 113—114. Taiteen vapaus liittyy tiiviisti jokaisen
oikeuteen ottaa osaa kulttuurieldmaéin, jota julkisasiamies Emiliou pitdd yhteiskunnan kehityksen
vélttamattoména edellytyksend. Nakokulma vahvistaa ajatusta siité, ettd taiteellinen uudelleenkaytto ja
kulttuurinen vuoropuhelu ovat demokraattisen yhteiskunnan ydintoimintoja.

8 Claflin 2020, s. 185.

85 Claflin 2020, s. 185; Lee — Mimler 2023, luku IV.

8 McLeod — DiCola 2011, s. 1-2; Duhanic 2016, s. 935; Lee — Mimler 2023, luku I'V.
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asemaan, ettd jokaiselle tunnistettavalle samplelle on haettava erillista lisenssié, ja
lisensointiin liittyvien maksujen maksaminen nostaa entisestién jo valmiiksi korkeita
tuotantokustannuksia. Lisensoinnin suhteen haastavuutta lisdd se, ettd samplen sallittuun

hyddyntimiseen vaaditaan usein lisenssi sekd musiikillisen teoksen etti dinitteen osalta.’’

Tekijanoikeusjirjestelmi ei mydskiin sisilld pakkolisensointijirjestelméd, joten lisenssin
hankkimisessakin on riskinsé. Jarjestelman yksinoikeusrakenne itsessdén aiheuttaa jo
perustavanlaatuisen ongelman. Kun kyseessd on oikeudenhaltijan yksinoikeus, merkitsee se
sitd, ettd oikeudenhaltijalla on oikeus vapaasti valita kenelle lisenssi myonnetddn ja milla
ehdoilla.®® TAma sitoo olemassa olevan kulttuurisen materiaalin hyddyntéimisen riippuvaiseksi
yksityisten oikeudenhaltijoiden harkinnasta. Ongelmaa korostaa se, ettd osa toimijoista on
rakentanut koko litketoimintansa nimenomaan lisenssimaksuilla ja oikeusjutuilla

rahastamiseen.®’

Kun sallittu samplaaminen rakentuu pitkalti luvanvaraisuuteen, asettaa jérjestelma esimerkiksi
aloittelevat muusikot, indie-artistit ja pienemmét toimijat haastavampaan asemaan suhteessa
vakiintuneisiin artisteihin tai suuriin levy-yhti6ihin, joilla on varaa maksaa lisensseisti ja
puolustaa oikeuksiaan.”® Kun samplauksen sallittu kiiyttd sidotaan vaatimukseen
lisensoinnista, alkaa kulttuuriseen tuotantoon osallistuminen edellyttdd taloudellisia ja
institutionaalisia resursseja. Talloin ei ole kyse endé vain yksittdisesta lisenssikustannuksesta,
vaan siité, keille tarjotaan tosiasiallinen mahdollisuus osallistua kulttuurin tuottamiseen. Jos
realistinen mahdollisuus hyddyntda tunnistettavia sampleja on vain vakiintuneilla artisteilla ja
suurilla levy-yhti6illd, muodostuu se haasteelliseksi kulttuurisen kestdvyyden kannalta, koska
se heikentdd kulttuurista monimuotoisuutta ja uusien ilmaisumuotojen syntymistd. Tama
korostuu erityisesti tilanteissa, joissa samplen hyddyntdminen voi olla ainoa realistinen tapa
toteuttaa tietty taiteellinen visio, esimerkiksi silloin jos artistilla ei ole taloudellisia
mahdollisuuksia tuottaa vastaavaa 4inti itse tai hankkia vastaavia tuotantoresursseja.’!
Samplaus on syntyhetkistddn asti toiminut matalan kynnyksen luovana vélineena
mahdollistaen musiikkituotannon my®os niille, joilla ei ole ollut resursseja padstd perinteisten

tuotantomenetelmien pariin.”? Hiphopin historia havainnollistaakin, etti kulttuurisesti

87 Claflin 2020, s. 160; Lee — Mimler 2023, luku V, kohta C.

8 Duhanic 2016, s. 938;Julkisasiamies Emiliou C-590/23, EU:C:2025:452, kohta 102.
8 Sewell 2014, s. 297. Tillaisia toimijoita kutsutaan ns. “sample-trolleiksi”.

% McLeod — DiCola 2011, s. 161.

1 Claflin 2020, s. 179.

2 Duhanic 2016, s. 940.



20

merkittdvid ilmiditd voi syntyé juuri silloin, kun mahdollisuus luovaan uudelleenkéytté6n on

avoin laajalle joukolle toimijoita eikd vain taloudellisesti vahvimmille.

Kuten edellé on tarkasteltu, samplaus ei ole kaikissa musiikkigenreissa vain tuotannollinen
keino muiden joukossa, vaan se voi olla koko genren kannalta keskeinen viline ilmaisuun.”?
Claflin painottaa, ettei tekijdnoikeusjdrjestelmédn tulisi asettaa suhteettomia oikeudellisia
esteitd artisteille pelkéstidén sen vuoksi, ettd heidén taiteellinen ilmaisunsa perustuu tietyn
musiikkigenren kiytintdihin.”* Jos tiettyjen genrejen ilmaisukeinoja rajoitetaan voimakkaasti,
voi silld olla vaikutusta téllaisten genrejen kehitykseen: niiden kyky uusiutua ja siirtda
kulttuurisia kdytintoja eteenpéin heikentyy. Huolta heréttda erityisesti se, jos sddntely alkaa
kaventaa kokonaisia musiikillisia perinteitd ja niiden kehitysmahdollisuuksia. Keskusteluissa
onkin nostettu esiin kysymys siité, olisiko hiphop voinut ylipdétdan kehittyd omaksi
genrekseen, jos samplaukseen olisi jo sen varhaisessa vaiheessa kohdistunut nykyisen

kaltaisia tiukkoja oikeudellisia rajoituksia.”®

Lisdksi jo pelkdstddn epéselvyys tunnistettavuuden arvioinnissa voi johtaa siithen, ettd artistit
pidittiytyvit kokonaan samplejen hyddyntimisesti vilttiikseen oikeudelliset seuraukset.”®
Erityisesti pienemmille toimijoille jo pelkka riskin olemassaolo voi muodostaa esteen luovalle
tyOlle. Jos artistit luopuvat samplauksen hyddyntdmisestd oikeudellisen epdvarmuuden
vuoksi, kulttuurinen kierto, uudelleentulkinta ja musiikillinen vuorovaikutus kaventuvat.
Kulttuurisen kestdvyyden kannalta ongelmallista ei siten ole pelkéstédn se, mité sddntely

kieltdd, vaan myos se, mitd se epdvarmuudellaan estdd syntymasta.

Tunnistamattomuuden kriteeriéd ja samplauksen rajoituksia ei kuitenkaan voida arvioida
yksinomaan kulttuurista vuoropuhelua kaventavina tekijoiné. Séédntelylld ndhddan myos
kulttuuria suojaava tehtévi. Tekijanoikeudellinen suoja turvaa oikeudenhaltijoille
mahdollisuuden méiriti teostensa kiytosti ja saada korvausta niiden hyddyntimisests,”” miki
voi kannustaa uuden musiikin tuotantoon. Ilman riittdvaé suojaa riski siitd, ettd aiempia
teoksia kdytetddn ilman lupaa tai korvausta, voisi heikentdé luovan tyon taloudellisia

edellytyksid. Sddntely estdd liséksi tilanteita, joissa olemassa olevaa musiikkia hyodynnetdén

%3 Duhanic 2016, s. 935.

%4 Claflin 2020, s. 160-161.

% Julkisasiamies Emiliou C-590/23, EU:C:2025:452, kohta 131.

% McLeod — DiCola 2011, s. 188; Lee — Mimler 2023, luku I'V. Hiphopin historia osoittaa, etti kun
oikeudellinen riski on olemassa tai sdéntely on epdselvii, artistit alkavat usein pidéttidytyd samplejen kaytosta.
97 Pelham I, C-476/17, EU:C:2019:624, kohdat 30-39; Julkisasiamies Emiliou C-590/23, EU:C:2025:452,
kohdat 24 ja 28.



21

mielivaltaisesti, harhaanjohtavasti tai tavalla, joka sivuuttaa alkuperdisen teoksen tekijéiden

panoksen.”®

Kun artisti ei voi hyddyntéd samplea sellaisenaan, voi tunnistamattomuuden vaatimus
kannustaa artisteja samplejen luovempaan muokkaamiseen sen sijaan, ettd alkuperdinen teos
kopioitaisiin 1dhes sellaisenaan. Materiaalin luovempi hyodyntdminen voi edistda
uudenlaisten ddnimaailmojen syntymistd ja vahvistaa sitd kautta musiikillista ja kulttuurista
innovaatiota.”” Tastd nikokulmasta tunnistamattomuuden kriteerilld ja luvanvaraisuuteen
perustuvalla jérjestelmalld voidaan ndhda olevan kulttuurista kestédvyyttd tukevia piirteita,
silld ne tukevat kulttuuriperinndn sdilymisté turvaamalla alkuperiisten teosten

arvostettavuutta ja taloudellista arvoa.

Kokonaisarvio kallistuu kuitenkin siithen, ettd tunnistamattomuuden kriteerin kulttuurista
kestdvyyttd rajoittavat vaikutukset ovat sen hyotyjd merkittdvdmpid. Vaikka kriteeri suojaa
alkuperidisten oikeudenhaltijoiden asemaa, se samalla kaventaa mahdollisuuksia kulttuuriseen
uudelleenkdyttéon, lainaamiseen ja uudelleentulkintaa, jotka ovat keskeisid kulttuurin
jatkuvuuden ja uudistumisen kannalta. Lisdksi kriteeri rajoittaa sitd, ketkd voivat
tosiasiallisesti osallistua kulttuuriseen tuotantoon, jos luova uudelleenkiytto edellyttdd joko
oikeudenhaltijan lupaa, suuria taloudellisia resursseja tai alkuperéisten viittausten

hiivyttamista.

Kulttuurinen kestavyys edellyttdd kulttuurin sdilymisen ohella myds sen muuntumista,
saavutettavuutta ja uusiutumista. Jos sddntely vaikeuttaa tunnistettavaa lainaamista ja uusien
ilmaisumuotojen syntyd, se voi heikentda kulttuurin elinvoimaisuutta. Kokonaisuutena
tunnistamattomuuden kriteeri ndyttaytyy enemmain kulttuurista kestdvyyttd rajoittavana kuin

sitd edistdvana ratkaisuna.

% Ks. esim. Katz 2010, s. 170-171; Julkisasiamies Szpunar, C-476/17, EU:C:2018:1002, kohdat 4, 67 ja 96.
9 McLeod — DiCola 2011, s. 1-16. Samplauksen alkuaikoina artistit saattoivat kiyttii jopa 300 erilaista samplea
yhdessi kappaleessa, mikd mullisti musiikintuotannon ja loi ihan uudenlaista musiikillista kulttuuria.



22

6 Johtopaatokset

Tadmaén tutkielman tavoitteena on ollut selvittidd edistddkd unionin tuomioistuimen
oikeuskdytdnndssd omaksuttu tunnistamattoman samplen kriteeri kulttuurisesti kestdvéa
luovuutta musiikissa. Tutkielman keskeinen havainto on, ettd samplaukseen liittyvit
oikeudelliset kysymykset eivét koske ainoastaan oikeudenhaltijoiden ja uusien kayttdjien
valistd intressipunnintaa, vaan laajemmin sitd, millaisia luovuuden muotoja
tekijdnoikeusjirjestelméd mahdollistaa. Nykyinen sdédntely rakentuu laajojen yksinoikeuksien,
tyhjentévin poikkeusluettelon ja tunnistamattomuuden kriteerin varaan tavalla, joka ei
kaikilta osin vastaa digitaalisen musiikkikulttuurin kulttuurisen kestdvyyden tarpeisiin. Jos
sdantely ei kykene tunnistamaan nditd toimintatapoja riittdvén joustavasti, vaarana on, etti
oikeudellinen jérjestelma alkaa ohjata kulttuurista kehitysté tavalla, joka kaventaa luovien
kaytantdjen monimuotoisuutta. Tama ei kuitenkaan merkitse jarjestelméin toimimattomuutta,
vaan pikemminkin rakenteellista jannitettd, joka korostaa tarvetta jatkokehitykselle, erityisesti

joustavampien arviointikriteerien ja kulttuurisen kierron paremman huomioimisen osalta.

Unionin tuomioistuimen Pelham II -ratkaisu edustaa kehitysté tdhdn suuntaan. Ratkaisussa
tuomioistuin huomioi ensimmaisté ratkaisua kohtaan esitetyn kritiikin ja tunnisti samplauksen
merkityksen kulttuurisen vuorovaikutuksen muotona paremmin. Pastissipoikkeus tarjoaa
samplaaville muusikoille enemman litkkumavaraa ja voi lisitd joustavuutta esimerkiksi
tilanteissa, joissa tunnistamattomuus on epéselvdd. Samalla sen avoin tulkintarakenne jittia
kuitenkin edelleen epdvarmuutta soveltamisen rajoista, miké voi heikentdé oikeusvarmuutta

etenkin pienempien toimijoiden nidkokulmasta.

Tekijanoikeusjirjestelmén tehtdvinid on edelleen suojata luovaa ty6td ja turvata
oikeudenhaltijoiden asemaa, mutta samalla sen tulisi kyetd vastaamaan muuttuvan
kulttuuriympériston tarpeisiin. Lopuksi on syytd korostaa, ettei musiikki ole vain
taloudellinen hyddyke tai oikeudellisen sddntelyn kohde. Se on keskeinen osa kulttuurista
muistia, identiteetin rakentumista ja yhteisollistd vuorovaikutusta. Aikana, jolloin
teknologinen kehitys muuttaa kulttuurin tuotannon ja osallistumisen tapoja yha
vauhdikkaammin, korostuu myds tarve varmistaa, ettd oikeudellinen séédntely kykenee
mukautumaan ndihin muutoksiin. Kulttuurisen kestdvyyden nidkokulmasta olennaista on, etti
tekijdnoikeusjérjestelmad turvaa paitsi olemassa olevan kulttuuriperinnén sdilymisen myods

mahdollisuudet uuden kulttuurin syntymiselle.



