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Miten ja miksi psykososiaalinen menetelmä toimii eri tilan­
teissa? Vastaus voi löytyä menetelmän ydinelementeistä, 
taustaperiaatteista ja vaikutusmekanismeista. Psyko­
sosiaalisten menetelmien vaikuttavuuden ja sen osate­

kijöiden tunnistaminen on keskeistä, kun varmistetaan, että hoito 
perustuu näyttöön. 

Vaikuttavat menetelmät eivät perustu sattumaan, vaan niiden 
taustalla on osatekijöitä, jotka tekevät niistä toimivia. Menetelmien 
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käyttö, tutkiminen, muokkaaminen ja implementointi eli suunni­
telmallinen käyttöönotto edellyttävät ymmärrystä siitä, miksi ja 
miten menetelmä toimii. Teoriaperustaisuus on noussut yhdeksi 
keskeiseksi menetelmän vaikuttavuuden taustatekijäksi: se tarjoaa 
rakenteen, jonka avulla voidaan jäsentää menetelmän taustaoletuk­
sia, mekanismeja ja tavoitteita (Prestwich ym., 2015). Teorian ei tule 
kuitenkaan olla vain nimellinen tausta, vaan sen olisi ohjattava me­
netelmän sisäistä logiikkaa ja toteutusta – alkaen ydinelementtien 
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määrittelystä ja päätyen konkreettisiin keinoihin ja tekniikoihin, 
jotka synnyttävät muutoksen (Davis ym., 2015; Michie & Prestwich, 
2010; Prestwich ym., 2015).

Tässä katsausartikkelissa tarkastellaan lasten, nuorten ja perhei­
den psykososiaalisten menetelmien taustateorian, ydinelementtien 
ja konkreettisten keinojen välisiä suhteita. Menetelmän vaikutta­
vuus edellyttää näiden osatekijöiden selkeää ja johdonmukaista 
määrittelyä. Katsaus avaa keskustelua siitä, mitä tarkoitetaan teoria­
perustaisuudella ja miten sen tulisi näkyä menetelmän kuvaukses­
sa. Lisäksi tarkastellaan, miten taustateoria ohjaa ydinelementtien 
ja keinojen valintaa ja siten muodostaa menetelmän muutosta tuot­
tavan kokonaisuuden.

Katsaus pyrkii edistämään sitä, että menetelmän kehittäjät, tut­
kijat, menetelmiä käyttävät ammattilaiset ja päätöksentekijät ym­
märtävät psykososiaalisten menetelmien rakennuspalikoita: ydine­
lementtejä, taustaperiaatteita ja vaikutusmekanismeja. Tavoitteena 
ei ole ainoastaan kuvata, mikä toimii, vaan myös miksi ja millä edel­
lytyksillä menetelmä toimii erityisesti silloin, kun sitä sovelletaan 
erilaisissa konteksteissa (Lewin, 1951; Michie & Prestwich, 2010). 
Katsaus täydentää aiempaa työtä, jossa on tarkasteltu lasten ja nuor­
ten psykososiaalisten menetelmien taustalla käytettyjä teorioita 
(Backman ym., 2025). 

KIRJALLISUUSKATSAUS
Kirjallisuuden hakemisessa hyödynnettiin aiempaa tutkimusta 
lapsille, nuorille ja perheille suunnatuista psykososiaalisista mene­
telmistä, erityisesti menetelmien teoreettisen perustan, ydin­
elementtien ja vaikutusmekanismien näkökulmasta. Kirjallisuutta 
haettiin myös hakustrategian avulla ja löydettyjen keskeisten viittei­
den perusteella. Kirjallisuushaku kohdistui psykososiaalisiin mene­
telmiin, mielenterveyteen, teoriaperustaisuuteen sekä muutoksen 
mekanismeihin, kuten mediaattoreihin eli muutosta selittäviin teki­
jöihin. Lisäksi haussa painotettiin interventioiden ydinelementtejä ja 
ydintoimintoja, erityisesti lasten ja nuorten näkökulmasta. Hakusa­
nat olivat ("intervention mapping" OR "theory-based interventions" 
OR "mechanism* of change" OR "mediator*" AND "intervention" 
OR "moderator*" AND "psychotherapy" OR "core component*" 
AND "intervention" OR "theory of change" OR "behavior change 
technique*" OR "complex intervention*" OR "fidelity AND adapta­
tion"). Haut tehtiin Medline- ja APAPsycInfo-tietokantoihin syys­
kuussa 2024, ja haku päivitettiin huhtikuussa 2025. 

KESKEISET HAVAINNOT
Kirjallisuushaussa löytyi monipuolinen joukko julkaisuja, jotka kä­
sittelevät teorialähtöistä interventioiden kehittämistä, kompleksisia 
interventioita sekä muutoksen mekanismeja. Tutkimusta on kerty­
nyt 1950-luvulta tähän päivään, mutta se on painottunut 2000-lu­
vulle. Aineisto oli monialainen: se kattoi terveydenhuollon, sosiaali­
huollon ja mielenterveyden alueita. Esiin nousi myös useita keskeisiä 
tutkijoita ja tutkimustraditioita, esimerkiksi käyttäytymisen muu­
toksen tutkimus. Osa tutkimuksista käsitteli yksittäisiä menetelmiä 
tai interventioita, osa geneerisemmin intervention vaikutusme­
kanismeja. Kirjallisuushaussa löytyi myös keskeinen protokolla-
artikkeli eli tutkimuksen suunnitelma ennen toteutusta (Fox ym., 
2025), jossa esitetään jatkotutkimuksen aiheeksi ydintoimintojen 

TAULUKKO 1. 

Keskeiset katsauksessa esiintyvät käsitteet ja niiden määritelmät. 

Käsite Selitys

Taustaperiaate Laajempia arvoja, perusajatuksia ja teoriaan liittyviä lähtökohtia, jotka ohjaavat menetelmän ydinelementtien ja 
-toimintojen muodostamista ja tukevat muutoksen tavoittelua (Perez Jolles ym., 2019).

Ydinelementti Menetelmän osa tai ominaisuus, joka on välttämätön tavoitellun tuloksen saavuttamiseksi (Seilo ym., 2024). 
Ydinelementit säilyvät suunnitelmallisessa muokkaamisessa (Blase & Fixsen, 2013; Kirk ym., 2021).

Ydintoiminto Menetelmän keskeinen tarkoitus tai tavoite, joka ohjaa sitä, miksi jokin osatekijä on mukana. Ydintoiminnot 
liittyvät muutoksen mekanismeihin ja voivat olla muokattavampia kuin ydinelementit. (Hawe ym., 2004; Kirk ym., 
2021; Pettersson ym., 2024.)

Keino, tekniikka Strategiat, toiminnot ja toteutustavat, joilla menetelmän ydinelementit tai -toiminnot viedään käytäntöön. Ne 
voivat vaihdella kontekstin mukaan, kunhan yhteys ydintoimintoon säilyy. (Kirk ym., 2021; Perez Jolles ym., 2019; 
Pettersson ym., 2024.)

Mediaattori Muuttuja, joka tilastollisesti selittää intervention ja lopputuloksen välisen yhteyden ja auttaa ymmärtämään, 
miten muutos tapahtuu (Kazdin, 2007; Kraemer ym., 2002).

Moderaattori Muuttuja, joka vaikuttaa intervention vaikutuksen suuntaan tai voimakkuuteen, esimerkiksi siihen,  
kenelle tai milloin menetelmä toimii (Kazdin, 2007; Kraemer ym., 2002).

Muutoksen 
mekanismi

Prosessi tai tapahtumaketju, jonka kautta menetelmä tuottaa vaikutuksen. Se selittää, miksi ja miten  
muutos tapahtuu. (Kazdin, 2007; Moreno-Peral ym., 2020.)

”Psykososiaalisten menetelmien 
vaikuttavuuden ja sen osatekijöiden 
tunnistaminen on keskeistä,  
kun varmistetaan, että hoito perustuu 
näyttöön.”
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ja keinojen tarkastelu osana kompleksisten terveysinterventioiden 
suunnittelua, arviointia ja implementointistrategioita. Taulukossa 
1 esitetään katsauksessa käytetyt määritelmät keskeisille menetel­
mään liittyville käsitteille. Käsitteitä tarkennetaan katsauksessa eri 
alaotsikoiden yhteydessä.

TEORIAPERUSTAN MERKITYS 
Teoriaperustaiset menetelmät tuottavat keskimäärin merkittä­
vämpiä muutoksia kuin menetelmät, joiden taustalla ei ole teoriaa 
(Davis ym., 2015; Michie & Prestwich, 2010; Prestwich ym., 2015). 
Menetelmien taustalla olevan teorian ymmärtäminen ja sen sovel­
taminen käytäntöön vahvistavat vaikuttavuutta (Lippke & Zie­
gelmann, 2008; Rothman, 2004). Tiedetään myös, että terveyden 
edistämiseen liittyvissä menetelmissä teoriaan pohjaavat selitykset 
lisäävät osallistujien motivaatiota toimia menetelmän mukaisesti, 
kun teoriatausta auttaa ymmärtämään syy-yhteyden tavoitellun 
käyttäytymisen ja terveyshyödyn välillä (Davis ym., 2015; Rothman, 
2004). Teorian puuttuminen voi heikentää menetelmän tulokselli­
suutta, vaikeuttaa vaikutusmekanismien ymmärtämistä ja lisätä toi­
minnan satunnaisuutta (Evans ym., 2023; Rothman, 2004). Teoria 
tarjoaa systemaattisen kehyksen, jonka avulla voidaan jäsentää 
tapahtumia, käyttäytymistä ja ilmiöitä sekä tunnistaa tekijät, jotka 
vaikuttavat menetelmän kiinnostuksen kohteena olevaan loppu­
tulokseen (Sloboda, henkilökohtainen tiedonanto, 26.9.2025).

Tästä huolimatta ihmisen hyvinvointiin liittyvissä menetelmis­
sä ei aina ole selkeää teoreettista taustaa, ja osa menetelmistä ei 
perustu mihinkään vakiintuneeseen teoriaan (Backman ym., 2025; 
Lippke & Ziegelmann, 2008; Prestwich ym., 2015). Monissa psyko­
sosiaalisissa menetelmissä viitataan kyllä johonkin teoriaan, mutta 
sen kytkentä menetelmän konkreettisiin sisältöihin ja toteutukseen 
jää usein epäselväksi (Backman ym., 2025). Tämä voi heikentää 

mahdollisuuksia ymmärtää, miksi ja miten menetelmä toimii, ja 
vaikeuttaa vaikuttavuuden toistettavuutta eri konteksteissa (Evans 
ym., 2023; Rothman, 2004). Toisaalta vaikka menetelmän taustalla 
olisikin jokin teoria, sitä ei aina hyödynnetä riittävästi tai selkeästi 
(Davis ym., 2015; Michie & Prestwich, 2010; Prestwich ym., 2015).

Vaikka teoreettinen ymmärrys ihmisen toiminnasta on tärkeää, 
teorian on oltava myös käytännöllinen ja tarkasti määritelty, jotta 
se tukee menetelmän käyttöä (Lewin, 1951). Teorian soveltamisen 
tulisi olla osa menetelmien suunnittelua, kehittämistä ja arviointia, 
ja selkeästi määritellyn teorian käyttö tai huolellisesti valittu teoria­
ryhmä sekä sen tarkka kuvaaminen olisi suositeltavaa (Davis ym., 
2015; Michie & Prestwich, 2010). Jos menetelmän kehittämisessä 
käytetään yleistä teoriaa sen sijaan, että hyödynnettäisiin kohderyh­
mälle ja kontekstiin sopivaa teoriaa, voivat saavutettavat hyödyt jää­
dä rajallisiksi ja riski menetelmän vaikuttamattomuudesta kasvaa 
(Davis ym., 2015; Prestwich ym., 2015). Useiden teorioiden yhdistä­
minen voi niin ikään tuoda haasteita, kuten käsitteiden päällekkäi­
syyksiä tai empiirisen näytön epäselvyyttä (Davis ym., 2015; Pres­
twich ym., 2015). Kuviossa 1 esitetään ongelmia, jotka voivat estää 
teorian pohjalta kehitetyn menetelmän vaikuttavuuden, vaikka 

KUVIO 1. 

Ongelmat, jotka voivat estää teoriapohjaisen menetelmän vaikuttavuuden, sekä ratkaisut, joilla voidaan kehittää 
vaikuttavampia menetelmiä (muokattu lähteestä Prestwich ym., 2015).

RATKAISUTONGELMAT VAIKUTUKSET

Vaikuttava 
menetelmä

Teorian selkeä ja 
systemaattinen 

kuvaaminen

Teoriaperustainen 
menetelmä

Vähäinen teorian 
käyttö tai heikko 

teorian kuvaaminen

Teorioiden yhdistely 
perusteettomasti

Menetelmään  
sopimattoman 
teorian käyttö

Kasvava riski,  
ettei menetelmä ole  

vaikuttava

Menetelmän 
perustaminen yhteen 

teoriaan tai  
huolellinen usean 

teorian yhdistäminen

Käytännön hyötyä 
tarjoava teoria,  

joka selittää  
menetelmällä 

haettavia muutoksia 
johdonmukaisesti

”Monissa psykososiaalisissa 
menetelmissä viitataan kyllä johonkin 
teoriaan, mutta sen kytkentä 
menetelmän konkreettisiin sisältöihin 
ja toteutukseen jää usein epäselväksi.”
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menetelmä sinänsä olisi teoreettisesti perusteltu. Kuva havainnollis­
taa ratkaisujen ja vaikutusten kautta sitä, miten menetelmän vaikut­
tavuus vahvistuu tai heikkenee.

Teorian soveltamista tukevat erilaiset rakenteelliset mallit, joista 
keskeisimpiä ovat muutosteoria ja ohjelmateoria: ne jäsentävät vai­
kutusketjut ja auttavat varmistamaan, että valittu teoria ohjaa me­
netelmän kehittämistä, toteutusta ja arviointia (Bickman, 1996; De 
Silva ym., 2014). Näiden mallien käyttö helpottaa teoreettisten ole­
tusten testaamista sekä lisää menetelmän läpinäkyvyyttä ja vaikut­
tavuutta (Michie & Prestwich, 2010). Tässä katsauksessa muutos­
teoriaa ja ohjelmateoreettisia malleja ei tarkastella tämän syvemmin.

YDINELEMENTIT 
Selkeästi kuvattu ja teoriaan perustuva menetelmä tarjoaa hyvän 
lähtökohdan menetelmän vaikuttavuuden arvioinnille. Tämä ei 
kuitenkaan takaa, että menetelmä saavuttaa sille asetetut tavoit­
teet. Seuraava askel on tunnistaa ja määritellä teoriasta johdetut 
ydinelementit, jotka ovat ratkaisevia menetelmän vaikuttavuuden 
kannalta (Seilo ym., 2024). Nämä ydinelementit selittävät, miksi 
menetelmän eri osat ovat merkityksellisiä ja miten ne tuottavat 
muutosta (Kirk ym., 2021). Menetelmän ydinelementtien tunnista­
minen on välttämätöntä, jotta voidaan arvioida, käytetäänkö mene­
telmää suunnitellulla tavalla (fideliteetti eli menetelmäuskollisuus), 
onko menetelmää muokattu sekä onko se ylipäätään toistettavissa 
ja implementoitavissa (Kalver ym., 2021). 

Tutkimuskirjallisuudessa erotellaan käsitteet ydinelementit (engl. 
core components/elements), ydintoiminnot (engl. core functions) ja 
taustaperiaatteet (engl. underlying principles) kuvaamaan menetel­
mien vaikuttavuuden perusteita. Taustaperiaatteet on usein laajem­
pi käsite kuin ydinelementit ja -toiminnot, ja jälkimmäiset eroavat 
toisistaan muokattavuutensa suhteen. Kun ydintoiminnot voivat 
olla jossain määrin joustavia (Kirk ym., 2021; Perez Jolles ym., 2019; 
Pettersson ym., 2024), ydinelementit säilyttävät menetelmän keskei­
sen rakenteen ja toiminnallisuuden eivätkä ole muokattavissa, jos 
menetelmää muokataan uuteen kontekstiin (Blase & Fixsen, 2013; 
Moore ym., 2021; Seilo ym., 2024). Käsitteiden väliset erot ovat kui­
tenkin häilyviä ja englanninkielisessä tutkimuskirjallisuudessa 
termi core functions vaikuttaa viime vuosina korvanneen termin core 
components (esim. Kirk ym., 2021; Perez Jolles ym., 2019; Pettersson 
ym., 2024). Suomen kielellä ydinelementit lienee vakiintuneempi ter­
mi kuvaamaan menetelmän osia, joita ei voi muokata vaarantamatta 
vaikuttavuuden säilymistä (Seilo ym., 2024). Ilman selkeästi määri­
teltyjä ydinelementtejä myös teoriapohja voi jäädä hämäräksi ja vai­
kutukset heikentyä menetelmää käytettäessä tai muokatessa uusiin 
konteksteihin (Blase & Fixsen, 2013; Kazdin, 2007; Kirk ym., 2020).  

Psykososiaalisia menetelmiä koskevissa tutkimuksissa ydinele­
menttejä ei ole aina kuvattu riittävän tarkasti, mikä vaikeuttaa nii­
den arviointia ja käyttöä sekä niistä johdettujen tekniikoiden ja kei­

nojen (engl. forms) valintaa. Lisäksi menetelmien taustateorioiden, 
ydinelementtien ja keinojen väliset loogiset suhteet on tyypillisesti 
kuvattu melko niukasti. Tilanteessa, jossa päädytään muokkaa­
maan menetelmän ydinelementtejä ja taustateoriaa, saattaa ollakin 
kyse kokonaan uuden menetelmän kehittämisestä (Moore ym., 
2021).

KEINOT JA TEKNIIKAT
Menetelmissä voidaan hyödyntää erilaisia keinoja ja tekniikoita 
teoriaperustaisten ydinelementtien toteuttamiseen. Keinot ja teknii­
kat ovat strategioita, aktiviteetteja tai toimintatapoja, joiden avulla 
pyritään välittämään menetelmien ydinelementit (Perez Jolles ym., 
2019). Keinot ja tekniikat yhdessä ydinelementtien kanssa muo­
dostavat näin ollen olennaisen osan menetelmän muutoksen me­
kanismeja. Yhtä ydinelementtiä voi vastata useampikin keino tai 
tekniikka (Perez Jolles ym., 2019). Keinot olisi tärkeä erottaa ydin­
elementeistä aina, mutta erityisesti silloin, kun menetelmää pyri­
tään adaptoimaan eli suunnitelmallisesti muokkaamaan uuteen 
kontekstiin tai uudelle asiakasryhmälle (Petterson ym., 2024). Ydin­
elementeistä johdettuja keinoja ja tekniikoita voidaan suunnitelmal­
lisesti muokata uuteen kontekstiin vaikuttavuutta heikentämättä, 
sillä ydinelementit kytkeytyvät suoraan muutoksen mekanismei­
hin, kun taas konkreettiset keinot ovat tapa saavuttaa tätä muutosta 
(Kazdin, 2007; Kirk ym., 2021; Perez Jolles ym., 2019; Petterson ym., 
2024). Menetelmää adaptoitaessa on fideliteetin kannalta parempi 
tehdä keinoihin suunniteltuja ja tarkoituksenmukaisia muutoksia 
kuin ilman selkeää syytä tehtäviä muutoksia (Petterson ym., 2024). 

Erottelu keinojen ja ydinelementtien välillä voi olla haastavaa, sillä 
vaikka käsitteet ovat erillisiä, päällekkäisyyksiä saattaa joidenkin il­
miöiden kohdalla esiintyä (Perez Jolles ym., 2019). Saattaa olla, että 
osittain tästäkin syystä Michie ja Prestwich (2010) raportoivat kat­
sauksessaan, että vain 10 prosenttia teoriaperustaisia interventioita 
käsitelleistä tutkimuksista raportoi kokonaisuudessaan tekniikoi­
den ja teoreettisten käsitteiden välisen yhteyden. Keinot ja tekniikat 
tulisi olla menetelmän toteuttajille selkeästi kommunikoitavissa ja 
opittavissa niin, että niiden käyttö olisi johdonmukaista, ja sitä tulisi 
menetelmässä myös arvioida ja seurata (Blase & Fixsen, 2013).

MUUTOKSEN MEKANISMIT
Teoria, ydinelementit ja keinot eivät käytännössä useinkaan tuota 
muutosta suoraan, vaan vaikuttavat välillisesti esimerkiksi van­
hemman asenteiden tai minäpystyvyyden kokemusten kautta (Kirk 
ym., 2021; Michie & Abraham, 2004). Suorat ja välilliset vaikutuk­
set muodostavat moniulotteisen ja dynaamisen vaikutusprosessin, 
jossa yksittäisten osatekijöiden erottaminen voi olla haastavaa.

Muutoksen mekanismilla tarkoitetaan prosessia, joka yhdistää 
intervention ja sen lopputuloksen kausaalisesti (Kazdin, 2007; 
Moreno-Peral ym., 2020). Näiden mekanismien tunnistaminen on 
tärkeää sekä vaikuttavuuden ymmärtämiseksi että menetelmien 
kehittämiseksi. Yleinen tutkimusmenetelmä on mediaatioanalyysi, 
jossa selvitetään, selittääkö jokin kolmas muuttuja (mediaattori) in­
tervention vaikutuksen lopputulokseen. Mediaattorit tuovat esiin, 

”Psykososiaalisia menetelmiä 
koskevissa tutkimuksissa ydin­
elementtejä ei ole aina kuvattu 
riittävän tarkasti, mikä vaikeuttaa 
niiden arviointia ja käyttöä sekä niistä 
johdettujen tekniikoiden ja keinojen 
valintaa.”

”Keinot ja tekniikat yhdessä ydin­
elementtien kanssa muodostavat näin 
ollen olennaisen osan menetelmän 
muutoksen mekanismeja.”
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miten ja miksi muutos tapahtuu, kun taas moderaattorit osoittavat, 
milloin, kenelle tai missä olosuhteissa vaikutus on suurempi tai 
pienempi (Kazdin, 2007; Kraemer ym., 2002; Michie & Prestwich, 
2010). Mediaattori voi siis olla vaikuttavuuden kannalta menetel­
män ydinelementti eli ratkaiseva tekijä.

Mediaattoreita voivat olla esimerkiksi huolehtiminen (Lemmens 
ym., 2016), positiivinen affekti tai itseluottamus (Moreno-Peral ym., 
2020) ja moderaattoreita yksilölliset taustatekijät kuten ikä, moti­
vaatio tai perhetilanne (Huibers & Cuijpers, 2015). Osa näistä teki­
jöistä voi olla tiettyyn menetelmään liittyviä (engl. specific factors) 
tai menetelmien välisiä yhteisiä tekijöitä (engl. common factors) 
(Moreno-Peral ym., 2020). 

Mediaattorit tarjoavat keinon tehdä vaikeasti mitattavista me­
kanismeista empiirisesti tutkittavia ilmiöitä (Kazdin, 2007), mutta 
niiden osoittaminen kausaalisiksi mekanismeiksi vaatii huolelli­
sesti suunniteltuja tutkimusasetelmia (Kraemer ym., 2002). Meka­
nismien, mediaattorien ja moderaattorien käsitteellinen erottami­
nen ei ole aina yksiselitteistä, ja ne voivat määrittyä tutkimuksen 
kontekstin ja tavoitteiden mukaan (Cuijpers ym., 2019; Sanders & 
Mazzucchelli, 2022).

Psykososiaalisten menetelmien vaikuttavuuden kannalta yksit­
täisten tekijöiden tarkastelu irrallaan muista osatekijöistä on har­
voin tarkoituksenmukaista. Psykososiaalisten menetelmien osa­
tekijät kytkeytyvät toisiinsa ja muodostavat kokonaisuuden, jossa 
osien yhteisvaikutus on suurempi kuin yksittäisten vaikutusten 
summa (Perez Jolles ym., 2019). Siksi muutosprosessia on hyödyl­
listä tarkastella osana laajempaa viitekehystä, muutosteoriaa tai 
ohjelmateoreettista mallia, joka yhdistää teoriapohjan, ydinelemen­
tit ja konkreettiset keinot yhdeksi vaikuttavaksi kokonaisuudeksi 
(Bickman, 1996; De Silva ym., 2014).

Mekanismien tarkempi ymmärtäminen ei ainoastaan tue uusien 
menetelmien kehittämistä vaan mahdollistaa myös olemassa ole­
vien menetelmien laadun parantamisen esimerkiksi säilyttämällä 
vaikuttavimmat osatekijät ja poistamalla tehottomat (Moreno-Peral 
ym., 2020). Mekanismien tutkiminen on työlästä, sillä se edellyttää 
usein pitkittäisasetelmia ja suuria otoskokoja (Huibers & Cuijpers, 
2015). Toistomittaukset intervention aikana voivat auttaa paikan­
tamaan mediaattoreiden ajallista järjestystä sekä mahdollistavat 
monimuuttujaiset analyysit, joissa voidaan tarkastella esimerkiksi 
mediaattoreiden välistä vuorovaikutusta tai eroja eri osallistujaryh­
missä (moderoitu mediaatio). Näin voidaan syventää ymmärrystä 
siitä, miten haluttu muutos rakentuu ja kehittyy yksilöllisesti.

POHDINTA
Tämän katsauksen mukaan teoriaperustaisuus muodostaa kes­
keisen perustan sille, miten ja miksi psykososiaaliset menetelmät 
vaikuttavat (Evans ym., 2023; Rothman, 2004). Taustateorian 
avulla voidaan jäsentää muutoksen mekanismeja ja suunnitella 

menetelmän ydinelementit ja niitä toteuttavat keinot niin, että ne 
muodostavat johdonmukaisen kokonaisuuden (Kirk ym., 2021; 
Perez Jolles ym., 2019). Pelkkä teorian nimeäminen ei riitä, jos sen 
yhteyttä haluttuun muutokseen ei ole selkeästi kuvattu taustape­
riaatteissa, ydinelementeissä ja keinoissa. Katsauksen vahvuutena 
on, että se selkeyttää keskeisten käsitteiden välisiä suhteita, mikä on 
tärkeää niin menetelmien kehittämisen, arvioinnin kuin käytännön 
soveltuvuuden näkökulmasta.  Katsaus kokoaa yhteen tietoa eri läh­
teistä ja tarkastelee, miten menetelmän teoreettinen perusta näkyy 
ja saa merkityksensä menetelmän käyttöympäristössä. Samalla on 
kuitenkin huomioitava, että käsitteiden jäsentäminen ei poista kaik­
kia tulkinnanvaraisuuksia, sillä yhtenäisiä määritelmiä ei vielä ole. 

Ideaalitilanteessa teorian avulla voidaan jäsentää tutkimusnäyt­
töä ja määritellä käsitteet ja prosessit, joiden kautta menetelmä 
vaikuttaa. Tämä tukee menetelmien kehittämistä, suunnitelmallis­
ta muokkaamista ja arviointia (Evans ym., 2023; Rothman, 2004). 
Teoriasta johdetut ydinelementit ja taustaperiaatteet muodostavat 
menetelmän kivijalan, jonka varaan keinot ja tekniikat rakentuvat. 
Ymmärrys siitä, miten nämä osatekijät liittyvät toisiinsa ja millainen 
rooli niillä on muutoksen synnyssä, on keskeistä niin kehittäjille, 
tutkijoille kuin menetelmiä käyttäville ammattilaisille. Menetelmän 
osatekijöiden yhteyksien ja muutoksen mekanismien ymmärrys 
korostuu erityisesti silloin, kun menetelmää pyritään adaptoimaan 
uusiin kohderyhmiin tai käyttöympäristöihin vaikuttavuutta vaa­
rantamatta (Kalver ym., 2021; Seilo ym., 2024).

Mediaation ja moderaation tarkasteleminen on keskeistä, kun 
halutaan ymmärtää teorian ja käytännön välistä yhteyttä. Ne mah­
dollistavat sen arvioinnin, mitkä menetelmän osatekijät todella vai­
kuttavat muutokseen ja millaisissa olosuhteissa tai kenelle vaikutus 
on suurin (Kazdin, 2007; Michie & Prestwich, 2010). Erityisesti 
adaptointitilanteissa ne auttavat tunnistamaan, mitkä osatekijät 
ovat muokattavissa ja mitkä ydinelementit tulee säilyttää vaikutta­
vuuden turvaamiseksi (Blase & Fixsen, 2013).

Tämän katsauksen yhteydessä laadittiin jäsennys, joka kokoaa 
keskeiset käsitteet, kuten teoreettisen perustan, ydinelementit ja 
käytännön keinot, ja kuvaa niiden välisiä suhteita (kuvio 2). Yksin­
kertaistettu malli voi tukea monimutkaisen ilmiön ymmärtämistä 
ja sanoittamista, mutta samalla on muistettava, että mallien yksin­
kertaistava luonne voi jättää osan ilmiön monimuotoisuudesta 
huomioimatta. Menetelmän muutosteorian kuvaaminen ja jäsen­
täminen vastaavalla tavalla voi edistää merkittävästi menetelmän 
käyttöä, arviointia ja kehittämistä.

On tärkeää huomioida, että itse menetelmän rakenteen lisäksi 
käytännön tekijät implementoinnissa voivat ratkaisevasti vaikuttaa 
tuloksellisuuteen (Albers ym., 2017). Myös menetelmän toteuttajan 
rooli on keskeinen vaikuttavuuden selittäjä. Psykoterapiatutkimuk­
sessa tämä usein käsitteellistetään terapeuttisen allianssin kautta, 
mutta esimerkiksi menetelmäuskollisuus, sitoutuminen malliin 
ja kyky tukea asiakkaan toimintaa ennustavat tuloksellisuutta 
(Sanders & Mazzucchelli, 2022; Suchman ym., 2012). 

”Psykososiaalisten menetelmien 
vaikuttavuuden kannalta yksittäisten 
tekijöiden tarkastelu irrallaan 
muista osatekijöistä on harvoin 
tarkoituksenmukaista.”

”Teoriasta johdetut ydinelementit 
ja taustaperiaatteet muodostavat 
menetelmän kivijalan, jonka varaan 
keinot ja tekniikat rakentuvat.”
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JOHTOPÄÄTÖKSET
Tämän katsauksen perusteella voidaan todeta, että teoriaperustai­
suuden merkitys psykososiaalisten menetelmien vaikuttavuudessa 
tunnustetaan laajasti, mutta sen määrittely ja kuvaaminen on usein 
hajanaista. Vaikka menetelmäkuvauksissa voidaan viitata tausta­
teoriaan, yhteyttä teorian, ydinelementtien ja käytännön keinojen 
välillä ei aina avata riittävän selkeästi. Tämä vaikeuttaa muutoksen 
mekanismien tunnistamista ja menetelmien arviointia.

Keskeisinä käsitteinä katsaus nostaa esiin teoriataustan, ydine­
lementit ja keinot sekä niiden väliset suhteet. Erityisesti korostuu 
tarve täsmälliselle määrittelylle siitä, mitkä osatekijät ovat vaikut­
tavuuden kannalta välttämättömiä ja millä tavoin ne kytkeytyvät 
toisiinsa. Lisäksi mediaation ja moderaation tarkastelu tarjoaa vä­
lineitä, joiden avulla voidaan ymmärtää tarkemmin miksi, kenelle ja 
missä olosuhteissa menetelmä toimii.

Jatkossa on tärkeää, että menetelmät sisältävät selkeästi mää­
ritellyn teoreettisen perustan ja ohjeistuksen siitä, miten sisältöä 
voidaan muokata eri konteksteihin ilman, että ydinelementit tai 
mekanismit vaarantuvat (Blase & Fixsen, 2013; Moore ym., 2021). 
Tämä tukee sekä vaikuttavuuden säilymistä että teoriaperustais­
ten menetelmien joustavaa hyödyntämistä erilaisissa käyttöympä­
ristöissä. Aiheen ajankohtaisuutta lisää käynnissä oleva tutkimus, 
jossa tarkennetaan ydintoimintojen ja keinojen käsitteitä monimut­
kaisten interventioiden suunnittelussa ja käyttöönotossa (Fox ym., 
2025). Tulevaisuudessa tutkimusta tarvitaan erityisesti yhtenäisten 
määritelmien kehittämiseksi. Erityistä huomiota tulisi kiinnittää sii­
hen, miten ammattilaisten osaaminen ja asiakassuhde kytkeytyvät 
menetelmien muutosteoriaan. ●
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”Teoriaperustaisuuden merkitys 
psykososiaalisten menetelmien 
vaikuttavuudessa tunnustetaan 
laajasti, mutta sen määrittely ja 
kuvaaminen on usein hajanaista.”

KUVIO 2. 

Kuvio psykososiaalisen menetelmän keskeisistä osatekijöistä ja niiden suhteista.
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