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Tarkastelen modaaliverbirakenteita puhujan oman tulevan toiminnan ilmauksissa.
Tutkimuskohteena ovat modaaliverbit voida, pitdd, tiytyd ja saada seké niihin liittyvit
infinitiivit eli seuralaisverbit.

Nojaan tutkielmassani Miia Karttusen (2018) viditostutkimukseen, jossa hén tutkii puhujan
tulevan toiminnan ilmausten kielioppia ja pragmatiikkaa. Jatkan Karttusen tutkimusaihetta
keskittyen kirjoitetussa kielessa esiintyviin modaaliverbirakenteisiin, joilla puhuja ilmaisee
omaa tulevaa toimintaansa.

Kasilld olevan tutkimuksen teoreettisena viitekehyksend toimii kdyttdpohjainen kielioppi, ja
tutkimusmenetelméné on perinteinen lingvistinen analyysi. Tutkimukseni on
konstruktioldhtdinen: tdssa tutkimuksessa se tarkoittaa sité, ettd vaikka konstruktiokielioppi ei
ole varsinainen tutkimusmenetelmai, tarkastelen kieltd konstruktion tai rakenteen kisitteen
avulla. Tutkimuksen aineistona toimivat horoskooppiaiheisen Astro.fi -sivuston
keskustelupalstan keskustelut. Aineisto kdsittdd yhteensd 189 aineistoesiintymaa.

Kasittelyosan ensimmaéisessé osassa syvennyn verbiketjujen finiittiverbeihin eli
tarkastelemiini modaaliverbeihin. Selvitdn, millaisissa moduksissa ja persoonissa
modaaliverbit esiintyvit. Toisessa osassa tarkastelun keskidon nousevat modaaliverbien ja
seuralaisverbien verbien muodostamat modaaliverbirakenteet eli konstruktiot, joita hahmotan
Pajusen (2001) syntaktis-semanttisen verbityyppiluokittelun avulla.

Voida on tutkimistani modaaliverbeistd yleisin puhujan oman tulevan toiminnan ilmauksissa.
Aineiston kaksi yleisintéd verbityyppid ovat teko-, tapahtuma- ja muutosverbit seka
psykologista tilaa ja prosesseja ilmaisevat verbit. Harvinaisin verbityyppi on fysiologista tilaa
ja prosesseja ilmaisevat verbit.

Luokittelen aineistosta yhteensd kahdeksan erilaista konstruktiota: tekemis-, ajattelu-,
muistuttelu-, tutkimis-, menemis-, sanomis- ja katsomiskonstruktio sekd metaforiset
verbikonstruktiot. Nama konstruktiot ovat kunkin modaaliverbin seki niiden kanssa
yleisimmin esiintyvien seuralaisverbien verbityyppien muodostamia.

Tarkastelemani pitdd- ja tdaytyd-verbilliset nesessiivirakenteet esiintyvét yleisimmin ilman
genetiivisubjektia. Voida- ja saada-verbi esiintyvit yleisimmin nollapersoonalauseessa.
Verbiketjujen finiittiverbeilld on aineistossa kaksi modusta: indikatiivi ja konditionaali.
Indikatiivi on tarkastelemieni pitdd-, tdytyd- ja saada-verbien yleisin modus. Vain voida-verbi
esiintyy tyypillisimmin konditionaalimuotoisena.

Avainsanat: futuuri, modaalisuus, modaaliverbi, kdyttopohjainen kielioppi,
konstruktiokielioppi
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1 Johdanto

1.1 Tutkielman lahtokohdat

Eri kielilld on keskendén hyvin erilaisia tapoja ilmaista aikaa. Futuuri on verbin yksi
aikamuoto, jonka tarkoituksena on ilmaista puhehetken kannalta tulevaa aikaa ja
tulevaisuudessa tapahtuvia asioita (VISK § 1542). Suomen kielessi ei ole erillistd
morfologista futuuritempusta (Karttunen 2018: 17; ks. myds Dahl-Velupillai 2008) eli
finiittisessd verbimuodossa ilmenevéa kieliopillista kategoriaa (VISK § 1523). Se ei
kuitenkaan tarkoita, ettei suomen kielessé olisi erilaisia keinoja ilmaista puhehetken kannalta

tulevaa toimintaa.

Téssé tutkielmassa tarkastelen, miten horoskooppiaiheisella Astro.fi -keskustelupalstalla
informantit puhuvat omasta tulevasta toiminnastaan. Tutkimuskohteena ovat modaalisuutta
ilmaisevat verbit eli modaaliverbit voida, pitdid, tdytyd ja saada. Tarkastelen, miten kyseisid
verbejé kéytetdédn tulevan toiminnan ilmauksissa: millaisissa moduksissa ja persoonissa
verbiketjujen modaaliverbit esiintyvét ja millaisia modaaliverbirakenteita aineistosta pystyy

hahmottamaan.

Modaaliverbeilld on keskeinen asema tulevan toiminnan kielellisissa ilmauksissa (VISK §
1551; Karttunen 2018: 68). Keskityn tutkielmassani erityisesti modaaliverbien ja niiden A-
infinitiivitdydennyksien muodostamiin verbiketjuihin. A-infinitiivilld tarkoitetaan verbin
infiniittistd verbimuotoa, jonka tunnuksena on -a tai -d (VISK, mééaritelmat).
Modaaliverbeihin liittyvien A-infinitiivien lisdksi huomioin myds muut infinitiivit, joita
tarkastelemiini modaaliverbeihin liittyy. Kéytén tdssi tutkielmassa modaaliverbin

verbiketjussa saamasta infinitiivitdydennyksestd synonyymina termié seuralaisverbi.

Keskeiseksi kisitteeksi tidssé tutkielmassa nousee nesessiivirakenne. Nesessiivirakenteessa
nesessiivinen modaaliverbi eli nesessiiviverbi, pifdd tai tdytyd, saa rinnalleen A-infinitiivin
(esimerkiksi minun pitdd tehdd). Kerron ldhemmin modaalisuudesta, modaaliverbeisti ja

nesessiivirakenteesta luvussa 3.

Téssd tyOssd tarkastelen verbiketjuja, joita kdytetdén tulevan toiminnan ilmaisuun. Verbiketju
muodostuu kahdesta tai useammasta verbisté: niissd infinitiivi liittyy modaaliseen tai muuhun
abstraktiin verbiin. Verbiketjuissa modaaliverbiin liittyy yleensd A-infinitiivin perusmuoto.

(VISK § 496.) Tarkastelen seki edelld mainitsemieni nesessiivirakenteiden modaaliverbeja



ettd seuralaisverbien syntaktis-semanttisia verbityyppejd. Selvitdin myos, millaisia
seuralaisverbejda muut tarkastelemani modaaliverbit saavat ja millaisia rakenteita ne
muodostavat. Kisilld oleva tutkimus tuo lisdi tietoa kirjoitetuissa vuorovaikutustilanteissa

esiintyvistd futuurisista ilmauksista.

Olen kerdannyt tutkimusaineistoni horoskooppiaiheisen Astro.fi -keskustelupalstan
viestiketjuista. Astro.fi -keskustelupalstan viestiketjut valikoituivat tutkimusaineistoksi
kiinnostavan kielellisen ja kulttuurisen ilmion takia. Horoskoopit ovat joillekin ihmisille
viithdettd, joillekin tdrked harrastus ja osalle jopa eldiméntapa. Tutkimusaiheeni on myds siksi
ajankohtainen, koska horoskoopit ovat melko suosittuja z-sukupolven keskuudessa. Erityisesti
sosiaalisessa mediassa astrologia-aiheiset videot kerdavét paljon néayttokertoja (HS.fi, Piritta

Risénen, 27.5.2021, https://www.hs.fi/nyt/art-2000007988186.html).

Horoskooppitekstit esiintyvét yleensa iltapdivélehtien vithdepalstoilla tai esimerkiksi
horoskooppiaiheisilla verkkosivustoilla. Horoskooppiteksteja lukiessa huomio kiinnittyy
muun muassa ohjeiden antamiseen ja tiettyihin ilmidihin, jotka liittyvét tulevan ajan
kielellisiin ilmauksiin. Perinteisistd sanoma- ja aikakauslehtien horoskooppiteksteisti 16ytad
usein esimerkiksi ennustuksenomaisen fulla-verbin preesensmuodon ja illatiivisijaisen MA-

infinitiivin muodostaman verbiliiton, esimerkiksi Tulet loytdmdidin eldmdsi rakkauden.

Lehdista luettavista horoskooppiteksteistd puuttuu kuitenkin vuorovaikutuksen ndkdkulma.
Entd jos ihminen itse tulkitsee erilaisia horoskooppikarttoja ja keskustelee niistd muiden
kanssa? Miten puhuja kirjoittaa omasta tulevaisuudestaan? Astro.fi -keskustelupalstalla
yhdistyvét vuorovaikutus ja astrologiaan liittyvit aiheet, ja oletan, ettd tulevasta ajasta
puhuminen on kaikille horoskooppiteksteille tyypillinen ilmi6. Luvussa 4 kerron tarkemmin
tutkimusaineistosta ja sen keruusta seké otan esille tutkimusaineiston keruuseen liittyvét

eettiset kysymykset.

Tutkimusaihe on tarpeellinen, koska Suomessa horoskooppeja on tutkittu kielentutkimuksen
nikokulmasta suhteellisen vdhén. Tutkimusasetelmani on tdysin uusi, vaikka tulevan
toiminnan ilmauksia on tutkittu aiemmin: aiemmat suomen kieltd koskevat tutkimukset oman
tulevan toiminnan kielellisistd ilmauksista keskittyvét puhuttuun kieleen, kun taas tdssi tydssd

tarkastelen kirjoitettua kieltd verkkokeskusteluissa.

Tutkielmani péddasiallisena metodina on perinteinen lingvistinen analyysi. Tutkielmani

edustaa kvalitatiivista aineistopohjaista kielentutkimusta, mutta hyddynnin myds
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kvantitatiivista tutkimusotetta aineiston analyysissa. Teoreettis-metodisilta 1dhtokohdiltaan

tutkielmani painopiste on kéyttopohjaisessa kieliopissa.

Sovellan téssd tutkimuksessa konstruktion eli vakiintuneen kielen rakenteen késitetta
analyysin apuna (Leino 2010: 73). Konstruktion kisite ja kielen ymmartdminen
konstruktioldhtoisesti antaa mahdollisuuden kielen rakenteiden tarkasteluun aidoissa
vuorovaikutustilanteissa. Tarkastelen puhujan tulevaa toimintaa ilmaisevien modaaliverbien
ja niiden seuralaisverbien muodostamia konstruktioita. Konstruktiokielioppi ei kuitenkaan ole
téssd tyOssd varsinainen tutkimusmenetelma, vaan 1dhinnd nédkokulma. Kerron kdyttdmistini

teoreettisista ldhtokohdista luvuissa 2 ja 3 ja tutkimusmenetelmistéd luvussa 4.2.
1.2 Viitekehys ja aiempi tutkimus

Nojaan vahvasti Miia Karttusen (2018) viitostutkimukseen, jossa hin tarkastelee puhujan
tulevan toiminnan ilmausten kielioppia ja pragmatiikkaa. Kiinnostuin Karttusen
viitostutkimusaiheesta miettiessdni omaa tutkimusaihettani, ja hdnen tutkimuksensa toimii
tissd tutkielmassa tarkednd viitekehyksena: olen tehnyt samoja valintoja esimerkiksi

aineistopoimintojen kriteereissa ja tutkimuskohteen rajaamisessa.

Vaikka tutkimusasetelmani on hyvin samankaltainen kuin Karttusella, tutkimusaineistomme
eroavat toisistaan merkittavisti. Karttusen tutkimusaineistona ovat haastattelu- ja
keskusteluaineistot, kun taas tdssa tutkimuksessa aineistona ovat tietokonevélitteiset

viestiketjut keskustelupalstalla.

Tutkimuksemme eroavat myds metodologisilta 1dhtokohdiltaan. Karttunen tutkii puhujan
tulevan toiminnan kielellisid ilmauksia vuorovaikutuksen nidkokulmasta ja kayttaa
tutkimusmenetelmindén vuorovaikutuslingvistiikkaa ja keskustelunanalyysia, kun taas kasilla
olevassa tutkimuksessa tarkastelen modaaliverbejéd syntaktis-semanttisesti kdyttden perinteisti
lingvististd analyysia tutkimusmenetelména. Liséksi tissd ty0ssd konstruktioldhtdisyys nousee
yhdeksi tirkeimméksi ndkokulmaksi. Kerron konstruktiokieliopin tarjoamasta perustasta

tyOlleni ldhemmin luvussa 2.

Suomen kielen futuurisista ilmauksista ja niiden esiintyvyydesti ei ole kattavaa
kokonaiskuvaa (Karttunen 2018: 5). Karttusen tutkimuksen tavoitteena onkin tuottaa lisda
empiiristé tietoa futuurisen merkityksen ilmaisemisesta ja erityisesti puhujan oman tulevan

toiminnan ilmauksista erilaisissa vuorovaikutustilanteissa. Hinen aineistonsa yleisimmat



modaaliverbit, joita puhujat kdyttivit tulevan toiminnan kielellisissé ilmauksissa, ovat pitdd,

voida ja saada (ks. mt.: 68).

Myo6s Hakulinen ja Sorjonen (1989) ovat tutkineet modaaliverbejé arkikeskusteluissa. Heiddn
aineistonsa yleisimmaét modaaliverbit ovat voida, tdytyd, pitdd ja saada (ks. mt.: 73-97). Olen
rajannut oman tutkimukseni tutkimuskohteeksi modaaliverbit pitdd, tdytyd, voida ja saada

ndiden aiempien tutkimusten valossa.

Tarkeédnad viitekehyksend tutkimukselleni toimii my6s Anneli Pajusen (2011) teos
Argumenttirakenne. Hyddynnén tutkimuksessani Pajusen ehdottamaa syntaktis-semanttista
verbityyppijaottelua. Pajusen kuvaus verbityypeisti liittyy verbin argumenttirakenteeseen
mutta my6s semantiikkaan. Jaottelu perustuu pitkalti sithen, millaista asiantilaa lause kuvaa.
Kasill olevassa tutkielmassa jaottelen modaaliverbien rinnalleen saamia A-infinitiiviverbeja
sekd muutamia MA-infinitiiviverbeja syntaktis-semanttisiin ryhmiin. Modaaliverbiin

liittyvasta infinitiiviverbistd kdytin nimitystd seuralaisverbi.

Tamén tutkielman tavoitteena on selvittdd, millaisten seuralaisverbien kanssa tarkasteltavat
modaaliverbit muodostavat verbiketjun ja millaisiin syntaktis-semanttisiin ryhmiin, eli
verbityyppeihin, seuralaisverbit voidaan jaotella. Selvitin, esiintyvatko tietyt seuralaisverbit
tiettyjen modaaliverbien kanssa. Kerron kiyttiméastdni verbityyppijaottelusta ldhemmin

luvussa 3.4.

Jenni Voutilainen (2021) tutkii pro gradu -tutkielmassaan faitaa-modaaliverbin kayttod. Hin
selvittad, millaista taitaa-modaaliverbin syntaktis-semanttinen kaytto on varhaisnykysuomen
kaudella. Liséksi hin vertaa varhaisnykysuomen faitaa-modaaliverbin kiytt6d nykysuomeen.
Voutilaisen tutkimus on hyvin samankaltainen késilld olevan tutkielman kanssa juuri

modaaliverbien infinitiivitdydennysten, eli seuralaisverbien tarkastelun vuoksi.

Voutilaisen tutkimuskysymyksené on, miten usein modaaliverbi taitaa esiintyy yksindisena
verbind ja miten usein infinitiivitiydennyksen kanssa. Hén tarkastelee myds infinitiiviverbien
verbityyppejéd ja sitd, millaisten infinitiiviverbien kanssa taitaa-modaaliverbi esiintyy: faitaa-
modaaliverbi esiintyy yhtdéltd véitelauseissa ja toisaalta myds kysymyslauseissa,
epdrestriktiivisissd relatiivilauseissa, pddlausetta muistuttavissa sivulauseissa seké alisteisissa
sivulauseissa. Taitaa-modaaliverbi esiintyy pddasiassa infinitiivitiydennyksen kanssa
varhaisnykysuomen aineistossa, ja nykysuomessa faitaa-modaaliverbin kdytto ilman

infinitiivitdydennystd on harvinaista. (Voutilainen 2021: 88—89.)



Johanna Ranta-Knuuttila (2015) tarkastelee pro gradu -tutkielmassaan horoskooppeja
tekstilajina. Hénen tutkimusaineistonaan on myos Astro.fi -verkkosivusto, mutta
keskustelupalstan sijaan hin tutkii ilmaishoroskooppeja sivustolla ja haastattelee myds
astrologia. Hénen tutkimuksensa tavoitteena on kuvailla horoskooppeja tekstilajina: millaisia

horoskooppitekstit ovat ja miten niité kirjoitetaan.

Ranta-Knuuttilan tutkimuksessa sivutaan myos horoskooppiteksteissi esiintyvid futuurisia
ilmauksia. Hénen aineistonsa yleisin futuurinen ilmaus on tulee olemaan -verbiliitto. TAma
verbiliitto esiintyi kaikissa muissa hdnen tutkimusaineistonsa horoskooppiteksteissa paitsi
luonnehoroskoopeissa. Tutkielmassa tarkastellaan yleisesti tulevan ajan kielellisid ilmauksia.
Jatkotutkimusideana Ranta-Knuuttilan tutkielmasta syntyi Astro.fi -verkkosivuston

tutkiminen verkkoyhteison toiminnan ja verkkokirjoittamisen nédkokulmasta.
1.3 Tutkimuksen tavoitteet, hypoteesit ja eteneminen

Tavoitteenani on selvittdd, miten verbeja pitdd, tiytyd, voida ja saada kdytetddn puhujan

oman tulevan toiminnan ilmauksissa Astro.fi -keskustelupalstalla.
Tédmin tyon tutkimuskysymykset ovat:

1) Miten modaaliverbit pitdd, tdytyd, voida ja saada esiintyvét puhujan oman tulevan
toiminnan kielellisissd ilmauksissa? Mika tarkasteltavista modaaliverbeistd ja

seuralaisverbien syntaktis-semanttisista verbityypeistd on aineiston yleisin?

2) Mitd seuralaisverbeja modaaliverbit pitdd, tdytyd, voida ja saada saavat rinnalleen
verbiketjuissa? Esiintyyko tietyn modaaliverbin kanssa tietyn syntaktis-semanttisen
verbityypin infinitiiveja? Millaisia konstruktioita aineistosta pystyy hahmottamaan

verbityyppijaottelun avulla?

Hypoteesini on, ettd vilttimattomyyttd ilmaisevat modaaliverbit pitdd ja tdytyd esiintyvit
samankaltaisissa rakenteissa. Verbit pitdd ja tdytyd tulkitaan yleensd synonyymisiksi tulevan
toiminnan ilmauksissa (Hakulinen—Sorjonen 1989: 89; Karttunen 2018: 77). Modaaliverbit
voida ja saada saattavat my0s esiintyd keskenddn samankaltaisissa rakenteissa, koska ne

molemmat ilmaisevat mahdollisuutta (Karttunen 2018: 68; ks. myds esim. VISK § 1562).

Toinen hypoteesini on, ettd aineiston nesessiiviverbeistd, pitdd ja tdytyd, yleisin

tarkastelemani modaaliverbi on pitdd. Kyseinen modaaliverbi on yleisin myos Karttusen
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véitostutkielman aineistossa (ks. Karttunen 2018: 68). Tamén hypoteesin perustan siis

aiempaan tutkimukseen.

Kolmantena hypoteesina on, ettd modaaliverbeihin liittyvistd seuralaisverbeisti, primiéri-B-
verbit ovat yleisimpid aineistoni verbiketjuissa. Horoskooppiaiheisella keskustelupalstalla
puheenaiheet liittyvit itsensa tutkiskeluun, mietiskelyyn, uskomuksiin ja ennustamiseen kuin
aktiiviseen tekemiseen tai toimintaan. Néin ollen seuralaisverbit todenndkdisesti liittyvét
selvemmin psykologiseen tilaan, emootioon ja kognitioon kuin tekemiseen, liikkeeseen, tilaan

tai tapahtumiin, joita primééri-A-verbit ilmaisevat.

Karttusen (2018) tutkimusaineistossa konkreettisia asiantiloja ilmaisevat priméari-A-verbit
ovat yleisimpid seuralaisverbejd. Hanen tutkimusaineistossaan seuralaisverbit edustavat
syntaktis-semanttiselta tyypiltdén erityisesti liikeverbejd, joihin sekd Pajunen (2001) ettéd
Karttunen luettelevat monenlaisia liikettd ilmaisevia verbeji, kuten esimerkiksi
omistussuhteen muutosverbeji, asettamisverbejé ja omavoimaista liikettd ilmaisevia
litkeverbejd. (Karttunen 2018: 104; Pajunen 2001: 185-272). Liikeverbeistd muodostuu ndin
yleisin seuralaisverbien syntaktis-semanttinen verbityyppi Karttusen viitostutkielmassa.
Tamén tutkielman tutkimusaineisto on kuitenkin luonteeltaan hyvin erilainen verrattuna

Karttusen tutkimusaineistoon, joka on haastattelupainotteinen.

Esittelen luvuissa 2 ja 3 tyoni 1dhtokohdat ja teoreettisen taustan: Seuraavassa luvussa
esittelen kdyttopohjaisen kieliopin tarjoaman teoreettisen viitekehyksen ja kerron, miten
konstruktiokielioppi liittyy my0s vahvasti teoreettiseen viitekehykseen. Luvussa 3 siirryn
futuurisuuden kielellisten ilmausten tarkastelun 1dhtokohtiin. Aloitan luvun taustoittamalla
lahtokohtia tulevan ajan tarkasteluun (ks. luku 3.1). Tdmén jélkeen kerron modaalisuudesta ja
modaaliverbeistd (ks. luku 3.2), suomen kielen futuurisista ilmauksista (ks. luku 3.3) sekd
modaaliverbeihin liittyvien seuralaisverbien syntaktis-semanttisesta verbityyppiluokittelusta

(ks. luku 3.4).

Luku 4 siséltdad tutkimusaineiston ja -menetelmien tarkemman esittelyn: kerron
tutkimusaineistosta ja sen keruusta sekd keruuprosessiin liittyvisté eettisistd kysymyksistd ja

kayttdmistini tutkimusmenetelmista.

Luvussa 5 esittelen aineistoesimerkkien avulla analyysini tuloksia. Tarkastelen jokaista
modaaliverbid yksindén omassa luvussaan. Jokainen luku siséltdd modaaliverbin

yksityiskohtaista tarkastelua.
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Luvussa 6 tarkastelun keskioon nousevat syntaktis-semanttiset verbityypit. Tarkastelen
jokaisen modaaliverbin kanssa esiintyvid seuralaisverbien verbityyppejé ja hahmotan niisté

syntyvid konstruktioita.

Tutkielmani viimeiseen lukuun kokoan yhteenvedon ja paitelmat tutkimukseni
keskeisimmistd tuloksista. Viimeisessd luvussa vastaan tutkimuskysymyksiini ja pohdin

tutkimuksen tuloksia.
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2 Kayttopohjainen kielioppi ja konstuktiolahtoisyys teoreettisina

viitekehyksina

Téssé luvussa esittelen kdyttopohjaisen kieliopin tarjoaman perustan tyolleni. Lisdksi kerron
hyodyntdmastini konstruktiokieliopin ndkemyksesté kielen rakentumisessa. Kiyttopohjainen
kielioppi ja konstruktiokielioppi liitetddn viitekehyksiné usein toisiinsa (Heinonen ym. 2022:

122), miké sopii tutkielmani luonteeseen.

Tutkimuksellani on konstruktioldhtdinen viitekehys. Konstruktiokielioppi ei siis ole
varsinainen tutkimusmenetelma. Tama tarkoittaa sité, ettd lahestyn tutkittavaa aihetta
konstruktion késitteen ja konstruktiokieliopin tarjoaman ndkemyksen kautta, jonka mukaan
kieli muodostuu konstruktioista. Koska tutkimukseni on konstruktioldhtdinen, taustoitan tdssa

luvussa konstruktiokieliopin tutkimussuuntausta.
2.1 Kayttopohjainen kieliteoria

Tutkimukseni sijoittuu kdyttdpohjaisen kieliopin viitekehykseen, koska tarkastelen kielen
kayttdd aidoissa vuorovaikutustilanteissa. Tarkastelen, miten kielen rakenteita sovelletaan
ndissd autenttisissa kielenkdyttotilanteissa. Kéyttopohjainen késitys kielestd pohjautuu kielen
luonnolliseen kayttoon. Kadyttopohjainen kieliteoria toisin sanoen pohjautuu ajatukseen siité,
ettd kieli muovautuu nimenomaan luonnollisessa kielenkédytossd. (Varjo 2018: 24.)
Kiyttopohjaisessa kieliopissa kieltd ei ndhda sdintdjen tuotteena, vaan pikemminkin

jatkuvassa muutoksessa olevana kokonaisuutena.

Kiyttopohjainen kieliteoria hylkdé ajatuksen siitd, ettd kielioppi olisi kielenkéytosté
riippumaton sddntokokoelma. Kayttopohjaisuus antaa mahdollisuuden tarkastella rakenteita,
joista kieliopilliset resurssit sen mukaan koostuvat. (Varjo 2023: 25.) Tdéma sopii
tutkielmassani kdyttimaini ndkokulmaan konstruktioldhtdisyydesti, jossa kieli ndhddén juuri

rakenteina eli konstruktioina.

Konstruktiot liittyvét vahvasti kdyttopohjaisen kieliteoriaan, koska myds konstruktiot ndhddén
muotoutuvan kielenkdytdssd (Heinonen ym. 2022; Goldberg 1995, 2006). Esimerkiksi
modaaliverbit voida, tdytyd ja pitdd ja saada muodostavat omia konstruktioitaan, joissa on
sekd muoto ettd merkitys. Kun ndmai konstruktiot esiintyvét tarpeeksi usein kielenkdytossa

vuorovaikutustilanteissa, ne muokkaavat yksildiden kielioppia.
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2.2 Konstuktiolahtoinen viitekehys

Konstruktiokielioppi on kieliteoreettinen suuntaus, jonka keskidssé on ajatus siitd, etti
kielioppi koostuu kielenkédytossd muodostuvista rakenteista. Néitd rakenteita kutsutaan

konstruktioksi. Konstruktiot yhdistdvit kielen muodon ja merkityksen. (Leino 2010: 71.)

Yksi timén teorian keskeisimmistd kehittdjistd on Adele Goldberg, jonka teos Constructions:
A Construction Grammar Approach to Argument Structure on ollut merkittava askel
konstruktiokieliopin vakiinnuttamisessa. Goldbergin tutkimukset ovat nostaneet hénet
konstruktiokieliopin keskidon ja tuoneet esiin sen, miten kieltd voidaan tarkastella

konstruktioiden kautta. (Leino 2010: 71-73.)

Kasilld olevan tutkimuksen yksi ydinkasitteistd on konstruktio, joka yksinkertaistettuna
tarkoittaa muodon ja merkityksen yhteensulautumista (Leino 2010: 73). Konstruktion késite
ei kuitenkaan ole yksiselitteinen, ja sitd on kasitelty eri tavoin eri tutkimuksissa. Konstruktiota
on muun muassa luonnehdittu tarpeeksi usein esiintyviksi kielen rakenteiksi, ja kielioppi

voidaan ymmartid ndiden rakenteiden strukturoituina luetteloina (Ono—Thompson 1995:

219).

Konstruktiota voidaan siis tarkastella rakenteena, jossa muoto ja merkitys yhdistyvit ja joka
esiintyy kielessd tarpeeksi usein. Konstruktioiden avulla voidaan kuvata kielen rakenteita,
joissa syntaksi ja leksikko toimivat yhdessé ja joissa ei ole selkedd rajaa niiden vililla
(Goldberg 2006: 5). Tama on yksi tirked osa konstruktiokieliopin ajattelua. Kéytdn tassa
tutkimuksessa sekd konstruktion ettd rakenteen kisitteitd viittaamaan néihin jakamattomiin

kielen yksikoihin, jotka yhdistdvat muodon ja merkityksen (Leino 2010: 73).

Tamid Goldbergin konstruktion médritelméa on kehittynyt ajan saatossa: kehitys on
ndyttdytynyt erityisesti siind, pidetddnko myos ldpindkyvid rakenteita konstruktioina.
Goldberg painotti konstruktion merkityksen idiomaattista luonnetta eli sité, ettei sen
merkitystd voi johtaa sen osista. Myohemmin myos frekvenssi on noussut tirkedksi
lisékriteeriksi, eli uuden ndkemyksen mukaan riittdvén usein esiintyvien rakenteiden voidaan

katsoa olevan konstruktioita. (Heinonen ym. 2022, Goldberg 2006: 5.)

Konstruktiokieliopilla viitataan tutkimussuuntaukseen, joka on syntynyt useamman
kielioppiteorian pohjalta, ja tutkimussuuntauksesta esiintyykin monia eri versioita (Itkonen
2011: 600). Konstruktiokieliopin tutkimusperinteen katsotaan alkaneen 1980-luvulla, kun

julkaistiin ensimmaisid aihetta kisittelevid artikkeleita. Fillmoren, Kayn ja O’Connorin
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(1988) varhainen artikkeli ndhdddn yhtend alan tirkeimpéna merkkipaaluna Fillmoren (1988)

oman artikkelinsa ohella. (Leino 2010: 73; Kotilainen 2007: 14.)

Tunnetuimpana konstruktiokieliopin suuntauksista pidetién kuitenkin Goldbergin (1995)
kehittelemaa konstruktiokieliopin teoriaa. Goldberg tekee rajanvedon eri konstruktiokieliopin
tutkimussuuntauksille. Hén erottaa toisistaan neljd tutkimustradition pddhaaraa. Nama

padhaarat ovat:
1) unifikaatiokonstruktiokielioppi
2) kognitiivinen kielioppi
3) radikaali konstruktiokielioppi
4) kognitiivinen konstruktiokielioppi

Kosntruktiokielioppi on siis tutkimussuuntaus, jonka taustalla vaikuttaa monta
tutkimussuuntausta ja kuvausmallia (Leino 2010: 84). Konstruktiokielioppia hyddyntdvét
tutkimukset yleensa erittelevitkin, mihin ”pidhaaraan” katsovat oman tutkimuksensa
pohjautuvan. Myos Goldberg itse luokittelee oman konstruktiokieliopin tutkimuksensa

kuuluvan kognitiivisen konstruktiokieliopin pddhaaraan. (Leino 2010: 84-85.)

Funktionaaliset kielentutkimuksen suuntaukset — kognitiivinen kielioppi ja
konstruktiokielioppi — sopivat periaatteiltaan tyoni 1dhtokohtien kanssa hyvin yhteen, koska
kuvaan kieltd aidoissa vuorovaikutustilanteissa. Tausta-ajatuksena téssé tydsséd toimii
konstruktiokieliopin ndkemys siitd, ettd kielioppi koostuu konstruktioista, eikd kielen
ensisijaisina rakenneyksikkoind pidetakddn esimerkiksi sanaluokkia tai lausekekategorioita.
Konstruktioina ndhdédn yhtdiltd morfeemit ja lekseemit ja toisaalta myds lauserakennemallit
ja laajemmatkin kokonaisuudet, jotka jésentdvit diskurssia. Konstuktiokieliopin tavoitteena
on siis keskittyd laajempiin kokonaisuuksiin kuin vain esimerkiksi lauseeseen tai

lausekkeeseen. (Leino 2010: 76-77.)

Téssa tutkimuksessa tarkastelun keskiossa ovat kielen rakenteet. Keskityn sithen, millaisin
rakentein eli konstruktioin ihminen voi ilmaista omaa tulevaa toimintaansa modaaliverbien
avulla. Tarkastelemani konstruktiot muodostuvat siis modaaliverbisti ja siihen liittyvista

infinitiivista.
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Konstruktiokielioppia hyddynténeet tutkimukset ovat yleensi kiinnostuneita muodon ja
merkityksen tarkastelusta (Niemi 2015:10). Laajojen kokonaisuuksien ymmairtdmisen sijaan
tarkastelen tdssa tutkielmassa yksityiskohtaisempia kieliopin ilmi6itd ja rakenteita
autenttisissa vuorovaikutustilanteissa, joten tutkimukseni padpaino on lausetason ilmidissa.
Hyddynnin kuitenkin konstruktiokieliopin ndkemysta siitd, ettd kieli koostuu ndisté

vakiintuneista rakenteista.
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3 Lahtokohtia modaaliverbeja sisaltavien verbiketjujen

tutkimiseen futuurin kielellisina ilmauksina

Téssd luvussa esittelen tdimén tyon kannalta keskeiset teoreettiset 1&htokohdat. Luvussa 3.1
syvennyn futuuristen ilmausten tarkastelun ldht6kohtiin sekd tulevan ajan késittdmiseen.
Luvussa 3.2 taustoitan ldhemmin modaalisuutta kielen ilmidna: esittelen oman tyoni kannalta
tarkedt teoreettiset lahtokohdat ja késitteet, jotka liittyvét modaalisuuteen ja modaaliverbeihin.
Luvussa 3.4 esittelen Anneli Pajusen (2001) syntaktis-semanttisen verbityyppiluokittelun, jota

hyddynnin verbiketjujen seuralaisverbien luokittelussa.
3.1 Tuleva aika — puhe-, viittaus- ja tapahtumahetki

Tamaén tutkimuksen yhtend ldhtokohtana on verbikeskeisyys. Dependenssikieliopista ja
valenssiteoriasta tuttu kdsitys siitd, ettd predikaatti on lauseen padjisen, on yksi tdrkeimmista
tatd tutkimusta ohjaavista ajatuksista. Persoonamuotoinen verbi eli finiittiverbi on lauseen
tirkein ja myos valttdmiton osa (Hakulinen 2016: 124). Finiittiverbi mééraa lauseen
rakenteen ja yksikkdjen médrin seki niiden jarjestyksen, muotokategorioiden jdsenet ja niiden
spesifiointitavan. Finiittiverbilld voidaan siis osoittaa tempusten eli aikamuotojen avulla
ajalliset suhteet, ja tapaluokkien eli modusten avulla asennoitumisen puheena olevaan asiaan.

(Mt.: 124.)

Sanaluokkien semantiikka ndhddan kaksijakoisena. Sanaluokkiin kuuluvat yksikot omaavat
sekd leksikaalisia merkityksid ettd grammatikaalisia merkityksid. (Itkonen 2001: 95-98.)
Itkonen (2001: 98) jaottelee verbin grammatikaaliset merkitykset neljdén eri kategoriaan,
jotka ovat inherentit merkitykset (puheakti, affirmaatio vs. negaatio, tempus, modaliteetti ja
aspekti), relationaaliset merkitykset (persoona, luokka ja luku), rektionaaliset merkitykset
(semanttiset roolit ja lauseenjdsenet) ja argumenttirakenteen muutosta koskevat merkitykset

(passiivi, refleksiivi, mediaali, kausatiivi, antipassiivi ja applikatiivi).

Kun verbii tarkastelee ajan ndkokulmasta, keskeisimmiksi merkityskategorioiksi
muodostuvat inherentit merkitykset. Inherenttien merkitysten kategoriasta tempus,
modaliteetti ja aspekti nousevat tdrkeimmiksi ulottuvuuksiksi tarkasteltaessa kieliopillisen
ajan ilmaisemista. Ajan ilmaisemista kielissd voi ldhestyd kahdesta eri ndkdkulmasta: tempus
voidaan ymmartdd sekd muoto- ettd merkityskategoriaksi. (Itkonen 2001: 89.)
Perusoletuksena on, etté kielessd esiintyy kolmijakoinen tempussysyeemi: preteriti — preesens

— futuuri. On kuitenkin kielid, joissa on yksinkertaisimpiakin systeemeji. (Mt.:117.)
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Futuurilla tarkoitetaan morfologista tempusmuotoa, jolla ilmaistaan puhehetked my6hempaid
aikaa. Suomen kieli luetaan sellaisiin kieliin, jossa ei ole morfologista futuuritempusta.
Puhehetken kannalta tulevan toiminnan ajan ilmaus on suomen kielessé kuitenkin mahdollista

erilaisin kielellisin keinoin. (VISK § 1542.)

Puhe- ja tapahtumahetki ovat keskeisid futuurisen tulkinnan saamien ilmausten tarkastelussa.
Havainnollistan seuraavassa kuviossa 1 suomen kielen tempusjirjestelmin tapahtuma-aikaa

(T), puhehetked (P) ja viittaushetked (V) Reichenbachia (ks. 1947: 290) mukaillen.

<

> preesens

a) Nainen kavelee

<

T >

b) Nainen kaveli

c) Nainen on kavellyt >
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pluskvamperfekti

d) Nainen oli kavellyt

KUVIO 1. Suomen kielen tempusjarjestelman aikasuorat Reichenbachia (ks. 1947: 290)

mukaillen.

Kun verbin ilmaisema tekeminen tapahtuu, on aikajanalla ajankohtana tapahtuma-aika (T).
Kun taas ilmaus esitetdén, ajankohtana on puhehetki (P). Viittaushetkelld (V) tarkoitetaan
aikajanan kohtaa, jolloin tapahtumaa tarkastellaan. Tilanteita tarkastellaan siitd
viittaushetkesté kisin, missd ajankohdassa tai -jaksossa tilanne tapahtuu. (VISK § 1524.) Kun
puhuja ilmaisee aikasuhteita, hdn tekee kielellisid valintoja. Hén valitsee yhtéalta
tarkasteltavan ndkdkulman ja toisaalta pééttda, onko viittaushetki puhehetked varhaisempi,

samanaikainen vai my6hempi. (Wiik 1976: 137-138.)

Wiik (1976: 139) jaottelee suomen kielen ajallisiin viittaussuhteisiin kuuluvaksi 9 eri
aikasuhdetta. Han esittdd, ettd menemittomain ajan suhteiksi kuuluu preesensin (ks. kuvio 1a)
lisdksi preesensin futuuri (e), futuuri (f) ja futuurin futuuri (g). Olen alla olevassa kuviossa 2

havainnollistanut Wiikin (1976) jaottelua.

P
V T
preesensin futuuri
e) Nainen kavelee.
P
\Y%
T

f) Nainen kavelee.
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T
g) Nainen kavelee. > -

KUVIO 2. Menemattdéman ajan aikasuorat Wiikia (1976: 139) mukaillen.

Lauseen Nainen kéivelee pystyy hahmottamaan semanttisesti eri tavoin riippuen siitd, mihin
pisteeseen puhe- ja viittaushetki janalla asettuvat. Vaikka lauseiden muoto on sama, niiden
ajallinen suhde on eri. Wiik (1976) esittdi, ettd preesensin futuuri (ks. kuvio 2e) on
aikamuoto, jossa viittaus- ja puhehetki tapahtuvat samaan aikaan, ja tapahtuma-aika on néité
mydhemmin. Preesensin futuurissa tulevaa tarkastellaan puhehetken nikokulmasta, ja tilldin
on tapana kayttii tulevaan suuntautuneita deiktisid adverbeja (huomenna, ensi viikolla), joilla

tulevan ajankohta voidaan médritelld. (Ks. Wiik 1976; ks. myos Karttunen 2018: 26.)

Wiik nimittdd futuuriksi (ks. kuvio 2f) aikasuhdetta, jossa sekd tapahtuma-aika etti
viittaushetki sijoittuvat puhehetked myohemmaksi, ja futuurin futuuriksi (g) aikasuhdetta,
jossa viittaushetki on puhehetked my6hemmin ja tapahtuma-aika viittaushetked myhemmin
(ks. Wiik 1976: 151; ks. my0s Karttunen 2018: 26). Téssi ty0sséd on keskeistd, mihin kohtaan
tapahtuma-aika ja puhehetki sijoittuvat. Olen valinnut tutkimusaineistooni keskustelupalstalta

vain sellaisia esimerkkejd, joissa tapahtuma-aika sijoittuu myohemmaksi kuin puhehetki.
3.2 Modaalisuus ja modaaliverbit

Modaalisuutta on tarkasteltu erilaisista ndkokulmista ja 1dhtokohdista, ja modaalisuus on
my0s ilmidnd monimutkainen. Modaalisuuden ilmidn juuret juontavat modaalilogiikan
perinteisiin. Logiikassa erotetaan yhtdéltd modaalisuuden peruskategoriat ja toisaalta

modaalisuuden perusasteet. (Esim. Hakulinen—Karlsson 1979: 262.)

Modaalisuuden peruskategorioita modaalilogiikassa ovat episteeminen ja deonttinen
modaalisuus. Fennistiikan alalla episteemisen ja deonttisen modaalisuuden rinnalle on
vakiintunut myds dynaaminen modaalisuus. (Ks. Kangasniemi 1992; ks. myds esim. Laitinen
1992: 152.) Kerron mydhemmin téssd luvussa lisdd modaalilogiikasta kielitieteeseen tulleista

modaalisuuden peruskategorioista.
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Modaalilogiikassa modaalisuudessa nahddan olevan kaksi perusastetta: mahdollisuus ja
valttdimattomyys (esim. Hakulinen—Karlsson 1979: 262; Bybee—Fleischman 1995: 4).
Mahdollisuus ja vélttiméttomyys voivat olla modaalisesti deonttista tai episteemista.
Modaalilogiikan késitteitd, kuten mahdollisuus ja valttiméattomyys, ja kategorioita, kuten
episteeminen ja deonttinen, 1dhestytddn kahdella alalla eri tavoin. (Bybee—Fleischman 1995:
4.) Koska modaalisuutta ldhestytddn kielitieteessé ja logiikassa erilaisista ndkokulmista,

1lmio6lla on erilaisia maaritelmid (Forsberg 1998: 35).

Kielitieteen alalla modaalisuus on tavallisimmin mééritelty puhujan kannanotoksi siihen,
miten lausuman asiantila suhteutuu vaihtoehtoisiin asiantiloihin. Yksinkertaistettuna tima
tarkoittaa sitd, ettd millaisena puhuja nékee asiantilan: onko se puhujan mielestd esimerkiksi
kielletty, todenndkdinen, pakollinen tai vaikka mahdoton. (Esim. Forsberg 1998: 37; ks. myds
esim. Larjavaara 2007: 399.)

Modaali-ilmauksina pidetiin taas kieliopillisia keinoja, joilla puhuja ilmaisee omaa
nikemystiin ja asennettaan asiantilaa kohtaan (Forsberg 1998: 37). Modaalisuuden ilmaisuun
siséltyy aina siis subjektiivinen nikemys. Modaali-ilmaus kertoo kielenkdyttdjin

suhtautumisesta esittdmadnsé propositioon. (Larjavaara 2007: 399.)

Fennistiikan alalla modaalisuus jaetaan perinteisesti kolmeen eri padkategoriaan:
episteemiseen, deonttiseen ja dynaamiseen modaalisuuteen. Episteeminen, deonttinen ja
dynaaminen modaalisuus ovat merkityksid, joita ei tavallisesti eroteta toisistaan
leksikaalisesti, kun taas modaalisuuden perusasteet — mahdollisuus ja vélttimattomyys —
pyrkivit tyypillisesti leksikaalistumaan toisistaan. (Hakulinen—Sorjonen 1989: 74.) On tarkeaa
huomioida, ettei modaali-ilmausten jakaminen péédkategorioihin ole koskaan yksinkertaista.
Rajat modaalisuuden kategorioiden vélilld eivit ole koskaan kielenkdytdssd kovin selvid.

(VISK § 1552.)

Episteeminen modaalisuus tarkoittaa yksinkertaistettuna puhujan suhtautumista (tietoa,
paételmid tai uskoa) asiantilan varmuudesta, todennédkdisyydesté tai mahdollisuudesta (VISK
§ 1556). Erityisesti futuurisia ilmauksia tarkasteltaessa, keskeiseksi modaalisuuden lajiksi
nousee episteeminen modaalisuus. Kun ihminen puhuu tulevista tapahtumista ja tulevan
asiantilan todenndkdisyydestd, lausumiin siséltyvét aina puhujan eri arviot ja ennusteet
tulevasta. Episteemistd modaalisuutta voidaan ilmaista monipuolisesti erilaisilla
kielenaineksilla, esimerkiksi moduksilla, modaaliverbeilld, adverbeilld, partikkeleilla ja

lausetyypeilld. Episteemiset modaali-ilmaukset asettuvat jatkumolle, joiden kaksi eri ddripaéta
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ovat puhujan varmaksi arvioima tilanne ja puhujan mahdottomaksi arvioima tilanne. (VISK §

1556.)

Ei-episteemiseen modaalisuuteen kuuluvat dynaaminen ja deonttinen modaalisuus. Karkeasti
jaoteltuna dynaamiseen modaalisuuteen liittyvét toiminnan mahdollisuudet ja edellytykset ja

deonttiseen modaalisuuteen sallittavuus ja velvollisuus. (Kangasniemi 1992: 2,3.)

Dynaaminen modaalisuus liittyy seké fyysiseen mahdollisuuteen ja kykyyn ettd pakkoon ja
valttimattomyyteen. Pakko, kyky tai mahdollisuus voivat johtua ulkoisista olosuhteista,
esimerkiksi Minun on pakko mennd huomenna kouluun kdvellen, koska pyérdni on rikki. Ne
voivat my0s yhtd hyvin tulla toimijasta itsestdén, esimerkiksi Jaksan kévelld kouluun.
Toisinaan on vaikea sanoa, johtuuko fyysinen mahdollisuus ja kyky seké pakko ja
vilttimattomyys ulkoisista olosuhteista vai kumpuaako se toimijasta itsestddn. (Ks. VISK §

1554.)

Deonttiseen modaalisuuteen liittyy sekd puhujan tahto ettd puheyhteison normeja ilmaisevat
velvollisuus ja lupa. Deonttista modaalisuutta ilmaisevat usein verbit saada ja voida, jotka
ilmaisevat lupaa. Deonttista modaalisuutta ilmaisevat usein myds verbit pitdd ja tdytyd, jotka

liittyvét velvollisuuden ilmaisuun. (VISK § 1554.)

Modaaliverbeji tarkastellaan aina niiden kielenkdyttokontekstissaan, joten mikéan
modaaliverbi yksindén ei edusta yhta tiettyd modaalisuuden lajia (VISK § 1552). Mahdollisen
ja valttamattoman valilla ei ole jyrkkaa rajaa, vaan verbit voidaan sijoittaa kahden eri dédripaan
jatkumolle (VISK § 1562). Hyddynnian luokittelussani Hakulisen ja Karlssonin (1979: 262)
nidkemysta siitd, ettd episteemisen ja deonttisen modaalisuuden asteikolla voi olla useampia
modaalisuuden asteita eli lajeja. Vaikka verbit pitdd ja tdytyd sijoittuvat modaalisuudeltaan
tyypillisesti vilttamattomyyden daripadhén, ja voida ja saada mahdollisuuden ddripddhan,
toisinaan kayttokontekstissaan ne saattavat sijoittua aineistossani niiden ddripdiden vilille.
Tarkastelen modaaliverbi-ilmauksia niiden esiintymisympadristossién eli huomioin kontekstin,

muut verbit, modukset ja muut kielenainekset.

Modaaliverbejd voidaan suomen kielessid luokitella erilaisiin modaalisiin ulottuvuuksiin ja
kategorioihin, ja eri kuvauksissa modaaliverbejd on médritelty eri tavoin. Tdma tekee
modaaliverbien luokittelusta monimutkaista, eika niitd pysty pelkistddn muodon perusteella
sijoittamaan mihinkdin ryhméén (Jokela 2012: 77). Modaaliverbeji pystyy kuitenkin

jaottelemaan semanttisin perustein eri modaalisuuden ulottuvuuksiin (Kangasniemi 1992: 6).
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Modaaliverbien tulkintaan vaikuttaa lopulta aina my6s konteksti, joten ryhmien rajat ovat

liukuvia (Jokela 2012: 82).

Modaaliverbeja on tutkinut fennistiikan alalla Siro (1964: 89-91), joka esittd4, ettd
modaalisen verbin kayttdytymiseen liittyy subjektin tarkoitteen suhtautuminen lauseen
puheenaiheeseen. Suhtautuminen voi olla mahdollisuutta, pelkddmista tai vaikkapa
tahtomista. Siro (1951: 391-392, 1964: 89-91) luokittelee modaaliverbeiksi sellaiset
monipersoonaiset transitiiviverbit, jotka saavat A-infinitiivimuotoisen objektin. Hinen
madritelmédnsd mukaan infinitiivitiydennyksen ilmaisevan toiminnan subjekti tulee olla sama

kuin modaaliverbin subjekti.

Siron médritelméssd on ndhty ongelmallisena se, ettd jotkin ei-modaaliset verbit saavat A-
infinitiivitdydennyksen. Toisaalta téllaiset verbit pystytddn helposti rajaamaan kuitenkin
modaaliverbien ulkopuolelle, koska niillé ei ole semanttisia perusteita modaalisuudelle. Siron
nikemys siitd, ettd A-infinitiivitiydennykselld tulee olla sama subjekti kuin modaaliverbilla
on relevantti ainakin sallia-verbin kohdalla. Sallia-verbin voisi ndhdd merkitsevin
semanttiselta olemukseltaan modaalista mahdollisuutta, mutta sallia-verbin A-

infinitiivitdydennyksen subjekti on eri kuin sen oma subjekti. (Haltia 2015: 12.)

Penttild (1963: 620—621) taas luokittelee modaaliverbeiksi infinitiivin kanssa subjektittomissa
lauseissa esiintyvit apuverbit, eksistentiaalilauseissa esiintyvét apuverbit ja
lausesubjektiillisissa lauseissa esiintyvét apuverbit. Penttildn ja Siron kuvauksista jétetddn
kuitenkin kokonaan ulkopuolelle genetiivisubjektilliset nesessiiviset modaaliverbit eli
nesessiiviverbit pitdd ja taytyd (ks. Siro 1951, 1964; Penttild 1963: 620-621). Naitd
nesessiiviverbeja alettiin nimittdd modaaliverbeiksi vasta 1970-luvulla. Ennen sitd
modaaliverbien ryhméén kuuluivat vain Siron ja Penttilédn kuvausten mahdollisuutta ja
propositionaalista asennetta ilmaisevat infinitiivin kanssa esiintyvit verbit. Kerron

nesessiiviverbeistd ja nesessiivirakenteesta tarkemmin tdmén luvun lopuksi.

Kangasniemi (1992: 291) puolestaan luettelee modaaliverbeiksi vain verbit voida, saattaa,
saada, sopia, taitaa, mahtaa, pystyd, kyetd, pddstd, pitdd, tulla, tdytyd, joutua ja tarvita.
Kangasniemen mukaan ndmi suomen kielen verbit tdyttdvit modaaliverbin semanttisen
madritelmén: ne ilmaisevat dynaamista, deonttista tai episteemistd mahdollisuutta tai

valttimattomyytta.
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Flint (1980: 4-5) nimitt44 45 eri suomen kielen verbid mahdollisuuden ja riittivyyden
verbeiksi. Iso suomen kielioppi verkossa nimittdé Flintin luokittelemia verbejd dynaamisiksi
voimisverbeiksi (ks. VISK § 1563). VISK:n kieliopin kuvauksessa on otettu huomioon seka
Kangasniemen ettd Flintin maaritelméat modaaliverbeille: VISK maéérittelee modaaliverbit
verbeiksi, jotka ilmaisevat dynaamista, deonttista ja episteemistd mahdollisuutta ja
valttimattomyyttd. Valttdimattomyyden ulottuvuuteen kuuluvat verbit tdytyd, pitdd, tarvita ja
Jjoutua, kun taas mahdollisuuden ulottuvuuteen kuuluvat verbit voida, saattaa, taitaa ja

mahtaa. (VISK § 1562, 1563.)

Hyddynnén téssd tyossd Kangasniemen ja VISK:n modaaliverbien mééritelméa. Tyon
taustalla vaikuttaa ajatus siitd, ettd verbit pitdd ja tdytyd kuuluvat vélttiméattomyyden ja pakon

ulottuvuuteen seka verbit voida ja saada mahdollisuuden ulottuvuuteen.
3.2.1 Pitaéa- ja taytyad-nesessiiviverbit

Koska tarkastelen verbeji pitdd ja tdytyd sekd niidden muodostamia verbirakenteita, on syytd
maédritelld termit nesessiiviverbi ja nesessiivirakenne. Silloin kun nesessiiviverbiin tai muuhun
nesessiiviseen predikaattiin liittyy A-infinitiivin perusmuoto, on kyseessd nesessiivirakenne.
Se on verbikonstruktio, joka voi saada genetiivisubjektin. (VISK § 505.) Genetiivisubjektin
tilalla voi nesessiivirakenteessa esiintyd my0s partitiivi- tai nominatiivisijainen subjekti

(VISK § 505; Vilkuna 2000: 286).

Nesessiivirakenteessa voi olla nesessiivinen modaaliverbi eli nesessiiviverbi, joista kaksi
yleisintd verbid ovat pitdd ja tdytyd (VISK § 1573). Nesessiiviverbien ainoa persoonamuoto
on yksikon kolmas, joten ne ovat yksipersoonaisia (VISK § 457). Konstruktion
nesessiiviverbi ja sithen liittyvé infinitiivi muodostavat yhdessé verbiketjun (VISK § 505).
Nesessiivinen verbiliitto toimii nesessiivirakenteen predikaattina, esimerkiksi on fehtdvd -

verbiliitto (VISK, mééritelmat).

Téssd tutkielmassa tarkastelen nesessiivirakenteita, joissa on nesessiiviverbi pitdd tai tdytyd ja
sithen liittyvd A-infinitiivi. Pitdd- ja tdytyd-nesessiiviverbeilld ei tyypillisesti katsota olevan
merkityseroa, ja puhujan omaa tulevaa toimintaa kuvaavissa lauseissa modaaliverbit pitdd ja
taytyd ovat Karttusen (2018: 77) mukaan synonyymisia. Vaikka pitdd- ja tdytyd-
modaaliverbejd on perinteisesti pidetty synonyymeind, tutkielmani tavoitteena on selvittéa,
eroavatko ne mahdollisesti jollain tavalla toisistaan joko kdyton tai merkityksen

ndkokulmasta. Téassé tutkielmassa pohdin, ovatko kyseiset nesessiiviverbit tiysin



24

yhdenmukaisia kaikissa konteksteissa. Koska aikaisemmissa tutkimuksissa on késitelty nditad
verbejd samassa yhteydessd, tarkastelen niitd myos téssé tutkielmassa yhteisesti samassa

analyysiluvussa.
3.2.2 Voida- ja saada-modaaliverbit

Voida-verbi ei kuulu modaalisuudeltaan varsinaisesti mihinkaén lajiin. Silld voidaan ilmaista
joko episteemisti tai ei-episteemistd mahdollisuutta, mutta tulkinta ei aina ole yksinkertaista.
(VISK § 1566.) Voida-verbi luokitellaan kuitenkin tyypillisesti dynaamisen modaalisuuden
kategoriaan ja silld ilmaistaan useimmiten mahdollisuutta, kuten esimerkiksi Kahvitauolla voi
Jjuoda kahvia tai teetd. (Ks. Jokela 2012: 82). Kuten edelld on kdynyt ilmi, verbin tulkinta

riippuu loppupeleissd kuitenkin asiayhteydesta.

Voida-verbilld voidaan ilmaista my0s deonttista mahdollisuutta. Talloin toiminta ilmaistaan
mahdollisena niin, ettd joku tai jokin sallii sen tai antaa luvan siihen, kuten esimerkiksi
Kirjastot voivat olla jdlleen auki ensi viikosta alkaen. (Ks. VISK § 1569.) Episteemiseksi
tulkittavassa modaaliverbi-ilmauksessa on taas aina puhujan arvio asiantilan
todennédkoisyydestd. Viljasti episteemiselld verbilld voida voidaan ilmaista mahdollisuutta,
joka ei ole vilttamatta eristettdvissd dynaamisesta modaalisuudesta, esimerkiksi Voi olla,

etten pysty tulemaan juhliin parin viikon pddstd. (Ks. VISK § 1571.)

Kuten kaikki muutkin modaaliverbit, saada-verbi on myds monitulkintainen modaalisuutensa
suhteen. Verbi saada on yksi yleisimmistd suomen kielen lupaa ja kieltoa ilmaiseva verbi,
jolla voidaan ilmaista dynaamista mahdollisuutta, esimerkiksi Sain juoda paljon kahvia
palaverissa tai dynaamista valttamattomyyttd Saamme paiskia oikein kunnolla téitd tdndcdn.
(Ks. Kangasniemi 1992: 91-92, 399.) Saada-modaaliverbid voidaan kéyttda toisinaan myos
velvollisuuden ilmaisussa, joten silld voidaan ilmaista yhtdiltd dynaamista mahdollisuutta ja
valttimattomyytta ja toisaalta deonttista mahdollisuutta ja valttamattomyyttd (Jokela 2012:

86).

Saada-modaaliverbi esiintyy sekd nollapersoonaisena ja infinitiivin kanssa (Kahvia saa ottaa
niin paljon kuin haluaa) ettd NP-objektin kanssa (Rahalla ei saa onnea) ja verbi-idiomeissa

(Sen kdisialasta ei saa mitddn selvdd) (ks. VISK § 1352).
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3.2.3 Modaaliverbit nollapersoonalauseissa

Téssd tutkimuksessa nollapersoona nousee keskeiseksi kisitteeksi ja tarkasteltavaksi kielen
1lmidksi, koska nollapersoona ja modaaliverbit esiintyvit tyypillisesti yhdessé (ks. VISK §
1352). Aloitan méarittelemalld ensin persoonan, nollapersoonan ja nollapersoonalauseen
késitteet ja siirryn sen jélkeen kidsitteleméddn modaaliverbien ja nollapersoonan kytkoksié

toisiinsa.

Nollapersoonan médritelmin ymmartdmiseksi pitdd ymmaértda ensin persoonan késitetta
kieliopillisena kategoriana. Verbin persoona perustuu osallistujarooleihin: keskustelussa
voidaan hahmottaa yhtéélti puhuja ja puhuteltava ja toisaalta keskustelun muut osallistujat.
Osallistujaroolit ilmenevit suomen kielessé persoonapronomineina (mind, sind), verbin
persoonapaitteind (puhun, kirjoitat) ja possessiivisuffikseina nomineissa ja verbien ei-
finiittisessd muodossa (kirjani, kirjoitettuasi). (Ks. Varjo 2023: 34; ks. my06s Jokela 2012:
32))

Nollapersoona on laaja ja monimutkainen ilmid, ja silld on monia eri nimityksid. Kaikille
nollapersoonan mééritelmalle on kuitenkin yhteistd persoonattomuus ja viittauskohteen avoin
tulkinta (Varjo 2023: 31; Vilkuna 2000: 139, 141). Nollapersoonalla ei ole omaa morfologista
muotoa, toisin kuin muilla persoonajérjestelmin persoonilla (Varjo 2023: 34).
Nollapersoonan morfologinen tunnuksettomuus ja sen syntaktisen aseman vaihtelevuus
vaikuttaa termin médrittelyn vaikeuteen, ja nollapersoonan méérittely perustuukin usein sen

viittausalaan (mt.: 34).

Nollapersoonan henkildtarkoite tai mainitsematon tekijé (termisté ks. Jokela 2012: 13) on
lahes avoin, jolloin silld voidaan viitata keneen tahansa. Tyypillisesti nollapersoonan
henkildtarkoite kuitenkin viittaa puhetilanteen osallistujaan: puhujaan, kuulijaan tai
kolmanteen osapuoleen. (VISK § 1347; Jokela 2012: 13.) Nollapersoona mahdollistaa sen,
ettd jokin tapahtuma tai asia, joka on yksittdistd ihmistd koskeva ja yksityinen, voidaan esittdd

ketd tahansa koskevana (VISK § 1348).

Nollapersoonatulkinta on tyypillisintd subjektittomissa nollapersoonalauseissa, eli
nollasubjektilauseissa (VISK, mééritelmét). Nollapersoonalauseella tarkoitetaan tdssd
tutkielmassa yksinkertaistettuna lausetta, jossa ei ole ilmisubjektia, ja jonka verbi on yksikon
kolmannessa persoonassa (VISK § 1347). Nollasubjekti ndhdddn osana suomen kielen

persoonajdrjestelmid — nollan ollessa subjektina, verbi on aina yksikon kolmannessa
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persoonassa. Nollasubjektilauseilla on siis samat kieliopilliset ominaisuudet kuin
kolmaspersoonaisissa lauseissa. Téssd suhteessa nollasubjekti eroaa muissa lauseasemissa

olevista avoimista nollista, koska niilld ei ole mitddn persoonakategorian merkkid. (VISK §

1349.)

Modaaliverbit esiintyvit usein nollapersoonan predikaatteina, ja nollasubjektin tyypillinen
ilmaustyyppi onkin nesessiivirakenne (Varjo 2023: 31; Jokela 2012: 70; VISK § 1352).
Nesessiivirakenteessa on modaalinen predikaatti ja siithen liittyvé infinitiivi.

Nesessiivirakenteen mahdollinen ilmisubjekti on aina genetiivissé. (VISK § 1354.)

Nollapersoona esiintyy myos muiden modaaliverbien kuin nesessiiviverbien kanssa.
Tyypillisid nollapersoonaisina esiintyvid modaaliverbejd ovat nesessiiviverbien lisdksi
modaaliverbit voida ja saada (VISK § 1352), jotka ovat myds kisilld olevan tutkimuksen
tutkimuskohteina. Nollapersoonalauseet, jotka sisiltivét voida-verbin ovat jaettavissa kahteen
paityyppiin. Yhtaélté niilld kuvataan, millaisia mahdollisuuksia ja kykyja lauseen tekijdlla tai
kokijalla on kuvatun asian suorittamiseksi tai tilan kokemiseksi. Toisaalta voida-verbi voi

esiintyd ohjeistuksessa ja neuvomisen yhteydessé. (Jokela 2012: 81.)
3.3 Futuuriset ilmaukset suomen kielessa
3.3.1 Tempukset

Tempus on kieliopillinen kategoria, joka ilmaisee ajallisen suhteen verbin tarkoittaman
tilanteen ajan ja lausuman esittdmisen ajankohdan eli puhehetken viélilld (VISK §1523).
Morfologiset tempukset voidaan ndhda ajan ilmausten kielellisind keinoina. Suomen
tempusjdrjestelmissd ovat mennyt aika ja menemdton aika. Meneméttomalld ajalla
tarkoitetaan sekd nykyistd ettd tulevaa aikaa puhehetken kannalta, ja menneelld ajalla

tarkoitetaan nimensd mukaisesti puhehetken kannalta mennyttd tai aiempaa aikaa.

Suomen kielen morfologisia tempuksia ovat preesens ja imperfekti eli preteriti. Perfekti ja
pluskvamperfekti edustuvat liittomuotoina (VISK § 1523). Perfekti luokitellaan sekd menneen
ajan ettd menemaéttdman ajan tempukseksi (VISK § 1540). Pluskvamperfekti on perfektin
kanssa samankaltainen siind mielessd, ettd molemmissa tilanteen tapahtuma-aika on
viittaushetked ennen. Pluskvamperfektisséd tapahtunutta tarkastellaan perfektid aiemmasta

hetkesta kasin. (VISK §1540.)
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Yleisesti ottaen preesens ndhdéén tavallisimpana tapana ilmaista tulevaa suomen kielessa.
Preesensmuotoisen verbin seuralaisena on usein tulevaan osoittava adverbiaali, mutta myos
aikamdadritteeton preesensmuotoinen lause voidaan tulkita futuuria ilmaisevaksi. (VISK §
1544.) Preesensmuotoisissa lauseissa my0s objektin sijamuoto vaikuttaa ajan tulkintaan.
Totaaliobjektin avulla voidaan ilmaista, ettd ennen kuin toiminta tulee padtdkseen, sen
loppuun saattaminen vie aikaa. Totaaliobjekti lauseessa ei kuitenkaan aina merkitse
futuurisuutta. Kontekstilla on suuri merkitys siiné, johtaako esimerkiksi totaaliobjekti

futuuriseen tulkintaan. (VISK §1544.)

Preesensin lisdksi futuuria pystyy suomen kielessd ilmaisemaan perfektilld ja jopa
imperfektilld, vaikka ne ovatkin tulevan toiminnan ilmauksissa harvinaisia (Karttunen 2018:
32). Perfektid kdytetddn tulevan toiminnan ilmauksena silloin, kun viittaushetki ja tapahtuma-
aika ovat myohdisempid kuin puhehetki. Téllaisissa ilmauksissa tuleva tilanne ndhdéén ikddn
kuin jo tapahtuneena tulevassa, esimerkiksi Kun huomiseen mennessd me olemme saaneet
tamdn valmiiksi, juhlitaan kunnolla. Perfektilauseissa seké tilanteisesta kontekstista etti
tulevaan aikaan viittaavasta adverbiaalista voi tulkita futuurisuuden. Perfekti-ilmaukselle
tyypillinen tulevan ajan konteksti on alisteinen temporaalinen lause, esimerkiksi Juhlin, jahka

olen saanut tdmdn valmiiksi.
3.3.2 Modukset

Kasilld olevassa tydssd tarkastelen, millaisia moduksia verbiketjujen finiittiverbeilld eli
tutkimillani modaaliverbeilld on. Tdssd luvussa esittelen lyhyesti, millaisia moduksia suomen

kielessd on, ja miten niitd kdytetdén futuurisissa ilmauksissa.

Suomen kielessd on neljd modusta eli verbien ilmaisemia suhtautumisen tapoja. Verbin
moduksia suomen kielessd ovat imperatiivi, indikatiivi, potentiaali ja konditionaali. (VISK §
1590.) Modus on yksi keino ilmaista tulevia tapahtumia, ja suomen kielessi tulevaa
ilmaistaan kaikilla moduksilla (Karttunen 2018: 36). Verbin modukset ilmaisevat
modaalisuutta. Moduksista imperatiivi ilmaisee deonttista modaalisuutta ja potentiaali ja
konditionaali ilmaisevat episteemistd modaalisuutta. (VISK § 1590.) Morfologinen modus on

kieliopillistunut modaalisuuden ilmentymé (Karttunen 2018: 36).

Yleisin modus tulevan toiminnan kielellisissd ilmauksissa on tyypillisesti indikatiivi
(Karttunen 2018: 36). Indikatiivi on tunnukseton ja sen yhteydessd voidaan ilmaista kaikkia

tempuksia. Preesensmuotoinen konditionaali taas on pitkdén suomen kielessd tunnistettu
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futuurin ilmaisun keino (mt.: 36). Konditionaali ilmaisee suunnittelua, arvelua ja ennustettua
tai kuviteltua asiantilaa (VISK § 1592). Samoin potentiaalin preesensilld ilmaistaan
puhehetken arviota joko tulevista asioista tai meneilldin olevasta puhehetkestd (VISK §
1597). Myos deonttista modaalisuutta ilmaisevaa imperatiivia kdytetdédn toisinaan futuurisissa
ilmauksissa. Imperatiivilla puhuja esittdd kdskyn, kehotuksen, pyytii jotain, antaa luvan tai

neuvoo jossain. (VISK § 1591.)
3.4 Verbien syntaktis-semanttinen jaottelu verbityyppeihin

Pohjaan tissd tutkielmassa kiyttdmini verbityyppijakoni Anneli Pajusen (2001) syntaktis-
semanttiseen verbityyppijaotteluun. Pajusen verbileksikon jaottelu liittyy verbien
argumenttirakenteeseen. Argumenttirakenteella tarkoitetaan samaa kuin valenssi: sanan, kuten
esimerkiksi verbin valenssi tarkoittaa sen kykyé saada rinnalleen seuralaisia. Sanan seuralaisia
kutsutaan tdydennyksiksi tai argumenteiksi. (VISK § 446.) Pajusen kuvaus liittyy
argumenttirakenteen lisédksi myds verbin semanttisiin piirteisiin. Tdmé nikyy siind, ettd
lauseiden rakenne muodostuu myds niiden kuvaaman asiantilan mukaan. Asiantilassa olevia

osallistujia on ldhes aina yhtd monta kuin verbilld argumentteja. (Pajunen 2001: 20.)

Verbit voidaan jakaa sekundaari- ja priméériverbeihin. Sekundaariverbeji ovat mahdollisuutta
ja pakkoa ilmaisevat verbit, kuten tdytyd, mahtaa ja voida ja aspektuaaliset verbit, kuten
ruveta, ryhtyd, jatkaa, alkaa. Niille ominaista on, ettd ne esiintyvét infinitiivin kanssa ja
harvemmin itsendisind. Ei-priméérit sekundaariverbit kvalifioivat asiantiloja tai suhteuttavat

niité toisiinsa. (Pajunen 2001: 52.)

Priméériset semanttiset verbityypit jakautuvat edelleen primaéri-A- ja primééri-B-verbeihin
(jatkossa A-verbit ja B-verbit). Priméddristen semanttisten verbityyppien jaottelun perusteena
Pajunen kayttdd asiantilan kielennysté: A-verbit kielentévit asiantilaa B-verbejd suoremmin.
Asiantilan kielentdmiselld tarkoitetaan asiantilan konkreettista leksikalisointia. A-verbeissd on
siis enemman merkitykseltddn konkreettisia verbeja kuin B-verbeissi. B-verbit sisaltavit
asiantilan kielentdmisen liséksi jonkin asenteen tai tulkinnan kyseisesté asiantilasta. Kaikki
maailmassa havaitaan, mielletddn ja kielennetién kielenkdyttdjan eli tulkitsijan kautta. B-

verbit liittyvit siis mentaaliasiantilojen kielentdmiseen. (Pajunen 2001: 24.)

B-verbit eroavat A-verbeisti siind, ettd B-verbien verbilekseemissé itsessddn on nahtavissi
kielenkayttdjan tulkinta. B-verbit sallivat my0s propositioargumentteja. Propositioargumentti

voi olla esimerkiksi lauseobjekti. (Ks. Vddnanen 2016: 186.)
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Primédriverbien semanttiset asiantilatyyppit voidaan jakaa eri tyyppeihin. Jaottelu liittyy
ominaisuuksiin, kuten késittely, muutos, liike, sijainti, kosketus ja niin edelleen. A-verbeisti
muodostuvat verbityypit ovat tapahtuma, teko, liike ja tila. A-verbien tapahtumatyyppiin
kuuluvat verbit, jotka ilmaisevat luonnontapahtumia, muutosta tai fysiologisia tapahtumia.
Tekotyyppiin taas kuuluvat verbit, jotka ilmaisevat (aiheutettua) muutosta ja esimerkiksi
jonkun asian valmistamista tai késittelyd. Tekotyyppiin kuuluvat myos ylipdatdin tekemisti ja
toimimista ilmaisevat verbit. Liiketyyppeihin kuuluvat lokomotionaalista ja refleksiivista
liikettd ilmaisevat verbit. Tilatyyppeja ovat olion lokaatiota tai positiota, kahden olion vilistd

suhdetta seké luonnontiloja ja fysiologisia tiloja ilmaisevat verbit. (Pajunen 2011: 55-56.)

Tassé tyossa luokittelen yhdeksi verbityyppiryhmiksi teko-, tapahtuma- ja muutosverbit.
Tahan ryhmiin kuuluvat tapahtumatyypin ja tekotyypin verbit. Luokittelen verbit laajempaan
ryhméén, jotta esitystapani olisi tarpeeksi selked. Liiketyypin verbit ja tilatyypin verbit

luokittelen omiin ryhmiinsd. Hy6dynnén Pajusen luokittelua pohjana télle jaottelulle.

B-verbien semanttiset asiantilatyypit voidaan myds jakaa eri tyyppeihin. Nama tyypit ovat
psykologinen tila ja prosessit, perkeptio sekd puheakti. Psykologinen tila ja prosessit -tyyppiin
kuuluvat emootioon liittyvét tunnetiloja ilmaisevat verbit ja kognitiiviset propositionaalisia
asenteita ilmaisevat verbit. Prekeptiotyypin alle lukeutuvat aistihavaintoihin (niko, kuulo,
maku ja haju) liittyvit verbit. Viimeiseen eli puheakti-tyyppiin kuuluvat verbit, jotka
ilmaisevat verbaalista ja ei-verbaalista kommunikaatiota. Tdssé tydssd jaottelen infinitiiveja

ndihin kaikkiin kolmeen B-verbien verbityyppiin.

Priméériverbeji jaottelevien ominaisuuksien avulla muodostuneita verbityyppejé tissd tyossa
ovat tila, teko, tapahtuma ja muutos, liike, fysiologinen tila ja prosessit, psykologinen tila ja
prosessit, perkeptio sekd puheakti. Néistd verbityypeistd verbeja voi ldhted jakamaan erilaisiin
verbiluokkiin, jotka muodostuvat my0s verbien erilaisten ominaisuuksien avulla. Kisilla
olevassa tutkielmassa luokittelen verbejé vain verbityyppeihin vilttddkseni liian hienojakoista
analyysia. Nostan kisittelyyn kuitenkin joidenkin verbityyppien yhteydessa selvésti
hahmottuvia verbiluokkia, esimerkiksi psykologista tilaa ja prosesseja ilmaisevien verbien

emootio- ja kognitiiviverbit.

Pajusen kuvaus hyvin moniulotteinen ja yksityiskohtainen: kasilld olevan tyon kannalta on
relevanttia pitdd luokittelua vain runkona ja perustana téssi tyossd kiytettavélle
verbityyppijaottelulle. Téassd tydssd huomioin infinitiivien osalta vain niin sanotut

priméériverbit, eli A- ja B-verbit. Tutkimani modaaliverbit ovat puolestaan



sekundaariverbejd. Jaottelen modaaliverbeihin liittyvien A-infinitiivien lisdksi muutamia
muitakin infinitiivejd: MA-infinitiiveja ja E-infinitiivejd. Tarkatselun padpaino on kuitenkin

A-infinitiiveissa.
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4 Aineisto ja metodi

Tassd luvussa kerron tarkemmin tutkimusaineistosta ja sen kerdédmisestd sekéd kdyttdmisténi
tutkimusmenetelmisti. Luvussa 4.1 kerron tutkimukseni metodisista 1dhtokohdista. Luvussa
4.2 kerron tutkimusaineistosta ja siitd, millaisin kriteerein olen aineistoa kerénnyt. Lopuksi

huomioin eettiset kysymykset luvussa 4.3.
4.1 Keskustelupalsta

Keskustelupalsta, -ryhma, -kanava, -foorumi tai -alue ovat usein arkikielessé esiin nousevia
termejé, joilla kaikilla viitataan palveluihin, joissa voi ldhettdi, vastaanottaa tai lukea viesteja
Internetin vélitykselld. Ndma Internet-palvelut voidaan jakaa synkronisiin ja asynkronisiin
palveluihin. Synkronisella palvelulla tarkoitetaan palvelua, jossa vuorovaikutus ja
kommunikaatio tapahtuvat reaaliajassa. Asynkronisissa palveluissa kommunikaatio thmisten
vililld on hitaampaa: aika viestin ldhettdmisen ja sen vastaanottamisen ja lukemisen vélilld on

pitempi. (Arpo 2005: 20.)

Asykroniset palvelut voidaan jakaa edelleen kahteen ryhméan: uutisryhmiin (engl. news
group) ja www-keskusteluryhmiin (engl. web-board). Molemmille ryhmélle on ominaista se,
ettd niilld on ennalta péétetty ja julkituotu keskustelunaihe. Uutisryhmét ja www-
keskusteluryhmit eroavat “chateista” ei pelkdstdin asynkronisen luonteensa vaan myds
julkituodun keskustelunaiheensa puolesta. (Arpo 2005: 21.) Keskusteluryhmd termilld voidaan
viitata my0s téllaiseen uutisryhméén, eli palveluun, jossa kéyttdjit voivat lukea ja kirjoittaa
artikkeleita, mielipiteitd ja ilmoituksia. Monet palveluntarjoajat ovat lopettaneet uutisryhmien
yllapidon vuodesta 2005 alkaen, silld keskustelu on siirtynyt enimmékseen verkkosivustoilla

esiintyville keskustelupalstoille (Salmi 2014: 192).

Astro.fi -keskustelupalsta on asynkroninen www-keskusteluryhma. Jokaisella keskustelulla
on julkituotu keskustelunaihe, ja vuorovaikutuksellisen toiminnan muoto painottuu tdhin
ennalta sovittuun aiheeseen. Kaytén téssd tutkielmassa termid keskustelupalsta viittamaan
asynkroniseen Internet-palveluun, joka on tydsséni tutkimusaineistona. Keskustelupalsta
korostaa keskustelun asynkronista luonnetta, kun taas reaaliajassa tapahtuvaa
kommunikaatiota, esimerkiksi web-chat-palveluissa viestittelyd voisi kuvata termilld
keskusteluryhma. Keskusteluryhma-termilld voidaan viitata myds edelld mainitsemiini

uutisryhmiin, joten my0s sen vuoksi termin keskustelupalsta kdyttdminen on loogisinta.
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4.2 Tutkimusaineiston keruu ja rajaus

Tutkimukseni aineistona ovat horoskooppiaiheisen Astro.fi -keskustelupalstan keskustelut ja
niissd esiintyvit monen ihmisen viliset viestiketjut. Keskustelupalstalla nettisivuille
rekisterdityneet kayttdjat pystyvét keskustelemaan itsed kiinnostavista astrologiaan,
kiinalaiseen astrologiaan, tarot-tulkintaan, numerologiaan tai riimuihin liittyvistd asioista

(Astro.fi 2023).

Astro.fi -keskustelupalstalla on viisi yldkategoriaa keskusteluille. Ndmé kategoriat ovat Astro
special, Kulta-ajan tekijdt, Yleistd, Tervetuloa, aloita tddltd. Myos ohjeet ja ongelmien
ratkaisut! ja Muita keskusteluaiheita. Nama ylékategoriat jakautuvat alakategorioiksi. Astro
special -ylikategoriaan kuuluu yhdeksén alakategoriaa: Yleistd, Astro special, Maya-
astrologia, Syntymdkartan tulkintaa, Julkkiskartat, Ennustava astrologia,
Ihmissuhdeastrologia, Sideerinen astrologia ja Kiinalainen astrologia. Alakategoriat
jakautuvat edelleen varsinaisiksi keskustelualueiksi. Esimerkiksi Astro special -yldkategorian
Ihmissuhdeastrologia -alakategoriaan kuuluu yhteenséd 870 keskustelua ja 13 393 viestia.
(Tilanne 13.12.2023). Olen rajannut tutkimusaineistoni vain Astro special -yldkategoriaan
liittyvadn Astro special -alakategoriaan keskusteluineen. Uskon, etti tdlla keskustelualueella
thmiset puhuvat laajasti itsedén kiinnostavista aiheista, eikd keskustelu néin ollen rajaudu liian

spesifeihin aihealueisiin.

Tutkimusaineistoni késittdd yhteenséd 189 aineistopoimintaa kuudesta eri viestiketjusta. Olen
kerdnnyt aineistoa Access-tietokantaan, johon olen luonut taulukon. Olen nimennyt Access-

taulukon sarakkeet asetelman 1 mukaisesti.

Tutkimusaineiston poiminnassa hyodynnén samaa kriteeristod kuin Karttusella (2018) on
vaitostutkimuksessaan. Kriteerit ovat méarittdneet sitd, miten verbi tai verbirakenne

ylipddtddn on valikoitunut keskustelupalstalta aineistopoimintoihini.
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ASETELMA 1. Access-taulukon sarakkeiden nimet ja niiden selitteet.

Sarakkeen nimi Sarakkeen selite

Aineistoesimerkin l&hde Keskustelun nimi, keskustelijan nimimerkki
ja viestin lahetyspaivamaara

Infinitiivilausekkeen tyyppi Muodostaako infinitiivi lausekkeen yksin
vai toisen infinitiivin kanssa?

Modaaliverbi Mika modaaliverbi on kyseessa?

Seuralaisverbi Minké& seuralaisverbin modaaliverbi saa?

Seuralaisverbin syntaktis-semanttinen luokittelu Miten seuralaisverbi luokitellaan syntaktis-

semanttisesti, eli mihin verbityyppiin
seuralaisverbi kuuluu?

Rakenteen tyyppi/persoona Nollapersoona vai ei? Missa
persoonamuodossa modaaliverbi el
verbiketjun finiittiverbi on?

Modaalisuuden tyyppi Onko modaalisuuden tyyppi mahdollisuus,
valttamattamyys vai onko se
valjamerkityksinen?

Rakenteen tulkinta Miten nollapersoonaisuus tulkitaan?
Keneen puhuja viittaa?

Modus Mika on modaaliverbin eli verbiketjun
finiittiverbin modus?

Viidesti kriteeristd ensimmadinen on, ettd keskustelijan pitdd itse toteuttaa ilmaisemaansa
toimintaa. Kontekstista pitdd siis tulla ilmi se, ettd kyse on nimenomaan puhujan omasta
tulevasta toiminnasta joko yksin tai kollektiivin jdsenend. Toinen kriteeri on, ettd ilmauksissa
taytyy olla finiittiverbi eli persoonamuotoinen verbi, koska tutkimusta ohjaa verbikeskeisyys.
Kolmantena kriteerind on tapahtumahetken ajallinen suhde keskusteluhetkeen. Kyseessa siis
tdytyy olla tulevaisuudessa tapahtuvat asiat, eli tapahtumahetki tulee olla keskusteluhetken
jalkeen. Neljintend kriteerind on, ettd lausetyyppi ei saa olla kysymyslause, ja viides eli
viimeinen kriteeri on, etteivdt aineistopoiminnat saa olla kieltolauseita. Kysymyslauseiden
lisidminen aineistopoimintoihin toisi lisdd ndkdkulmia tyohon, ja kieltolauseiden lisidminen
olisi liian vaikeatulkintaista. Puhujan oma tuleva toiminta kieltolauseissa olisi epdmairéisesti

hahmottuvaa ja myos syntaktisesti monimutkaista. (Karttunen 2018: 48—49.)

Tadmin aineiston koodauksessa on ongelmallista yksityiskohtaiset ja monimutkaiset
astrologiaan liittyvét puheenaiheet. Vaikka keskustelupalstan viesti saattaisi tayttdd kriteerit
rakenteellisesti, se voi sisdllollisesti olla liilan monimutkainen tulkittavaksi. Téllaiset viestit
olen jéttinyt aineistopoiminnoista pois, silld niiden sisélldlliseen tulkintaan tarvitsisi

yksityiskohtaista perehtymisti astrologian aihealueisiin.



34

4.3 Eettiset kysymykset

Internet-aineistojen tutkimuskaytossé tulee ottaa esille erilaisia eettisid kysymyksia.
Eettisyydestéd on kdyty erilaisia keskusteluja, ja on pyritty vakiinnuttamaan tutkijoille eettisia
toimintaohjeita. (Sharf 1999.) On my®os yleisesti korostettu jokaisen tutkimuksen
yksilollisyyttd ja sité, ettd jokaisen tutkijan tulisi tapauskohtaisesti késitelld
tutkimusaineistoonsa liittyvit eettiset kysymykset. Internet on jatkuvassa muutoksessa, eikd
parhaimmista eettisistd toimintatavoista ole yhteisymmarrysti. Eettiset huolenaiheet liittyvit
padasiassa yksityisyyden suojaan ja henkilokohtaisten tarinoiden tutkimuskayttoon.
Sahkoisten viestintdvélineiden monitulkintainen luonne korostaa néiti eettisid kysymyksia,

vaikka nditd samoja ongelmia esiintyy muissakin tutkimuksissa. (Mt.: 245.)

Erilaiset digitaaliseen vuorovaikutukseen aineistot voidaan luokitella niiden yksityisyyden ja
julkisuuden perusteella. Esimerkiksi tekstiviestit voidaan luokitella tdysin yksityisiksi ja
monet verkkosivut ja blogit taas julkisiksi. Keskustelupalstat sijoittuvat ndiden kahden
adripdan vilille: keskustelupalsta voi olla kaikille lukijoille avoin, mutta keskustelun
osallistumisen edellytyksené saattaa olla sivustolle rekisterdityminen. Keskustelupalstaa
voidaan hyodyntdé tutkimuskayttoon, jos viestiin lukemiseen ei vaadita rekisterditymista.
Téssd tutkielmassa aineistona ovat tutkimuskaytdsséd vapaasti olevat keskustelut, jotka ovat
kaikkien luettavissa, mutta keskusteluun osallistuminen vaatii rekisterditymisen. Téllaisten
keskustelujen tutkimiseen erillistd tutkimuslupaa ei tarvitse. Jos taas teksti on luonteeltaan
yksityistd, kirjoittajalta pitdisi saada suostumus. Jos kirjoittaja on alaikdinen, niin

tutkimuskdyttoon pitdisi saada huoltajalta suostumus. (Helasvuo ym. 2014: 21-23.)

Astro.fi -keskustelupalstalla on myds keskusteluja, jotka ovat luettavissa vain
rekisterdityneille kayttéjille. Yksityiset, tutkimuslupaa vaativat keskustelut, rajautuivat

tutkimusaineistosta pois.

Tarkastelen informanttien viestejd yksindisind irti niiden keskusteluympéristostéén, ja sen
vuoksi informanttien nimedminen ei ole tarpeellista. Olen jéttinyt aineistosta ja tutkielmastani

pois tunnistettavat henkil6tiedot anonymiteetin suojaamiseksi.
4.4 Tutkimusmenetelmat

Tutkimukseni edustaa aineistopohjaista laadullista kielentutkimusta. Vaikka tutkimusote on

laadullinen, teen aineistosta myos mééréllisid havaintoja: kdytin aineiston analyysissa
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numeerista esitystapaa esittdékseni tarkkoja huomiota aineistostani. Maaréllisessa
tutkimuksessa tarkastellaan usein laajempia aineistoja, eika kielen ja aineiston
yksityiskohtaista tarkastelua pysty toteuttamaan yhté tarkasti kuin laadullisessa
tutkimuksessa. Vaikka tutkimusten pddasialliseksi tutkimusotteeksi maaritelldan joko
laadullinen tai mééréllinen kielentutkimus, usein ne kulkevat kisi kddessé. (Luodonpaa-
Manni—Ojutkangas 2020: 415.) Piddn sopivana tarkastella tutkimusaineistoa pédasiassa
laadullisesti, koska siten pystyn syventyméén systemaattisesti jokaiseen aineistoesimerkkiin

(ks. mt.: 415).

Téssé tyossd tutkimusmenetelménd on perinteinen lingvistinen analyysi. Perinteiselld
lingvistiselld analyysilla jdsennetiin ja jarjestelladn tutkittavaa kohdetta eri ryhmiin ja
luokkiin havaintojen ja ennakkotietojen perusteella (Luodonpdd-Manni—Ojutkangas 2020:
413). Seki laadullisen aineistopohjaisen kielentutkimuksen ettd perinteisen lingvistisen
analyysin taustalla vaikuttaa ajatus siité, ettéd kielellinen merkitys ja rakenne perustuvat kielen
kiyttoon aidoissa vuorovaikutustilanteissa (mt.: 414). Koska tutkimukseni keskidssa ovat
aidot vuorovaikutustilanteet, kdyttopohjainen kielikésitys véistimattd vaikuttaa timén

tutkimuksen taustalla.

Vaikka olen kerdnnyt tutkimusaineistoni keskustelupalstalta, ja se siséltd aitoa keskustelua
vuorovaikutustilanteissa, en tarkastele aineistoa vorovaikutuslingvistiikan ndkdkulmasta.
Keskustelupalstan keskustelut ovat monenvilisid, ja vuorojen sekventiaalinen jisentyminen
on usein monimutkaista. Keskustelupalstalla vuorot ovat usein my®ds pitkid, joten
vuorovaikutuslingvistinen tutkimusasetelma tulisi litan monimutkaiseksi. Puhujan omaa
tulevaa toimintaa ilmaisevien lauseiden yksityiskohtainen tarkastelu ei kuitenkaan vaadi

vuorovaikutuskontekstin laajempaa tutkimista.

Konstruktiokielioppi on yksi lisdndkokulma tutkimukseeni. Kaytdn konstruktion tai rakenteen
késitettd viittaamaan vakiintuneisiin rakenteisiin ja kielen yksikkdihin, jotka ovat
kielenkdyton ja vuorovaikutuksen abstraktioita. Konstruktio voidaan néhdé kielen rakenteena,
joka esiintyy riittdvén usein, ja kielioppi voidaan ymmaértda ndiden vakiintuneiden rakenteiden
strukturoituina luetteloina. (Termisti ks. Ono—Thompson 1995: 219.) Konstruktiota on
kuvailtu my6s muodon ja merkityksen yhteenliittymiksi (ks. esim. Goldberg 2006: 3; Niemi

2015: 7). Tarkastelen viestiketjuja Astro.fi -sivustolla soveltaen konstruktion kasitetta.

Keskityn tutkielmassani sithen, huomaanko toistuvuutta verbiketjujen kiytossa ja millaisissa

konstruktioissa modaaliverbit pitdd, tdytyd, voida ja saada ilmenevit. Luodonpdd—Manni ja
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Ojutkangas (2020: 426) puhuvat verbityyppien syntaktis-semanttisen luokittelemisen
hyodyllisyydestd mahdollisten konstruktioiden hahmottamisessa. Koska tavoitteenani on
tutkia juuri nimenomaan konstruktioita, jaottelen modaaliverbien seuralaisverbeja syntaktis-
semanttisiin verbityyppeihin. Seuralaisverbien verbityyppijaottelu auttaa konstruktioiden
hahmottamisessa samankaltaisesti kuin yksittdisten verbien luokittelu syntaktis-semanttisiin

verbityyppeihin perinteisessd lingvistisessd analyysissa.

Tamén tutkielman késittelyosa jakautuu kahteen osaan. Ensimmaéisessé osassa analysoin
aineistoa kvantitatiivisella tutkimusotteella keskittyen aineiston tarkasteluun kokonaisuutena.
Téssé osassa tutkin yhtddltd verbiketjujen yleisimpid modaaliverbeja ja toisaalta verbiketjujen
yleisimpid infinitiivien verbityyppeji. Ensimmaéisessd osassa syvennyn myds verbiketjujen
finiittiverbin, eli modaaliverbin muotoon, kuten persoonaan ja moduksiin ja finiittiverbeihin
littyvien infinitiivilausekkeiden tyyppeihin. Téssd osassa teen paljon kvantitatiivisia

havaintoja, mutta tarkastelen aineistoa myds kvalitatiivisesti.

Analyysin toisessa osassa keskioon nousee konstruktiokieliopin ndkdkulma seké verbien
syntaktis-semanttinen analyysi. Tdssékin osassa annetut mééralliset tiedot pohjaavat

laadulliseen analyysiin.
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5 Modaaliverbit futuurisissa ilmauksissa Astro.fi -

keskustelupalstalla

Kerddmaéni aineisto Astro.fi -keskustelupalstalta kisittdd yhteensd 189 puhujan oman tulevaa
toimintaa ilmaisevaa lausetta. Olen analysoinut esiintymié luokittelemalla niitd erilaisiin
ryhmiin keskittyen joko verbiketjujen finiittiverbeihin tai niihin liittyviin
infinitiivilausekkeisiin. Tédssd luvussa tarkastelen ldhemmin millaisia aineiston modaaliverbit,

eli verbiketjujen finiittiverbit ovat.

Aloitan analyysiluvun esittimalld aineistoa méérillisesti: Luvussa 5.1.1 esittelen aineiston
yleisimpid modaaliverbejd seké niihin liittyvien infinitiivilausekkeiden tyyppeji. Luvussa
5.1.2 esittelen aineiston yleisimmait verbityypit Pajusen (2001) luokituksen mukaan. Tamén
jélkeen siirryn tarkastelemaan jokaista finiittiverbid yksitellen. Analysoin pitdd- ja tdytyd-
verbejé yhteisesti luvussa 5.2. Tarkastelen voida-verbié luvussa 5.3 ja saada-verbii luvussa

5.4.

Téssd luvussa keskiossd ovat siis aineiston finiittiverbit (voida, pitdd, tdytyd ja saada), niiden
rakenteellinen ulottuvuus, niihin liittyvien infinitiivilausekkeiden tyypit ja finiittiverbien
muoto (persoona ja modus). Kéytén tutkielmani analyysiosassa esimerkkeji
havainnollistamisen apuna. Lisdksi olen laatinut taulukoita ja kuvioita finiittiverbien ja

verbityyppien maarillisistd jakaumista.
5.1 Maarallista tarkastelua
5.1.1 Modaaliverbit ja infinitiivilausekkeiden tyypit

Tassd luvussa tarkastelen Astro.fi -keskustelupalstalta kerddmééni aineistoa méaarallisesti.
Aloitan tarkastelun aineiston yleisimmistd modaaliverbeistd ja modaaliverbeihin kiinnittyvista

infiniittilausekkeiden tyypeista.

Aineisto kédsittdd yhteensd 189 erilaista puhujan omaa tulevaa toiminnan kielellistd ilmausta.
Tarkastelemissani puhujan oman tulevan toiminnan kielellisisséd ilmauksissa on aina
verbiketju, jossa on finiittiverbind modaalinen verbi. Alla olevassa taulukossa 1 on nihtavilla

verbiketjujen modaaliverbien voida, pitdd, tdytyd ja saada mairillinen jakauma aineistossa.
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TAULUKKO 1. Modaaliverbien maarallinen jakauma puhujan omaa tulevaa toimintaa ilmaisevissa
lauseissa.

Modaaliverbi Lukumaara Osuus prosentteina koko
aineistosta

voida 75 39,7

pitdé 71 37,6

taytyé 34 17,9

saada 9 4,8

Yhteensa 189

Y114 olevasta taulukosta 1 voi todeta, ettd voida-modaaliverbi on yleisin puhujan omaa tulevaa
toimintaa kuvaavissa lauseissa kerddméssini aineistossa. Voida-modaaliverbi on verbiketjun

finiittiverbind 75 esiintymdssi, mikd on 39,7 prosenttia aineistosta.

Nesessiiviverbit pitdd ja tdytyd kattavat yhteenlaskettuna suurimman osan aineistostani.
Néiden verbien yhteenlaskettu madrd on 105 esiintymai, joka on 55,6 prosenttia aineistosta.
Lihes yhté yleinen voida-verbin kanssa on pitdd-verbi verbiketjujen finiittiverbind. Tdytyd-
modaaliverbid taas esiintyy huomattavasti vihemmain nesessiivirakenteen finiittiverbind kuin
verbid pitdd. Aineiston harvinaisin modaaliverbi puhujan oman tulevan toimintaa kuvaavissa

lauseissa on verbi saada, jolla on vain 9 esiintymaa.

Keskityn tutkielmassani piddasiassa modaaliverbeihin ja niiden A-infinitiivitdydennyksiin,
mutta modaaliverbeihin liittyy myds muita infinitiivejd, jotka huomioin tarkastelussa.
Taulukko 2 havainnollistaa infinitiivilausekkeiden tyyppejd puhujan omaa tulevaa toimintaa
kuvaavissa lauseissa. Modaaliverbeilld esiintyy tyypillisesti joko A-infinitiivitdydennys tai
MA-infinitiivitdydennys (VISK § 1564). Kerddmaéssdni aineistossa esiintyy yleisimmin
modaaliverbin A-infinitiivitdiydennyksen muodostamia verbiketjuja esimerkiksi pitdd tehdd,
tdytyy sanoa, voi miettid ja saa ndhdd. Kyseisiad verbiketjuja on yhteensé 169 kappaletta, mika

kattaa ldhes 90 prosenttia aineistosta.

Aineistossa esiintyy modaaliverbin ja A-infinitiivin muodostamien verbiketjujen liséksi 8
modaaliverbin, A-infinitiivin ja MA-infinitiivin muodostamaa verbiketjua (pitdd alkaa
tutkimaan, voi alkaa odottamaan). Yhtd monta aineistoesiintymdd on modaaliverbin ja
kahden A-infinitiivimuotoisen verbin muodostamia verbiketjuja (pitdd uskaltaa aloittaa,
pitdd voida luottaa). Aineistossa esiintyy myods muutama modaaliverbin ja MA-

infinitiivitdydennyksen muodostama verbiketju (saa palaset loksahtamaan, saa aina
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tutkimaan, pitdd tutkiman), ja yksi A-infinitiivin ja E-infinitiivin muodostama ketju pitdd

mennd maaten.
Aineisto kasittia lisdksi yhden modaaliverbi-ilmauksen, joissa ei ole infinitiivitdydennysta.

(Astro.f1)
(1) Pelkéén, ettd syksystd tulee (taas) todella vaikea. Mutta kun saisi nyt vihin levittya
ja rentouduttua kesélld niin se olis hyva.

Esimerkissd 1 saada-verbiin liittyy TU-partisiipin yksikon partitiivi. Tastd esimerkeistd on
kuitenkin havaittavissa se, ettei modaaliverbiin liity mitéén infinitiivid, vaan puhujan omaa
tulevaa toimintaa on ilmaisemassa vain yksi modaaliverbi.

TAULUKKO 2. Infinitiivilausekkeiden tyyppien maarallinen jakauma puhujan omaa tulevaa toimintaa
kuvaavissa lauseissa.

Finiittiverbi A.inf. A.inf. + MA-inf. A.inf. + A-inf. + Yksindinen
A.inf. E-inf. MA-inf. finiittiverbi

pitda 60 4 1 1 5

taytyé 34

voida 69 3 3

saada 6 2 1

Yhteensa 169 8 3 8 1

Taulukossa 2 on nékyvilla infinilausekkeiden tyyppien mééréllinen jakauma. Toisin sanoen
taulukosta ndkee, muodostaako infinitiivi lausekkeen yksin vai jonkin toisen infinitiivin

kanssa.

Yleisimmin aineistossa esiintyy voida-modaaliverbi ja siihen liittyvd A-infinitiivi. Toiseksi
yleisin verbiketju puhujan oman tulevan toiminnan kielellisissd lauseissa on pitddi-
modaaliverbi ja siihen liittyvd A-infinitiivi. Jakaumasta kdy ilmi, ettd A-infinitiivi on
aineiston yleisin infinitiivilausekkeen tyyppi. Muut infinitiivilausekkeiden tyypit ovat

huomattavasti harvinaisempia.
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5.1.2 Yleisimmat syntaktis-semanttiset verbityypit

Sovellan seuraavaksi Pajusen (2001) verbityyppien luokitusta. Jaan aineistoni verbityypit joko
A-verbeihin tai B-verbeihin. A-verbit luokittelen neljdén eri ryhméén: tilaverbit, teko-,
tapahtuma- ja muutosverbit, liikeverbit seké fysiologista tilaa tai prosesseja ilmaisevat verbit.
B-verbeji jaottelen kolmeen ryhméén: psykologista tilaa ja prosesseja ilmaiseviin verbeihin,
perkeptioverbeihin ja puheaktiverbeihin. Téassd tydssi jaottelen verbeja siis seitsemddn eri

luokkaan.

Aineistosta pystyy hahmottamaan 188 seuralaisverbille verbityypin. Vain yhdessé
aineistoesiintyméssid modaaliverbi esiintyy puhujan omaa tulevaa toimintaa ilmaisemassa

lauseessa ilman seuralaisverbid. Tamin vuoksi yksi aineistoesiintymai on jétetty tarkastelun

ulkopuolelle.
1.7%
7.17%
2.22%
— h
5.22% 3.20%
0,

2% 4.2%
m 1. tila m 2. teko, tapahtuma ja muutos u 3. liike
m 4. fysiologinen tila ja prosessit = 5. psykologinen tila ja prosessit = 6. perkeptio
m 7. puheakti

KUVIO 3. Seuralaisverbien syntaktis-semanttiset verbityypit aineistossa Pajusen (2001) luokituksen
mukaan.

Jokaiselle aineiston seuralaisverbille ei ole 10ydettavissd Pajusen (2001) luokituksesta omaa
selvad verbityyppid. Téllaisessa tapauksessa olen etsinyt mahdollisimman samankaltaisen

verbin, ja luokitellut seuralaisverbin samaan verbityyppiin.
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Kuviossa 3 nékyy aineiston seuralaisverbien verbityyppien méérillinen jakauma. Yleisimmét
seuralaisverbien syntaktis-semanttiset verbityypit ovat psykologista tilaa ja prosesseja
ilmaisevat verbit ja teko-, tapahtuma- ja muutosverbit. Anneli Pajusen (2001) luokituksen
mukaan psykologista tilaa ja prosesseja ilmaisevat verbit ovat B-verbejd, kun taas teko-,

tapahtuma- ja muutosverbit lukeutuvat A-verbeihin.

Lihes yhti yleisid keskendén ovat liikeverbit ja puheaktiverbit. Harvinaisempia ovat
perkeptioverbit ja tilaverbit. Aineiston harvinaisin verbityyppi on fysiologista tilaa ja

prosesseja ilmaisevat verbit.

Psykologista tilaa ja prosesseja ilmaisevat verbit kuuluvat B-verbeihin, samoin kuin
perkeptioverbit ja puheaktiverbit. B-verbien esiintymid on aineistossa yhteensé 48,9 prosenttia

ja A-verbien esiintymid 51 prosenttia.

Tulokset tukevat hypoteesia, jossa esitin aineiston yleisimméksi verbityypiksi psykologista
tilaa ja prosesseja ilmaisevat verbit keskustelupalstan aihealueiden perusteella. B-verbeilla,
joihin my0s psykologista tilaa ja prosesseja ilmaisevat verbit kuuluvat, ilmaistaan mentaalisia
prosesseja: ne liittyvit A-verbeilld leksikalisoituihin asiaintilojen kokemiseen tai
tulkitsemiseen ja niiden leksikalisointiin. B-verbeilld ilmaistu mentaalinen prosessi liittyy

myds thmisten mielessd tapahtuviin mielen kykyihin ja toimintoihin. (Pajunen 2001: 296.)

Horoskooppiaiheisella keskustelupalstalla seuralaisverbeilld ilmaistu toiminta liittyy
varsinaisen toiminnan sijaan abstrakteihin mielen ja kognition prosesseihin, kuten
mietiskelyyn ja tutkiskeluun. Tulokset eivit kuitenkaan tukeneet hypoteesia, jossa ehdotin B-
verbejd kokonaisuudessaan aineiston yleisimmiksi verbityypeiksi, koska prosentuaalisesti A-

verbejd on aineistossa enemman.
5.2 Pitdéa- ja tdytya-verbit
5.2.1 Nollapersoona ja genetiivisubjekti

Koska toiseksi yleisin tarkastelemani modaaliverbi aineistossani on pifdd ja kolmanneksi
yleisin on modaaliverbi tdytyd, nesessiivirakenteiden maira aineistossa on suuri. Tassé
luvussa tarkastelen vain modaaliverbien pitdd ja tdytyd seki niihin liittyvien infinitiivien

muodostamia verbikonstruktioita, eli nesessiivirakenteita.

Pitdd ja tdytyd, niin kuin muutkin tarkasteltavat modaaliverbit, saavat aineistossa myds muita

seuralaisverbeja kuin A-infinitiivejé rinnalleen. Joskus aineiston modaaliverbit ja
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seuralaisverbit muodostavat kompleksisia verbirakenteita, joissa finiittimuotoiseen
modaaliverbiin liittyy kaksi infinitiivid (ks. taulukko 2). Tdssé luvussa jéatén kuitenkin muut
pitdd- ja tdaytyd-verbeistd muodostuvat konstruktiot tarkastelun ulkopuolelle, koska A-

infinitiivi on yleisin infinitiivilausekkeen tyyppi.

Yhteensa 105 pitdd- tai tehdd-verbillisistd verbiketjuista vain 6 esiintyméa saa
genetiivisubjektin. Nesessiivirakenne on tyypillisesti genetiivisubjektiton (VISK § 505), mika
toteutuu myds kerddmaisséni aineistossa. Nesessiiviverbit ovat yksipersoonaisia
genetiivisubjektillisissa lauseissa. Toisin sanoen nesessiiviverbi esiintyy aina yksikon
kolmannessa persoonassa. Nollapersoonalausella tarkoitetaan lausetta, jossa subjekti on
ilmipanematon. (Varjo 2023: 18—19.) Myos téssid tutkimuksessa luokittelen
nollasubjektilauseiksi sellaiset nesessiivirakenteet, joissa on ilmipanematon pronomini.

TAULUKKO 3. Pitéda- ja taytyd-verbien genetiivisubjektien osuus pitda- ja tdytyd-modaaliverbillisissa
rakenteissa.

Finiittiverbi  Saa Ei saa genetiivisubjektia
genetiivisubjektin

pitaa 6 65
taytya 0 34
Yhteensa 6 99

Y114 olevasta taulukosta 3 huomaa, ettd genetiivisubjektin saa aineistossani vain pitdd-verbi.
Pitdd-verbi saa kolme yksikon ensimmaéisen persoonan muotoista (jatkossa Y1)

pronominisubjektia, jotka ovat genetiivissa.

(2) Minun pitéisikin keksid mukaani jokin merkityksellinen asteroidi nyt kun
toimilupa-anomuspaperin kanssa pahkéilen. :D
(3) Mun pitda "ruokkia" / arvostaa maan antimia? Aitimaa on mun toinen luonne?
(4) Minun pitéisi kuunnella, miti siippa on mistdkin asiasta mieltd, silld hdnelld on
hyvé vaisto kaikkeen, mika liittyy minuun.
Kuten esimerkeistd 2, 3 ja 4 huomaa, genetiivisubjektilla puhuja korostaa omaa toimintaansa.
Tadmin rakenteen tyypillinen nollapersoonaisuus ja genetiivisubjektittomuus puolestaan on
yleistdvi, jolloin puhuja ei luultavasti halua painottaa omaa toimintaansa. Yksikon

ensimmaisen persoonan lisdksi pitdd-verbi saa myds monikon ensimmaéisen persoonan

(jatkossa M 1) muotoisia pronominisubjekteja, jotka ovat genetiivissé.
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(5) Ja hmm, liittyisko tuo Prometheus sillain maksansa my6té Chironin yrteilld
parantamiseen, ettd kun tuo maksa on kaikkien myrkkyjen varasto ja poistaja, ettd
meidén pitdisikin luopua kemiallisista myrkyistd (mm ladkkeista. ..

(6) Tai ehkd meidén pitdisi ottaa Kéddrmeenkantaja mukaan astrologisiin tulkintoihin...

(7) syva kunnioitus perinteisiin, ja sithen kdytdnndllisen eldmén viisauteen. idea siitd
mihin meidén pitdisi monelta osin palata, jotta :vesimies: tulevaisuus olisi
mahdollinen my®ds jalkipolville.

MI1-muotoinen genetiivisubjekti korostaa niin ikdén kollektiivisuutta. Puhuja nékee itsensa
osana jotain ryhmai, joten hén valitsee kdyttdd persoonapronominia me. Esimerkissd 5 ja 7
puhujat kiyttdvdat M 1-muotoista genetiivisubjektia viittaamaan kaikkiin ihmisiin, kun taas

esimerkissd 6 puhuja kéyttda sitd viittamaan vain yleisesti Astro.fi -keskustelupalstan jaseniin.
5.2.2 Modukset

Aineiston modaaliverbit esiintyvit vain indikatiivi- ja konditionaalimuotoisina. Pifdd- ja
taytyd-modaaliverbeistd vain pitdd esiintyy konditionaalimuodossa. 7¢dytyd on aineiston ainoa
modaaliverbi, joka esiintyy vain indikatiivimuotoisena. Nesessiiviverbit esiintyvét
kokonaisuudessaan vihemmaén konditionaalimuotoisina kuin indikatiivimuotoisina.
Konditionaalimuotoisia pitdd- tai tdytyd-verbillisid verbiketjuja on aineistossa 105

esiintymdstd 27 kappaletta.

Aineiso kisittdd 78 esiintymaii, joissa pitdd- tai tdytyd-verbillisen verbiketjun finiittiverbin
moduksena on indikatiivi. Néistd 44 esiintyméad ovat pitdd-verbillisid, ja 34 on tdytyd-
verbillisid verbiketjuja. Olen alla olevaan taulukkoon 4 koonnut Pitdd- ja tdytyd-

finiittiverbien modusten maéréllisen jakauman.

TAULUKKO 4. Pit4da- ja taytya-finiittiverbien modusten maarallinen jakauma.

Finiittiverbi  Indikatiivi Konditionaali
pitaa 44 27
taytya 34 0

Yhteensa 78 27
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Lahes jokaisessa pitdd tehdd -rakenteen esiintymadssé finiittiverbin moduksena on
konditionaali silloin, kun rakenteessa esiintyy genetiivisubjekti. Ainoastaan yhdessé

esimerkissa on talloin modaaliverbin moduksena indikatiivi.

(8) Mietin, ettéd keski-ikd on huolehtimisen aikaa. Monella on lapsia (itselldni ei ole) ja
sitten toisaalta omat vanhemmat alkavat jo tarvita kaikenlaista apua. Itsestdkin pitdisi
muistaa pitdd huolta. Jos ei muista niin keho kylld muistuttaa itsestian.

(9) Huomenna tosin pitdisi menni kyldileen pitkdstd aikaa ja sitten illalla
vaalivalvojaiset, janndd miten kdy

Konditionaalimuotoinen pitdd-verbi on tulkittavissa siten, ettd tuleva toiminta on epdvarmaa,
ja ettei puhuja sitoudu sanomaansa kovin vahvasti. Hakulinen ja Sorjonen (1989: 85)
esittivat, ettd indikatiivi- ja konditionaalimuotoiset nesessiivirakenteet ovat funktioiltaan
erilaisia. Heiddn mukaansa indikatiivimuotoinen pitdisi velvoittaa puhujan tai puhuteltavan
johonkin, mutta konditionaalimuotoinen pifdd taas ei. My0s tissd aineistossa

konditionaalimuotoinen pifdisi ndyttaytyy siten, ettei puhuja sitoudu sanomaansa.

Esimerkit 8 ja 9 ovat keskenddn hyvin erityyppiset. Esimerkissd 8 puhuja ikddn kuin antaa
itselleen muistutuksen siité, ettd itsestd pitdisi muistaa pitdd huolta. Tama verbiketju koostuu
itse modaaliverbisti pitdd ja kahdesta A-infinitiivistd muistaa ja pitdd. A-infinitiivi muistaa
lisdd sanomaan epdvarmuutta. Tassé lauseessa muistaa tuo esiin puhujan vastuuntunnon,
mutta epdvarmuuden sen toteutumisesta. Vaikka huolehtiminen itsestd tiedostetaan, se ei ole
valttdmattd aina aktiivisesti toteutettu asia, vaan siihen liittyy muistamisen ja unohtamisen

mahdollisuus.

Esimerkissd 9 sdvy on puolestaan varmempi. Verbiketju koostuu modaaliverbisti pitdisi, A-
infinitiivistd mennd ja MA-infinitiivin illatiivista kyldileen (kyldileméan). Puhuja korostaa,
ettei kdy usein kyldssd, mikd tuo varmuutta ilmaukseen. Han ei kuitenkaan halua antaa

lausumalleen tiydellistd varmuutta, ja siksi kdyttdd rakenteessa konditionaalia.

Esimerkeissd 10 ja 11 indikatiivimuotoinen pitdd ja A-infinitiivi -rakenne néyttaytyy
konditionaalimuotoisen rakenteen tavoin epdvarmana, mutta puhuja kuitenkin sitoutuu

sanomaansa jollain tavoin.
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(10) Palaan asiaan, kun erds reissu on tekaistu, ellen sitten peru koko reissua. Pitidé
pohtia. On sillai fifty-sixty tilanne, kannattais ldhtee, mut asiat vaatii toista.

(11) Ja Pholuksen symboliikkaa ja tarinaa en taas muista, menee kentaurit aina sekasin
keskendin, pitda tarkistella. Muuta, kun ettd muutosta.

(12) Olen ajatellut viettdd lauantaita katsomalla UMK:ta ja juomalla punkkua yms
muuta mukavaa - pitdi katsella ettd tuoko onnea uudelle vuodelle :angel: Kukko on
lohikddrmeen vuonna onnekas tyyppi joten high hopes

Indikatiivimuotoisen pitdd-modaaliverbin ja A-infinitiivin muodostamalla verbiketjulla
puhuja esittdd hyvin epdvarman tulevan toiminnan. Modaalisuudeltaan verbi pitdd ilmaisee
tyypillisesti vélttdméttomyytté tai pakkoa. Y1l olevat esimerkit eivit ole modaalisuudeltaan
valttamattomyyksid, vaan ilmaukset asettuvat modaalisuuden jatkumolla enemmén

mahdollisuuden déripadhan.

Esimerkeissd 11 ja 12 verbiketjujen A-infinitiivit ovat frekventatiiviverbejé, jotka tekevit
ilmauksesta rennomman, mikéd vaikuttaa verbiketjun modaalisuuden tulkintaan siirtdmailla sen

pois pakollisuuden ja vilttimattomyyden adripaasta.

Tdytyd-verbilld ilmaistaan tyypillisesti valttdmittomyyden ja pakollisuuden sdvyja. Myos
taytyd-verbi saa aineistossa kiyttokontekstissaan lisdsévyjé, jolloin modaalisuuden lajiltaan se

muuttuu ehdottomasta valttimattomyydestd enemmaéan mahdollisuudeksi.

Modaalisuuden tulkintaan vaikuttaa niin ikd4n esimerkin 13 murteellinen ja vanhahtava -pi-
liitepartikkeli, joka keventdd ilmausta. Se on myds vanha yksikon kolmannen persoonan
persoonapiite (VISK § 107). Sama ilmid on esimerkissi 14, jossa puhuja kayttéa kin-
liitepartikkelia ja esimerkissd 15, jossa puhuja kéyttda -pds-liitepartikkelia. Lisdksi
esimerkkien 14 ja 15 verbiketjussa A-infinitiivit ovat jélleen frekventatiiviverbejd, mika

sijoittaa modaalisuudeltaan ilmaukset pois vélttaméttomyyden déripadsta.

(13) Astraea siis 6. huone eli neitsyen huone. Mutta téstd Astraestahan onkin se oma
ketju...taytyypi perehtya. ..

(14) Taytyykin tutkailla :kuu:-paluita ja muutakin véhén etidppéin...musta tuntuu
nimittéin, ettd tdhin koronasotaan mun on tarkotus jollain lailla osallistua

(15) Ammattitanssijan kartta poikennee tuollaisen muuten vain nautiskelijan ja
harrastelijan kartasta jollain lailla, tiytyypis etsiskella ja tutkiskella.

Aineistossa verbeilld pitdd ja tdytyd ilmaistaan niille tyypilliseen tapaan myos valttimattomia

ja pakollisia tulevia tapahtumia.
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(16) mutta vakavasti ottaen minékin oon pettynyt useaan asiaan joiden piti tehdi tésta
maailmasta parempi paikka ja jollain tapaa olla hyvien puolella. timé foorumi
auttajalistoineen vain yksi esimerkki siité. en silti ole menettinyt toivoani, taytyy
vain katsoa tarkkaan mihin kdyttda aikansa ja energiansa.

(17) tiytyy vaan varoo, ettei haukkaa liian isoo omenaa

(18) Toinen on :aspect con: Lilith ja toinen keskella stelliumia ( myos :venus: rx
mukana) ettd molempi parempi. Ehka sitten tdytyy vaan paittad kumpaa kayttaa

Y14 olevat esimerkit sijoittuvat modaalisuudeltaan vilttdmattomyyden ja pakollisuuden
modaalisuuden lajiin. Puhujat myds sitoutuvat sanomaansa paljon varmemmin kuin
esimerkeissd 13—15. Esimerkeissd 16 puhuja kiyttdd verbiketjussa modaaliverbin ja A-

infinitiivin vilissi adverbia vain ja esimerkeissd 17 ja 18 vaan-konjunktiota.
5.3 Voida-verbi
5.3.1 Modus

Konditionaali voida-finiittiverbin moduksena on hieman yleisempi kuin indikatiivi. On
mielenkiintoista, ettd voida on verbiketjujen ainoa finiittiverbi, jossa konditionaali on
tyypillisempi modus kuin indikatiivi. Voida on yleisimmin esiintyva verbi kaikkien

konditionaalimuotoisten lauseiden joukossa.

Koska kyseinen verbi on aineiston yleisin verbi, ja konditionaali sen tyypillisin modus,
konditionaalimuotoisen voida-verbin muodostama verbiketju on tavallisin tulevan toiminnan
ilmauksen keino. Alla olevassa taulukossa 5 on nékyvilld voida-verbin modusten méérillinen

jakauma.

TAULUKKO 5. Voida-verbin modusten maarallinen jakauma.

Finiittiverbi  Indikatiivi Konditionaali

voida 32 43

Konditionaalimuotoinen voida-verbi sijoittuu modaaliselta tulkinnaltaan mahdollisuuden
adripadhin. Puhuja kertoo omasta tulevasta toiminnastaan mahdollisuutena ennemmin kuin
valttimattomyytend. Voida-verbillisilld verbiketjuilla, joissa finiittiverbin moduksena on
konditionaali, puhuja voi joko ilmaista vain omaa mahdollista tulevaa toimintaansa
(esimerkki 19) tai puhuja voi olla osa kollektiivia, jonka mahdollisesta tulevasta toiminnasta
puhuja kertoo (esimerkit 20 ja 21). Aina raja ei ole selv, ja nollapersoonaa kiyttiessd puhuja

jattadkin tekijan paikan avoimeksi.
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Konditionaalimuotoisilla voida-verbeilld puhuja ilmaisee hyvin epdvarmoja tulevaisuuden
tapahtumia, jotka voivat yhtd hyvin toteutua tai olla toteutumatta tulevaisuudessa.
Konditionaalilla ilmaistaankin suunnittelua, arvelua ja ennustettua tai kuviteltua aisantilaa

(VISK § 1592).

(19) Ja voisinkii silméti ton Leonardon karttaa muuteski tarkemmin...muistan etta siella
oli jotain kiinnostavaa ;D

(20) Vois pohtia my06s néin astrofoorumilla astrologian asemaa Suomessa, véhén sitékin
Vaaka teemassa, ettd onko se yhteistyoté, vai onko :vaaka: :n :saturnus: :lla (ylennys
vai mika lie) ns. sisdrenkaat ja ulkorenkaat, miten ns. ammatinharjoittajat ja
harrastajat kohtaavat, kohtaavatko?

(21) kipupisteitd mitd liekéddn, vaiko virtsatie tulehdus, alapii ja yldpad, kumpaako lie
kuumottaa..Joopati, veis tutkia budjettiriihté ja sahko-vaali-budjettia, mut ei nyt
natsaa, ei 0o aikaa.

Indikatiivimuotoinen voida-verbi ei ole yhtd yleinen kuin konditionaalimuotoinen, mutta
indikatiivi ei ole kuitenkaan harvinainen voida-verbin modus tulevan toiminnan ilmauksissa.
Indikatiivimuotoisilla voida-verbeilld puhuja ilmaisee varmempia tulevaisuuden tapahtumia
kuin konditionaalimuotoisilla voida-verbeilld. Konditionaalilla puhuja ilmaisee suunnittelua
tai arvelua, kun taas indikatiivilla puhuja kertoo tulevasta tapahtumasta todennikoisempéna.
Modaalisuuden jatkumolla, jossa déripadat ovat mahdollisuus ja vélttdmattomyys,

konditionaalimuotoinen voida sijoittuu lahemmais mahdollisuutta. Indikatiivimuotoinen voida

puolestaan sijoittuu ldhemmas valttiméattomyytta.

(22) Minulla on erittdin vahvat hampaat, vain yksi reikd koko eldméni aikana - kauniit
hampaani eivit ole, mutta varsin terveet! Luuston kanssa vei olla vanhempana
ongelmia, tiedén, ettd minulla on lddkkeideni takia osteoporoosiriski.

(23) Uudenkuun hetki aina sellainen jonkinlainen uuden aloitus ja tuo uudenlaista
energiaa. Tdd viitkonloppu voidaan vield nauttia uudenkuun energioista ja sain
ripauksen sitd my0s uudelle ap-kartalleni.

Esimerkeissd 22 ja 23 puhujat esittidvét tulevat tapahtumat melko todenndkdisind: ikddn kuin
heiddn oma tuleva toimintansa olisi jo pdétetty ennalta, ja se tulisi mitd todennékdisemmin

tapahtumaan. Voida-verbilld ilmaistaan padsaintdisesti dynaamista mahdollisuutta (Jokela

2012: 82).

Konditionaalimuotoisella voida-modaaliverbilld puhuja viittaa enemmén pelkéstddn itseensd,

eikd niinkddn itseensd osana jotain kollektiivia.

(24) Siis tastd voisi tehdi jonkinlaisen 16ytokartankin.
(25) niin sairaudelle voi tehdé kartan siitd ajankohdasta, kun se kaataa sinut sdnkyyn.
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Esimerkeistd 24 ja 25 on néhtivissd konditionaalin ja indikatiivin ero siini, keneen puhuja
viittaa. Molemmissa esimerkeissd on modaaliverbi voida ja seuralaisverbi tehdd. Esimerkissi
25 indikatiivimuotoinen modaaliverbi tuo esimerkkiin enemmaén tulkinnanvaraa siitd, keneen
puhuja viittaa. Vaikuttaisi siltd, ettd kyseisessd esimerkissd puhuja viittaa itseensd tai myds
muihin ihmisiin, eli itseensé osana jotain kollektiivia. Jilkimmaiinen lause, jossa puhuja
kayttda sind-pronominia, tdydentii téité tulkintaa. Esimerkin voi kuitenkin tulkita viittaamaan

myos vain puhujaan itseensa.

Kuten jo edelld mainitsin, konditionaalimuotoisella voida-modaaliverbilld viittaus omaan
tulevaan toimintaan tulee niistd esimerkeistd selvemmin esille. Siis tdstd voisi tehdd
Jjonkinlaisen loytokartankin on tulkittavissa selvemmin puhujaan itseensé viittaavaksi. Jos
esimerkissi olisi indikatiivimuotoinen verbi, Siis tdstd voi tehdd jonkinlaisen loytokartankin,

viittaisi se selvemmin puhujasta itsestd poispdin.
5.3.2 Persoona

Taulukosta 6 on havaittavissa, ettd kaikista 75 voida-verbin esiintymésti 57 esiintymaéssa
rakenteen tyyppind on nollapersoona. Nollapersoona, eli avoin yksikon 3. persoona, on siis
yleisin voida-verbin muoto aineistossa. Toiseksi tyypillisimmin voida-verbi esiintyy Y1-
muodossa, joita on 12 kappaletta. Voida esiintyy passiivimuotoisena jopa 6 eri verbiketjussa.

Muut tarkasteltavat modaaliverbit eivit esiinny passiivimuotoisena.

TAULUKKO 6. Voida-verbin persoonamuotojen maarallinen jakauma.

Finiittiverbi Nollapersoona Y1 Passiivi

voida 57 12 6

Nollapersoonamuotoista voida-verbid kiytetdin tilanteissa, jossa persoona halutaan jattaa
avoimeksi. My0s passiivilla ilmaistaan nollapersoonan kanssa samalaista avoimuutta ja

epaspesifiyyttd (Helasvuo—Vilkuna 2008: 217).

(26) Liittoutuma-aikaan vois vililld tosiaan vaipua maan alle ihan yssisseen latautuun ja
tulla sit seuraavas eldmés takas vaix affenana. :-\

(27) Nyt ku lomakin loppuu ja ens viikolla alkaa tydt niin veis arjen sekaan yrittaa
saada mukaan sienestysta.
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(28) Voisko suomalaiset jumalattaret 10ytya asteroideista? Mielikki, [lmatar, Ajattara,
Louhi, mitd néitd on. Vastineitahan niille voi mietti, aika universaaleja nuo kansojen
jumaluudet olleet. Esim. Ajattara/Lilith saattais osin kiyd4 yksiin?

Esimerkeissd 26 ja 27 puhujat viittaavat nollapersoonalla kuitenkin selvdsti enemmin vain
itseensd. Esimerkissd 26 puhuja kirjoittaa metaforisesti tulevaisuuden ’haaveestaan” vaipua
maan alle yksindén, ja esimerkissd 27 puhuja kirjoittaa ensin oman lomansa loppumisesta ja
siitd, miten haluaisi arkeensa liséé sienestystd. Esimerkki 28 on erilainen: puhuja jattaa
tulkinnan avoimeksi nollapersoonan avulla, koska ei halua spesifioida ketién tiettyd henkiloa,

ja lause on tulkittavissa my0s viittaamaan hineen itseensi.
5.4 Saada-verbi

541 Modus

Saada-modaaliverbi on aineiston harvinaisin finiittiverbi puhujan tulevan toiminnan
verbiketjuissa. Tyypillisimmin saada-verbin modus on indikatiivi, kun taas konditionaali on

paljon harvinaisempi. Taulukossa 7 on koottuna saada-verbin modusten maéréllinen jakauma.

TAULUKKO 7. Saada-verbin modusten maarallinen jakauma.

Finiittiverbi  Indikatiivi Konditionaali

saada 7 2

Indikatiivimuotoisia saada-modaaliverbejd kiytetdin monesti toteamuksena, jossa puhuja
suhtautuu epdilevénd siihen, tapahtuuko jokin asia tulevaisuudessa. Esimerkissd 29 ja 30
puhujat kayttivit saada-modaaliverbin ja perkeptioverbin muodostamaa konstruktiota

esittdimiin tuleva tapahtuma epédtodennékoisend.

(29) no juu tuo sopii kivasti menneeseenkin... mulla pimennys osuu Venukselle ja oppo
MClle niin saas katsoa kun tdmi pdiva ei mennyt kovin hyvin... mités jos
pimennyksen aikaan aloittaisit astrologi blogin

(30) Esim. pelihimo on yleistd Parkinson-potilailla, jotka saavat asianmukaista hoitoa.
Noh, ainakaan toistaiseksi kiytos on pysynyt kurissa, mutta saa nihdé, miten kiy,
kun sairaus etenee.

(31) Eli jos joillain menee huonejaottelut sekaisin, niin tulkintojen osalta saa olla
tarkkana. My®s, ettd jos on tuplahuoneita, niin 16ytyy myos néitd "komeromerkkeja",
siitd olikin jo keskustelua jossain...
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Esimerkissd 30 puhuja kertoo ensin, joko omansa tai jonkun toisen ihmisen, sairaudesta, jossa
el ole esiintynyt pelihimoa. Tdmain jélkeen puhuja kdyttdd indikatiivimuotoista saada-verbia
ja perkeptioverbin, jolla hin ilmaisee epéilevdisyytensa siitd, pysyyko pelihimo kurissa
tulevaisuudessakin. Esimerkissd 31 saada-modaaliverbid kéytetdén ilmaisemaan ennemmin
valttimattomyyttd kuin mahdollisuutta: puhuja esittdé tulevaisuudessa tapahtuvan tarkkana

olemisen vélttimattomyytena.

Aineistossa konditionaalimuotoisia saada-modaaliverbejd kiytetdan ilmaisemaan
tulevaisuuden tapahtumaa, jonka puhuja haluaisi tapahtuvan. Konditionaalimuotoisia saisi-

verbillisid rakenteita on aineistossa vain 2 esiintymai, eli rakenne on harvinainen.

(32) Téana vuonna karkauspdivana kun olisi joku jota kosia, ja saisi pitdd hait "day out
of time" 25.7.2007..0oispa mukavaa..

(33) Pelkédn, ettd syksysti tulee (taas) todella vaikea. Mutta kun saisi nyt vdhin
levittyd ja rentouduttua kesélla niin se olis hyva.

Esimerkeissi 32 ja 33 puhujat kertovat mieluisista tulevista tapahtumista: Esimerkin 32
puhuja puhuu hiistd, jotka hin toivoisi tapahtuvan, mutta pitdi niitd kuitenkin
epatodennikoisind. Esimerkin 33 puhuja puolestaan puhuu tulevana kesidné rentoutumisesta,
johon hén suhtautuu todennikdisend tulevaisuuden tapahtumana. Saada-modaaliverbin
modaalisuuden laji on monitulkintainen (ks. Kangasniemi 1992: 91-92, 399), mutta aineistoni

kaikissa esimerkeissé verbi sijoittuu mahdollisuuden d4ripadhén.
5.4.2 Persoona

Saada-verbi esiintyy kaikkein yleisimmin nollapersoonalauseessa. Alla olevassa taulukossa 8

on ndhtivilld saada-verbin persoonamuotojen mééréllinen jakauma.

TAULUKKO 8. Saada-verbin persoonamuotojen maarallinen jakauma.

Finiittiverbi Nollapersoona Y1

saada 8 1

Yleisimmin saada-verbi esiintyy nollapersoonalauseessa. Nollapersoona ei kuitenkaan aina
tarkoita persoonan hdivyttamisté, vaikka se onkin nollapersoonan kdyton yleinen funktio.

Puhujat voivat kdyttdd sitd myds silloin, kun toiminta kohdistuu myds itse puhujaan.



51

Esimerkeisséd 29 ja 30 puhujat kayttévit nollapersoonaa, mutta verbilld ilmaistava toiminta

viittaa suoraan puhujaan itseensi.

Esimerkissd 29 puhuja ilmaisema mulla pimeys osuu Venukselle viittaa siihen, ettd
viittauskohteena on puhuja itse. My0s modaaliverbirakenteen jilkeinen toteamus tdmd pdivd

ei mennyt kovin hyvin kertoo puhujan oman kokemuksensa kuluneesta paivésta.

Esimerkissd 30 puhuja kayttdd esimerkin 29 kanssa samantyyppistd nollapersoonamuotoista
saada-verbin ja perkeptioverbin muodostamaa rakennetta, joka ndyttdisi olevan melko
vakiintunut. Puhujat viittaavat saas katsoa- ja saa ndhdd-rakenteilla omaan toimintaansa eli

sithen, ettd he itse jadvit odottamaan tulevaa, joka heididn mielestddn on epidvarmaa.
Saada-verbi esiintyy vain kerran Y 1-muotoisena.

(34) Proge kartalla se on nelidssd neloshuoneen plutoon :0 Ja nimen omaan, kun sanoit
ettd 12.huoneessa se voi olla oman rauhan etsimisté. Niin sitd se on :) Muuton mydté,
saan keskitty4 ihan oikeasti itseeni ja mietinkin ettd sielld voisin 10ytéa itseni, todella

Esimerkissd 34 saada-verbi esiintyy yksikon ensimmaéisesséd persoonassa, miké on
poikkeuksellista, silld yleisimmin saada-verbi esiintyy nollapersoonassa aineistossa. Tédssi
tapauksessa puhujan valinta kadyttdd Y 1-muotoista verbid korostaa henkildkohtaista
kokemusta ja omakohtaisuutta. Tdma on linjassa aiempien tutkimustulosten kanssa, joissa

Y 1-muotoisella saada-verbilla puhuja ilmaisee semanttista rooliaan hyotyjiana (ks. Karttunen

2018: 69; Muikku-Werner 1993: 161; Lappalainen 2008: 495).

Esimerkissd 34 puhuja viittaa siihen, ettd hinelld on mahdollisuus keskittya itseensi ja 10ytdd
oma rauha, ja timdn myo6td yksikon ensimmaéinen persoona tuo tulkintaan vahvemman

subjektiivisen sdvyn. Puhuja ei koe muutoksen tapahtuvan passiivisesti vaan aktiivisesti: hian
saa keskittya itseensd. Tama henkilokohtainen ja subjektiivinen kokemus ilmaistaan selkeésti

yksikon ensimmadisen persoonan avulla.
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6 Modaaliverbien ja seuralaisverbien muodostamat konstruktiot

Astro.fi -keskustelupalstalla

Seuraavaksi siirryn tarkastelemaan ldhemmin verbiketjujen seuralaisverbejé ja niiden
syntaktis-semanttisia verbityyppeja sekd modaaliverbikonstruktioita. Aineiston seuralaisverbit
ovat padasiassa A-infinitiivejd, mutta otan tarkastelussa huomioon myds muut infinitiivit. Jos
verbiketjussa on kaksi infinitiivid, olen tehnyt luokittelun jomman kumman infinitiivin
mukaan selkeyden vuoksi. Esimerkiksi verbiketjussa voi alkaa odottamaan Kkasittelen voida-
finiittiverbiin liittyvid infinitiivejd yhtendisen4, ja luokittelen verbin verbityyppiin
odottamaan-infinitiivin perusteella. Vastaavasti kahden perdkkdisen A-infinitiivin
muodostamassa verbiketjussa pitdid uskaltaa aloittaa luokittelen verbityypin uskaltaa-
infinitiivin mukaan. Lauseen pitdisi opetella olemaan olen luokitellut taas opetella-infinitiivin
mukaan. Téllaisissa kahden tai useamman verbin ketjuissa olen tehnyt luokituksen sen
mukaan, miké infinitiiveistd on mielestdni verbiketjun tirkein verbi puhujan sanoman

kannalta.

Luokittelen verbeji Pajusen (2001) luokituksen mukaan, missa verbit jaetaan
primdiriverbeihin ja sekundaariverbeihin. Tdssd luokittelussa huomioin kuitenkin vain
primédriverbit, joita jaotellaan edelleen A- ja B-verbeiksi. Asiantilan kielennys on A-verbeilld
suorempaa kuin B-verbeilld. B-verbit kielentdvét asiantilan itsensé lisdksi myds asenteen tai

suhteen asiantilaa kohtaan. (Pajunen 2001: 51-56.)

Jaan aineiston infinitiivit seitseméén luokkaan Pajusen verbityyppijaottelua mukaillen: A-
verbejd ovat nelja verbityyppid ja B-verbejd kolme verbityyppid. A-verbejé ovat tilaverbit
(olla), teko-, tapahtuma- ja muutosverbit (tehdd, pelata, haudata, maustaa), litkeverbit
(seurata, mennd, ldhestyd, hakea) ja fysiologista tilaa ja prosesseja ilmaisevat verbit (nauraa,
hengittdd). B-verbejé taas ovat psykologista tilaa ja prosesseja ilmaisevat verbit (pdhkdilld,
miettid, ajatella, rakastaa), perkeptioverbit (katsoa, kuunnella, nihdd) ja puheaktiverbit
(sanoa, mainita, lukea, tutkia). Luvussa 3.4 kerron tarkemmin Pajusen syntaktis-semanttisesta

verbityyppiluokittelusta.

A- ja B-verbeisti voi 10ytdd erilaisia yhtéldisyyksid, esimerkiksi fysiologiset verbit voivat
ilmaista psykologisia tiloja, jotka ovat abstraktimpia. Niin ikdén fysiologiset reaktioverbit
voivat olla myds puheaktiverbejd. (Pajunen 2001: 56.) Tamén vuoksi jaottelu ei ole tidysin

ongelmaton. Kaikkia aineiston infinitiivejé ei voi katsoa kuuluvaksi selkeidsti vain yhteen
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verbityyppiin. Joissain tapauksissa puhuja kayttda liikkeverbi tai teko-, tapahtuma- ja
muutosverbid metaforisesti, eikd kéyti verbid konkreettisen liikkeen tai teon ilmaisemiseen,
esimerkiksi voisi vaipua maan alle. Téllaisissa tapauksissa olen luokitellut verbit kuuluvaksi
“alkuperdistd” liikettd, tekoa, muutosta tai toimintaa kuvaavaan ryhmaan, mutta kisittelen

niitd erillisend ryhméanéén téssi luvussa.

Aloitan aineiston analyysin voida-modaaliverbin ja seuralaisverbien muodostamilla
konstruktioilla. Tamén jélkeen analysoin pitdd-verbin ja seuralaisverbien muodostamia
konstruktioita luvussa 6.2. Seuraavassa luvussa 6.3 jatkan analyysia keskittyen #dytyd-verbin
ja seuralaisverbien muodostamiin konstruktioihin. Luvussa 6.4 teen katsauksen saada-verbin
ja seuralaisverbien muodostamiin konstruktioihin ja viimeisena tarkastelen metaforisia

modaaliverbikonstruktioita luvussa 6.5.

Tarkastelen jokaisen modaaliverbin seuralaisverbien kahta yleisintd syntaktis-semanttista
verbityppid. Tdlld tavoin hahmotan tarkastelemieni modaaliverbien ja seuralaisverbien

muodostamia konstruktioita. Poikkeuksena on saada-verbi. Analysoin vain yhti yleisintd
saada-verbiin liittyvén seuralaisverbin verbityyppid ja ndistd muodostuvia konstruktioita,

koska saada-verbid esiintyy aineistossa méadrillisesti niin vahin.

Nimeén konstruktiot selkeammaén luokittelun ja analyysin vuoksi. Analyysini pohjautuu
lahinné konstruktioiden esittelyyn, mutta otan analyysiin mukaan myds niiden kiyton ja

esiintymisympdriston, jos aineistosta sellaisia pystyy hahmottamaan.
6.1 Voida-verbin ja seuralaisverbien muodostamat konstruktiot

Voida-verbi on selvisti aineiston monimuotoisin sen seuralaisverbien syntaktis-semanttisten
verbityyppien osalta. Alla olevasta kuviosta 4 voi huomata, ettd kyseiseen verbiin liittyy
kaikkia seitseméd eri verbityyppid. Tdma johtuu pitkalti siitd, ettd voida-verbi on aineiston

yleisin tarkastelemani modaaliverbi.

Voida-verbiin liittyy tasaisesti kaikkia verbityyppejd. Yleisimmin voida-verbiin liittyy teko-,
tapahtuma- ja muutosverbi. Toiseksi yleisimmin voida-verbiin liittyvén seuralaisverbin
verbityyppind on psykologista tilaa ja prosesseja ilmaiseva verbi. Vihiten voida-verbiin liittyy

fysiologista tilaa ja prosesseja ilmaisevia verbeja.

Kasittelen tdssd luvussa voida-verbiin liittyviéd seuralaisverbejd ja ndistd muodostuvia

konstruktioita. Hahmotan konstruktiot tarkastelemalla kahta yleisintd voida-verbiin liittyvéin
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seuralaisverbin verbityyppid. Esittelen seuraavaksi kaksi yleisintd aineistosta hahmotettavissa
olevaa voida-modaaliverbin ja seuralaisverbin konstruktiota. Aloitan analyysin esitteleméalla

tekemiskonstruktion luvussa 6.1.1 ja luvussa 6.1.2 ajattelukonstruktion.

7.11%

6. 9%

2.25%

5.24%

3.15%

m 1. tila m 2. teko, tapahtuma ja muutos = 3. liike
m 4, fysiologinen tila ja prosessit = 5. psykologinen tila ja prosessit = 6. perkeptio

m 7. puheakti

KUVIO 4. Voida-verbiin liittyvien seuralaisverbien syntaktis-semanttiset verbityypit Pajusen (2001)
luokituksen mukaan.

6.1.1 Tekemiskonstruktio

Teko-, tapahtuma- ja muutosverbi on yleisin voida-verbiin liittyvén seuralaisverbin
verbityyppi. Nimitdn niitd konstruktioita tekemiskonstruktioiksi. Tekemiskonstruktioita

esiintyi aineistossa 19 kappaletta.

Teko-, tapahtuma- ja muutosverbit ilmaisevat konkreettista toimintaa ja niiden ilmaiseva teko
muuttaa sen paikkaa tai olotilaa jollain tavalla (Pajunen 2001: 147). Tdmin verbityypin verbit

my06s koodaavat jotain prosessia, joka ei ole kenekdin tietoisesti aiheuttama (mt.: 168).

Pajunen jaottelee timén verbityypin verbit kahteen luokkaan, jotka ovat teko ja

kaksipaikkainen muutos sekd tapahtuma ja yksipaikkainen muutos. Néistd ryhmisti on
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hahmotettavissa myo6s alaluokkia: muutosverbit, késittelemisverbit, valmistamisverbit,

aktiviteettiverbit, tapahtumaverbit ja yksipaikkaiset muutosverbit.

Téssd tyOssa kisittelen néité kaikkia alaluokkia kuitenkin yhtend ryhména ja nimitén néita
kaikkia yhteisesti teko-, tapahtuma- ja muutosverbeiksi. Tdma rajanveto selkeyttdd analyysin
esitystapaa. Seuraavaksi esittelen voida-verbiin liittyvien teko-, tapahtuma-, ja muutosverbien

madrdllistd jakaumaa aineistossa.

TAULUKKO 9. Voida-verbiin liittyvat teko-, tapahtuma- ja muutosverbit.
Seuralaisverbi Yhteensa
tehda 6

alkaa odottamaan

haudata

juhlia

koittaa panostaa

korvata

maustaa

nauttia

toimia

toteuttaa

tulla (palkituksi)

viettaa (joulua)

vahentaa

Al A A A A A A A A

vaipua

Taulukosta 9 voi huomata, ettd selvisti yleisin teko-, tapahtuma- ja muutosverbi on fehdd.
Kaikkia muita timén konstruktion seuralaisverbeja on vain yksi aineistoesiintyma. Nostan
seuraavaksi aineistoesimerkkejd tekemiskonstruktioista, joissa seuralaisverbiné on verbi

tehdd.

(35) Tahtoisin tietokoneohjelman jolla voisi tehdi karttoja ym hommaan liittyvaa.
Voiko joku suositella jotain? [lmainen tai sitten maksullinen. Kiitos.

(36) Mutta siis, ldhdin ettimdén semmosta monistetta, jossa ois nuo sairaudet /
heikkoudet / alttius jokaiselle merkin asteelle, en 16ytdnyt, mutta 10ysin
muistiinpanoista semmosen kartan kuin decumbiture chart, eli niinku kadonneelle
esineelle voi tehdé kartan ja etsié sitd sen perusteella,

Samalla tavalla kuin esimerkeissd 35 ja 36, ldhes kaikki muut tekemiskonstruktiot, joissa

esiintyi verbi tehdd, liittyivét astrologisten karttojen tekemiseen. Muut tekemiskontruktioiden
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aineistoesiintymaét késittelivat hyvin monipuolisesti erilaisia astrologiaan liittyvié aihealueita.
Modaaliverbi voida tuo ilmauksen pois vélttiméattomyyden déripdédstd mahdollisuuden
adripadhan. Myoskadn tissd konstruktiossa puhuja ei sitoudu tulevaan tekemiseen kovinkaan
vahvasti: Esimerkissd 36 puhuja kertoo muistiinpanoistaan 16ytyneestd kartasta. Puhuja

kayttad nollapersoonaa, jolloin viittaus jad avoimeksi.

Esimerkissd 35 verbi tehdd on konkreettinen toiminta, mutta puhuja vield harkitsee sen
toteuttamista. Modaalisuuden nékdkulmasta karttojen tekeminen on mahdollinen, mutta ei
vield varmistettu toimenpide: konditionaalimuotoinen voisi tehdd ilmaisee halua, mutta

toiminnan toteutuminen ei niyttdydy varmana.

Esimerkin 36 konstruktio korostaa jélleen sité, ettd tekeminen on erdéinlainen vaihtoehto,
mutta ei valttdmattd pakollinen tai varma. Indikatiivimuotoinen voida ilmaisee toiminnan
olevan mahdollista. Tdméan esimerkin voida ei siis esitd tekemistd epdvarmana. Kummassakin
esimerkeissé tehdd-verbi siis osoittaa konkreettisen toiminnan, mutta modaalisuuden ilmaisu

jad epdsuoraksi ja mahdollisuuteen viittaavaksi.

Molemmissa esimerkeissi tehdd-verbi liittyy konkreettisen kartan tekemiseen. Tehdd-verbi
osoittaa aineistoesiintymissé jonkin lopputuloksen, esimerkeissd 35 ja 36 kartan, syntymisti
aktiivisen toiminnan seurauksena. Voida-modaaliverbi ja tehdd-seuralaisverbi rakentavat

merkityskentén, jossa mahdollisuus ja konkreettinen toiminta yhdistyvit.
6.1.2 Ajattelukonstruktio

Voida-verbiin liittyy monesti my0s psykologista tilaa ja prosesseja ilmaiseva verbi. Tassé
luvussa késittelen voida-verbin ja psykologista tilaa ja prosesseja ilmaisevien verbien

muodostamia konstruktioita.

Aineiston psykologista tilaa ja prosesseja ilmaisevat verbit ovat hahmotettavissa emootio- ja
kognitioverbeiksi, jotka ovat psykologisten verbien alaluokkia. Emootioverbit liittyvét
tunnetilojen ja asiantilojen kielentdmiseen, kun taas kognitioverbit kielentévit
propositonaalisia asenteita. Kognitioverbeilld myds kielennetddn tiedollisia tiloja ja
prosesseja: ne leksikalisoivat asiantiloihin kohdistuvia asenteita ja tiedon laatua. Tiedon laatu

liittyy esimerkiksi luuloon, uskomuksiin, tietoon ja arveluun. (Pajunen 2001: 309, 313.)

Suuri osa aineiston voida-verbiin liittyvistd psykologista tilaa ja prosesseja ilmaisevista

verbeistd kielentdvit ajattelua, mietiskelya ja tutkiskelua. Kongnitioverbeilld ilmaistaan usein
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tdminkaltaista ajatteluprosessia ja tiedollista tilaa (ks. Pajunen 2001: 314). Siksi olen
nimennyt voida-verbisté ja psykologista tilaa ja prosesseja ilmaisevasta verbistd muodostuvan

konstruktion ajattelukonstruktioksi.

Aineisto kédsittdad yhteensé 18 ajattelukonstruktiota. Konstruktioiden seuralaisverbeistd 17 on
kognitioverbejé ja 1 on emootioverbi. Alla olevassa taulukossa 10 on lueteltuna kaikki voida-

verbiin liittyvit psykologista tilaa ja prosesseja ilmaisevat seuralaisverbit.

TAULUKKO 10. Voida-verbiin liittyvat psykologista tilaa ja prosesseja ilmaisevat seuralaisverbit.

Seuralaisverbi Yhteensa

pohtia

miettia

ajatella
tulkita

ammentaa

kuvitella

mieltaa

oivaltaa

olettaa

pahkailla

Al lAalaAalalallafNdDINDND WD

rakastaa

Pohtia-verbi on psykologista tilaa ja prosesseja ilmaisevista seuralaisverbeisti yleisin voida-
modaaliverbiin liittyva seuralaisverbi. Samankaltaiset miettid, ajatella ja tulkita liittyvit
kaikki ajatteluprosesseihin. Muut tdmén verbityypin seuralaisverbit esiintyvét vain kerran
aineistossa. Koska voida-modaaliverbiin liittyy tyypillisimmin pohtia-verbi, nostan

seuraavaksi tarkasteluun timén seuralaisverbin esiintymia.

(37) Ja kait se on loppujen lopuksi sitten intuitio joka viestittdd, mitd jokin vois
tarkoittaa..ja jos menee metsdédn niin pohtii uudelleen, siitéikin oppii, erehdyksistéén.
Jokainen voi pohtia ihan yhellé lailla.

(38) Vois pohtia myds niin astrofoorumilla astrologian asemaa Suomessa.

(39) Vaikka toisaalta olen aina itse niin mukana tunteella, ettd en osallistu mihink&én
ilman, ettd annan samalla itsestéini, mutta joskus se on vaikea méairitelld mitd se on
mitd annan. Energiaa? Téta aihetta voisikin pohtia lisdi, toisella kertaa. Nyt
rauhoittumaan ja sitten nukkumaan.

Kaikista esimerkeistd on havaittavissa, ettid voida-modaaliverbin ja pohtia-seuralaisverbin

avulla puhuja antaa ohjeistusta sisdllyttden itsensé joko osaksi kollektiivia (esimerkit 37 ja 38)
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tai ikddn kuin toteamuksena itselleen omasta tulevasta toiminnastaan (esimerkki 39). Muut
psykologista tilaa ja prosesseja ilmaisevat seuralaisverbit esiintyvét hyvin samankaltaisessa
kaytossa.

(40) Hei (nimimerkki)! Ootko ikind tutkinu, voisko suomalaiset jumalattaret 15ytya
asteroideista? Mielikki, Ilmatar, Ajattara, Louhi, mitd nditd on. Vastineitahan niille
voi miettifi, aika universaaleja nuo kansojen jumaluudet olleet. Esim. Ajattara/Lilith
saattais osin kdyda yksiin?

(41) Venuksenkin syntymyyttid vois aina pikkasen miettia vaaleenpunasia sydamia
lahetellesséan.

(42) Mulla tuo Pallastus ja kuu on yhdessa...no tuo Child asteroidi sitten my®ds...jotain
oivalluksia lapsiin liittyen? ja uranus on saavuttamassa Pholuksen kolmos huoneessa.

Vois aatella, ettd jotain dkkindistd muuttuu, kenties pomppaan tiilta kotiseinien
sisdpuolelta poijjes.

Esimerkeissi 40 ja 41 seuralaisverbind on miettid ja esimerkissd 42 ajatella. My06s ndissi
esimerkeissd puhuja kéyttdd voida-modaaliverbin ja psykologista tilaa ja prosesseja
ilmaisevien seuralaisverbien konstruktiota ohjeistuksen kaltaisesti. Ajattelukonstruktio
esiintyy néissd esimerkeissi silloin, kun puhuja on juuri ennustanut tai on ennustamassa

jotain.

Voida-modaaliverbilld ilmaistaan tyypillisesti modaalista mahdollisuutta, joka nidkyy myos
aineistoni esimerkeistd. Y1ld olevissa esimerkeissd puhuja ei sitoudu vahvasti tulevaan
tapahtumaan, vaan késittelee tulevaa tapahtumaa mahdollisuutena. Ajattelukonstruktion
esiintyminen ennustamisen yhteydesséd “lieventdd” ennustusta: puhuja ei halua sitoutua tiysin
sanomaansa. Lieventdmiselld tarkoitan sitd, ettd puhuja ei halua tehdé suoria vaittaimia
tulevaisuudesta vaan antaa tilaa tulkinnalle. Puhuja ei ole varma, miti tulevaisuudessa

tapahtuu ja haluaa niin jittdd mahdollisuuden toisenlaisille tulkinnoille.

Se, ettd ajattelukonstruktio on yksi yleisin voida-modaaliverbin konstruktioista, tukee
hypoteesiani siitd, ettd psykologista tilaa ja prosesseja ilmaisevat verbit olisivat aineiston
yleisin verbityyppi. Tulokset eivét kuitenkaan tue hypoteesia tdysin, koska arvioin kyseisen

verbityypin olevan koko aineiston yleisin verbityyppi.
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6.2 Pitdd-verbin ja seuralaisverbien muodostamat konstruktiot

Pitdd-modaaliverbin seuralaisverbeille 16ytyi 6 eri verbityyppid aineistosta. Yleisimmin pitda-
verbiin liittyy psykologista tilaa ja prosesseja ilmaiseva verbi. Puheaktiverbit, liikeverbit ja
teko-, tapahtuma ja muutosverbit esiintyvit yhtd monta kertaa keskendin pitdd-verbin

seuralaisena. Pitdd-verbin kanssa esiintyy véhiten perkeptio- ja tilaverbeja.

1.3%

5.6%

m 1. tila m 2. teko, tapahtuma ja muutos = 3. liike

m 4. psykologinen tila ja prosessit = 5. perkeptio = 6. puheakti

KUVIO 5. Pitaé-verbiin liittyvien seuralaisverbien syntaktis-semanttiset verbityypit Pajusen (2001)
luokituksen mukaan.

Y14 olevasta kuviosta 5 huomaa, ettd pitdd-verbiin liittyvit seuralaisverbien verbityypit ovat
jakautuneet melko tasaisesti. Tdmin takia kdsittelen yleisimmaén verbityypin muodostamien

konstruktioiden liséksi sattumanvaraisesti valittua toista verbityyppid, joka on puheaktiverbit.

Tarkastelen luvussa 6.2.1 1dhemmin pitdd-verbin ja psykologista tilaa ja prosesseja
ilmaisevien verbien muodostamia rakenteita. Luvussa 6.2.2 siirryn késitteleméén pitdd-verbin

ja puheaktiverbin muodostamia rakenteita.
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6.2.1 Muistuttelukonstruktio

Pitdd-modaaliverbin ja psykologista tilaa ja prosesseja ilmaisevien verbien konstruktioita on
aineistossa yhteensd 17. Nimitidn nditd muistuttelukonstruktioiksi. Yleisin
muistuttelukonstruktion seuralaisverbi on muistaa, jolla on kuusi aineistoesiintyméé. Kaikkia
muita tdiman verbityypin seuralaisverbeji esiintyy pitdd-modaaliverbin kanssa vain yhden
kerran. Olen luetellut alla olevaan taulukkoon 11 kaikki muistuttelukonstruktioissa esiintyvat

seuralaisverbit aineistossani.

TAULUKKO 11. Pitda-verbiin liittyvat psykologista tilaa ja prosesseja ilmaisevat seuralaisverbit.

Seuralaisverbi Yhteensa
muistaa 6
uskaltaa aloittaa, uskaltaa ottaa 2

(uusia asioita)

hyvaksya

voida unohtaa

voida luottaa

pohtia

tietda

suunnitella

keksia

opetella olemaan

R G (R U [ U (S Ul R U I O U U N

huomioida

Tarkastelen seuraavaksi ldhemmin muistuttelukonstruktioita, joissa esiintyy seuralaisverbiné

muistaa.

(43) Ja pitid muistaa, ettd kyse on asteiden herkkyydestd méaaréttyihin kehon osiin. EI
SIIS TASMADIAGNOOSI!!!

(44) Itsestikin pitdisi muistaa pitdd huolta. Jos ei muista niin keho kylld muistuttaa
itsestdan.

(45) Niin ja toi 6.huone varmaan selittdid myos mun pajatuksen jérjestyksestd ;D Niistd
leipomuksista ja koristeluista jo puhuinkin, mutta pitia muuten muistaa, ettei
joulusiivous ldhde ihan lapasesta, siindkin pitdisi muistaa nyt ottaa rauhallisemmin.

Pitdd-modaaliverbi ilmaisee esimerkeissd velvollisuutta, ehdottomuutta ja pakkoa. Téssd
kontekstissa toiminta, jota puheaktiverbit konstruktiossa ilmaisevat, ei ole konkreettista

tekemisté, vaan se liittyy mentaalisiin prosesseihin, kuten juuri muistamiseen, hyviksymiseen

ja pohtimiseen.
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Esimerkissd 43 puhuja muistuttaa joko itsedéin tai kuulijaa olemaan tietoinen siitd, mitd
seuraavaksi aikoo sanoa. Esimerkissd 44 konditionaalimuotoisella pitdisi muistaa puhuja
ilmaisee itsestd huolen pitdmisen olevan tdrked asia muistaa. Konditionaali tdssd esimerkissi
tekee lausumasta sdvyltdan pehmedmmaén. Se ilmaisee velvoitteen, joka saattaa kuitenkin

jaada toteutumatta.

Esimerkissd 45 muistuttelukonstruktio esiintyy kahdesti. Ensimmaéisessa esiintymassi, pitdcd
muuten muistaa, ettei joulusiivous lihde lapasesta, muistaminen liittyy jérjestykseen.
Toisessa lauseessa pitdisi muistaa nyt ottaa rauhallisemmin, rauhallisuuden muistaminen

esitetddn vialttdmattomyytena pitdd-verbin avulla.

Muistuttelukonstruktiossa pitdd-modaaliverbilld ilmaistaan modaalinen velvollisuus tai
pakko, ja psykologista tilaa tai prosesseja ilmaiseva verbi tarkentaa, millainen mentaalinen
toiminta on kyseessd. Muistuttelukonstruktiota kiytetdan aineistossa silloin, kun puhuja
haluaa korostaa muistamisen, ajattelun tai jonkin muun kognitiivisen prosessin tiarkeytta
tulevaisuudessa. Konstruktio toimii puhujalle itselleen tai kuulijalle muistutuksena siité, ettd

toiminnan huomioiminen on olennaista tulevaisuudessa.
6.2.2 Tutkimiskonstruktio

Pitdd-verbin ja puheaktiverbin muodostamaa konstruktiota nimitén tutkimiskonstruktioksi.
Téllaisia konstruktioita esiintyy aineistossa myos 16 kappaletta. Taulukossa 12 on ndhtévilla

kaikki pitdd-verbiin liittyvit puheaktiverbit.

TAULUKKO 12. Pit&é&-verbiin liittyvat puheaktiverbit.

Seuralaisverbi Yhteensa
tutkia, lahtea tutkimaan, alkaa 6
tutkimaan, tutkiman
tarkistaa, tarkistella 5
lukea 2
mainita 1
selvittaa 1
puhua 1

Pitdd-verbin kanssa esiintyvien puheaktiverbien kirjo ei ole aineistossa kovinkaan laaja.
Yleisimmat puheaktiverbit ovat tutkia ja tarkistaa. Olen luokitellut pitdd alkaa tutkimaan ja

pitdd lihted tutkimaan -tyyppiset lauseet tutkimaan-infinitiivin mukaan.



62

(46) Niin ja tuo selittyi aika hyvin miusta juuri ruusunpun. lasien poiston opinahjolta
mutta pitda tutkia asteroidien mahdollisuuksia myos vield kun toi lokakuu oli
melkoisen karmallista aikaa parisuhdemieles-

(47) Tannehin on tullut jo vaikka mita... :0 Tuolta signin linkisté katselin ettd kiintotdhti
makaa melkein jokaisen planeetan péilld..Ja kuten signilld myos minulla ovat SKAT
JA SITULA yhtymissi Aurinkon.. TATA pitié tutkia lisdi.. ::)Ihan jos muistin
virkistykseksi joku kertois lyhyesti ettd mikis se draconinen kartta taas olikaan ;)

Esimerkissd 46 modaaliverbi pitdd ja puheaktiverbi tutkia muodostavat konstruktion, jossa
toiminta esitetddn velvollisuutena. Puheaktiverbit, kuten tutkia, tarkistaa ja lukea viittaavat
kognitiivisiin ja toiminnallisiin prosesseihin, jossa keskiossd on tiedon hankinta. Tassa
esimerkissd verbi tutkia viittaa siihen, etti asteroidien vaikutus tai merkitys ei ole vield tiysin

selvid, ja sitd puhujan pitdd tulevaisuudessa vield analysoida tarkemmin.

Puheaktiverbin kéyttd pitdd-verbin kanssa osoittaa, ettd toimintoja, joita puheaktiverbilld
ilmaistaan, ei voi jattdd tekemittd. Myos esimerkissd 47 valttiméttdmyys korostuu, silld
puhuja kiyttii isoja kirjaimia sanassa TATA ennen konstruktiota. Tutkimiskonstruktiota
kaytetddn, kun kyseessd on kognitiivinen prosessi, joka on vield kesken ja joka vaatii

aktiivista paneutumista asiaan my6hemmin.
6.3 Téytya-verbin ja seuralaisverbien muodostamat konstruktiot

Alla olevasta kuviosta 6 voi huomata, etté tdytyd-verbin seuralaisverbeille 16ytyi 6 eri
verbityyppid. Tdaytyd-modaaliverbi saa aineistossa seuralaisverbikseen yleisimmin liikeverbin.
Kisittelen fdytyd-modaaliverbin ja liikeverbin muodostamia konstruktioita —

menemiskonstruktioita — luvussa 6.3.1.

Toiseksi yleisin tiytyd-modaaliverbiin liittyvén seuralaisverbin verbityyppi on puheaktiverbi.
Luvussa 6.3.2 analysoin tdytyd-modaaliverbin ja puheaktiverbin muodostamia konstruktioita,

sanomiskonstruktioita.
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1. 6%

5.9%

m 1.tila = 2. teko, tapahtuma ja muutos = 3.liike m 4. psykologinen tilaja prosessit = 5. perkeptio = 6.puheakti

KUVIO 6. Taytyé-verbiin liittyvien seuralaisverbien syntaktis-semanttiset verbityypit Pajusen (2001)
luokituksen mukaan.

6.3.1 Menemiskonstruktio

Seuraavaksi késittelen tdytyd-modaaliverbin ja litkeverbin muodostamia konstruktioita, eli
menemiskonstruktioita aineistossa. Menemiskonstruktioita esiintyi yhteensd 9 kappaletta, ja
jokainen tdytyd-verbiin liittyva liikeverbi esiintyi vain kerran. Olen alla olevaan taulukkoon

13 luetellut jokaisen aineistossa esiintyvén tdytyd-verbiin liittyvén liikeverbin.

TAULUKKO 13. Téaytyé-verbiin liittyvat liikeverbit.

Seuralaisverbi Yhteensa

menna

etsiskella

laittaa

ronkkia

I6ytaa

ottaa

lahtea

ostaa

UG (R U U I O S O S O O R N

ottaa (huomioon)
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Pajusen (2001: 55) luokituksen mukaan liikeverbit kuvaavat lokomotionaalista tai
refleksiivistd liikettd. Tdma tarkoittaa sité, ettd liikeverbeja pystyy erottelemaan liikkeen
etenevyyden perusteella. Lokomotionaalista liikettd kuvaavat verbit ilmaisevat
paikanmuutosta, kun taas refleksiivista liikettd kuvaavat verbit ilmaisevat asennonmuutosta.
Refleksiivinen liike tapahtuu suhteessa puhujaan itseensd (Pajunen 2001: 196, 211).
Luokittelen tdhén verbityyppiryhméén sekd lokomotionaalista ettd refleksiivistd liiketta

kuvaavat verbit.

(48) Ei nyt tdytyy menné nukkumaan.

(49) Taytyy lihtea kohta tuonne kuun valoon kattomaan sitd vihdn 1dhemmin. (t6ihin)
Jos nyt pysyn tolpillani.

(50) David Copperfieldilld on samassa asteessa nousumerkki. Olenkin havannoinut, etta
tuleva kumppanini 16ytyisi toistd, ja onkin ollut ehdokkaita. Tai jos ei miellyti
kukaan, niin luultavasti olen tyohoni rakastunut. Ehdottomasti se, ettd tiytyy loytiaa
rakkaus toihin, tai intohimo toihin, tai tekemiseen, sitd kautta 16ydén itseni ja sitd
kautta ilmaantuu ihmisia.

Menemiskonstruktio esiintyy aineistossa yleensa silloin, kun puhujan toimintaan, joka on
usein fyysista siirtymista tai liikettd, liittyy pakko tai vélttimattomyys. Esimerkeissa 48, 49 ja

50 nékyy kaikissa voimakas tarve toteuttaa toiminta tulevaisuudessa.

Esimerkissd 48 konstruktiossa nékyy kiireellisyys, pakko ja vélttiméttomyys. Puhuja kokee,
ettd on pakko mennd nukkumaan, vaikka ei ehké olisi tdysin valmis tekemédin niin. Tama

korostaa "pakotettua" siirtymistd nukkumaan.

Samankaltainen vélttdméttdmyys ja pakko nékyy esimerkeissd 49 ja 50. Esimerkki 50 tuo
esiin henkisen paineen, jossa puhuja kokee, ettd hinen tdytyy l0ytdd ensin rakkaus toihin.
Tama rakenne eroaa hieman muista menemiskonstruktioista siind, ettd liikeverbilla ilmaistu

toiminta (10ytdminen) ei ole fyysistd, vaan pikemminkin henkista.
6.3.2 Sanomiskonstruktio

Tassd luvussa kasittelen sanomiskonstruktioita, jotka ovat tdytyd-modaaliverbin ja
puheaktiverbin muodostamia konstruktioita. Sanomiskonstruktiolla on aineistossa 8

esiintymaa.

Tadmin konstruktion yleisin verbi on tutkia. Koska nimitén tutkimuskonstruktioiksi pitdd-
verbin ja puheaktiverbin muodostamaa konstruktiota, nimitan t@ytyd-modaaliverbin ja
puheaktiverbin muodostamia konstruktioita sanomiskonstuktioiksi. Sanoa on tdman

konstruktion toiseksi yleisin seuralaisverbi.
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Olen luetellut alla olevaan taulukkoon 14 jokaisen tdytyd-verbin kanssa esiintyvéin

puheaktiverbin.

TAULUKKO 14. Téaytyéa-verbiin liittyvat puheaktiverbit.

Seuralaisverbi Yhteensa
tutkia, tutkailla 3
sanoa 2
tarkistaa 1
muistuttaa 1
omaksua 1

(51) Taytyy tutkia tuo Apophis.

(52) Kai sité taytyy tutkia historiaa, vaikka sitten fiktiivisessd kaunossa, kun nykyhetki
on niin kamala. Yhtdédn edes toiseen maailmansotaan sijoittuvaa kirjaa tai ohjelmaa en
nyt kest.

Esimerkit 51 ja 52 eroavat sdvyltddn hieman toisistaan niiden modaalisuuden ndkdkulmasta.
Tdytyd-verbin ja puheaktiverbin muodostamaa konstruktiota voidaan kéyttda erilaisilla
intensiteettitasoilla riippuen siitd, kuinka voimakkaasti puhuja kokee velvollisuuden tai

tarpeen. Esimerkin 51 konstruktioilla ilmaistaan valttdmattomyytté ja pakkoa.

Epédvarma tai vihemmain intensiivinen vélttaimittomyys nikyy esimerkissd 52. Tédssa on
mukana epdilys ja vihemmaén voimakas velvollisuuden kokemus, koska puhuja on valinnut
kéayttad konstuktion yhteydessd ilmausta kai. Esimerkin 52 lauseessa konstruktion

esiintymisympéristd muokkaa konstruktion modaalisuuden lajia: kai muovaa konstruktion

sdvya.

6.4 Saada-verbin ja seuralaisverbien muodostama konstruktio

Saada-verbillisid konstruktioita oli kaikista vdhiten aineistossa, vain 8 kappaletta. Yksi
aineiston saada-modaaliverbi esiintyi ilman infinitiivid: sen vuoksi en ota kyseisti esiintymdi
kasittelyyn. Alla olevassa kuviossa 7 on nikyvilla kaikki saada-verbiin liittyvien

seuralaisverbien verbityypit.
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2.11%

5.34%

3.11%

4.22%

m 1. tila m 2. teko, tapahtuma ja muutos = 3. liike = 4. psykologinen tila ja prosessit = 5. perkeptio = 6. puheakti

KUVIO 7. Saada-verbiin liittyvien seuralaisverbien syntaktis-semanttiset verbityypit Pajusen (2001)
luokituksen mukaan.

Koska saada-modaaliverbillisid konstruktioita esiintyi niin véhin aineistossa, késittelen téssa
luvussa vain yhtd yleisint sen ja seuralaisverbin muodostamaa konstruktiota. Saada-verbiin
liittyy yleisimmin perkeptioverbi. Késittelen seuraavaksi Saada-verbin ja perkeptioverbin

muodostamia konstruktioita.

Saada-verbin ja perkeptioverbin muodostamia konstruktioita nimitén katsomiskonstruktioiksi.

Nailla konstruktioilla oli 3 esiintyméi aineistossa.

Alla olevassa taulukossa 15 on néhtévilld kaikki saada-verbiin liittyvét perkeptioverbit.
Saada-verbi saa katsoa-seuralaisverbin kaksi kertaa aineistossa ja kerran ndhdd-

seuralaisverbin.

TAULUKKO 15. Saada-verbiin liittyvat perkeptioverbit.

Seuralaisverbi Yhteensa

katsoa 2
nahda 1
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(53) Esim. pelihimo on yleistd Parkinson-potilailla, jotka saavat asianmukaista hoitoa.
Noh, ainakaan toistaiseksi kdytds on pysynyt kurissa, mutta saa nihda, miten kéy,
kun sairaus etenee.

(54) Saas kattoa 16ytyyko elaméni mies, tuleeko muutto samalla ja tydssdkin muutos
kun yleensdhén tuo proge ASC:lla muuttaa eldmén tdysin

(55) no juu tuo sopii kivasti menneeseenkin.. mulla pimennys osuu Venukselle ja oppo
MClle niin saas katsoa kun tdmai pdiva ei mennyt kovin hyvin.. mitis jos
pimennyksen aikaan aloittaisit astrologi blogin :-*

Esimerkeissd 53, 54 ja 55 saada-modaaliverbin ja perkeptioverbin muodostamilla rakenteilla
puhuja ilmaisee epitietoisuutta ja odotuksen tulevaisuuden tapahtumasta. Kyse ei ole
vilittdmasti havaitsemisesta vaan ennemmin epdvarmuuden ja tulevaisuuden

mahdollisuuksien esille tuomisesta.

6.5 Metaforiset verbikonstruktiot

Téssé luvussa kisittelen seuralaisverbejd, joiden verbityyppi niyttidytyy metaforisena litkkeen
tai teon ilmaisuna. Aineistosta pystyy havaitsemaan, miten joitakin verbeja ei kdytetd niiden
alkuperdisessa merkityksessdén, vaan puhuja kéyttdd niitd verbejd metaforisessa

merkityksessa.

Olen luokitellut kyseiset metaforiset verbit kuuluvaksi aina sithen verbityyppiin, jota verbi
tosiasiassa ilmaisee. Olen luokitellut esimerkin 56 verbin vaipua teko-, tapahtuma- ja
muutosverbeihin, vaikka kyseisessd esiintymassd puhuja kdsittelee maan alle vaipumista

metaforisena tekona.

(56) ndin uranus/saturnus/pluto/mars voimien liittoutuma-aikaan vois vililld tosiaan
vaipua maan alle ihan yssisseen latautuun ja tulla sit seuraavas eldmaés takas vaix
affenana.

Tamain esimerkin kaltaisia metaforisia, verbeja esiintyi aineistossa 15 kappaletta, mikd on 3,4
prosenttia aineistosta. Mair4 ei ole huomattava, mutta on olennaista nostaa metaforiset verbit

niiden luokitteluongelman vuoksi esille. Alla olevassa taulukossa 16 on ndhtavilld kaikki

aineiston metaforiset seuralaisverbit.



TAULUKKO 16. Metaforisten seuralaisverbien maarallinen jakauma aineistossa.

Seuralaisverbi Yhteensa
tehda (valintaa/valintoja/siirtoja) 3
metaforinen teko-, tapahtuma- ja
muutosverbi
palata (ideaan/asiaan) 2
metaforinen liikkeverbi
pistaa sivuun (mielessa) 1
metaforinen liikkeverbi
seurata (mielessa) metaforinen 1
likeverbi
poimia (mielessa) metaforinen 1
likeverbi
l&hestya (mielessa) metaforinen 1
likeverbi
I&htea (johonkin suuntaan 1
elamassa) metaforinen liikeverbi
kasitellda (mielessa) metaforinen 1
likeverbi

kehittda (rutiini) metaforinen teko-, | 1
tapahtuma- ja muutosverbi

kiinnittda (huomiota) metaforinen 1
likeverbi

yhdistella (mielessd) metaforinen 1
teko-, tapahtuma- ja muutosverbi

vaipua (maan alle) metaforinen 1
teko-, tapahtuma- ja muutosverbi
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7 Yhteenveto ja paatelmat

Olen tdssd tydssa tarkastellut modaaliverbejd puhujan oman tulevan toiminnan kielellisissé
ilmauksissa. Tutkimuskohteena olivat modaaliverbit voida, pitdd, tdytyd ja saada seki niista

muodostuvat modaaliverbirakenteet, joita olen nimittanyt téssi tydssd myods konstruktioiksi.

Tutkimusidea oli 1ahtdisin Miia Karttusen (2018) viitostutkimuksesta, jossa hén tutkii
puhujan oman tulevan toiminnan kielellisid ilmauksia seké niiden pragmaattisia funktioita ja
modaalista luonnetta. Valitsin tarkastelemani modaaliverbit Karttusen sekd Hakulisen ja
Sorjosen (1989) tutkimustulosten valossa. Liséksi tein Karttusen kanssa samoja valintoja

muun muassa aineistopoimintojen kriteereissa.

Teoreettisena taustana toimi Pajusen (2001) syntaktis-semanttinen verbityyppijaottelu, jonka
avulla hahmotin aineistosta konstruktioita. Merkittdvana teoreettisena lahtokohtana olivat
sekd kdyttopohjaisen kieliteorian ettd konstruktiokieliopin ndkemykset, jotka molemmat

pohjautuvat ajatukselle siitd, ettd kieli muodostuu aidoissa vuorovaikutustilanteissa.

Tutkimukseni yhtend tavoitteena oli selvittdd, miten modaaliverbejd pitdd, voida, tdytyd ja
saada kaytetddn tulevan toiminnan ilmauksissa. Tarkemmin sanottuna millaisissa moduksissa
ja persoonissa verbiketjujen modaaliverbit esiintyvit. Tarkastelin aineistoa myos yleisella
tasolla mééréllisesti keskittyen sithen, mik& on aineiston yleisin modaaliverbi ja
seuralaisverbin syntaktis-semanttinen verbityyppi sekd millainen on infinitiivilausekkeiden

tyyppien médrillinen jakauma puhujan omaa tulevaa toimintaa kuvaavissa lauseissa.

Tutkimukseni toisena tavoitteena oli tarkastella modaaliverbeisti ja niihin liittyvista
seuralaisverbeistd muodostuvaa konstruktioita. Tutkin, millaisia seuralaisverbeji
tarkastelemani modaaliverbit saivat rinnalleen ja millaisia konstruktioita aineistosta pystyi

verbityyppijaottelun avulla hahmottamaan.

Tarkastelussa selvisi, ettd voida on tutkimistani modaaliverbeistd yleisin puhujan oman
tulevan toiminnan ilmauksissa. Voida-verbilld on aineistossa 75 esiintymdd. Toiseksi yleisin
modaaliverbi on pitdd, jolla on 71 aineistoesiintymié. Kolmanneksi yleisin modaaliverbi
tulevan toiminnan ilmauksissa on tdytyd, joka esiintyy aineistossa 34 kertaa. Ndin ollen
nesessiiviverbien pitdd ja tdytyd osuus on suuri: niiden yhteenlaskettu mééré kattoi 55,5
prosenttia koko aineistosta. Tarkastelemistani modaaliverbeistd saada on harvinaisin, koska

silld on vain 9 esiintyméa.
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Aineistosta hahmottui kaksi yleisintd seuralaisverbien syntaktis-semanttista verbityyppia:
psykologista tilaa ja prosesseja ilmaisevat verbit ja teko-, tapahtuma- ja muutosverbit. Naita
kumpaakin esiintyi 22 prosenttia koko aineistosta. Harvinaisin verbityyppi oli fysiologista

tilaa ja prosesseja ilmaisevat verbit, joita oli 4 prosenttia aineistosta.

Seuraavaksi kerron, missd moduksissa tarkastelemani modaaliverbit esiintyivat. Verbiketjujen
finiittiverbeill oli aineistossa kaksi modusta: indikatiivi ja konditionaali. Ndista yleisin
tarkastelemieni finiittiverbien modus oli indikatiivi. Indikatiivi esiintyi 189
aineistoesiintymaéstd 117:ssa. Prosentuaalisesti indikatiivi kattoi siis 61,9 prosenttia

aineistosta. Indikatiivi oli tarkastelemieni pitdd-, tdytyd- ja saada-verbien yleisin modus.

Tdytyd-verbin moduksena esiintyi kaikista tutkimistani modaaliverbeisti yleisimmin
indikatiivi — tdimén modaaliverbin modus oli jokaisessa esiintyméssé indikatiivi. Kaikista
pitdd-verbin esiintymistd 61,9 prosentissa, ja saada-verbin esiintymistd 77,8 prosentissa, oli

moduksena indikatiivi.

Vain voida-verbin moduksena esiintyi yleisimmin konditionaali: 75 voida-verbillisista
esiintymistd 32 esiintymaissd oli moduksena indikatiivi ja 43:ssa oli moduksena konditionaali.
Indikatiivin osuus voida-verbin moduksena on siis 42,7 prosenttia. Konditionaali esiintyi
finiittiverbin moduksena 72 esiintyméssa. Prosentuaalisesti konditionaali kattoi 38,1

prosenttia aineistosta.

Seuraavaksi siirryn kertomaan tuloksista modaaliverbien persoonan osalta. Tarkastelemani
pitdd- ja taytyd-verbilliset nesessiivirakenteet esiintyivit yleisimmin ilman genetiivisubjektia.
Yhteensd 105 pitdd- tai tehdd-verbillisistd verbiketjuista vain 6 esiintymai sai yksikon
ensimmadisen persoonan (Y1) ja monikon ensimmadisen persoonan (M1) muotoisia
pronominisubjekteja, jotka ovat genetiivissd. Genetiivisubjekteja saa aineistossa vain pitdd-
verbi. Y1-muotoisella genetiivisubjektilla puhuja korosti omaa toimintaansa, kun taas M1-

muotoista genetiivisubjektia puhuja kaytti korostamaan kollektiivisuutta.

Nollapersoona oli yleisin voida-verbin muoto aineistossa. Voida-verbi esiintyi
nollapersoonassa 57 esiintymadssé, joka oli 76 prosentissa kaikista voida-verbillisistd
verbiketjuista. Voida-verbi esiintyi Y 1-muotoisena 12 verbiketjussa, joka oli 16 prosenttia
voida-verbillisistd verbiketjuista. Voida esiintyi passiivimuotoisena 6 eri verbiketjussa. Muut

tarkasteltavat modaaliverbit eivit esiintyneet passiivimuotoisena.
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My®os Saada-verbi esiintyi yleisimmin nollapersoonalauseessa. Puhujat kayttivét
nollapersoonaa myds silloin, kun toiminta kohdistui selvisti itse puhujaan. Nollapersoonaa ei
siis kédytetty vain persoonan héivyttimiseen, miké tyypillisesti nollapersoonan funktio. Saada-
verbi esiintyi nollapersoonassa 8 esiintymaéssa, joka on 88,9 prosenttia kaikista saada-
verbillisistd verbiketjuista. Saada-verbi esiintyi Y 1-muotoisena kerran, joka oli 11,1

prosenttia saada-verbillisistd verbiketjuista.

Seuraavaksi késittelen tuloksia modaaliverbikonstruktioista. Luvussa 6 hahmottelin
aineistosta seitsemin modaaliverbikonstruktiota modaaliverbin, seuralaisverbin syntaktis-
semanttisen verbityypin, esiintyvyyden ja kédyttokontekstin perusteella. Analysoin tdssé tydssa
jokaisesta tarkastelemastani modaaliverbisté ja seuralaisverbistd muodostuneita

konstruktioita.

Tutkin jokaista modaaliverbié ja niiden kanssa esiintyvid seuralaisverbeji. Tarkastelin
jokaisen tutkimani modaaliverbin seuralaisverbien kahta yleisintd syntaktis-semanttista
verbityppid. Verbityyppijaottelun avulla hahmotin tarkastelemieni modaaliverbien ja
seuralaisverbien muodostamia konstruktioita. Saada-verbid esiintyi aineistossa niin vihén,
ettei analyysin kannalta ollut mielekista tarkastella enempidi kuin kyseisen modaaliverbin ja

sen yleisimmén seuralaisverbin verbityypin muodostamia konstruktioita.

Voida-verbin seuralaisverbien kaksi yleisintd verbityyppid olivat teko-, tapahtuma- ja
muutosverbit ja psykologista tilaa ja prosesseja ilmaisevat verbit. Pitdd-verbin
seuralaisverbien kaksi yleisintd verbityyppid olivat psykologista tilaa ja prosesseja ilmaisevat
verbit ja puheaktiverbit. Tdytyd-verbin seuralaisverbien kaksi yleisintd verbityyppid olivat
litkeverbit ja puheaktiverbit. Saada-verbin seuralaisverbien yleisimmaiksi verbityypiksi

hahmottui perkeptioverbit.

Olen nimennyt ndma konstruktiot seuralaisverbien verbityyppien mukaan. Nama verbityypit
ovat: tekemis-, ajattelu-, muistuttelu-, tutkimis-, menemis-, sanomis- ja katsomiskonstruktio.
Lisdksi aineistosta hahmottui niin sanottuja metaforisia verbikonstruktioita, joissa
seuralaisverbilld ilmaistiin metaforisia tekoja. Alla olevassa taulukossa 17 on luokiteltuna

konstruktiot sekd niiden prosentuaaliset osuudet suhteessa koko aineistoon.
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TAULUKKO 17. Modaaliverbikonstruktioiden maarallinen jakauma puhujan omaa tulevaa toimintaa
iimaisevissa lauseissa.

Modaaliverbi +

seuralaisverbin Osuus
syntaktis-semanttinen prosentteina Seuralaisverbin
verbityyppi Konstruktion nimi koko aineistosta  tyyppi
voida + psykologista tilaa | ajattelukonstruktio 10,1 B-verbi
ja prosesseja ilmaiseva
verbi
voida + teko-, tapahtuma- | tekemiskonstruktio 10,1 A-verbi
ja muutosverbi
pitda + psykologista tilaa muistuttelukonstruktio 9 B-verbi
ja prosesseja ilmaiseva
verbi
pitdéd + puheaktiverbi tutkimiskonstruktio 8,5 B-verbi
taytya + liikkeverbi menemiskonstruktio 4,8 A-verbi
tdytyd + puheaktiverbi sanomiskonstruktio 4,3 B-verbi
saada + perkeptioverbi katsomiskonstruktio 1,6 B-verbi
modaaliverbi + metaforinen verbikonstruktio 8 molempia

metaforinen
seuralaisverbi

Hypoteesini siitd, ettd pitdd ja tdytyd-verbit esiintyisivdt samankaltaisissa rakenteissa, piti
osittain paikkaansa. Molempiin verbethin liittyi usein puheaktiverbi. Téllaisia rakenteita ovat
analysoimani tutkimiskonstruktiot (pitdd tutkia, pitid alkaa tutkimaan, pitdd tarkistaa) ja

sanomiskonstruktiot (tdytyy tutkia, tdiytyy sanoa).

Mielenkiintoista oli, ettd pitdd-verbiin liittyi yleisimmin psykologista tilaa ja prosesseja
ilmaiseva verbi, B verbi. Titd konstruktiota nimitdn muistuttelukonstruktioksi. 7dytyd-verbiin
puolestaan liittyi yleisimmin liikeverbi, A-verbi. Tdsséd ty0ssd nimitén téllaista rakennetta
menemiskonstruktioksi. Téltd osin tyypillisesti synonyymisina pidetyt pitdd ja tdytyd-verbit
eroavat toisistaan: toinen saa rinnalleen tyypillisemmin B-verbin ja toinen A-verbin. Tata

tulosta hypoteesini ei tukenut.

Rakenteet esiintyivit hyvin erityyppisissé tilanteissa: Muistuttelukonstruktio esiintyi
aineistossa, kun puhuja halusi korostaa muistamisen, ajattelun tai jonkin muun kognitiivisen
prosessin tirkeyttd tulevaisuudessa. Konstruktio toimii ikdan kuin puhujalle itselleen tai
kuulijalle muistutuksena. Menemiskonstruktio puolestaan kytkeytyi puhujan voimakkaimpiin

ja vaistdméttomampiin tarpeisiin.
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Toinen hypoteesini oli, ettd aineiston pitdd ja tdytyd-verbillisistd verbiketjuista yleisin
modaaliverbi olisi pitdd. Tulokset tukevat hypoteesia, koska pitdd-verbid esiintyi aineistossa
madrillisesti huomattavasti enemman kuin tdytyd-verbid: pitdd-verbi esiintyi 71 esiintymassi

ja tdytyd-verbi 34 esiintymassa.

Kolmas hypoteesini oli, ettd primééri-B-verbit olisivat yleisimpid seuralaisverbejé aineiston
verbiketjuissa. Tulokset tukevat hypoteesiani osittain, muttei tdysin. Aineiston yleisimmét
seuralaisverbien syntaktis-semanttiset verbityypit olivat psykologista tilaa ja prosesseja

ilmaisevat verbit ja teko-, tapahtuma- ja muutosverbit.

Aineiston yksi yleisimmistd modaaliverbikonstruktioista oli ajattelukonstruktio, jossa voida-
verbiin liittyy psykologista tilaa ja prosesseja ilmaiseva verbi, eli B-verbi. My®ds pitdd-verbiin
liittyi tavallisimmin psykologista tilaa ja prosesseja ilmaiseva verbi. Saada-verbiin liittyvén
seuralaisverbin yleisin verbityyppi oli puolestaan perkeptioverbi, joka niin ikdan lukeutuu B-

verbeihin.

A-verbeji esiintyi koko aineistossa méérillisesti enemman kuin B-verbejd. Téta tulosta
hypoteesini ei tukenut: A-verbien osuus koko aineistosta oli 51 prosenttia ja B-verbien osuus

49 prosenttia.

Vaikka oma tutkimusaineistoni onkin poimittu keskustelupalstalta, en ole tarkastellut
aineistoa vuorovaikutuksen ndkdkulmasta. Olisi mielenkiintoista tarkastella futuurisia
ilmauksia myds vuorovaikutus- ja keskustelukontekstissa. Olisi myos kiinnostavaa tarkastella
Astro.fi -keskustelupalstan modaaliverbejd laajemmalla ndkdkulmalla: Mitd muita
modaaliverbejé ja verbirakenteita kdytetddn puhujan oman tulevan toiminnan ilmauksissa?
Futuurisia ilmauksia on paljon muitakin kuin vain modaaliverbit ja niihin liittyvit
infinitiivilausekkeet, ja horoskooppiaiheinen keskustelupalsta voisi olla otollinen paikka

sellaisten tarkastelulle.

Tutkimukseni yksi heikkous on tutkimusaineiston horoskooppiaiheinen abstrakti kieli, jota
horoskoopeista tai asteroideista tietdiméattoméan on haastavaa analysoida. Tutkin
seuralaisverbien verbityyppejd, joten verbin merkitys sekd konteksti on oleellista selvittaa.

Tamain vuoksi olen jittdnyt kaikkein abstakteimpia esiintymié aineiston ulkopuolelle.

Olen paittdnyt jo ennen aineiston keruuta, mitd verbeji alan poimia. Timé on tutkimukseni
toinen heikkous — tulokset eivdt voi antaa tdysin kattavaa kuvaa aineiston kaikkien

mahdollisten modaaliverbien kéytostd tulevan toiminnan ilmaisussa. Olen rajannut
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modaaliverbit voida, pitdd, tdytyd ja saada aiempien tutkimustulosten valossa, joten voidaan
olettaa, ettd kyseiset modaaliverbit ovat niin ikdén Astro.fi -keskustelupalstalla yleisimmét
puhujan oman tulevaa toimintaa kuvaavien lauseissa. Modaaliverbeja olisi kuitenkin

mielenkiintoista tutkia laajemmastakin ndkokulmasta.
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