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Tutkielmassa tarkastellaan ammattiurheilijoiden perusoikeutena turvattua sananvapautta.
Mielenkiinnon kohteena ovat erityisesti urheilijoiden poliittisluonteiset mielipiteet seké oikeus esittdd
kritiikkid urheilun toimijoita kohtaan. Tutkielmassa pyritdin vastaamaan kysymykseen siitd, ettd
voidaanko urheilijoiden oikeutta ilmaista mielipiteitddn rajoittaa tavalla, joka poikkeaa muiden
henkildiden ja tyontekijoiden sananvapaudesta. Liséksi pyritddn selvittdimain, mitd sananvapauden
kannalta olennaisia erityispiirteitd urheilusta voidaan tunnistaa ja millaisiin sananvapauden rajoituksiin
ndma erityispiirteet antavat perustellun syyn.

Tutkimuskysymyksiin vastaaminen vaatii voimassa olevan oikeuden sisillon selvittdmista ja
systematisointia. Tatd tarkoitusta varten pdéasiallisena tutkimusmetodina hydodynnetédén lainoppia.
Tutkielma on painotuksiltaan urheiluoikeudellinen ja aihepiirid 1dhestytdan perusoikeusndkokulmasta.
Urheilijaan kohdistuvista sananvapauden rajoituksista suuri osa tapahtuu kuitenkin lajiliittojen
ulkopuolelta, joten tarkasteluun otetaan laajalti mukaan myos tyo- ja sopimusoikeudellisia ndkokohtia.

Tutkielman tuloksien perusteella voidaan todeta, ettd sananvapauden merkitys urheilussa on véhitellen
kasvanut 2000-luvun aikana. Nykyéén sananvapaus huomioidaan etenkin urheilun kurinpidossa
seikkana, jolla voi olla tosiasiallinen vaikutus ratkaisun lopputulokseen. Sananvapauteen on kiinnitetty
huomiota myds urheilun kansainvilisten toimijoiden piirissé, ja aiempaan poliittisen viestinnin
“totaalikieltoon” on tullut suuria muutoksia. Tutkielman perusteella voidaan myds todeta, ettd urheilun
erityispiirteet saattavat tapauskohtaisesti kaventaa urheilijoiden sananvapauden alaa, mutta
kokonaisuudessaan suomalaisen ammattiurheilijan sananvapaus ei tdstd huolimatta ole uhattuna.
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1 Johdanto

1.1 Johdatus aihepiiriin

Urheilijat ovat nykypéivin supersankareita. Suoritukset kentilld, kaukaloissa, tatameilla ja
laduilla kiinnostavat ihmisid valtavasti. Tutkimuksen mukaan vuonna 2024
kolmestakymmenesti eniten mediamainintoja saaneesta suomalaisesta 21 oli urheilijoita.'
Valtava mediandkyvyys tekee urheilijoista loistavia vélineitd markkinointikoneistolle.
Yritykset hyddyntéavit urheilijoiden brandid omien tuotteidensa ja palveluidensa
markkinointiin, tavoitteenaan voiton saaminen. Samoin urheiluseurat seka lajiliitot haluavat
yllapitad urheilijoiden positiivista julkisuuskuvaa omien taloudellisten intressiensé
turvaamiseksi. Urheilijat ovat kuitenkin pelikenttien ulkopuolella aivan tavallisia ihmisié,
joita ohjaavat heiddn omat arvonsa ja mielipiteensd. Ndma eivét aina kohtaa sen kanssa, mité
urheilutydnantajat, lajiliitot ja sponsorit pyrkivit edistiméén. Ne kuuluvat kuitenkin jokaiselle

perusoikeutena suojattuun sananvapauteen.

Urheilijoilla, kuten muillakin julkisuuden henkil6illd on aina ollut mahdollisuus esittdd
ajatuksiaan perinteisen median vélitykselld. Sosiaalisen median kasvu on kuitenkin
mahdollistanut ajatustenvaihdon tavalla, josta ei aiemmin pystytty edes haaveilemaan.
Jokainen ajatus on vain muutaman klikkauksen padssd maan- tai jopa maailmanlaajuisesta
levikistd. Tdméa on omiaan korostamaan bréndiriskid, jonka epétoivotut ulostulot saattavat
aiheuttaa urheilun toimijoille. Tété riskid voidaan pyrkiéd pienentiméédn sopimalla siité,

millaisia mielipiteitd urheilija saa esittaa.

Urheilijan toimintaa ohjailevat erilaiset urheilusopimukset, joissa voidaan muun ohella sopia
urheilijan kayttdytymisvelvoitteista. Urheilusopimukset voidaan mééritelld urheilutoiminnan
erityispiirteitd ilmentiviksi sopimuksiksi, joissa ainakin toisena osapuolena on urheilija tai
urheiluorganisaatio ja joiden kohdealueena on urheilutoiminta eri muodoissaan.? Urheilija voi
toimia esimerkiksi joukkueurheilijana tai yksilourheilijana ja saada toimeentulonsa
tyontekijana tai itsendisend ammatinharjoittajana. Nykyédn Suomessa pidetddn selvind, ettd
urheilija voi olla tydsuhteessa seuraansa.’ Niin tydoikeudellista normistoa sovelletaan myds

urheilijan tydsuhteeseen. Urheilijaa sitovat usein myds kansallisten ja kansainvélisten

! Suomi muiden silmin 2025.
2 Halila 2006, s. 187.
3 Halila — Norros, 2017 s. 183.



lajiliittojen sddnnot. Urheilijat solmivat tulonhankintaansa varten myds sponsorisopimuksia,

joista he voivat saada lisdtienestejd tai muuta hyotya.

On perusteltua kysyé, missd menee raja taloudellisten intressien ja sananvapauden valill4.
Urheilijoiden ulostulot ovat heréttdneet huomiota jo vuosikymmenid, ja urheilun on
perinteisesti katsottu muodostavan politiikalta vapaan alueen. Néin urheilijoiden ulostulojen
sanktiointiin on historiallisesti katsottu olevan perusteltuja syitd. Nykyisin tilanne tuntuu
kuitenkin muuttuneen ja urheilijoiden mielipiteet yhteiskunnallisista asioista saavat jatkuvasti
palstatilaa. Urheilijoiden kannanotot eriarvoisuuteen, konflikteihin seka perus- ja
ihmisoikeuksiin kiinnostavat luonnollisesti lukuisia ihmisid. Kannattajia kiinnostavat myos
urheilijan suhtautuminen seuransa menestykseen, lajeja ravisteleviin skandaaleihin ja muihin
julkisuutta saaviin asioihin. Saako urheilija tuomita Vendjan hyokkédyssodan Ukrainaan? Jos
ndin on, saako hén tuomita Israelin toimet Palestiinassa? Kysymys on siité, ettd missd menee
raja urheilijan sananvapauden rajoittamisessa. Voidaanko urheilija vaientaa kokonaan
sopimuksilla, vai onko téille olemassa rajoituksia? Miti jos sopimuksella on sovittu ainoastaan
siitd, ettei urheilija saa toimillaan aiheuttaa mainehaittaa tyonantajalleen tai lajiliitolleen?
Voidaanko urheilija velvoittaa ottamaan kantaa asioihin, joihin hén ei halua ottaa kantaa?
Millaisia sopimusoikeudellisia seuraamuksia urheilijalle saattaa olla luvassa, jos urheilija
sanoo tai jattdd sanomasta jotain, mitd hin on sopimuksen perusteella velvoitettu sanomaan tai

jattdmadn sanomatta? Nadmi ovat kysymyksid, joihin tdssd tutkielmassa pyritdén vastaamaan.
1.2 Tutkimuskysymykset, metodi ja aiheen rajaus

Tutkielman tarkoituksena on esittdd yleiskuvaus urheilijan sananvapauden suojasta.
Tutkielman painotus on vahvasti kansallinen, mutta urheilun kansainvélisen luonteen vuoksi
tarkasteluun on otettava my0s suomalaisen jarjestelman ulkopuolisia ndkdkohtia.
Tutkielmassa pyritddn vastaamaan kysymykseen siitd, ettd voidaanko urheilijoiden oikeutta
ilmaista mielipiteitddn rajoittaa tavalla, joka poikkeaa muiden henkiléiden ja tyontekijoiden
sananvapaudesta. Liséksi pyritddn selvittimain, mitd sananvapauden kannalta olennaisia
erityispiirteitd urheilusta voidaan tunnistaa, ja millaisiin sananvapauden rajoituksiin namd
erityispiirteet antavat perustellun syyn. Niitd tavoitteita varten tutkielmassa pyritdén luomaan
oikeudellinen arviointikehikko urheilussa tapahtuvien sananvapauden rajoitusten

hyviksyttdvyyden arvioimiseksi.



Kysymyksiin vastatessa on olennaista ymmaértdd, mitd sananvapaudella tarkoitetaan ja missi
miirin sananvapauden perusoikeusasemalla on merkitystd yksityisten vélisissd
oikeussuhteissa eli horisontaalisuhteessa. Perusoikeuksien vaikutusta yksityisten vélilld
kutsutaan perusoikeuksien horisontaalivaikutukseksi.* Tutkimuksen tehtivini on niin lisdksi
selventdd perusoikeuksien horisontaalivaikutuksen merkitystd erityisesti sananvapauden
osalta urheilun kurinpidossa ja urheilijan solmimissa sopimuksissa. Kysymys on ensinnikin
horisontaalivaikutuksen ulottuvuudesta. Tarkasteltavaksi tulee néin ottaa, ettd millaisissa
tilanteissa horisontaalivaikutus voi ylipddtaan muodostua harkintaan vaikuttavaksi

elementiksi. Toisekseen kyse on siitd, ettd miten timé vaikutus aktualisoituu kidytannossa.

Tutkimuskysymyksiin vastaaminen vaatii voimassa olevan oikeuden sisdllon selvittdmisti ja
systematisointia. Tété tarkoitusta varten tutkielman pééasiallisena metodina toimii
oikeusdogmatiikka eli lainoppi. Lainoppi tutkii voimassa olevan oikeuden sisdlt6d. Aarnio
luonnehtii lainoppia oikeustieteen haaraksi, jonka tehtdvané on oikeusnormien tulkinta ja
niiden systematisointi.’ Tutkielman pa#asiallinen lihdeaineisto koostuu suomenkielisesti
oikeuskirjallisuudesta, kuten urheilu-, tyo- ja sopimusoikeuden perusteoksista seké
monenlaisista artikkeleista. Tutkielmassa hyodynnetdin my0s kansainvélisid artikkeleita seké
erindisid internet- ja medialdhteitd. Lihdeaineistoon kuuluu liséksi monipuolista
oikeuskdytdntod. Tarkasteluun otetaan suomalaisten tuomioistuinten, urheilun
oikeusturvalautakunnan, urheilun kansainvélisen vetoomustuomioistuimen sekd Euroopan
thmisoikeustuomioistuimen kéyténtod. Myos erindiset lajiliittojen sdéntoihin sekd

pelaajasopimusmalleihin sisdltyvit kayttaytymisvelvoitteet tulevat tarkasteltaviksi.

Urheiluoikeudessa urheilun itsesddntelylld on jdljempana selostettavalla tavalla suuri
merkitys. Urheilijoiden sananvapauteen kohdistuvista rajoituksista merkittdvé osa tapahtuu
kuitenkin lajiliittojen ulkopuolisilta tahoilta, kuten urheilutyonantajien sekéd sponsorien
toimesta. Katson tdmén vuoksi riittdméttoméksi tarkastella aihepiirid ainoastaan urheilun
itsesdéntelyn kannalta. Aihepiirin rajaaminen vain kyseiseen ndkdkulmaan muodostaisi
puutteellisen kuvan urheilijan sananvapauden tosiasiallisesta tilasta, joten tarkastelun

kohteeksi otetaan urheilun sisdisen normiston lisdksi tyo- ja sopimusoikeudellisia ndkokohtia.

Tutkielmassa keskitytddn ldhtokohtaisesti hyviksyttyyn sananvapauden kiyttdmiseen, ja

erityisen mielenkiinnon kohteena ovat urheilijan mielipiteet, erityisesti poliittiset lausumat

4 Lansineva 2002, s. 59.
5 Aarnio 1989, s. 48.



sekd urheilijan esittdma kritiikki. Tarkastelun ulkopuolelle jéédvét kielletyt ilmaisut, jotka
madrdytyvat rikoslain ja muiden lakien sellaisten sdénndsten perusteella, jotka aiheuttavat
sanktioita joidenkin ilmaisujen kdytostd. Kyse on ilmaisurikoksista, jotka Ollila méaarittelee
rikoslain ja muiden lakien sananvapauden kéytt6d koskeviksi ilmaisuiksi ja julkisen viestin
sisiltoon perustuviksi rikoksiksi.® Sananvapaus ei oikeuta kunnian tai yksityiseldimén
loukkausta eikd muutakaan oikeuden vadrinkéyttod, ja tima 14htokohta on perusoikeustasolla
riidaton.” Tutkielman tarkastelun ulkopuolelle jddvit niin ikéifin niin sanotut vakavat eettiset
rikkomukset siten kuin ne on mééritelty Olympiakomitean litkunnan ja urheilun yhteisissa
vakavaa epiasiallista kdyttdytymistd ja vakavia eettisid rikkomuksia koskevissa
kurinpitoméardyksissi.® Tarkoituksena ei siis ole tutkia esimerkiksi rasistisia ilmauksia
sananvapauden kdyton kannalta. Niitd aihepiirejd sivutaan vain siind médrin, kuin se on
vilttamétonta. Tarkastelu keskittyy lisdksi urheilijan sananvapauden kéyttoon
horisontaalisuhteessa. Tarkastelun ulkopuolelle jddvit ndin ollen urheilutoiminnan
sananvapauden vertikaalisuhteet, joita sivutaan my0s ainoastaan siind miérin kuin se on
tarkoituksenmukaista kokonaiskuvan muodostamiseksi. Tarkastelun keskidssd on lisdksi

ammattiurheilu, joten aihepiirin ulkopuolelle rajataan harrasteurheiluun liittyvit erityispiirteet.

Perusoikeuksista sananvapaus mukaan lukien on kirjoitettu Suomessa runsaasti. Myos
perusoikeuksien asema urheiluoikeudessa on 2000-luvulla heréttdnyt mielenkiintoa alaan
perehtyneiden oikeusoppineiden parissa. Urheilijan sananvapautta on kuitenkin Suomessa
tutkittu himmentdvén vihan verrattuna siihen, kuinka paljon aiheesta on kirjoitettu
kansainvélisesti. Urheilijoiden sananvapaudesta on Suomessa myds melko vahin
oikeuskdytdantod. Syitd tdhan voi olla monia. Ensinndkin on mahdollista, ettd urheilijat eivét
ole Suomessa kokeneet tarpeelliseksi haastaa perinteistd ndkemysti siité, ettd heiddn tulee
pysytelld erossa tietyistd aihepiireistd. Jo ajatus mahdollisista uran kannalta negatiivisista
seuraamuksista voi hiljentdd monet. Toisekseen urheilun riidanratkaisu tapahtuu pitkalti
urheilun sisdisesti ja sopimuksissa foorumiksi on usein méaritty vélitysmenettely. Ndin monet
tapaukset voivat jaada julkisuudelta pimentoon. Kyse voi toki olla siitikin, ettd oikeustilan
katsotaan olevan selked. Epdilen téitd vahvasti, silld tutkielman perusteella sananvapauden
horisontaalivaikutuksen tutkimus on edelleen melko varhaisessa vaiheessa, ja myds urheilua

koskevat sananvapausratkaisut ovat osoittaneet tulkintakdytdnnosséd suuria muutoksia viime

¢ Ollila R. 2004, s. 137.

7KKO 2005:82, perustelujen kohta 9.

8 Liikunnan ja urheilun yhteiset vakavaa epéasiallista kiyttdytymisti ja vakavia eettisii rikkomuksia koskevat
kurinpitomaériykset 53§.



vuosina. Ndkemykseni mukaan sosiaalisen median nousukiito seki erityisesti viimeisen
kymmenen vuoden aikana tapahtunut "urheilija-aktivismin renessanssi” antavat aihetta luoda

perinpohjainen katsaus urheilijoiden sananvapauden tosiasialliseen tilaan vuonna 2025.
1.3 Tutkielman rakenne

Tutkielman alussa tarkastellaan suomalaista perusoikeusjérjestelmai ja selvitetdén, miten
moderni perusoikeusajattelu on muokannut oikeusoppineiden kisitystd perusoikeuksien
asemasta osana oikeusjarjestystd. Tdmaén jdlkeen tarkastelu siirtyy sananvapauteen ja siihen,
miten sananvapautta pyritddn turvaamaan yhteiskunnassa. Erityiskysymyksenad késitellaan
tyontekijdn sananvapautta ja siithen kiintedsti kytkeytyvéa tyontekijén lojaliteetti-
/uskollisuusvelvoitetta. Perusoikeuksien horisontaalivaikutuksen merkitys on tutkielman
kannalta hyvin keskeisessd asemassa. Tarkasteluun otetaan ndin perusoikeuksien
sovellettavuus myds yksityisoikeudellisiin sopimussuhteisiin. Perusoikeuksien
horisontaalivaikutusta tarkastellaan ndin ldhemmin nimenomaan sopimussuhteen
nikokulmasta ja tarkasteluun otetaan, miten horisontaalivaikutus voi vaikuttaa avointen

yleiskisitteiden, kuten kohtuullisuuden tulkinnassa.

Seuraavassa luvussa siirrytadn tarkastelemaan urheilijan oikeudellista asemaa. Luvun
tarkoituksena on kdyda lapi tutkielman kannalta olennaisia urheiluoikeuden erityispiirteité
sekd oikeudenalalle ominaisia késitteitd. Erityisesti urheilun itsesdéntelyjérjestelma seka
kurinpidon organisointi on olennaista ymmaértdd myShempid lukuja varten. Luvussa kdyddin
lapi myos urheilijan tulonhankintavaihtoehtoja ja samalla késitellyksi tulevat yksilo- ja
joukkueurheilun viliset eroavaisuudet. Luvussa perehdytdén myds tutkielman kannalta
tarkeimpiin urheilusopimuksiin, koska urheilusopimusten asema sopimusjuridiikan kentilla

on tirkedd hahmottaa myohempien argumenttien ymmaértamistd varten.

Varsinainen urheilijan sananvapauden kisittely alkaa luvussa 4. Katson
tarkoituksenmukaiseksi aloittaa urheilun kansainvélisistd toimijoista, joiden toiminta on
historiallisesti aiheuttanut runsaasti kritiikkid sananvapauden rajoittamiseen tahtdavisti
toimistaan. Tarkastelun kohteeksi otetaan Kansainvilinen olympiakomitea sekd suurimmat
kansainviliset lajiliitot. Tarkoituksena on selvittdd ndiden toimijoiden historiallista
suhtautumista sananvapauteen ja onko suhtautumisessa tapahtunut viime vuosina muutoksia.

Tassd luvussa tarkastellaan myos Urheilun kansainvélisen vetoomustuomioistuimen



kannanottoja perus- ja ihmisoikeuksiin seki sitd, miten Euroopan ihmisoikeustuomioistuin on

suhtautunut tihan.

Luvussa 5 pyritdén tunnistamaan urheilusta mahdollisia sananvapauden kannalta relevantteja
erityispiirteitd, joilla sananvapauden rajoituksia voidaan pyrkié perustelemaan. Tédssd
yhteydessa on tarkoituksenmukaista muodostaa arviointikehikko erityispiirteiden
tarkastelulle. Tété tarkoitusta varten luvussa otetaan ldhempéén tarkasteluun
perustuslakivaliokunnan perusoikeuksien yleiset rajoitusedellytykset, joiden avulla pyritddn
tarkastelemaan urheilijan sananvapauden rajoittamisen sisdllollistd hyvaksyttavyyttd. Luvun
tarkoituksena on esittdd urheilun kurinpitoon ja sopimusoikeudelliseen riidanratkaisuun
vilineitd, joiden avulla urheilijan sananvapautta rajoittaessa huomioon otetaan
kokonaisvaltaisesti toimijoiden keskindiset perusoikeuspohjaiset seké reaaliset intressit

huomioon.

Luvussa 6 tarkastellaan, miten urheilijan sananvapautta rajoitetaan kdytannossa suomalaisissa
pelaajasopimuksissa, lajiliittojen kurinpitosdéinndisséd sekéd sponsorisopimuksissa. Tata
tarkoitusta varten kdydadn lépi suurimpien suomalaisten lajiliittojen laatimia
pelaajasopimuspohjia sekd kurinpitosdintdja. Tarkastelun keskidssé ovat tutkielman
suurimmat mielenkiinnon kohteet eli urheilijan oikeus esittdd krititkkid sopimuskumppaninsa
toiminnasta sekd oikeus osallistua yhteiskunnalliseen tai poliittiseen diskurssiin. Lopuksi

tutkielmassa esiin tulleet havainnot esitetdan kokoavasti luvussa 7.



2 Sananvapaus perusoikeutena

2.1 Katsaus Suomen perusoikeusjarjestelmaan
2.1.1 Perusoikeuksien sisalto ja ulottuvuus

Perusoikeudet voidaan mééritelld yksillle perustuslaissa taatuiksi perusarvoiksi, joiden on
madrd vaikuttaa yksilon hyvéksi julkisen toiminnan eri lohkoilla ja sitd kautta siteilld koko
yhteiskuntaan, my®s yksityisten ihmisten oloihin.” Karapuun mukaan on useimmiten riittidvia
médritelld perusoikeudet perustuslain perusoikeusluvussa turvatuiksi yksilén oikeuksiksi. '
Suomessa perusoikeuksiin katsotaan Ojasen mukaan kiteytyvan monia sellaisia suomalaisen
yhteiskunnan perusarvoja, jotka on haluttu kirjata nikyviin perustuslakiin.'! Perusoikeuksia
turvataan Suomessa kolmetasoisesti. Perusoikeuksia turvaavat suomalainen
perusoikeusjérjestelmd, Suomen ratifioimat kansainvéliset perus- ja ihmisoikeussopimukset
sekd Euroopan unionin oikeus.'? Perus- ja ihmisoikeuksissa on sisélldllisesti kysymys pitkélti
samoista oikeuksista. Perusoikeudet vahvistetaan kansallisessa valtiosddnndssa ja

ihmisoikeudet vastaavasti kansainvilisissi sopimuksissa.'?

Hallituksen esityksessé todetaan, ettd ainoastaan perustavanlaatuiset, erityisen tarkeét
oikeudet ovat perusoikeuksia ja niiden tulee olla yleisid, kaikille periaatteessa yhdenvertaisesti
kuuluvia. Perustuslain perusoikeussdannoksisséd oikeuksien mairitelladnkin kuuluvan
jokaiselle. "Jokaisella” tarkoitetaan esityksen mukaan perusoikeussdinndston vakiintuneeseen
tulkintakiytintoon perustuen luonnollista henkildd eli ihmisyksildd.'* Oikeushenkildiden
osalta vallitsevaksi kannaksi muodostui niin sanottu vélillisen puuttumisen teoria, jonka
mukaan ldhtokohtana on perusoikeuksien kuuluminen luonnollisille henkilille, mutta suoja
saattaa ulottua my0s yksityisoikeudellisiin oikeushenkildihin, kun oikeushenkildiden
oikeuksiin kajoaminen johtaisi luonnollisten henkildiden oikeuksiin kajoamiseen. !
Modernissa perusoikeusajattelussa esimerkiksi Lansineva on katsonut, ettid perusoikeudet
voidaan ymmartda paitsi yksilollisind oikeuksina, myos koko oikeusjirjestyksen ldpéisevina

yleisind oikeusperiaatteina. Lihtokohtana voitaneen Lansinevan mukaan siis pitdd sité, ettd

® Jyréinki — Husa 2012, s. 373.
10 Hallberg ym. 2011, s. 63.

! Ojanen 2015, s. 10.

12 Tbid., s. 7.

13 Hallberg ym. 2011, s. 35.
1 HE 309/1993.

15 Hallberg ym. 2011, s. 96.



oikeushenkil6tkin nauttivat valittomasti ainakin jonkinasteista perusoikeusperiaatteiden

suojaa, vaikkakin eri perusoikeuksien tasolla voi olla merkittivii eroja.'®
2.1.2 Suomalaisen perusoikeusjarjestelman kehitys

Perusoikeuksien merkitys Suomessa oli itsendisyydestd 1970-luvulle asti hyvin rajallinen.
Perusoikeusajattelun keskeisend lahtdkohtana oli, ettd perusoikeudet merkitsevét ainoastaan
valtion toimintavapauden rajoittamista, eiké valtiolla katsottu olevan velvollisuutta
perusoikeuksien aktiiviseen suojaamiseen ja edistimiseen. Valtiolla oli ainoastaan
velvollisuus pidittyi itse loukkaamasta perusoikeuksia.!” Perusoikeuksien sijaan kyse oli
lisdksi “’kansalaisoikeuksista”, ja vuoden 1919 hallitusmuodon II luvun otsikkona oli
”Suomen kansalaisten yleiset oikeudet ja oikeusturva”. Namai oikeudet kuuluivat ainoastaan
Suomen kansalaisille toisin kuin perusoikeudet, joiden suoja ulottuu periaatteessa kaikkiin

Suomen oikeudenkiyttdpiirissi oleviin ihmisiin. '8

1970-luvun alussa alettiin selvittimdan tarvetta perusoikeusuudistukselle.
Perusoikeusjirjestelmi havaittiin vanhentuneeksi verrattuna kansainvélisiin
thmisoikeussopimuksiin seké toisen maailmansodan jilkeiseen eurooppalaiseen
valtiosdintokehitykseen.!” Suomi liittyi Euroopan ihmisoikeussopimukseen vuonna 1990,
josta seurasi tarve yhdenmukaistaa perusoikeussdannoksid suhteessa kansainvilisiin
ihmisoikeusvelvoitteisiin, joista oli nyt tullut sitovia.?’ Suomen valtiosiintd koki timén
seurauksena 1990-luvulla sisdllollisen perusoikeusuudistuksen. Vield vuonna 1995 voimassa
olleeseen Suomen Hallitusmuotoon siséllytettiin laaja perusoikeusluettelo. Tétd seurasi
vuoden 2000 perustuslakiuudistus, jossa sddntely siirrettiin nykyisin voimassa olevaan

Suomen perustuslakiin.?!

Karapuun mukaan perusoikeusuudistuksen toteutumista edisti eniten havainto siitd, ettd
hallitusmuodon alkuperéiset perusoikeussddnnokset turvasivat perusoikeudet huomattavasti
vaatimattomammalla tasolla kuin miké oli yksilon oikeuksien tosiasiallisen toteutumisen aste

ja my®s oikeuksien turvan taso tavallisessa lainsdidinndssi.?? Yksi uudistuksen tavoitteista

16 _ansineva 2002, s. 108-116.
17 Hallberg ym. 2011, s. 76.

18 Ibid., s. 6.

19 Tbid., s. 33.

20 Neuvonen 2012, s. 58.

21 Salminen 2019, s. 15.

22 Hallberg ym. 2011, s. 79.



oli perusoikeussddnnosten véliton soveltaminen hallinnossa ja tuomioistuimissa. Uudistuksen
yhteydessa uuteen perustuslakiin sisdllytettiin yleissddnnos julkisen vallan velvollisuudesta
turvata perusoikeuksien toteutuminen.?? Siainnoksen myoti lainsoveltajan on
ratkaisutoiminnassaan tulkittava lakia perusoikeusmydnteisesti, joka tarkoittaa kiaytdnnossa
sitd, ettd lain erilaisista tulkintavaihtoehdoista on valittava se, joka parhaiten edistda
perusoikeuksia.?* Tuomioistuimille on myds mahdollistettu lakien perustuslainmukaisuuden
valvonta. Perustuslakivaliokunnan mietinndssa perustuslakiuudistuksesta todettiin vield
vuonna 1993, ettei tuomioistuimen ole hallitusmuodon vakiintuneen tulkinnan mukaan
mahdollista todeta lakia perustuslain vastaiseksi.?* Perustuslain kokonaisuudistuksessa tilanne
kuitenkin muuttui, ja perustuslakiin liséttiin uusi 106 §, joka velvoittaa tuomaria antamaan
etusija perustuslaille, mikili lain sd&nndksen soveltaminen olisi ilmeisessa ristiriidassa
perustuslain kanssa. Kynnys sille, ettd tuomari toteaisi lain nimenomaisesti perustuslain
vastaiseksi on kuitenkin Méétdn ja Pason mukaan hyvin korkealla, ja se edellyttdd muun
ohella, ettd lain perustuslainmukaisuutta ei ole lakia sdddettdessé arvioitu
perustuslakivaliokunnassa. Sddannoksen soveltaminen tarkoittaa yleensd kiytannossa sitd, ettid
jotakin lain sd&nndsté ei voida kayttid ratkaisun perusteena, koska sen todetaan olevan
ristiriidassa perustuslain kanssa.?® Liséksi perusoikeusmy®onteinen laintulkinta on ensisijainen
tulkintamalli suhteessa perustuslain 106§:n soveltamiseen ja ristiriitatilanteet lain ja
perustuslain vililla tulee pyrkid vélttimién tulkitsemalla tavallisen lain sdédnnosta

perusoikeusmy®nteisesti.?’

Edella kuvatussa on kyse oikeusjarjestelman konstitutionalisoitumisesta ja
perusoikeudellistumisesta. Tdmén on arvioitu vahvistaneen tuomioistuinten asemaa
oikeusjdrjestelmissa, silld perusoikeuksien soveltaminen tulkinnan mahdollistaviin
sdannoksiin lisdd tuomarien litkkkumavaraa ratkaisutoiminnassaan. Perusoikeuksien suora
soveltaminen on etenkin julkisen vallan ja yksityisten oikeussubjektien vilisissi
vertikaalisuhteissa yleisesti hyviksytty oikeuskirjallisuudessa, mutta esimerkiksi

tuomioistuimille annettu mahdollisuus todeta lain sddnnds perustuslain vastaiseksi ja

2 Hallberg ym. 2011, s. 80.
24 Maittd — Paso 2019, s. 50.
23 PeVM 25/1994.

26 Maattd — Paso 2019, s. 51.
27 1bid., s. 53.
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my6hemmin késiteltdvd perusoikeuksien horisontaalivaikutus ovat herittdneet myos

keskustelua niin kutsutusta "’ylikonstitutionalisoitumisesta” >

2.1.3 Perusoikeuksien rajoittaminen

Perusoikeudet eivit ainakaan yleisesti voi olla silld tavalla ehdottomia, ettei niitd saisi missédén
olosuhteissa tai missdédn laajuudessa rajoittaa. Hallituksen esityksessi tosin korostetaan, ettd
rajoitukset tulisi pitii mahdollisimman vihiisind.?® Viljasen mukaan perusoikeuden
rajoittamisella tarkoitetaan perusoikeussddnnoksen soveltamisalan piirissa olevan oikeuden
kaventamista tai perusoikeuden suojaaman yksilon oikeusasemaan puuttumista julkisen vallan
toimenpitein. Ndin yksilo ei voi kdyttda perusoikeuttaan tdysiméérdisesti tai siltd osin kuin

sitd on perustuslain edellyttimissi menettelyssi tai sallimalla tavalla rajoitettu.>

Eduskunnan perustuslakivaliokunta on listannut perusoikeusuudistusta koskevassa
mietinndssiin yleisid vaatimuksia perusoikeuksien rajoittamiselle tavallisella lailla.>!
Viljanen on tiivistianyt listan seuraavanlaisesti. 1. Lailla sddtdmisen vaatimus 2. Tdsmallisyys-
ja tarkkarajaisuusvaatimus 3. Rajoitusperusteen hyvaksyttivyysvaatimus 4. Ydinalueen
koskemattomuusvaatimus 5. Suhteellisuusvaatimus 6. Oikeusturvavaatimus 7.
Ihmisoikeusvelvoitteiden noudattamisen vaatimus. Kyse ei ole tyhjentivésta listasta ja myos
muut seikat voivat vaikuttaa rajoitusten sallittavuuteen.*? Luettelo toimii kuitenkin niin
sanottuna yleisten rajoitusedellytysten testind ja perusoikeusrajoitusten tulee tiyttai
samanaikaisesti kaikki yleisten rajoitusedellytysten luettelon vaatimukset, jotta rajoitus voi

olla hyviksyttivissi.>?

Oikeuskirjallisuudessa on esitetty késityksid, joiden mukaan nimenomaisen lain valtuutuksen
puuttuessa henkilon perusoikeuksiin voidaan kajota myos tdméin oman suostumuksen
perusteella. Yksilolld olisi ndin oikeus pdattdd, kdyttddko hin perusoikeuksiaan vai ei.
Suostumuksen jdlkeen ei olisi endé tarpeen selvittdd, ovatko perusoikeuden rajoitukselle
muutoin vaadittavat edellytykset voimassa.>* Tillaista suostumusta perusoikeusrajoitusten

oikeuttamisperusteena on pidetty ongelmallisena, ja Viljanen katsookin, etté téllaiselle

28 ks. esim. Tuori 2007, s. 266-275.
2 HE 309/1993.

30 Viljanen 2001, s. 14.

31 PeVM 25/1994.

32 Viljanen 2001, s.37-38.

3 Ibid,, s. 61.

3 TIbid., s. 107.
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oikeutukselle on asetettava huomattavia rajoituksia. Ongelmana on ensinnékin kysymys siitd,
ettd onko yksilolld ylipdataan ja missé laajuudessa mahdollisuus vapaaehtoisesti luopua
perusoikeuksistaan. Toisekseen ongelmaksi muodostuu suostumuksen vapaaehtoisuuden
arviointi. Suostumus ei voi ulottua ainakaan perusoikeuksiin kokonaisuudessaan, eiki
yksittdiseenkddn perusoikeuden ytimeen niin, ettd perusoikeuden sisdlto kovertuisi tyhjéksi.
Suostumus ei mydskiin voi olla peruuttamaton.®> Myds Hiden on jo 70-luvulla katsonut, etti
perusoikeuksista totaalisen ja lopullisen luopumisen mahdollisuus olisi ristiriidassa sen
korotetun arvon ja pysyvyyden kanssa, minka perustuslainsditdjd on perusoikeuksille

taannut.>®

2.1.4 Perusoikeuksien horisontaalivaikutus

Perusoikeussddnnokset madrittavat yksilon oikeuksien perusteet ensisijaisesti suhteessa
julkiseen valtaan eli vertikaalisuhteessa ja perusoikeussdintelyn ldhtokohtana onkin
perinteisesti ollut yksilén vapauspiirin suojaaminen valtiovallan puuttumisilta.’’
Perusoikeusuudistuksen yhteydessd omaksuttiin kuitenkin kanta, jonka mukaan perusoikeudet
eivit rajoitu koskemaan ainoastaan yksilon ja valtion vilistd suhdetta, vaan ne vaikuttavat
myds yksityisten toimijoiden vélisissd suhteissa. Perusoikeusuudistusta koskevassa
hallituksen esityksessd, todetaan, ettd ”Kun perusoikeudet ilmaisevat yhteiskunnan yleisesti
hyviksyttyja perusarvoja, el voida pitda riittivénd, ettd niiden vaikutus koskee vain yksilon ja
valtion vélisid suhteita, vaan perusoikeuksien vaikutuksen tulee séteilld koko
yhteiskuntaan.”.*® Tiss# on kyse perusoikeuksien horisontaalivaikutuksesta, joka pohjautuu
saksalaiseen valtiosddntokeskusteluun niin sanotusta perusoikeuksien Drittwirkung-
ulottuvuudesta. Drittwirkung-oppi jasentdd perusoikeuksien vaikutuksia yksityisten vilisissd

oikeussuhteissa, yksityisoikeuden séintelyalueella.®

Horisontaalivaikutus voidaan jakaa vélittomain ja vélilliseen vaikutukseen. Vilittomalla
horisontaalivaikutuksella viitataan yksilon oikeuteen vedota tuomioistuimessa toista yksityista
oikeussubjektia vastaan suoraan perustuslaissa turvattuihin perusoikeuksiinsa. Vilillinen
horisontaalivaikutus puolestaan kuvastaa perusoikeuksien vaikutusta perustuslakia alemman

asteiseen normistoon, jolloin perusoikeuksien vaikutus yksityisoikeudellisiin oikeussuhteisiin

35 Viljanen 2001, s. 108-110.

36 Hiden 1971, s. 64.

37 Hallberg ym. 2011, s. 116-117.
38 HE 309/1993 vp. s. 29.

39 Tuori 2003, s. 926.
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vilittyy kyseisten normistojen kautta. Kéytdnndsséd perusoikeuksien vaikutuksen yksityisten
vilisiin oikeussuhteisiin on katsottu vélittyvén useimmiten vélillisen horisontaalivaikutuksen
avulla eli tavallisen lainsidddinndn kautta.*® Toisin sanoen ajatuksena on, etteivit
perusoikeudet aseta suoria velvoitteita yksityisille oikeussubjekteille, vaan niiden
sateilyvaikutus yksityisoikeudellisiin sopimussuhteisiin tapahtuu perustuslakia alemman

asteisten normien perusoikeusmyonteisen tulkinnan vilityksell4.*!

Horisontaalivaikutus voi saada erilaisen painoarvon riippuen arvioinnin kohteena olevan
oikeussuhteen laadusta. Lansinevan mukaan valtiosdéntooikeustieteen piirissd vallinnee
kohtalainen yksituumaisuus siité, ettd perusoikeuksien rooli on tarkeimmilldin sellaisissa
yksityisten vilisisséd suhteissa, joiden osapuolet ovat keskendin eri vertaisessa asemassa.
Téllaisissa tilanteissa horisontaalivaikutusta korostavassa ajattelussa kyse ei ole
pyrkimyksestd oikeudellistaa kaikkia yksityisid suhteita, vaan tavoitteena on saattaa
yksityinen vallankiyttd konstitutionaalisen kontrollin alaiseksi.** Yleiseni ldhtokohtana on
pidetty siti, etteivit keskenéddn tasavertaisessa asemassa olevat yksityiset toimijat yleensi
tarvitse julkisen vallan suojelua, vaan ndma voivat 1dhtokohtaisesti sopia vapaasti
keskindisistd suhteistaan. Perusoikeuksien horisontaalivaikutus ja julkisen vallan
turvaamisvelvollisuus saavat siis merkitysté erityisesti tilanteissa, joissa jokin osapuoli on
olennaisesti heikommassa asemassa suhteessa muihin osapuoliin. Téllaisia suhteita voisivat
Léansinevan mukaan olla esimerkiksi tyonantajan ja tyontekijén vilinen suhde taikka yksilon
suhde esimerkiksi pankkiin tai joukkojarjestoon. Néin oikeussuhteen erivertaisten piirteiden
voimistuessa voimistuu my0s julkisen vallan velvollisuus suojata heikommassa asemassa
olevien osapuolten perusoikeuksia vahvempien osapuolten vallankdyttomahdollisuuksia
vastaan.* Myos Tuori on todennut, etti miti enemmin yksityisten viliset suhteet etéfintyviit
yksityisoikeuden ideologisina ldhtokohtina olevista vapauden ja tasa-arvon periaatteista, sitd
enemman ne saavat julkisoikeudelle ominaisia piirteitd ja sitd perustellumpaa on ulottaa niihin
vapausoikeuksien tarjoama suoja. Hén tosin katsoo, etti padsidéntona tulee olla, ettd
paitoksenteko perusoikeuksille annettavasta vélittomésta horisontaalivaikutuksesta kuuluu
lainsdétdjalle, ja ettd tuomioistuimissa perusoikeusnormeilla on vain vélillistd

horisontaalivaikutusta.** T#ss# tutkielmassa kisiteltivit urheilijan ja muiden urheilun

40 Hallberg ym. 2011, s. 134-135.

41 Norr, 2019, s. 364.

4 Lansineva 2006, s. 1185.

43 Lansineva 2002, s. 104-105., Hallberg ym. 2011, s. 136.
4 Tuori 2007, s. 266, 275.
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toimijoiden viliset oikeussuhteet sisdltdvdt monesti tdllaisia epdtasavertaiselle suhteelle

tyypillisia piirteita.
2.2 Sananvapaus perus- ja ihmisoikeutena

Sananvapaus turvaa yleisesti viestinnén vapautta ja se suojaa ihmisten perustavanlaatuista
oikeutta ilmaista itseddn ja kommunikoida toisten ihmisten kanssa. Ydinajatukseltaan
sananvapautta pidetién poliittisena perusoikeutena, jolla turvataan vapaata tiedonvélitysti
sekd avointa, vapaata ja julkista kansalaiskeskustelua. Demokratian toteutumiselle on
olennaista, ettd jokaisella on oikeus osallistua ja vaikuttaa itseddn ja yhteiskuntaa koskevaan
paitoksentekoon ja arvostella sekd valvoa vallan kdyttod. Tdméan toteutuminen edellyttda
ehdotonta turvaa jokaisen mielipiteenvapaudelle seki laajaa ilmaisuvapautta.*> Viljanen
katsoo, ettd vaikka poliittinen viestintd saakin korostunutta suojaa, ei sananvapauden
luonnehtiminen poliittiseksi perusoikeudeksi saa modernissa perusoikeusajattelussa merkita
sananvapauden alan kaventumista tai suojan kieltdmistd joiltakin muilta sananvapauden
kiyttdalueilta.* Kyse on pohjimmiltaan jokaisen oikeudesta a) muodostaa mielipiteiti ja b)
jakaa nditd mielipiteitd muiden kanssa kenenkédén ennalta estiméttd. Tutkielmassa kdytetdan
termid ’sananvapaus” sen laajassa merkityksessa siten, ettd se sisdltdd sekd mielipiteen- ettd

ilmaisuvapauden.*’
Perustuslain 12.1§:n mukaan:

“Jokaisella on sananvapaus. Sananvapauteen sisdltyy oikeus ilmaista, julkistaa ja
vastaanottaa tietoja, mielipiteitd ja muita viestejd kenenkddn ennakolta estamdttd. Tarkempia
sddnnoksid sananvapauden kdyttimisestd annetaan lailla. Lailla voidaan sdiditdd

kuvaohjelmia koskevia lasten suojelemiseksi vdilttamdttomid rajoituksia.”

Hallituksen esityksessé todetaan, ettd sddnnoksen keskeisend tarkoituksena on taata
kansanvaltaisen yhteiskunnan edellytykseni oleva vapaa mielipiteenmuodostus, avoin
julkinen keskustelu, joukkotiedotuksen vapaa kehitys ja moniarvoisuus sekd mahdollisuus
vallankdyton julkiseen krititkkiin. Sananvapauden todetaan esityksessd olevan

ydinajatukseltaan poliittinen perusoikeus, mutta sen ei kuitenkaan katsota rajoittuvan

45 Hallberg ym. 2011 s. 460-461.

46 Viljanen 2002, s. 112.

47 Englannin kielessi termistd on erilainen. Esimerkkini ihmisoikeussopimuksen 10 artikla, jonka
englanninkielisessé versiossa kaytetty “Freedom of Expression” (kirjaimellisesti ilmaisunvapaus, vrt. “Freedom
of Speech”) on kadinnetty sopimuksen suomenkielisessd tekstissd muotoon Sananvapaus”.



14

poliittisiin ilmaisuihin, vaan sen piiriin on luettu kuuluvan myds muunlaiset ilmaisut siséllosta
riippumatta. Esityksesséd ei mydskéédn sidota sananvapautta mihink&én tiettyyn viestinndn
muotoon, vaan sananvapaus turvataan riippumatta ilmaisemiseen tai julkistamiseen

kiytettivisti menetelmasti.*®

Sananvapautta suojataan seki perus- ettd ihmisoikeutena. Sananvapaus ihmisoikeutena
perustuu Suomessa suurelta osin Euroopan ihmisoikeussopimuksen (EIS) sddnnoksiin seka
Euroopan ihmisoikeustuomioistuimen (EIT) ratkaisukdytantoon. EIS maarittaa
sananvapauden suojan minimitason, joka voidaan kansallisesti ylittdd. EIT:n
sananvapauskisitetti voidaan Neuvosen mukaan pitii hyvin laajana.** Sananvapauden suoja
kattaa EIT:n ratkaisukdytdnnon perusteella myds sellaisten tietojen ja ndkemysten
ilmaisemisen ja vastaanottamisen, jotka voivat olla provosoivia, loukkaavia tai héiritsevia.
Kyse ei EIT:n kdytdnnon perusteella ole vain neutraalina tai vaarattomana pidetyn viestinnén
turvasta, vaan myo6s epamiellyttidvien ja yhteiskunnallisesti kiistanalaisten ndkemysten
ilmaiseminen kuuluu sanan- ja mielipiteenvapauden piiriin, kunhan se ei vaaranna yleista
jérjestysti tai turvallisuutta.’® Ihmisoikeussopimuksen 10 artiklan 1 kohdan mukaan
”Jokaisella on sananvapaus. Tdmd oikeus sisdltdd vapauden pitdd mielipiteitd sekd
vastaanottaa ja levittdd tietoja ja ajatuksia alueellisista rajoista riippumatta ja viranomaisten

siihen puuttumatta.”

EIT on ratkaisukdytinndssiin antanut erityisti suojaa poliittisille ilmaisuille,’! mutta se on
myds korostanut, etti suoja koskee myds muunlaista ilmaisua ja viestintd, mutta kaupallisen
viestinniin rajoittamisessa valtion harkintavalta on suurempi.>? Poliittiset ilmaisut on
ymmarrettdva laajasti. Kyse ei ole ainoastaan perinteisesté poliittisesta keskustelusta, johon
voisi lukeutua vaikkapa paittdjien kritisointi ja muu itse politiikkaan liittyvé keskustelu, vaan
se siséltdd myds muun yhteiskunnallisesti merkittivin keskustelun.>® Tuomioistuin on
erikseen todennut ratkaisussa Thorgeirson v. Islanti, ettei sananvapauden kannalta ole mitédn
syytd tehda erottelua poliittisen keskustelun ja muiden yhteiskunnallisesti merkittdvien

asioiden vililli.>* Sananvapauden asema tunnustetaan myds muissa kansainvilisissi

4 HE 309/1993.

4 Neuvonen 2012, s. 69-72.

30 ks. esim. Peringek v. Sveitsi 2015, kohta 196.

51 esm. Incal v. Turkki 1998, Bowman v. UK 1998, Castells v. Espanja 1995, Karacsony ja muut v. Unkari 2016.
32 Neuvonen 2012, s. 70.

3 Faut, 2014, s. 258.

4 Thorgeirson v. Islanti 1992, kohta 64.
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sopimuksissa, kuten esimerkiksi Euroopan unionin perusoikeuskirjassa sekd Yhdistyneiden
kansakuntien kansalais- ja poliittisia oikeuksia koskevassa kansainvélisessi
yleissopimuksessa, joissa sananvapautta turvataan pitkilti vastaavalla tavalla. Suomessa seké
Euroopan unionin oikeus ettd valtioiden véliset sopimukset ovat vahvasti velvoittavia
oikeusldhteiti, joiden merkitys oikeudellisessa ratkaisutoiminnassa rinnastuu usein

kansalliseen lakiin.>
2.3 Tyontekijan sananvapaus

Tyontekijoiden sananvapauden rajoitukset tarvitsevat tuekseen oikeusperusteen ja rajoituksia
on tulkittava suppeasti.’® Kuten yksityisten vilisissi oikeussuhteissa yleisestikin,
tyontekijoiden sananvapautta turvataan lainsdadannolld sekéd perusoikeusmyonteiselld
laintulkinnalla. Perusoikeudet mahdollistavat sopimusvapauden myds tydsopimusten
kohdalla, kunhan noudatetaan pakottavaa lainsdddéntod ja sopimuksen tdytdntoonpanon on
pysyttivi perusoikeuksien asettamien rajojen sisilld.>” EIT on ratkaisukiytinnossiin
katsonut, ettd ihmisoikeussopimuksen sananvapautta turvaava 10 artikla soveltuu tyontekijén
sananvapauden arviointiin tyontekijdn ja tyOnantajan vilisessd suhteessa, koska EIS 1
artiklassa sopimukseen sitoutuneet valtiot ovat sitoutuneet takaamaan “’jokaiselle
lainkdyttovaltaansa kuuluvalle” thmisoikeussopimuksen I osassa méiritellyt oikeudet ja

vapaudet.®

Ty0ntekijén sananvapautta suojataan vilillisesti myds tydsopimuslain 2:2 §:n syrjintékiellolla,
jossa viitataan yhdenvertaisuuslain sdintelyyn. Yhdenvertaisuuslain 8.1 §:n ei-tyhjentdvin
luettelon mukaisia kiellettyjd syrjintdperusteita ovat muun ohella mielipide seké poliittinen
toiminta. Mielipide kiellettyna syrjintdperusteena tukee Tiitisen ja Krogerin mukaan
perustuslaissa turvattua sananvapautta. Huomioitava on kuitenkin, ettei tyontekijilld ole
syrjintdsuojaansa vedoten oikeutta esittdd julkisuudessa tyonantajaansa loukkaavia ja hdnen
toimintaansa vahingoittavia mielipiteitd, vaan tdllin tyontekijén toimintaa arvioidaan muun

muassa tydsuhteeseen liittyvin lojaliteettivelvoitteen kannalta.>

35 Mattd — Paso 2019, s. 19.

36 Kulla 2006, s. 1169.

57 Tiilikka (nyk. Korpisaari) 2013, s. 234.
38 Ibid. s. 235-236.

39 Tiitinen — Kroger 2012, s. 172.



16

2.3.1 Lojaliteettivelvollisuus tydsuhteessa

Yleinen lojaliteettiperiaate voidaan Karhun mukaan méaéritelld erilaisiksi ja erivahvuisiksi
velvollisuuksiksi ottaa omassa toiminnassaan huomioon toisten intresseji.*° Hin katsoo
sopimuskumppaniin kohdistuvan lojaliteetin alarajaksi velvollisuuden pidittya aiheuttamasta
tille vahinkoa vahvasti moitittavalla tavalla.®! Tiilikan (nyk. Korpisaari) mukaan yleiselld
lojaliteettiperiaatteella on itsendistd merkitysté lain aukkotilanteissa seké lakia konkretisoivien
lainsddnndsten tulkinnassa, mutta esimerkiksi KK O:n ratkaisuissa siihen viitataan vain
harvoin.®? Hin pitidd mahdollisena, etti tydsopimussuhteessa raja lojaliteettiperiaatteen
vastaiselle menettelylle on tavallista matalammalla, koska tydsopimussuhteessa tyontekijd on
nimenomaan palkattu edistimi#n tydnantajan toimintaa.®® Tydoikeuden kontekstissa
lojaliteetti- eli uskollisuusvelvoitteella viitataan periaatteeseen, jonka mukaan tydsuhteen
osapuolten tulee voida luottaa siihen, etteivét osapuolet loukkaa tydsopimuksessa sovittua tai
muutoin aiheuta luottamussuhteen katkeamista.®* Periaate on kodifioitu lainsiidéntoon
tyosopimuslaissa (TSL), jonka 3:1 §:n toisen virkkeen mukaan tyontekijin on toiminnassaan
vdltettdvdi kaikkea, mikd on ristiriidassa hdnen asemassaan olevalta tyontekijdltd kohtuuden
mukaan vaadittavan menettelyn kanssa. TyOsuhteessa yleiseen lojaliteettivelvollisuuteen
turvautumisen sijaan voidaan siis tukeutua suoraan tyosopimuslaissa sdddettyyn tyontekijan

velvollisuuteen ottaa toiminnassaan huomioon tyonantajan edut.

Kairisen mukaan TSL 3:1 §:ssd on kyse tyontekijén “passiivisesta
pidattymisvelvollisuudesta”, mutta hén toteaa my®0s, ettd tydsopimukseen yleisemmin liittyy
myds sopimusoikeudellinen molempien osapuolten yleinen lojaalisuusvelvoite, joka
velvoittaa sopimusvelvoitteita tiytettiessi ottamaan huomioon toisen sopijapuolen edut.®’
Periaatteen vihimmadissiséltond on, ettd tyontekijén tulee vilttdd tyonantajaa vahingoittavaa
menettelyd. TyOnantajan aineellisen tai aineettoman omaisuuden vahingoittaminen seki

maineen loukkaaminen ja asiakas- tai muiden sidosryhmésuhteiden tarkoituksellinen

vaarantaminen on kiellettyd. Lojaliteettiperiaate on voimassa tietynasteisena myos vapaa-

60 Karhu 2008, s. 101.

61 Ibid. s. 106.

62 Tiilikka 2013, s. 238.

8 Ibid. s. 236.

64 Koskinen — Nieminen — Valkonen 2019, s. 235.

65 Koskinen ym. 2018, Tydoikeuden normijirjestelmi - Tydnantajan kiiskyt — TySnantajan késkyvallan perusteet
— Kéyttiytymisnormit.
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aikana, toisin kuin sen vastinparina pidetty tyonantajan direktio-oikeus. Tyontekija ei saa

pyrkié vahingoittamaan tydnantajaansa vapaa-ajallaan sen enempii kuin tydajallaankaan. %
2.3.2 Lojaliteetin suhde sananvapauteen

Tydsopimukseen voidaan ottaa méérayksid siitd, millaisia lausumia tyontekija voi esittdaa
tyosuhteessaan. Lienee kuitenkin melko harvinaista, ettd tydsopimukseen olisi otettu
yksityiskohtaista sdédntelya siitd, millaiset lausumat ovat kiellettyjd. Téllaisia tilanteita voidaan
arvioida TSL 3:1 avulla. Lojaliteettivelvollisuus tuleekin usein arvioitavaksi tyontekijan
esittdmien lausumien yhteydessd. Sananvapaus on aina pdésdanto, ja sithen puuttuminen
puolestaan poikkeus.®” Sananvapaus ei kuitenkaan ole rajoittamaton oikeus. Tydntekiji voi
toisin sanoen ldhtokohtaisesti kdyttdd sananvapauttaan my0s tydsuhteessa, mutta lausumien
on pysyttivi tydsuhteesta johtuvien velvoitteiden sisilld.®® Tydntekijin sananvapauden
rajoittamisen tulee Tiilikan mukaan perustua osapuolten véliseen sitovaan sopimukseen tai
lakiin. Tyonantaja voi konkretisoida TSL 3:1 §:n kdyttdytymisvelvollisuutta ohjeillaan ja
madrdyksilladn, jotka eivét kuitenkaan saa ilman sitovaa sopimusta rajoittaa tyontekijan
toimintavapautta enempéi kuin laki.® Tiilikka katsoo, ettei tydnantaja sananvapauden
perusoikeusasema huomioon ottaen voi konkretisoida pykélén laveasti muotoiltua
“tyontekijéltd kohtuuden mukaan vaadittua menettelyd” laajoilla ja vapaa-aikaan ulottuvilla
sananvapautta rajoittavilla méiédrayksilla vaikka lojaliteettiperiaate sindnsé voikin ulottua myos
vapaa-ajalla tapahtuvaan kommentointiin.”® Aiméli ja Kérkkidinen puolestaan toteavat, etti
tyontekijan voidaan tydsopimuksen tekemélld katsoa hyviksyvén sen, ettd
lojaliteettivelvoitteesta johtuu rajoituksia hiinen sananvapautensa kiyttimiselle.”!
Yleissadntond voidaan Tiilikan mukaan esittdd, ettd suhteessa tydnantajaan tyontekijan
sananvapaus on laajin, kun tyontekiji esiintyy vapaa-aikanaan yksityishenkiloné ilmoittamatta
asemaansa tai tydnantajaansa ja suppein, kun tyontekijéd toimii tyotehtdvissi tydaikana ja

tydnantajan edustajana.’” Perusoikeusasemasta johtuu lisiiksi, etti sananvapaus saa merkitysti

66 Aimala — Karkkdinen 2017, s. 244-245.
7 Pesonen 2017, s. 275.

%8 Tbid. s. 276.

% Tiilikka 2013, s. 239.

0 Tbid. s. 234., 241.

" Aimild — Karkkdinen 2017, s. 245.

72 Tiilikka 2013. s. 243.
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my0s osapuolten vilisen sananvapauden kdyttdmistd koskevan yksityisoikeudellisen

sopimuksen tulkinnassa ja tiytintoonpanossa.”

Toiminnan epélojaalisuutta ja siitd aiheutuvia seurauksia voidaan Tiilikan mukaan arvioida
ainakin tyontekijédn suhtautumisen, motiivien, aseman, tyon laadun ja kéytetyn kielenkdyton
muodon perusteella. Suhtautumisella viitataan siihen, ettd tietoista epdlojaalia toimintaa
arvioidaan ankarammin kuin ymmaértamattomyydesta johtuvaa. Tietoisuutta osoittaa
esimerkiksi epdlojaalin toiminnan jatkaminen ohjeistuksista tai huomautuksista piittaamatta.
Motiiveilla tarkoitetaan, ettd mikali toiminnan taustalla on henkil6kohtaisen hyddyn tavoittelu
tai esimerkiksi kosto, nauttivat téllaiset lausumat véhdisempaa suojaa kuin jos motiivina on
yleisesti merkittdvien epikohtien tuominen esille. Asemalla tarkoitetaan, ettd johtavassa
asemassa olevilta tyontekijoiltd voidaan odottaa lojaalimpaa toimintaa tavallisiin

tyohon voi liittya erityisid kiyttdytymisvaatimuksia, jotka johtuvat esimerkiksi tyon
luonteesta tai tavoitteista. Asiallisella kielenkéyto6lla tarkoitetaan, ettd asiallinenkin kritiikki
voi muuttua epilojaaliksi kielenkdytoksi, mikili arvostelua esitettdessd kéytetddn halventavaa

tai loukkaavaa muotoa.’*

Tiilikka katsoo, ettéd lojaliteetista aiheutuvat sananvapauden rajoitukset voidaan jakaa kahteen
kategoriaan: 1) TyOnantajaa suoraan vahingoittavaan toimintaan, jolloin kyse on tyonantajaa,
tyotovereita, asiakkaita taikka tyonantajan tarjoamia tuotteita tai palveluita koskevista
vahingollisista véitteistd sekd 2) muuhun moitittavaan menettelyyn, jolloin kyse on
muunlaisesta sopimattomasta sananvapauden kiyttdmisestd, joka alentaa tyonantajan arvoa

muiden silmiss tai asettaa sen toiminnan kyseenalaiseksi.”

TyOnantajaa suoraan vahingoittavassa toiminnassa arvostelu kohdistuu suoraan tyonantajaan.
Siind merkitystd voidaan antaa sille, aiheuttaako se tydnantajalle konkreettista vahinkoa, joka
voi ilmeté joko taloudellisena vahinkona tai imagohaittana. Lojaliteettivelvollisuuden
kannalta arvioinnissa annetaan merkitysta sille, oliko vahingon aiheuttaminen toiminnan
tarkoituksena.”® Arviointiin vaikuttaa myds esimerkiksi, mikili tydnantaja on provosoinut

tyontekijdi arvioitavana olevaan kiyttédytymiseen.”” EIT on myds ratkaisukdytinndssdin

3 Ibid. s. 239.

" Ibid. s. 240-241., vrt. Pesonen 2017 s. 282-286.
7> Tiilikka, 2013, s. 240.

76 Tbid. s. 243

77 Koskinen — Nieminen — Valkonen 2019, s. 88.
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katsonut, ettd provosointi ja asiaton menettely tyonantajan puolelta voi tietyissd tapauksissa

oikeuttaa tydnantajaan kohdistuvan epiasiallisenkin arvostelun.”

Tapauksessa Heinisch v. Saksa sairaanhoitaja oli valittanut tydpaikan vakavista
resurssipuutteista, jotka paikallinen valvontaviranomainenkin oli vahvistanut. Sairaanhoitajan
asianajaja oli aloittanut rikosoikeudelliset toimenpiteet tyonantajaa vastaan, ja sairaanhoitaja
irtisanottiin, kun hén jakoi asiaan liittyvi lentolehtisid tydpaikallaan. Paikallinen tuomioistuin
hylkési sairaanhoitajan valituksen laittomasta irtisanomisesta. EIT arvioi asiaa toisin, ja katsoi
Saksan rikkoneen EIS 10 artiklaa. EIT arvioi tyonantajaa kohtaan esitettyd arvostelua
seuraavien kriteerien avulla: 1. Oliko tietojen julkaiseminen yleisen edun mukaista. 2. Oliko
tyontekijilla vaihtoehtoisia keinoja tietojen julkistamiselle. 3. Paljastettujen tietojen
todenmukaisuus. 4. Toimiko sairaanhoitaja vilpittdméssid mielessd 5. TyOnantajalle
menettelystd atheutunut haitta. 6. Seuraamuksen ankaruus. EIT katsoi, ettd kyse oli
yhteiskunnallisesti merkittdvastd asiasta, jonka sairaanhoitaja oli pyrkinyt ratkaisemaan ensin
kevyempii keinoja kiyttdmalla. Sairaanhoitajan irtisanominen oli néin rikkonut timén

sananvapautta. 7

Muunlainen kuin tyonantajaa suoraan vahingoittava sopimaton kielenkéytto ei kohdistu
suoraan tyonantajaan, mutta se voi silti aiheuttaa tyonantajalle vahinkoa esimerkiksi
heikentdmaélld yleison tai mahdollisten asiakkaiden luottamusta tyonantajaan, mikéli tillainen
kielenkiyttd voidaan yhdistid kyseiseen tydnantajaan.® Tésti oli kyse tydtuomioistuimen
ratkaisussa 2011-17, jossa tyontekijd oli esiintynyt vapaa-aikanaan television
vithdeohjelmassa. Héan oli ohjelman alussa ilmoittanut tyonantajansa nimen ja esittanyt
ohjelman aikana nidkemyksid, jotka voitiin tulkita syrjiviksi ja rasistisiksi. Tuomioistuin
katsoi, ettd tyonantajalla oli oikeus purkaa tyontekijan tydsopimus. Arviointiin vaikutti muun
ohella se, ettd tyontekija oli sitoutunut noudattamaan tyonantajan eettisid ohjeita, joissa oli
korostettu tyontekijoiden velvollisuutta huolehtia, ettd tydnantajan maine eettisend ja
rehellisesti toimivana yrityksend sdilyy. Ohjeissa todettiin myos, ettd tyontekijdn on vapaa-
ajallaankin véltettidva tilanteita, joissa ristiriita tydnantajan etujen kanssa saattaa syntyaé.
Ohjeissa oli edelleen todettu, ettd mikli tyontekija kayttiytyy tyo- tai vapaa-aikana tavalla,
joka heikentdd hénen tai muiden tyontekijoiden mahdollisuuksia hoitaa tyonsi tai vaikuttaa

tyOnantajan liiketoimintamahdollisuuksiin, tyontekijddn voidaan kohdistaa kurinpitotoimia,

8 Fuentes Bobo v. Espanja 2000.
" Heinisch v. Saksa 2011.
80 Tiilikka 2013, s. 249.



20

kuten tydsuhteen pdéttdminen. Tuomioistuin otti huomioon menettelyn julkisuuden seka sen,
ettd hin olisi voinut jattdd mainitsematta tydnantajansa nimen tai keskeyttda kilpailun siind
vaiheessa, kun hinen on tdytynyt havaita, ettd hdnen vastauksensa voivat vahingoittaa
tyOnantajan mainetta. Tuomioistuin katsoi, ettd tyonantajalla oli erittdin painava syy purkaa
tydsuhde.®! Ratkaisua on oikeuskirjallisuudessa arvosteltu sananvapauspunninnan

puutteellisuudesta.®?

Kattavampaa sananvapauspunnintaa siséltyy ratkaisuun TT 2013:191, jossa késiteltiin niin
ikddn sananvapauden ja lojaliteettiperiaatteen vélistd suhdetta. Tapauksessa
energiayrityksessd kdytonvalvojana toiminut tyontekijd A oli lahettdnyt kaupunginvaltuuston
jasenille kirjelman, jossa hén késitteli kaupungin omistaman yhtion toimintaa seki
merkittdvin sopimusluonnoksen ehtoja erittiin kriittiseen sdvyyn. A sai toiminnastaan
varoituksen, jonka jdlkeisissd kirjoituksissa sdvy oli muuttunut sisilloltidén vield
epdasiallisemmaksi. Niissd kdytettiin epdasiallista kieltd ja tyOnantajan toiminnasta annettiin
virheellinen kuva. TyOnantaja pystyi ndyttdmain, ettd kirjoittelu oli johtanut tosiasialliseen
vahinkoon pienasiakkaiden mairén vihenemisen muodossa. A oli lisdksi kdyttdnyt yhtion
sdahkOpostiosoitetta ja hdnen toimintansa oli aiheuttanut epdselvyyksié, hinen profiloidessaan
itsensd yhtion sisdiseksi asiantuntijaksi, joka johti siithen, ettd yhtion tuli antaa kirjoituksiin
vastineet toimitusjohtajan nimissd. Tydtuomioistuin katsoi, ettd A:n on tdytynyt ymmaértaa,
ettd hdnen toimintansa vahingoitti tydnantajaa. Hénen kirjoituksensa vaikeuttivat
sopimusprosessia ja huononsivat yrityskuvaa tavalla, jonka osoitettiin aiheuttaneen
konkreettista vahinkoa. Huomionarvoista oli my®ds, ettd yhtion strategiaan ja sopimusten
tekoon liittyvit asiat eivét ole millddn tavoin kuuluneet A:n ty6tehtiviin. Lisdksi A ei ollut
noudattanut yhtion mediaohjeita. Tuomioistuin totesi sananvapauden olevan turvattu niin
perustuslaissa kuin ihmisoikeussopimuksessakin, mutta huomautti, ettd tyontekijan
sananvapaus ei ole rajoittamaton. Sananvapauden kédyttoon liittyvien vastuiden ja
velvollisuuksien on katsottu johtavan siihen, etti tietyille sananvapauden kayttijille, kuten
tyontekijoille, voidaan asettaa erityisrajoituksia. Lojaliteettivelvollisuuden osalta tuomioistuin
katsoi, ettd mikali tyontekijd toimii vastoin lojaliteettivelvollisuuttaan, tulee tyonantajan voida
puuttua tdhdn moitittavaan menettelyyn. Lahtdkohtana on, ettd tyontekijin tulee olla
kirjoituksessaan asiallinen, eli esitettyjen tosiasiatietojen tulee pitdd paikkansa. Omien

mielipiteiden osalta asiallisuuden arvioinnissa ilmenee kysymys siitd, onko tyontekija

81 TT 2011-17.
82 Tiilikka 2013, s. 249.
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tyOnantajaa arvostellessaan ylittdnyt sopivuuden rajat. Ty6tuomioistuin arvioi tosiseikastoa
kokonaisuutena, ja ottaen huomioon kirjoituksen asiattoman savyn, ja jatkumisen
varoituksesta huolimatta, se katsoi A:n menettelyn johtaneen vakavaan luottamuspulaan
tyOnantajan taholta, ja katsoi, ettd tyonantajalla oli ty0sopimuslain ja sovelletun

irtisanomissuojasopimuksen mukainen oikeus irtisanoa A:n tydsopimus.®?

Edell4 kasitellyisté ratkaisuista voidaan paitelld, etti vaikka tyontekijét nauttivat
perustuslaissa turvatun sananvapauden suojaa, ei sananvapaudella voida perustella kaikkia
kayttdytymisen muotoja. Erityisesti tyonantajan maineen tarkoituksellista vahingoittamista

voidaan lahtokohtaisesti pitdd sananvapauden suojan piiriin kuulumattomana toimintana.
2.4 Perusoikeuksien soveltuvuus yksityisoikeudellisiin sopimussuhteisiin

Péadsdiantond keskendédn tasavertaisten sopimuspuolten vélisissd suhteissa ovat sopimusvapaus
sekd sopimusten sitovuuden periaate, ja ndihin periaatteisiin puuttumista
perusoikeusargumentaatioon nojaten voidaan pitdd hyvin poikkeuksellisena. Kaikenlaisia
perusoikeuksien rajoituksia sopimusvapauden avulla ei tasapuolisissakaan sopimussuhteissa
kuitenkaan voida perustella, ja tietyt perusoikeuksien ydinalueelle kohdistuvat rajoitukset

voidaan katsoa kategorisesti kielletyiksi.®*

Perusoikeuksien horisontaalivaikutuksesta todettiin, ettd horisontaalivaikutus vahvistuu
oikeussuhteen epitasapainoisuuden kasvaessa. Yleisluontoista ja yleisesti hyviksyttyd
doktriinia perusoikeuksien horisontaaliselle soveltamiselle ei kuitenkaan ole kehitetty ja
oikeuskirjallisuudessa esiintyy horisontaalivaikutuksen merkityksesti erilaisia nikemyksia.
Ollilan mukaan sekd perusoikeuksia korostavien ettd perusoikeuksien ylikorostunutta asemaa
kyseenalaistavien tutkijoiden tavoite on yhteinen: lisdtd sopimusoikeudellisen

kokonaisharkinnan kontrolloitavuutta. Hén toteaa, ettd sopimusten sitovuus on edelleen

8 TT 2013:191.

8 Viljanen 2001, s. 230-231. Esimerkiksi orjuus ja pakkotyd on katsottu siind miérin henkilokohtaiseen
koskemattomuuden ydinalueelle kajoavaksi, ettei perusoikeusluetteloon ole néhty tarpeelliseksi liséti erikseen
niitd kieltdvad pykadlda. Kielto on riidattomasti johdettavissa jo henkilokohtaisen vapauden takaavasta
yleislausekkeesta.

8 Varallisuusoikeudessa runsaasti keskustelua hertti Juha Péyhdsen (nyk. Karhu) teos Uusi varallisuusoikeus,
jossa Poyhonen pyrkii méérittelemadn koko varallisuusoikeuden normipohjan perusoikeusnikdkulmasta.
Keskustelunavausta on kuvailtu kunnianhimoiseksi, (Tuori, 2003 s. 928.) sekd rohkeaksi ja merkittavéksi (Halila
2006, s. 396.), mutta harva oikeustutkija on ollut valmis viemaén ajattelua ndin pitkélle. Kritiikista ks. esim.
Aarnio 2002 ja Paasto 2004.
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sopimusoikeuden kantavia periaatteita, mutta tietyissi tilanteissa perusoikeudet voivat tarjota

tulkinnallista apua sopimuksen sisélldllisen hyviksyttivyyden arvioinnissa.’¢

Perusoikeuksien viliton horisontaalivaikutus ja siihen liittyva suora horisontaalinen
velvoittavuus on kohdannut oikeuskirjallisuudessa kritiikkid, koska sen on katsottu
kaventavan liiallisesti yksityisautonomian alaa. Tdmén on katsottu johtavan tilanteeseen, jossa
sopimusoikeus valtiosdédntdistyy siten, ettd oikeudenalojen omien kayténtdjen merkitys
kadotetaan.®” Norr on kohtuutta ja hyvii tapaa perusoikeuksien horisontaalivaikutuksen
ndkokulmasta kisittelevéssa artikkelissaan katsonut, etté téllaisessa ajattelussa nojataan usein
taustaoletukseen, jonka mukaan yksilo on rationaalinen toimija ja sopimuskumppanit ovat
keskenddn tasavertaisessa asemassa, eikd huomioon oteta yksityisten valta-asetelmien
vadrinkdyttoon liittyvid ongelmia. Kun yksilon vapaus ymmarretiin siten, ettei se sisélld
oikeutta vairinkdyttda valtaa toisten yksildiden oikeuksia kohtuuttomasti rajoittaen,
perusoikeuksien horisontaalinen soveltaminen tukee Norrin mukaan yksildautonomian ja
vapauden tosiasiallista toteutumista sopimusoikeudessa. Norr argumentoi, ettd
perusoikeuksien sopimusoikeudellisen horisontaalivaikutuksen yleisid oppeja olisi
paivitettdva perusoikeuksien vilillistd horisontaalista soveltuvuutta korostavista ldhtokohdista
perusoikeuspohjaisten intressien oikeudellista relevanssia vahvistavaan suuntaan. Oikein
ymmarrettynd vilittoman ja vilillisen horisontaalivaikutuksen mallit eivdt néin eroa
merkittdvisti toisistaan etenkédn tilanteissa, joissa kyse on avointen yleislausekkeiden

soveltamisesta.®®

Perusoikeuksien horisontaalisessa soveltamisessa on Norrin mukaan olennaista velvoittaa
osapuolet kunnioittamaan toistensa perusoikeusasemia ottaen huomioon, etteivét osapuolten
kaikki perusoikeudet voi aina toteutua tdysiméardisind. Keskeistd on pitdd erilldan
perusoikeuksien periaatteellinen suora sovellettavuus ja sopijapuolten tapauskohtaisesti
madrittyva oikeus vaatia perusoikeuksiensa tehokasta taytdntoonpanoa. Avointen
yleislausekkeiden kannalta sanottu tarkoittaa, ettd yksityiset sopijapuolet ovat demokraattisen
oikeusvaltion periaatteita kunnioittavan yhteison jésenind aina oikeutettuja ja myos
velvoitettuja sithen, ettd kaikki horisontaalisesti relevantit perusoikeusintressit otetaan

riittivin monipuolisesti ja lipindkyvisti huomioon.? Katson téllaisen lihestymistavan

8 QOllila A. 2021, s. 44.
87 Norr 2019, s. 364-365.
8 Ibid., s. 365-371.

8 Ibid., s. 383.
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huomioivan perusoikeusjérjestelmin perimmdiisen tarkoituksen paremmin verrattuna
kategoriseen erotteluun viélillisen ja vilittdmén horisontaalivaikutuksen vélilld. Ideana ei ole
korvata sopimusoikeudellisia periaatteita perusoikeuksilla, vaan tavoitteena on antaa
perusoikeusargumentaatiolle enemmaén sijaa etenkin tilanteissa, joissa tosiasiassa on kyse
yksityisten vililla tapahtuvasta perusoikeuden rajoittamisesta ja ainoastaan
yksityisoikeudellisiin periaatteisiin nojaaminen ei olisi riittdvaa ratkaisun hyvéksyttivyyden

kannalta.

Sananvapauden osalta sanottua voisi ldhestya siten, ettd sananvapauden perusoikeusasema
voidaan ottaa huomioon myds yksityisten vilisissd sopimusriidoissa, kun kyse on
epétasavertaisesta oikeussuhteesta, jossa sananvapauteen kohdistuvan rajoituksen
kohtuullisuus tulee arvioitavaksi. Lansineva katsoo, ettd vaikka yksilo voikin tiettyyn rajaan
saakka pétevisti suostua vapaaehtoisin oikeustoimin sananvapautensa rajoittamiseen, voivat
téllaiset rajoitukset pitkdkestoisuutensa ja syville menevyytensd vuoksi muodostua silld
tavoin ongelmalliseksi, etti kohtuuttomuus ylittyy.”® Norr puolestaan korostaa, etti
perusoikeusjérjestelman oikeudellinen ohjausvaikutus vahvistuu sitd mukaa, mitd selvemmin
sopimuksessa loukataan perusoikeusnormin ydinaluetta tai vahimmaissisdltod, silla
ydinalueellaan perusoikeudet toimivat ehdottomina sdéntoind, jolloin niiden soveltamisen
oikeudellisuus on hyvin selvdi. Héan kuitenkin toteaa, ettd sopimuksissa litkutaan harvemmin
sopijapuolten perusoikeuksien ydinalueella ja ettd perusoikeuden ydinalueen selked méadrittely
voi monen perusoikeuden kohdalla olla ylip#itiin haastavaa.”! Tihin problematiikkaan

palataan tutkielman luvussa 5.

Kohtuusperusteinen sovittelu on mahdollista perus- tai ihmisoikeuteen kohdistuvan
olennaisen loukkauksen tai hiirion perusteella.”” Kohtuusperiaatetta toteutetaan kiytinndssi
oikeustoimilain 36 §:n sovittelulausekkeen avulla ja pykilidn soveltamisessa olennaista on
sopimusosapuolten suhteen epitasapaino. Jo pykélad koskevassa hallituksen esityksessa
todettiin nimenomaisesti, ettd yhteiskunnallisesti merkittdvintd on epatasavertaisten
osapuolten vilisten sopimusten sovittelu.”® Esityksessi todetaan, ettd jos sopimuksen
siséltoon rauhassa perehtyneet, taloudellisesti toisistaan riippumattomat ja vastuukykyiset

sopimuspuolet tekevét sopimuksen, on vaadittava todella merkittdvai tasapainottomuutta,

% Tansineva 2011, s. 463.
91 Norr 2018, s. 196.
92 Lansineva 2011, s. 463.
3 HE 247/1981, s. 3.
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ennen kuin sovittelun perusteella voidaan puuttua sopimukseen. Tilanne on kuitenkin tdysin
toisenlainen, kun toinen osapuoli on asiantuntemukseltaan toista heikompi, ei ole voinut

kunnolla perehtyé asiaan jonka toinen on tarkoin tuntenut taikka on ollut suorastaan toisesta
osapuolesta taloudellisesti tai muuten riippuvainen. Talloin sovittelu on perusteltua jo paljon

pienemmiin tasapainottomuuden vuoksi.”

On kuitenkin tarkedd pitdd mielessd, ettd sopimusvapaus on kiinted osa yksilon
itsemaadrddmisoikeutta, ja yksilolld on myds oikeus rajoittaa hdnti itsedén suojaavien
perusoikeuksien toteutumista eikéd perusoikeuksien varsinaisena tarkoituksena ole rajoittaa
yksildén sopimusvapauden piirid.”> Norros katsoo, ettd perusoikeuksien tulkintavaikutusta on
varottava ylikorostamasta etenkin tilanteissa, joissa perusoikeutta rajoittava velvoite aidosti
turvaa vastapuolen omia perusoikeuksia. Voidaan kuitenkin argumentoida, etti perusoikeutta
rajoittavaa sopimusehtoa tulisi tulkita supistavasti, koska sopijapuolen ei voida olettaa
tarkoittaneen luopua perusoikeudestaan laajemmin, kuin miti ehdoista nimenomaisesti kay
ilmi.”® Kyse on niin ollen tasapainottelusta sopimusvapauden ja perusoikeuksien vililli.
Tarkoituksena ei ole puuttua tasavertaisten sopimuskumppaneiden sopimusvapauden nojalla
laatimiin sitoviin sopimuksiin, vaan ennemminkin tasapainottaa sopimussuhdetta tapauksissa,
joissa kyse on selvisti epdtasapainoisten sopimuskumppaneiden epitasapainoisista

sopimuksista.

%4 HE 247/1981, s. 14-15.

95 Meri 2023, s. 231. Meri katsoo my®s, ettd sopimuksen asettamisen pitemittomiksi hyviin tapaan perustuen
voidaan itsessdédn katsoa rajoittavan perustuslaissa turvattua omaisuudensuojaa.

% Norros 2018, s. 170-171.
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3 Urheilijan oikeudellinen asema
3.1 Urheiluoikeudesta
3.1.1 Urheilun oikeus ja lex sportiva

Urheiluoikeutta voitaneen edelleen vuonna 2025 kutsua oikeustieteen tutkimuskohteena
melko tuoreeksi aihealueeksi. Suomessa urheilun oikeuskysymykset alkoivat kiinnostaa
oikeustieteen asiantuntijoita vasta 1990-luvun alkupuolella.®’ Urheilun si#nt6ija ei
perinteisesti pidetty oikeudellisina. Urheilun normien asettaminen, soveltaminen ja
riidanratkaisu tapahtuivat pitkdén sen omassa piirissd. Huippu-urheilun kaupallistuminen seké
ammatillistuminen ovat kuitenkin johtaneet urheilun oikeudellistumiseen, ja nykyéén urheilun
tunnustetaan omaavan oikeudellisia intressejd.”® Oikeudellistumisesta huolimatta
urheiluoikeudelle on edelleen tyypillistd vahva itsesdéntely, jota toteutetaan niin globaalilla,
eurooppalaisella kuin kansallisellakin tasolla keskusjdrjestojen ja lajiliittojen toimesta.
Itsesddntelyn instrumentteja ovat yhdistysten sddnnot, urheilun kilpailusdannot seké

urheilulajien sdinnot.”

Itsesdédntelyn perustana on urheilutoiminnassa tarve sdénnelld urheilun kilpailutoimintaa.
Kilpailutoiminnan tehokkuuden ja organisoinnin kannalta on mielekéstd, ettd jokaisessa
urheilulajissa on vain yksi kansainvélinen lajiliitto, jonka toimivaltaan kansalliset lajiliitot
sitoutuvat jdsenyytensd kautta. Muilla eldmaénaloilla ei ole Halilan ja Norroksen mukaan niin
seikkaperdisid ja velvoittavia toimintaa koskevia itsesdéntelynormeja kuin urheilussa. He
mainitsevat esimerkkeind puolue-, ammattijarjesto- ja taidetoiminnan sekd ndiden alojen
jarjestot, jotka voivat asettaa itselleen ja jdsenilleen esimerkiksi eettisid koodeja, mutta ndma
sitovat ainoastaan jésenid eivitkd alan muita toimijoita, eikd niihin yleensi liity tehokkaita
sanktioita. Urheilussa puolestaan organisoituun kilpailutoimintaan osallistuminen ei
lahtokohtaisesti ole mahdollista lajiliittojen ulkopuolella kansallisesti eikd kansainvélisesti.
Urheilun itseséiéntelyjirjestelmi on niin poikkeuksellisen tehokas.!? Urheilulla on
tietyntyyppinen autonomia, mutta silld on rajansa. Urheilu ei toisin sanoen ole
oikeusjdrjestykseltd suojattu vyohyke. Urheilun autonomia on lakiin perustumatonta toisin

kuin esimerkiksi kuntien ja kirkon autonomia. Itsesidéntelyn rajoissa voidaan paittdd muun

97 Halila 2006, s. 21.

% Ibid. s. 17-18.

% Halila — Norros 2017 s. 11-13.
100 Thid. s. 12—14.
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muassa lajien sdanndistd, kilpailutoiminnan organisoinnista ja kurinpitotoimista. Kuitenkaan
esimerkiksi jasenistod koskevat kaupalliset kysymykset eivit kuulu itsesdéntelyn piiriin.

Urheilun itsesdéntelyd voidaan niin pitii enemminkin soft law-tyyppiseni sidntelyni.!®!

Urheiluoikeus nojaa vahvasti muiden oikeudenalojen késitteisiin sekd yleisiin oppeihin ja
oikeudenalalle tyypillistd omaa ainesta silld on vain véhén. Tastd syysta
oikeuskirjallisuudessa tavataan puhua urheiluoikeudesta oikeusalueena ennemmin kuin
oikeudenalana. Halila kuitenkin toteaa, ettd ajan kuluessa on todennékoisté, ettd
urheiluoikeudesta aletaan yhid enemmain puhumaan sen vakiintuneisuuden vuoksi myos
oikeudenalana.!?? Urheiluoikeudesta on suomalaisessa oikeuskirjallisuudessa tunnistettu
tiettyja vain urheilulle tyypillisid kisitteitd, joista Halila mainitsee pelaajaoikeuden,
siirtokorvauksen ja toimintakiellon, todeten kuitenkin, etti tillaisia on hyvin vihén.!%
Urheiluoikeudesta on lisidksi Suomessa tunnistettu tiettyjd “kantavia periaatteita”, jotka
madrittavat, millaiset seikat ovat urheiluoikeudellisessa arvioinnissa keskeisid. Aine luettelee
kolme tillaista periaatetta, jotka ovat vapausperiaate, reilun pelin periaate ja urheilukilpailujen

sujuvuus.'% Kantaviin periaatteisiin palataan tarkemmin mydhemmissi vaiheessa.

Urheiluoikeudella on luonnollisesti myos kansainvilinen ulottuvuutensa. Casini katsoo, ettd
urheilun sdd@nndt ovat aitoa globaalia oikeutta, koska ne ulottuvat ympéri maailman, sisiltavit
sekd kansallisen ettd kansainvélisen ulottuvuuden ja koskevat suoraan yksityisia tahoja.
”Globaali urheiluoikeus” koostuu heterogeenisesta joukosta normeja, joita asettavat muun
muassa Kansainvilinen olympiakomitea, kansainviliset lajiliitot seki WADA. 1%
Oikeuskirjallisuudessa on tarkasteltu urheiluoikeuden asemaa omana ylikansallisena
oikeusjirjestelminiin, josta on kiytetty nimitysti ”Lex Sportiva .1 Keskeinen toimija Lex
Sportivan kehittdmisessd on Urheilun kansainvélinen vetoomustuomioistuin (CAS). Vuonna
1984 Sveitsin Lausanneen KOK:n toimesta perustettua tuomioistuinta on luonnehdittu
urheilun ylimmaéksi vélimiesoikeudeksi. CAS on toimivaltainen ratkaisemaan urheilua
koskevan riidan, kun riidan osapuolet ovat sitoutuneet riidan ratkaisemiseen CAS:ssa. CAS

noudattaa toiminnassaan Sveitsin lakia, ja koska sen ratkaisut ovat vilitystuomioita, on niiden

191 Halila — Norros 2017, s. 14-20.

102 Tbid. s. 2-3.

103 Halila 2006, s. 11.

104 Aine 2011, s. 20-21.

105 Casini 2012, s. 151.

196 ks. esim. Tuori 2007, 5.297-299., jossa Tuori kisittelee ylikansallisina oikeusjirjestelmind Lex Sportivan
ohella my06s Lex Mercatoriaa ja Lex Digitalista.
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riitauttaminen perinteisesti ollut mahdollista ainoastaan siten, kuin Sveitsin lain mukaan
muutenkin eli ainoastaan tiettyjen menettelyvirheiden perusteella.!®” CAS kehittii Lex
Sportivaa 1) soveltamalla yleisid oikeusperiaatteita urheilukontekstissa, 2) tulkitsemalla
urheiluoikeuden normeja seki 3) harmonisoimalla globaalia urheiluoikeutta.!*® Vaikka CAS
perustaakin usein ratkaisunsa urheilun ylikansallisten itsesdintelyméérdysten soveltamiseen ja
tulkintaan, on huomioitava, ettei se voi sivuuttaa kansallista oikeutta niissi asioissa, joissa

sellaista on.'"”
3.1.2 Lajiliitot ja urheilun pyramidimalli

Urheilutoiminnan siéntely rakentuu muun Euroopan tapaan Suomessa pitkalti lajiliittojen
itsesdéntelyn varaan. Itsesdéntelyn tehokkuus perustuu yhdenmukaiseen jirjestorakenteeseen
eli niin sanottuun pyramidimalliin sekd siihen, ettd iso osa urheilun kilpailutoiminnasta on
lajiliittojen alaista toimintaa.''° Pyramidin huipulle sijoittuu kansainvilinen lajiliitto, jonka
tehtiviin kuuluvat muun muassa lajin kehittiminen, edunvalvonta ja
maailmanmestaruuskilpailuiden jirjestiminen.'!! Niilli ei ole ylikansallista
lainsdddédntdvaltaa, vaan ne noudattavat toiminnassaan kotipaikkansa yhdistyslainsdddantoa ja
toimiessaan muualla, paikallista lainsdddéntod. Pyramidin kirjessd on myos Kansainvilinen
Olympiakomitea (KOK), joka hyvdksyy kansainviliset lajiliitot, jotka saavat toimia osana
olympialiiketti. KOK:n merkitys vaihtelee kuitenkin lajikohtaisesti.!'? Pyramidissa pyklia
alempana ovat maanosaliitot tai muut kansainvélisen lajiliiton alueorganisaatiot, joiden
tehtévid ovat yleensd alueensa kansallisten lajiliittojen edustaminen seké alueellisten
mestaruuskilpailuiden jarjestiminen. Téstd alaspdin mentiessi tullaan kansallisiin
lajiliittoihin, jotka hallinnoivat omaa lajiaan omassa valtiossaan. Kansallisten lajiliittojen alla
voi toimia alueliittoja tai piirejd. Kansallisten lajiliittojen tai mahdollisten alueliittojen alla
pyramidissa ovat lajiliittojen jdsenjdrjestot, jotka ovat useimmiten urheiluseuroja. Pyramidin
alareunan muodostavat luonnolliset henkil6t, joista valtaosa on harraste- tai

kilpaurheilijoita.!'!?

197 Halila — Norros 2017, s. 550-553.
108 Casini 2012, s. 157.

199 Halila — Norros 2017, s. 44—45.
110 7illiacus 2018, s. 264.

11 Egim. FIFA, ITHF, FIBA.

112 7illiacus 2018, s. 265., 269.

13 Norros 2011, s. 66—69.
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Lajiliittojen oikeudellinen side seuroihin ja urheilijoihin muodostuu joko jésenyys- tai
sopimussuhteen kautta. Jdsenyyssuhteet muodostuvat usein seuraavasti:
Kansainvilinen/Kansallinen lajiliitto, Kansallinen lajiliitto/Urheiluseurat,
Urheiluseurat/Urheilijat. Urheiluseurat eivit ole kansainvilisten lajiliittojen jdsenid ja
urheilijat eivét yleensi ole kansallisten lajiliittojen jésenid. Zilliacus kuvailee ilmiota
’sadntoketjutukseksi”, jolla tarkoitetaan sitd, ettd yhdistyksen jisenet velvoitetaan
noudattamaan myo0s sen jarjeston sddntdjid, jossa yhdistys itse on jdsenend. Tdma tarkoittaa
kaytdnnossa, ettd kansalliseen lajiliittoon kuuluvat urheiluseurat velvoitetaan noudattamaan
kansainvilisen lajiliiton sddnt6jé, ja urheiluseuran urheilijajdsenet puolestaan kansallisen
lajiliiton sdéntdjd. Zilliacus katsoo, etti sddntoketjutus voi olla ongelmallista erityisesti
urheilijoiden kohdalla. Ketju voi katketa esimerkiksi, kun seuran sdanndistd puuttuu
vaadittava kirjaus. Urheilijjoiden sitouttamisessa lajiliittojen sddntdihin kdytetddnkin yleensd
sopimuksia, joissa viitataan vakioehtoina toimiviin lajiliittojen kilpailu- tai
kurinpitosdéntdihin. Sopimuksissa voidaan sopia tarkemmin asioista, joista ei valttimatta
voida mééritd pelkilld yhdistyksen sddnndilld. Sopimus voi syntyi kilpaurheilijoiden kohdalla
kilpailuun osallistumisen tai lisenssin lunastamisen yhteydessi. Lajilittojen

urheilijasopimuksissa voidaan samoin sitouttaa urheilijat kilpailusiéntdihin ja kurinpitoon.'!*
3.1.3 Urheilu ja perusoikeudet

Oikeusjérjestelmén perusoikeudellistuminen ja uuden sukupolven perusoikeusajattelu on
Halilan mukaan muuttanut urheiluoikeuden perinteistd asetelmaa. Urheilutoiminta ei
perinteisesti ole aiheuttanut erityiskysymyksia klassisten vapausoikeuksien kohdealueella.
Myo6skadn urheilun autonomiaa ei mielletty perusoikeuslidhtdiseksi, vaan urheilun katsottiin
muodostavan enemmaén tai vihemmaén oikeudelta suojatun vyohykkeen ilman, etté tata
tarvitsisi perustella oikeudellisesti. Nykyédn perusoikeudet on kuitenkin huomioitava myos
urheilun saralla. Niiden kautta voidaan osaltaan pyrkia siihen, ettd urheilun oikeuskysymysten
ratkaisuperusteet aiheettomasti poikkea siitd, millaisia ne ovat muualla oikeusjirjestyksessa.
Ydinkysymyksend on Halilan mukaan se, ettd onko urheilussa sellaisia piirteitd, jotka
aiheuttavat poikkeaman siitd, millainen oikeustila perusoikeuksien osalta muutoin olisi. Halila
pitdd perusoikeudellistumista urheilun oikeudellistumisen uutena aaltona, joka on otettava
vakavasti, mutta hdn varoittaa myds ylilyonneista ja oikeusjérjestyksen perustekijoiden

ndkemisestd ainoastaan perusoikeuksien kautta, jolloin himartyy késitys siité, ettd

114 7illiacus 2018, s. 266.
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oikeudellisessa pééttelyssd on ensisijaisesti kyse asianomaisen oikeudenalan sédédosten,
yleisten oppien ja teorioiden soveltamisesta.!!® Urheilusta ei ole perusoikeustasoista
erityissddntelyé eikd urheilijastatuksesta aiheudu sellaisia erityispiirteitd kuin esimerkiksi
virkamiesasemasta voi perusoikeuksiin aiheutua.!!'¢ Urheilijat ovat niin subjekteja samoille

perusoikeuksille kuin muutkin luonnolliset henkil6t.

Perusoikeudet suojaavat edelld mainitulla tavalla yksityisid tahoja ensisijaisesti valtion
puuttumiselta heidén oikeuksiinsa. Halila on katsonut, ettd koska urheilun arvot eivit
kiistattomasti kuulu yhteiskunnan perusarvojen ydinalueeseen, ja koska urheilun alalla on
vaikeahkoa esittdd, milld perusoikeuksilla voisi olla "vilittomampid sovelluksia yksityisten
vililld”, ei horisontaalivaikutuksen merkitys voine olla urheilutoiminnassa erityisen suuri.
Halila viitannee vilittdéméén horisontaalivaikutukseen ja suoraan horisontaaliseen
velvoittavuuteen, silld hin toteaa, ettd viliton perusoikeusvaikutus voi kuitenkin toteutua
myd&s muiden kuin perusoikeusnormien perusoikeusmyonteisen tulkinnan perusteella, ja ettd

horisontaalivaikutuksen taso voi my®ds vaihdella eri perusoikeuksien vililla.!'!”

Horisontaalivaikutukselle tulee kuitenkin nikemykseni mukaan antaa merkitysté yksittdisten
urheilijoiden toiminnassa, silld kuten Lindholm toteaa, on selvii, ettd esimerkiksi
sananvapauden kohdalla rajoitukset urheilijan sananvapauteen konkretisoituvat valtion sijasta
todennikoisemmin tydnantajien tai urheilun hallintoelinten toiminnan perusteella.!'® PL 22§:n
mukainen julkisen vallan turvaamisvelvollisuus sekd perusoikeuksien horisontaalivaikutus
korostuvat liséksi erityisesti tilanteissa, joissa oikeussuhteen osapuolten tasavertaisuus ei
toteudu. Virtanen katsookin, ettd horisontaalivaikutuksen merkitys korostuu urheilun
sopimustoiminnassa ja kurinpidossa, jossa oikeussuhteen osapuolet ovat yleensi
merkittdvissd epdtasapainossa. Hin toteaa, ettd horisontaalivaikutusta voidaan pitdd varsin
voimakkaana, koska lajiliitot pystyvét pyramidimallin ja mdarddvin asemansa vuoksi
puuttumaan tarvittaessa urheilijan oikeusasemaan ja perusoikeuksiin.!'” My®s Aine on
katsonut, ettei perinteinen tarkastelutapa jasentdé perusoikeuksien horisontaalivaikutus
rajalliseksi ole sellaisenaan koherentissa suhteessa modernin perusoikeusajattelun kanssa.

Modernissa perusoikeusajattelussa ei voida tehdé kattavaa rajausta vertikaali- ja

115 Halila 2011, s. 44—46.

116 Thid. s. 47.

117 Halila — Norros 2017 s. 165.
18 T indholm 2017, s 1-2.

119 Virtanen 2020, s. 211.
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horisontaalivaikutusten vélilld ja yksilon oikeusaseman kannalta on keskeistd, etti
perusoikeuksilla on vaikutusta myds yksildiden keskindisissa suhteissa. Néin ldhtokohtana
moderniin perusoikeusajatteluun kiinnittyvéssa oikeudellisessa harkinnassa ovat rinnakkain
perustuslaissa turvattu yhdistymisvapaus ja yksilon oikeudet urheilussa.'?° Aine on myds
katsonut, ettd aiemmin késiteltyjen perusoikeuksien yleisten rajoitusedellytysten soveltamisen
kehittdminen ja niiden vilittdomén soveltamisalan laajentaminen yksittdisten toimijoiden
valisiin suhteisiin voisi olla perusteltua erityisesti urheilussa, koska urheilujarjestoilld on
mahdollisuus sddnnelld kollektiivisesti yksiloiden oikeusasemia. Merkityksellisid ndkokohtia
liittyy Aineen mukaan rajoitusedellytysten osalta esimerkiksi elinik&istd urheilun
toimintakieltoa tarkasteltaessa ainakin rajoitusperusteen hyviksyttdvyysvaatimukseen,
suhteellisuusvaatimukseen, tismillisyys- ja tarkkarajaisuusvaatimukseen, ydinalueen

koskemattomuusvaatimukseen seki oikeusturvavaatimuksen soveltamiseen. %!

3.1.4 Kurinpidosta urheilussa

Kurinpito kuuluu edelld mainituin tavoin urheilun itsesdéntelyn piiriin. Yleinen kurinpitovalta
kuuluu lajiliitoille, joka voi puolestaan kéyttda kurinpitovaltaa itse tai siirtdd sen kokonaan tai
osittain urheiluliigalle.'?? Pyramidimallin mukaisesti urheilijat kuuluvat seuroihin, jotka
kuuluvat lajiliittoihin, jotka puolestaan kuuluvat keskusjarjestoon. Néin urheilijat eivét ole
suoraan lajiliiton jisenid.'?®> Suomessa urheilun keskusjirjeston tai lajiliiton asettamat siinnot
tai midraykset eivit automaattisesti koske kaikkia urheilun toimijoita, joten kurinpitoon
tarvitaan sitouttamistoimia joko sdintoketjutuksen tai sopimuksen muodossa.'** Kurinpidon
vakiintuneisiin periaatteisiin kuuluu, ettd urheilijalle voidaan méaérété vain sellaisissa
kurinpitoméérayksissd mainittuja seuraamuksia, joihin hédnet on sitoutettu. Lisdksi
vakiintuneesti edellytetdén, ettd menettely, josta kurinpitoseuraamus voidaan maarétd, tulee

olla riittdvin tismillisesti kuvattuna sdinndissi tai muissa méiardyksissd.'?

Sadntoketjutuksessa urheilija sitoutetaan kurinpitoon siten, etté lajiliittoon kuuluva seura
madrdd omissa sddnnoissddn, ettd seuran asemasta kurinpitovaltaa kayttaa lajiliitto. Tdméa on

perinteisesti ollut ensisijainen keino sitouttamiseen, mutta se ei aina ole mahdollista, silld

120 Aine 2021, s. 28.

121 Aine 2011, s. 162.

122 Halila 2006, s. 371., 375.

123 Halila — Norros 2017, s. 294.
124 Halila 2006, s. 368.

125 Ojala 2024, s. 117.



31

esimerkiksi tydsuhteinen urheilija ei yleensi ole tavallisesti seuransa jasen. My0s
urheilukilpailuiden osanottosopimuksissa on voitu sitouttaa osanottajat kurinpitoon kilpailun
ajaksi, jolloin kurinpidon piiriin saadaan myds henkilot, jotka eivét ole minkédédn urheiluseuran
jasenid. Tyosuhteinen ammattiurheilija sitoutetaan kurinpitoon yleensa tydsopimuksella,
johon sisdllytetéédn ehto alistumisesta kurinpitoon. Myds tydsuhteinen kurinpito tapahtuu
liiton tai sen médrddman tahon toimesta, vaikkakin tyonantaja voi kdyttdd myos tyonantajan
oikeuksiin, kuten direktio-oikeuteen perustuvia keinoja tydntekijoihinsa. 2

Kurinpitoseuraamuksista on pidettava erillidn tyosopimuksen rikkomuksiin perustuvat

tydoikeudelliset sanktiot, kuten tyosopimuksen purkaminen tai vahingonkorvaus.

Kurinpitoseuraamuksista médrittdessd on huomioon otettava yhdenvertainen kohtelu seka
suhteellisuusperiaate. Ndin seuraamuksen on oltava sopusoinnussa esimerkiksi
epéurheilijamaisuuden asteen ja sddntdrikkomuksen vakavuuden kanssa. Huomioon voidaan
jossain médrin ottaa myos kohtuusperiaatteen mukaisesti urheilijalle teosta aiheutuneet muut
seuraamukset. Lajiliitot voivat mééritelld seuraamukset vapaasti muissa kuin doping-asioissa.
Urheilijaan kohdistuvia kurinpitotoimia ovat muun muassa huomautus, varoitus ja sijoituksen
alentaminen. Tyypillinen kurinpitotoimi on toimintakielto, joka voidaan maérata
madrdaikaisena tai elinikdisend. Toimintakieltoon asetettu urheilija suljetaan pois kaikesta
asianomaisen lajin toiminnasta. My0s pelaajaan kohdistuva rahasakko on mahdollinen

kurinpitotoimi, joskin se on Suomessa harvinainen.'?’
3.1.5 Riidanratkaisusta urheilussa

Siviiliprosessioikeudelliset kysymykset rakentuvat urheiluoikeudessa prosessioikeuden
yleisten periaatteiden varaan.'?® Niin riita-asiat voidaan ratkaista tuomioistuimessa, mikili
prosessinedellytysopin mukaiset edellytykset tdyttyvat. Urheilun kannalta merkityksellisid
ovat tuomioistuinkynnys seki oikeussuojan tarve. Tuomioistuimen tulee voida ratkaista
kysymys oikeussdintdjad soveltamalla. Urheilun sddnnoét, kuten urheilulajien sdannot,
kilpailusdénnét ja kurinpitosddnndt eivit ole oikeussddntdjd, joten tillaisia seikkoja koskevat
riidat kuuluvat padsééntoisesti urheilun autonomian piiriin. Oikeussuojan tarve voidaan
madritelld siten, ettd kantajalla tulee olla jarkevé ja oikeusjdrjestyksen valossa hyviksyttava

tuomioistuinsuojan tarve. Urheilukontekstissa esimerkiksi tyo- ja sponsorisopimukseen

126 Halila — Norros 2017, s. 299-302.
127 Tbid. s. 313-318.
128 Halila — Norros 2017, s. 514.
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perustuvat vaatimukset ovat esimerkkeja jutuista, joihin ei ldhtdkohtaisesti liity
urheilutoiminnassa prosessuaalisia erityispiirteitd, joten ne voidaan tutkia tavanomaiseen
tapaan. Tilanne ei yleisesti ottaen ole kuitenkaan tdysin mustavalkoinen, ja tapaukset on
arvioitava kulloisenkin tapauksen erityispiirteet huomioon ottaen. Urheilun kaupallistuminen
on johtanut siihen, ettd riita-asioiden taloudelliset intressit ovat kasvaneet. Lahtokohtana
urheiluakin koskevissa jutuissa on, ettd rahaa koskevia vaatimuksia tulee voida tutkia
tuomioistuimessa, mutta talloin voi kdyda niin, ettd kanne tulee ldhes automaattisesti

hylityksi, jos téllainen vaatimus tulisi ratkaista urheilun siént6ji soveltamalla.!'?’

Urheilun kurinpito kuuluu edelld mainitulla tavalla lahtokohtaisesti lajiliitolle tai sen
madrddmalle taholle. Urheilun oikeusturvalautakunta (UOL) perustettiin vuonna 1991
riippumattomaksi valituselimeksi ratkaisemaan urheilun piirissd syntyvisti paitoksisti ja
médrittivisti sanktioista tehtivii muutoksenhakuja.'*® UOL on toimivaltainen kisittelemiin
valituksia vain sellaisten yhteisdjen paitoksisti, jotka ovat sitoutuneet sen toimivaltaan.!3!
Lajiliittojen sdéinndissi on yleensd méiriyksii tisti sitoutumisesta.'** Lautakunnan
sdannoissd madritelldén sen toimivalta, joihin kuuluu esimerkiksi valitusten kisittely
kurinpitoseuraamuksista.!*? Valituksen tutkiminen edellyttii lisiksi, ettd kaikki asianomaisen
jarjeston sddntdjen edellyttimét muutoksenhakumahdollisuudet on kéytetty eiki asia voi olla
vireilld tai ratkaistu yleisessi tuomioistuimessa tai vilimiesmenettelyssi.'** Toisin kuin

tuomioistuin, UOL voi ratkaista asian myds muita kuin oikeussiintdji soveltamalla.!*

UOL:n sddnndissd puhutaan lainvastaisuuden sijaan sdéntdjenvastaisuudesta, ja tarkoituksena
on ollut, ettd lautakunta tutkii padasiassa itsesddntelymaariayksiin perustuvia valituksia.
Urheilun oikeuden muutos on johtanut myds lautakunnan ratkaisukdytdnnon muutokseen.
Lautakunta on muun muassa katsonut voivansa tutkia suoraan oikeustoimilain 36 §:44n
perustuvia vaatimuksia, kuten myds todennut, ettd yhdistyksen on sdéntdjddn tulkitessa
otettava huomioon perusoikeudet.'*® UOL on ottanut sananvapauden perusoikeutena

huomioon useissa ratkaisuissaan, joita kasitelldin my6hemmin tarkemmin.

129 Ibid. s. 518-520.

130 Ibid. 5.529.

131 Urheilun oikeusturvalautakunnan saannét 3§.

132 Esim. Jiikiekkoliiton sddntdjen kohta 7 ja Suomen palloliiton sdintdjen kohta 23.2.
133 Urheilun oikeusturvalautakunnan siannot 2§.

134 Urheilun oikeusturvalautakunnan siannot 3§.

135 Halila — Norros 2017 s. 535.

136 Ibid., s. 537-339., UOL 13/2009.
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3.2 Urheilija ammatinharjoittajana

Urheilijoita on Suomessa valtavasti. Pelkistiin jalkapalloilijoiden méiri on yli 160 000'%7 ja
jadkiekkoilijoiden lihes 70 000.!*® Ylivoimaiselle enemmistdlle urheilu on ainoastaan
harrastustoimintaa, johon ei sisdlly minkéénlaisia tulotavoitteita. Urheilusta padasiallisen
tulonlidhteensé saavien ihmisten eli ammattiurheilijoiden maéra on kuitenkin kasvanut rajusti
viimeisten vuosikymmenien aikana.!* Tapaturmavakuutuskeskuksen urheilijarekisterin
mukaan vuonna 2024 paéattyneilld pelikausilla Suomessa oli yhteensd 1266 urheilijan
tapaturma- ja eliketurvasta annetun lain perusteella vakuutettua urheilijaa.!*’ Kyseisen laki
velvoittaa urheilutyonantajia vakuuttamaan ammattiurheilijansa, jotka tienaavat tietyn mairan
veronalaista tuloa .!*! Luku ei sisilld yksildurheilijoita, jotka hoitavat vakuutusturvansa
vapaaehtoisin vakuutuksin eikd mydskadn ulkomailla ammatikseen urheilevia suomalaisia.
Tilaston ulkopuolelle jadvit niin ik&4n lukuisat puoliammattilaiset, joiden

tyosopimusperusteiset palkkatulot eivit ylld kyseiseen méaédraan.

Eri urheilulajien vélilld on suuria eroavaisuuksia, minka vuoksi niitd koskeva arviointi
tapahtuu jossain méérin erilaisen oikeudellisen viitekehyksen sisdlld. Lajit voidaan jakaa
joukkue- ja yksilolajeihin. Keskeinen ero on siind, ettd joukkuelajeissa urheilijat osallistuvat
sarjaan tai kilpailuun joukkueena, kun taas yksildurheilijat kiertivét kilpailuita yksiloini
oman kalenterinsa mukaisesti. Joukkuelajeissa urheilevat ammattiurheilijat ovat useimmiten
tyosuhteessa seuraansa, joka maksaa heille palkkaa, kun taas yksilourheilijat toimivat
padsdantoisesti itsendisind ammatinharjoittajina ja saavat tulonsa kilpailuihin osallistumisen ja
menestyksen perusteella.'*? Urheilijoilla voi olla useita tulonlihteiti, mutta tirkeini voitaneen
pitéé ainakin palkkaa, sponsorituloja, menestykseen perustuvia tulospalkkioita, starttirahoja
sekd valtionavustuksia. Nykyisin merkityksellisid voivat olla myds sosiaalisen median avulla

saadut tulot.
3.2.1 Joukkueurheilijat

Vield 1990-luvun alussa katsottiin, ettd urheilija ei voi olla tydsuhteessa seuraansa. Asiasta

annettiin kuitenkin vakuuttavia tuomioistuinratkaisuita, ja jo kyseisen vuosikymmenen

137 Suomen palloliiton vuosikertomus 2023.

138 Jadkiekkoliiton vuosikertomus 2024.

139 Ammattiurheilijoiden méiré tasaisessa kasvussa 2018.

140 Ammattiurheilijoiden vakuutustilasto 2025.

141 Miéri on laissa kirjattu 9600 euroon, mutta siti tarkistetaan vuosittain. Vuonna 2024 méiri oli 13180 euroa.
192 7illiacus 2018, s. 269.
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loppupuolella oikeustilan katsottiin vakiintuneen.'** Nykyiin oikeuskirjallisuudessa pidetiin
jo tiysin selvind, etti oikeusjérjestys mahdollistaa urheilijan tydsuhteen, ja
kysymyksenasettelu onkin siirtynyt erityiskysymysten pohdiskeluun, kuten
yksilourheilijoiden sekd maajoukkueurheilijoiden mahdollisten tydsopimussuhteiden

selvittimiseen.'**

Tyo6suhteen syntymisen tarkein seuraus on se, ettd urheilijaan sovelletaan tyolainsdddantoa
kokonaisuudessaan. Tosin monissa lajeissa tyolainsdddéntod sovelletaan ainoastaan
soveltuvin osin, ja noudattamatta voidaan jattdd esimerkiksi ty0aikalaissa sdddettya ylityo- ja
muista korvauksista. Korvaukset on katsottu sisillytetyn pelaajille tydsopimuksen perusteella
maksettaviin korvauksiin, ja sekd tyonantaja- ettd tyontekijaosapuolet ovat tuntuneet
tyytyneen tdhén, silld asian muunlainen ratkaiseminen olisi hyvin haastavaa esimerkiksi
sarjakausien rakenteen ja harjoittelun vuoksi.'*® Tist4 huolimatta tydoikeuden tyontekijii
suojaavat pakottavat normit soveltuvat urheilijan tydsuhteen arviointiin, kuten myos
tyontekijin velvollisuuksia sddntelevit sadnnokset, erimerkiksi lojaliteettivelvollisuus.
Huomionarvoista on, ettd toisin kuin esimerkiksi Ruotsissa ja Yhdysvalloissa, Suomessa ei
ole solmittu joukkueurheilun tydehtosopimuksia. Syyna tdhan on, ettd Suomessa ei ole
osapuolten yhdistyksid, joiden sddnnoissé olisi mahdollistettu tydehtosopimusten

tekeminen. '

Joukkueurheilijan tydsuhteen oikeuksista ja velvollisuuksista madratdén seuran ja urheilijan
viliselld pelaajasopimuksella. Pelaajasopimus voi olla tydsopimus tai muu
velvoiteoikeudellinen sopimus riippuen siitd, tehdddnko se ammattilais- vai
amatddriurheilijan kanssa.'*” Tissi tutkielmassa keskitytisin ammattiurheiluun, joten termii
tullaan kayttdméén sen tydsopimuksellisessa merkityksessé. Pelaajasopimukseen palataan

tarkemmin my6hemmin.
3.2.2 Yksilourheilijat

Hallituksen esityksesséd on otettu kantaa yksilourheilijoiden tydoikeudelliseen asemaan.

Esityksen mukaan yksilourheilijalla voi joukkueurheilijan tapaan olla oikeudellisesti

143 Tiitinen 1998, s. 214.

144 Halila — Norros 2017 s.182-183.
145 Tbid., s. 187.

146 Thid., s. 191.

147 Tbid., s. 188.
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merkityksellisid oikeussuhteita esimerkiksi kansalliseen- tai kansainviliseen lajiliittoon,
seuraan tai sponsoriin. Naissé suhteissa kaikki tydsuhteen tunnusmerkit eivét kuitenkaan
usein tdyty samanaikaisesti. Usein tdyttdmaéttd ja4 tyonantajan tyon johto- ja valvontaoikeus.
Yksilourheilija urheilee usein omaan lukuunsa ja kantaa itse riskin toimintansa urheilullisesta
ja taloudellisesta menestyksesté. Yksilourheilutoimintaa voidaankin néin tarkastella
paremmin itsendisen ammatinharjoittajan nikokulmasta. Jotta urheilijaa voidaan pitéa
ammatinharjoittajana, yleensi edellytetdén, ettd urheilijan urheilemisesta saadut tulot ainakin

osaksi riittdvat kattamaan hianen omat elantomenonsa. '

Joukkueurheilussa urheilija on sitoutunut urheilemaan, eli tydskenteleméén joukkueensa
lukuun ja ndin tyotd tehddédn ainoastaan yhdelle tyon tarjoajalle. Yksilourheilussa tilanne on
toinen, ja yksilourheilija voikin olla sopimussuhteessa useisiin tahoihin, kuten
kilpailunjdrjestdjiin. Yksilourheilussa urheilija voi myds vaihtaa halutessaan seuraa toisin
kuin joukkueurheilussa, jossa pelaajat sidotaan seuraan pelaajasopimuksella. Lisdksi
joukkueurheilulle tyypillistd on vahva tyonantajan direktio-oikeus, johon saattaa sisdltyd
pitkélle menevid rajoituksia pelaajan oikeuksiin, kuten oikeus harrastaa muita lajeja.
Yksilourheilijalla puolestaan ei ole tyypillisesti tdllaista tyonantajaa, joka méérdisi tai valvoisi

mainittuja rajoituksia.'#’

Yksilourheilijan sopimussuhteissa ei ndin voida padsddntoisesti soveltaa tyontekijdd suojaavaa
pakottavaa sddntelyd. Padsaantond ndissd sopimuksissa, kuten sopimuksissa yleensékin
vallitsee sopimusvapaus. Mainittakoon, ettd yksilourheilijat saavat tavalliseen tapaan suojaa
sopimussuhteisiinsa sopimusoikeuden yleisistd periaatteista, ja sopimuksia voidaan

tilannekohtaisesti arvioida esimerkiksi kohtuusperiaatteen mukaisesti.
3.2.3 Sponsori tulonlahteena

Urheilijoiden tulonhankinta sponsoritoimintaa hyddyntéen on verrattain tuore ilmid. Urheilun
kaupallinen tukeminen vastasuoritusta vastaan ei ollut amatodriurheilun aikana mahdollista.
Urheilun itsesddntely ei mahdollistanut urheilun immateriaalioikeuksien kaupallista
hyodyntédmista eivitkd urheilijat saaneet ottaa vastaan rahapalkkioita. Yritykset saivat
kyllékin tukea urheilua lajiliitoille tai seuroille tehtyjen lahjoitusten muodossa, mutta tésti ei

saanut seurata sitd, ettd tukija olisi saanut nimensa tai tunnuksensa nékyviin virallisena

148 HE 22/20009.
149 Halila — Norros 2017, s. 177, 184—185.



36

tukijana tai yhteistydkumppanina.'*® Urheilun kaupallistuessa sponsorointi on muuttunut
sallituksi, joka on tarkoittanut urheilijan tai urheilujarjeston avointa, sopimukseen perustuvaa
yhteisty0ta sponsoroivan yrityksen kanssa. Tdimé on johtanut sponsoroinnin merkityksen
kasvuun urheilijan varainhankinnassa. Kaupallistumisen jilkeenkin sponsorointi tapahtui
kuitenkin pitkddn urheilun itsesddntelyn ehdoin, ja toiminnassa tyydyttiin sithen, miti
lajiliitoissa asiasta madrdttiin. Urheilun oikeudellistuminen on kuitenkin johtanut siihen, ettd
sponsoritoimintaa on pyritty hallinnoimaan enenevissd méarin sopimuksilla. Tahan johti
kasitysten muuttuminen siité, ettei urheilijoiden kaupallisista oikeuksista mddrddminen ole
toimintaa, johon yhdistysautonomia ulottuu.'>! Sponsoroinnin ehdoista sovitaan

sponsorisopimuksilla, joita kdsitelldén tarkemmin myohemmassé jaksossa.

Nykyisin urheilun sponsorointi on valtavaa liiketoimintaa niin Suomessa kuin
kansainvilisestikin. Jo vuonna 2008 urheilusponsorointiin kaytettiin Suomessa 100 miljoonaa
euroa.'>? Vuonna 2024 summa oli kasvanut 191 miljoonaan euroon eli melkein
kaksinkertaistunut.'>* Globaalisti urheilusponsoroinnin markkina-arvo oli vuonna 2024 yli 64

miljardia dollaria, ja sen on arvioitu yli kaksinkertaistuvan seuraavan 10 vuoden aikana.'>*

Urheilijoiden halukkuus solmia sponsorisopimuksia on helppo ymmairtdd. Uran alkuvaiheessa
tienestit ovat harvoin suuria ja tietyissd lajeissa jo vélineiden aiheuttamat kustannukset voivat
muodostua mittaviksi kulueriksi. Lisdksi urheilu-ura ammatinvalintana ei ole useimmiten
kovinkaan pitkdikdinen. Urheilusuorituksista saatavat palkkiot pdéttyvét, kun niihin
oikeuttaviin suorituksiin ei endd ole mahdollista yltda. Urheilija voi varmentaa asemaansa ja
olosuhteitaan urheilu-uran paittymisen jialkeen sponsorisopimuksilla tai muunlaisin
toimenpitein immateriaalioikeuksistaan sopimalla.'>® Urheilijan intresseissi on ndin pyrkii
vélttdimain toimimasta tavalla, joka vaarantaisi hdnen sponsoritulonsa. Sponsorin
nikokulmasta kyse on useimmiten puhtaasti brindiarvon kasvattamisesta ja téité tavoitetta
silméllé pitden sponsorisopimukseen on usein liitetty erilaisia kdyttdytymisvelvoitteita, jotka

saattavat rajoittaa urheilijan sananvapautta. Ndisti tarkemmin my6hemmaissa jaksossa.

150 Halila 2006, s. 207.

151 Ibid. s. 208.

152 Sponsoribarometri 2008.

153 SPOT barometri 2024.

154 Pangarkar 24.4.2025.

155 Oesch 2011, s. 744. Oesch puhuu “tiysimittaisen immateriaalioikeuspaletin” kiyttdonottamisesta, mainiten
tunnusmerkkioikeuden, tekijdnoikeuden ja henkildoikeudet.
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3.3 Urheilusopimukset

Urheilutoiminnassa tehddin runsaasti sopimuksia ja useimmiten niiden oikeudelliseen
arviointiin ei liity urheilutoiminnasta johtuvia erityispiirteiti.!>® Suurin osa
urheilusopimuksista on lailla sdédntelemattomid, poikkeuksena ne sopimukset, jotka tayttavit
tyosopimuksen tunnusmerkiston, joskin ndmékin ovat asianomaisina sopimuksina
epétyypillisid. Urheilusopimusten lainoppi on monissa tapauksissa vield vakiintumatonta ja
kiinnekohtia lainopillisiin kysymyksiin saadaan vakiintuneiden sopimustyyppien siséllosti. !>’
Urheilun sopimusjuridiikkaan patee sama sidint6 kuin urheilujuridiikkaan yleensékin: Mikali
urheilutoiminnan luonteen perusteella halutaan poiketa siitd, mitd muutoin johtuisi
lainsdddannostd, prejudikatuurista, asianomaisista sopimusmaariyksisté ja yleisisti
sopimusoikeudellisista periaatteista, on esitettdvin perusteen oltava myods oikeudellisesti eika
ainoastaan urheilullisesti pitevi.'>® Edelld todetulla tavalla urheilusopimukset voivat sisiltii

kayttdytymisvelvoitteita, jotka saattavat konkretisoitua sananvapauden rajoituksina.
3.3.1 Pelaajasopimus

Huipputason joukkueurheilussa pelaajasopimukset solmitaan ldhes poikkeuksetta kirjallisina.
Niihin kéytetdén yleensé lajiliiton, liigan tai muun urheiluorganisaation joko yksipuolisesti tai
yhdessa urheilijoiden edustajan kanssa laatimaa pelaajasopimusmallia. Yksittdinen
urheiluseura voi myos kéyttdd omaa pelaajasopimusmalliaan. Kirjallinen muotovaatimus sekd
liiton tai liigan laatiman pelaajasopimuksen kayttdminen on tietyissd lajeissa lajin
kilpailusintdjen tai sarjamaériysten perusteella pakollista.!> Pelaajasopimukset solmitaan
joukkueurheilun luonteen vuoksi poikkeuksetta méiriaikaisina.'®® Pelaajasopimuksessa
madritellddn sopimuspuolten oikeudet ja velvollisuudet. Tyypillisid urheilijaan kohdistuvia
velvollisuuksia ovat muun ohella velvollisuus pelata ja harjoitella joukkueen lukuun,
sitoutuminen noudattamaan kilpailu-, kurinpito ja doping-sddntdja seka velvollisuus osallistua
sopimuskumppanin ja timén yhteistydkumppaneiden markkinointityohon. Sopimuksessa
madratddn lisdksi erityisistd kayttdytymisvelvoitteista, kuten velvollisuudesta rajoittaa muun
urheilun harrastamista, vedonlyonnista pidattaytymisestd sekd velvollisuudesta kayttaytya

siten, ettei urheilija kdytoksellddn aiheuta sopijakumppanilleen taikka lajilleen negatiivista

156 Halila 2006, s. 187.
157 Tbid. s.191.

138 Thid. s. 194.

159 Schon 2010, s. 9.
160 Thid. s. 10.
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julkisuutta tai vahinkoa. Sopia voidaan myds mahdollisista sopimussakoista, mikili urheilija

rikkoo sopimuksessa sididettyji velvollisuuksia.'®!

Ty6suhde on henkilokohtainen ja yleensa pitkdaikainen sopimussuhde, joka rakentuu
osapuolten véliselle keskindiselle luottamukselle, johon liittyy tietynasteinen
lojaliteettivelvoite.'®? Ammattiurheilijan pelaajasopimus on edelld mainitulla tavalla
tydsopimus, joten sopimukseen sovellettavaksi tulee tyosopimusoikeudellinen normisto, ja
lojaliteettivelvollisuuden siséltod tdsmentédvit tyosopimuslain sdédnnokset. Néin urheilijan on
otettava tyOnantajansa oikeutetut edut huomioon, vaikka tisté ei olisikaan sopimuksessa
erillisid madrayksid. Schon katsoo, etté lojaliteettiperiaatteella on joukkueurheilun
erityispiirteiden ja pelaajasopimuksen korostuneen henkildkohtaisen luonteen vuoksi jopa

korostuneempi asema kuin kestosopimuksissa yleensi.'®?

Lain ja hyvén tavan vastaisia ehtoja ei luonnollisesti voida ottaa pelaajasopimuksiin. Tdmi on
yleiseni oikeusperiaatteena voimassa olevaa oikeutta, jota tydsopimuksissa korostavat
tyosopimuslain 10:2 ja 13:6. Pelaajasopimusten osalta tima tarkoittaa muun ohella, etti
pelaajasopimuksen perustuslailla turvattujen perusoikeuksien vastaiset yksilon vapautta liikaa
ja ilman perusteltua syyti rajoittavat ehdot voitaisiin katsoa pitemittdmiksi.'®* Niin ikéin
yleiset sopimusoikeudelliset periaatteet, kuten kohtuusperiaate tulevat sovellettavaksi
pelaajasopimukseen. Pelaajasopimuksissa urheilija on usein taloudellisesti ja tiedollisesti
heikommassa asemassa sopimuskumppaniinsa ndhden. Sopimus on lisdksi usein tehty
vahvemman osapuolen yksipuolisesti laatimia vakioehtoja kdyttden, jolloin urheilijan
mahdollisuudet niiden sisdllon méaérittimiseen ovat rajalliset. Heikomman suoja,
kohtuusperiaate ja vakioehtoja koskevat periaatteet vaikuttavat ndin sopimuksen tulkintaan.
Némai seikat korostuvat, kun arvioidaan tietyn ehdon patevyyttd tai mikéli sopimusta pyritdén

sovittelemaan. '

3.3.2 Sponsorisopimus

Pelaajasopimuksen ohella tirkein urheilun sopimustyyppi on sponsorisopimus. '

Sponsorisopimuksen késitettd ei ole méiritelty laissa, eikéd sitd koskevaa erityissddntelya

161 Schon 2021, s. 39-55.

162 Aimald — Karkkdinen 2017, s. 244.
163 Schon 2021, s. 88—89.

164 Schon 2010, s. 73.

165 Tbid., s. 74-75.

166 Halila 2006, s. 208.
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16ydy kotimaisesta- tai EU-lainsddddnndstd. Palmgrenin mukaan ei ndin ole juridisesti
perusteltua puhua omasta sopimustyypistéiin.'®” Sponsorisopimusta voidaan luonnehtia
urheilutoiminnassa lailla sddntelemattomaksi yhdistelmésopimukseksi, jossa sponsoroitava
tayttdd markkinointiyhteistyohon kuuluvat velvoitteensa korvausta vastaan. Sponsoroitavan
suoritus tapahtuu kiytanndssid immateriaalioikeuksien luovuttamisen my6td. Sponsorisopimus
voi syntyd monien eri urheilun toimijoiden, kuten kansainvilisen tai kansallisen lajiliiton,
urheiluseuran tai yksittdisen urheilijan kanssa.'®® T#ssi tutkielmassa keskitytiin
sponsorisopimukseen yksittdisen urheilijan kanssa. Sponsorisopimusten tarkoitusperét ovat
useimmiten puhtaasti kaupallisia. Urheilijan persoonalliset elementit, kuten nimi, kuva ja
muut ominaisuudet yhdistetién yrityksen tarjoamiin tuotteisiin ja palveluihin. Urheilijan
mydnteistd mielikuvaa pyritdén ndin hyodyntdmiin yrityksen markkinoinnissa brindin arvon

kasvattamiseksi. !¢’

Suurimmat sponsoritoimintaa harjoittavat yritykset kiyttavit sponsorisopimuksiin omia
sopimuspohjiaan, mutta sponsorisopimuksille on tyypillistd, ettd ne neuvotellaan
yksittdistapauksin. Néin kyse ei yleensid ole vakiosopimuksista. Sponsorisopimukseen
kirjataan osapuolten oikeudet ja velvollisuudet. Tyypillisesti urheilija joko sitoutuu
markkinoimaan sponsorin tuotteita tai palveluita taikka luovuttaa henkiloonsa liittyvid
immateriaalioikeuksia sponsorin kdyttoon. Sponsorin pddvelvoite on vastikkeen maksaminen.
Sponsorisopimukseen voi kuulua hyvin yksityiskohtaisia maardyksié urheilijan velvoitteista.
Néami médrdykset voivat olla niin tiukkoja, ettd oikeuskirjallisuudessa on katsottu, etti
sponsorin ja urheilijan vélille saattaa muodostua tyosuhde. Urheilija voidaan sitouttaa tiukasti
edistimédn sponsorin yrityskuvaa. Kilpailevien tuotteiden ja palveluiden kéytté voidaan

kieltia kokonaan.'”®

Sponsorisopimuksessa voidaan my0s varautua mahdollisiin suoritushdiridihin, esimerkiksi
doping-tapausten, urheiluvilpin tai urheilijan kdytokseen liittyen. Mikaéli néisté ei olla sovittu,
sovelletaan sopimukseen sopimusoikeuden yleisid periaatteita, joten osapuolilla voi
sopimusrikkomuksen tapahtuessa olla oikeus purkaa sopimus tai vaatia muita
sopimusoikeudellisia seuraamuksia, vaikka tdstd ei olisikaan sopimuslauseketta. Tiettyihin

suoritushdiridihin, kuten julkisuuskuvan muutoksiin voidaan vaikuttaa ottamalla asiasta

167 Annola ym. 2012, Sopimustyypeistd — Yhteistoimintasopimukset — Sponsorisopimukset — Méaritelma.
168 Halila — Norros 2017 s. 423.

169 Oesch 2011, s. 743.

170 Halila — Norros 2017, s. 424-426.
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lausekkeita sopimukseen. Seurat ja lajiliitot solmivat usein omia sponsorisopimuksiaan, joissa
urheilijat eivit sddannonmukaisesti ole osapuolina, mutta urheilijoiden panos on tyypillisesti
olennainen nditd sopimuksia taytettdessd. Urheilijat pyritdén sitouttamaan néihin sopimuksiin
omilla sopimuksillaan.!”! Sponsorisopimuksia voidaan tarkastella my®s
lojaalisuusvelvollisuuden kannalta. Mitd enemmén sopimussuhde edellyttidd osapuolten
yhteistoimintaa, sitd ankarammin lojaalisuusvelvollisuutta tulee arvioida. Myos sopimuksen
pitkikestoisuus ja henkildkohtainen luonne puoltavat ankaraa lojaalisuusvelvollisuutta.!”
Jokela katsoo, ettd sponsorisopimukset ovat kiistatta yhteistyosopimuksia, joissa
lojaliteettivelvollisuudella on erityinen asema sopimuksen taustavelvoitteiden rikkomista
arvioitaessa, joten vaikka sopimus ei sisdltdisikdin erityisid kayttidytymisvelvoitteita, voisi
joissain tilanteissa sopimusrikkomuksen arvioida tapahtuneen lojaliteettivelvoitteen
perusteella. Niin siis, mikili esiintymisti yrityksen tilaisuuksissa pidettiisiin sopimuksen
padvelvoitteena, voisi asiallinen kidytds vapaa-ajalla olla ajateltavissa vahvaksi
sivuvelvoitteeksi, jolla on padvelvoitteeseen rinnastettava merkitys, koska urheilijan
tarveltynyt imago aiheuttaa hinen kéyttokelvottomuutensa sponsorin tavoitteiden

toteutumisen kannalta.'”?

71 Tbid., s. 426-427.

172 Annola ym. 2012, Lihtokohdat — Siviilioikeuden yleiset periaatteet — Lojaliteettivelvollisuus ja
tiedonantovelvollisuus.

173 Jokela 2001, s. 14.
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4 Sananvapaus kansainvalisessa urheilussa

Urheilussa kansainviliselld toiminnalla on suuri merkitys. Olemassa on tuskin yhtakaan
urheilulajia, jota harjoitettaisiin ainoastaan yhdessd maassa, joten lajit tarvitsevat
kansainvilisid organisaatioita, jotka médrdaévit yhteisesti noudatettavat pelisddnnot. Aiemmin
kuvatun urheilun pyramidimallin huipulla ovat kansainviliset lajiliitot sekd KOK. Nama
organisaatiot ovat yksityisoikeudellisia toimijoita, joita sitovat kansalliset oikeussddnnot,
mutta niilld on myos tietynasteista urheilulle tyypillistd autonomiaa pééttdd omista asioistaan.
Tarkastellaan seuraavaksi, minkélaista sananvapauteen liittyvdé problematiikkaa kyseisiin

toimijoihin saattaa liittya.
4.1 Olympialiike sananvapauden portinvartijana
4.1.1 Kansainvalinen olympiakomitea ja olympialainen peruskirja

Olympialaisten juuret ulottuvat antiikin Kreikkaan, jossa ensimmaiset Olympian kisat
jarjestettiin vuonna 776 eaa. Kisat unohdettiin vuosisadoiksi, kunnes ne paitettiin herattaa
uudelleen henkiin ja ensimmadiset modernit olympialaiset jarjestettiin vuonna 1896. Moderni
olympialiike oli aluksi melko sddnteleméton. Kansainvéilinen olympiakomitea muodostettiin
vuonna 1908 ja se muuttui véhitellen kansainvilisesti merkittdvéksi organisaatioksi omine
sadntdineen.!”* KOK on vahvistanut Olympialaisen peruskirjan, joka sisiltid muun ohella
olympialaisuuden perusperiaatteet ja KOK:n sdédnndston. Siind maaritdan olympialiikkeen

organisaatiosta seki sen toimintaperiaatteista.'”

Nykypéivén olympialiike on rakentunut laajojen institutionaalisten rakenteiden varaan ja siind
toimivat kolme padvaikuttajaa ovat KOK, kansalliset olympiakomiteat sekd kansainviliset
lajiliitot.!”® Olympialaisen peruskirjan mukaan KOK on méiriiméittomiksi ajaksi perustettu
kansainvilinen ja julkisesta vallasta riippumaton voittoa tavoittelematon organisaatio, jonka
Sveitsin liittovaltio on tunnustanut yhdistysmuotoiseksi oikeushenkiloksi. Sen pddmaja
sijaitsee Lausannessa, Sveitsissi.!”” KOK:n on kuvattu omaavan kansainvilisoikeudellinen
luonne, mutta se ei tosiasiassa ole kansainvélisen oikeuden toimija, vaan

yksityisoikeudellinen oikeushenkild, joka noudattaa toiminnassaan Sveitsin lakia.!”®

174 Mestre 2009, s. 1-2
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Kansalliset olympiakomiteat eivit ole KOK:n jdsenid, joten ne eivét ainakaan suoraan piése
vaikuttamaan kansainvéliseen olympialiikkeeseen. Niiden tehtédvind on paéttdd olympialaisiin

osallistumisesta ja tehd olympiavalinnat.'”

Olympialaiset ovat monissa lajeissa kiistatta arvostetuin kansainvilinen arvokilpailu. Kisat

nauttivat valtavaa nikyvyytti!8

, ja sitd kautta niiden markkinointipotentiaali on mittava.
Etenkin yksilourheilijoille olympialaiset ovat potentiaalisten palkintorahojen lisdksi oiva
keino kasvattaa tunnettavuuttaan ja hankkia siti kautta tuloa sponsorisopimusten muodossa.
Nadin lienee selvéd, ettd urheilijoilla on vahva intressi noudattaa KOK:n asettamia maardyksia,
jotta edustusoikeus ei riskeeraannu. Téllainen riippuvaisuussuhde saattaa olla urheilijoiden
sananvapauden kannalta ongelmallinen. Olympialaisten valtaisa ndkyvyys luo urheilijoille
mahdollisuuden ottaa kantaa havaitsemiinsa yhteiskunnallisiin epédkohtiin siten, ettd viesti

saavuttaa maailmanlaajuisen yleison. KOK on kuitenkin, kuten jdljempéind todetaan,

suhtautunut olympiaurheilijoiden aktivismiin hyvinkin torjuvasti.
4.1.2 Olympialiikkeen poliittinen neutraalius ja urheilija-aktivismi

Modernien olympialaisten perustajana pidetty paroni Pierre de Coubertin piti jo kisojen
alkutaipaleella tirkedna, ettd olympialaisten tulee pysya politiikasta ulkona. Olympialiike
onkin noudattanut tétéd visiota ja KOK on ldpi sen historian joko kieltdnyt kokonaan tai
ainakin rajoittanut voimakkaasti toimintaansa osallistuvilta tahoilta erilaisia mielenilmauksia.
Avery Brundage, joka toimi KOK:n puheenjohtajana vuodesta 1952 vuoteen 1970, totesi
Meksikon olympialaisissa vuonna 1968 seuraavasti: "Emme tule koskaan sallimaan
olympialiikettd kdytettdvin tyokaluna tai aseena millekédédn ulkoisille tavoitteille emmeké

olympialaisten kiyttod foorumina minkéznlaisille mielenilmauksille”.'8!

Nykyisen olympialaisen peruskirjan kohta 50.2 kieltdd kaikenlaiset mielenilmaukset seké
poliittisen, uskonnollisen tai rotuun liittyviin propagandan olympialaisten alueella.'®* KOK
perustelee sddnnon tarpeellisuutta sillé, ettd olympialaisten tulee pysyé poliittisesti neutraalina
ja tdmd tavoite on mahdollista saavuttaa ainoastaan kieltdmailla tai voimakkaasti rajoittamalla

kaikenlaiset urheilijoiden mielenilmaukset, jotta voidaan varmistaa, ettd urheilijat eivét kayta
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olympialaisia urheilulle vieraisiin tarkoitusperiin.'8? T#llainen lihestymistapa on sinéinsi
ymmarrettdvi, mutta toisaalta ongelmallinen. Mestre toteaa, ettd olympialaiset ovat ennen
kaikkea urheilutapahtuma, ja fokuksen tulisi néin olla urheilussa eiké tapahtumaa tule
valjastaa alustaksi mielipiteiden, uskomusten tai muiden itse tapahtumaan liittymattomien
nikokulmien edistimiseen. Hén kuitenkin korostaa, ettd tilanne ei ole ndin mustavalkoinen,
koska urheilijoilla on kansainvilisesti tunnustettu oikeus kayttdi sananvapauttaan. Kyse on
urheilun-, tissé tapauksessa ’olympialaisten oikeudesta”, joka voi olla hankalaa suhteuttaa
kansallisvaltioiden asettamaan lakiin. Jokaista tilannetta on néin arvioitava erikseen. Mestre
vertaa kieltoa poliittisten puolueiden tai uskontokuntien asettamiin rajoituksiin, jotka ovat
kiintedsti sidoksissa kyseessd olevan instituution tavoitteisiin. Kieltoa on Mestren mukaan
tulkittava suhteessa olympialaisuuden perusperiaatteisiin ja on varmistettava, ettei
sananvapauden kdyttdminen ole ristiriidassa perustavanlaatuisten eettisten periaatteiden, kuten

rauhan vaalimisen, yhdenvertaisuuden ja ystivyyden kanssa.!3*

Mestren kantaan olisi helppo yhty4, jos se vastaisi kiellon historiallista soveltamista, mutta
KOK:n suhtautuminen asiaan on tosiasiassa ollut huomattavasti edelld mainittua
tulkintaohjetta tiukempi. Urheilijoiden sananvapautta on pyritty rajoittamaan myos sellaisten
mielenilmausten kohdalla, jotka ovat ldhtokohdiltaan yhdenvertaisuutta sekd rauhaa
tavoittelevia. Tastd esimerkkind Sochin talviolympialaiset 2014. Venijdn valtio asetti vuonna
2013 LGBT-yhteisod rajusti syrjivdd lainsdéadintod, johon liittyvistd mielenilmauksista
pyydettiin lausuntoa KOK:n puheenjohtaja Thomas Bach:1ta. Bach vahvisti KOK:n
vakiintuneen linjan ja totesi, ettei olympialaisia tule kayttad poliittisiin mielenilmauksiin,
vaikka pyrkimykset olisivat kuinka hyvié tahansa. Han kuitenkin myos totesi, ettd urheilijoilla
on sananvapaus, ja he voivat halutessaan esittii poliittisia kannanottojaan

lehdistotilaisuuksissa.'®?

Historiallisesti sananvapauden kannalta merkittdvé tapaus sattui Meksikon olympialaisissa
1968, kun yhdysvaltalaiset 200 metrin juoksukilpailun kulta- ja pronssimitalistit nostivat
palkintoseremoniassa nyrkkinsd pystyyn osoittaakseen solidaarisuutta poliisivéikivaltaa
kohdanneille afroamerikkalaisille. Sekd KOK ettd Yhdysvaltain kansallinen olympiakomitea
tuomitsivat teon ja molemmat urheilijat poistettiin olympialaisten alueelta, jonka liséksi he

kohtasivat tapauksen vuoksi monenlaisia ongelmia niin urheilussa kuin sen ulkopuolella.

183 James — Osborn 2024, s. 189.
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Sittemmin kaksikon toimintaa on ylistetty ja molemmat nimitettiin Yhdysvaltain
olympiakomitean hall of fameen vuonna 2019.'%¢ Vastaavanlaisia tapauksia 16ytyy
olympialaisten historiasta runsaasti. 2000-luvulta mainittakoon tapaus, jossa australialainen
nyrkkeilija saapui Lontoossa 2012 kehddn Australian alkuperéisasukkaiden lipulla kuvitetussa
paidassa. Australian olympiakomitea ilmoitti asiasta KOK:lle, ja tilanne laukesi vasta kun
nyrkkeiliji sitoutui olemaan kiyttimiitti paitaa jatkossa.'®” Mainittakoon, ettd KOK on
harvoin vedonnut kohtaan 50.2 siiné laajuudessa, jonka se teoreettisesti mahdollistaisi.
Kuitenkin esimerkiksi Pekingin olympialaisten osanottosopimuksissa urheilijoita sitoutettiin
pidattymain esittdimasté poliittisia mielipiteitd uhkaamalla maasta poistamisella. Halila on
katsonut, etti tillainen velvoite oli linsimaiselle oikeusjirjestykselle vieras.!3® James ja
Osborn katsovat my®ds, ettd jo pelkéstddn urheilijaan kohdistuva uhka tulla diskatuksi tai
saada kilpailukieltoa on johtanut siihen, ettd olympiaurheilijat uskaltavat harvoin testata
kiellon rajoja.'® Tamin voi jo itsessédin tulkita sananvapauden rajoittamiseksi, vaikkakin

epasuoraan.

Viimeaikainen kehitys on tuonut muutoksia KOK:n linjaan. KOK julkaisi ennen Tokion
vuoden 2021 olympialaisia urheilijoille ohjeistuksen kohdan 50.2 tulkinnasta, jossa todetaan,
ettd olympialiikkeen perustavanlaatuisena periaatteena on olympiaurheilun neutraalius, joka
on pidettdva erossa poliittisesta, uskonnollisesta ja kaikesta muusta vaikuttamisesta, joten
fokuksen kentélld on pysyttiva itse urheilussa. Ohjeessa kuitenkin todetaan erikseen, etté
mielipiteiden esittiminen on sallittua kisojen aikana mm. lehdistdtilaisuuksissa ja sekd
perinteisen ettd sosiaalisen median vilitykselld. Lisdksi mielipiteiden esittiminen on sallittu
pelikentidlld ennen kilpailun alkua tai urheilijan esittelyn aikana, kunhan ne tayttavit tietyt
vaatimukset. Niiden tulee muun ohella olla linjassa olympialaisuuden perusperiaatteiden
kanssa eivitki ne saa kohdistua suoraan tai vélillisesti henkil6ihin, valtioihin, organisaatioihin
tai ndiden kunniaan. Mielipiteiden esittiminen on edelleen kiellettyi virallisten seremonioiden
ja urheilusuoritusten aikana seki olympiakylin alueella.'®® Tihin kehitykseen johti osaltaan
sananvapauden rajoittamiseen liittyvd voimakas kritiikki urheilijoiden edunvalvontaryhmien

puolelta.'”! Huomionarvoista on ohjeistuksen semantiikka. ”Mielipiteiden” salliminen

136 Lindholm 2017, s. 2., Boykoff 2022, s. 13—17.

137 Boykoff 2022, s. 14.

188 Halila 2011, s. 58. ks. myds Kelso 11.2.2008.

189 James — Osborn 2024, s. 191.

190 Rule 50.2 Guidelines — Olympic Games Tokyo 2020.
91 Modi 2023, s. 369.
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tietyissd tilanteissa ei tarkoita sitd, ettd “mielenilmaukset” olisivat vieldkdén sallittuja missidén
muodossa.'®? Lienee my®ds selvii, ettd nikyvyys urheilijaprotesteille ja muille aktivismin
muodoille olisi huomattavasti suurempi, jos ndma teot sallittaisiin itse suoritusten yhteydessa,
kuin ainoastaan siind laajuudessa, jossa ne nyt sallitaan. Kyse on tasapainottelusta
urheilijoiden sananvapauden ja urheilun poliittisen neutraaliuden viélill4, ja edelld selostettu

on tilld hetkelld noudatettava kompromissiratkaisu.

Erds huomattava muutos on sekin, ettd vuoden 2024 olympialaisista alkaen olympialaisten
isdntdkaupunkisopimukseen on kuulunut ihmisoikeuspykéla, jonka mukaan isdntdmaata
sitovia ihmisoikeusvelvoitteita on kunnioitettava. Sopimukset sitovat kansainvilista
olympiakomiteaa, isintikaupunkia seki paikallista kansallista olympiakomiteaa.'®® Tama
muodostaa potentiaalisen ristiriidan kohdan 50.2 kanssa, ja on heréttinyt oikeustieteellisessi
keskustelussa ndkemyksii siitd, ettd KOK on velvoitettu kunnioittamaan urheilijoiden perus-
ja ihmisoikeuksia, sananvapaus mukaan lukien, jo pelkéstidin isdntdkaupunkisopimukseen

perustuen.'®*
4.2 Kansainvaliset lajiliitot

Kansainviliset lajiliitot asettavat varsin tiukkoja méardyksid kansallisille jasenliitoilleen.
Kansallisten liittojen on hyvéksyttdva kansainvilisten liittojen sddnnot seka sitouduttava
noudattamaan niitd ja valvomaan, ettd kansallisessa toiminnassa noudatetaan kansainvilisen
liiton sdéntdjd.'*® Kilpailuiden jirjestimisen osalta toimivalta on usein lihtkohtaisesti jaettu
niin, ettd kansainviliselld liitolla on médrdysvalta lajinsa maailmanmestaruuskilpailuihin,
maailmancupeihin ja muihin vastaaviin kansainvélisiin kilpasarjoihin. Kansalliset lajiliitot
vastaavat puolestaan oman maansa mestaruuskilpailuista ja muusta kansallisesta
kilpailutoiminnasta.'”® Kansalliset lajiliitot vastaavat kansallisessa toiminnassaan tapahtuvasta

kurinpidosta, jota kisiteltiin tutkielmassa aiemmin.

Samoin kuin olympialaiset, myos kansainvilisten lajiliittojen jarjestimait arvokisat ja muut
kansainvéliset urheilun suurtapahtumat saavuttavat valtavia méérid ihmisid ympéri maailmaa.

Nain nekin ovat urheilijoille erinomainen tilaisuus kasvattaa ndkyvyyttdén ja saavuttaa

192 Vrt. englannin kielen termit “expressions” ja ”demonstrations”.
193 Heerdt 2018, s. 176.

194 Modi 2023, s. 374. ks. myos Heerdt 2018. ja Duval 2022.

195 Halila — Norros 2017, s. 66.

196 Zilliacus 2018, s. 267.
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menestysti korkeimmalla mahdollisella tasolla. Samalla ne voisivat toimia erinomaisena
alustana tuoda esille urheilijoiden mielipiteitd yhteiskunnallisista epdkohdista. KOK:n ohella
myos kansainviliset lajiliitot ovat perinteisesti suhtautuneet kielteisesti urheilun ja politiikan

viliseen yhteyteen.

Jalkapallossa sekd FIFA ettd UEFA kieltavét erikseen kurinpitosddanndissdén pelaajilta
urheilutapahtuman kéyttimisen urheilun ulkopuolisiin mielenilmaisuihin.'®’ Liitot julkaisevat
myos erikseen tapahtumia koskevia sddntdjd. Vuoden 2022 Quatarin MM-kisojen sddnnoissi
oli erityisen tiukka sananvapauden rajoitus, jonka mukaan kaikenlaisten poliittisten,
uskonnollisten tai henkildkohtaisten viestien taikka sloganien esittiminen on kielletty.!?®
Koripallossa FIBA:n sddannot kieltdviat muun ohella eleet, sanat sekd muut keinot, joilla
vilitetddn urheilutapahtumaan sopimattomia viestejd, mukaan lukien viestit, jotka ovat
poliittis- tai ideologisluonteisia.!”® Mielenilmaisuihin suhtaudutaan kuitenkin vaihtelevasti eri
lajiliittojen kohdalla. Esimerkiksi Kansainvélisen yleisurheiluliiton sddnnoissa ei kielletd
mielenilmauksia, ja liiton nykyinen puheenjohtaja Sebastian Coe on todennut niiden olevan
sallittuja, “kunhan ne toteutetaan kunnioittavasti, muut urheilijat otetaan huomioon eika lajille

aiheuteta vahinkoa”.>%°

Olympialaisten osalta mainittiin edellisessd luvussa, ettd isdntdkaupunkisopimuksissa otetaan
nykyisin huomioon ihmisoikeudet. Trendi on ollut samansuuntainen myds kansainvélisten
lajiliittojen suhteen. Huomattavaa on, ettd esimerkiksi jalkapallon puolella sekd UEFA ettéd
FIFA ovat ottaneet turnauksien isdnndintioikeuksia koskeviin sdéntdihinsd ihmisoikeudet
huomioon ottavia miériyksid.>’! UEFAn Euro 24-turnauksen sifinndissi ei enéii mainittu
mielenilmauksia erikseen.?’? UEFA otti tisti vield askeleen eteenpiin ja julkaisi ennen
turnausta ithmisoikeusjulistuksen, jossa erikseen korostettiin sanan- ja lehdistonvapauden
perustavanlaatuista asemaa ja luvattiin varmistaa, ettei niille vapauksille aseteta rajoituksia.?®
Samoin FIFA julkaisi ihmisoikeuksia koskevan suunnitelmansa vuoden 2026 MM-kisoihin,

jossa todetaan muun ohella, ettd jarjestdjakaupunkien tulee varmistaa, ettd sanan- ja

lehdistonvapautta kunnioitetaan ja turvataan.”** Vuoden 2034 kisojen mydntiminen

197 FIFA Disciplinary Code 2023 13.2¢, UEFA Disciplinary Regulations 2024 11.2¢.
198 FIFA World Cup Quatar 2022 Regulations.

199 FIBA sisdiset toimintasdinndt, kohta 110b.

200 Ostlere 10.6.2020.

201 Heerdt 2018, s. 171.

202 Regulations of the UEFA European Football Championship 2022-24.

203 Human Rights Declaration for UEFA Euro 2024.

204 FW(C26 Human Rights Framework: A shared platform for positive impact.
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ihmisoikeusrikkomuksista kritisoidulle Saudi-Arabialle ei kuitenkaan varsinaisesti rohkaise

ajatusta siitd, ettd linjaa tullaan noudattamaan jatkossa.
4.3 CAS:n ja EIT:n nakemyksista
4.3.1 CAS:n suhtautuminen Euroopan ihmisoikeussopimuksen soveltamiseen

CAS on argumentaatiossaan jo pitkddn soveltanut perus- ja ihmisoikeuksia ja viitannut
EIS:een analogian ldhteend. Se on kuitenkin suhtautunut pidittyvaisesti EIS:n suoraan
soveltamiseen yksityisten tahojen vélisessa riidanratkaisussa. Se on aiemmassa kaytdnnossiain
todennut, ettd kansainvilisten sopimusten turvaamat ihmisoikeudet eivit tule suoraan
sovellettavaksi yksityisten tahojen vélisissa riidoissa, eivitkd ndin sovellu yksityisten
yhdistysten kurinpitotoimien arviointiin. 2% Kanta on lihtokohtaisesti hyviksyttivi, silld EIS
asettaa velvollisuuksia vain valtioille ja EIT:lle voidaan tehdd valituksia ainoastaan valtion
tekemistd véitetyistd loukkauksista. EIS:1la ei néin ole vélittdmid horisontaalisia vaikutuksia.
Huomioon on kuitenkin otettava myds EIS:n vilillinen vaikutus. Sopimusvaltio voi nimittéin
joutua sopimuksen nojalla vastuuseen ihmisoikeusloukkaukset mahdollistavan
yksityisoikeudellisen lainsdddannon olemassaolosta tai sellaisen lainsdddédnndn puuttumisesta,
thmisoikeuksien vastaisesta tulkinnasta taikka jos valtio ei ole onnistunut suojelemaan yksiloa
toisen yksilon taholta tulleita oikeudenloukkauksia vastaan.?’® CAS on myds huomioinut
tdman vélillisen vaikutuksen tietyissd aiemmissa ratkaisuissaan, joissa se on katsonut, etti
Sveitsin asema sopimusvaltiona johtaa siihen, ettd my6s CAS:n ratkaisutoiminnassa tulee

ottaa huomioon tietyt EIS:n asettamat vaatimukset.*"’

EIT on vahvistanut titd linjaa viimeaikaisissa ratkaisuissaan myos urheilun riidanratkaisun
osalta. Se on muun muassa katsonut 6 artiklaa koskevassa ratkaisussa Mutu & Pechstein v.

Sveitsi, ettd urheilijan lajiliiton puolelta tapahtuvaa sitouttamista CAS:n toimivaltaan ei

205 Duval 2022, s. 133 alaviitteineen. ks. myds CAS:n raportti ihmisoikeuksien soveltamisesta sen
ratkaisutoiminnassa: Sport and Human Rights: Overview from CAS perspective. CAS toteaa: “Traditionally,
there is no direct application of the substantive rights guaranteed by international human rights treaties to
international arbitration”

206 Pellonpdd ym. 2018 s. 23-24.

207 Esim. 2011/A/2433 Amadou Diakite v. FIFA: “--the Panel is conscious of the fact that certain procedural
guarantees enshrined in article 6(1) of the ECHR, in disputes relating to civil rights and obligations, are
indirectly applicable even before an arbitral tribunal — even more so in disciplinary matters. This follows from
the fact that Switzerland, being a member state of the ECHR, the judges must ensure that when implementing
arbitral awards (in the stage of enforcement of the arbitral award or in the context of an appeal against the latter),
that the parties to the arbitral proceeding had the benefit of an equitable procedure, that was conducted within
reasonable time by an independent and impartial tribunal.” (Virallinen kdénnds ratkaisusta CAS 2015/A/4304
Tatyana Andrianova v. All Russia Athletic Federation (ARAF))
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osapuolten asemien tosiasiallisen epéitasapainon vuoksi voida pitdd vapaaehtoisena, vaan
urheilija on usein pakotettu suostumaan téhén. EIS katsoi, ettd urheilijan ja lajiliiton vélinen
suhde muistuttaa tissd suhteessa ldheisemmin vertikaalisuhdetta eikd suhdetta voida rinnastaa
tavanomaiseen yksityisten viliseen sopimussuhteeseen. Ndin Sveitsin valtion on
varmistettava, ettd urheilijoilla on CAS:n ratkaisuihin ihmisoikeussopimuksen 6 artiklan
takaamat oikeusturvakeinot kdytettdvissidén. EIT:lla on ndin toimivalta ottaa epdsuoraan
kantaa CAS:n ratkaisuihin, jotka ovat saaneet lainvoiman Sveitsin korkeimmalta oikeudelta.
Talloin kyse on siis tosiasiassa Sveitsin valtion velvollisuudesta sopimusvaltiona varmistaa
perus- ja ihmisoikeuksien toteutuminen.?%® Vaikka tapauksessa ei olekaan kyse
sananvapaudesta, siind huomioidaan urheilijoiden haavoittuvainen asema ja se antaa vahvan
signaalin siitd, ettd ihmisoikeudet ulottuvat myds urheilun sisdiseen riidanratkaisuun. Ndin
ratkaisun jilkeen on mahdollista argumentoida my6s muiden EIS:n suojaamien oikeuksien,

kuten sananvapauden avulla.

Kantaa noudatettiin EIT:n suuren jaoston antamassa ratkaisussa Semenya v. Sveitsi, jossa EIT
totesi, ettd kun CAS:n ratkaisusta valitetaan Sveitsin korkeimpaan oikeuteen, ja kun kyse on
urheilijan ihmisoikeussopimuksen takaamista oikeuksista, tulee korkeimman oikeuden tutkia
valitus erityistd tarkkaavaisuutta noudattaen. Sveitsin korkein oikeus ei EIT:n mukaan ollut
kyseisessd tapauksessa toiminut néin, joten EIS antoi Sveitsin valtiolle langettavan tuomion
artiklan 6 rikkomuksesta. EIS kuitenkin katsoi, ettd Sveitsin juridinen toimivalta rajoittui
ainoastaan artiklaan 6 ja jétti tutkimatta EIS:n artikloihin 8, 13 ja 14 perustuvat
vaatimukset.??” T#st4 huolimatta ratkaisu indikoi, etti jatkossa on Sveitsin valtion intresseissi
varmistaa, ettd valituksiin, joissa on kyse perus- ja ihmisoikeuksista, sananvapaus mukaan
lukien, suhtaudutaan aiempaa suuremmalla tarkkaavaisuudella. Ratkaisu vaikuttanee myos
CAS:n tulevaan ratkaisukdytidntoon siten, ettd perus- ja ihmisoikeudet huomioidaan aiempaa

tarkemmin.2'?

4.3.2 CAS:n sananvapauskannanottoja urheiluun liittyen

CAS on ratkaisukdytdnndssddn ottanut kantaa kahdenlaisiin kiistoihin, joissa on

sananvapausliitdntd: 1) Organisaatioiden sisdisiin asioihin, joissa on pddosin kyse kritiikin

208 Mutu & Pechstein v. Sveitsi 2018, kohdat 62—123.

209 Semenya v. Sveitsi (Grand chamber) 2025, kohdat 153, 211-239.

210 K. Duval 2022, s. 135, jossa samankaltaisia vaikutuksia argumentoitiin aiheutuvan jo Mutu v. Pechstein
ratkaisusta.
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esittdmisestd sekd 2) julkisiin kannanottoihin, joissa on kyse poliittisista tai muista lausumista,

jotka eivit sinéinsi liity urheiluun.?!!

Tapauksessa George Yerelimpos v. World Karate Federation (WKF) oli kyse WKF:n
padsihteerin esittimésta kritiikista liiton talouteen, lapindkyvyyteen ja silloisen presidentin
johtamiseen liittyen, jonka perusteella timi erotettiin 6 kuukaudeksi liiton toiminnasta.>!2
CAS totesi ensinnikin, ettd lajiliitto voi asettaa kurinpitoseuraamuksia jasenilleen, jotka
rikkovat liiton asettamia sitovia sdéntgjd, ja timi perustuu jo yhdistymisvapauteen. Kyseisen
liiton sddnndt olivat kuitenkin véljét, eika liitto kyennyt CAS:n mukaan sitomaan viitettya
rikkomusta mihinki#n sdintokohtaan tarpeeksi tarkasti.?!> CAS toi perusteluissaan esiin, etti
sananvapauden suojaaminen on tirke#d, ja sananvapauteen kuuluu kiinteésti oikeus kritisoida
johtavassa asemassa olevia tahoja. CAS totesi, ettd arvioinnissa voidaan kdyttda tulkinta-
apuna EIT:n oikeuskéytiantod, mutta myos, ettd kyseisen kdytdnndn noudattaminen on
pakollista maissa, jotka ovat EIS:n sopimusvaltioita. CAS kuitenkin myds asetti kritiikille
rajoja katsoen, ettd kritiikkié esitettdessd on 1) noudatettava lakia, ja siind on 2) kéytettava
itsehillintdd, tosin sanoen sen on oltava oikeasuhtaista ja vihimmaét keinot kritiikin
esittdmiselle on kdytettdva loppuun ennen muita toimenpiteitd. Tapauksessa paisihteeri oli
lahettdnyt sihkoposteja laajalle vastaanottajakunnalle, ja tdmén olisi pitdnyt ymmartaa, ettd

riski viestien leviimiselle, ja WKF:n maineen vahingoittumiselle oli suuri.?!*

Tapauksessa Irina Deleanu v. Federation Internationale de Gymnastique, voimistelija esitti
TV-ohjelmassa syytoksid, joiden mukaan hinen kilpakumppaninsa olisi saanut paikan
olympialaissa ainoastaan, koska timiin isi oli ostanut sen hiinelle.?!> CAS totesi, etti
sananvapaus ei ole rajoittamaton oikeus eika silld voida oikeuttaa halventavia ja
perusteettomia syytoksii toisesta urheilijasta.?!® Ndin CAS vahvisti, ettd ainakaan

taméntyyppiset loukkaavat ja vahingolliset lausumat eivét nauti sananvapauden suojaa.

Tapauksessa Jibril Rajoub v. FIFA, Palestiinan jalkapalloliiton puheenjohtaja oli saanut sakot
ja 12kk toimintakiellon, kun timaé oli vaatinut Argentiinan joukkuetta boikotoimaan

ystidvyysottelua Israelia vastaan, joka pelattiin Jerusalemissa. Hén oli TV-ldhetyksessa

21 ks. myds Di Marco 2021, s. 627.

212 George Yerelimpos v. WKF 2015, kohdat 1-50.
213 Ibid. kohdat 103—114.

214 Ibid. kohdat 116-117.

215 Irina Deleanu v. FIG 2013, kohta 12.

216 Tbid. kohta 49.
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todennut muun ohella, ettd ”’jos Lionel Messi saapuu otteluun, pyyddmme kaikkia polttamaan
heidin Messi-paitansa ja valokuvansa...”.?!” CAS katsoi, ettii tapauksessa tulee punnita
puheenjohtajan sananvapautta suhteessa FIFA:n intresseihin. Merkityksellistd oli, ettad
puheenjohtaja oli tyotehtiviinsd ryhtyessd vapaaehtoisesti suostunut sopimuksella
noudattamaan FIFA:n sddntdjé, ja hdnelld on myds oikeus irtisanoutua ja lakata
noudattamasta nditd ndin halutessaan. CAS katsoi, ettd yhdistys voi asettaa tiukempia
rajoituksia jasenilleen kuin valtio kansalaisilleen ja valitus hylattiin. Tdhén vaikutti muun
ohella se, ettd puheenjohtaja ylitti sen, mitd sananvapaus suojaa yksiloidessddn Messin, jolla
ei ollut mitdén tekemisti Israelin ja Palestiinan konfliktin vililla. Lisdksi puheenjohtajan
vaikutusvaltainen rooli seki se, ettd kommentit johtivat ottelun perumiseen, vaikuttivat
arvioon.?'® Di Marcon mukaan ratkaisu osoittaa, etti CAS on omaksunut
ratkaisukdytdnndssiddn nikemyksen, jonka mukaan téllaisia tilanteita on tulkittava samoin
kuin yritysten ja tyontekijoiden vélisissd suhteissa, joissa sananvapauden rajoittamista on
perinteisesti perusteltu sopimussuhteen vapaaehtoisuudella sekd tyonantajan oikeudella johtaa
yritystddn haluamallaan tavalla. Hin kuitenkin katsoo, ettd urheilujirjestdjen laajaa
harkintavaltaa urheilijoiden sananvapauden rajoittamisessa ei tule pitdd ehdottomana ja EIT:n
oikeuskiytdntd osoittaa, ettd sananvapauden rajoittamista sopimuksella tulee tarkastella
joustavasti ja siten, ettd suhteellisuusperiaate ja rajoitusten tarpeellisuus otetaan huomioon, ja

lisaksi mahdollisen seuraamuksen tulee olla kohtuullinen suhteessa rikkomukseen.?'”
4.3.3 EIT:n sananvapauskannanottoja urheiluun liittyen

Sananvapausjuttuja on EIT:ssé késitelty runsaasti, mutta tuomioistuin on ottanut kantaa melko
rajallisesti suoraan urheiluun liittyvissd asioissa. Kuitenkin viime vuosina téllaistenkin

tapausten méérd on lisddntynyt.

EIT on ensinnidkin vahvistanut, ettd rasistiset ja vékivaltaan yllyttavat lausumat eivét
luonnollisestikaan nauti sananvapauden suojaa, vaikka ne sininsé voitaisiinkin tulkita
poliittisiksi. Tapauksessa Simunic v. Kroatia, EIT katsoi, ettd jalkapalloilijan sananvapautta ei
rajoitettu perusteettomasti. Tdma oli huudattanut yleis6d kansainvélisen ottelun jélkeen
iskulauseella, joka oli yhdistettivissd kansallismieliseen ja rasistiseen liikehdintddn

Kroatiassa. Tapaus johti sithen, ettd kansallinen tuomioistuin mééarési pelaajalle

217 Jibril Rajoub v. FIFA 2019, kohta 5.
218 Jibril Rajoub v. FIFA 2019, kohta 91-99.
219 Di Marco 2021, s. 631-632., ks. myds Vogt v. Saksa 1995.
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sakkorangaistuksen. Jalkapalloilija valitti tuomiosta EIT:een katsoen, ettd tuomio loukkaa
hinelle EIS:n 10 artiklan perusteella kuuluvaa sananvapautta. EIT katsoi, ettd sananvapauden
rajoitukselle oli olemassa asianmukaiset perusteet. Merkittdvéd on huomata, ettd EIT:n
arviointiin vaikutti urheilijan asema kuuluisana jalkapalloilijana ja roolimallina monille
kannattajille. EIT katsoi my0s, ettd pelaajalle méératty suhteellisen lievé rangaistus oli

oikeassa suhteessa timin toiminnan vahingollisuuteen nihden.??°

Vuonna 2021 EIT antoi kolme ratkaisua, joissa oli kyse Turkin jalkapalloliiton langettamista
sanktioista urheilun toimijoita vastaan. Sanktiot perustuivat perinteisessé ja sosiaalisessa
mediassa esitettyihin kommentteihin. EIT katsoi jokaisessa ratkaisussa Turkin syyllistyneen

sananvapauden perusteettomaan rajoittamiseen.?*!

Ensimmaisessi tapauksessa Sedat Dogan v. Turkey Turkkilaisen jalkapallojoukkueen
hallituksen jdsen esiintyi tv-ohjelmassa, jossa hin puolusti kahta joukkueensa pelaajaa, jotka
olivat pitdneet ottelun yhteydessé t-paitoja, joissa kunnioitettiin edellisend pdivana
menehtynyttd Nelson Mandelaa. Hén kritisoi voimakkaasti lajiliittoa sen padtoksesti
kohdistaa kurinpitotoimia pelaajiin. Hallituksen jédsen sai itse kurinpitokomitealta
rangaistuksen, jonka jélkeen tdmi oli twiitannut lisdd voimakkaita mielipiteitd lajiliitosta,
johtaen siihen, etti hinti rangaistiin uudestaan.??? Toisessa tapauksessa ibrahim Tokmak v.
Turkey jalkapallotuomari sai kolmen kuukauden pelikiellon Facebook-kirjoituksen
perusteella, jossa hiin osoitti tyytyviisyyttiin toimittajan tapaturmaista kuolemaa kohtaan.?*’
Kolmannessa tapauksessa Naki and AMED Sportif Faaliyetler Kuliibii Dernegi v. Turkey
ammattilaisjalkapalloilija julkaisi Facebook-kirjoituksen, jossa hdn omisti joukkueensa voiton
paikallisissa vainoissa menehtyneille uhreille. Lajiliiton kurinpitokomitea katsoi, ettd kirjoitus

oli ristiriidassa liiton sddntdjen ideologisen propagandan kiellon kanssa, ja johti pelaajan

rankaisemiseen epdurheilijamaisen kiytoksen perusteella. >*

EIT, sindnsé ottamatta kantaa siithen, ettd oliko tapauksissa kyse sallitusta sananvapauden
kayttamisestd, katsoi jokaisessa tapauksessa, ettd paikallisten viranomaisten pdatoksissa ei
punnittu sananvapauden rajoittamista tarpeeksi silld tavoiteltuun sinidnsd hyvéksyttdvaan

etuun ndhden. Perustelut olivat jokaisessa tapauksessa samat: EIT katsoi, ettd Turkki ei

220 Simunic v. Kroatia, kohta 45-47.

221 Rietiker 2024, s. 262.

222 Dogan v. Turkki, kohdat 4-10.

223 Tokmak v. Turkki, kohdat 4-7.

224 Naki ja Amed v. Turkki, kohdat 4—6.
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pystynyt osoittamaan, ettd syyt rangaistusten taustalla olivat sananvapauden kannalta
tarpeeksi merkityksellisid ja ettd rangaistukset itsessdén olivat tarpeellisia sekd oikeasuhtaisia
demokraattisessa yhteiskunnassa tavoiteltuihin tavoitteisiin nihden. Néin Turkin katsottiin

jokaisessa ratkaisussa rikkoneen 10 artiklaa.?%

Rietiker kritisoi EIT:n valitsemaa linjaa jéttda oma sananvapauspunnintansa toteuttamatta.
Tapauksissa olisi ollut mahdollista valita my®ds toisenlainen 1dhestymistapa: EIT olisi voinut
arvioida urheilun poliittista neutraaliutta sananvapausartiklan kannalta.?*® Samoilla linjoilla on
myos Gemalmaz, joka tosin myo0s katsoo ratkaisuissa olevan hyvidkin puolia. Ratkaisut
saattavat rohkaista kansallisia viranomaisia kehittiméén tuomioistuinratkaisujensa laatua
asioissa, joissa on kyse ihmisoikeussopimuksen suojaamista oikeuksista.??” Gemalmaz katsoo,
ettd etenkin Naki tapaus ilmentdd niin sanottua poliittisen viestinnin totaalikieltoa urheilussa,
joka ei hiinen mukaansa ole ihmisoikeussopimuksen kanssa yhteensovitettavissa.??® Katson
esitetysté kritiikistd huolimatta ratkaisujen vahvistavan nikemysta siitd, ettd valtioiden tulee
varmistaa urheilijoiden sananvapauden tulevan riittdvissd maérin huomioon otetuksi myds
urheilun sisiisissd riiddanratkaisuelimissd. Tulevat tapaukset ndyttavit, ettd onko télla
konkreettisia vaikutuksia sananvapautta koskeviin ratkaisuihin urheilussa. On myos toki
mahdollista, ettd thmisoikeustuomioistuin muuttaa tulevaisuudessa linjaansa, ja ottaa suoraan

kantaa urheilijoita koskevan sdédntelyn sisdltoon eikd ainoastaan prosessuaalisiin kysymyksiin.

225 Dogan v.Turkki, kohdat 41-43. Tokmak v. Turkki, kohdat 35-37, Naki ja Amed v. Turkki, kohdat 36-39.
226 Rietiker 2024, s. 263-264.

227 Gemalmaz 2024, s. 241

228 Tbid. s. 243248
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5 Urheilun erityispiirteet ja sananvapaus

5.1 Urheilun erityispiirteet sananvapauden rajoittamisen kannalta

Urheilijoiden sananvapauteen kohdistuu rajoituksia, jotka eivit ole tyypillisid tavanomaisissa
tyosopimuksissa tai yhdistysten sddannoissi. Kyse on kéyttdytymisvelvoitteista,
moraalilausekkeista sekd muista madrayksista ja ohjeistuksista, jotka sddntelevit sitd, miten
urheilija voi ilmaista itsedén. Seuraavaksi tarkastellaan, millaisia erityisesti sananvapauden
kannalta relevantteja erityispiirteitd urheilusta voidaan tunnistaa, ja miten niilld voidaan
pyrkié legitimoimaan kyseisten rajoitusten asettamista. Huomionarvoista on todeta, ettd
késiteltivista erityispiirteistd osa soveltuu paremmin joko urheilun kurinpitoon tai urheilijan

ty0- taikka sponsorisopimusten arviointiin.
5.1.1 Urheiluoikeuden kantavat periaatteet

Aine on edelld mainitusti tunnistanut urheiluoikeudesta kantavia periaatteita, joita ovat
vapausperiaate, reilun pelin periaate seka urheilukilpailuiden sujuvuus. Néiden kantavien
periaatteiden on katsottu muodostavan arvo- ja tavoiteperustan, jolle urheiluoikeus rakentuu ja
ne madrittavit, millaiset seikat ovat urheiluoikeudellisessa arvioinnissa keskeisid.>?’
Oikeusperiaatteita on yleisesti luonnehdittu siten, ettd niitd sovelletaan “enemmén tai
vahemman”. Niille on tyypillisté, ettd useampi periaate voi tulla sovellettavaksi yhté aikaa,
mutta ne voivat olla myos keskeniin ristiriidassa.”*? Kantavia periaatteita voidaan hyddyntii
oikeudellisessa harkinnassa, jolloin periaatteiden vélisen punninnan avulla voidaan saavuttaa
oikeudellisesti kestivimpii ratkaisuja.>’! Oikeusperiaatteiden keskiniisten suhteiden
jasentdminen ei kuitenkaan ole yksin oikeusjarjestyksen sisdinen asia, ja sddntelykohteen
erityispiirteet on otettava huomioon tarkastelussa. Urheilutoiminnan erityispiirteet on siten
huomioitava kantavien periaatteiden vilisii keskindissuhteita arvioidessa.?** Kantavista

periaatteista voidaan hakea tukea sananvapauden rajoitusten hyvéksyttivyydelle. Kédédnteisesti

niitd voidaan myo6s hyddyntdé vasta-argumentointiin.

Vapausperiaate suojaa sekd yksilon toimintavapautta urheilussa ettd yhdistymisvapauteen

perustuvaa urheilujdrjeston autonomiaa jarjestdd oma toimintansa, johon kuuluu oikeus

229 Aine 2011, s. 20.

230 Mastta — Paso 2019, s. 63.
21 Aine 2011, s. 52.

232 Ibid. s. 50.
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madrdtd noudatettavat sadnnot. Perusoikeusnidkokulmasta Aine katsoo, ettd urheiluun liittyvit
muut kuin taloudelliset itsemadrddmisoikeudet peilautuvat ensisijaisesti henkilokohtaista
vapautta ja yksityiselimii turvaavien siinndsten kautta.?3* Niin hahmotettuna
vapausperiaatteeseen voidaan esittdd liittyvdan myo0s urheiluoikeudelliseksi periaatteeksi
esitetty “urheilijan etu”. Urheilijan etu voidaan hahmottaa siten, ettd urheilijan on voitava
toteuttaa oikeusjirjestyksessi suojattuja toimintavapauksiaan myds urheilun alueella.**
Katson vapausperiaatteen soveltuvan ndin melko luontevasti my0s sananvapauden rajoitusten
arviointiin. Urheilijan sananvapautta ei tule rajoittaa perusteettomasti urheilun varjolla.
Sananvapauden kannalta vapausperiaatetta voidaan ldhestyd kahdesta ndkokulmasta.
Periaatteen avulla voidaan ensinnékin perustella urheilujirjestdjen oikeutta laatia haluamiaan
jasenistod koskevia kédyttdytymissdintdjd, jotka voivat perustua esimerkiksi pyrkimyksiin
suojata jdrjeston tai lajin mainetta taikka pysyé puolueettomana tai neutraalina. Toisaalta
sananvapautta tarpeettomasti rajoittavien ja esimerkiksi perusteetta vapaa-aikaan ulottuvien
kayttaytymissddntojen perusteleminen vapausperiaatteen avulla olisi hankalampaa. Katson
vapausperiaatteen kddntyvin téllaisissa tilanteissa pikemminkin pdélaelleen, jolloin yksilén
oikeusasemaa tukevat argumentit vahvistuvat, ja myds sananvapauden

horisontaalivaikutuksen asema korostuu yksilén vapautta tukevasti.?*’

Reilun pelin periaate muodostuu joukosta urheilun arvoja, joilla pyritdin turvaamaan urheilun
oikeudenmukaisuutta, yhdenvertaisuutta ja moraalia.?*® Halila on luonnehtinut reilua pelii
urheilun ylimmiiksi eettiseksi periaatteeksi.”*’ Reilun pelin periaatteen ja vapausperiaatteen
vilille voi urheilutoiminnassa muodostua jannitteitd. Esimerkiksi urheilun kurinpidossa on
Aineen mukaan keskeisesti kyse yksilon toimintavapauden ja reilun pelin vélisestd suhteesta.
Yksilén toimintavapaudelle asetetaan rajoja, jotta reilun pelin toteutuminen on mahdollista.>*
Yksilon toimintavapauden rajoittamisen oikeuttamisen ohella reilun pelin periaatteen
soveltamista voidaan arvioida myos kéénteisesti. Periaatteen avulla voitaisiin esimerkiksi
argumentoida urheilun toimijoihin kohdistuvan kritiikin esittdmisen puolesta. Mikéli urheilija

katsoo vaikkapa urheilujirjeston hoitavan doping-prosessiaan heikosti tai seuran rikkovan

urheilun eettisid periaatteita, ja esittdé tistd kommentteja julkisuudessa, olisi reilun pelin

233 Aine 2023 s. 42-43.

234 Aine 2011, s. 12.

235 Aine 2023, s. 43. Aine katsoo, etti miti voimakkaammin urheilujérjeston tekemit pédtokset kohdistuvat
yksiloiden oikeusasemiin, sitd tarkemmin on tarkasteltava yhdistymisvapauden kdyttdmisen rajoja.

26 Aine 2011, s. 30-31.

237 Halila 2006, s. 44.

238 Aine 2011, s. 50.
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periaatteen perusteella argumentoitavissa kritiikin pohjautuvan aitoon huolenpitoon urheilun
oikeudenmukaisuuden puolesta. Télloin tarkoituksena on nimenomaan reilun pelin
suojaaminen urheilijan toimesta, jolloin katson kynnyksen mahdollisten seuraamusten
madrddmiselle kritiikin perusteella normaalia korkeammaksi, vaikka kaikkia maarattyja

sisdisid prosesseja kritiikin esittdmisessé ei olisikaan noudatettu.

Urheilukilpailuiden sujuvuuden periaate liittyy urheilukilpailuiden asianmukaiseen
toimivuuteen, urheilun integriteetin turvaamiseen seké kilpailulliseen tasapainoon.?*° Vaikka
kyse onkin ennen kaikkea sisdmarkkinoihin ja kilpailuoikeuteen liittyvisti nikokohdista®*’,
katson tdssi, ettd periaatteen alle voidaan liittd4d myds itse urheilutapahtuman sujuvuuteen
liittyvii aspekteja.?*! Kutsun titi periaatteen ulottuvuutta “pelin sujuvuudeksi”. Urheilun
kilpailutoiminta on mahdollista vain, kun osallistujat sitoutuvat noudattamaan sovittuja
sadnt6jd. Urheilun ulkopuolisia seikkoja, jotka vievit huomion pois itse urheilusta, ja
hiiritsevét tapahtuman tarkoituksen toteutumista tulisi ndin pyrkid valttimaén.
Olympialiikkeen ja kansainviélisten lajiliittojen mielenilmauskieltoja voitaisiin tiettyyn
pisteeseen asti puolustaa urheilukilpailuiden ja pelin sujuvuudella. Urheilutapahtumien
keskeytyminen protestein tai fokuksen vieminen pois itse tapahtumista poliittisesti
latautuneilla lausunnoilla hankaloittaa sujuvuutta. Se voi myos aiheuttaa konflikteja

tapahtumiin osallistuvien urheilijoiden seké joukkueiden vélill, joka johtaa tapahtuman

organisoinnin vaikeutumiseen.
5.1.2 Urheilun poliittinen neutraalius

Urheilun on perinteisesti katsottu muodostavan politiikalta vapaan alueen. Timé on
korostunut erityisesti urheilun kansainvélisten orgaanien toiminnassa, kuten edellisessa
luvussa havaittiin. Lindholmin mukaan kyseessd on yksi perustavanlaatuisimmista
periaatteista, joille kansainvilinen urheilu on rakennettu.?*> KOK on jopa nostanut poliittisen
neutraaliuden yhdeksi olympialaisuuden perusperiaatteeksi.>** Periaatteen toteuttaminen

nikyy ennen kaikkea olympialiikkeen ja kansainvélisten lajiliittojen méariayksissa.

239 Aine 2011 s. 46-47.

240 Tbid. s. 39-40.

241 Halila — Norros 2017, s.173—174. Halila esittii, etti periaatteen avulla voitaisiin perustella esimerkiksi
urheilijoiden yhtendisiin asusteisiin liittyvid madrayksia.

242 Lindholm 2022, s. 1.

243 Olympic charter: Fundamental Principles of Olympism, kohta 5.
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Maiirdysten tarkoituksena on pitéé keskittyminen nimenomaan urheilussa sekd samalla suojata

urheilun autonomiaa.?**

Argumenttina voitaisiin esittdd, ettd jo urheilun epépoliittisesta luonteesta johtuu, etté
urheilijoita voidaan vaatia pidattymaén poliittisista kannanotoista, jotka tulee ymmartda edelld
selostetusti laajasti. Katson kuitenkin, ettd suoraan poliittiseen neutraaliuteen vetoamalla
voidaan perustella 1dhinni lajiliittojen pysymisté puolueettomina, jotta urheilijoiden
tosiasiallinen yhdenvertaisuus voi toteutua. Giesbrechtin mukaan poliittisen neutraaliuden
ydintarkoituksena on varmistaa, etta lajiliitot sdilyttdvat autonomiansa valtiotason
puuttumisilta pyrkimélld vilttiméiin poliittisia jénnitteitd urheilun arvoja yllipitien.>* CAS
on puolestaan katsonut poliittisen neutraaliuden periaatteen edellyttivén, ettd minkdanlaista
poliittista sekaantumista urheilujdrjeston toimintaan ei hyviksytd, ja ettd urheilijoiden on
voitava urheilla ilman tillaista sekaantumista.?*® Titd taustaa vasten ainoastaan poliittiseen
neutraaliuteen vetoaminen urheilijan sananvapautta rajoitettaessa olisi vahintdénkin ontuvaa,

ja rajoitukset tulisi pyrkid perustelemaan sen ohella muulla tavalla.

Sivuhuomiona todettakoon, ettd vaikka urheilu itsessdén olisikin epépoliittista, on
kansainvilisten lajiliittojen ollut hankalaa pysytelld aidosti neutraaleina. Hyviné esimerkkina

toimii FIFA, joka on muun muassa tunnustanut Palestiinan vuonna 19984’

ja jarjestianyt
jalkapallon maailmanmestaruuskilpailuita kiistanalaisissa valtioissa, jota voidaan jo itsessdén
pitdd kannanottona. Myds venéldisten ja valkovenéldisten urheilijoiden sulkeminen
kansainvilisestd urheilusta Ukrainan sodan alkamisen jdlkeen on pohjimmiltaan vahva

poliittinen kannanotto, vaikka se pyrittiisiin perustelemaan toisin.>*®
5.1.3 Urheilijoiden poikkeuksellinen nakyvyys ja yhdistettavyys tydnantajaan

Lojaliteettivelvollisuutta koskevassa luvussa todettiin muun ohella, ettd tyontekija hyvéksyy

tyosopimuksen allekirjoittaessaan sen, ettéd lojaliteettivelvollisuudesta aiheutuu rajoituksia

244 Di Marco 2021, s. 621.

245 Giesbrecht 2025, s. 8.

246 CAS: 2019/A/6500 Islamic Republic of Iran Judo Federation v. International Judo Federation 2021, kohta
105. Tapauksessa oli kyse siité, ettd Iranin Judoliitto oli kehottanut judokaansa jattdmé&én ottelematta israelilaista
judokaa vastaan. Judoliiton katsottiin rikkoneen poliittisen neutraaliuden periaatetta, joka ilmeni seka
Kansainvélisen Judoliiton, ettd KOK:n sdanngista.

247 Schubert 2024, s. 149.

248 Giesbrecht 2025, s. 9-10. Esimerkiksi FIFA ja UEFA pyrkivit perustelemaan sulkuja kdytinnon syilld
poliittisten syiden sijaan. UEFA kommentoi sodan tekevin mahdottomaksi ylldpitdd UEFAn tavoitteita ja arvoja.
FIFA puolestaan perusteli sulkuja silld, ettd muiden valtioiden boikottiuhka vaarantaisi kilpailuiden
jérjestdmisen.
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tdmén sananvapaudelle. Lisdksi todettiin, ettd tyOntekijdn sananvapaus on yleisesti sitd
laajempi, mitd vihemmén kommentit ovat yhdistettidvissd tyonantajaan. Laajimmillaan se on,
kun tyontekijé esiintyy vapaa-ajallaan yksityishenkilond ilmoittamatta asemaansa tai
tyonantajaansa.*’ Tydsuhteiset urheilijat nauttivat poikkeuksellisen suurta nikyvyytti
tavalla kuin tavallinen tyontekijd tyonantajaansa. Urheilijan tuleekin ymmartaa, ettd hdnen
toimintansa rinnastetaan herkésti seuraan. Lienee niin, ettd mitd kuuluisammasta urheilijasta
on kyse, sitd vihemman merkitystd on silld, ilmoittaako timéa asemaansa tai tyOnantajaansa,
koska tdmé on yleisolle selvédd ilman nimenomaista ilmoitustakin. Schonin mukaan
urheilijoihin kohdistuu edelld mainitun perusteella korostunut moitteettomuuden vaatimus.
Urheilijan epéasiallinen kdytds on omiaan atheuttamaan seuralle merkittdvad vahinkoa. Néin
huippu-urheilijoiden epiasialliseen kéyttdytymiseen, epdasialliset lausumat mukaan lukien, on
tyotehtdvien laadun ja aseman vuoksi 1dhtokohtaisesti suhtauduttava normaalia
ankarammin.?*° Tihin on kiintedssi yhteydessi myos urheilijoiden asema tietynlaisina
roolimalleina, joka puoltaa myds ndkemysta siitd, ettd kommentoinnissa tulee noudattaa
tietynlaista korostunutta asiallisuuden vaatimusta. Tdmén kannan on vahvistanut my6s EIT

edelli kisitellyssd Simunic v. Kroatia -tapauksessa.””!

Hankalammaksi tilanne muuttuu arvioitaessa lausumia, joita ei suoraan voida leimata
epdasiallisiksi, mutta jotka seura katsoo maineensa kannalta haitallisiksi. Seurojen intresseissé
on usein vilttdd sotkeutumasta tulenarkoihin poliittisiin kysymyksiin. Ottaessaan julkisesti
kantaa asioihin, urheilijat saattavat pakottaa seuransa kommentoimaan urheilulle vieraita
asioita. Katson tdmén samalla tavalla ongelmalliseksi argumentaatioksi kuin poliittisen
neutraaliuden periaatteen kohdalla todettiin. Vaikka urheilijat ovatkin ndkyvyytensd vuoksi
poikkeuksellisessa asemassa, sananvapauden ydinalueelle kuuluvan poliittisen ja
yhteiskunnallisen vaikuttamisen rajoittaminen ainoastaan silld perusteella, ettd se asettaisi
seuran hankalaan tilanteeseen tulee suhtautua varauksellisesti varsinkin, jos kommentointi
pysyy asiallisena. Tdlloin vaadittaisiin vdhintdankin tosiasiallisen riskin osoittaminen siita,
ettd kommentointi johtaa aidosti vahingollisiin seuraamuksiin seuran kannalta. Toinen

hankalampi kysymys on kritiikin esittdminen, jota kéasitellddn tarkemmin my6hemmin.

29 Tiilikka 2013, s. 243.
250 Schén 2021, s. 240.
251 Simunic v. Kroatia 2019, kohdat 45-47.
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5.1.4 Pelin sujuvuus

Argumenttina etenkin urheilutapahtumien aikana tapahtuvien mielenilmaisuiden
rajoittamiselle voidaan pitéa sitd, ettd urheilutapahtuman tarkoituksena on nimenomaan
urheiluun keskittyminen, ja huomiota ei tule urheilun kustannuksella pyrkié siirtdmaan
urheilulle vieraisiin seikkoihin. Vahvimpana kyseinen argumentti on ottelun tai muun
urheilusuorituksen aikana tapahtuville protesteille tai mielenilmaisuille, jotka vaikuttavat
urheilutapahtumaan. Tall6in kyse on pelin sujuvuudesta. Kuulostaisi melko kyseenalaiselta,
jos yksittdinen urheilija voisi pysdyttdd vaikkapa jalkapallo-ottelun ilman minkaanlaisia
sanktioita vaikkapa ympéristoprotestin muodossa. Niin ei olekaan, ja urheilija miti
todenndkoisimmin poistettaisiin kentéltd voimassa olevien sddntdjen puitteissa pelin
viivyttdmiseen perustuen. Tédllainen tilanne tuskin tulisi tarkasteltavaksi sananvapauden
rajoittamisena, ja ratkaisu voidaan tehdi itsesddntelyn puitteissa lajin sddnt6ihin nojaten.
Sananvapaus voisi tulla téllaisessa tilanteessa ainakin pohdittavaksi 14hinn4, jos tillaiseen
protestiin osallistuvalle pelaajalle langetettaisiin kurinpitorangaistus tapahtuman jélkeen.
Nékemykseni mukaan téllaisessakin tilanteessa pelin sujuvuuteen ja urheilun arvoihin liittyvit
argumentit saisivat etusijan sananvapauteen nihden ainakin, mikili urheilijan oikeutta esittda
mielipiteitd itse pelin ulkopuolella ei muulla tavoin estetd ja kdyttdytyminen on toistuvaa
varoituksista huolimatta.?*? Urheilija on liséksi sitoutettu noudattamaan seuran ja/tai lajiliiton
sddntdjd ja ohjeistuksia, joissa timdn kaltainen toiminta on voitu kieltdi. Talloin edelld
kuvattu toiminta saattaa muodostaa sopimusrikkomuksen. Téllaisen sopimuslausekkeen

perusoikeuksien mukaisuutta voidaan toki arvioida erikseen.

Heikommin perusteltavissa ovat kiellot protesteille, jotka eivit vaikuta itse urheilutapahtuman
kulkuun. Télld on keskeinen yhteys edelld késiteltyyn urheilun poliittiseen neutraaliuteen.
Kritiikkid on kerdnnyt esimerkiksi FIFAn pdétos kieltda sateenkaarenvéristen
késivarsinauhojen kiyttd maajoukkuepelaajilta Qatarin MM-kisoissa.?>* Kielto perustettiin

FIFAn varustesiintdihin, jotka kieltdvit muun ohella poliittisen viestinniin varusteissa.?>*

252 Tilannetta voitaisiin pohtia myds oikeuksien védrinkiyton kiellon kannalta. Perusoikeuskontekstissa kyse on

siité, ettd perusoikeussuojan ulkopuolelle rajataan toimet, joilla loukataan toisten perusoikeuksia tai
perusoikeusjdrjestelmén perusarvoja. Urheiluoikeudellisissa periaatteissa ja urheilun arvoissa kyse ei ole
perusoikeuksista, joten suoria padtelmid ei voida tehdd, mutta voitaisiin pohtia, ettd muodostaisiko
sananvapauden kdyttdminen urheilun perusarvoja héiritsevélld tavalla tilanteen, jossa oikeutta katsottaisiin
kaytetyn vadrin. Vahintdinkin argumentaatiota voitaisiin hyodyntaa jaljempana kisiteltdvan suhteellisuusarvion
yhteydessé. ks. Linna 2004 s. 625-628.

253 Armani 21.11.2022.

254 FIFA Equipment Regulations 2021, kohta 4.3.1.



59

FIFAn puheenjohtaja Gianni Infantino kommentoi, ettd ainoastaan kampanjat, joista kaikki
voivat olla yhti mieltd ovat hyviksyttivissi.>> Kriitikko voisi pohtia, ettii kuinka mielekésti

olisi kampanjoida aiheen puolesta, josta kaikki ovat jo valmiiksi yhtd mielta.

Urheilutapahtuman kulkuun vaikuttamattomat protestit ovat saaneet huomattavasti nakyvyytta
viime vuosina. Huippu-urheilijoiden aktivismi on kokenut tietynlaisen renessanssin vuodesta
2016 alkaen, jolloin amerikkalaisen jalkapallon pelaaja Colin Kaepernik polvistui
Yhdysvaltain kansallislaulun aikana osoittaakseen solidaarisuutta afroamerikkalaisiin
kohdistuvaa poliisivikivaltaa kohtaan.?*® Polvistumisesta muodostui kansainvilinen ilmid,
jolla pelaajat halusivat osoittaa tukensa perus- ja ihmisoikeuksien puolesta. [lmid rantautui
myds Suomeen.?>’ Polvistuminen ennen varsinaisen urheilutapahtuman alkamista on hyvi
esimerkki toiminnasta, johon urheilun toimijat ovat suhtautuneet poikkeuksellisen
mydnteisesti. Kuten edelld mainittiin, jopa mielenilmaisuihin hyvin kriittisesti suhtautuva
KOK on katsonut tiettyjen mielipiteiden esittimisen olevan hyvéksyttyd ennen varsinaisten
kilpailusuoritusten alkamista seki niiden jdlkeen. Kehityksestd voi péételld, ettd mitd
viahemman aktivismiluonteiset protestit vievdt huomiota pois itse urheilusuorituksista, sitd
hyviksyttdviampid ne ovat urheilun toimijoiden silmissd. Kyseinen kehitys lisdd pelin
sujuvuuden kéyttokelpoisuutta argumenttina sananvapauden rajoituksille, silld sen avulla
voidaan perustella, ettei kyseessé ole yleinen ja kaiken protestoinnin estiva
mielenilmauskielto, vaan konkreettiseen arviointikehikkoon perustuva harkittu

kompromissiratkaisu pelin sujuvuuden ja sananvapauden vililla.
5.1.5 Joukkueen etu

Joukkueurheilussa on korostettu, ettd pelaajan tulee osata laittaa joukkueen etu itsensd edelle.
Halila on katsonut, ettd urheilijan sananvapautta rajoitettaessa hyviksyttavid perusteita on
esitettavissi sille, ettd joukkueen yhtendisyyden vuoksi kommentteja pelisté esittdd ainoastaan
valmentaja.*® Halila viitannee till3 erityisesti kriittisiin kommentteihin, joilla tosiasiallisesti
voisi olla vaikutusta joukkueen yhtendisyyteen. Argumenttina joukkueen etu voisikin néin
toimia erityisesti seuraan kohdistuvan kritiikin rajoittamispyrkimysten tai tillaisten lausumien

sanktioinnin arvioinnissa. Urheilijan haastattelussa esittdmaélle kritiikille seuraansa kohtaan

255 Maclnnes 19.11.2022.

256 James — Osborn 2024, s. 194.
27 Hakola 4.9.2020.

258 Halila 2011, s. 58.
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voitaneen jo poikkeuksellisen ndkyvyyden perusteella asettaa tiukempia
asiallisuusvaatimuksia tavalliseen tyontekijain ndhden. Voidaan myds pohtia, voidaanko
urheilijalta joukkueen etuun vedoten vaatia timén korostetun asiallisuusvaatimuksen lisdksi
pidittymastd kokonaan kommentoimasta ainakaan kriittisimpid valmennusjohtoon ja seuran
toimintaan liittyvid mielipiteitdédn mediaan, koska seurojen intresseissé on pyrkid
ratkaisemaan eripuraisuudet sisdisesti. Mikéli muut joukkueen jdsenet sekd valmennusjohto
kuulevat yksittdisen pelaajan seuraan, kanssapelaajiin tai valmennusjohtoon kohdistuvaa
kritiikkid ensimmaéistd kertaa median vélitykselld, on tim4 omiaan luomaan konflikteja

joukkueen sisilld ja ndin vaikuttamaan joukkueen pelisuorituksiin.

Joukkueen etua voidaan ldhestya lojaliteetin kautta. Kyse on tydsuhteisille urheilijoille jo
tyosopimuslakiin perustuvasta lojaliteettivelvoitteesta. Tydsopimuslain lojaliteettivelvoite
kattaa tydnantajan seki tydtovereiden epiasiallisen arvostelun.?>® Epéasiallisen arvostelun
kiellon liséksi lojaliteettiperiaatteen on katsottu edellyttavén, ettd tydpaikan epakohdista tulisi
ensin keskustella organisaation sisdisesti ja antaa tyonantajalle mahdollisuus korjata
menettelyddn ennen asian viemisti julkisuuteen. [lmeisimmisté lojaliteettivelvollisuuden
rikkomuksista on kyse, kun tyonantajaa vahingoittavia lausuntoja annetaan aktiivisesti
julkisuuteen mediassa, verrattuna siihen, ettd tyontekija tekisi timén suppeasti levidvéssa
vilineessd.?®® Samoin kuin pelin sujuvuutta kisittelevissi osiossa, myds joukkueen etu on
voitu ottaa huomioon seuran sdédnndissd, johon pelaaja on sitoutettu. Myds erilaiset
mediaohjeistukset ovat yleistyneet, joissa mediakdyttdytymisestd voidaan méératd. Kuten
tyOtuomioistuimen ratkaisua 2011-17 tarkasteltaessa kavi ilmi, eivit téllaiset sisdiset
ohjeistukset ole vailla oikeudellista relevanssia. Tallaisia miédrayksié ja nithin perustuvia

sanktioita voidaan niin ikéén arvioida sananvapauden kannalta.

Joukkueurheilijan voidaan edellyttdd kunnioittavan seuraansa ja pelitovereitaan jo urheilusta
suoraan johtuvien seikkojen perusteella tavalla, joka korostaa lojaliteettia. Ajatusmallille
voidaan hakea tukea reilun pelin periaatteesta. Voittamiseen pyrkiminen on urheilussa
keskeinen arvo, jonka suojaamista voidaan pitii tirkeini.?®! Joukkueen menestykseen voi
keskeisesti vaikuttaa joukkuehenki eli joukkueen yhtendisyys, jota seuran tulee voida suojata.
Lahtokohdaksi voidaan ottaa, ettd mitd enemmaéin kommentointi on omiaan vaikuttamaan

joukkueen yhtendisyyteen, sitd vahvempia perusteita on tillaisten lausumien rajoittamiselle.

259 Tiilikka 2013, s. 233.
260 pesonen 2017, s. 275, 283-284.
261 Aine 2011, s. 35.
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Téllaisesta voisi olla kyse esimerkiksi urheilijan vaatiessa haastattelussa valmentajan
vaihtamista tai syyttdmélld maalivahtia tappiosta. Tdllainen kdyttdytyminen lienee ainakin
pitkdlle mennessddn jo yleisten urheilun arvojen ja reilun pelin periaatteen vastaista. Kyseiset
lausumat ovatkin hyvin harvinaisia, joskaan eivit tavattomia. Esimerkiksi koripallossa
Joensuun Katajan pelaajan pelaajasopimus purettiin “epakunnioittavasta kaytoksesti
joukkuetta ja joukkuetovereita kohtaan”. Tapauksessa pelaaja oli esittdnyt sosiaalisessa
mediassa hyvin epdasialliseen sédvyyn kritiikkid joukkueensa ja suomalaisen koripallon

tasosta.?®?

5.2 Perusoikeuksien yleiset rajoitusedellytykset ja urheilijan sananvapaus

Luvussa 2 késiteltiin perusoikeuksien yleisii rajoitusedellytyksid. Hallituksen esitykseen
perustuva listaus on tarkoitettu vertikaalisuhteen arviointiin eiké se sovellu sellaisenaan
horisontaalitilanteisiin, mutta yhteisidkin piirteitd on. Halilan ja Norroksen mukaan yhteisté
on ainakin suhteellisuusperiaate, jonka perusteella perusoikeuden rajoituksen on oltava
sopusoinnussa tavoiteltavan edun kanssa. Talloin huomioon voidaan ottaa myos
urheiluperusteisia argumentteja. Perusoikeusargumentaatiolla olisi timén kannan mukaisesti
vaikutusta esimerkiksi sithen, kuinka ankaria kurinpitotoimenpiteitd urheilussa voidaan
kiyttiid. 2% Sananvapauden osalta arvioinnissa voidaan antaa merkitysti
suhteellisuusperiaatteen liséksi ainakin hyviaksyttivyysvaatimukselle, tismallisyys- ja

tarkkarajaisuusvaatimukselle sekd ydinalueen koskemattomuusvaatimukselle.

Perusoikeuksien rajoittamisen yhteydessd voidaan pohtia myds, ettd missd médrin
perusoikeussuojasta voidaan luopua. Virtasen mukaan urheilussa perusoikeuksien
rajoitusperusteena toimii pitkélti yksilén suostumus.?** Urheilijalla on niin
itsemédrddmisoikeutensa puitteissa oikeus péattdd omien perusoikeuksiensa rajoittamisesta
ainakin tiettyyn pisteeseen asti. Oikeuskirjallisuudessa on jo aiemmin késitellyin tavoin
katsottu, ettd ainakin vertikaalitilanteissa suostumukselle on asetettava tietyt rajat.
Suostumuksen on oltava aidosti vapaaehtoinen eiki totaalisen ja lopullisen luopumisen ole
katsottu olevan mahdollista. Halila katsoo, ettd asetelma lienee horisontaalivaikutuksen osalta
samanlainen. Hén toteaa myds, ettd ainakaan kurinpitoasioissa urheilijan antama suostumus ei

valttdmattd ole tosiasiassa vapaaehtoinen, kun kyse on kilpailutoimintaan osallistumista

262 Mtv-uutiset 5.1.2010.
263 Halila — Norros 2017, s. 167.
264 Virtanen 2021, s. 214.
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koskevasta vakiosopimuksen maardyksestd. Mikali totaaliluopumisen ei katsota olevan
mahdollinen, tulee kysy4, ettd missd méérin luopuminen voidaan sallia horisontaalitilanteissa.
Lievempien seuraamusten kohdalla tilanne on vihemman pulmallinen kuin ankarampien.
Halila kuitenkin katsoo, ettd kurinpitoon alistumiseen sindnsi voidaan antaa pateva
suostumus, mutta etukéteissuostumista pitkdaikaisiin kurinpitoseuraamuksiin tai muihin
perusoikeuksien kannalta pulmallisiin seikkoihin tulee arvioida erikseen.?®> Niin
horisontaalitilanteita pohdittaessa urheilutoiminnassa luopumisen osalta tulee kysya, ettd
missd madrin perusoikeuksista luopumista voidaan pitdd vapaaehtoisena ja nimenomaisena, ja

onko luopumiselle olemassa pitevit perusteet.?®

Urheilijan sananvapauden rajoitusten tulee edelld sanottu huomioiden tayttda tietyt kriteerit.
Urheilijjan tulee ensinnékin suostua rajoituksiin, ja suostumuksen on oltava aidosti
vapaaehtoinen. Toisekseen rajoitus ei saa olla totaalinen ja lopullinen tai kuten Viljanen
katsoo: se ei voi ulottua perusoikeuden ytimeen niin, ett sen siséltd kovertuisi tyhjksi.?¢”
Kolmanneksi sananvapauden rajoituksen on oltava hyvéksyttava sekd sopusoinnussa silla
tavoiteltuun etuun ndhden. Sananvapauden rajoitukset perustuvat usein avoimiin
tunnusmerkistdihin eli niissd ei suoraan kerrota, ettd millainen sanankéytto on kiellettya.
Tallaisissa tapauksissa suostumus menettdd merkitystddn, koska urheilijan on hankalaa, ellei
mahdotonta arvioida suostumuksensa laajuutta rajoitukset hyvéksyessdan. Perusoikeuksien
yleiset rajoitusedellytykset toimivat tilloin hyvéni analogian lédhteenid sen arvioinnissa, ettid
millaiset lausumat ovat sanktioitavissa ja kuinka ankarasti. Huomioon on edelleen otettava,
ettd rajoitusedellytykset eivét horisontaalitilanteissa anna suoria vastauksia kdytannon
soveltamistilanteisiin, mutta niitd voidaan hyddyntdd pyrkiessd urheilijan sananvapautta
koskevien oikeudellisten ratkaisuiden perusoikeusjérjestelmén ja sitd kautta

oikeusjdrjestyksen mukaisiin sisélldllisesti hyvéksyttaviin ratkaisuihin.
5.3 Arviointia yleisten rajoitusedellytysten kannalta
5.3.1 Hyvaksyttavyysvaatimus

Perustuslakivaliokunta on lausunut hyvéksyttdvyysvaatimuksesta seuraavasti:

265 Halila 2006, s. 399.
266 Halila — Norros 2017, s. 167—168.
267 Viljanen 2001, s. 109.



63

Rajoitusperusteiden on oltava hyviksyttdvid. Rajoittamisen tulee olla painavan
yhteiskunnallisen tarpeen vaatima. Hyvéksyttdvyyden arvioinnissa merkitysta voi
olla esimerkiksi Euroopan ihmisoikeussopimuksen vastaavanlaista oikeutta
koskevilla méérayksilléd, ainakin siltd osin kuin niihin sisdltyy tyhjentdva luettelo
ihmisoikeuksien hyvéksyttévista rajoitusperusteista. Perusoikeussdannoksid on
perusteltua tulkita yhdenmukaisesti ihmisoikeuksien kanssa niin, ettd vain
ihmisoikeussopimuksen asianomaisen sopimusméaérdayksen mukaan hyvéksyttavét
rajoitusperusteet voivat olla vastaavan perusoikeussddnnoksen sallittuja
rajoitusperusteita.?6®

Viljasen mukaan rajoitusperusteiden hyvéksyttavyyttd tulee arvioida perusoikeusjérjestelman
kannalta. Néin ainakin ldhtokohtaisesti toisten yksildiden perusoikeuksien turvaamistavoite
muodostaa perusoikeusrajoitukselle hyviksyttavin perusteen. Timén ohella hyvéksyttivin
rajoitusperusteen vaatimuksen voi tdyttdd myos riittdvén painava muu yhteiskunnallinen
intressi.?®? Viljanen katsoo, etti valiokunnan viittaus ihmisoikeussopimukseen tulee ymmirtii
siten, ettd vaatimus rajoitusperusteen siséltymisestd ihmisoikeusmééraykseen siséltyviin
rajoituslausekkeeseen on valttimaton, muttei riittdva ehto sille, ettd rajoitusperuste on myos
perusoikeusjérjestelmén kannalta hyvéiksyttavd. Sananvapaudelle on asetettu
thmisoikeussopimuksessa varsin viljdt rajoitusedellytykset, kunhan vaatimus rajoituksen
vilttaméttomyydestd demokraattisessa yhteiskunnassa tiyttyy. Hyviksyttdvin perusteen
vaatimusta on ndin perustuslain 12 §:n yhteydessa tulkittava Viljasen mukaan olennaisesti
tiukemmin kuin ihmisoikeuskontekstissa.?’® Thmisoikeussopimuksessa sananvapauden
rajoittaminen on katsottu sallituksi muun ohella, kun se on vilttimatontd yleisen

turvallisuuden vuoksi taikka muiden henkildiden maineen tai oikeuksien turvaamiseksi.

Horisontaalisuhteissa ei ole olemassa valmista arviointikehikkoa sille, mikd on hyviksyttavaa
ja mika ei. Lahtokohdaksi voinee kuitenkin ottaa edelld sanottu huomioiden, etté rajoitukset
ovat sitd hyviaksyttdvampid, mitd laajempaa tukea ne saavat perusoikeusjérjestelmasta.
Urheilijan sananvapauden rajoittamista voidaan ensinnékin tarkastella suhteessa muiden
toimijoiden perusoikeuksiin. Perusoikeuspositiot muodostuvat urheilun toimijoita suojaavista
yhdistymisvapauteen ja omaisuudensuojaan liittyvistd seikoista, joita vertaillaan urheilijaa
suojaavaan sananvapauteen. Esimerkiksi omaisuudensuojaa tarkasteltaessa rajoituksia
asettavalla taholla, kuten lajiliitolla tai tydnantajaseuralla on oikeus suojata omia taloudellisia

intressejddn ja pyrkid rajoittamaan vahingollisiksi mieltdimiédn lausumia. Edelld todetulla

268 PeVM 25/1994 vp. s. 5.
269 Hallberg ym. 2011, s. 154-155.
270 Viljanen 2001, s. 192-194.



64

tavalla urheilijat yhdistetdén seuroihinsa tavalla, joka on epityypillinen verrattuna muihin
ammatinharjoittajaryhmiin. Ndin my0s lausumista seuraava mahdollinen mainehaitta voi
johtaa poikkeuksellisen suuriin taloudellisiin seuraamuksiin, ja ne on voitava ottaa huomioon
sopimustasolla. Urheilun seka lajiliittojen arvoilla ja samalla maineella on perusteltu
esimerkiksi paédtoksid sulkea Venéjille jadneet suomalaisurheilijat ulos
maajoukkuetoiminnasta.?’! Vaikka kyseisessi tapauksessa ei suoraan olekaan kyse
sananvapaudesta, toimii se hyvana esimerkkiné sille, miten erilaisia rajoitustoimenpiteitd on

pyritty perustelemaan urheilussa.

Toisekseen hyviksyttivyyttd voidaan hakea urheilun arvojen suojaamisen ja muiden
urheiluperusteisten seké reaalisten argumenttien kautta. Perusoikeusrajoitusten
hyviksyttivyys on perusteltavissa my®s riittivin painavan urheilullisen syyn kautta.?”?
Hyvéksyttiessd tdimé tulkinta, voidaan rajoitusperusteiden hyviksyttavyyttad arvioida urheilun
kantavien periaatteiden ja edelld kisiteltyjen urheilun erityispiirteiden avulla. Nédin rajoituksen
hyviksyttdvyys voidaan perustaa esimerkiksi pelin sujuvuuteen tai joukkueen etuun, ja tukea
voidaan hakea urheilun kantavista periaatteista. Rajoitusperusteen tosiasiallinen
hyviksyttidvyys tarkentuu suhteellisuusarviossa, ja yleisend ldhtokohtana voinee pité sitd, ettd

mitd syvemmalle menevisti rajoituksesta on kyse, sitd painavampaa hyvaksyttavyyttia

rajoitusperusteelta tulee edellyttaa.
5.3.2 Tasmallisyys- ja tarkkarajaisuusvaatimus

Tasmallisyys- ja tarkkarajaisuusvaatimuksella tarkoitetaan perustuslakivaliokunnan mukaan
nimensad mukaisesti sitd, ettd rajoitusten on oltava tarkkarajaisia ja riittdvan tdsmallisesti
médriteltyji.?”* Rajoitusten tdsmillisyydelli ja tarkkarajaisuudella on Viljasen mukaan suora
vaikutus rajoituksen laajuuteen ja silld, miten tarkasti rajoitus on tdsmennetty, on merkitysté
my®ds arvioitaessa tiyttyykd rajoitusta koskeva suhteellisuusvaatimus.?’* Vaatimuksella on
merkitystd urheilun kurinpidon sekd urheilusopimusten kannalta etenkin niin sanottujen

avointen tunnusmerkistdjen kohdalla.

Suuressa osassa jaljempénd tarkemmin késiteltidvid pelaajasopimuksia sekd lajiliittojen

sddntdjd esiintyy termejd, kuten epdurheilijamainen kiytos sekd mainehaitta. Niiden sisdltod

271 Siikarla 29.7.2022.

272 Eskuri, 2005, s. 59., Halila — Norros 2017, s. 587.
273 PeVM 25/1994 s. 5.
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ei kuitenkaan avata itse madrdyksissd, joten kyse on avoimista tunnusmerkistdistd. Urheilun
oikeusturvalautakunta on edellyttinyt vakiintuneesti, ettd kurinpitoasioissa noudatetaan
rikosoikeudellista laillisuusperiaatetta. Nédin yhdistyksen sddnndissd tai muissa méédrayksissi
taikka urheilijan ja yhdistyksen vélisessd sopimuksessa tulee olla riittdvén tdsmaéllisesti
madriteltynd, mink&laisesta menettelystd kurinpitorangaistus voidaan méériti ja millainen
kurinpitoseuraamus tdlloin voidaan maarétd. Jos ndma edellytykset eivit tdyty,
kurinpitoseuraamuksen méiriamiselle ei ole edellytyksid.?’> Se on kuitenkin my®ds toisaalta
todennut olevan selvii, ettd sitd, mikd kysymyksessé olevan lajin erityispiirteet huomioon
ottaen kulloinkin on epdurheilijamaista tai sopimatonta, ei ole mahdollista médritella

sdAnndissi tyhjentivisti.?’¢

Epéurheilijamaisuuden on katsottu toimivan kurinpidossa ikdén kuin varaventtiilind, johon
kurinpito voidaan perustaa, mikéli sitd ei voida perustaa muuhun perusteeseen. Se muodostaa
heterogeenisen joukon erilaisia urheilun arvoille vieraita toimia. Avoimille
tunnusmerkistoille, kuten epaurheilijamaisuudelle on olemassa tietyt ydinalueensa, joiden
rikkominen mahdollistaa kurinpitotoimen mairddmisen, mutta reuna-alueilla méiaritysti ei
vilttimitti voida pitdd riittivind.2”” Toisin sanoen epdurheilijamaisen kiyttdytymisen on
oltava selkeisti ja yleisesti hyvéksytysti epdurheilijamaista, jotta sithen voidaan perustaa

kurinpitopéétds.

Mainehaittaa ei myOskédn ole tarkastelluissa sopimuksissa ja sddnnoissd erikseen mairitelty.
Fombrunin usein siteeratun méaritelman mukaan “yrityksen maine” kuvastaa yrityksen
menneitd toimia ja tulevaisuuden ndkymid koskevaa késitysté, joka kuvaa yrityksen yleisti
vetovoimaa kaikkien sen tdrkeimpien sidosryhmien silmissé verrattuna johtaviin
kilpailijoihin.?’® Sananvapauden osalta sanottu tarkoittaa kiytdnnossi siti, ettd lausumien
seuralle tai muulle sopimustaholle aiheuttamaa mainehaittaa arvioidessa huomiota voidaan
kiinnittdd yleiseen mielipiteeseen. Lahtokohtana voitaisiin ndin pitdd sitd, ettd mitd laajempaa

hyviksyntdd lausumat nauttivat yhteiskunnassa, sitd epidtodennidkdisemmin niiden voidaan

25 UOL 13/2021.

276 UOL 3/2018.

277 Halila — Norros 2017, s. 305: SLU:n eettinen toimikunta on pyrkinyt vuonna 1998 méiritteleméin
epdurheilijamaisen kéyttdytymisen, mutta miérittely ei ole vakiinnuttanut asemaansa tai lyonyt itsedén kunnolla
lavitse lajiliitossa eikd urheilijoiden piirissa.

278 Fombrun 1996, s. 72.
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katsoa aiheuttavan mainehaittaa.?’® Urheilulajin mainetta vahingoittavassa toiminnassa on

puolestaan usein kyse kriittisten mielipiteiden esittimisesti julkisuudessa.?*°

Aine katsoo, ettd urheilun kurinpidossa on perusteltua omaksua avointen tekotapasdanndsten
tulkinnassa varovainen ldhestymistapa. Lahtokohtana tulkinnassa tulisi olla, ettd epdselvissa
soveltamistilanteissa avoimia tekotapatunnusmerkistdja tulkitaan suppeasti. Hén perustelee
lahestymistapaa sdéntelyn kohteena olevien tahojen perustelluilla oikeusturvaodotuksilla seké
kurinpidosta vastaavien urheiluorganisaatioiden mahdollisuuksilla saavuttaa asettamansa
tavoitteet riittivin tismilliselld siintelylld.?®! Sanottu voitaisiin ymmiértia
perusoikeusndkokulmasta myds siten, ettd avointen tunnusmerkistdjen tullessa kysymykseen,
perusoikeuksien horisontaalivaikutuksen merkitys korostuu. Tapauksessa 25/2024 UOL
katsoikin, ettd vaikka epdurheilijamaisuuden kynnys ylittyi, ei sithen voitu perustaa
kurinpitoseuraamusta, koska kommentointi oli tapahtunut yksityishenkiloni vapaa-ajalla, eika
silld ollut tarpeeksi vahvaa liitintid urheiluun.?®* Avoimet tunnusmerkistot ovat relevantteja
my0s tyosopimukseen perustuvien seuraamusten kohdalla, koska pelaajasopimuksen ollessa
tydsopimus, noudatettavaksi tulevat tyo- ja sopimusoikeudelliset sddnnoét ja periaatteet.
Urheilijan pelaajasopimuksen purkaminen edellyttéd tavallisen méidrdaikaisen tyosopimuksen
tavoin “erittiin painavaa syytd”.?%3 Purkamisen sitominen vapaa-ajalla tapahtuvaan urheilun
ulkopuoliseen kommentointiin voisi muodostua suoraan pelaajasopimuksen kannalta
ongelmalliseksi, mikéli sopimusrikkomusta ei voida perustaa muuhun kuin avoimeen
tunnusmerkistoon, kuten epaurheilijamaisen kayttdytymisen kieltdvdin sopimuskohtaan.
Sananvapausargumentaatiolle on annettava merkitysti arvioitaessa tillaiseen avoimeen

tunnusmerkistoon perustuvaa seuraamusta.

UOL on tapauksessa 5/2013 ottanut suoraan kantaa seuraamusten
tarkkarajaisuusvaatimukseen sananvapauden ndkokulmasta. Lautakunta totesi, ettd vaikka
sananvapautta turvataan perustuslain tasoisesti, voidaan urheilun kilpailusdénnoissa asettaa

sille rajoituksia. Sananvapauden rajoittamiseen liittyvin paatoksen voidaan kuitenkin katsoa

27 T#md ei vield suoraan tarkoita, etti seuraamuksia voitaisiin mifrit4, mutta argumentaation avulla voidaan
osoittaa mainehaitan tapahtuneen.

280 Rauste 1997, s. 715.

281 Aine 2017, s. 39.

282 UOL 25/2024: Tapauksessa oli kyse uintituomarin esittimistd kommenteista, joilla tima oli arvostellut
alaikdistd uimaria timaén aidille. Kommentointi oli tapahtunut uimahallin kunto- ja perheuinnilla, johon tuomari
oli osallistunut yksityishenkilond. Tapauksesta ei voida suoraan péételld, ettd olisiko urheilijan lausumiin
suhtauduttu samalla tavalla.
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edellyttivin erityisid perusteita ja madrittdvan seuraamuksen tulee olla sddnndissé ennalta
madratty ja tarkkaan rajattu. Myds seuraamuksen kohteen kannalta on ensiarvoisen tdrkedd
tietdd, koska langetettu seuraamus pééttyy eika niin sanottuja toistaiseksi voimassa olevia
rangaistuksia voida ldhtokohtaisesti hyviksyé. Valittajalle oli tapauksessa maaritty ehdollinen
toimintakielto, jonka kesto oli médrittelemdton. UOL katsoi, etti téllainen jatkuva oikeustila
ei ole hyviksyttivi seuraamuksen kohteena olevan henkilon oikeusturvan kannalta. Lisdksi
ehdollinen toimintakielto, jolla pyritddn perusoikeutena turvatun sananvapauden
rajoittamiseen, on lautakunnan mukaan myds virheellinen seuraamuksen tarkkarajaisuuden
kannalta.?®* Niin tdsmillisyys- ja tarkkarajaisuusvaatimus asettaa tietyt raamit
seuraamuksille, ja avoimiin tunnusmerkistdihin perustuviin sananvapauden rajoituksiin on

suhtauduttava erityiselld varovaisuudella.
5.3.3 Ydinalueen koskemattomuuden vaatimus

Perustuslakivaliokunta katsoi perusoikeusuudistuksen yhteydessa, ettd “tavallisella lailla ei
voida séitii perusoikeuden ytimeen ulottuvaa rajoitusta.”?®> Vaikka perustuslakivaliokunta ei
tarkentanut sitd, mitd perusoikeuden ytimell4 tarkoitetaan, ilmaisee se Viljasen mukaan
kisityksen, jonka mukaan perusoikeuksilla on niiden olemukseen liittyvé ydinalue, joka tulee
jattad koskemattomaksi. Perusoikeuteen ei ndin voida puuttua ainakaan niin laajalti, etta
perusoikeuden sisiltd kovertuisi tyhjiksi.?3® Tdmi merkitsee kiytinnoss siti, etti
ydinalueellaan perusoikeuksia ei voida lainkaan rajoittaa eikd kyse ole tdlloin punninnasta,
vaan siité, ettd jonkin perusoikeuden ulottuvuuden kuuluminen perusoikeuden ydinalueeseen
sulkee jo ldhtokohtaisesti pois mahdollisuuden, ettd olisi olemassa sellainen painava
yhteiskunnallinen intressi, joka oikeuttaisi rajoittamaan siti.?*’ Eri perusoikeuksien
ydinalueita ei kuitenkaan ole méiritelty lainsdddénnén tasolla ja Lansinevan mukaan on
suhtauduttava varauksella ajatukseen, jonka mukaan ydinalue voitaisiin médritelld abstraktilla
tasolla esimerkiksi luettelemalla tyhjentévisti ja kattavasti ne osatekijt, jotka aina ja kaikissa
oloissa kuuluvat kyseisen perusoikeuden koskemattomaan ytimeen. Ndin perusoikeuksien
ydinalueen méérittely onkin enemmén tai vihemman sidoksissa kulloisenkin harkintatilanteen

kokonaisuuteen ja erityisesti siithen, kuinka painavalla perusteella kyseiseen perusoikeuteen

284 UOL 5/2013.

285 PeVM 25/1994 s. 5.
286 Viljanen 2001, s. 229.
287 Ibid. s. 231.
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puututaan.?®® Viljanen onkin todennut, ettei ydinalueen koskemattomuuden vaatimuksella ole
normaaleissa perusoikeuksien rajoitusten arviointitilanteissa valttaimattd useinkaan itsendista
merkitystd, silld perusoikeuden ydinalueeseen puuttuvat rajoitukset lienevit poikkeuksetta
ainakin suhteellisuusvaatimuksen ja useimmiten myos ihmisoikeusvelvoitteiden

noudattamisen vaatimuksen vastaisia.?%’

Linsineva katsoo, ettd vaatimus ydinalueen koskemattomuudesta korostaa ajatusta siité,
etteivdt perusoikeudet tarjoa samantasoista suojaa lapi koko soveltuvuusalueensa, vaan suojan
intensiteetti on riippuvainen siitd, kuinka ldhelle suoja-alueen keskiota kulloinenkin
rajoitustoimi kohdistuu. Ndin julkisen vallan rajoituskompetenssia voitaneen hianen mukaansa
pitda ldhtokohtaisesti sitd laajempana, mitd kauemmas perusoikeuden ytimesta rajoitus

kohdistuu seké kiiinteisesti siti kapeampana, miti lihemmis ydinti menniin.>°

Sanotun perusteella voidaan horisontaalitilanteissakin ottaa 1dhtokohdaksi, ettd mité
lahemmais perusoikeuden ydinté rajoitukset kohdistuvat, sitd tiukemmin niihin on
suhtauduttava. Yksilo voi toisin sanoen suostua perusoikeuksiensa rajoituksiin, mutta kuten
edelld mainittiin, voivat rajoitukset pitkdkestoisuutensa tai syvélle menevyytensi vuoksi
muodostua silld tavoin ongelmallisiksi, ettd hyvén tavan vastaisuuden tai kohtuuttomuuden
kynnys ylittyy.?! Perusoikeusjirjestelmin oikeudellinen ohjausvaikutus vahvistuu niin sit
mukaa mitd selvemmin sopimuksessa loukataan perusoikeusnormin ydinaluetta tai

vihimmaissisaltod.>*?

Sananvapauden ydinalueeseen on katsottu kuuluvan esimerkiksi ennakkosensuurin kielto sekd
mielipiteenvapaus.?®* EIT on ratkaisukiytinnossiin katsonut, etti artikla 10 antaa hyvin
vihan litkkkumavaraa rajoituksille, jotka kohdistuvat poliittisiin mielipiteisiin tai muihin
sellaisiin mielipiteisiin, joissa on kyse yhteiskunnallisesti merkittivisti asioista.””* Urheilun
kurinpidossa ja urheilusopimuksien perusteella tapahtuvissa sananvapauden rajoituksissa
arvioitavaksi tulee ndin edelld mainitun perusteella se, kuinka syville sananvapauden ytimeen
rajoitukset kohdistuvat. Mitd kauempana ydinaluetta ollaan, sitd vihemman perusteluita

vaaditaan ja padinvastoin. Ydinalueen koskemattomuusvaatimus on kiintedssd yhteydessi

288 1 4nsineva 2001, s. 83.

28 Viljanen 2001, s. 248-249.

290 4nsineva 2001, s. 83—84.

291 Lansineva 2011, s. 463.

292 Norr 2018, s. 196.

293 Ollila A. 2021, s. 127 alaviitteineen.
294 ks. esim. Surek v. Turkki kohta 61.
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suhteellisuusperiaatteeseen. Suhteellisuusperiaate toimii ensisijaisena arviointiperusteena,

mutta ydinalueen koskemattomuusvaatimuksesta voidaan hakea tukea suhteellisuusarvioon.
5.3.4 Suhteellisuusvaatimus
Perustuslakivaliokunta on lausunut suhteellisuusvaatimuksesta seuraavasti:

Rajoitusten on oltava suhteellisuusvaatimuksen mukaisia. Rajoitusten tulee olla
valttimattomid hyvaksyttavin tarkoituksen saavuttamiseksi. Jokin perusoikeuden
rajoitus on sallittu ainoastaan, jos tavoite ei ole saavutettavissa perusoikeuteen
vihemman puuttuvin keinoin. Rajoitus ei saa menné pidemmélle kuin on
perusteltua ottaen huomioon rajoituksen taustalla olevan yhteiskunnallisen
intressin painavuus suhteessa rajoitettavaan oikeushyviin. >

Suhteellisuusvaatimuksen tdyttymisen arviointi perustuu Viljasen mukaan perusoikeuden
takaamien intressien ja perusoikeuden rajoittamisen taustalla olevien intressien painoarvon
keskindiseen punnintaan. Kyse on kokonaisvaltaisesta intressipunninnasta, jossa
perusoikeusjérjestelmadn linkittyvilld ndkokohdilla on etusija, mutta rajoituksia voidaan
yksittdistapauksissa perustella myos tarpeeksi painavilla perusoikeusjarjestelman

ulkopuolisilla perusteilla.>*®

Horisontaalisuhteessa suhteellisuusperiaate tarkoittaa yksinkertaisimmillaan sitd, ettd
perusoikeuden rajoituksen on oltava sopusoinnussa silléd tavoitellun edun kanssa.
Urheilutoiminnassa arvopunninta linkittyy usein urheilun kantaviin periaatteisiin ja arvoihin,
kuten reiluun peliin ja kilpailutoiminnan sujuvuuteen.>”’ Suhteellisuusperiaatteella on niin
kiinted yhteys hyvéksyttdvyysvaatimukseen. Urheilijoiden sananvapautta rajoitettaessa
perusoikeustarkastelussa arvioitavaksi tulee ensinnékin se, onko rajoituksen taustalla
hyvéksyttiava intressi. Toisekseen tulee pohtia, onko rajoitus valttdmiton tdmén intressin
turvaamiseksi, vai voidaanko tavoite saavuttaa sananvapauteen vihemmaén puuttuvin keinoin.
Mikaili rajoituksen katsotaan olevan edellisten kohtien mukainen, sen on oltava oikeassa
suhteessa intressin painavuuteen ndhden. Rajoituksen seuraamukset eivét saa mennd
pidemmadlle kuin on tarpeen. Kokonaisuudessaan suhteellisuusarvioissa on siis kyse
intressipunninnasta, jossa huomioon otetaan kaikki asiaan vaikuttavat seikat ja padtos tehdidin

sen perusteella, mika katsotaan oikeasuhtaiseksi.

295 PeVM 25/1994 s. 5.
2% Viljanen 2001, s. 210-216.
297 Halila — Norros 2017, s. 167.
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Eskuri on katsonut suhteellisuusvaatimuksen olevan perusoikeuksien yleisista
rajoitusedellytyksisti tirkein, miti tulee urheiluun.?® Suhteellisuusperiaatteen avulla voidaan
lahestya esimerkiksi urheilun itsesdidntelyméadrayksia ja sitd kautta urheilun kurinpitoa. Halila
katsoo, ettd mikéli horisontaalivaikutus hyviksytddn urheilun kurinpidossa, ulottuu
perusoikeusargumentaatio myos siihen, kuinka ankaria kurinpitoseuraamuksia voidaan
kayttad. Kurinpitoseuraamuksen on ndin oltava sopusoinnussa silld saavutettavan edun
kanssa.??® Suhteellisuusperiaatteen avulla voidaan lisiksi katsoa asettavan rajoja my®ds sille,

minkilaisia tekoja kurinpidossa voidaan ylip#itisin médriti rangaistavaksi.>*

Katson, ettei perusoikeusargumentaation hyodyntdmisessa kurinpitoseuraamusten yhteydessi
ole nykyéén juurikaan epdselvyyttd. Kuten edelld on mainittu, on UOL perusteluissaan
viitannut perusoikeuksiin merkitysti saavana tekijdnd useassa ratkaisussaan. Ojala katsoo, ettd
lautakunta on tietoisesti muuttanut tulkintaansa sen suhteen, ettd sdéntdjen vastaisuuden
arvioinnin yhteydessé arvioinnin kohteena voi olla perusoikeuksien vastaisuus. Tahén on
kuitenkin asetettu korotettu kynnys ja perusoikeuksien sisillon tai sitd koskevan
tulkintakdytinndn tulee olla selvi ja riidaton.*”! UOL on my®s ratkaisukiytinndllidn
vahvistanut suhteellisuus- kohtuus- ja yhdenvertaisuusperiaatteet urheilun
kurinpitoseuraamusten mittaamisen johtaviksi periaatteiksi.’*®*> UOL on lisiksi katsonut, etti
pédtoksen kohtuullisuutta voidaan arvioida oikeustoimilain 36§:n perusteella. Ojala katsoo,
ettd télloin kohtuullistamisen osalta on mahdollista yhtend argumenttina vedota siithen, ettd
paitoksessd on vihintddnkin piirteitd, jotka ovat arveluttavia perusoikeuksien tai pakottavan
lains4ddinndn kannalta.>*® Niin katson olevan melko selvii, ettid sananvapautta rajoittavissa
kurinpitopédétoksissd sananvapaus saa merkitystd joko suoraan perusoikeusasemaansa
perustuen tai viimeistadn padtoksen kohtuullisuutta arvioitaessa ainakin, jos kyse on syville
sananvapauden ytimeen menevistd seikasta ja seuraamus ei ole suhteellisuusperiaatteen

mukainen.

Suhteellisuusperiaatetta voidaan kurinpidon ohella hyodyntid urheilusopimusten
perusoikeuksien mukaisuuden arviointiin. Esimerkiksi pelaajasopimusten yhteydessi

sananvapauden rajoitukset ovat perusteltavissa pitkélti kurinpidossa vaikuttavien seikkojen

298 Eskuri 2005, s. 61.

2% Halila 2011, s. 57.
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301 Ojala 2015, s. 193-194.
302 pitkdnen 2012, s. 104.
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kanssa yhteneviisesti, joskin my0s eroavaisuuksia 16ytyy. Pelaajasopimusten sananvapauden
rajoituksia tarkasteltaessa suhteellisuusperiaate rajoittaa esimerkiksi sitd, kuinka pitkille
menevii tulkintoja sopimuksen avoimista kdyttdytymisnormeista voidaan tehdd. Ndin
lahtokohtaisesti hyviksyttava urheilijan kdyttdytymistd ohjaava sopimuslauseke voi muuttua
suhteellisuusperiaatteen vastaiseksi, jos silld pyritdédn rajoituksiin, jotka eivét ole oikeassa
suhteessa silld turvattuun sininsé hyvéksyttdvién intressiin nihden. Téllaisissa
ylitulkintatilanteissa madratyt seuraamukset voivat oikeuttaa kohtuusperusteisen sovittelun.
Mikali ylitulkinta johtaisi pelaajasopimuksen perusteettomaan paattdmiseen, voisi
kysymykseen tulla sopimusrikkomukseen perustuva vahingonkorvaus, kuten jaljempéna

kisiteltdviassd FSV Mainz 05 tapauksessa tapahtui.
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6 Urheilijan sananvapaus kaytannossa

6.1 Kayttaytymisvelvoitteet urheilijan sananvapauden rajoittajina

Suomessa urheilijan sananvapauteen voi kohdistua rajoituksia monilta eri tahoilta, joiden
merkitys vaihtelee urheilija- ja lajikohtaisesti. Rajoitukset aiheutuvat pdéasiassa urheilijoita
sitovista sopimuksista tai sddnndistd. Rajoituksia sisdltyy ndin pelaajasopimuksiin, lajiliittojen
kurinpitosddntoihin sekd sponsorisopimuksiin. Rajoitukset ohjaavat urheilijoiden
kayttdytymistd, ja niitd voidaan yhteisnimityksellisesti kutsua kayttdytymisvelvoitteiksi.
Kansainvilisesti rajoituksia voi aiheutua myds edelld késitellyistd kansainvélisten lajiliittojen

sekd kansainvilisen olympiakomitean sddnngista.
6.1.1 Kayttaytymisvelvoitteet pelaajasopimuksissa

Tarkastellaan seuraavaksi suomalaisessa urheilussa kéytettdvid pelaajasopimusmalleja.
Tarkasteltavissa sopimusmalleissa urheilijaa velvoittavat monenlaiset kdyttdytymissaannot.
Sopimukseen on voitu suoraan asettaa urheilijalle kdyttdytymisvelvoitteita
sopimusméérdysten muodossa. Kaikissa tarkasteltavissa sopimusmalleissa on liséksi
viittauksia lajiliiton eettisiin- ja/tai kurinpitosdéntoihin, joita urheilija sitoutuu noudattamaan

allekirjoittaessaan pelaajasopimuksen.

Suomen Palloliitolta 16ytyvat mallisopimukset seki jalkapalloon ettd futsaliin. Sopimukset
ovat pdépiirtein samanlaisia. Sopimuksissa asetetaan yleinen kdyttdytymisvelvollisuus, jonka
mukaan: ”Pelaajalla on velvollisuus kéyttdytyd niin, ettei menettelyllddn tai
epdurheilijamaisella kdyttaytymisellddn aiheuta vahinkoa Seuralle, lajilleen tai urheilulle
yleensd, sekd velvollisuus huolehtia kunnostaan aina.”’%? Ji#palloliiton
pelaajasopimusmallissa puolestaan kdyttdytymisen aiheuttamalle vahingolle on aiheutettu
korotettu kynnys: ”Urheilijan on kdyttdydyttivd niin, ettei hin menettelylldidn tai
epdurheilijamaisella kdyttaytymisellddn aiheuta huomattavaa vahinkoa seuralleen, lajilleen

tai urheilulle yleensd. %

Korisliigan pelaajasopimusmallissa maarétddn, ettd ”Pelaaja on velvollinen harjoituksissa,
otteluissa, ottelumatkoilla ja pr-tilaisuuksissa kdyttdmdcdn seuran osoittamia ja toimittamia

asusteita ja varusteita sekd kdayttdaytymddn urheilullisesti ja hyvien tapojen mukaisesti.”

304 Suomen Palloliitto: Jalkapallon pelaajasopimus ja Futsalin pelaajasopimus.
305 Suomen Jidpalloliiton pelaajasopimus.
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Sopimuksessa on asetettu porrastettu sopimussakkojirjestelma, mikali urheilijaa joudutaan
huomauttamaan edelld mainituista seikoista. Sopimuksen liitteessd 2 maaritidn lisdksi, ettd
”Pelaaja ei aiheuta omalla toiminnallaan tai lausunnoillaan seuralle, Korisliigalle eikd sen
sidosryhmille, ndiden jdrjestdamille muille sarjoille, eikd muille Korisliigan joukkueille
haittaa, joka vahingoittaa tai vihentdd niiden mainetta, taloudellista suorituskykyd tai arvoa.

Pelaaja on tietoinen siitd, ettii em. menettelyn laiminlyonti voi aiheuttaa rikemaksun. 3%

Jadkiekon SM-Liiga Oy:n ja Suomen jadkiekkoilijat ry:n pelaajasopimusmallin kohdassa
8.10. mddratddn urheilijan julkisista esiintymisistd. Kohdan mukaan Pelaaja sitoutuu
Julkisessa toiminnassaan ja esiintymisessddn edistamddn Tyonantajan ja jddkiekon
myonteistd imagoa, ja vdlttimdcdn sellaista toimintaa, mikd on ristiriidassa ndiden
tavoitteiden kanssa. Sama kohta siséltdd myos urheilijan yksityiseldmaén kohdistuvan
velvoitteen. Kohdan mukaan Pelaajan on kdyttdydyttivi myés yksityiseldmdssdcdn siten, ettd
hdnen eldmdntapansa eivdt vaaranna pelikuntoa- ja vireyttd, eivditkd aiheuta Tyonantajalle ja
Jjédkiekolle negatiivista julkisuutta.>’” Mestiksen pelaajasopimusmallin kieli on pitkélti
samanlaista, mutta siind tdsmennetdin julkisten esiintymisten osalta, ettd julkista toimintaa on

myds viestinti avoimessa sosiaalisessa mediassa.’%

Myo6s Suomen Elektronisen Urheilun Liiton pelaajasopimuspohjassa asetetaan
yksityiseldiméén ulottuva velvoite. Sopimusmallin yleistd kdyttdytymisvelvollisuutta
késittelevdssd kohdassa madratadn, ettd: ”Pelaaja sitoutuu noudattamaan SEUL:n eettistd
ohjeistusta sellaisena kuin se on kulloinkin voimassa. Pelaajan tulee kéyttdytyd kaikissa
harjoituksissa, otteluissa ja muissa tapahtumissa, sekd muutoin kéyttdessddn joukkueen
edustusasua, urheilullisesti ja hyvien tapojen edellyttimdlld tavalla, sekd muistaa, ettd hdn
edustaa Organisaatiota. Pelaajan on kéyttdydyttivd myos vapaa-ajallaan siten, ettei héin
vaaranna omaa pelikuntoaan eikd -vireyttdidn eikd aiheuta Organisaatiolle tai elektroniselle
urheilulle negatiivista julkisuutta > Samoin Pesépalloliiton pelaajasopimusmallissa
madritdan, ettd ”Pelaajan on kdyttdydyttdvd siten, etteivdt hdnen eldmdntapansa vaaranna

pelikuntoa ja -vireyttd eivitkd aiheuta Seuralle, pesdpallolle tai urheilulle yleensd

306 K orisliigan pelaajasopimus.

397 Jadkiekon SM-Liigan pelaajasopimus.
308 Mestiksen pelaajasopimus.

309 SEUL pelaajasopimus.
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negatiivista julkisuutta tai muuta vahinkoa. Pelaajan tulee kaikessa kdyttdytymisessddn

huomioida Seuran edut ja kéyttiytyd sosiaalisessa mediassa hyvien tapojen mukaisesti. 3"

Jokaisessa kisiteltdvidssd mallisopimuksessa on ehtoja, jotka rajoittavat sananvapautta tai
ainakin niiden soveltaminen seuraamuksia mééréttdessd voi johtaa sananvapauden
rajoittamiseen.’!! Suppeasti tulkittuna kyse ei vilttimitti ole edes tydsopimuslain
lojaliteettivelvollisuutta pidemmalle menevistd velvollisuuksista, mutta sopimusmallien
sanamuodot mahdollistavat my0s laajemman tulkinnan. Rajoituksen merkittavyys riippuu
pitkalti siitd, ettd miten esimerkiksi “epdurheilijamainen kiyttdytyminen” tai “mainehaitta”
tapauskohtaisesti maéritelladan. Médriyksid voidaan eittdmétti kayttad urheilijoiden lausumien
sanktioimiseen, jolloin asiaa voidaan tarkastella perusoikeusnidkokulmasta. Edellisessa
luvussa esitetyn perusteella arvioitavaksi voitaisiin ottaa muun ohella esimerkiksi, ettd a)
onko rajoitus ylipdétddn sananvapauden kannalta hyvéksytty, b) kuinka pitkédlle menevid
tulkintoja yleisluontoisesta rajoituslausekkeesta voidaan tehdi sananvapauden
perusoikeusasema huomioon ottaen ja c¢) onko seuraamus oikeassa suhteessa toiminnan
moitittavuuteen ndhden. Sopimusmalleissa kayttdytymisvelvoitteen vastainen toiminta on
madritelty sopimusrikkomukseksi, jonka seurauksena voi sopimuksesta riippuen olla

sopimussakko, tydsuhteen péddttiminen tai muu negatiivinen seuraus.
6.1.2 Kayttaytymisvelvoitteet lajilittojen saannodissa

Urheilijat on edelld mainitusti sitoutettu noudattamaan lajiliittojen sdéntdja ja urheilun
kurinpidon vakiintuneisiin periaatteisiin kuuluu, ettd urheilijalle voidaan maarétd vain
sellaisissa kurinpitoméarayksissd mainittuja seuraamuksia, joihin hinet on sitoutettu.
Menettely, josta kurinpitoseuraamus voidaan méérata, tulee kuvata riittdvan tdsmallisesti
sadnndissd tai muissa madrdyksissd. Lajiliiton madritessd kurinpitoseuraamuksia oman
jasenyhdistyksensi jésenelle kurinpitomiérayksiltd on edellytettdva riittivaa tdsmallisyyttd ja
sitd, etti lajin erityispiirteiden edellyttimiit teot riittévisti yksildid4in kurinpitosdinndissi.®!?
Mité laajemmin urheilun ulkopuolista kdyttdytymistd halutaan méératd kurinpitosddnndissa

rangaistavaksi, sitd tarkemmin on harkittava, onko tillaiselle rajoitukselle hyvéksyttivit

310 pegipalloliiton pelaajasopimus.

311 Voidaan katsoa, ettd ainoastaan uhka mahdollisista seuraamuksista vaikuttaa pelaajien halukkuuteen esittii
tietyn tyyppisid lausuntoja, joka on funktionaalisesti jo itsessdén sananvapauden rajoitus.

312 Ojala 2024, s. 117-118.
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perusteet. Lajiliitot ovatkin laajentaneet kurinpitoméériysten soveltamisalaa tiettyjen

moitittavana pidettivin toiminnan osalta myds varsinaisen urheilutoiminnan ulkopuolelle.®!'?

Jadkiekkoliiton (SJL) kurinpitosddnndissa rangaistuksen alaiseksi menettelyksi nimetdén
muun ohella syyllistyminen epédurheilijamaiseen kdyttdytymiseen sekd SJL:n
kilpailusiintdjen rikkominen.?!* Kilpailusiinndissi puolestaan méiritiin, etti SIL:n
jasenseurojen tai heidén jdsentensé ei tule antaa, laatia, julkaista, valtuuttaa tai hyvéksya
sellaisia lausuntoja ja/tai julistuksia, jotka rikkovat menettelysddntdjen mitéd tahansa
madrdystd. Edelld lausuttu koskee erityisesti, mutta rajoittumatta niihin, lausuntoja, jotka
vahingoittavat tai joiden on tarkoitus vahingoittaa liiton tai jdsenseuran taikka jaa-/rullakieckon

hyvinvointia tai vaarantaa ji#-/rullakickon mainetta.’'®

Suomen Palloliiton rangaistusmairayksissd madratadn muun ohella, ettd rangaista voidaan
sitd, joka kilpailussa, siihen liittyvéssd harjoitustoiminnassa- tai ottelussa, varsinaisen
ottelutapahtuman ulkopuolella tai kilpailusta tehtyjen padtosten johdosta tai muutoin
kayttaytyy epdasiallisesti, epdurheilijamaisesti tai vakivaltaisesti tai pelaa raa’alla tavalla sekd
sitd, joka syyllistyy Palloliiton tai sen jisenseuran etua vahingoittavaan toimintaan.>'

Yleisurheiluliiton kurinpitosdénndissd on niin ikddn kielletty epdurheilijamainen ja eettisten

periaatteiden vastainen kiytos.>!”

Koripalloliiton kurinpitosddannoissé rangaistuksen alaiseksi on méératty muun ohella
loukkaava tai halveksiva kielenkdytto seki téllaiset eleet, rasismi, seksuaalinen héirint4,
seksuaaliseen suuntautumiseen, sukupuoli-identiteettiin tai sukupuolen ilmaisuun perustuvat
loukkaukset seké ilmeisen epdasiallinen kédyttdytyminen. Toiminta on sidottu maardyksissa
liiton, alueen tai jisenseuran toiminnassa tapahtuvaksi.’'® Hiihtoliiton kurinpitosdinndissi
kielletdédn epdasiallinen ja epdurheilijamainen kaytos sekd liiton ja lajin etua vahingoittava

toiminta.>!'?

313 Ojala 2024, s. 132.

314 Jidkiekkoliiton kurinpitosddnnét 2025, kohta 3.4.

315 Jadkiekkoliiton kilpailusddnndt 2025, kohta 2.1.

316 Suomen Palloliiton Rangaistusmiiriykset 2025, kohdat 2.3 ja 2.8.
317 Suomen Yleisurheiluliiton kurinpitosdannét 2024, kohta 4c.

318 K oripalloliiton kurinpitosdénndt 2025, kohta 3.2.

319 Suomen Hiihtoliiton kurinpitoméériykset 2§:n kohdat c, f, j.
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6.1.3 Kayttaytymisvelvoitteet sponsorisopimuksissa

Sponsorisopimuksissa sovitaan usein urheilijaa koskevista kayttdytymisvelvoitteista, jotka
voivat rajoittaa timén sananvapautta. Mikéli sponsorisopimusta ei katsota em. tavalla
tyosopimukseksi, arvioidaan sopimusta yleisten sopimusoikeudellisten periaatteiden
mukaisesti, jolloin padsdintond on sopimusvapaus. Sponsorisopimus on néin
yksityisoikeudellinen velvoiteoikeudellinen sopimus, ja sen oikeusvaikutukset midraytyvit
sopimuksen mukaisesti.*?° Sponsorin oikeus péittii sopimus urheilijan kiytoksen perusteella
riippuu sopimusméérdyksistid. Sopimusten kéyttdytymisvelvoitteita kutsutaan
englanninkielisessd oikeuskirjallisuudessa nimelld “morality clauses” eli vapaasti
suomennettuna moraalilausekkeet. Etenkin vanhemmissa sponsorisopimuksissa
moraalilausekkeet laadittiin usein hyvin nimenomaisina siten, etti esimerkiksi tiettyihin
rikoksiin syyllistyminen aktivoi lausekkeen. Nyttemmin alalla ovat vakiintuneet avoimemmat
lausekkeet, joissa voidaan miériti esimerkiksi, ettd sponsorilla on oikeus purkaa sopimus
valittomasti, mikali se katsoo urheilijan kayttiytymisellddn tai lausumillaan aiheuttaneen
mainehaittaa itselleen tai sponsorille. Sponsorin intresseissd on laatia moraalilausekkeet
mahdollisimman avoimiksi, sdilyttiden arviointivallan itselldéin. Urheilijan intressit ovat
painvastaiset. Lopputuloksena voi sopimuksesta riippuen olla joko sponsorin tai urheilijan
kannalta edullinen moraalilauseke taikka jotain tiltd vililtd.?! Suomessa sponsorisopimukset
on perinteisesti laadittu melko yleisluonteisina eiki niissé olla keskitytty yksityiskohtaisesti

kaikkien velvoitteiden kirjaamiseen.>*?

Kayttaytymisvelvoitteen rikkomisesta seuraavat sanktiot vaihtelevat riippuen sopimuksesta.
Sponsorisopimus on usein laadittu méiirdaikaisena, jolloin yleisen sopimusoikeudellisen
periaatteen mukaisesti irtisanominen ei ole mahdollista, ellei muusta olla sovittu. Télldin
sopimussuhteen péittiminen vaatii sopimuksen purkamista.*** Purkamisen yleiseni
edellytyksend on katsottu olevan sopimusrikkomuksen merkityksen olennaisuus. Sen

seurauksena sopimus katkeaa valittomasti. Myos mahdollinen vahingonkorvaus voi tulla

320 Annola ym. 2012, Sopimustyypeistd — Yhteistoimintasopimukset — Sponsorisopimukset — Méritelma.
321 Boyd — Reeve — Pannu 2014, s. 1399-1401.

322 Jokela 2001, s. 15.

323 Halila — Norros 2017, s. 425.
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kysymykseen.*** Jokela katsoo, ettii sponsorisopimuksissa kannattaisi hyddyntii

vahingonkorvaukseen turvautumisen sijaan sopimussakkoa vastuun selkeyttimisen vuoksi.*?®
6.2 Urheilijan kritiikkioikeus
6.2.1 Urheilutyonantaja

Tyo6suhteisen urheilijan oikeutta esittéd kritiikkid tyonantajaansa kohtaan saattavat rajoittaa
pelaajasopimus sekd tydsopimuslain mukainen uskollisuusvelvollisuus. Kaikissa edelld
kasitellyissd pelaajasopimuksissa otetaan jossain méérin kantaa tyonantajaseurojen maineen
suojaamiseen, mutta sopimuksissa kdytetty kieli on siind méérin yleisluontoista, ettd kritiikin
arviointi tulisi kytannossd todennikoisesti arvioitavaksi myos tydsopimuslain
uskollisuusvelvollisuuden perusteella. Hieman keskivertoa tarkemmin kritiikin esittdmista
ohjaa Liigan mallisopimus, jossa pelaaja sitoutuu julkisessa toiminnassaan edistdmaéin
tyOnantajan ja jadkiekon myonteistd imagoa ja vilttdmiin toimintaa, joka on ristiriidassa
niiden tavoitteiden kanssa. Schon katsoo, ettd pelaajasopimuksissa asetettu yleinen
velvollisuus olla aiheuttamatta negatiivista julkisuutta kattaa kaiken sopijakumppanin
kannalta vahingollisen tai negatiivista julkisuutta aiheuttavan kéyttdytymisen niin

sopimusvelvoitteita tiytettiessi kuin vapaa-aikanakin.*?®

Kritiikin esittdiminen voi liittyd erilaisiin intresseihin. Kyse voi ensinnékin olla ns.
whistleblowing-tilanteista, joissa tyontekijd paljastaa julkisuuteen esimerkiksi tyonantajan
eettisid rikkomuksia. Kuten aiemmin todettiin, on lojaliteettivelvoitteen katsottu edellyttdvéan,
ettd asiat tulisi ensin pyrkié selvittiméain organisaation sisdisesti ennen niiden julkistamista,
mutta mikdli muutosta ei tapahdu, voi tiedon julkistaminen olla jo yleisen edun perusteella
argumentoitavissa. Julkisuudessa tapahtuvaa késittelyd on EIT:n kdytdnndssa pidetty
tydntekijin viimesijaisena keinona ratkaista tydpaikan ongelmia.*?” Urheilukontekstissa
perusteita téllaisille paljastuksille voidaan edelld mainitulla tavalla hakea esimerkiksi reilun
pelin suojaamistarkoituksesta. Urheilulle tyypillisid ovat toisekseen tilanteet, joissa urheilija
kritisoi valmennus- tai seurajohdon toimintaa, joissa kyse ei ole eettisistd paljastuksista.
Urheilija voisi ottaa kantaa vaikkapa valmennusjohdon taktisiin valintoihin ja peluutukseen

taikka omiin sopimusneuvotteluihinsa tai seurajohdon siirtomarkkinoilla tekemiin paatdksiin.

324 Saarnilehto — Annola 2018, s. 192—195.

325 Jokela 2001, s. 15.

326 Schon 2010, s. 186.

327 ks. esim. Pesonen 2017, s. 270-272, Heinisch v. Saksa.
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Lisdksi kritiikki voi yleisesti kohdistua esimerkiksi joukkueen kulttuuriin, huonoihin

harjoitteluolosuhteisiin tai joukkueen tapaan hoitaa mediasuhteitaan.

Tyonantajan julkinen arvostelu voi Tiitisen ja Krogerin mukaan muodostaa tydsopimuksen
padttamisperusteen. Huomioon on otettava tyontekijan asema, arvostelun luonne, esitettyjen
véitteiden paikkansa pitdvyys sekd se, millaista viestintdvilinettd kdyttden ja kuinka laajalle
yleisélle arvostelu esitetizin.*?® Urheilijat muodostavat edelli kisitellylli tavalla siind mielessi
erikoisen tyontekijaryhmaén, ettd ndiden medianékyvyys ja poikkeuksellinen yhdistettavyys
tyOnantajaseuraan korostavat lojaliteettia seké asiallisuuden vaatimusta. Rauste on katsonut
pelaajalla olevan ilman nimenomaista sopimusmaéréystikin jo yleisen
lojaliteettivelvollisuuden nojalla velvollisuus pidittaytya sellaisten lausuntojen antamisesta,
jotka olisivat omiaan tuottamaan vahinkoa ty6nantajalle. Pelaajan kéyttdytyminen on
moitittavaa, mikéli hén esittdd tydonantajansa toimintaa koskevat mielipiteensd
nimenomaisessa loukkaamis- tai vahingoittamistarkoituksessa. Pelaajasopimus voidaan
purkaa padsaantoisesti vain silloin kun pelaaja esittdé varoituksesta piittaamatta jatkuvasti
loukkaavaa kritiikkid seuraa tai omia pelitovereitaan kohtaan. Myds yksittdinen julkinen
lausunto voinee Rausteen mukaan poikkeuksellisesti oikeuttaa seuran purkamaan
pelaajasopimuksen, mikili lausunto on riikeéin loukkaava.>?* My®s Schén on katsonut, etti
pelaajasopimuksen ja lojaliteettivelvollisuuden perusteella urheilijalla on velvollisuus pidattya
ainakin hyvén tavan vastaisista sekd seuraa ja sen yhteistydkumppaneita vahingoittavista
paikkansa pitimittomisti lausumista seké niihin kohdistuvasta epiasiallisesta arvostelusta.*°
Pelaajasopimuksen purkaminen on mahdollista esimerkiksi, mikili pelaaja levittad
sopimuskumppaniaan vahingoittaakseen julkisesti titd koskevia perattémid huhuja.
Lojaliteetti vaikuttaa my0s vapaa-ajalla, joten my0s sosiaalisessa mediassa tapahtunut seuran
tai joukkuetovereiden julkinen arvostelu voi johtaa purkamiseen.*!
Vahingoittamistarkoituksessa tydnantajaa kohtaan esitetty epdasiallinen kritiikki ei ole
oikeuskdytanndssidkdin saanut suojaa sananvapauden perusteella, kuten esimerkiksi edelld

kisitellyssi tydtuomioistuimen ratkaisussa TT 2013:191 todettiin.**?

328 Tiitinen — Kroger 2017, s. 529.
329 Rauste 1997, s. 147.

330 Schon 2010, s. 187.

31 Schon 2021 s. 241.

32 TT 2013:191.
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Edellad tarkastellun perusteella voidaan katsoa, ettd sananvapaus ei oikeuta kritiikin esittimisté
nimenomaisessa vahingoittamistarkoituksessa eikd my0skidn savyltiddn poikkeuksellisen
asiatonta kritiikkid. Mikéli lausumat ovat kuitenkin asiallisia ja totuudenmukaisia, voidaan
asiaa tarkastella eri tavalla. Rauste katsoo, ettd pelaajan esittimé asiallinen kritiikki omaa
seuraansa kohtaan kuuluu timin sanavapauden piiriin, eiké sitd voida hdnen mukaansa
kategorisesti kieltid pelaajasopimuksessa.®** Samoilla linjoilla on myds Schén, jonka mukaan
asiallisen kritiikin esittdminen on sallittua, kun sen tarkoituksena on johonkin epékohtaan
puuttuminen, vaikka se johtaisikin urheilijan sopijakumppanin tai timén yhteistyotahojen
kannalta haitallisiin seuraamuksiin. Kun puolestaan lausumilla ei ole tarkoitus puuttua
epédkohtaan, vaan se tapahtuu ainoastaan loukkaamis- tai vahingoittamistarkoituksessa, ei
lausumia voida pitdi lojaliteettivelvollisuuden mukaisina ja sallittuina, vaikka ne olisivatkin

sisilldltddan paikkansa pitdvid. 3

Niékemykseni mukaan kritiikin lokeroiminen joko sallittuihin tai kiellettyihin lausumiin on
ongelmallista ja lausumia tulisi aina arvioida tilannekohtaisesti. Olen Rausteen kanssa
samoilla linjoilla siitd, ettd asiallisen kritiikin kategorinen kieltdminen pelaajasopimuksessa
olisi sananvapauden perusoikeusasema huomioon ottaen hyvin ongelmallista. Katson
kuitenkin tyonantajaseuralla olevan tilannekohtaisesti oikeus ohjeistaa tai jopa maarati
pelaajiaan vilttdmadn tietynlaisia julkisia lausumia. Téllainen tilanne voisi olla kasilla
vaikkapa, jos seura kieltdd pudotuspelisarjan aikana pelaajiaan esittimasta kriittisid lausuntoja
valmennusjohdon tekemia taktisia valintoja kohtaan. Katson téllaisissa tilanteissa edelld
kasiteltyjen joukkueen etuun liittyvien nikokohtien muodostavan poikkeuksellisen vahvan
argumentin, mitéd tulee sananvapauden rajoitusperusteen hyviksyttavyyteen. Niin ikdén seuran
taloudelliset intressit voivat esimerkiksi sponsorineuvottelujen aikaan muodostaa vahvan
perusteen rajoittaa pelaajien esittimai julkista kritiikkié tietyistd aiheista ainakin tietyn,
ennalta mééritellyn ja rajatun ajanjakson aikana. Sananvapautta rajoittavissa padtoksissa
seurojen on kuitenkin aina pohdittava, ettd muodostaako rajoituksella suojattava intressi
riittdvén vahvan pohjan sille, ettd tillaiset ratkaisut voidaan perustella juridisesti kestavalla
tavalla. Téssd pohdinnassa voidaan hyodyntii edellisessd luvussa késiteltyja

arviointiperusteita.

33 Rauste 1997, s. 147.
334 Schon 2010, s. 187.
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6.2.2 Lajiliitto

Rauste on katsonut, ettd sananvapauden kannalta saattaa olla ongelmallista, mikéli urheilijaa
sanktioidaan urheilulajin mainetta vahingoittavasta toiminnasta avoimiin tunnusmerkistoihin
perustuen. Téllaisissa tilanteissa on kdytdnndssd usein kysymys kriittisten mielipiteiden
esittdmisestd julkisuudessa. Rauste katsoo, ettd keneltékdin ei voida kieltdd asiallisen kritiikin
esittdmistd, vaikka kritiikki vahingoittaisikin urheilun ulkoista kuvaa. Tilanne on
samankaltainen kuin pelaajasopimuksen osalta todettiin, ja sopimukseen perustuvien
sanktioiden ohella my®6s kurinpitorangaistus voitaisiin ldhtokohtaisesti maariti ainoastaan,
mikili urheilija esittii lausuntonsa loukkaamis- tai vahingoittamistarkoituksessa.**> Katson
kuitenkin tilanteen olevan kurinpidossa tdssi suhteessa selkedmpi kuin pelaajasopimusten
kohdalla. Tydsuhteeseen néhden tilanne on erilainen ensinnékin, koska tydsopimuslain
mukainen uskollisuusvelvollisuus ei koske urheilijan ja lajiliiton vélistd suhdetta.
Tutkielmassa on todettu, ettd tydsuhteisen lojaliteetin voidaan katsoa olevan poikkeuksellisen
voimakas jo siitd syystd, etti tyontekijd on tydsopimuksella nimenomaan sitoutunut
edistimiin tyOnantajansa etuja. Urheilijan suhde lajiliittoon on erilainen, koska urheilija ei
voi valita tai vaihtaa lajiliittoaan toisin kuin tyonantajaansa. Liséksi, kuten edelld todettiin,
voidaan urheilijan kurinpitoon sitoutumiseen antaman suostumuksen vapaaehtoisuutta
kyseenalaistaa, kun kyse on usein kilpailutoimintaan osallistumista koskevasta
vakiosopimuksen méiriyksestd.**¢ Lajiliitot pystyvit puuttumaan méiiriivin asemansa
vuoksi urheilijan oikeusasemaan ja perusoikeuksiin merkittdvélla tavalla ja puuttuminen
konkretisoituu usein nimenomaan kurinpidossa. Kuten aiemmin on todettu, voidaan
perusoikeuksien horisontaalivaikutuksen ndin katsoa saavan erityistd merkitystd. Taémén
vuoksi kurinpitoasioissa tulisi kiinnittdd erityistd huomiota myos sananvapauden
toteutumiselle. Edelld mainituista syistd muuhun kuin puhtaasti vahingoittamistarkoituksessa

esitetyn kritiikin sanktioimiseen tulisi ndkemykseni mukaan suhtautua pidattyvisti.

Urheilun oikeusturvalautakunta on todennut, ettd demokraattisessa yhteiskunnassa jokaisella
on sananvapaus, jonka kdyttdmiseen kuuluu oikeus arvostella esimerkiksi julkista valtaa eika
tdstd ole syytd poiketa yhdistystoiminnassa. Yhdistyksen ja sen johtohenkildiden tulee sietda
voimakastakin kritiikkid. Tdméan vuoksi kovaa ja kérjekdstékin arvostelua sisdltdvédn lausuman

el ainakaan helposti voida katsoa aiheuttavan lajille sellaista kielteisté julkisuutta, joka

35 Rauste 1997, s. 715.
336 Halila 2006, s. 399.
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oikeuttaisi yhdistyksen kohdistamaan jiseneensi kurinpitotoimia.>*” UOL on esimerkiksi
katsonut, ettd urheilijan lajin lehteen kirjoittama artikkeli kuului timén sananvapauden piiriin
eikd sitd ndin voitu kéyttdad rankaisutoimen perusteena, koska siiné keskityttiin
asiakysymyksiin eikd havaittavissa ollut loukkaamistarkoitusta, vaikka artikkeli olikin
sdvyltdin kriittinen ja sanavalinnoiltaan epiasiallinen. **3Arvostelulla on kuitenkin rajansa.
Tapauksessa 11/2020 UOL katsoi, ettd vaikka lajiliiton arvokisavalintajérjestelmén arvostelu
kuului valittajan sananvapauden piiriin, ja téllainen arvostelu on yleisesti arvokasta
keskustelua urheilijaa keskeisesti koskettavasta aiheesta, oli valittaja mennyt ilmaisuissaan
liian pitkille. Hén oli kyseenalaistanut koko valintajirjestelmén ja siitd vastaavien tahojen
objektiivisuuden, eikd ollut missdén vaiheessa esittinyt vditteilleen uskottavia ja kattavia
perusteluja. UOL katsoikin, ettd vditteet olivat totuudenvastaisia ja leimaavia tai ainakin
valintajdrjestelmédd ja paddvalmentajan toimintaa olennaisesti vééristivid, eivéitka ne nauttineet
suojaa.** Myds CAS on edelli kisitellyssi ratkaisukdytinndssiin todennut, etti sananvapaus
siséltdd oikeuden kritisoida lajiliiton toimintaa, mutta kritiikin tulee olla lain mukaista ja siiné
tulee kiyttii itsehillintid.>** Halventavat ja perusteettomat lausumat eivit kuitenkaan nauti
sananvapauden suojaa.>*! Suomessa viime vuosina julkisuudessa on kisitelty esimerkiksi SM-
liigan pyrkimyksii vaientaa pelaajiensa julkiset ulostulot sarjauudistukseen liittyen.*** Katson

tutkielmassa esitetyn perusteella, etti tillaisille rajoituksille ei ole oikeudellisia perusteita.
6.2.3 Sponsorisopimus

Urheilijan henkilokohtaisen sponsorisopimuksen sananvapauden rajoitusten arviointi
poikkeaa kurinpidon ja pelaajasopimuksen vastaavasta. Kurinpitoon sitoutuminen on
urheilijalle usein edellytyksend kilpailutoimintaan osallistumiseen. Myos pelaajasopimuksella
seura voi merkittdvilld tavalla maératd urheilijan oikeuksista ja velvollisuuksista
vahvemmasta neuvotteluasemasta késin. Henkilokohtaiseen sponsorisopimukseen
sitoutuminen on puolestaan ndihin verrattuna korostuneen vapaaehtoista, vaikkakin toisinaan
urheilijan tienestit voivatkin olla pitkélti riippuvaisia sponsorituloista ja osapuolten tiedot seka
taidot voivat erota toisistaan jossain maérin. Téstd huolimatta urheilija voi halutessaan

kieltidytyd sponsorisopimuksen allekirjoittamisesta ja etsid itselleen toisen sponsorin, mikéli

37UOL 17/2008.

38 UOL 3/2004.

39UOL 11/2020.

340 George Yerelimpos v. WKF.
341 Irina Deleanu v. FIG.

342 Moilanen 5.9.2023.
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sopimuksen ehdot eivit ole hdnen kannaltaan hyvéksyttavissd. Sananvapauden rajoittamisen
kannalta merkittdvin eroavaisuus on horisontaalivaikutuksen voimakkuudessa. Tutkielmassa
on useaan otteeseen todettu, ettd horisontaalivaikutus on sitd vahvempi, mitd enemmaén
osapuolten vélinen tiedollinen ja taidollinen asema poikkeaa toisistaan sekd mitd enemman
asetelma muistuttaa valtion ja luonnollisen henkilon vélisti vertikaalisuhdetta. Mikéli
sponsorin ja urheilijan vélille ei katsota muodostuvan tydsuhdetta, ei kyseinen oikeussuhde
sisdlld tdmédnkaltaisia piirteitd, joten horisontaalivaikutuksella ei voida katsoa olevan

juurikaan merkitysta.

Néin sananvapauden rajoituksia tulee useimmiten arvioida puhtaasti sopimusoikeudellisin
perustein. Kritiikin osalta tarkastelu ei ole oikeudellisesti erityisen mielenkiintoinen.
Sponsorisopimuksessa on mité todennidkoisimmin asetettu urheilijalle velvollisuus edistdd
sponsorin intressejé, ja urheilijan sponsoria kohtaan esittdma kritiikki muodostaisi timén
perusteella sopimusrikkomuksen, ja sopimussuhde voitaisiin pééttda. Urheilijan
kritiikkioikeus omaa sponsoriaan kohtaan on toisin sanoen todella rajattu, mutta talla ei
sinénsé ole sananvapauden kannalta relevanssia. Mikali urheilija on sponsorinsa toiminnasta
eri mieltd, voi tdimé ilmaista mielipiteensé katkaisemalla yhteistydsuhteen sopimuksen

mukaisesti.
6.3 Urheilijan mielipiteet ja poliittiset kannanotot
6.3.1 Urheilutydnantaja

Lojaliteettivelvoite ei estii tydntekijii osallistumasta yhteiskunnalliseen keskusteluun.*+
Talldakin on kuitenkin rajansa. Suomessa etenkin yhdenvertaisuus voi rajoittaa sananvapauden
alaa. Kaikkien perusoikeuksien arvoldhtokohtana on ithmisten synnynnéinen ja
yhdenvertainen arvo. Vihapuhe, joka loukkaa perustavaa laatua olevia arvoja, merkitsee
oikeuden viirinkdyttdd eiki nauti sananvapauden suojaa.*** Tilanne on tiettyjen tyontekijin
mielipiteiden julkisen esittdmisen osalta selked, etenkin kun lausumat voidaan katsoa niin
sanotuiksi ilmaisurikoksiksi ja kyse on esimerkiksi kiithottamisesta kansanryhméa vastaan tai
kunnianloukkauksesta. Téllaiset lausumat eivit nauti sananvapauden suojaa eikd niiden
sanktiointi tarvinne tuekseen erillistd pelaajasopimuksen lauseketta. Mikéli rikoksen

tunnusmerkisto ei tdyty, mutta kyse on kuitenkin muutoin tuomittavista lausumista, voidaan

343 Pesonen 2017, s. 270.
344 Mantila 2020, s. 158—161.



83

tilannetta arvioida pelaajasopimuksen ja lojaliteetin kannalta. Schonin mukaan edelld
kasitellyissd pelaajasopimuksissa esiintyvien epdasiallisen tai epdurheilijamaisen
kayttdytymisen kieltdvien sopimuskohtien avulla voidaan yleisesti sanktioida seksistisii,
rasistisia tai seksuaalivihemmistoihin kohdistuvia epéasiallisia lausumia. Téllaiset lausumat
saattavat olla tyonantajan kannalta erityisen vahingollisia ja ne saavat usein laajaa
julkisuutta.**> Ne ovat muutenkin syvissi ristiriidassa urheilun kantavien periaatteiden
kanssa, joten urheiluperusteisista argumenteista olisi mahdotonta saada tukea niille.>*¢

Olennaista on ymmartéa, ettd pelaajalla voi sindnsé olla millaisia mielipiteitd tahansa, mutta

niiden ilmaisemista julkisuudessa on voitava rajoittaa tydnantajan toimesta.

Vihapuhetta ei siis sallita. Oma kysymyksensi on, ettd missd méaérin seurat voivat vaatia
pelaajiltaan yhdenvertaisuuden edistimistd. Viime aikoina kansainvilisesti huomiota ovat
herétténeet tapaukset, joissa pelaajat ovat kieltdytyneet osallistumasta pride-teemaisten
varusteiden kiyttimiseen, johon syyksi on usein esitetty uskonnollista vakaumusta.>*’
Nékemykseni mukaan tyonantaja ei ainakaan ainoastaan direktio-oikeuteensa vetoamalla voi
pakottaa tyontekijdansi edistiméddn julkisesti minkdanlaisia poliittis- tai ideologisluonteisia
viestejd, vaikka tarkoitusperit olisivatkin yhdenvertaisuutta korostavia.
Uskollisuusvelvollisuudenkin on katsottu kattavan 1dhinna velvollisuuden pidittya
aiheuttamasta tydnantajalle vahinkoa.>*® Osassa kisitellyisti pelaajasopimuksista on kuitenkin
asetettu pelaajille titd pidemmaille menevid velvoitteita. Korisliigan pelaajasopimus velvoittaa
pelaajat kdyttdmiin harjoituksissa, otteluissa, ottelumatkoilla ja pr-tilaisuuksissa seuran
osoittamia ja toimittamia asusteita ja varusteita. Liigan pelaajasopimuksessa pelaaja sitoutuu
julkisessa toiminnassaan ja esiintymisessddn edistimiin tyOnantajan ja jadkiekon myonteista
imagoa. Syrjivien tai muutoin haitallisten mielipiteiden julkisen esittdmisen kiellolle on
helppo 10ytéé perusteita. Mielipiteenvapauden on kuitenkin katsottu edelld mainitusti
kuuluvan sananvapauden ydinalueelle. Katson sananvapauden horisontaalivaikutuksen
estdvén pakottamasta pelaajaa toimimaan tavalla, joka on vastoin timén maailmankuvaa.
Nain kyseisid sopimuslausekkeita olisi tulkittava supistavasti ja niiden ei voitaisi katsoa
ulottuvan tyonantajaseuran poliittisideologisten viestien edistdmiseen velvoittautumiseen.

Sananvapauden ohella titd voidaan tiettyjen mielipiteiden osalta perustella myos

345 Schon 2021 s. 53-55, 241-242.

346 Suomessa esimerkiksi koripallojoukkueen managerin sopimus on péitetty homovastaisten sosiaalisen median
kommenttien perusteella: Lempinen 26.10.2016.

3470stlere 5.12.2024., Crafton 4.12.2024., Kuisma 18.1.2023.

348 Tiilikka 2013, s. 236-237.
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uskonnonvapauden avulla, mutta katson jo yksin pelaajan mielipiteenvapauden muodostavan

tulkinnalle tarpeeksi vahvan pohjan.

Toisekseen voidaan tarkastella julkisesti esitettyjd mielipiteitd, jotka ovat muutoin haitallisia.
Urheilijoiden asema roolimalleina tarkoittaa sitd, ettd ndiden esittimét mielipiteet voivat
tosiasiassa vaikuttaa muiden ihmisten tekemiin ratkaisuihin tavalla, jolla voi olla vakaviakin
seurauksia. Viime vuosina erityisesti joidenkin tunnettujen urheilijoiden skeptinen
suhtautuminen COVID-19 pandemiaan ja rokotuksiin on herittinyt keskustelua.>*’ Tamin
kaltaisissa tapauksissa urheilijoiden véhétteleva tai jopa salaliittoteoreettinen suhtautuminen
asettaa seurat hankalaan tilanteeseen, silld kuten tutkielmassa on todettu, yhdistetdan
urheilijoiden kommentit herkisti seuraansa. COVID-19 toimii hyvina esimerkkina tilanteesta,
jossa tyonantajalla on erityisen painavat perusteet rajoittaa pelaajiensa kommentointia ja ndin
on Suomessa toimittukin.**° Kyse on ensinniikin potentiaalisesta vakavasta mainehaitasta,
joka seuroihin kohdistuu tillaisten lausumien perusteella. Toisekseen tillaisten lausumien
rajoittamisessa kyse on seuran maineen suojaamisen lisdksi myds muiden ihmisten terveyden
suojaamisesta, joka on mainittu erityisend rajoituksen oikeuttavana perusteena myos
Euroopan ihmisoikeussopimuksessa. Muiden salaliittoteorioiden ja potentiaalisesti haitallisten
mielipiteiden rajoittamista on arvioitava tilannekohtaisesti. LahtGkohtana tulee todetulla
tavalla olla sananvapaus, joten lausumien tulee olla aidosti haitallisia, jotta hyvéksyttiviad

rajoitustoimenpiteitd voidaan harkita.

Kolmantena voidaan tarkastella poliittisesti latautuneita lausumia. Sananvapauden on
tutkielmassa todettu olevan ydinajatukseltaan poliittinen perusoikeus, ja tdimd sananvapauden
ulottuvuus on saanut erityistd suojaa EIT:n ratkaisukdytanndssa. Lisdksi tyontekijan
poliittisia, uskonnollisia tai muita mielipiteitd tai hinen osallistumistaan yhteiskunnalliseen tai
yhdistystoimintaan ei voida TSL 7 luvun 2 §:n mukaan pitdé asiallisena ja painavana
irtisanomisperusteena. Néin 1dhtokohtana voidaan pitda sitd, ettd tydsuhteisen urheilijan
toimintaan puuttumiseen tdmén poliittisten mielipiteiden perusteella on suhtauduttava

varauksella. Ndkemykseni mukaan ainakaan asiallisiin ja tavanomaisiin poliittisiin

349 ks. esim. Devlin 13.1.2022.
330 Koskinen 25.3.2021.
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kannanottoihin tyonantaja ei voi puuttua ollenkaan, eiké lojaliteettivelvollisuus liioin ndistad
pidittymiseen velvoita.’>! Pelaajasopimukseen otettu erillinen klausuuli kaikkien poliittisten
lausumien kieltdmiseksi olisi niin ikd4n sananvapauden kannalta ongelmallinen. Urheilija ei

tietystikddn saa esittdd, ettd hanen nikemyksensa olisivat myds seuran ndkemyksia.

Tilanne muuttuu hankalammaksi, kun lausumat liittyvit voimakkaasti polarisoituneeseen
aiheeseen tai jos ne ovat selvésti yleisen mielipiteen vastaisia. Téllaisia tapauksia voidaan
tarkastella uskollisuusvelvollisuuden ja pelaajasopimusmalleissa esiintyvan mainehaitan
kieltdvan sopimuskohdan perusteella. Esimerkkeiné voidaan kéyttd4 Ukrainan sotaa ja Israel-
Palestiina konfliktia. Lojaliteettivelvollisuuden alarajana on oikeuskirjallisuudessa edelld
mainitulla tavalla pidetty velvollisuutta pidéttyé aiheuttamasta sopimuskumppanille vahinkoa
vahvasti moitittavalla tavalla ja timi alaraja saattaa tydsuhteessa olla titikin matalammalla.®>
Suomessa yleinen mielipide on vahvasti Ukrainan puolella, ja urheilijan esittiméat Vendja-
myonteiset kommentit saisivat miti todennékoisimmin laajaa mediahuomiota. Kun urheilijat
yhdistetién poikkeuksellisella tavalla seuroihinsa, muodostaisivat téllaiset lausumat seuroille
suurta imagohaittaa. Nakemykseni mukaan urheilijan tulee ymmartia, ettd tdllainen
kommentointi on omiaan aiheuttamaan seuralleen vakavaa vahinkoa, ja tillaisista lausumista
tulee pidattyd niin uskollisuusvelvollisuuden kuin pelaajasopimuksenkin perusteella.
Tallaisetkin tilanteet ovat kuitenkin voimakkaasti kontekstisidonnaisia ja tietyt lausumat
nauttivat voimakkaampaa sananvapauden suojaa kuin toiset. Mikéli jadkiekkoilija toteaa
haluavansa venéldiset jadkiekkoilijat olympialaisiin urheiluperusteisista syisté, olisi
mahdollinen mainehaitta huomattavasti vahaisempi, kuin jos pelaaja toteaisi tukevansa
Vladimir Putinia tdmin sotatoimissa. Vaikka sananvapauden suoja kattaakin EIT:n
ratkaisukdytdnnon perusteella myos sellaisten tietojen ja ndkemysten ilmaisemisen, jotka
voivat olla provosoivia, loukkaavia tai héiritsevid, ei tydonantajaa voida pakottaa hyviksymaan

mainettaan tosiasiallisesti vahingoittavia lausuntoja.

Yleisesti lienee niin, ettd poliittiset lausumat ovat sitd voimakkaammin rajoitettavissa ja
sanktioitavissa tyOnantajan puolelta, mitd vakavampaa vahinkoa ne ovat omiaan

aiheuttamaan. Télld on yhteys sananvapauden suhteeseen muihin perusoikeuksiin. Ukrainaa

351 Tietyissd poliittisissa, aatteellisissa ja vakaumuksellisissa organisaatioissa tyontekijoille voidaan

tapauskohaisesti asettaa vaatimuksia noudattaa mielipiteissdén tydnantajan linjaa. Aimald — Kérkkdinen 2017, s.
129. Viranomaisen puolueettomuusvelvollisuus voi puolestaan asettaa tietyille virkamiehille velvoitteen rajoittaa
poliittisia lausumiaan. Urheilusta ei voida johtaa vastaavia velvoitteita urheilijalle.

32 Tiilikka 2013, s. 236-237.
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tukevat lausumat mielletddn ihmisarvoa ja valtiollista suvereniteettia puolustaviksi
kannanotoiksi, joten niiden hyviksyminen on jo téltd kannalta helpompaa. Vendjan
hyokkéyssotaa tukeviin lausuntoihin on puolestaan herkisti sisdédnrakennettu ukrainalaisten
thmisarvon ja itsemédraamisoikeuden kiistiminen. Tilanne on hankalampi Israel-Palestiina
konfliktin kohdalla, josta ei vallitse Suomessa yhté laajaa yleistd konsensusta. Kyse on
polarisoivasta aiheesta ja katson asiallisten ja osapuolten ihmisoikeuksia kunnioittavien
poliittisten lausumien kuuluvan siind mairin sananvapauden ydinalueelle, ettd niiden
rajoittaminen mainehaitan perusteella olisi hankalampaa. Urheilijoiden on kuitenkin
téllaiseenkin aiheeseen liittyvissd kannanotoissa kéytettdvé harkintaa, ja muistettava etti

rasistiset, kuten antisemiittiset lausumat eivit nauti sananvapauden suojaa.

Esimerkkind voidaan kéyttda tapausta, jossa hollantilaisen jalkapalloilijan pelaajasopimus
Bundesliigajoukkue FSV Mainz 05:en kanssa purettiin, koska tdma oli julkaissut sosiaalisessa
mediassa Palestiinaa tukevan julkaisun, ja kdyttinyt siind muun muassa kiisteltya “from the
river to the sea, Palestine will be free”-viestid. Saksalainen tuomioistuin katsoi purkamisen
perusteettomaksi ja miirisi seuran maksamaan pelaajalle mittavat korvaukset.>>?
Tuomioistuin arvioi tapauksessa sitd, oliko kyseistd fraasia kdytetty sen juutalaisvastaisessa
merkityksessd vai oliko kyse yleisestd kannanotosta konfliktin lopettamisen puolesta.
Tuomioistuin pddtyi monipuolisen sananvapauspohdinnan tuloksena siihen, ettd lausumissa
oli kyse sananvapauden suojaamasta poliittisesta kommentoinnista.*** Suomalainen
tuomioistuin olisi téllaisessa tapauksessa todennékdisesti padtynyt samanlaiseen tulkintaan.
Yksityishenkiloni sosiaalisessa mediassa esitetty poliittinen kannanotto on edelld esitetyn
perusteella hyvin vahvasti sananvapauden suojaama etenkin, jos silld ei pyritd
vahingoittamaan toisten ihmisten ihmisarvoa. Lojaliteettiperiaatteesta, pelaajasopimuksesta
tai urheilun erityispiirteisté ei voitane johtaa niin vahvoja perusteita, etteikd sananvapauden

horisontaalivaikutus olisi tdllaisessa tapauksessa vastakkaista tulkintaa voimakkaampi.
6.3.2 Lajiliitto

Lajiliitto voi sdédnndissddn asettaa sananvapauden kdytolle rajoituksia. Sananvapauden

rajoittamiseen liittyvin paatoksen voidaan kuitenkin katsoa edellyttivin erityisid perusteita ja

méirittivin seuraamuksen tulee olla siéinndissi ennalta médritelty ja tarkkaan rajattu.>

353 Nizaar 12.6.2024.
334 Az:10 Ca 1411/23
355 UOL 5/2013.
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Urheilijan lojaliteettivelvollisuus ei ole lajiliittoa kohtaan yhtd voimakas kuin seuran ja
pelaajan vélinen tyosopimuslain perusteella méiéraytyva uskollisuusvelvollisuus. Nédin ollen
edellytyksend sanktioida urheilijoita kurinpitotoimenpitein on, ettd pelaaja on sitoutettu
kurinpitosddntojen avulla vélttdmadn tietyntyyppisid lausumia. Sééntelyn tulee olla tdsmaéllista
ja rangaistava kiyttdytyminen on yksiloitiva riittdvalld tarkkuudella, jotta yksittdiseen
sdantomairiykseen voidaan perustaa kurinpitotoimenpiteitd. Sananvapauden
perusoikeusasema huomioiden sananvapautta rajoittaville méaarayksille sekd mielipiteeseen

perustuville kurinpitorangaistukselle tulee olla painavat perusteet.

Samoin kuin pelaajasopimusten tarkastelun yhteydessa todettiin, ainakaan yhdenvertaisuuden
kannalta ongelmalliset, kuten selvisti vihapuheeksi katsottavat lausumat eivit muodostane
merkittivii tulkintaongelmaa etenkiin, kun tillaisilla lausumilla on vahva urheiluliiténti.>>¢
Téllaiset lausumat on suoraan kielletty osassa tarkasteltuja kurinpitosdént6jé, ja useimmissa
muissakin sdénndissi ainakin epdurheilijamainen ja -asiallinen kaytos seké lajin mainetta
vahingoittava toiminta on kielletty. Liséksi rasistinen kayttidytyminen, seksuaalinen héirinta
seki halventava ja loukkaava kielenkiyttd on midritelty vakaviksi eettisiksi rikkomuksiksi,*’
ja niiden voidaan yleisesti katsoa olevan reilun pelin vastaista toimintaa.>*8
Kurinpitorangaistuksen méaraaminen lajin piirissd tapahtuneeseen vihapuheeseen perustuen ei

ndin liene sananvapauden kannalta ongelmallista.

Ongelmallisemmaksi tilanne muuttuu, mité etdisempi liitdntd urheiluun téillaisilla lausumilla
on. Lajiliitot voivat, ja ne ovatkin edelld tarkastellusti méédranneet kurinpidon alaiseksi tekoja,
joiden ei tarvitse liittyd kilpailutoimintaan tai edes urheiluun, ja timé on sinénsi
lihtokohtaisesti mahdollista.*® Haasteeksi voi Aineen mukaan kuitenkin muodostua
sadntelyn tarkkarajaisuus ja tasméllisyys, jos kurinpitosddntelyn alaiseksi pyritdén asettamaan
hyvin kattavasti erilaiset haitallisiksi katsotut menettelyt.*®® Témi konkretisoituu usein
avointen tunnusmerkistdjen, kuten epéasiallisen tai -urheilullisen sekd mainehaitan kieltdvien
menettelyjen sanktioinnissa. Urheilun kurinpidossa keskeisessa roolissa on laillisuusperiaate,
joka edellyttdd oikeusvarmuuden toteutumista. Tarkasteltavaksi tulee ndin seké kurinpidon

ennakoitavuuteen etti yhdenvertaisuuteen liittyvii néikokohtia.*®! Ojala katsoo siintelyn

3% esim. jos tillaiset lausumat esitetéiin vaikkapa ottelun jilkeisessé haastattelussa.
357 SUEK - Vakavat eettiset rikkomukset

338 Ojala 2024, s. 131.

3% Ibid. s. .126.

360 Aine 2017 s. 19.

361 Ibid. s. 21-22,
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kohteena olevien toimijoiden perusteltujen odotusten muodostavan taustan, jossa voidaan
arvioida kysymysti avointen tekotapasdénndsten sallittavuudesta kurinpidollisen
laillisuusperiaatteen kannalta. Avointen tekotapasddanndsten soveltamista ei ndin saada ulottaa
alueelle, joka ei vastaa sddntelyn kohteina olevien tahojen oikeudellisesti perusteltuja
odotuksia.**? Aine on katsonut, etti avoimet tunnusmerkistot asettuvat laillisuusperiaatteen
soveltamisen polttopisteeseen urheilun kurinpidossa.®®* Kuten tutkielmassa on jo aiemmin
todettu, tulisi episelvissi soveltamistilanteissa avoimia tunnusmerkistdjd tulkita suppeasti.®%*
Mikali kurinpidon alaiseksi halutaan siis asettaa téllaisia sindnsé urheilun ulkopuolisia tekoja,
tulee tilldinkin tavoitteena olla nimenomaan turvata turvallista toimintaympéristod urheilussa
tai teoilla tulee olla selvisti lajin/lajiliiton mainetta vahingoittava ulottuvuus. Kun
kurinpidossa on keskeisesti kyse yksilon toimintavapauden ja reilun pelin vilisestd suhteesta,
katsoo Ojala ongelmalliseksi, jos kurinpidossa puututaan urheilijoiden vapauteen
toiminnoissa, jotka ovat vailla urheiluliitdntdd. Talloin urheilun kurinpidon yhteys
urheiluoikeuden keskeisiin periaatteisiin muodostuu nimittéin etiiseksi tai se voi jopa katketa

kokonaan.3%

Edell4 sanottu huomioiden katson hyvin ongelmalliseksi kurinpitotoimenpiteet, joilla
urheilijoiden kommentointia urheilun ulkopuolisiin asioihin pyrittdisiin sanktioimaan. Jotta
tdma olisi ylipadtddn mahdollista, tulisi kommenttien olla riidattomasti asiattomia tai
epdurheilijamaisia. Oikeuskirjallisuudessa lajin/lajiliiton mainetta vahingoittava toiminta
puolestaan on yhdistetty lihinni edelld kisiteltyyn kritiikkiin.**® Urheilun
oikeusturvalautakunnan kaytinnosta ei 10ydy ainuttakaan ratkaisua, jossa tillaisten lausumien
perusteella toteutettuja kurinpitotoimenpiteité olisi jouduttu tarkastelemaan. EIT:n edelld
kasitellyistd Turkkiin kohdistuneista tuomioista on puolestaan paiteltivissd, ettid
sopimusvaltioiden on my6s urheilun kurinpito-orgaanien toteuttamissa sananvapauden
rajoitustilanteissa varmistettava, ettd sananvapausharkinnalle annetaan riittdvésti painoarvoa.
Edellisessé luvussa kisitellyin tavoin sananvapauden horisontaalivaikutuksen voidaan katsoa
edellyttavan myds urheilun kurinpidossa tietynasteista intressipunnintaa ja rajoitusten on
taytettdva luvussa mainitut kriteerit ja niiden on oltava muun muassa suhteellisuusperiaatteen

mukaisia. Ndin erityisesti urheilijan kannanotot yhteiskunnallisesti merkittédviin tai poliittisiin

362 Ojala 2024, s. 126.

363 Aine 2017. s. 32.

364 Ibid. s. 39.

365 Ojala 2024, s. 131.

366 esim. Rauste 1997, s. 715., Virtanen 2021, s. 240., Korhonen 2008, s. 110—112.
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seikkoihin tulee ldhtokohtaisesti sulkea kokonaan urheilun kurinpidon ulkopuolelle. Tdllaisten
lausumien yhteys urheilutoimintaan ja kurinpidon perimmaiseen tarkoitukseen on
parhaimmillaankin etidinen, joka muodostaa ongelman laillisuusperiaatteen kanssa. Kun tdma
yhdistetddn siihen, ettd mielipiteenvapauden on katsottu kuuluvan sananvapauden
ydinalueelle, on urheiluperusteisilla argumenteilla hyvin hankalaa perustella hyvaksyttavésti

téllaisten lausumien rajoittamista kurinpitotoimenpitein.
6.3.3 Sponsorisopimus

Kritiikin osalta todettiin, ettd sponsorin ja urheilijan vélinen oikeussuhde ei ole sellainen, ettid
sananvapauden horisontaalivaikutus tulisi ottaa tarkastelun keskioon. Mielipiteiden ja
poliittisten kannanottojen kohdalla tilanne ei sinénsi ole erilainen, mutta sopimusoikeuden
yleiset periaatteet muokkaavat tarkastelua jonkin verran. Kritiikki muodostanee melko
ilmeisen rikkomuksen sopimuksen tarkoituksen toteutumisen kannalta. Urheilijan esittdmit
mielipiteet puolestaan voivat muodostua ongelmalliseksi 14hinné, mikéli ne ovat vastoin
sponsorin omia tavoitteita tai arvoja taikka jos ne heikentdvét urheilijan julkisuuskuvaa
vaikuttaen ndin timén markkinoitavuuteen. Sopimusriski voidaan, kuten edelld on mainittu,
ottaa huomioon madrdamailld sponsorisopimuksessa urheilijan kdyttdytymisestd sekd

mahdollisista julkisuuskuvan muutoksista.>¢’

Sananvapaus voi ndhdéikseni tulla huomioitavaksi 1dhinnd hyvén tavan vastaisuuden tai
kohtuullistamisen kohdalla. Kynnys sille, ettd sopimus todettaisiin hyvin tavan vastaiseksi
sananvapauden vastaisuuden vuoksi, on edelld todetusti hyvin korkealla ja tdllainen
mahdollisuus on 1dhinna teoreettinen. Realistisempi sovellusala on néin ollen
kohtuullistamisessa. Kohtuuttomuuteen johtava tilanne voi ensinndkin olla kisilla, jos
sponsorisopimuksella pyritdén estimiéin urheilijan kaikenlaiset kannanotot. Urheilija voi
edelld todetulla tavalla suostua pétevisti vapaaehtoisin oikeustoimin sananvapautensa
rajoittamiseen, mutta tdllaiset rajoitukset voivat esimerkiksi pitkékestoisuutensa tai syville
menevyytensi vuoksi muodostua kohtuuttomiksi.**® Toisekseen sopimus on saatettu
muotoilla hyvin yleisluontoiseksi, eiki siind vélttaimaittad ole yksildity tiettyjd lausumia tai
kannanottoja kielletyiksi. Jos sopimus purettaisiin tillaiseen yleiseen sopimuslausekkeeseen
vedoten, ja sponsori pyrkisi saamaan vahingonkorvauksia tai aktivoimaan sopimussakon,

katson tdllaisen tilanteen muodostuvan melko herkistikin kohtuuttomaksi, mikéli viitettyyn

367 Halila 2006, s. 213.
368 [4nsineva 2011, s. 463.



rikkomukseen johtanut lausuma kuuluisi sinénsé riidattomasti urheilijan sananvapauden
piiriin. Mikéli sopimuksen purkaminen ja mahdollinen vahingonkorvausvaatimus siis
perustetaan tillaisiin lausumiin, katson olevan vahvoja perusteita sopimuksen

kohtuullistamiselle oikeustoimilain 36 §:n nojalla.
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7 Lopuksi

Tutkielmassa on pyritty luomaan oikeudellinen arviointikehikko urheilussa tapahtuvien
sananvapauden rajoitusten hyviksyttdvyyden arviointia varten. Esitetyn perusteella rajoitusten
arvioinnissa tulee ottaa huomioon urheilun kantavat periaatteet ja hyviksyttavyyttd voidaan
hakea tutkielmassa késitellyistd urheilun erityispiirteistd, joita ovat urheilun poliittinen
neutraalius, urheilijoiden poikkeuksellinen ndkyvyys ja yhdistettivyys tyonantajaan, pelin
sujuvuus sekd joukkueen etu. Kyse ei ole tyhjentdvisti listasta, ja my0s muita relevantteja
perusteita voidaan kiyttda. Rajoituksia voidaan arvioida perusoikeuksien yleisten
rajoitusedellytysten avulla. Mikéli urheilun toimijat soveltavat tillaista arviointikehikkoa
sananvapauden rajoituksia asettaessaan, kasvaa rajoitusten siséllollinen hyviksyttivyys.
Rajoitukset ovat ndin helpommin perusteltavissa niiden kohteille ja mahdolliset juridiset

ongelmat rajoituksiin liittyen viahenevit.

Perusoikeuksien horisontaalivaikutus ja julkisen vallan turvaamisvelvollisuus saavat
merkitystd erityisesti tilanteissa, joissa jokin osapuoli on olennaisesti heikommassa asemassa
suhteessa muihin osapuoliin.*®® Tillaisena suhteena voidaan pitii urheilijan suhdetta
tyonantajaansa seké lajiliittoon. Modernissa perusoikeusajattelussa sopijapuolten voidaan
katsoa olevan suoraan velvoitettuja kunnioittamaan toistensa perusoikeusasemien
vihimmiissisiltod.>’® Niin vahvempi neuvotteluosapuoli ei voi sanella sananvapautta
rajoittavia ehtoja ilman pétevid perusteita ja tavalla, joka loukkaa sananvapautta
kohtuuttomasti. Tutkielmassa tarkastelluissa pelaajasopimusmalleissa ja lajiliittojen
sddnndissd sananvapautta potentiaalisesti rajoittavat kayttaytymisvelvoitteet on toteutettu
kayttamallad ns. avoimia tunnusmerkistdjd. Sananvapaus ei estd téllaisten méaédrdysten

laatimista. Kyse on siitd, miten mairdyksid sovelletaan.

Urheilun oikeudellistuminen on johtanut sithen, ettd perusoikeudet huomioidaan nykyisin
urheilun kurinpidossa. Suomessa UOL on jo pitkddn ottanut perusoikeudet huomioon
ratkaisuihin vaikuttavana tekijand. Tulkintakdytént6é on tietoisesti muokattu suuntaan, jonka
mukaan sdéntdjen vastaisuuden arvioinnin yhteydessd arvioinnin kohteena voi olla
perusoikeuksien vastaisuus. Ratkaisukdytdnndstd on esitetyin tavoin 10ydettévissa useita

tapauksia, joissa padtoksid on ainakin osittain perusteltu sananvapauden suojaamisella.

369 ansineva 2002, s. 104—105.
370 Norr 2019, s. 366.
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Lajiliittojen méaédradva asema ja urheilijoiden ’sopimuspakko” huomioiden on johdonmukaista
edellyttad, ettd lajiliittojen asettamat sananvapauden rajoitukset on pidettdva mahdollisimman

vahaisind, ja niiden tulee olla kiintedssa yhteydessa liiton toimintaan.

Urheilussa on perinteisesti korostettu poliittista neutraaliutta. Tdma on tutkielmassa todetulla
tavalla ndkynyt etenkin KOK:n ja kansainvilisten lajiliittojen toiminnassa. Urheilija-
aktivismin renessanssi seka julkinen paine ovat kuitenkin pakottaneet urheilun toimijat
arvioimaan linjaansa uudestaan. Viimeaikainen kehitys onkin johtanut siihen, ettd
sananvapaudelle on annettu aiempaa suurempi merkitys ja aikaisemmasta, jopa
totaalikielloksi luokiteltavasta suhtautumisesta poliittisluonteiseen viestintdan on luovuttu.
CAS on ratkaisukdytdnndssddn antanut sananvapaudelle painoarvoa. Ihmisoikeussopimusten
soveltamiseen se on kuitenkin historiallisesti suhtautunut kielteisesti, mutta tutkielmassa
todetulla tavalla viimeisen vuosikymmenen aikana annetut ratkaisut saattavat muuttaa linjaa
lahitulevaisuudessa. EIT on puolestaan urheilun sananvapauskysymyksissi pysytellyt
toistaiseksi lahinnd prosessuaalisissa kysymyksissd, mutta ratkaisukdytdnnon perusteella on
paiteltivissd, ettd valtioiden intresseissd on varmistaa sananvapauden toteutuminen myos
urheilun sisdisessd toiminnassa. Tutkielman perusteella voidaan todeta, ettd Suomessa
poliittinen neutraalius ei ole muodostanut suurta ongelmaa urheilijoiden sananvapauden
kannalta. Urheilun oikeusturvalautakunnan kaytdnndsté ei 16ydy ainuttakaan ratkaisua, jossa
urheilun ulkopuolisten lausumien perusteella toteutettuja kurinpitotoimenpiteité olisi jouduttu
tarkastelemaan. Niin ikdén pelaajasopimusten kohdalla lienee harvinaista, ettd
poliittisluonteisista kommenteista sanktioitaisiin pelaajaa. Katson tdmén kuitenkin
tapauskohtaisesti mahdolliseksi, mikéli pelaajan tulisi ymmartéd, ettd yleisen mielipiteen
vastainen ja julkisesti esitetty kannanotto olisi omiaan vahingoittamaan seuransa etuja.
Perustelujen tulee kuitenkin olla téllaisissa tapauksissa painavia. Urheilun arvojen vastaisena
voidaan puolestaan pitdd rasistisia, seksistisid tai muutoin vihapuheeseen rinnastuvia
lausumia, jotka on kategorisesti kielletty urheilussa. Urheilijoilla on lisdksi
roolimalliasemaansa sekd poikkeukselliseen nidkyvyyteensd perustuva korostunut

asiallisuuden vaatimus julkisessa viestinndssdén.

Urheilijalla on osoitetulla tavalla my6s oikeus esittdd kritiikkid urheilun toimijoita kohtaan,
kunhan tdma kritiikki on totuudenmukaista eika silld pyritd vahingoittamaan sen kohdetta.
Etenkin suhteessa lajiliittoon tédllainen asianmukainen kritiikki nauttii laajamittaista

sananvapauden suojaa. Todetulla tavalla lojaliteettiperiaate sekd urheilun erityispiirteet
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saattavat kuitenkin ndkemykseni mukaan tapauskohtaisesti rajoittaa tydsuhteisen urheilijan

mahdollisuuksia kritisoida julkisesti seuraansa.

Sponsorisopimusten osalta todettiin, ettd sananvapauden horisontaalivaikutus ei saa yhta
merkittavaa sijaa kuin muissa kasitellyissa tilanteissa. Kyse ei ole silla tavalla erivertaisten
sopijapuolten vilisesti oikeussuhteesta, ettd perusoikeuksien tarjoamaa suojaa olisi
valttdmatontd soveltaa. Sponsorisopimuksiin sitoutuvan urheilijan on ndin ymmarrettiava, ettd
sopimuksesta saattaa aiheutua rajoituksia sananvapaudelle. Sponsorisopimusta koskevissa
mahdollisissa epéselvissd vahingonkorvausvaatimuksissa sananvapausargumentaatiota voi
tosin hyodyntdd, mikali tillaisia vaateita voidaan pitdd sananvapaus huomioon ottaen

kohtuuttomina.

Urheilun erityispiirteet voivat tutkielman perusteella tapauskohtaisesti kaventaa urheilijan
sananvapauden alaa. Kaiken kaikkeaan voidaan kuitenkin todeta, ettd suomalaisen urheilijan
sananvapaus ei ole uhattuna. Kansainviélisilla kentilld toimiessaan urheilijoilta voidaan tosin
vaatia tietynlaisista lausumista ja mielenilmauksista pidattymistd tavalla, joka ei Suomessa
olisi mahdollista. Téméin on my0s katsottu olevan ihmisoikeussddntely huomioon ottaen
kyseenalaista, ja tuleva kansainvélinen ithmisoikeuskéytidnto osoittaa, mihin suuntaan asiassa
tullaan eteneméén. Positiivisia merkkejd on kuitenkin tutkielmassa todetulla tavalla ollut

nahtivissa.



