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Tiivistelma

Koulutuksen ja tyotehtédvien vélinen kohtaanto-ongelma on keskeinen tyomarkkinatutkimuksen kohde.
Vaikka koulutustaso on noussut merkittavéasti useissa kehittyneissé talouksissa, huomattava osa tyontekijois-
td tydskentelee edelleen tehtivissi, jotka eivét vastaa heidén koulutustaan tai osaamistaan. Tadma ilmi6 nékyy
erityisesti ylikoulutuksena ja osaamisen alihyodyntdmisend, ja silld on vaikutuksia muun muassa palkkoihin,
tyduriin, tyon tuottavuuteen ja kansantalouden tehokkuuteen. Tutkielman tavoitteena on tarkastella koulutuk-
sen ja tyotehtévien vélistd kohtaanto-ongelmaa eri taloustieteellisten teorioiden nidkokulmasta seké arvioida
niiden kyky4 selittdd ilmidn syntyd, pysyvyyttd ja vaihtelua.

Tutkimuskysymys on, miten eri taloustieteelliset teoriat selittdvét koulutuksen ja tydtehtdvien vilistd koh-
taanto-ongelmaa. Lisdksi tarkastellaan, mitd ilmion osa-alueita kukin teoria kykenee selittdméén, missé nii-
den selitysvoima jé& rajalliseksi sekd miten teoriat tdydentdvét toisiaan. Tutkielmassa analysoidaan neljdi
keskeisti ldhestymistapaa: signalointiteoriaa, inhimillisen pddoman teoriaa, hakuteoreettista mallia seka insti-
tuutio- ja rakenneperustaista selitystd. Tavoitteena on muodostaa aiemman tutkimuskirjallisuuden pohjalta
kokonaiskuva siitd, miten eri teoriat tulkitsevat kohtaanto-ongelmaa.

Tutkielma on toteutettu vertailevana kirjallisuuskatsauksena. Aineisto koostuu kansainvilisestd tutkimuskir-
jallisuudesta, taloustieteellisistd klassikkotutkimuksista sekd uudemmasta empiirisesté kirjallisuudesta. Tar-
kastelussa hyddynnetddn erityisesti tyomarkkinoiden toimintaa, koulutuksen taloudellisia vaikutuksia, yli-
koulutusta sekd tyontekijoiden ja tydtehtdvien vastaavuutta kisittelevdd tutkimusta. Kirjallisuuden avulla
vertaillaan teorioiden keskeisid oletuksia, selitysmekanismeja ja empiiristd tukea sekd arvioidaan niiden so-
veltuvuutta koulutuksen ja tydtehtévien vélisen kohtaanto-ongelman analysointiin.

Tutkielman perusteella koulutuksen ja tyotehtidvien vilinen kohtaanto-ongelma on moniulotteinen ilmid, jota
ei voida selittdd yhden teorian avulla. Inhimillisen pddoman teoria korostaa koulutuksen tuottavuusvaikutuk-
sia, signalointiteoria ty0nantajien informaatio-ongelmia, hakuteoria tydomarkkinoiden dynaamisia kohtaamis-
prosesseja ja instituutio- ja rakenneperustainen selitys tydmarkkinoiden rakenteellisia muutoksia. Tutkielman
keskeinen johtopidétds on, ettd vakuuttavin kokonaiskuva kohtaanto-ongelmasta syntyy yhdistamalla erityi-
sesti hakuteoreettinen seka instituutio- ja rakenneperustainen nédkdkulma inhimillisen p4ddoman ja signalointi-
teorian havaintoihin. Kohtaanto-ongelma néyttdytyy siten ilmiond, jossa tydmarkkinoiden informaatio-
ongelmat, kohdentumisen kitkat ja talouden rakenteellinen muutos vaikuttavat samanaikaisesti tyontekijoi-
den ja tyotehtdvien viliseen vastaavuuteen.

Avainsanat: kohtaanto-ongelma, koulutus, tyomarkkinat, signalointiteoria, inhimillisen pd&oman teoria,
hakuteoreettinen malli, instituutio- ja rakenneperustainen malli, ylikoulutus
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1 Johdanto

Koulutuksen rooli tydomarkkinoilla on keskeinen seké yksildiden ettd yhteiskunnan nakokulmasta.
Koulutus ndhdéin perinteisesti investointina, joka parantaa yksilon tuottavuutta ja siten hénen ase-
maansa tyomarkkinoilla. Samanaikaisesti koulutusjérjestelmét ovat laajentuneet merkittavésti viime
vuosikymmenind, ja korkeasti koulutettujen osuus tyovoimasta on kasvanut useimmissa OECD-
maissa (OECD 2019). Tama kehitys on lisdnnyt kiinnostusta sithen, missd maarin koulutus vastaa

tyomarkkinoiden tarpeita ja miten koulutuksen ja tydtehtdvien vélinen suhde rakentuu kaytdnnossa.

Yksi keskeisimmistd tyomarkkinoiden toimintaan liittyvistd kysymyksistd on koulutuksen ja tyoteh-
tavien vilinen kohtaanto. Kohtaanto-ongelmalla viitataan tilanteeseen, jossa tyontekijoiden osaami-
nen, koulutus tai koulutusala ei vastaa tyotehtdvien vaatimuksia. [Imio voi ilmeti useilla eri tavoilla,
mutta erityisesti ylikoulutus — tilanne, jossa yksilon koulutustaso ylittdéd tyon vaatimukset — on he-
rittdnyt laajaa tutkimuksellista ja poliittista kiinnostusta (McGuinness 2006; Leuven & Oosterbeek

2011).

Empiirinen tutkimus osoittaa, etti ylikoulutus on laajalle levinnyt ilmi6 kehittyneissé talouksissa.
OECD:n PIAAC-aineistoon perustuvat tutkimukset arvioivat, ettd noin 15-25 prosenttia tyonteki-
jOistd on ylikoulutettuja suhteessa tyotehtaviinsd (McGuinness, Pouliakas & Redmond 2018). Li-
sdksi huomattavasti suurempi osa tydvoimasta kohtaa jonkinasteista osaamisen tai koulutuksen epé-
suhtaa, mika viittaa sithen, ettd kyse ei ole marginaalisesta ilmiosté vaan rakenteellisesta piirteesté

nykyaikaisilla tydmarkkinoilla (OECD 2013; Pellizzari & Fichen 2017).

Ylikoulutuksen merkitys ei rajoitu pelkistddn yksilotason kokemuksiin, vaan silld on myos laajem-
pia taloudellisia vaikutuksia. Aiempi tutkimus on osoittanut, ettd ylikoulutus on yhteydessd muun
muassa matalampiin palkkatuottoihin suhteessa koulutustasoon, heikompaan tyStyytyviisyyteen
seki tehottomaan resurssien kohdentumiseen (Hartog 2000; McGuinness 2006). Niin ollen ylikou-
lutus ei ole ainoastaan yksilon nikdkulmasta epdedullinen ilmid, vaan se voi heikentdd myds koko-

naistuottavuutta ja talouden tehokkuutta.

Myos tydmarkkinoiden rakennemuutos on lisdnnyt keskustelua siitd, vastaako koulutusjérjestelma
riittdvasti tydmarkkinoiden muuttuviin osaamistarpeisiin. Useissa maissa tyOnantajat ovat raportoi-
neet osaajapulasta samalla, kun osa tyontekijoistd tydskentelee tehtivissd, jotka eivit tdysin vastaa
heidin koulutustaan tai osaamistaan. Tdma viittaa siihen, ettei kohtaanto-ongelma liity yksinomaan
koulutuksen médrddn, vaan myos siithen, millaista osaamista tydmarkkinoilla tarvitaan ja miten tyo-

voima kohdentuu eri tehtdviin. (OECD 2023.)



Kohtaanto-ongelman selittdmiseksi on esitetty useita teoreettisia ldhestymistapoja, jotka painottavat
tydmarkkinoiden toimintaa eri tavoin. Signalointiteoria korostaa epétéydellisen informaation merki-
tystd ja koulutuksen roolia tyontekijoiden ominaisuuksia vilittdvdna signaalina (Spence 1973). In-
himillisen pddoman teoria sen sijaan tarkastelee koulutusta tuottavuutta lisddvénd investointina
(Becker 1964; Mincer 1964). Hakuteoreettiset mallit puolestaan painottavat tydmarkkinoiden kitko-
ja, tyonhaun kustannuksia seké tyontekijoiden ja tydpaikkojen vélistd kohtaamisprosessia (Morten-
sen & Pissarides 1994). Institutionaaliset ja rakenteelliset selitykset taas korostavat tydmarkkinoi-
den segmentaatiota, koulutusekspansiota ja talouden rakennemuutosta (Doeringer & Piore 1971,

Acemoglu & Autor 2011).

Tamaén tutkielman tavoitteena on tarkastella koulutuksen ja tyotehtévien vilistd kohtaanto-ongelmaa
eri taloustieteellisten teorioiden ndkdkulmasta. Tutkielmassa analysoidaan erityisesti sitd, miten eri
teoriat selittdvét koulutuksen ja tydtehtdvien vélistd epdsuhtaa, ylikoulutusta ja osaamisen ali-
hyodyntidmistd sekd millaisia vahvuuksia ja rajoitteita ndihin selitysmalleihin liittyy. Tutkielman
padasiallinen tutkimuskysymys on: Miten eri taloustieteelliset teoriat selittdvét koulutuksen ja tyo-

tehtidvien vilistid kohtaanto-ongelmaa, ja mitd ilmion ulottuvuuksia ne kykenevit selittdimain?

Tutkielma on luonteeltaan teoreettinen kirjallisuuskatsaus. Tarkastelu keskittyy signalointiteoriaan,
inhimillisen pddoman teoriaan, hakuteoreettiseen malliin seki instituutio- ja rakenneperustaiseen
ldhestymistapaan. Néitd teorioita vertaillaan erityisesti koulutuksen ja tydtehtidvien vastaavuuden,
ylikoulutuksen sekd tydomarkkinoiden rakenteellisen muutoksen ndkdkulmista. Empiiristd analyysia
el tehdd, mutta empiirisid tutkimustuloksia kiytetiddn teoreettisen tarkastelun motivointiin ja kon-
tekstualisointiin. Tutkielmassa ei siis pyritd muodostamaan omaa ekonometrista mallia tai empiiris-
td estimaattia, vaan tavoitteena on analysoida ja vertailla olemassa olevaa kirjallisuutta kriittisesti.
Lisiksi tarkastelu rajautuu padasiassa OECD-maita kisittelevain kirjallisuuteen, koska koulutuksen
laajeneminen, tyomarkkinoiden polarisaatio ja osaamisrakenteen muutos ovat olleet erityisen niky-

vid kehittyneissé talouksissa.

Tutkielma koostuu seitsemistd padluvusta. Johdannon jélkeen luvussa 2 tarkastellaan koulutuksen
ja tyotehtivien vilistd kohtaanto-ongelmaa yleiselld tasolla. Luvussa késitellddn ilmion mééritelmia,

mittaustapoja ja ylikoulutuksen empiirisid havaintoja erityisesti OECD-maissa.

Luvuissa 3-6 esitelldédn tutkielman keskeiset teoreettiset lahestymistavat. Luvussa 3 kasitelldan sig-
nalointiteoriaa ja koulutuksen roolia tydmarkkinoiden informaatio-ongelmien nakokulmasta. Luku
4 tarkastelee inhimillisen pddoman teoriaa sekd koulutuksen ja tuottavuuden vilistd suhdetta. Lu-

vussa 5 analysoidaan hakuteoreettista ldhestymistapaa ja tydmarkkinoiden kohtaamisprosessia. Lu-



vussa 6 tarkastellaan instituutio- ja rakenneperustaista selitystd, jossa huomio kohdistuu tyomarkki-

noiden segmentaatioon, polarisaatioon ja koulutusekspansioon.

Luvussa 7 vertaillaan eri teorioita ja analysoidaan niiden kykyé selittdd koulutuksen ja tytehtévien
vilistd kohtaanto-ongelmaa. Tarkastelu keskittyy erityisesti sithen, miten eri teoriat tulkitsevat yli-

koulutusta, osaamisen alithyddyntdmistd sekd tyomarkkinoiden rakenteellista muutosta. Viimeisessa
luvussa esitetdén tutkielman johtopéatokset ja arvioidaan teorioiden tarjoamia nikokulmia kohtaan-

to-ongelman ymmartamiseen.
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2 Koulutuksen ja tyotehtavien kohtaanto-ongelma kirjallisuudessa

Koulutuksen ja ty6tehtdvien vélinen kohtaanto-ongelma tarkoittaa tilannetta, jossa yksilon koulutus-
taso tai osaaminen ei vastaa hénen tyotehtdviensd vaatimuksia. Taloustieteellisessé kirjallisuudessa
tatd 1lmioté tarkastellaan erilaisten késitteiden kautta. Yleinen tarkastelundkdkulma on ylikoulutus,
joka tarkoittaa tilannetta, jossa tyontekijan koulutustaso ylittdé tyotehtdvan muodolliset koulutus-
vaatimukset. Osaamisen kohtaanto-ongelmalla taas viitataan laajemmin tilanteeseen, jossa tyonteki-
jén tyohon liittyvét taidot eivit vastaa tyon edellyttimééd osaamista. Liséksi kyseisen ilmion tarkas-
telussa voidaan erottaa omaksi késitteeksi niin sanottu horisontaalinen kohtaanto-ongelma, jossa

koulutusala ja tyotehtivien sisélto eivét kohtaa. (McGuinness 2006; Leuven & Oosterbeek 2011).

Empiirisen tutkimuksen mukaan koulutuksen ja tyStehtdvien vélinen kohtaanto-ongelma on yleinen
ilmid kehittyneilld tydmarkkinoilla. Useat kansainviliset tutkimukset viittaavat siithen, ettd merkit-
tdva osa tyontekijoistd tyoskentelee tyotehtdvissd, joissa heiddn koulutustasonsa ylittdd tydn muo-
dolliset vaatimukset tai heiddn osaamistaan ei hyodynneti tdysimairiisesti (OECD 2013; OECD
2019). Aiempi kirjallisuus osoittaa myds, ettd ylikoulutus ei ole ainoastaan tilapdinen suhdanneil-
mid, vaan se on monissa maissa pysyva tydomarkkinoiden piirre (McGuinness 2006; Leuven & Oos-

terbeek 2011).

Koulutuksen ja tyotehtdvien vilinen kohtaanto-ongelma on kiinnostava taloustieteellisestd nako-
kulmasta, sillé se liittyy resurssien tehokkaaseen kohdentumiseen. Koulutukseen kohdistuu merkit-
tavid julkisia ja yksityisid investointeja, ja koulutustason kasvua pidetdédn usein keskeiseni talous-
kasvun ja tuottavuuden ldhteend. Tastd herddkin kysymys, kdytetdanko koulutusinvestointeja yh-
teiskunnallisesti tehokkaalla tavalla, mikéli merkittdva osa koulutetusta tydvoimasta tydskentelee
tyotehtivissa, jotka eivét vastaa heidén koulutustaan. Talloin ylikoulutus voi viitata tilanteeseen,
jossa osa koulutukseen kéytetyistd resursseista ei lisdéd talouden kokonaistuottavuutta. (Hartog

2000).

Kirjallisuudessa kohtaanto-ongelmaa tulkitaan ja tarkastellaan eri ndkdkulmien ja teorioiden kautta.
Osa 1lmién tutkimuksesta selittdd kohtaanto-ongelmaa inhimillisen pddoman teorian kautta. Tamén
mukaan koulutuksen oletetaan lisdévin yksilon tuottavuutta, ja ylikoulutus tulkitaan yleensé tyo-
markkinoiden rakenteellisena epdtasapainona tai koulutusjirjestelmén hitaana sopeutumisena tyo-
voiman kysynnin muutoksiin (Weiss 1995). Téll6in kohtaanto-ongelma ndhdédén usein tilapdisend

ilmidnd, jonka odotetaan vdhenevan tydmarkkinoiden sopeutuessa.
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Toinen ldhestymistapa korostaa epatdydellisen informaation merkitystad tydmarkkinoilla. Télloin
tyOnantajat eivét vélttimattd kykene suoraan havaitsemaan tyonhakijoiden todellista tuottavuutta
rekrytointitilanteessa. Tallaisessa tilanteessa koulutus voi toimia signaalina yksilon kyvykkyydesti
tai muista tuottavuuteen liittyvistd ominaisuuksista. Tdma ndakdkulma perustuu Michael Spencen
(1973) signalointimalliin, jossa koulutus toimii erottelumekanismina epasymmetrisen informaation
vallitessa. Signalointimallin mukaan tyonhakijat voivat investoida koulutukseen osoittaakseen tyon-

antajalle olevansa tuottava tyontekija.

Signalointimalliin perustuva ndkokulma tarjoaa vaihtoehtoisen tulkinnan koulutuksen ja tyotehtavi-
en viliselle kohtaanto-ongelmalle. Jos koulutuksen keskeinen tehtdvi tydomarkkinoilla on toimia
signaalina, koulutustaso voi nousta yli sen tason, joka olisi valttimé&ton tyon suorittamisen kannalta.
Talloin yksilot voivat hankkia koulutusta erottuakseen muista tyonhakijoista, vaikka koulutus ei
lisdisi heiddn tuottavuuttaan vastaavassa madrin. Taménkaltainen tilanne voi Spencen signalointi-
mallissa olla tasapainotulos, jos koulutuksen kustannukset ovat matalammat kyvykkédmmille yksi-

16ille. Néin ollen koulutus toimii uskottavana signaalina tydnantajille. (Spence 1973; Riley 2001).

Peliteoreettinen ldhestymistapa mahdollistaa tyontekijoiden ja tyonantajien strategisen vuorovaiku-
tuksen analysoinnin, ja on siksi hyddyllinen myos kohtaanto-ongelman tarkastelussa. Signalointi-
mallissa tyonhakijat tekevit koulutusinvestointeja ennakoiden tyonantajien tulkintoja koulutuksesta
signaalina, ja tyOonantajat puolestaan muodostavat uskomuksia tyonhakijoiden tuottavuudesta ha-
vaittujen signaalien perusteella. Tédllainen vuorovaikutus voidaan kuvata peliteoreettisena tilanteena,

jossa tasapaino madrdytyy osapuolten kannustimien ja uskomusten perusteella.

Peliteoreettinen tarkastelu tarjoaa mahdollisuuden tulkita koulutuksen ja ty6tehtdvien vilisti koh-
taanto-ongelmaa tasapainotuloksena, joka syntyy epétidydellisen informaation ja strategisen kéyttiy-
tymisen seurauksena. Tdma nakokulma poikkeaa merkittévisti muista tulkinnoista, joissa kohtaan-
to-ongelma nidhdédén ainoastaan markkinahiiriona tai koulutusjérjestelmén epdonnistumisena. Tésté
syysté signalointiteoria tarjoaa mielenkiintoisen ldhtokohdan tarkastella, missd mairin ylikoulutus
ja muut kohtaanto-ongelman muodot voidaan ymmartii rationaalisen kdyttdytymisen seurauksena

tyomarkkinoilla.

Vaikka signalointiteoria tarjoaa poikkeavan nédkdkulman, se ei yksindén riitd antamaan tyhjentavai
kuvausta tai selitystd koulutuksen ja tyotehtivien vélisestd kohtaanto-ongelmasta. Tastd syystd on
oleellista tarkistella ongelmaa muiden teorioiden ndkokulmasta ja vertailla, milld tavoin ne selittdvat

kohtaanto-ongelmaa.
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Seuraavissa alaluvuissa tarkastellaan tarkemmin kohtaanto-ongelman syitd, mittaamista, ylikoulu-

tuksen médritelmid sekéd empiirisii havaintoja.
2.1 Kohtaanto-ongelman syyt ja mittaaminen

Koulutuksen ja tydtehtdvien vélinen kohtaanto-ongelma voi syntya useista toisiinsa liittyvisté teki-
joistd. Yksi keskeinen selitys liittyy tyomarkkinoiden rakenteellisiin muutoksiin. Osaamistarpeet
voivat muuttua talouden rakennemuutoksen, teknologisen kehityksen ja toimialojen vélisten muu-
tosten seurauksena eikd koulutusjdrjestelma pysty reagoimaan nidihin muutoksiin yhti nopeasti.
Talloin tydvoiman koulutusrakenne ei vélttimaéttd vastaa tyonantajien tydvoimakysyntid, miké voi
johtaa tilanteeseen, jossa osa tyOntekijoistd on koulutettu tehtéviin, joita ei ole riittdvisti tarjolla
(McGuinness 2006). My®os alueelliset erot tydmarkkinoilla seké tydvoiman liikkkuvuuden rajoitteet
voivat lisdtd kohtaanto-ongelmia, jos koulutettua tydvoimaa keskittyy alueille, joilla vastaavia tyo-

paikkoja on vidhdn (OECD 2019).

Toinen keskeinen selitys liittyy yksildiden urapolkuihin ja tydmarkkinoiden dynamiikkaan. Joissain
tapauksissa ylikoulutus voi olla véliaikainen vaihe tyduran alkuvaiheessa, kun tyontekijét siirtyvét
vihitellen koulutustaan paremmin vastaaviin tyotehtaviin. Tdma selitys korostaa sitd, ettd tyomark-
kinoiden allokaatio ei valttamattd tapahdu vélittomésti valmistumisen jdlkeen, vaan yksilot voivat
ensin hyviksyé koulutustaan alempia tyotehtavid hankkiakseen tyokokemusta (Sloane 2003). Lisdk-
si tyOnantajat voivat kdyttdd koulutusta erdéinlaisena seulontamekanismina rekrytoinnissa, miké voi
lisdtd koulutusvaatimuksia myds tehtdvissi, joissa korkeampi koulutus ei ole valttdmatontad tyon

suorittamisen kannalta.

Kohtaanto-ongelman syitd voidaan tarkastella myos epitdydellisen informaation nikdkulmasta.
Tyonantajilla ei ole tiydellisté tietoa tydnhakijoiden todellisista kyvyistd tai tuottavuudesta, minka
vuoksi he voivat kéyttdd koulutusta signaalina tyontekijan ominaisuuksista. Erottuakseen muista
tyonhakijoista yksilot voivat talloin investoida koulutukseen, vaikka se ei lisdisi heidédn tuottavuut-
taan vastaavassa maérin (Spence 1973). Tallaisessa tilanteessa koulutustason kasvu ja mahdollinen

ylikoulutus voivat olla tydmarkkinoiden tasapainotuloksia epdsymmetrisen informaation oloissa.

Kohtaanto-ongelman tutkimuksessa keskeinen kysymys on kohtaanto-ongelman mittaaminen ja sen
haasteet. Tyontekijan koulutuksen ja tyon vaatimusten vilisen suhteen arvioimiseen on kehitetty
useita eri menetelmid. Yksi yleisesti kaytetty 1&hestymistapa perustuu tyontekijoiden itsearvioihin,

joissa vastaajilta kysytddn, vastaako heiddn koulutustasonsa nykyisen tyonsé vaatimuksia. Téllaiset
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subjektiiviset mittarit voivat tarjota arvokasta tietoa tyontekijoiden kokemuksista, mutta ne voivat

myos heijastaa yksildllisid tulkintoja tyon vaatimuksista (McGuinness 2006).

Toinen yleinen mittaustapa perustuu tilastolliseen 1dhestymistapaan, jossa tyontekijan koulutustasoa
verrataan tietyn ammatin keskimaérdiseen koulutustasoon. Jos yksilon koulutus ylittdad kyseisen
ammatin keskiméaardisen koulutustason, henkild luokitellaan ylikoulutetuksi. Tatd menetelméé kay-
tetdéin usein suurissa tyovoimatutkimuksissa ja kansainvilisissé vertailuissa (Leuven & Oosterbeek
2011). Lisdksi on olemassa ldhestymistapa, joka perustuu tyotehtdvien analyysiin ja asiantuntija-
arvioihin siitd, millaista koulutusta tietyssd ammatissa tyypillisesti tarvitaan. Ndiden eri mittausta-
pojen kéyttd voi johtaa erilaisiin arvioihin kohtaanto-ongelman laajuudesta, mutta useimmat tutki-
mukset osoittavat, ettd koulutuksen ja tyotehtdvien vélinen kohtaanto-ongelma on merkittiva ja

pysyva tyomarkkinoiden ilmié (McGuinness 2006; Leuven & Oosterbeek 2011).

Kohtaanto-ongelman mittaamisen haasteet korostavat, ettd kyse ei ole yksiselitteisestd ilmidsté. Eri
mittarit kuvaavat hieman erilaisia ulottuvuuksia koulutuksen ja tyotehtdvien vélisestd suhteesta,
miké tekee ilmion tarkasta madrittelystd haastavaa. Téstd huolimatta tutkimuskirjallisuudessa laajas-
ti tunnistetaan, ettd koulutuksen ja tydtehtdvien vilinen kohtaanto-ongelma on merkittdva osa nyky-
aikaisten tyomarkkinoiden toimintaa. Niin ollen sen syiden ja mekanismien tarkastelu on keskeinen

osa koulutustaloustieteen ja tydmarkkinataloustieteen tutkimusta.
2.2 Ylikoulutuksen maaritelmat

Ylikoulutuksen késite ei ole yksiselitteinen, vaan sitd voidaan tulkita useista eri teoreettisista ja me-
todologisista ndkokulmista. Ensinnékin ylikoulutus voidaan ymmartaa mittaus- ja médarittelyongel-
mana. Useat tutkimukset korostavat, ettd ylikoulutuksen esiintyvyys ja merkitys riippuvat keskei-
sesti kéytetystd mittaustavasta, eikd tyon edellyttimii koulutustasoa voida médrittdéd yksiselitteisesti
(McGuinness 2006; Leuven & Oosterbeek 2011; Hartog 2000). Chevalier (2003) erottaa liséksi niin
sanotun todellisen ja ndenndisen ylikoulutuksen, joista jdlkimmaéinen voi johtua mittaustavasta ja
tyotehtivien heterogeenisuudesta. Téstd ndkokulmasta ylikoulutus ei vilttamattd heijasta todellista

epasuhtaa koulutuksen ja tyotehtévien vililld, vaan voi olla osittain mittaustavasta johtuva ilmid.

Ylikoulutusta voidaan tarkastella myos tyomarkkinoiden rakenteellisena epétasapainona. Télloin
ilmid ndhddin seurauksena tilanteesta, jossa koulutetun tydvoiman tarjonta kasvaa nopeammin kuin
korkeaa osaamista vaativien tyopaikkojen kysynté. Erityisesti korkeakoulutuksen laajeneminen on
lisdnnyt korkeasti koulutettujen méaraa ilman, ettd tyomarkkinat olisivat samassa méérin tuottaneet

vastaavia tyOpaikkoja (Hartog 2000; Biichel, de Grip & Mertens 2003). Téssé tulkinnassa ylikoulu-
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tus heijastaa tydvoiman koulutusrakenteen ja tydmarkkinoiden kysynnén vélistd epdsuhtaa, eli laa-

jemmin koulutuksen ja tyotehtavien vilistd kohtaanto-ongelmaa.

Lisdksi ylikoulutus voidaan ymmértda osana tydmarkkinoiden dynaamista sopeutumista. Tdssd né-
kokulmassa ylikoulutus ei ole vélttamattd pysyva tila, vaan se voi kuvastaa tyouran alkuvaihetta,
jossa yksilot siirtyvét vihitellen koulutustaan paremmin vastaaviin tehtidviin (Sloane 2003; Mc-
Guinness 2006). Télloin ylikoulutus heijastaa epatdydellistd mutta ajan my6ti korjaantuvaa allokaa-

tiota, jossa tyontekijdt ja tyotehtdvit eivit kohtaa vilittomasti optimaalisella tavalla.

Ylikoulutusta voidaan myds tarkastella epétdydellisen informaation oloissa syntyvéna tasapainotu-
loksena. Michael Spencen (1973) signalointimallissa tyontekijit tekevit koulutusinvestointeja en-
nakoiden tyonantajien tulkintoja koulutuksesta signaalina, kun taas tyonantajat muodostavat usko-
muksia tyontekijoiden tuottavuudesta havaittujen signaalien perusteella. Tdimé vuorovaikutus voi-
daan kuvata peliteoreettisena tilanteena, jossa tasapaino mairaytyy osapuolten strategisten valinto-
jen ja uskomusten perusteella. Téllaisessa kehikossa koulutustaso voi nousta yli tyon suorittamisen
kannalta valttdmittoman tason, jos se parantaa yksilon asemaa suhteessa muihin tyonhakijoihin.
Ylikoulutus voidaan till6in tulkita tasapainotulokseksi, joka syntyy strategisesta kédyttdytymisesta
epdsymmetrisen informaation oloissa, eiké valttdmattd markkinahairioksi (Spence 1973; Weiss

1995; Brown, Lauder & Cheung 2020).

Liséksi kirjallisuudessa on korostettu, ettd ylikoulutus ei ole sama asia kuin osaamisen kohtaanto-
ongelma. Ylikoulutus viittaa muodolliseen koulutustasoon, kun taas osaamisen kohtaanto-ongelma
liittyy tyOntekijén taitojen ja tyon vaatimusten véliseen suhteeseen. Empiirinen tutkimus osoittaa,
ettd korkea koulutustaso ei vilttamétti tarkoita osaamisen alikdytt6d, mika viittaa sithen, etté yli-

koulutus ei1 automaattisesti merkitse tehottomuutta (Green & Mclntosh 2007).

Uudempi tutkimuskirjallisuus on laajentanut ja osin tarkentanut késitystd ylikoulutuksesta siirtdmal-
14 painopistettd yksittidisten mittaus- ja méadrittelykysymysten tarkastelusta ilmion rakenteelliseen ja
dynaamiseen luonteeseen. Viimeaikaiset tutkimukset korostavat ylikoulutuksen pysyvyytti ja yhte-
yttd tydmarkkinoiden laajempiin muutoksiin (McGuinness, Pouliakas & Redmond 2018; Leuven &
Oosterbeek 2011). Esimerkiksi OECD:n raportit osoittavat, ettd koulutuksen ja tyotehtdvien vélinen
kohtaanto-ongelma on yleinen ja suhteellisen vakaa piirre useissa kehittyneissd maissa (OECD
2019). Tdma viittaa siihen, ettd ylikoulutusta ei voida selittdd ainoastaan suhdanneluonteisilla teki-

j0illd, vaan sen taustalla on syvéllisempié rakenteellisia mekanismeja.
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Viimeaikaisessa kirjallisuudessa ylikoulutus on kytkeytynyt teknologiseen kehitykseen ja tyomark-
kinoiden rakennemuutokseen. Digitalisaatio, automaatio ja tyon sisiltdjen muutos ovat lisdnneet
osaamisvaatimusten eriytymistd, mika voi johtaa tilanteeseen, jossa koulutusjérjestelmin tuottama
osaaminen ei vastaa tydmarkkinoiden kysyntdd (Autor 2015; OECD 2019). Samalla koulutustason
yleinen nousu on lisdnnyt kilpailua tyopaikoista, mikd voi kannustaa yksilditd hankkimaan yha kor-
keampaa koulusta erottuakseen muista tyonhakijoista. T#téd kehitystd on kuvattu myos koulutusin-
flaation kisitteelld, jossa koulutustason kasvu ei endd suoraan heijastu vastaavaan tuottavuuden

kasvuun (Brown et al. 2020).

Lisdksi ylikoulutuksen nykyaikaisessa tarkastelussa korostuu heterogeenisuus. Ylikoulutus ei ja-
kaudu tasaisesti eri viestoryhmien, alueiden tai koulutusalojen vélill4, vaan sen esiintyvyys vaihte-
lee merkittivasti kontekstin mukaan (McGuinness et al. 2018; OECD 2019). Esimerkiksi tietyilld
aloilla, kuten humanistisilla tai yhteiskuntatieteellisilli aloilla, ylikoulutus on keskiméérin yleisem-
pdd kuin teknisilld aloilla (McGuinness et al. 2018; Robst 2007). Myos alueelliset tydmarkkinat
vaikuttavat ilmi6n laajuuteen; alueilla, joilla korkeaa osaamista vaativia tyopaikkoja on véhin, kou-
lutettu tydvoima voi padtyd helpommin koulutustaan vastaamattomiin tehtiaviin (OECD 2019). Ta-
ma viittaa siihen, ettd ylikoulutus ei ole homogeeninen ilmid, vaan koostuu useista erilaisista tilan-

teista, joissa koulutuksen ja tyon vélinen suhde rakentuu eri tavoin.

esiintyy myos korkeasti koulutettujen keskuudessa. Erityisesti korkeakoulutettujen méiéran kasvu on
lisdnnyt kilpailua asiantuntijatehtévistd, mika on johtanut sithen, ettd osa korkeasti koulutetuista
tyoskentelee tehtdvissa, jotka eivit vastaa heididn koulutustasoaan (Capsada-Munsech 2019; Mc-
Guinness et al. 2018). My0s suomalainen tutkimus viittaa siithen, ettd ylikoulutus koskee yha use-
ammin korkeasti koulutettuja ryhmid, miké haastaa perinteisen kéasityksen koulutuksen ja tydmark-

kina-aseman vilisestd suoraviivaisesta yhteydestd (Virjo & Aho 2019).

Edella esitetty tarkastelu osoittaa, ettd ylikoulutus on moniulotteinen ja rakenteellisesti juurtunut
ilmi0, jonka tulkinta riippuu keskeisesti kidytetysta teoreettisesta viitekehyksesti. Biichel, de Grip ja
Mertens (2003) korostavat, ettd ylikoulutukselle ei ole yhtd yksiselitteisté selitystd, vaan se heijastaa
koulutusjdrjestelmin ja tydmarkkinoiden vilistd monimutkaista vuorovaikutusta. Ylikoulutus ei siis
ole pelkéstidin mittausongelma tai tilapdinen poikkeama, vaan keskeinen osa nykyaikaisten tyo-

markkinoiden toimintaa (McGuinness et al. 2018; OECD 2019).
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2.3 Empiiriset havainnot OECD-maissa

Empiirinen tutkimus osoittaa, ettd koulutuksen ja tydtehtévien vélinen kohtaanto-ongelma on laajal-
le levinnyt ilmi6 OECD-maissa ja ilmenee useissa eri muodoissa. Kansainvilisiin aineistoihin, eri-
tyisesti OECD:n Programme for the International Assessment of Adult Competencies -
tutkimukseen, perustuvat analyysit viittaavat siihen, ettd ylikoulutuksen esiintyvyys on tyypillisesti
noin 15-25 prosenttia tydvoimasta (McGuinness, Pouliakas & Redmond 2018; Pellizzari & Fichen
2017; OECD 2013). Eri tutkimuksissa kadytetyt mittaustavat tuottavat kuitenkin vaihtelevia arvioita

ilmion laajuudesta.

Empiirinen kirjallisuus korostaa, ettd kohtaanto-ongelman laajuus riippuu keskeisesti kiytetysta
mittaustavasta. OECD:n PIAAC-aineistossa (2013) koulutuksen ja tyotehtdavien vélistd vastaavuutta
mitataan kolmella ulottuvuudella: koulutustason, koulutusalan ja osaamisen vastaavuuden kautta.
Koulutustason kohtaanto-ongelma perustuu usein tyontekijén itsearvioon tyon edellyttdmastd koulu-
tustasosta suhteessa hinen omaan koulutukseensa, kun taas osaamisen kohtaanto-ongelma maééritel-
1d4n vertaamalla yksilon mitattuja taitoja niiden kadyttoon tyossd (Pellizzari & Fiche 2017; McGuin-
ness et al. 2018). Ndma mittarit tuottavat osittain erilaisia arvioita kohtaanto-ongelman yleisyydesta,

miki heijastaa ilmion késitteellistd ja empiiristd moniulotteisuutta.

Empiiriset havainnot viittaavat myos siihen, ettd kohtaanto-ongelman on tulkittu liittyvén tyomark-
kinoiden allokaatiomekanismien epatdydellisyyteen. Useissa tutkimuksissa on osoitettu, ettd saman
koulutustason omaavat yksilot voivat sijoittua hyvin erilaisiin tydtehtdviin ja ansaintatasoihin, mika
taas viittaa sithen, ettd tydmarkkinoiden kyky kohdentaa tydvoimaa tehokkaasti on rajallinen (Mc-
Guinness et al. 2018; Leuven & Oosterbeek 2011). Tamai heterogeenisuus on havaittavissa seki
maiden vililla ettd niiden sisdlld, ja se korostaa yksildiden, tydnantajien ja tydmarkkinainstituutioi-

den vilisten vuorovaikutusten merkitystd tydvoiman kohdentumisessa.

Pitkittdistutkimukset OECD- ja EU-maissa osoittavat liséksi, ettd ylikoulutus on usein pysyva eiké
pelkdstddn tyduran alkuvaiheeseen liittyvé ilmid. Vaikka osa tyontekijoista siirtyy ajan myotd kou-
lutustaan paremmin vastaaviin tyotehtdviin, merkittdva osa jaa pysyvisti tilanteeseen, jossa heidén
koulutustasonsa ylittdéd tyon vaatimukset (McGuinness 2006; McGuinness et al. 2018). Empiiriset

arviot viittaavat sithen, ettd huomattava osa ylikoulutetuista tyontekijoistd voi pysya téllaisessa

asemassa useiden vuosien ajan, mik# haastaa ndkemyksen ylikoulutuksesta tilapdisend ilmiona.

Kohtaanto-ongelman laajuus ja luonne vaihtelevat merkittdvasti maiden tydmarkkinoiden institutio-

naalisten rakenteiden mukaan. Empiiriset tutkimukset osoittavat, ettd esimerkiksi koulutusjérjestel-
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mén rakenne, ammatillisen koulutuksen rooli ja tydmarkkinoiden sdéntely liittyvét siihen, kuinka
tehokkaasti koulutus ja tydtehtévit kohtaavat (Leuven & Oosterbeek 2011; McGuinness et al.
2018). Joissakin maissa kohtaanto-ongelma ilmenee useammin ylikoulutuksena, kun taas toisissa
korostuu osaamisen kohtaanto-ongelmaa, mika viittaa siihen, ettd sama ilmio voi saada erilaisia

muotoja riippuen tyomarkkinoiden institutionaalisista rakenteista.

Empiirinen tutkimus korostaa mys kohtaanto-ongelman laadullista ulottuvuutta. OECD:n ana-
lyysien mukaan kohtaanto-ongelma ei rajoitu koulutustason epdsuhtaan, vaan liittyy yhd enemman
osaamisen sisdltoon; tyontekijin taidot eivit valttdmaittd vastaa tyotehtdvien edellyttdmid kompe-
tensseja, vaikka koulutustaso olisi muodollisesti sopiva (Pellizzari & Fichen 2017; McGuinness et
al. 2018) Tama havainto tukee ndkemysti, ettd koulutuksen ja tydtehtdvien vilinen kohtaanto-
ongelma on yhd useammin kvalitatiivinen ilmid, joka liittyy taitojen kdyttoon ja tydtehtévien sisél-

toon.

Suomea koskevat empiiriset havainnot ovat paipiirteissdin linjassa kansainvélisen tutkimuksen
kanssa. Suomi on mukana PIA AC-aineistossa, ja sitd koskevat analyysit osoittavat, ettd myds Suo-
messa esiintyy koulutuksen ja tyotehtivien vilistd kohtaanto-ongelmaa eri mittareilla tarkasteltuna
(Pellizzari & Fichen 2017; McGuinness et al. 2018; OECD 2013; OECD 2016). Tama4 viittaa sithen,
ettd kohtaanto-ongelma ei rajoitu tiettyihin maihin tai tydmarkkinajérjestelmiin, vaan on yleinen

piirre kehittyneissa talouksissa.

OECD-maita koskeva empiirinen tutkimus osoittaa, ettd koulutuksen ja tytehtévien vélinen koh-
taanto-ongelma on laaja, pysyvé ja moniulotteinen ilmid, jonka tarkka laajuus riippuu kéytetysta
mittaustavasta. Eri tutkimusldhteet tuottavat osittain erilaisia tuloksia, mutta ne ovat yksimielisid

siitd, ettd koulutuksen ja tydtehtdvien vélinen vastaavuus ei toteudu taydellisesti.



18

3 Signalointiteoria

Tassd luvussa tarkastellaan signalointiteoriaa. Ensiksi tarkastellaan epatidydellistd informaatiota ja
sitd, miten se ilmenee tydmarkkinoilla. Tdmén jdlkeen perehdytidén Spencen (1973) kehittiméan

signalointiteoriaan tydmarkkinoiden nékokulmasta seki tasapainokasitteisiin.
3.1 Epataydellinen informaatio tyomarkkinoilla

Tyomarkkinoiden toiminnan keskeinen piirre on informaation epatdydellisyys. Tyonantajat eivit
voi suoraan havaita tydnhakijoiden tuottavuutta, motivaatiota tai muita tyossi menestymisen kan-
nalta keskeisid ominaisuuksia ennen tydsuhteen alkamista. Tdémé informaatio-ongelma muodostaa
perustan useille tydmarkkinoiden teorioille ja on keskeinen ldhtokohta myos signalointiteorialle

(Stiglitz 1975; Spence 1973).

Klassinen analyysi epitdydellisestd informaatiosta pohjautuu Akerlofin (1970) esittiméén valikoi-
tumisongelmaan, jossa informaation epdsymmetria voi johtaa markkinoiden tehottomaan toimin-
taan. Tdtd samaa informaation epdsymmetriaan liittyvd perusongelmaa on myohemmin sovellettu
my0s tyomarkkinoihin. TyOnantajat eivit kykene tiydellisesti erottamaan korkean ja matalan tuot-
tavuuden tyOntekijditd toisistaan ennen tydsuhteen alkamista, minkd vuoksi rekrytointipddtokset
perustuvat epdsuoraan informaatioon. Tamaé voi johtaa tilanteisiin, joissa tyontekijdt eivit sijoitu
heididn osaamistaan tai tuottavuuttaan parhaiten vastaaviin tehtdviin. Néin epatidydellinen informaa-
tio muodostaa yhden mahdollisen selityksen myos koulutuksen ja tytehtdvien véliselle kohtaanto-

ongelmalle.

Epatdydellistd informaatiota voidaan kuvata muodollisesti tilanteena, jossa tyontekiji tuntee oman
tuottavuustyyppinsé 6, kun taas tydnantaja havaitsee ainoastaan epasuoria signaaleja x, kuten kou-
lutustason. Télldin tyonantaja muodostaa arvionsa tyontekijén tuottavuudesta odotusarvona ehdolli-

sena havaittuun informaatioon:
w(x) = E[0 | x],

missd w(x) on tyOnantajan tarjoama palkka ja [E[@ |x] tyontekijan odotettu tuottavuus ehdollisena
havaitulle signaalille. Talloin palkka ei perustu tyontekijin suoraan havaittuun tuottavuuteen vaan
tydonantajan muodostamaan arvioon. Tdma on vakiintunut esitystapa epétidydellisen informaation

malleissa, joissa padtokset perustuvat odotettuun tuottavuuteen eiké suoraan havaittuun tuottavuu-

teen (Spence 1973; Mas-Colell, Whinston & Green 1995).
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Keskeinen mekanismi tdmén odotusarvon muodostumisessa on Bayesin sdénto, jonka avulla tyon-

antaja paivittdd uskomuksiaan tyontekijin tyypistd havaittujen signaalien perusteella:

P& |0)P(O)

P10 =——pcs

Tama tarkoittaa, ettd tyonantaja yhdistda ennakkokésityksensa tyontekijéiden jakaumasta P(6) ja
signaalin informaatiosiséllon P(x | 8) muodostaakseen péivitetyn arvion tyontekijin tuottavuudes-

ta. Néin ollen palkka voidaan esittdd myds muodossa:
w(x) = > PO (),
0

miké tekee eksplisiittiseksi sen, ettd palkkatarjous perustuu paivitettyihin todenndkoisyyksiin eri

tuottavuustasoista. (Harsanyi 1967; Mas-Colell et al. 1995.)

Tassd kehikossa keskeinen ongelma on, ettd ilman informatiivisia signaaleja tyonantajat joutuvat
turvautumaan keskimairaisiin odotuksiin, miké voi johtaa tehottomaan kohdentumiseen. Tdma luo
kannustimen signaalien kdyttdon ja tuottaa perustan signalointiteorialle, jossa tarkastellaan, miten

yksilot voivat vaikuttaa tyonantajien uskomuksiin omasta tuottavuudestaan.

Epitdydellisen informaation merkitystd tyomarkkinoilla on tarkasteltu laajasti myos empiirisessi
kirjallisuudessa. Tutkimukset osoittavat, ettd tyonantajat paivittavit késityksiddn tyontekijoiden
tuottavuudesta ajan my6td havaittavan informaation perusteella (Farber & Gibbons 1996; Altonji &
Pierret 2001; Lange 2007). Tdma viittaa sithen, ettd epatdydellinen informaatio on erityisen merkit-
tava tyouran alkuvaiheessa, jolloin tyontekijoiden koulutus ja muut helposti havaittavat signaalit

ovat keskeisessa roolissa.

Lisédksi uudempi kirjallisuus korostaa, ettd epatdydellinen informaatio ei rajoitu ainoastaan yksiloi-
den tuottavuuteen, vaan liittyy myos tydtehtdvien ja osaamisen vastaavuuteen. Esimerkiksi Kahn ja
Lange (2014) osoittavat, ettd tydnantajien epavarmuus tyontekijoiden todellisista taidoista vaikuttaa
palkkojen muodostumiseen ja voi johtaa tilanteisiin, joissa tyontekijoité sijoitetaan varovaisesti
koulutustaan tai osaamistaan matalamman vaatimustason tehtdviin. Tima korostaa, ettd informaa-
tio-ongelmat voivat olla keskeinen tekijd my0s koulutuksen ja tyotehtidvien vilisen kohtaanto-

ongelman synnyssa.

Epétdydellistd informaatiota voidaan tarkastella myds peliteoreettisessa viitekehyksessd epatidydelli-

sen informaation pelini, jossa toimijoiden strategiat ja uskomukset ovat keskeisessé roolissa. Tél-
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16in tasapaino edellyttdd paitsi optimaalista kdyttdytymistd myds sitd, ettd toimijoiden uskomukset
ovat johdonmukaisia havaittujen signaalien ja Bayesin sddnnon kanssa (Harsanyi 1967). Tamai ke-
hikko tarjoaa analyyttisen perustan signalointiteorialle, jossa yksilot valitsevat koulutustasonsa stra-

tegisesti vaikuttaakseen tyonantajien uskomuksiin.

Nadin ollen epéatdydellisen informaation tarkastelu osoittaa, etté se ei ole tydmarkkinoilla ainoastaan
tekninen tai teoreettinen ongelma, vaan silld voi olla merkittévid vaikutuksia sithen, miten tyonteki-
jét sijoittuvat eri tyotehtiviin. Koska tyOnantajat eivét voi havaita tyontekijoiden todellista tuotta-
vuutta tai osaamisen soveltuvuutta tiydellisesti, koulutus ja muut episuorat signaalit saavat keskei-
sen roolin rekrytointiprosessissa. Tdma muodostaa signalointiteorian olennaisen 1dhtdkohdan ja

tarjoaa yhden mahdollisen selityksen koulutuksen ja tyotehtavien viliselle kohtaanto-ongelmalle.
3.2 Spencen signalointiteoria

Signalointiteorian merkitys tyomarkkinateoriassa ei rajoitu ainoastaan epétdydellisen informaation
ongelman tunnistamiseen, vaan ennen kaikkea siihen, ettd se tarjoaa formaalin kehikon analysoida,
miten informaatio vilittyy markkinoilla strategisen kdyttdytymisen kautta. Spencen (1973) alkupe-
rdinen malli voidaan tulkita peliteoreettisena asetelmana, jossa tyontekijét valitsevat koulutustason-
sa ennakoiden tyonantajien tulkintoja, ja tyonantajat puolestaan muodostavat palkkatarjouksensa
ndiden signaalien perusteella. Koulutus ei siten ole pelkdstddn osaamisen kartuttamisen viline, vaan
myos keino vaikuttaa sithen, miten tyGnantajat arvioivat tyontekijén tuottavuutta rekrytointivaihees-

sa.

Nidin ollen signalointimalli voidaan esittdd epataydellisen informaation pelind, jossa tyontekijan
tuottavuustyyppi on yksityisté tietoa ja koulutus toimii strategisena signaalina. TyOnantajien paa-
tokset perustuvat uskomuksiin tyontekijoiden tyypeistd, eli ovatko tyontekijit matalan vai korkean
tuottavuuden yksiloitd. Lisdksi tasapaino edellyttdd, ettd nimd uskomukset ovat johdonmukaisia

havaittujen signaalien kanssa (Harsanyi 1967; Riley 2001).
Oletetaan, ettd tyontekijén tuottavuustyyppi on joko korkea tai matala siten, ettd
0 €{6y,0.}

missd 8y kuvaa korkean tuottavuuden tyyppid ja 6, matalan tuottavuuden tyyppid. Tyontekijan
tyyppi médrdytyy tunnetun todennékdisyysjakauman mukaisesti siten, ettd P(6y) = wja P(0,) =

1 — m. Liséksi tyontekijé valitsee koulutustasonsa e € R, joka on tyonantajan havaittavissa. Tyon-
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antaja ei kuitenkaan havaitse tyontekijan todellista tyyppid suoraan, vaan muodostaa palkkatarjouk-

sen koulutustason perusteella. (Mas-Colell et al. 1995.)

Tyontekijan strategia voidaan esittdd funktiona e(8), joka kuvaa eri tyyppien koulutusvalintoja, ja
tyOnantajan strategia palkkafunktiona w(e). Koska tydnantaja ei tunne tyontekijén todellista tuotta-
vuutta, palkka perustuu tyonantajan muodostamaan odotukseen tyontekijét tyypistd ehdollisena ha-

vaittuun koulutustasoon:
w(e) = E[0 | e].

Jos tyonantaja uskoo korkean koulutustason viittaavan suurempaan todennikoisyyteen siitd, etti
tyontekija kuuluu korkean tuottavuuden ryhmééin, myos tarjottu palkka nousee. Tyomarkkinoiden
nikokulmasta olennaista on, ettd koulutus vaikuttaa palkkaan riippumatta siitd, lisidko koulutus

varsinaisesti tyontekijdn tuottavuutta.
Tyo6nantajan uskomuksia voidaan kuvata Bayesin sddnnén avulla:

P(e |6)P(6
pio10= 2020

Tyonantaja yhdistda siten ennakkokésityksensd tyontekijoiden jakaumasta sekd koulutustason in-
formaatiosisillon muodostaakseen arvion tyontekijén odotetusta tuottavuudesta. Mitd vahvempi
yhteys koulutustason ja tuottavuuden vililla tyonantajien ndkdkulmasta on, sitd informatiivisempa-

na signaalina koulutusta pidetdén.

Tyontekijan koulutusvalinta voidaan taas esittdd optimointiongelmana, jossa yksilo valitsee koulu-

tustason maksimoidakseen tyomarkkinoilta saamansa nettotuoton:

meax w(e) —c(e, 9),

missd w(e) on koulutustason perusteella méaaraytyva palkka ja c(e, 8) koulutuksen kustannus, joka
riippuu tyontekijin tuottavuustyypistd 8. Koulutus ei tdssd asetelmassa valttamatta lisda tuottavuut-
ta, vaan sen merkitys perustuu siithen, miten se vaikuttaa tyonantajien uskomuksiin tyontekijén tyy-

pistd. (Spence 1973; Riley 2001.)

Keskeinen analyyttinen tulos Spencen mallissa onkin, ettd signaalin informaatiosisilto ei perustu
sen suoraan yhteyteen tuottavuuden kanssa, vaan signaalin kustannusrakenteeseen, joka erottaa eri-
tyyppiset yksilot toisistaan. Korkean tuottavuuden yksildille koulutuksen hankkiminen on véhem-

mén kustannuksellista kuin matalan tuottavuuden yksildille. Téstéd johtuen kustannusero tekee kou-
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lutuksesta uskottavan signaalin, silld kaikki tyontekijét eivét voi kannattavasti hankkia korkeampaa
koulutusta. Téten tyomarkkinoilla havaittu koulutustaso heijastaa osittain strategista erottautumista

eikd pelkdstdidn osaamisen tasoa.

Mallissa keskeinen oletus on niin sanottu single-crossing -ehto, jossa

dc(e, 6;) S dc(e, Oy)
de de

kaikilla e. Tama tarkoittaa, ettd koulutuksen rajakustannus kasvaa nopeammin matalan tuottavuu-
den yksil6ille. Tdmin seurauksena korkean tuottavuuden tyontekij6illa on kannustin hankkia
enemmin koulutusta erottautuakseen matalan tuottavuuden tyontekijoistd. Graafisesti timé nikyy
kuviossa 1, jossa matalan tuottavuuden kustannuskéyri on jyrkempi kuin korkean tuottavuuden

kéyra. (Mas-Colell et al. 1995.)

{(w.e):ulw,e| 8;) = ulw, & | 8,)}

{(w. e):ulw,e| 8y) = ulw,é | 8y)}

Kuvio 1 Kustannuskayrat matalan ja korkean tuottavuuden tyypeille single-crossing -ehdon mukai-
sesti (Mas-Colell et al. 1995).

Single-crossing -ehdon keskeinen implikaatio on, ettd voidaan méérittdd koulutustaso €, jolla kor-
kean tuottavuuden yksilot voivat erottautua matalan tuottavuuden yksiloistd. Tdmé koulutustaso

médrdytyy ehdosta

C(ér eL) = Wy — wp,
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missd wy ja w;, kuvaavat korkean ja matalan tuottavuuden tyontekijoille tarjottavia palkkoja. Té-
méin tason yldpuolella matalan tuottavuuden yksildiden ei ole kannattavaa jéljitelld korkean tuotta-
vuuden yksil6ité, koska koulutuksen kustannukset ylittédvét saavutettavan palkkahyodyn. Samanai-
kaisesti korkean tuottavuuden yksildille koulutustason valinta on kannattavaa alhaisempien kustan-

nusten vuoksi. (Mas-Colell et al. 1995.)

Naéin ollen koulutusvalinnat eivit médrdydy yksinomaan tydtehtdvien osaamisvaatimusten perus-
teella, vaan myos sen mukaan, millaisia signaaleja tyonantajat kayttavét rekrytointiprosessissa.
Tyontekijoilld voi siten olla kannustin hankkia koulutusta myos tilanteessa, jossa koulutus ei olen-
naisesti lisdd heidén tuottavuuttaan kyseisessa tydtehtdvéssd. Tama tarjoaa mahdollisen selityksen

sille, miksi koulutustaso voi nousta nopeammin kuin ty6tehtivien todelliset osaamisvaatimukset.

Myohempi kirjallisuus on tarkentanut merkittévisti kisitysta siitd, miten koulutus toimii signaalina
tyomarkkinoilla ja miten sen merkitys muuttuu ajan myota. Bedard (2001) osoittaa, ettd koulutuk-
sen taloudellinen arvo vaihtelee systemaattisesti koulutustason ja koulutukseen osallistuvien ryhmi-
en mukaan. Tdma havainto on vaikeasti selitettdvissd pelkdstddn inhimillisen pddoman teorialla,
mutta se on yhteensopiva signalointiteorian kanssa. Mikali koulutus toimii signaalina, sen arvo riip-
puu sen kyvysté erotella eri tuottavuustason yksilditd. Kun yhd useampi saavuttaa korkeamman
koulutustason, koulutuksen informaatiosiséltd heikkenee, miké voi johtaa koulutuksen tuottojen
muutoksiin ilman vastaavaa muutosta tuottavuudessa. Arcidiacono, Bayer ja Hizmo (2010) seka
Lange (2007) tiydentdvit tatd ndkokulmaa osoittamalla, miten koulutus ja tyonantajien oppiminen
tyonhakijoiden tyypeistd vuorovaikuttavat tydmarkkinoilla osoittaen, ettd signaloinnin merkitys on
suurin tyouran alkuvaiheessa, mutta vdhenee ajan myd6té tyonantajien saadessa lisdéd informaatiota
tyontekijdn todellisesta tuottavuudesta. Tama viittaa siihen, ettd signaloinnin merkitys on dynaami-

nen eikd pysyvé, miké on olennainen tarkennus alkuperiiseen staattiseen malliin.

Lisdksi Cho ja Kreps (1987) tarkentavat signalointimallin tasapainovalintaa esittelemilla niin sano-
tun intuitiivisen kriteerin, joka rajoittaa mahdollisten tasapainojen joukkoa. Tdmai on teorian kannal-
ta olennainen kehitys, silld alkuperdinen Spencen malli sallii useita tasapainoja, joista kaikki eivét
ole taloudellisesti mielekkiitd. Tasapainon valintaan liittyvat kysymykset ovatkin keskeisid myos
koulutuksen roolin tulkinnassa; eri tasapainot voivat johtaa hyvin erilaisiin koulutustasoihin ja sitid

kautta eriasteiseen kohtaanto-ongelmaan.

Signalointiteorian kehityksessd keskeinen teema on ollut myds signaalien moninaisuus. Alkuperii-
sessd mallissa tarkastellaan yhtd signaalia, koulutusta, mutta myohemmassé kirjallisuudessa on

huomioitu, ettd tydmarkkinoilla kdytetddn samanaikaisesti useita signaaleja, kuten tyokokemusta,
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suosituksia ja testituloksia (Altonji & Pierret 2001; Lange 2007). Téma monisignaalinen ympéristo
tekee signalointiprosessista monimutkaisemman ja voi heikentdd yksittéisen signaalin, kuten koulu-

tuksen, informaatiosisaltoa.

Koulutuksen ja ty6tehtdvien vélisen kohtaanto-ongelman nakokulmasta signalointiteorian keskeinen
implikaatio on, ettid koulutusvalinnat voivat johtaa tasapainoon, jossa koulutustaso ylittdd tyotehta-
vien vaatimukset. TAm4 seuraa siitd, ettd yksilot ottavat koulutusvalinnoissaan huomioon suhteelli-
sen asemansa tyomarkkinoilla. Kun koulutus toimii erottautumisen vélineend, yksildiden kannusti-
met investoida koulutukseen eivit madrdydy ainoastaan tyon tuottavuusvaatimusten perusteella,

vaan myo0s sen perusteella, miten muut yksilot toimivat.

Tadma 1lmid voidaan tulkita strategisena vuorovaikutuksena, jossa yksildiden koulutusvalinnat muo-
dostavat keskindisriippuvaisen kokonaisuuden. Téllaisessa tilanteessa koulutustason nousu voi olla
itseddn vahvistava prosessi; kun yha useammat yksilot hankkivat korkeamman koulutuksen, myos
muiden on tehtdva samoin sdilyttidkseen asemansa tyomarkkinoilla. Tdmé mekanismi on keskeinen
selitys niin sanotulle koulutusinflaatiolle, jossa koulutustaso nousee ilman vastaavaa muutosta tyo-

tehtdvien vaatimuksissa (Brown, Lauder & Cheung 2020).

Signalointiteoria tarjoaa niin ollen selityksen sille, miksi koulutuksen ja tyGtehtévien vélinen koh-
taanto-ongelma voi syntyé ja sdilyé tasapainossa. Toisin kuin hakuteoreettiset mallit, joissa koh-
taanto-ongelma on seurausta tydmarkkinoiden kitkoista, signalointiteoriassa kohtaanto-ongelma voi
olla seurausta yksildiden rationaalisista ja strategisista valinnoista. Téten signalointiteoria tarjoaa
relevantin kehikon analysoida ylikoulutusta ilmioni, joka ei vélttdmattd korjaannu markkinameka-

nismin kautta.

Samalla signalointiteoria tuo esiin myds huomion, ettd osa koulutusinvestoinneista voi olla yhteis-
kunnallisesti tehottomia, mikali koulutuksen térkein tehtidva on tyontekijéiden erotteleminen eika
varsinaisen osaamisen kasvattaminen. Tama ndkokulma on heréttinyt keskustelua koulutuspolitii-
kan tehokkuudesta ja koulutuksen roolista taloudessa (Weiss 1995; Caplan 2018). Toisaalta, jos
koulutus toimii my6s tuottavuutta lisddvina tekijand, signalointi ja inhimillinen pdédoma eivit ole

toisiaan poissulkevia, vaan pikemminkin toisiaan tdydentédvid selityksia.
3.3 Tasapainokasitteet

Edellisessi luvussa esitetty signalointimalli kuvasi tydmarkkinatilanteen, jossa tyontekijét tekevit
koulutusvalintoja epdtdydellisen informaation vallitessa ja tyonantajat muodostavat palkkatarjouk-

sensa havaittujen signaalien perusteella. Mallin keskeinen analyyttinen kysymys ei kuitenkaan kos-
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ke yksittdisid valintoja, vaan sitd, millaisia lopputuloksia tisti strategisesta vuorovaikutuksesta syn-

tyy. Tatd tarkastellaan tasapainokasitteiden avulla.

Signalointimalli voidaan esittdd epétéydellisen informaation pelind, jossa keskeinen ratkaisukisite
on Bayesilainen Nash-tasapaino (Harsanyi 1967; Mas-Colell et al. 1995). Tasapainossa tyontekijoi-
den strategiat, tyonantajien palkkafunktiot ja uskomukset muodostavat keskenddn johdonmukaisen

kokonaisuuden. Tdma tarkoittaa, ettd

1. tyontekijat valitsevat koulutustasonsa maksimoidakseen hyotynséd annetuilla palkkafunktioil-

la,
ii.  tyOnantajat asettavat palkat odotetun tuottavuuden perusteella, ja

iii.  tyOnantajien uskomukset tyontekijoiden tyypeistd ovat yhdenmukaisia havaittujen koulutus-

tasojen kanssa ainakin tasapainopolulla.

Signalointimallissa voidaan erotta kaksi keskeisté tasapainotyyppii: erottava tasapaino ja poolaava
tasapaino. Seuraavaksi tarkastellaan tasapainon koulutusvalintaa eri tuottavuustyypeille ndiden kah-

den tasapainon avulla.
3.3.1 Erottava tasapaino

Erottavassa tasapainossa epdtdydellisen informaation ongelma ratkaistaan markkinaosapuolten stra-
tegisen kayttdytymisen kautta. Tédssd tasapainossa eri tuottavuustyypit valitsevat toisistaan poikkea-
vat koulutustasot siten, ettd tyonantajat voivat péddtelld tyontekijdn tuottavuustyypin suoraan havait-
tavan signaalin perusteella. Tyontekija valitsee koulutustasonsa e. Erottavassa tasapainossa korkean
tuottavuuden tyOntekijé valitsee korkeamman koulutustason kuin matalan tuottavuuden tyontekija,
siis ey > e, . Talloin tyOnantaja voi paitelld tyontekijan tyypin yksikésitteisesti havaittavan koulu-
tustason perusteella: u(0y | ey) = 1 ja u(6; | e;) = 1. Tall6in palkat vastaavat odotettua tuotta-
vuutta, eli w(ey) = 0y jaw(ey) = 6;. (Spence 1973; Mas-Colell et al. 1995.)

Erottavan tasapainon keskeinen edellytys liittyy tyontekijoiden kannustimiin. TyOntekijdn oletetaan

maksimoivan palkkatulon ja koulutuskustannusten erotuksen:
u(e,0) =w(e) —c(e,0),

missd c(e, 8) kuvaa koulutuksen kustannusta tyontekijatyypille 8. Tasapaino edellyttid, ettd kum-
mankin tyyppisen yksilon on kannattavaa valita oma koulutustasonsa eika jéljitelld toista tyyppié.

Tatd kuvataan kannustinyhteensopivuusehdoilla.
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Korkean tuottavuuden yksildlle tulee pated

Oy — c(ey, Oy) = 0, — c(ey, Oy),
kun taas matalan tuottavuuden yksilolle tulee pated

0, —c(e;,0;) =0y —c(ey,0y).

Naistd jalkimmaéinen ehto on ratkaiseva, silld se méérittdd, milloin matalan tuottavuuden yksilo ei

halua jéljitelld korkean tuottavuuden yksilod. Ehtoa voidaan tarkastella muotoilemalla se uudelleen:
c(ey, 0,) —c(e, 0,) = 0y — 0y,

mikd havainnollistaa, ettd koulutuksen lisdkustannuksen tulee ylittd4 palkkaero, jotta jdljittely ei ole

kannattavaa. Samanaikaisesti korkean tuottavuuden yksil6lle tulee péted, ettd
c(ey,0y) — c(ey, 0y) < Oy — 0y,

mikd varmistaa, ettd koulutusinvestointi on kannattavaa. Nédin ollen kannustinyhteensopivuusehdot

médrittdvat alueen, jolla erottava tasapaino voi toteutua. (Mas-Colell et al. 1995.)

Téten, jos koulutuksen kustannusrakenne on sellainen, ettd koulutus on suhteellisesti edullisempaa
korkean tuottavuuden yksildille, voidaan aina 16ytda koulutustaso, joka erottaa tyypit toisistaan si-
ten, ettd kannustinyhteensopivuusehdot tiyttyvit (Spence 1973; Mas-Colell et al. 1995, 454-455).
Tédma perustuu siithen, ettd voidaan valita riittdvin korkea koulutustaso, joka tekee jaljittelystd liian
kallista matalan tuottavuuden yksildille, mutta on edelleen kannattava korkean tuottavuuden yksi-

161le.

Erottavan tasapainon analyysissa keskeinen lisdhavainto liittyy tasapainon monikaisitteisyyteen.
Edella esitetyt ehdot eivdt nimittdin méaraé yksikasitteisesti koulutustasoa ey, vaan sallivat joukon
mahdollisia ratkaisuja. Tama tarkoittaa, ettd on olemassa useita erottavia tasapainoja, jotka kaikki
tayttdvat kannustinyhteensopivuusehdot. Téllainen monikésitteisyys on tyypillistd epatdydellisen
informaation peleille ja korostaa uskomusten roolia tasapainon midraytymisessa (Cho & Kreps

1987; Riley 2001).

Tétd ongelmaa on pyritty ratkaisemaan erilaisilla tasapainon valintakriteereilld. Tunnetuin niistd on
Cho’n ja Krepsin (1987) niin sanottu intuitiivinen kriteeri, jonka tarkoituksena on sulkea pois sellai-
sia tasapainoja, jotka perustuvat epauskottaviin uskomuksiin tyontekijoiden kayttdytymisestd. Kay-

tannossa kriteeri rajoittaa mahdollisten tasapainojen joukkoa tilanteissa, joissa jokin tasapainopolun
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ulkopuolinen koulutustaso olisi uskottava vain tietyn tyyppiselle tyontekijille. Vaikka tasapainon
valintakriteerit ovat teknisesti tirked osa signalointikirjallisuutta, niiden merkitys tdmin tutkielman
kannalta liittyy ennen kaikkea siihen, ettd ne korostavat uskomusten ja odotusten keskeisti roolia

tyomarkkinoiden toiminnassa.

Koulutuksen ja ty6tehtdvien vélisen kohtaanto-ongelman ndakokulmasta erottava tasapaino tarjoaa
keskeisen tulkintakehyksen. Jos koulutus toimii erottautumisen vilineend, yksiloiden koulutusva-
linnat madrdytyvit suhteellisessa kilpailussa muiden kanssa. Tamé voi johtaa tilanteeseen, jossa
koulutustaso ylittdd tyotehtdvien vaatimukset, koska yksilot pyrkivét erottumaan toisistaan. Talloin
ylikoulutus voidaan tulkita tasapainotulokseksi, ei pelkéstdin markkinah&irioksi (McGuinness et al.

2018; Capsada-Munsech 2019).

Erottava tasapaino osoittaa siten, ettd epétiydellisen informaation olosuhteissa markkinat voivat
tuottaa informatiivisia signaaleja yksiloiden strategisten valintojen kautta. Samalla analyysi paljas-
taa, ettd ndma lopputulokset voivat sisdltdd merkittidvid tehottomuuksia. Tima jannite informaatio-
ja tuotannollisen tehokkuuden vililla on signalointiteorian keskeinen tulos ja muodostaa perustan

seuraavalle tarkastelulle, jossa analysoidaan poolaavaa tasapainoa.
3.3.2 Poolaava tasapaino

Poolaavassa tasapainossa kaikki tyontekijat, riippumatta tuottavuustyypistddn, valitsevat saman
koulutustason. Télloin havaittava signaali ei sisélld informaatiota yksilon tuottavuudesta. Tyonanta-
jat eivdt siis kykene erottamaan korkean ja matalan tuottavuuden tyontekijoitd toisistaan havaittavan
koulutuksen perusteella. Taten palkkatarjoukset perustuvat tyontekijoiden keskimédridiseen odotet-

tuun tuottavuuteen. (Spence 1973; Mas-Colell et al. 1995.)

Poolaavassa tasapainossa tyontekijit valitsevat saman koulutustason e? riippumatta tuottavuustyy-

pistddn. Téaten siis
e(@y) =e(6;) = eP.

Koska koulutustaso on sama kaikilla tyontekijoilld, tyGnantaja ei voi paételld sen perusteella tyon-
hakijan tuottavuutta. Talloin palkkatarjous perustuu tyonantajan ennakkouskomuksiin tyontekijoi-
den tuottavuusjakaumasta. Jos korkean tuottavuuden tyontekijén osuus véestdsséd on m, tydnantajan

tarjoama palkka méardytyy odotetun tuottavuuden perusteella:

w(eP) = E[f] =m0y + (1 — m)6;.
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Toisin sanoen kaikki samalla koulutustasolla olevat tyontekijéat saavat saman palkkatarjouksen riip-
pumatta todellisesta tuottavuudestaan, koska koulutus ei vilitd tyonantajalle uutta informaatiota

tyontekijan tyypisti. (Riley 2001.)
Tyontekijan hyotyfunktio voidaan esittdd muodossa
u(e, ) =w(e) —c(e,0),

missi c(e, 8) kuvaa koulutuksen kustannuksia tyontekijatyypille 8. Poolaava tasapaino edellyttaa,
ettei kummallakaan tyontekijétyypilld ole kannustinta poiketa yhteisestd koulutustasosta. Tdma
riippuu ratkaisevasti tyonantajien uskomuksista tasapainopolun ulkopuolisissa tilanteissa. Jos tyon-
antajat tulkitsevat poikkeavan korkean koulutustason uskottavasti korkean tuottavuuden signaaliksi,
korkean tuottavuuden tyontekijdlla syntyy kannustin erottautua muista tyontekijoistd. Talldin poo-

laava tasapaino ei sdily. (Cho & Kreps 1987.)

Signalointikirjallisuudessa poolaavat tasapainot ovatkin usein herkempid uskomuksille kuin erotta-
vat tasapainot. Monet poolaavat tasapainot voidaan sulkea pois tasapainon valintakriteerien avulla,
koska ne perustuvat epduskottaviin oletuksiin tyonantajien uskomuksista poikkeavien koulutus-
tasojen suhteen (Cho & Kreps 1987). Mikili esimerkiksi korkean koulutustason valinta olisi kannat-
tavaa vain korkean tuottavuuden tyontekijélle, tydnantajien olisi rationaalista tulkita tillainen poik-

keama korkean tuottavuuden signaaliksi. Talloin poolaava tasapaino ei olisi uskottava.

Téstd huolimatta poolaavat tasapainot ovat teoreettisesti merkittivid, koska ne havainnollistavat
tilanteita, joissa koulutus ei kykene ratkaisemaan tydmarkkinoiden informaatio-ongelmaa. Jos eri
tyontekijatyypit hankkivat saman koulutustason, tyonantajat eivét voi kdyttdd koulutusta tehokkaasti
tyontekijoiden arviointiin. Télloin rekrytointipddtokset perustuvat keskiméérdisiin odotuksiin eiké
tyontekijoiden todelliseen tuottavuuteen. Tamé voi johtaa tehottomaan kohdentumiseen tydmarkki-
noilla, koska korkean tuottavuuden tyontekijét eivét erotu matalan tuottavuuden tyontekijoista.

(Spence 1973; Weiss 1995.)

Poolaavan tasapainon nikokulmasta koulutuksen ja tyotehtidvien védlinen kohtaanto-ongelma saa
erilaisen tulkinnan kuin erottavassa tasapainossa. Erottavassa tasapainossa ongelma liittyi siihen,
ettd tyontekijat hankkivat koulutusta erottuakseen toisistaan. Poolaavassa tasapainossa keskeinen
ongelma puolestaan on, ettei koulutus vilitd riittdvasti informaatiota tyontekijoiden osaamisesta tai
tuottavuudesta. TyOnantajat joutuvat tdlloin tekemaan rekrytointipadatoksia epétiydellisen ja osittain

epdinformatiivisen signaalin perusteella.
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Téllainen tilanne voi johtaa seka ali- ettd ylikohdentumiseen tyomarkkinoilla. Korkean tuottavuu-
den tyontekijdt voivat sijoittua osaamistaan heikommin vaativiin tehtdviin, koska tyonantajat eivit
kykene tunnistamaan heidén todellista tuottavuuttaan. Samalla matalan tuottavuuden tyontekijét
voivat padsté tehtdviin, joihin heidédn osaamisensa ei tiysin vastaa. Poolaava tasapaino korostaa
siten, ettd koulutuksen ja tydtehtdvien vilinen epdsuhta ei vélttdmattd johdu yksinomaan tyonteki-
joiden strategisesta koulutuskilpailusta, vaan my®os siitd, ettd kadytettdvissi olevat signaalit eivét ky-

kene vilittdiméaén riittdvasti informaatiota tyontekijoiden todellisista kyvyista.

Empiirisissd tutkimuksissa on esitetty, ettd koulutuksen signalointivaikutus voi heikentyé tilanteis-
sa, joissa koulutustaso nousee laajasti koko vdestdssd. Talloin yksittdisten tutkintojen kyky erotella
tyontekijoitd toisistaan voi vahentyd, miké heikentdd koulutuksen informaatioarvoa tyonantajien

nikokulmasta (Brown 2001; Capsada-Munsech 2019).

Poolaava tasapaino havainnollistaa siten signalointiteorian toisen keskeisen mahdollisen lopputu-
loksen; koulutus ei vilttdmatta aina toimi tehokkaana mekanismina tyontekijoiden erottelussa. Jos
koulutuksen informaatioarvo jii heikoksi, tydmarkkinoiden kohtaanto-ongelma voi sdily siitd huo-
limatta, ettd tyontekijéit investoivat koulutukseen. Tamé korostaa tyonantajien uskomusten, koulu-
tuksen informatiivisuuden ja tydmarkkinoiden institutionaalisen ympariston merkitysta signalointi-

prosessin toimivuudelle.
3.4 Signalointiteorian implikaatiot kohtaanto-ongelmalle

Signalointiteorian empiirinen arviointi on tydmarkkinatutkimuksessa ollut pitkdan haastavaa, koska
koulutuksen vaikutuksia on vaikea erottaa inhimillisen pddoman vaikutuksista. Jos koulutus saman-
aikaisesti sekd kasvattaa osaamista ettd vélittdd informaatiota tyontekijin kyvyistd, pelkkien palkka-
erojen tarkastelu ei riitd osoittamaan, missd mairin koulutus toimii nimenomaan signaalina. Tasta
huolimatta empiirisessé kirjallisuudessa on tunnistettu useita havaintoja, jotka tukevat signalointi-
teorian keskeisid mekanismeja erityisesti tydmarkkinoiden alkuvaiheessa ja tilanteissa, joissa tyon-
antajien kaytettdvissd oleva informaatio tyontekijoiden osaamisesta on rajallista. (Weiss 1995; Riley

2001.)

Merkittdva osa signalointiteoriaa koskevasta empiirisestd tutkimuksesta on keskittynyt tyonantajien
oppimisprosessiin. Signalointiteorian ndkdkulmasta koulutuksen informaatioarvo tulisi olla suu-
rimmillaan ty6uran alkuvaiheessa, jolloin tyonantajilla ei vield ole suoraa havaintoa tyontekijén

tyOssd suoriutumisesta. Tydsuhteen jatkuessa tyonantajien odotetaan oppivan véhitellen tyontekijan
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todellisen tuottavuuden, jolloin koulutuksen merkityksen palkkojen selittdjdna pitéisi heikentyi ajan

myota.

Farberin ja Gibbonsin (1996) tutkimus osoittaa, ettd koulutuksen vaikutus palkkoihin muuttuu tyo-
uran aikana tavalla, joka on yhdenmukainen tyonantajien oppimista koskevan signalointimallin
kanssa. Tyduran alkuvaiheessa palkat madraytyvat voimakkaasti helposti havaittavien signaalien,
kuten koulutuksen perusteella, mutta my6hemmin tyontekijan havaittu tydmarkkinasuoriutuminen
alkaa saada suuremman painoarvon. Samansuuntaisiin tuloksiin padtyvéat myos Altonji ja Pierret
(2001), joiden mukaan tyonantajat hyodyntavét koulutusta erityisesti tilanteissa, joissa tyontekijan
todellisia kykyjé ei vield tunneta hyvin. Tyouran edetessé tyontekijan havaittavat suoritukset alkavat

kuitenkin korvata koulutuksen informaatioarvoa palkkojen méaraytymisessa.

Langen (2007) tutkimus vahvistaa tata tulkintaa osoittamalla, ettd tyOonantajien epdvarmuus tyonte-
kijoiden kyvyistd vdhenee merkittavésti ensimmaisten tydvuosien aikana. Tulokset viittaavat siihen,
ettd koulutuksen merkitys ei tydomarkkinoilla ole pelkéstdin osaamisen kasvattamisessa, vaan myos
tyontekijoiden alkuvaiheen arvioinnissa tilanteessa, jossa tyonantajien informaatio on puutteellista.
Tédmai havainto on tdrked koulutuksen ja tydtehtivien kohtaanto-ongelman nidkokulmasta, koska se
auttaa selittiméén, miksi erityisesti nuoret ja vastavalmistuneet tyontekijit voivat sijoittua tehtéaviin,
jotka eivit tidysin vastaa heiddn osaamistaan tai koulutustaan. TyOnantajien epdvarmuus voi johtaa
varovaisiin rekrytointiratkaisuihin, joissa tyontekijén todellista potentiaalia ei kyetd arvioimaan tdy-

dellisesti rekrytointivaiheessa.

Signalointiteorian empiirinen kirjallisuus on tarkastellut myds sitd, missd méérin tyonantajat kaytta-
vit koulutusta yleisend seulontamekanismina riippumatta tydtehtdvien varsinaisista osaamisvaati-
muksista. Bedardin (2001) tutkimus osoittaa, ettd koulutuksen vaikutukset palkkoihin vaihtelevat
huomattavasti tydmarkkinasegmenttien vililld. Erityisesti korkean koulutustason tyomarkkinoilla
tutkintojen suhteellinen merkitys rekrytoinnissa korostuu, miké viittaa siihen, ettd koulutuksella voi
olla informaatioarvoa my®ds tilanteissa, joissa tyon sisélto ei yksiselitteisesti edellytd vastaavaa kou-
lutustasoa. Tdma tukee signalointiteorian ndkemysta siitd, ettd tyonantajat voivat kayttdd koulutusta
tyontekijoiden arvioinnin vdlineend myos silloin, kun koulutuksen ja tydtehtdvén vélinen yhteys ei

ole suoraan tuotannollinen.

Myos rekrytointikdyténtdjd koskeva uudempi tutkimus viittaa siihen, ettd tyonantajat kayttavét tut-
kintoja usein epédsuorana keinona hallita rekrytointiin liittyvda epdvarmuutta. Demingin (2017) mu-
kaan erityisesti asiantuntija- ja palveluammateissa tyonantajien on vaikea arvioida etukiteen tyon-

hakijoiden ei-kognitiivisia taitoja, kuten vuorovaikutuskykyé, yhteistyovalmiuksia ja sopeutumis-
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kykya. Téllaisissa tilanteissa koulutus voi toimia tyonantajille yleisend signaalina tyontekijan ky-
vykkyydestd, sitoutumisesta tai oppimiskyvysté, vaikka tutkinnon sisélto ei vastaisi suoraan tyoteh-
tavan teknisid vaatimuksia. TAméa voi osaltaan selittdd, miksi korkeakoulututkintoja vaaditaan yha

useammin my0s tehtdvissi, joissa varsinaiset tyotehtivét eivit ole olennaisesti muuttuneet.

Signalointiteorian ndkdkulmasta on kiinnostavaa, ettd osa empiirisestd kirjallisuudesta tulkitsee osit-
tain strategisen kilpailun seuraukseksi. Capsada-Munsechin (2019) mukaan tutkintojen laajenemi-
nen voi heikentdd koulutuksen kykyé erotella tyontekijoitd toisistaan, jolloin tyonhakijoilla syntyy
kannustin hankkia aiempaa korkeampia tutkintoja séilyttddkseen kilpailuasemansa tyomarkkinoilla.
Talloin koulutustason nousu ei vilttamatti heijasta vastaavaa muutosta tyotehtidvien osaamisvaati-
muksissa, vaan muutosta signalointiprosessissa. Samankaltaisia havaintoja esittavit Brown (2001)
sekd Brown, Lauder ja Cheung (2020), joiden mukaan koulutuksen merkitys tydmarkkinoilla on
muuttunut suhteellisemmaksi siten, ettd tutkinnon arvo méérdytyy osittain suhteessa muiden tyon-
hakijoiden koulutustasoon. Téll6in tyontekij6illd voi olla kannustin hankkia enemmén koulutusta
kuin tyotehtivien suorittaminen varsinaisesti edellyttdisi, jos tyOonantajat kdyttavét tutkintoja ensisi-

jaisesti tyonhakijoiden vertailuun eiké suorana mittarina tyotehtdvissa tarvittavasta osaamisesta.

Empiirinen kirjallisuus ei kuitenkaan yksiselitteisesti tue vahvaa signalointitulkintaa. Useat tutki-
mukset osoittavat, ettd koulutuksella on myos selkeitd tuottavuutta lisddvid vaikutuksia, joita pelkkd
signalointiteoria ei kykene selittdméén (Card 1999; Heckman et al. 2006). Liséksi tyonantajien rek-
rytointikdytdnndt vaihtelevat huomattavasti eri toimialojen ja ammattien vililld, mikd vaikeuttaa
yhtendisen signalointivaikutuksen tunnistamista. Joillakin aloilla muodolliset tutkinnot ovat hyvin
keskeisid rekrytointikriteerejd, kun taas toisilla aloilla tybkokemus, verkostot tai erityisosaaminen

voivat olla koulutusta tarkedmpié.

Signalointiteorian empiirinen kirjallisuus tarjoaa silti merkittdviad havaintoja siitd, miksi koulutuksen
ja tyotehtdvien vilinen kohtaanto-ongelma ei médardydy yksinomaan tydtehtdvien teknisten osaa-
misvaatimusten perusteella. Tutkimus korostaa erityisesti tyonantajien epavarmuuden, koulutuksen
informaatioarvon ja tyonhakijoiden strategisen kayttdytymisen merkitystd. Signalointiteoria auttaa
ndin ollen selittdmadn, miksi koulutustason nousu ei vélttamaittd johda tdydelliseen vastaavuuteen
koulutuksen ja tyotehtdvien vililld, vaan voi joissakin tilanteissa jopa vahvistaa koulutuksen ja tyo-

tehtivien vilistd epasuhtaa.
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3.5 Signalointiteorian rajoitteet koulutuksen ja tyotehtavien kohtaanto-ongelman

selittamisessa

Vaikka signalointiteoria tarjoaa oleellisen ndkokulman tydmarkkinoiden epétiydelliseen informaa-
tioon ja koulutuksen informaatioarvoon, teoriaan liittyy myos merkittivié rajoitteita koulutuksen ja
tyotehtdvien vilisen kohtaanto-ongelman selittimisessi. Keskeinen ongelma on, etté signalointiteo-
ria painottaa voimakkaasti tyonantajien informaation puutteita ja tyontekijoiden strategista kayttdy-
tymistd, minkd vuoksi monet tydmarkkinoiden institutionaaliset, teknologiset ja rakenteelliset teki-

jat jaavit analyysin ulkopuolelle (Weiss 1995; Riley 2001).

My®ds koulutuksen signalointivaikutuksen ja tuottavuusvaikutuksen erottaminen toisistaan empiiri-
sesti on osoittautunut signalointiteorian haasteeksi. Kaytdnnossd on usein vaikea maarittdd, missa
maédrin koulutus toimii tyonantajille informaatiota vélittdvina signaalina ja missd méirin se aidosti
kasvattaa tyontekijdn osaamista ja tuottavuutta. Cardin (1999) sekd Heckmanin, Lochnerin ja Tod-
din (2006) mukaan suuri osa koulutuksen palkkavaikutuksista ndyttda liittyvén todelliseen osaami-
sen kasvuun eikd pelkistddn signalointiin. Jos koulutus lisdd merkittavésti tyotekijoiden tuottavuut-

ta, signalointiteoria ei yksin riitd selittimiin koulutuksen ja tyotehtdvien vilistd epdsuhtaa.

Tamai ongelma korostuu erityisesti aloilla, joilla tyotehtdvien suorittaminen edellyttdd pitkalle eri-
koistunutta osaamista. Téllaisissa tehtdvissd koulutuksen roolia on vaikea tulkita pelkdstdan tyonte-
kijoiden arvioinnin vélineend, koska muodollinen koulutus voi olla vilttiméaton osa varsinaisen
ammattitaidon hankkimista. Signalointiteoria kykenee selittimédn paremmin tilanteita, joissa tyon-
antajien on vaikea arvioida tyonhakijoiden kykyjé etukiteen ja joissa koulutus toimii yleisend arvi-
ointivdlineend. Sen sijaan teoria tarjoaa rajallisemman selityksen sellaisille tydmarkkinoille, joilla
koulutuksen sisdlto liittyy suoraan tydssé tarvittaviin teknisiin taitoihin tai sertifioituun osaamiseen.

(Arrow 1973; Stiglitz 1975.)

Signalointiteorian rajoitteisiin kuuluu myds se, etté teoria tarkastelee tydmarkkinoita suhteellisen
staattisesta ndkokulmasta. Alkuperdinen signalointimalli keskittyy rekrytointivaiheeseen ja tydonan-
tajien alkuperdisiin odotuksiin tyontekijoiden tuottavuudesta. Se kisittelee kuitenkin huomattavasti
vahemman sitd, miten tyontekijoiden ja tyotehtdvien vélinen vastaavuus muuttuu tyduran aikana.
Tyomarkkinoilla tyontekijoiden osaaminen, tydtehtdvit ja tyonantajien arviointimenetelmat muut-
tuvat jatkuvasti, minkd vuoksi kohtaanto-ongelma ei rajoitu pelkéstidn rekrytointihetkeen. Farberin
ja Gibbonsin (1996) sekéd Altonjin ja Pierret’n (2001) tutkimukset osoittavat, ettd tyonantajien kiy-
tettdvissd oleva informaatio muuttuu ajan my6td merkittavasti. Signalointiteorian alkuperdinen malli

ei kuitenkaan yksinéén riitd ndiden dynaamisten prosessien analysointiin.
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Lisdksi signalointiteoria kohtaa haasteita koulutuksen ja tydtehtivien vilisen epdasuhdan laajuuden
selittdmisessd. Jos ylikoulutus johtuisi ensisijaisesti tyontekijoiden strategisesta erottautumisesta,
olisi odotettavissa, ettd koulutuksen merkitys tyontekijéiden arvioinnissa sdilyisi vahvana kaikilla
tyomarkkinoilla. Empiiriset tutkimukset kuitenkin osoittavat, ettd koulutuksen ja tyotehtidvien véli-
nen vastaavuus vaihtelee huomattavasti eri maiden, instituutioiden ja tydmarkkinarakenteiden vilil-
14 (McGuinness et al. 2018; Verhaest & Van der Velden 2013). Tdma4 viittaa siihen, ettd pelkka epa-

tdydellinen informaatio ei yksin riitd selittdmdan kohtaanto-ongelman laajuutta tai pysyvyytta.

Teoria tarjoaa myos melko rajallisen selityksen tydmarkkinoiden rakenteellisille muutoksille. Tek-
nologinen kehitys, tydmarkkinoiden polarisaatio ja toimialarakenteiden muutokset vaikuttavat sii-
hen, millaista osaamista tydmarkkinoilla tarvitaan ja miten tyontekijét sijoittuvat eri tehtéviin (Au-
tor, Levy & Murnane 2003; Acemoglu & Autor 2011). Signalointiteoria tarkastelee ennen kaikkea
informaation vélittymistd tyonantajien ja tyontekijoiden vélilla, mutta se ei yksin selitd, miksi joi-
denkin taitojen kysynté kasvaa ja toisten vihenee tai miksi tydmarkkinoiden rakenne muuttuu ajan
myotd. Tamén vuoksi teoria kykenee kuvaamaan paremmin rekrytointiprosessin informaatio-

ongelmia kuin tydmarkkinoiden laajempia rakenteellisia muutoksia.

Liséksi signalointiteorian oletus rationaalisista ja strategisesti kdyttdytyvistd toimijoista voi yksin-
kertaistaa todellisia koulutus- ja rekrytointipddtoksid. Kaytdnnosséd koulutusvalintoihin vaikuttavat
myos sosiaaliset normit, perhetausta, alueelliset mahdollisuudet seka institutionaaliset tekijit, joita
alkuperdinen signalointimalli ei huomioi (Brown 2001). Myds tydnantajien pdatoksenteko voi poi-
keta mallin oletuksista esimerkiksi rajallisen rationaalisuuden, stereotypioiden tai organisaatiokdy-

tantojen vuoksi.

Signalointiteorian rajoitteista huolimatta se tarjoaa tarkedn selityksen sille, miksi koulutuksella voi
olla tydmarkkinoilla arvoa myos tilanteissa, joissa koulutus ei suoraan lisdd tyontekijan tuottavuut-
ta. Samalla teorian rajoitteet kuitenkin korostavat, ettei koulutuksen ja tyotehtdvien vilistd epasuh-
taa voida ymmairtad tarkastelemalla ainoastaan informaatio-ongelmia tai tyontekijoiden strategista

kayttdytymista.



34

4 Inhimillisen paaoman teoria

Inhimillisen pddoman teoria muodostaa keskeisen viitekehyksen koulutuksen taloudellisten vaiku-
tusten tarkastelulle. Teorian ldhtSkohtana on ajatus, ettd yksildiden osaaminen, tiedot ja taidot voi-
daan ymmaértda pddomana, joka karttuu investointien kautta ja tuottaa tuottoa tydmarkkinoilla. Kou-
lutus ndhdién télloin investointina, joka lisdd yksilon tuottavuutta ja siten hdnen ansaintamahdolli-

suuksiaan (Becker 1964; Mincer 1974).

Teorian perusmallissa yksilo tekee koulutusvalintoja vertaamalla koulutuksesta aiheutuvia kustan-
nuksia ja siitd saatavia hyotyjd. Kustannukset koostuvat seké suorista menoista ettd vaihtoehtoiskus-
tannuksista, kuten menetetyistd ansiotuloista opintojen aikana. Hyddyt puolestaan ilmenevit tule-
vaisuudessa korkeampina palkkoina ja parempina tydllistymismahdollisuuksina. Padtoksenteko
voidaan esittdd intertemporaalisena optimointiongelmana, jossa yksiloé maksimoi elinkaaritulojensa
nykyarvon. Koulutusinvestointi toteutetaan, mikéli sen odotettu tuotto ylittdd sen kustannukset dis-

kontattuna nykyhetkeen. (Becker 1964.)

Keskeinen implikaatio tédsti ldhestymistavasta on, ettd koulutuksen ja palkkojen vilinen yhteys pe-
rustuu tuottavuuden kasvuun. Kilpailullisilla tydmarkkinoilla palkat mukautuvat tyontekijdiden
rajatuottavuuden mukaisesti, jolloin koulutuksen lisédminen johtaa keskiméarin korkeampaan palk-
katasoon. Tdma oletus edellyttdd, ettd tyonantajat kykenevit riittdvén tarkasti arvioimaan tyonteki-

joiden osaamista ja ettd tydmarkkinoilla ei esiinny merkittidvid pysyvid védristymia.

Niin ollen koulutuksen ja tydtehtdvien vélinen vastaavuus inhimillisen pddoman teorian kontekstis-
sa muodostuu markkinamekanismin kautta. Tyontekijdt hakeutuvat tehtiviin, joissa heiddn osaami-
sensa tuottaa suurimman hyodyn, ja tyonantajat allokoivat tydvoimaa sen tuottavuuden perusteella.
Tédmin seurauksena koulutuksen ja ty6tehtivien vilinen kohtaanto-ongelma néyttaytyy teorian né-

kokulmasta ensisijaisesti poikkeamana tehokkaasta allokaatiosta. Lihtokohtaisesti ei ole syyté olet-

taa, ettd tyontekijdt systemaattisesti sijoittuisivat tehtdviin, joissa heidédn osaamistaan ei hyddynneta.

Teorian myohemmassa kehityksessd tdtd perusasetelmaa on tdydennetty huomioimalla yksildiden
vilinen heterogeenisuus. Saman koulutustason saavuttaneet yksilot voivat erota toisistaan kyvyk-
kyyden, motivaation ja oppimiskyvyn suhteen, mika tarkoittaa, ettd koulutus ei ole tdydellinen mit-
tari tuottavuudelle (Weiss 1995). Tdmén seurauksena koulutuksen ja todellisen osaamisen vélinen
suhde ei ole tdysin yksiselitteinen, miké voi vaikuttaa siithen, miten yksilot sijoittuvat tydmarkki-

noilla.
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Lisdksi koulutuksen laatu ja sisdlto ovat keskeisid tekijoitd sen tuottavuusvaikutusten kannalta. Eri
koulutusalat ja koulutusjérjestelmét tuottavat erilaista osaamista, eikd koulutuksen maéra yksin riitd
kuvaamaan sen taloudellista arvoa. Tdma nidkokulma korostaa sitd, ettd koulutuksen ja tyotehtidvien
vilinen vastaavuus ei riipu ainoastaan koulutuksen pituudesta, vaan myds sen siséllollisesta rele-

vanssista (Hanushek & Woessmann 2008).

Inhimillisen pddoman teoria tarjoaa ndin ollen johdonmukaisen ja analyyttisesti selkedn perustan
koulutuksen ja tydmarkkinatulosten vilisen suhteen tarkastelulle. Samalla se asettaa 14htokohdan,
jossa koulutuksen ja tydtehtdvien vélinen kohtaanto-ongelma vaatii erillisté selitysté, eikd se seuraa
suoraan teorian perusoletuksista. Tdma tekee teoriasta keskeisen vertailukohdan myohemmassa
tarkastelussa, jossa arvioidaan eri ldhestymistapojen kykya selittdd tyomarkkinoilla havaittavaa koh-

taanto-ongelmaa.
4.1 Ansaintafunktio

Inhimillisen pddoman teorian empiirinen ja analyyttinen tarkastelu perustuu pitkalti ansaintafunkti-
oihin, joista keskeisin on Mincerin (1974) kehittdmai log-lineaarinen palkkamalli. Malli tarjoaa yk-
sinkertaisen mutta laajasti kdytetyn tavan kuvata koulutuksen ja tyokokemuksen yhteyttd yksilon

ansioihin seké tulkita koulutuksen taloudellisia tuottoja (Mincer 1974).
Perusmuodossaan Mincerin ansaintafunktio voidaan esittida muodossa
Inw; = a + Bs; +yx; + 6x? + &,

missd w; on yksilon i havaittu palkka, s; hdnen koulutusvuotensa ja x; tyokokemus. Parametrit «,
f, v ja 6 ovat mallin estimoitavia kertoimia, ja &; kuvaa selittdiméatontd vaihtelua. Logaritminen

muoto tarkoittaa, ettd kertoimet voidaan tulkita likima4réisind prosentuaalisina vaikutuksina.

Parametri f tulkitaan koulutuksen rajatuotoksi, eli kuinka paljon lisdvuosi koulutusta kasvattaa
palkkaa keskimédrin. Tama tulkinta perustuu oletukseen, ettd koulutus lisdé yksilon tuottavuutta
lineaarisesti koulutusvuosien funktiona. Samalla oletetaan, ettd koulutusvuodet ovat eksogeeninen
muuttuja tai mahdollinen endogeenisuus on riittdvésti kontrolloitu. (Card 1999; Heckman, Lochner

& Todd 2006.)

Tyokokemusta kuvaavat termit x; ja x” mahdollistavat ei-lineaarisen vaikutuksen, jossa palkkakehi-
tys kiihtyy uran alkuvaiheessa ja hidastuu myohemmin. Tamaé heijastaa inhimillisen pddoman ker-

tymistd tyouran aikana, esimerkiksi oppimisen ja tydssd hankitun kokemuksen kautta.
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Vaikka Mincerin ansaintafunktio tarjoaa selkedn ja operatiivisen tavan mallintaa koulutuksen tuot-
toja, se ei itsessddn sisdlld eksplisiittistd mekanismia koulutuksen ja tydtehtévien vastaavuuden ana-
lysoimiseksi. Malli kohtelee koulutusta yhtendisend muuttujana, eikd erottele sitd, missd maérin
koulutus vastaa tyotehtdvien vaatimuksia. Taméan vuoksi kirjallisuudessa on kehitetty laajennuksia,

joissa koulutuksen eri komponentit erotellaan toisistaan.

Yksi keskeinen laajennus on niin sanottu required-over-under education” -1dhestymistapa, jossa
yksilon koulutus jaetaan kolmeen osaan: tyon vaatimaan koulutukseen, ylikoulutukseen ja alikoulu-

tukseen. T4lloin ansaintafunktio voidaan esittdd muodossa
In W, =a-+ ﬁrslr + ﬁosio + Buszl +yx; + 63(12 + &,

missd s} kuvaa tyon vaatimaa koulutustasoa, s{ = max(0, s; — s ) ylikoulutusta ja s? =
max (0, s] — s;) alikoulutusta (Hartog 2000; Leuven & Oosterbeek 2011). Tassd méadrittelyssd s; on

yksilon kokonaiskoulutus, joka jakautuu komponentteihin suhteessa tyon vaatimuksiin.

Parametrit S, 5, ja [, kuvaavat ndiden komponenttien marginaalisia vaikutuksia palkkaan. Mikéli
tyomarkkinat toimisivat taysin tehokkaasti inhimillisen pddoman teorian mukaisesti, odotettaisiin,
ettd ainoastaan tyon vaatima koulutus vaikuttaa palkkaan, jolloin 5, > 0 ja 8, = B, = 0. Tall6in

yliméardinen koulutus ei tuottaisi lisdarvoa, koska sitd ei hyodynneta tyotehtavissd. (Hartog 2000.)

Empiirinen kirjallisuus kuitenkin osoittaa, ettd my0s ylikoulutuksella on positiivinen, mutta pie-

nempi vaikutus palkkaan. Tama4 tarkoittaa, ettid

ﬁT>ﬁ0>09

mikd viittaa siihen, ettd koulutus lisdd tuottavuutta myos silloin, kun se ylittdé tyotehtdvien vaati-
mukset, mutta sen rajatuotto on alhaisempi. Taémi havainto on keskeinen, koska se osoittaa, ettd
koulutuksen tuottavuusvaikutukset eivét ole tdysin sidottuja tyotehtdvien vaatimuksiin, vaan osa
inhimillisestd pddomasta on siirrettdvissa eri tehtdvien valilld. (Hartog 2000; Leuven & Oosterbeek

2011.)

Matemaattisen kehikon kannalta on tirkedd huomata, ettd ndma tulokset riippuvat useista taustaole-
tuksista. Ensinndkin oletetaan, ettd palkat heijastavat ainakin osittain tuottavuutta, vaikka taydelli-
nen kilpailu ei toteutuisi. Lisdksi oletetaan, ettd koulutuksen eri komponentit voidaan mitata riitta-

vén tarkasti, mika kdytdnnossa edellyttdd oletuksia siitd, miten tyon vaatima koulutus méaaritelléan.
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Myos koulutuksen endogeenisuus muodostaa keskeisen haasteen. Yksilon koulutusvalinta voi kor-
reloida hdanen kyvykkyytensd kanssa, jolloin s; ei ole riippumaton virhetermista &;. Tama johtaa niin
sanottuun kyvykkyysvinoumaan, joka voi védristdd koulutuksen tuottojen estimaatteja. Tdémén on-
gelman ratkaisemiseksi kirjallisuudessa on hyddynnetty esimerkiksi instrumenttimuuttujamenetel-
mid, joissa koulutuksen vaihtelua selitetddn ulkoisilla tekij6illd, kuten koulutusjérjestelman muutok-

silla (Card 1999; Heckman et al. 2006).

Mincerin ansaintafunktioon perustuva matemaattinen kehikko tarjoaa sidnnonmukaisen tavan tar-
kastella koulutuksen taloudellisia vaikutuksia ja niiden jakautumista eri tilanteissa. Se tekee myos
nékyviksi, missd miérin koulutuksen ja tyotehtdavien vilinen kohtaanto-ongelma heijastuu palkkoi-

hin.
4.2 Kohtaanto-ongelman tulkinta inhimillisen paaoman teoriassa

Inhimillisen pddoman teorian viitekehyksessi koulutuksen ja tyotehtdvien vilinen kohtaanto perus-
tuu oletukseen, ettd yksildiden osaaminen heijastuu heidén tuottavuuteensa, ja etti tima tuottavuus
ohjaa heidén sijoittumistaan tyomarkkinoilla. Téstd ndkdkulmasta koulutuksen ja tytehtdvien véli-
nen epdsuhta ei ole teorian perusennuste, vaan ilmid, joka edellyttdd tarkempaa tulkintaa teorian
sisdlld. Kohtaanto-ongelma néyttdytyy siten tilanteena, jossa koulutus ei tdysin vastaa yksilon toteu-

tunutta tuottavuutta tai tyotehtdvien osaamisvaatimuksia.

Yksi olennainen selitys télle tilanteelle on, ettd koulutus toimii epétidydellisend mittarina yksilon
osaamisesta. Vaikka koulutus keskimédrin lisdd tuottavuutta, se ei mittaa tdydellisesti yksiloiden
vilisid eroja kyvykkyydessd, oppimiskyvyssé tai muissa tuotannollisesti relevanteissa ominaisuuk-
sissa. Tdman seurauksena saman koulutustason omaavat yksilot voivat poiketa toisistaan merkitté-
vasti todellisen tuottavuutensa suhteen. Télloin koulutuksen ja tyotehtidvien vilinen episuhta voi
heijastaa sitd, ettd muodollinen koulutus ei tdysin kuvaa yksilon todellista osaamista, eiki siten
médritd yksiselitteisesti hdnen optimaalista sijoittumistaan tydomarkkinoilla. (Weiss 1995; Hartog

2000.)

Tédma johtaa kysymykseen koskien koulutuksen laatua ja siséltod. Inhimillisen pddoman teoriassa
koulutus ei ole homogeeninen suure, vaan sen tuottavuusvaikutukset riippuvat siitd, millaista osaa-
mista koulutus tuottaa. Eri koulutusalat ja -polut kehittdvit erilaisia taitoja, joista kaikki eivit ole
yhtd suoraan hyodynnettévissd kaikissa tyotehtdvissd. Tdméan seurauksena yksild voi olla muodolli-
sesti korkeasti koulutettu, mutta hénen osaamisensa ei vilttimattd ole tdysin yhteensopivaa tietyn

tyotehtdvén vaatimusten kanssa (Hanushek & Woessmann 2008). Tama ndkokulma korostaa, ettd
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kohtaanto-ongelma ei liity pelkéstidén koulutuksen mairaan, vaan myos sen relevanssiin suhteessa

tyotehtdvien sisaltoon.

My®6s koulutuksen ja tuottavuuden vélisen suhteen epétdydellinen havaittavuus on yksi keskeinen
tulkintandkokulma kohtaanto-ongelmalle. Vaikka inhimillisen pddoman teoria korostaa tuottavuus-
vaikutuksia, kidytdnnossa tuottavuutta ei voida havaita suoraan, vaan sitd joudutaan arvioimaan epa-
suorien mittareiden kautta. Koulutus toimii tdllaisena mittarina, mutta sekédén ei kuvaa tuottavuutta
taydellisesti. Tdmén seurauksena yksildiden sijoittuminen tydtehtéviin voi poiketa siitd, mité heididn
todellinen tuottavuutensa edellyttdisi. Kohtaanto-ongelma voidaan téllgin tulkita osittain seuraa-
mukseksi siité, ettd koulutus ei tiysin vélitd kaikkea relevanttia informaatiota yksilon osaamisesta.

(Leuven & Oosterbeek 2011.)

Lisdksi inhimillisen pddoman teoria mahdollistaa tulkinnan, jossa yksilon tuottavuus kehittyy ajan
kuluessa. Koulutus ei valttiméttd tuota valittomasti tdysin tyotehtivissd hyddynnettdvai osaamista,
vaan osa inhimillisesti pddomasta realisoituu vasta kiytdnnon kokemuksen kautta. Talldin koulu-
tuksen ja tyotehtévien vilinen epédsuhta voi heijastaa sité, ettd yksilon osaaminen on vield kehitty-
méssid tai muotoutumassa suhteessa tyomarkkinoiden vaatimuksiin. Tdssé tulkinnassa kohtaanto-
ongelma ei ole pysyvi tila, vaan osa prosessia, jossa yksilon tuottavuus ja tyotehtidvien vaatimukset

lahentyvit ajan myo6td (Sicherman 1991).

Kohtaanto-ongelmaa voidaan tarkastella myds inhimillisen pddoman alihyodyntdmisen nakokul-
masta. Mikadli yksilon osaamista ei kédytetd tdysiméaardisesti, syntyy tilanne, jossa hdnen tuottavuu-
tensa potentiaali ei realisoidu tyotehtdvisséd. Inhimillisen pddoman teoriassa tdmé voidaan tulkita
resurssien epatdydelliseksi kohdentumiseksi, jossa yksilon investoinnin tuotto jdd osittain hyodyn-
tamattd. Tama ei kuitenkaan valttdmatta tarkoita, ettd koulutus olisi ollut virheinvestointi, vaan pi-
kemminkin sitd, ettd sen tuottamaa osaamista ei ole onnistuttu kohdistamaan optimaalisesti. (Mc-

Guinness 2006.)

Lisiksi kirjallisuudessa on korostettu taitojen ja muodollisen koulutuksen vélistd eroa. Empiiriset
tutkimukset, jotka hyddyntédvét suoria taitomittareita, osoittavat, ettd koulutuksen ja todellisten tai-
tojen vélinen yhteys on epitdydellinen (Hanushek & Woessmann 2008; OECD 2013). Tama4 tar-
koittaa, ettd koulutustaso ei vélttaimaitta heijasta tarkasti yksilon osaamista, miké voi osaltaan selittda
koulutuksen ja tyotehtdvien vilistd epdsuhtaa. Talloin kohtaanto-ongelma ei johdu pelkéstéén tyo-

markkinoiden toiminnasta, vaan myos siitd, miten osaamista mitataan ja mééritelldén.
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Inhimillisen pddoman teoria tarjoaa siten useita toisiaan tdydentdvid mekanismeja, joiden kautta
kohtaanto-ongelmaa voidaan tulkita. Yhteistd niille tulkinnoille on se, ettd ilmid ndhdédin seurauk-
sena koulutuksen epétidydellisesti kyvystd kuvata tuottavuutta, yksiloiden vilisestd heterogeenisuu-
desta sekd osaamisen ja tyotehtdvien vaatimusten vilisestd epdtdydellisestd yhteensopivuudesta.
Niin ollen teoria pystyy selittimain, miksi koulutuksen ja tydtehtévien vélinen episuhta voi esiin-

tyd, vaikka koulutus keskimé&érin lisda tuottavuutta.
4.3 Empiirinen evidenssi

Inhimillisen pddoman teorian keskeiset ennusteet ovat olleet laajan empiirisen tutkimuksen kohtee-
na jo useiden vuosikymmenten ajan. Erityisesti koulutuksen tuottojen estimointi on muodostunut
merkittaviksi tutkimusalueeksi, jonka kautta teoriaa on pyritty testaamaan ja kvantifioimaan. Em-
piirinen tutkimus tarjoaa vahvaa tukea sille, ettd koulutus on keskimédrin yhteydessi korkeampiin
palkkoihin, mikd on yhdenmukaista teorian keskeisen oletuksen kanssa (Card 1999; Psacharopoulos

& Patrinos 2018).

Koulutuksen tuottoja koskeva kirjallisuus on kehittynyt merkittévisti varhaisista ansaintafunktioihin
perustuvista analyyseista kohti menetelmia, jotka pyrkivét tunnistamaan kausaalisia vaikutuksia.
Esimerkiksi luonnollisia kokeita hyodyntévét tutkimukset ovat osoittaneet, ettd koulutuksen lisdys
johtaa yleensé palkkatason nousuun, miké tukee késitystd koulutuksen tuottavuusvaikutuksista
(Card 1999). My6s uudempi tutkimus, jossa hyddynnetdén pitkittdisaineistoja ja kehittyneempié
ekonometrisia menetelmid, vahvistaa tdtd johtopadtosti, vaikka samalla korostaa koulutuksen tuot-

tojen merkittdvaa heterogeenisuutta (Heckman et al. 2006).

Kohtaanto-ongelman nékokulmasta keskeinen kysymys on, missd mairin koulutuksen tuottojen
rakenne heijastaa koulutuksen ja tyotehtdvien vilistd vastaavuutta. Tétéd on tutkittu erityisesti laa-
jennettujen ansaintafunktioiden avulla, joissa erotellaan tyon vaatima koulutus ja yksilon todellinen
koulutustaso. Empiirinen kirjallisuus on systemaattisesti osoittanut, etti tyon vaatiman koulutuksen
tuotto on korkeampi kuin ylikoulutuksen tuotto, mutta jilkimmaéinen on silti positiivinen (Hartog
2000; Leuven & Oosterbeek 2011; McGuinness et al. 2018). Tdma on olennainen havainto viittaa
sithen, ettd koulutus lisdé tuottavuutta myds silloin, kun se ylittdd tyotehtdavien vaatimukset, mutta ei

yhti tehokkaasti kuin tilanteessa, jossa koulutus ja tyotehtdvit vastaavat toisiaan.

Téma tulos voidaan tulkita siten, ettd osa inhimillisestd pddomasta on siirrettivissa eri tehtdvien
vililla, eikd sen arvo rajoitu ainoastaan tiettyihin tyotehtdviin. Samalla se viittaa siihen, ettd koulu-

tuksen tuottavuusvaikutukset eivét ole tiysin spesifisid, vaan sisdltdvit yleisid komponentteja, jotka
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ovat hyddynnettivissd laajasti eri tydmarkkinatilanteissa. Tdma havainto on keskeinen inhimillisen
pddoman teorian kannalta, silld se tukee késitystd koulutuksen yleisistd tuottavuusvaikutuksista.
Toisaalta tdiméd havainto samalla osoittaa, ettd tuottavuusvaikutukset eivét realisoidu taydellisesti

kaikissa tyotehtdvissa.

Empiirinen tutkimus on myos korostanut koulutuksen tuottojen heterogeenisuutta eri yksiloiden ja
kontekstien vélilld. Esimerkiksi koulutuksen tuottojen on havaittu vaihtelevan merkittavésti koulu-
tusaloittain, sukupuolen mukaan seki eri maiden vililld (Psacharopoulos & Patrinos 2018). Tama
heterogeenisuus viittaa siihen, ettd koulutuksen taloudellinen arvo ei ole universaali, vaan riippuu
sekd yksilollisisti ettd institutionaalisista tekijoistd. Inhimillisen pddoman teorian ndkokulmasta
tdma voidaan tulkita siten, ettd koulutuksen tuottavuusvaikutukset ovat kontekstisidonnaisia, miké

vaikuttaa siithen, miten hyvin koulutus ja tyotehtivit kohtaavat.

Uudempi tutkimus on siirtynyt tarkastelemaan koulutuksen sijaan suoraan taitoja ja osaamista. Esi-
merkiksi kansainvilisiin aikuistaitoja mittaaviin aineistoihin perustuvat tutkimukset osoittavat, ettd
kognitiiviset taidot selittdvit merkittdvan osan palkkaeroista koulutustason liséksi (Hanushek &
Woessmann 2008; OECD 2013). Tdma tukee késitysté, ettd muodollinen koulutus ei ole tdydellinen
mittari inhimilliselle pddomalle. Taitojen ja koulutuksen vélinen epétiydellinen vastaavuus voi titen

osaltaan selittdd, miksi koulutuksen ja ty6tehtdavien vélilld havaitaan epédsuhtaa.

Lisdksi uudempi kirjallisuus on korostanut sité, ettd tydtehtdvien sisdlto ja vaatimukset ovat muut-
tuneet teknologisen kehityksen seurauksena. Témé on johtanut tilanteeseen, jossa koulutuksen tuot-
tama osaaminen ei aina vastaa muuttuvia tyotehtdvid. Erityisesti tydmarkkinoiden polarisaatio on
muuttanut kysyntéa eri taitotasoille, miké voi vaikuttaa sithen, miten koulutus sijoittuu suhteessa
tyotehtdviin (Autor 2015). Inhimillisen pddoman teorian ndkdkulmasta tdmé voidaan ndhda siten,
ettd koulutuksen tuottavuusvaikutukset riippuvat siitd, missd méérin ne vastaavat ajankohtaisia

tydmarkkinavaatimuksia.

Empiirinen tutkimus viittaa myds siihen, ettd osa koulutuksesta tuottaa niin sanottua yleistd inhimil-
listd pddomaa, joka on hydodynnettavissi laajasti eri tyotehtévissd, kun taas osa on spesifimpéé ja
sidottu tiettyihin tehtéviin tai toimialoihin. Tama erottelu auttaa ymmartdmaén, miksi ylikoulutuk-
sen vaikutukset palkkoihin eivit ole tdysin negatiivisia; vaikka osa osaamisesta jdi hyodyntdmatta,
osa siitd voi silti lisdtd tuottavuutta myds vihemmaén vaativissa tehtévissad (Becker 1964; Neal

1995).
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Empiirinen tutkimus siis tukee inhimillisen pd&oman teorian viitettd siité, ettd koulutus lisdi tuotta-
vuutta ja palkkoja. Samalla se osoittaa, ettd koulutuksen ja tyotehtévien vilinen vastaavuus ei ole
taydellinen, ja ettd koulutuksen tuottavuusvaikutukset vaihtelevat tilanteesta riippuen. Tadma viittaa
sithen, ettd vaikka teoria tarjoaa vahvan perustan koulutuksen taloudellisten vaikutusten ymmarta-

miselle, se ei yksin riitd selittdméén kaikkia havaittuja tydmarkkinailmidita.
4.4 Teorian rajoitteet ja laajennukset

Vaikka inhimillisen pddoman teoria tarjoaa vahvan ja empiirisesti tuetun perustan koulutuksen ja
tyomarkkinatulosten analyysille, sen kyky selittdd koulutuksen ja tyotehtdvien vilistd kohtaanto-
ongelmaa on rajallinen. Teorian keskeiset oletukset — erityisesti koulutuksen ja tuottavuuden véli-
nen yhteys seké palkkojen méédrdytyminen rajatuottavuuden perusteella — asettavat sille kehyksen,
jossa jarjestelmaillinen ja pysyvé epédsuhta koulutuksen ja tyotehtévien vililld ei ole helposti perus-

teltavissa.

Yksi teorian olennainen rajoite liittyy siihen, ettd se olettaa koulutuksen heijastavan riittdvan tarkas-
ti yksilon tuottavuutta. Empiirinen tutkimus on kuitenkin osoittanut, ettid koulutus ei ole tdydellinen
mittari osaamiselle, ja ettd yksiloiden todelliset taidot voivat poiketa merkittdvésti heidan muodolli-
sesta koulutustasostaan (Hanushek & Woessmann 2008; OECD 2013). Tdma tarkoittaa, ettd koulu-
tukseen perustuva allokaatio ei valttamattd johda optimaaliseen lopputulokseen, vaikka teoria itses-
sddn olettaa ndin tapahtuvan. Télloin kohtaanto-ongelma ei ole pelkdstddn satunnainen poikkeama,

vaan voi heijastaa systemaattista mittausongelmaa.

Toinen keskeinen rajoite liittyy oletukseen koulutuksen homogeenisuudesta. Perusmuotoisessa in-
himillisen pddoman mallissa koulutus esitetdin usein yhtendisend muuttujana, esimerkiksi koulu-
tusvuosina, vaikka todellisuudessa koulutuksen sisdlto, laatu ja suuntautuminen vaihtelevat merkit-
tavasti. Tdma yksinkertaistus voi johtaa tilanteeseen, jossa koulutuksen mééréllinen kasvu ei vastaa
laadullisesti tyomarkkinoiden tarpeita. Empiirinen tutkimus on osoittanut, ettd koulutusalojen vili-
set erot palkkatasossa ja tyollistymisessd ovat huomattavia, miké viittaa sithen, ettd koulutuksen
taloudellinen arvo riippuu sen sisdllosté eikd ainoastaan sen pituudesta (Altonji, Blom & Meghir

2012).

Lisidksi teoria kohtaa haasteita koulutuksen tuottojen heterogeenisuuden selittimisessd. Vaikka kes-
kiméaardiset tuotot ovat positiivisia, yksilokohtaiset tuotot vaihtelevat huomattavasti. Tamé vaihtelu
voi johtua eroista kyvykkyydessé, koulutuksen laadussa tai tydmarkkinoiden rakenteessa. Heckma-

nin ym. (2006) tutkimus korostaa, ettd koulutuksen vaikutukset eivét ole homogeenisia, vaan riip-



42

puvat yksilon ominaisuuksista ja kontekstista. Tdmé havainto haastaa inhimillisen pddoman teorian

yksinkertaisen mallin, jossa koulutusvuodet voidaan suoraan kaantdd tuottavuudeksi.

Kohtaanto-ongelman kannalta erityisen merkittdvé rajoite inhimillisen padoman teoriassa on, etti se
ei tarjoa selkedd mekanismia ylikoulutuksen pysyvyydelle. Mikili koulutus lisdi tuottavuutta ja
tyomarkkinat toimivat kilpailullisesti, yksildiden tulisi ajan myota siirtya tehtaviin, joissa heidén
osaamisensa hyddynnetddn tehokkaasti. Empiirinen tutkimus kuitenkin osoittaa, ettd ylikoulutus voi
olla pitkdkestoista, eiké se aina vihene tyouran edetessd (McGuinness et al. 2018). Tdma viittaa

sithen, ettd teorian perusoletukset eivit tdysin kuvaa tydmarkkinoiden toimintaa.

Lisdksi teoria késittelee koulutusvalintoja rationaalisina investointipddtoksind, mutta kdytdnnossa
yksildiden padtoksentekoa voivat ohjata myos muut tekijdt, kuten epdvarmuus, rajoitettu informaa-
tio tai institutionaaliset tekijdt. TAma voi johtaa tilanteisiin, joissa koulutusvalinnat eivit ole opti-
maalisia suhteessa tyomarkkinoiden tarpeisiin. Tallaiset tekijdt jadvéat usein teorian perusmuodon

ulkopuolelle.

Naiden rajoitteiden seurauksena kirjallisuudessa on kehitetty useita laajennuksia, jotka pyrkivit
tekeméén inhimillisen pddoman teoriasta realistisemman. Yksi keskeinen suuntaus on siirtyminen
koulutusvuosien tarkastelusta taitopohjaiseen analyysiin. Télloin inhimillinen pddoma miéritelladn
suoremmin yksilon osaamisen kautta, mikd mahdollistaa tarkemman analyysin koulutuksen ja tuot-
tavuuden vilisestd suhteesta (Hanushek & Woessmann 2008). Tama ldhestymistapa auttaa myos
selittdmédn, miksi saman koulutustason omaavat yksilot voivat saavuttaa erilaisia tydmarkkinatu-

loksia.

Toinen tirked laajennus liittyy koulutuksen ja tydmarkkinoiden vuorovaikutukseen. Uudemmassa
kirjallisuudessa on tarkasteltu, miten koulutusjérjestelmét ja tydmarkkinoiden kysyntd kehittyvit
rinnakkain ja vaikuttavat toisiinsa. Tama ndkokulma korostaa sité, ettd koulutuksen tuottavuusvai-
kutukset eivit ole vakioita, vaan riippuvat talouden rakenteesta ja teknologisesta kehityksestd (Au-
tor 2015). Télloin kohtaanto-ongelma voidaan nidhdé osittain seuraamuksena siitd, ettd koulutusjér-

jestelma ja tydmarkkinoiden tarpeet eivit kehity tiysin synkronoidusti.

Kirjallisuudessa on myds tarkasteltu yhdistelma- ja hybridimalleja, joissa inhimillisen padoman
teoriaa tdydennetdin muilla mekanismeilla. Esimerkiksi Weiss (1995) esittdd mallin, jossa koulutus
vaikuttaa seka tuottavuuteen ettd toimii epdsuorana informaation valittdjédnd. Tallaiset 1dhestymista-
vat pyrkivét yhdistdimain inhimillisen pddoman teorian vahvuudet muihin nédkdkulmiin ilman, etta

luovutaan kokonaan sen keskeisista oletuksista.
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Tiivistettynd, inhimillisen pdioman rajoitteet liittyvit sen yksinkertaistaviin oletuksiin koulutuksen,
tuottavuuden ja tydmarkkinoiden toiminnan vilisestd suhteesta. Laajennusten kautta teoriaa on kui-
tenkin pystytty kehittdméaédn suuntaan, joka ottaa paremmin huomioon empiiriset havainnot ja tyo-
markkinoiden monimutkaisuuden. Tama tekee siitd edelleen olennaisen, mutta ei yksin riittdvén,

viitekehyksen koulutuksen ja tyotehtdvien vilisen kohtaanto-ongelman analyysissa.
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5 Hakuteoreettinen malli

Hakuteoreettinen lahestymistapa tarjoaa keskeisen viitekehyksen tyomarkkinoiden toiminnan ana-
lysoimiseksi tilanteessa, jossa tyontekijoiden ja tyopaikkojen vilinen kohtaanto ei tapahdu viélitto-
maésti. Mallin lahtokohta on, ettd tydomarkkinoilla esiintyy kitkoja, jotka tekevit tyon ja tyontekijoi-
den yhteensovittamisesta aikaa vievén ja epdvarman prosessin. Néitd kitkoja voivat olla esimerkiksi
tyonhakuprosessin kustannukset, rajallinen tieto avoimista tyOpaikoista tai tyontekijoiden ominai-
suuksista seké se, ettd sopivien tyopaikkojen ja tyontekijoiden 10ytdminen vaatii aikaa (Mortensen

& Pissarides 1994; Pissarides 2000).

Hakuteoreettisessa mallissa tydomarkkinoita tarkastellaan prosessina, jossa tyontekijat etsivit tyo-
paikkoja ja yritykset etsivét tyontekijoitd. Tadma prosessi ei ole kitkaton, vaan siihen liittyy viiveitd
ja epdvarmuutta. Tdma tarkoittaa sitd, ettd kaikki potentiaalisesti tuottavat tyontekijai—tyopaikka-
yhdistelmit eivét toteudu vilittomasti. Tamén seurauksena tydmarkkinoilla voi samanaikaisesti
esiintyd seka tyottomyytté ettd tayttimattomii tyopaikkoja, mikéd on olennainen havainto hakuteori-

an empiirisessd motivaatiossa (Pissarides 2000).

Kohtaanto-ongelman ndkokulmasta hakuteoreettinen malli tarjoaa erilaisen tulkintakehyksen kuin
inhimillisen padoman teoria. Sen sijaan, ettd kohtaanto-ongelma nihtdisiin poikkeamana tehokkaas-
ta tasapainosta, hakuteoria tulkitsee sen luonnolliseksi seuraukseksi tydmarkkinoiden toiminnasta
tilanteessa, jossa tidydellinen ja véliton kohdentuminen ei ole mahdollista. Tyontekijéiden koulutuk-
sen ja tyotehtdvien vélinen epédsuhta voi tilloin syntya siitd, ettd tyonhakuprosessissa hyvéksytdan

ensimmadinen riittdvédn hyva vaihtoehto, vaikka se ei tdysin vastaisi yksilon osaamista.

Perinteisessd hakuteoreettisessa mallissa tyontekijdt maksimoivat odotettua hyotydéin valitsemalla,
hyvéksyvitko he tarjotun tydpaikan vai jatkavatko hakua. Tétd padtostd ohjaa niin kutsuttu reser-
vaatioehto, joka miérittdd minimiehdon, jonka téyttava tyopaikka hyviksytiddn. Mikéli tarjottu tyo-
paikka ei ylita tata kynnystd, tyontekijd jatkaa hakuaan, mika viivistyttdd tyollistymistd mutta voi
parantaa lopputulosta. Tama mekanismi implikoi, ettd tyontekijoiden ja tyopaikkojen vélinen vas-
taavuus on osittain seurausta optimointikdyttaytymisestd epdvarmuuden ja kustannusten vallitessa.

(Mortensen 1986.)

Térked piirre hakuteoreettisessa ldhestymistavassa on se, ettd kohtaanto-ongelma ei vilttimatta ole
yksilotason virhe tai tehottomuus, vaan se voi olla seurausta rationaalisista valinnoista. Tyontekija
voi hyviksyé tyopaikan, joka ei tdysin vastaa hidnen koulutustaan, jos tarjotun tydpaikan odotettu

hyoty ylittdd tydnhaun jatkamisesta saatavan odotetun hyodyn, kun huomioidaan tyonhaun kustan-
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nukset ja siihen liittyvd epdvarmuus. Vastaavasti yritykset voivat tiyttdd avoimia tydpaikkoja tyon-
tekijoill, jotka eivit tdysin vastaa tehtivén vaatimuksia, jos tdydellisen vastaavuuden saavuttami-
nen olisi liian kallista tai aikaa vievdd (Mortensen 1986; Pissarides 2000; Rogerson, Shimer &

Wright 2005).

Hakuteoreettinen malli korostaa my®ds sitd, ettd tydmarkkinoiden lopputulokset riippuvat seké yksi-
16iden etti yritysten kdyttdytymisestd. Tyontekijoiden hakustrategiat, yritysten rekrytointikdytdnnot
sekd tyomarkkinoiden institutionaaliset piirteet yhdessd méadrittdvat sen, millaisia tyontekija—
tyopaikka-yhdistelmid syntyy. Tastd ndkokulmasta koulutuksen ja tydtehtévien vilinen epédsuhta
voidaan ymmirtia osaksi laajempaa tasapainotilaa, jossa kaikki osapuolet toimivat optimaalisesti

annettujen rajoitteiden puitteissa (Pissarides 2000; Mortensen & Pissarides 1999).

Lisdksi hakuteoreettinen ldhestymistapa mahdollistaa heterogeenisuuden huomioimisen seké tyon-
tekijoiden ettd tyopaikkojen vililld. TyOntekijét voivat erota toisistaan esimerkiksi koulutuksen,
taitojen ja kokemuksen suhteen, kun taas tyopaikat voivat vaihdella vaativuudeltaan ja palkkatasol-
taan. Tdm4 heterogeenisuus tekee tdydellisestd vastaavuudesta entistd epatodennidkdisempéd, silld
kaikkia mahdollisia yhdistelmié tyontekijoiden ja tydpaikkojen vililld ei voida toteuttaa kitkatto-
masti. Télloin osa epdsuhdista on véistdimiton seuraus tydmarkkinoiden rakenteesta (Postel-Vinay

& Robin 2002; Shimer 2005).

Hakuteorian keskeinen vahvuus onkin sen kyky selittdd, miksi kohtaanto-ongelma voi esiintya
myos tilanteessa, jossa yksilot tekevit rationaalisia pddtoksid ja tydmarkkinat toimivat ilman ilmei-
sid vadristymid. Tdma tekee siitd erityisen relevantin viitekehyksen koulutuksen ja tyotehtdvien va-
lisen epdsuhdan tarkasteluun, silld se siirtdd huomion pois yksittdisten muuttujien, kuten koulutusta-
son, tarkastelusta kohti koko tydomarkkinaprosessin analyysia (Rogerson et al. 2005; Moscarini &

Postel-Vinay 2016).

Samalla on kuitenkin huomattava, ettd hakuteoreettinen malli ei sellaisenaan ota kantaa siithen, mi-
ten koulutus vaikuttaa yksilon tuottavuuteen, vaan keskittyy sithen, miten tyontekijét ja tyOpaikat
kohtaavat. Téstd syystd koulutuksen rooli mallissa on epédsuora; se vaikuttaa tyontekijan asemaan
tyomarkkinoilla, mutta ei yksin mééritd lopputulosta (Pissarides 2000; Mortensen 1986). Tdmé on
olennainen rajaus, kun arvioidaan mallin soveltuvuutta koulutuksen ja ty6tehtdvien vilisen kohtaan-

to-ongelman analyysiin.
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5.1 Matching-funktio

Hakuteoreettisissa malleissa tyontekijoiden ja tydpaikkojen vélinen kohtaaminen kuvataan niin sa-
notun matching-funktion avulla. Sen tarkoituksena on esittdd, kuinka tyottomét tyonhakijat ja avoi-
met tyopaikat yhdistyvit uusiksi tydsuhteiksi tietyn ajanjakson aikana. Sen sijaan, ettd yksittiisten

tyonhakijoiden ja yritysten vélisid padtoksid mallinnettaisiin erikseen, tarkastelu tehddian koko tyo-

markkinoiden tasolla. (Mortensen & Pissarides 1994; Pissarides 2000.)
Matching-funktio on
m(ug, ve),

missd m(u;, v;) on ajanjaksolla t syntyvien uusien tyosuhteiden maéra, u, tyottdmien méiri ja v,
avoimien tyopaikkojen médri. Funktio on kasvava molempien muuttujien suhteen; kun tyonhakijoi-
ta tai avoimia tyopaikkoja on enemmaén, myds kohtaamisten miéré kasvaa. Toisin sanoen lisdys
kummassakin muuttujassa lisdd syntyvien tyosuhteiden mairaé, kun toinen pidetddn vakiona. (Pis-

sarides 2000.)

Yleisimmin kéytetty muoto on Cobb—Douglas-tyyppinen matching-funktio:

m(ut' vt) = Auglvtl_aa

missd A > 0 kuvaa kohtaamisprosessin tehokkuutta ja ¢ € (0, 1) mittaa tydttomien suhteellista vai-
kutusta kohtaamisten syntyyn. Parametri A heijastaa esimerkiksi tyonvélitysjarjestelmén toimivuut-
ta, rekrytointiteknologioita sekd muita tekijoitd, jotka vaikuttavat sithen, kuinka helposti tyontekijat

ja tyopaikat 1oytavét toisensa. (Pissarides 2000; Petrongolo & Pissarides 2001.)
Usein oletetaan, ettd matching-funktiolla on vakioiset skaalatuotot, eli
m(Au, Av) = Am(u, v),

kaikilla A > 0. Tama tarkoittaa, ettd kohtaamisten méara riippuu ennen kaikkea tyonhakijoiden ja
tyopaikkojen suhteesta, ei niiden absoluuttisesta tasosta (Mortensen & Pissarides 1994; Pissarides

2000). Tdmin oletuksen ansiosta analyysi voidaan esittdd tydomarkkinakireyden avulla.

Tyomarkkinakireys médritelldén
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eli avoimien tyopaikkojen médrd suhteessa tyottomiin. Tdméa suure vaikuttaa suoraan seké tyonteki-

joiden ettd yritysten kohtaamistodennidkdisyyksiin. (Pissarides 2000.)
Tyontekijan todenndkodisyys 10ytdd tydpaikka ajanjaksolla t voidaan kirjoittaa

£(6,) = @ = Aple.

t

Vastaavasti yrityksen todennékdisyys tdyttidd avoin tyopaikka on

m(ug, v
q(6,) = M = A6 “.
Ut
Naistd yhtédloistd ndhdadn, ettd tyontekijoiden tydllistymistodennédkoisyys kasvaa, kun avoimia ty6-
paikkoja on paljon suhteessa tyonhakijoihin. Samalla yritysten on vaikeampi tayttiéd paikkojaan,

koska sopivia tyontekijoitd on suhteessa vihemmén. Tama vastakkaissuuntainen vaikutus on haku-

teorian keskeinen ominaisuus. (Mortensen & Pissarides 1999; Pissarides 2000.)

Tasapainoa tarkastellaan usein tilanteessa, jossa tyottomyyden médrd pysyy vakiona. Téll6in tyot-
tomyyteen ja tydttomyydestd siirtyvien henkildiden miirit ovat yhtéd suuret. Olkoon s tydsuhteiden
purkautumisaste ja n tydvoiman kokonaismaird. Tyottomyyden dynamiikka voidaan télldin kuvata

yhtilolla

s(n—u.) = f(6)u,.

Tasapainossa timéa ehto méaérittia tyottomyyden tason suhteessa tydmarkkinakireyteen. Yhtalon
vasemmalla puolella on tyopaikkansa menettdvien tyontekijoiden mééra ja oikealla puolella tyollis-

tyvien méari. (Pissarides 2000.)

Kohtaanto-ongelman kannalta matching-funktio tuo esiin tarkeén piirteen; tyontekijoiden ja tyo-
paikkojen kohtaaminen ei ole tidydellistd eikd kohdistu automaattisesti ”oikeisiin” yhdistelmiin.
Vaikka tyontekijoilla olisi erilaisia koulutustasoja ja tydpaikoilla erilaisia vaatimuksia, matching-
funktio e1 suoraan huomioi néditd ominaisuuksia. Se kuvaa vain sitd, kuinka usein kohtaamisia ta-

pahtuu, ei sitd, kuinka hyvin ne vastaavat toisiaan. (Shimer & Smith 2000.)

Taman vuoksi osa syntyvista tydsuhteista voi olla epétidydellisid koulutuksen ja tyotehtdvien néko-
kulmasta. Kirjallisuudessa tétd on tarkasteltu laajennetuissa malleissa, joissa tyontekijoillé ja tyo-

paikoilla on erilaisia ominaisuuksia, kuten koulutustaso. Ndissd malleissa ei vélttdméttd synny tiy-
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dellistd vastaavuutta eri tyyppien vililld, vaan osa tyOntekijoistd padtyy tehtdviin, jotka eivét tdysin

vastaa heidin osaamistaan (Shimer & Smith 2000; Eeckhout & Kircher 2011).

Matching-funktion avulla voidaan titen kuvata, miten tydmarkkinoiden kitkat vaikuttavat siihen,
millaisia tyontekija—tyopaikka-yhdistelmid syntyy. Se ei yksin selitd, miksi tietyt yhdistelmét synty-
vit, mutta se tekee ndkyviksi sen, ettd tdydellinen vastaavuus ei ole itsestddnselvyys edes tilantees-

sa, jossa kaikki osapuolet toimivat rationaalisesti. (Eeckhout & Kircher 2011.)
5.2 Kohtaanto-ongelman synty ja tulkinta hakuteoreettisessa mallissa

Hakuteoreettisessa viitekehyksessd koulutuksen ja tyotehtivien vilinen epédsuhta ei niyttdydy poik-
keuksena tehokkaasta tasapainosta, vaan luonnollisena seurauksena siitd, miten tydmarkkinat toimi-
vat tilanteessa, jossa tyon ja tyontekijoiden yhteensovittaminen vie aikaa ja aiheuttaa kustannuksia.
Kohtaanto-ongelma syntyy tdlloin prosessin ominaisuutena, ei yksittdisten toimijoiden virheen.
Tama ndkokulma eroaa olennaisesti sellaisista ldhestymistavoista, joissa epédsuhta tulkitaan ensisi-

jaisesti vddrdnd koulutusvalintana tai puutteellisena tuottavuuden mittarina.

Keskeinen mekanismi liittyy siihen, ettd tydonhakijat kohtaavat tydpaikkoja satunnaisesti. Vaikka
tyomarkkinoilla olisi tarjolla tehtivid, jotka vastaavat hyvin yksilon koulutusta, ei ole takeita siitd,
ettd juuri ndma vaihtoehdot tulevat vastaan hakuprosessin aikana. Téstd seuraa, ettd yksilon toteutu-
nut tyopaikka riippuu paitsi hdnen ominaisuuksistaan my®os siitd, millaisia tarjouksia hin saa. Haku-
teoreettisessa kirjallisuudessa tétd kuvataan stokastisena kohtaamisprosessina, jossa yksittdiset tyon-
tekijd—tyopaikka-yhdistelmét syntyvit todenndkdisyyksien ohjaamina. (Pissarides 2000; Mortensen
1986.)

Tama satunnaisuus yhdistettynd hakuprosessin kustannuksiin johtaa tilanteeseen, jossa tyontekijéat
eivit odota tdydellistd vastaavuutta. Sen sijaan he vertaavat tarjottua tyopaikkaa tyonhaun jatkami-
seen ja tekevit padtoksen niin sanotun reservaatiosdédnnon perusteella. Mikéli tarjottu tydpaikka
ylittdd tietyn kynnysarvon, se hyvéksytddn, vaikka se ei tdysin vastaisi koulutusta tai osaamista.
Télloin osa epdsuhdasta syntyy suoraan optimaalisesta kiyttaytymisestd epdvarmuuden ja kustan-

nusten vallitessa. (Mortensen 1986; Rogerson et al. 2005.)

Kohtaanto-ongelman kannalta tirkedd on myos se, ettd yritykset toimivat samankaltaisessa ympaéris-
tossd. Yrityksen kohtaavat tyontekijoitd satunnaisesti, eivatkd ne voi valita tdydellisesti haluamaan-
sa profiilia ilman kustannuksia. Rekrytointiprosessin jatkaminen voi olla kallista ja aikaa vievaa,

mink& vuoksi yritykset voivat hyviksya tyontekijoitd, jotka eivit tdysin vastaa tehtdvin vaatimuk-
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sia. Ndin syntyvét epatdydelliset tyontekija—tyopaikka-yhdistelmét eivét ole poikkeuksia, vaan osa

tasapainotilaa. (Pissarides 2000; Mortensen & Pissarides 1999.)

Lisdksi tyontekijoiden ja tyopaikkojen vilinen heterogeenisuus vahvistaa tatd ilmiota. TyOntekijét
eroavat toisistaan esimerkiksi koulutuksen ja taitojen suhteen, ja tydpaikat puolestaan vaativat eri-
tasoista osaamista. Koska matching-funktio ei kohdenna yksil6itd ndiden ominaisuuksien perusteel-
la, vaan kuvaa kohtaamisia aggregaattitasolla, syntyy tilanteita, joissa korkeammin koulutetut tyon-
tekijat paatyvat vihemmaén vaativiin tehtiviin tai pdinvastoin. Tétd on tarkasteltu tarkemmin mal-
leissa, joissa tyontekijoiden ja tydpaikkojen ominaisuudet otetaan eksplisiittisesti huomioon, ja jois-

sa tdydellinen vastaavuus ei yleensi toteudu. (Shimer & Smith 2000; Eeckhout & Kircher 2011.)

Hakuteoreettinen malli tarjoaa my0s tavan ymmartdd, miksi kohtaanto-ongelma voi olla pysyva
ilmid. Koska uusia tydsuhteita syntyy jatkuvasti ja vanhoja pééttyy, tydmarkkinat ovat jatkuvassa
litkkeessd. Tamén seurauksena osa tyontekijoistd on aina tilanteessa, jossa heidin tydpaikkansa ei
taysin vastaa heidén osaamistaan. Vaikka yksittdiset tyontekijat voivat ajan myota siirtyd paremmin
vastaaviin tehtdviin, koko talouden tasolla epdsuhta ei valttadmatta katoa, koska uusia epétiydellisid

yhdistelmid syntyy jatkuvasti (Pissarides 2000; Shimer 2005).

Kohtaanto-ongelma voidaan hakuteorian ndkdkulmasta tulkita myds resurssien kohdentumisen né-
kokulmasta. Koska tyontekijit ja tyopaikat eivit kohtaa tdydellisesti, osa potentiaalisesta tuottavuu-
desta jaa hyodyntamaittd. Tama ei kuitenkaan tarkoita, ettd tydmarkkinat toimisivat véérin, vaan ettéd
taydellinen kohdentuminen on liian kallista tai mahdotonta saavuttaa kdytdnnossd. Hakuteoreettinen
kirjallisuus korostaa, ettd tasapaino sisdltda vaistdmatta téllaisia kitkoista johtuvia epitiydellisyyk-

sid. (Mortensen & Pissarides 1994; Rogerson et al. 2005.)

Koulutuksen ja tydtehtdvien vélisen epdsuhdan kannalta tima tarkoittaa, ettd ylikoulutus ja alikou-
lutus voivat syntyé ilman, ettd koulutusjarjestelmé tai yksildiden paatokset olisivat ldhtokohtaisesti
virheellisid. Epdsuhta heijastaa pikemminkin sitd, ettd tyonhakuprosessi e1 mahdollista tdydellista
vastaavuutta kaikissa tilanteissa. Tdmaé tekee hakuteoreettisesta mallista erityisen hyddyllisen viite-
kehyksen tilanteissa, joissa tydmarkkinoilla havaitaan samanaikaisesti sekd tyottomyytté ettd tayt-

tamattomia tyopaikkoja.

Hakuteoreettinen ldhestymistapa siirtié tarkastelun painopisteen yksiléiden ominaisuuksista ja kou-
lutusvalinnoista kohti tydmarkkinoiden toimintamekanismeja. Kohtaanto-ongelma ei tilloin ole
yksittdinen ilmid, vaan seurausta useiden tekijoiden yhteisvaikutuksesta: satunnaisista kohtaamisis-

ta, hakuprosessin kustannuksista, heterogeenisuudesta seké jatkuvasta tydmarkkinadynamiikasta.
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Naéiden tekijoiden kautta malli tarjoaa johdonmukaisen selityksen sille, miksi koulutuksen ja tyo6teh-

tavien vélinen epdsuhta voi olla seké yleinen ettd pysyva ilmid.
5.3 Dynaaminen nakoékulma hakuteoreettisessa mallissa

Hakuteoreettisen mallin vahvuus tulee vield selvemmin esiin, kun tydmarkkinoita tarkastellaan
ajassa etenevind prosessina. Toisin kuin staattisissa ldhestymistavoissa, tdssé viitekehyksessé tyo-
suhteet syntyvit ja paittyvit jatkuvasti, ja yksiloiden asema tydmarkkinoilla muuttuu uran eri vai-
heissa. Tdmédn vuoksi koulutuksen ja tyotehtdvien vélistd vastaavuutta ei voida ymmartia pelkas-
tddn yksittdisend hetkend havaittavana ilmioni, vaan sitd on tarkasteltava kehityskulkuna, jossa

tyontekijét siirtyvit tyOpaikasta toiseen. (Pissarides 2000; Mortensen & Pissarides 1994.)

Yksi keskeinen dynaaminen mekanismi liittyy tyonhaun jatkumiseen myos tyollistymisen jélkeen.
Tyontekijit voivat etsid uusia tyopaikkoja nykyisen tyosuhteen aikana, jolloin yksild ei ole sidottu
ensimmaiseen hyvdksymédnsi tyopaikkaan, vaan voi siirtyd parempaan vaihtoehtoon sellaisen tul-
lessa vastaan. Tdma johtaa tilanteeseen, jossa tydurat muodostuvat sarjana siirtymid, joissa tyonteki-

jén ja tyotehtdvin vélinen vastaavuus voi parantua ajan kuluessa. (Burdett 1978; Mortensen 1986.)

Tédmén ndkdkulman kannalta koulutuksen ja tyotehtdvien vélinen epésuhta ei ole valttaimattd pysyvi
tila, vaan osa sopeutumisprosessia. Tyontekijad voi aluksi hyviksya tyopaikan, joka ei tidysin vastaa
hanen koulutustaan, mutta siirtyd myohemmin tehtidvadn, jossa hidnen osaamistaan hyddynnetiin
paremmin. Empiirinen tutkimus tukee tatd nikemystd; tydpaikan vaihdot ovat usein yhteydessa
palkkakehitykseen ja parempaan vastaavuuteen tyontekijdn ominaisuuksien ja tyotehtdvien valilla

(Topel & Ward 1992; Kahn & Lange 2014).

Lisédksi dynaaminen nidkokulma korostaa tyontekijoiden ja tydpaikkojen vélisten yhdistelmien arvi-
ointia ajan kuluessa. Kaikki tyontekija—tyopaikka-yhdistelmét eivét osoittaudu yhté tuottaviksi kuin
alun perin odotettiin, ja osa tyOsuhteista pdéttyy tdmén vuoksi. Tdtd mekanismia on kuvattu niin
kutsutuissa job matching -malleissa, joissa tyOntekijén ja tydpaikan vélinen yhteensopivuus paljas-
tuu vdhitellen. Tdlloin osa epdsuhdista voi johtua siitd, ettd alkuperdinen vastaavuus ei ollut opti-
maalinen tai sitd ei voitu havaita tdydellisesti etukdteen. (Jovanovic 1979; Mortensen & Pissarides

1994.)

Koulutuksen nédkokulmasta tima tarkoittaa, ettd yksilon osaamisen ja tyotehtidvien vélinen vastaa-
vuus ei ole staattinen ominaisuus, vaan se voi muuttua seké tyontekijin ettd tydopaikan ominaisuuk-

sien tarkentuessa ajan myotd. Tama tekee kohtaanto-ongelman dynaamisesta tarkastelusta olennai-
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sen; epdsuhta ei ole seurausta ainoastaan siitd, miten koulutus ja tydtehtdvét jakautuvat, vaan myos

siitd, miten tyontekijét liikkuvat tydmarkkinoilla.

Hakuteoreettinen kirjallisuus on myds korostanut, ettd tydmarkkinadynamiikkaan vaikuttavat teki-
jét, kuten tyosuhteiden kesto, tyOpaikan vaihdon kustannukset ja tydnhaun intensiteetti, muokkaavat
sitd, kuinka nopeasti ja missd mdirin vastaavuus paranee ajan kuluessa (Rogerson et al. 2005). Mi-
kéli tyon vaihtaminen on kallista tai hidasta, epdsuhta voi sdilyd pidempédn, kun taas matalat siir-

tymékustannukset voivat nopeuttaa parempien yhdistelmien syntymista.

Dynaaminen niakdkulma syventii hakuteoreettista analyysia osoittamalla, ettd koulutuksen ja tyo-
tehtévien vélinen vastaavuus ei méadardydy yhdelld hetkelld, vaan kehittyy ajan my6td tyonhakupro-
sessien, tydpaikan vaihtojen ja tyosuhteiden purkautumisen kautta. Tdméan seurauksena kohtaanto-
ongelma voidaan ymmaértda jatkuvana ilmiond, joka heijastaa tydmarkkinoiden liikkuvuutta ja so-

peutumista, eikd pelkdstddn yksittdisen hetken epitasapainoa.
5.4 Empiirinen tutkimus hakuteoreettisessa viitekehyksessa

Hakuteoreettisen mallin keskeiset mekanismit — satunnainen kohtaaminen, hakukustannukset ja
tyomarkkinakireyden vaihtelu — ovat saaneet laajaa empiiristd tukea useista aineistoista ja tutkimus-
asetelmista. Erityisesti havainto samanaikaisesta tyottomyydesta ja tdyttamattomistd tyopaikoista,
jota kuvataan Beveridge-kéyrilld, on keskeinen ldhtokohta mallille. Beveridge-kédyrd kuvaa negatii-
vista yhteyttd tyottdomyyden ja avoimien tydpaikkojen vélilld ja viittaa sithen, ettd tydmarkkinoilla
esiintyy jatkuvasti kitkoja, jotka estévit tdydellisen kohtaannon (Blanchard & Diamond 1989; Pis-
sarides 2000). Empiirisesti kdyrén liikkeet ajassa on tulkittu muutoksiksi kohtaantoprosessin tehok-
kuudessa, mikd tukee matching-funktion keskeisti roolia tydmarkkinoiden analyysissa (Petrongolo

& Pissarides 2001).

Hakuteoreettisen mallin empiirinen relevanssi tulee esiin erityisesti tutkimuksissa, joissa tarkastel-
laan kohtaantoprosessin tehokkuutta ja sen vaihtelua ajan seké alueiden vililla. Matching-funktion
tehokkuutta kuvaavan parametrin on havaittu vaihtelevan systemaattisesti suhdanteiden, tydvoiman
rakenteen ja rekrytointikdytédntdjen mukaan. Tama viittaa siihen, ettd tyontekijoiden ja tydpaikkojen
vilinen yhteensovittaminen ei ole vakioinen prosessi, vaan riippuu siitd, kuinka hyvin tydmarkki-
noiden osapuolet 16ytivit toisensa kullakin hetkelld (Petrongolo & Pissarides 2001; Borowczyk-
Martins, Jolivet & Postel-Vinay 2013). Kohtaanto-ongelman nékdkulmasta tdma tarkoittaa, ettd
koulutuksen ja tyotehtidvien vilinen epdsuhta ei riipu pelkéstddn yksildiden ominaisuuksista, vaan

my®0s siitd, kuinka tehokkaasti tydmarkkinat yhdistavét erilaisia tyontekijoité ja tyopaikkoja.
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Tété 1lmidtd on tarkasteltu tarkemmin tutkimuksissa, joissa tyomarkkinat jaetaan alueellisiin tai
ammatillisiin segmentteihin. Néissd analyyseissa on havaittu, ettd kohtaantotehokkuus voi vaihdella
merkittdvésti eri sektoreiden vélilld. Tama viittaa sithen, ettd osa kohtaanto-ongelmasta on seurausta
siitd, ettd tyontekijit ja tyopaikat eivit kohtaa samoissa markkinasegmenteissa (Sahin, Song, Topa
& Violante 2014). Esimerkiksi tilanteessa, jossa tietyn koulutustason tyontekijoitd on runsaasti,
mutta vastaavia tyopaikkoja on tarjolla toisella alueella tai toimialalla, syntyy epédsuhta, vaikka ko-
konaiskysynti ja -tarjonta olisivat tasapainossa. Hakuteoreettisessa viitekehyksessa tdma tulkitaan

kohtaantoprosessin rakenteelliseksi piirteeksi, ei ainoastaan yksildtason ongelmaksi.

Lisdksi empiirinen tutkimus on korostanut tyonhakuprosessin roolia epdsuhdan synnyssé. Tyonha-
kijoiden hakustrategiat, kuten hakujen kohdentaminen tietyille aloille tai tehtéviin, vaikuttavat sii-
hen, millaisia tydpaikkoja he kohtaavat. Mikali hakuprosessi on rajautunut tai epataydellinen, tyon-
tekijit eivat vélttdmattd kohtaa parhaiten heidén koulutustaan vastaavia vaihtoehtoja. Titd on tar-
kasteltu erityisesti mikroaineistoilla, joissa seurataan yksittdisten tyonhakijoiden hakukiyttdytymis-
td ja tyOllistymistd. Tulokset viittaavat siithen, ettd hakujen kohdentuminen ja intensiteetti vaikutta-

vat merkittdvasti lopputuloksiin. (Faberman, Mueller, Sahin & Topa 2022.)

Uudempi kirjallisuus on myos hyodyntanyt tyontekija—yritys-paneeliaineistoja, joiden avulla voi-
daan tarkastella yksityiskohtaisesti sitd, millaisia tyontekija—tyopaikka-yhdistelmid syntyy. Néissa
tutkimuksissa on havaittu, ettd tyontekijéiden koulutus ja tyotehtdvien vaatimukset eivit kohtaa
taydellisesti edes tilanteissa, joissa tydmarkkinat toimivat aktiivisesti. Analyysit osoittavat, ettd osa
tyontekijoistd sijoittuu systemaattisesti tehtéviin, joissa heiddn osaamistaan ei hyddynnetd tdysimaa-
réisesti, ja ettd tdma liittyy siithen, millaisia tyOpaikkoja he kohtaavat hakuprosessin aikana. Néin
ollen voidaan ajatella, ettd kohtaanto-ongelma on osittain seurausta siitd, miten kohtaamiset muo-
dostuvat, ei pelkéstién siitd, millaisia tyontekijoitd ja tydpaikkoja on olemassa. (Lise & Postel-

Vinay 2020.)

Viimeaikainen tutkimus on tarkentanut tydmarkkinoiden analyysia hyddyntdmalld aineistoja, joissa
tyontekijoiden taidot ja tydtehtdvien vaatimukset voidaan mitata suoremmin. Niissd tutkimuksissa
on havaittu, ettd tyontekijoiden ja tyotehtdvien vilinen epdsuhta liittyy 1dheisesti tydnhakuprosessin
kestoon ja tyomarkkinasiirtymiin. Esimerkiksi taitopohjaiset analyysit osoittavat, ettd tyontekijat,
joiden osaaminen ei vastaa heidin tyotehtdvidédn, hakeutuvat todennékdisemmin uusiin tyopaikkoi-
hin. Taéméan seurauksena heidén siirtyménsa johtavat myds usein parempaan vastaavuuteen. Tdma
tukee hakuteoreettista ndkemystd, jossa epasuhta on osa jatkuvaa sopeutumisprosessia. (Kahn &

Lange 2014; Lise & Postel-Vinay 2020.)
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Lisdksi tutkimukset, jotka yhdistévit tyontekija- ja yritystason aineistoja, osoittavat, ettd tyonteki-
joiden ja tyOpaikkojen vilinen yhteensopivuus vaikuttaa merkittdvasti tydosuhteiden kestoon. Huo-
nommin vastaavat yhdistelmét purkautuvat todenndkdisemmin, mika johtaa uusiin hakuprosesseihin
ja mahdollisesti parempiin yhdistelmiin (Jovanovic 1979; Moscarini & Postel-Vinay 2016). Tama
on oleellinen havainto hakuteorian kannalta, silld se korostaa dynaamisen prosessin merkitysti koh-

taanto-ongelman ymmaértamisessa.

Empiirinen kirjallisuus viittaa myos siihen, ettd tydmarkkinakireys vaikuttaa sithen, millaisia tyon-
tekijd—tyopaikka-yhdistelmid syntyy. Kun avoimia tydpaikkoja on paljon suhteessa tyonhakijoihin,
tyontekijoilld on enemmén valinnanvaraa, mika voi johtaa parempaan vastaavuuteen. Vastaavasti
heikossa tyomarkkinatilanteessa tyontekijit voivat joutua hyviksyméén heikommin vastaavia tyo-
paikkoja. Tatd on havaittu esimerkiksi tutkimuksissa, joissa tarkastellaan taloussuhdanteiden vaiku-
tusta tyomarkkinasiirtymiin ja tyontekijéiden urapolkuihin (Shimer 2005; Hagedorn & Manovskii
2008).

5.5 Hakuteoreettisen mallin rajoitteet

Vaikka hakuteoreettinen ldhestymistapa tarjoaa vakuuttavan ja empiirisesti tuetun tavan kuvata
tyomarkkinoiden toimintaa, sen kyky selittdd koulutuksen ja tyotehtdavien vélistd kohtaanto-
ongelmaa ei ole ongelmaton. Mallin vahvuudet, erityisesti sen selked rakenne ja kyky yhdistdé yksi-
16tason péditoksenteko aggregaattisiin tydmarkkinatuloksiin, perustuvat samalla yksinkertaistaviin

oletuksiin, jotka rajaavat sen soveltuvuutta.

Yksi keskeinen mallin rajoite liittyy matching-funktion luonteeseen. Perusmallissa tyontekijoiden ja
tyopaikkojen kohtaaminen kuvataan aggregaattitasolla ilman, ettd yksilollisid ominaisuuksia, kuten
koulutusta tai taitoja, huomioidaan eksplisiittisesti. Tdmaé tarkoittaa, ettd malli kuvaa sitd, kuinka
usein kohtaamisia tapahtuu, mutta ei sitd, kuinka hyvin tyontekijat ja tydpaikat sopivat yhteen. Ta-
man vuoksi perusmuotoinen hakuteoreettinen malli ei kykene suoraan selittdmaan, miksi tietyt
tyontekijéat padtyvit tietynlaisiin tehtdviin, vaan ainoastaan sen, kuinka todenndkoisesti kohtaamisia
syntyy. Kohtaanto-ongelman kannalta timé on merkittéva rajoite, koska ilmi6 koskee nimenomaan

vastaavuuden laatua, ei vain kohtaamisten méérad. (Pissarides 2000; Shimer & Smith 2000.)

Toinen olennainen rajoite liittyy mallin oletukseen tyonhakuprosessin suhteellisesta yksinkertaisuu-
desta. Perusmallissa tyontekijoiden paédtoksenteko tiivistyy reservaatiosddntoon, jossa tarjottua tyo-
paikkaa verrataan tyonhaun jatkamiseen. Empiirinen tutkimus viittaa kuitenkin siihen, ettd tyonha-

kukdyttdytyminen on monimutkaisempaa ja riippuu esimerkiksi hakujen kohdentamisesta, verkos-
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toista sekd kdytettdvissd olevasta informaatiosta. Néité tekijoitd ei perusmallissa késitelld, mika ra-
joittaa sen kykya kuvata realistisesti sitd, miten tyontekijat 16ytavit tyopaikkoja ja miten epédsuhta

syntyy. (Faberman et al. 2022; Marinescu & Rathelot 2018.)

Liséksi hakuteoreettinen malli ei mallinna koulutuksen vaikutuksia suoraan tuottavuuden tai tyoteh-
tdvien vaatimusten nikdkulmasta, vaan koulutus vaikuttaa vain epasuorasti tyontekijdn asemaan
tyomarkkinoilla. Tdma tekee mallista vihemmaén informatiivisen silloin, kun kiinnostuksen kohtee-
na on nimenomaan koulutuksen ja tyotehtévien vélinen vastaavuus. Toisin sanoen malli selittdd,
miksi epdsuhtaa voi syntyd, mutta ei yksin riitd selittiméén, miksi epdsuhta kohdistuu juuri tiettyi-

hin koulutusryhmiin tai toimialoihin. (Pissarides 2000.)

Empiirinen kirjallisuus on my6s nostanut esiin haasteita matching-funktion estimoinnissa ja tulkin-
nassa. Vaikka Cobb-Douglas-muoto tarjoaa kiyttokelpoisen approksimaation, sen parametrit voivat
vaihdella merkittdvésti aineistosta ja ajanjaksosta riippuen. Lisdksi kohtaantotehokkuutta kuvaava
parametri A on jddnndstermeihin perustuva suure, joka voi heijastaa useita erilaisia tekijoitd, kuten
muutoksia tyonhakukdyttaytymisessé tai tydmarkkinoiden rakenteessa. Tdman vuoksi matching-
funktion avulla on vaikea erottaa tarkasti, mistd havaittu epédsuhta johtuu. (Petrongolo & Pissarides

2001; Borowczyk-Martins et al. 2013.)

Myo6s tyomarkkinoiden tarkastelu homogeenisena kokonaisuutena on yksi perusmallin rajoitteista.
Kaytannossd tyomarkkinat koostuvat kuitenkin useista osamarkkinoista, joissa tyontekijit ja tyopai-
kat eroavat toisistaan merkittdvasti. Empiirinen tutkimus osoittaa, ettd kohtaantoprosessi voi toimia
eri tavoin eri sektoreilla ja ammattiryhmissd, mika viittaa sithen, ettd aggregaattimallit voivat peittda
alleen olennaista vaihtelua (Sahin et al. 2014). Timé on olennaista koulutuksen nékdkulmasta, kos-

ka eri koulutusalat ja osaamisprofiilit sijoittuvat erilaisille tydmarkkinoille.

Lisdksi hakuteoreettinen ldhestymistapa kohtaa rajoitteita dynaamisen kdyttdytymisen mallintami-
sessa. Vaikka malli ottaa huomioon tydpaikan vaihdot ja tyosuhteiden purkautumisen, se tekee
usein yksinkertaistavia oletuksia siitd, miten nopeasti ja kitkattomasti tyontekijét voivat siirtyd tyo-
paikasta toiseen. Empiirinen tutkimus viittaa kuitenkin siihen, ettd siirtymiin liittyy merkittavia kus-
tannuksia ja rajoitteita, jotka voivat hidastaa parempien tyontekiji—tyopaikka-yhdistelmien synty-

mistd (Rogerson et al. 2005).

Hakuteoreettinen mallin rajoitteet liittyvit sen tapaan yksinkertaistaa tydmarkkinoiden toimintaa. Se
kuvaa tarkasti kohtaamisten méadrallistd puolta ja tydnhakuprosessin peruslogiikkaa, mutta jattaa

vahemmiélle huomiolle kohtaanto-ongelman laadulliset ulottuvuudet, kuten koulutuksen ja tyotehta-
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vien sisdll6llisen vastaavuuden. Témén vuoksi malli tarjoaa tirkein mutta vain osittaisen selityksen

koulutuksen ja tydtehtivien viliselle kohtaanto-ongelmalle.
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6 Instituutio- ja rakenneperustainen selitys

Instituutio- ja rakenneperustainen ldhestymistapa tarkastelee tyomarkkinoiden toimintaa nakokul-
masta, jossa tyontekijoiden ja tyotehtdvien vilinen vastaavuus ei madrdydy yksinomaan yksildiden
ominaisuuksien tai tydnhakuprosessin kautta, vaan myds tyomarkkinoita ohjaavien sddntdjen, kay-
tantojen ja rakenteiden vaikutuksesta. Téssa viitekehyksessd koulutuksen ja tyotehtédvien vélinen
kohtaanto-ongelma ndhdédédn seurauksena siitd, miten tydomarkkinat ovat institutionaalisesti jarjestet-
ty ja miten ne jakautuvat erilaisiin osiin, joilla on omat toimintalogiikkansa (Doeringer & Piore

1971; Hall & Soskice 2001).

Lahestymistavan keskeinen oletus on, ettd tydmarkkinat eivit ole yhtendinen, kitkaton kokonaisuus,
jossa tyovoima kohdentuu automaattisesti tuottavuuden perusteella. Sen sijaan tydmarkkinat muo-
dostuvat useista osamarkkinoista, joita erottavat toisistaan esimerkiksi palkkarakenteet, rekrytointi-
kaytannot, urapolut sekd tydsuhdeturva. Néilla tekijoilld on suora vaikutus sithen, millaisia tyonte-
kijoitd yritykset palkkaavat ja milla ehdoilla, seké siihen, millaisia mahdollisuuksia yksil6illd on
siirtyd tehtdvésti toiseen. Tdmin seurauksena tyontekijin sijoittuminen tiettyyn tydtehtdvéin ei
riipu vain hénen koulutuksestaan tai osaamisestaan, vaan my®ds siitd, millaisiin tydmarkkinaraken-

teisiin hin pédsee kiinnittyméadn. (Doeringer & Piore 1971.)

Instituutioiden merkitys tulee esiin erityisesti tydmarkkinoille pddsyn ja urakehityksen prosesseissa.
Rekrytointikanavat, tydehtosopimukset ja palkkojen muodostusjarjestelmét voivat ohjata tyonteki-
JOitd tiettyihin tehtdviin ja samalla rajoittaa paédsyé toisiin. Esimerkiksi sisdisiin tydmarkkinoihin
perustuvissa jarjestelmissa yritykset rekrytoivat usein tyontekijoitd alemman tason tehtdviin ja tayt-
tavit vaativammat tehtdvit sisdisin ylennyksin. Talloin ulkopuolelta tulevien tyontekijéiden mah-
dollisuudet péddstd néihin tehtéviin voivat olla rajalliset riippumatta heiddn koulutuksestaan. (Doe-
ringer & Piore 1971; Acemoglu & Pischke 1999.) Tdma voi johtaa tilanteisiin, joissa yksilot tyos-
kentelevét tehtdvissd, jotka eivdt vastaa heiddn osaamistaan, koska institutionaaliset rakenteet oh-

jaavat urapolkuja.

Rakenneperustaisessa tarkastelussa korostuu myos se, ettd tydomarkkinoiden eri osat voivat toimia
suhteellisen erilldén toisistaan, ja tydmarkkinoiden jakautuminen erilaisiin osiin voi rajoittaa tyon-
tekijoiden litkkkuvuutta. Tdma tarkoittaa, ettd vaikka tydmarkkinoilla olisi tarjolla tehtdvid, jotka
vastaisivat paremmin yksilon koulutusta, siirtyminen néihin tehtdviin ei ole valttiméttd mahdollista
ilman merkittdvia kustannuksia tai institutionaalisia muutoksia. (Reich, Gordon & Edwards 1973;

Hall & Soskice 2001.)
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Lisdksi timé ldhestymistapa korostaa koulutusjirjestelmén ja tydmarkkinoiden vilistd yhteytta.
Koulutus ei ole ainoastaan yksilon tuottavuutta lisdava tekijd, vaan myos instituutio, joka ohjaa yk-
siloitd tietynlaisiin tydmarkkina-asemiin. Eri maissa koulutusjdrjestelmét tuottavat erilaisia taitopro-
fiileja ja ohjaavat yksilditd eri urapoluille, mika vaikuttaa siihen, miten hyvin koulutus ja tyotehté-
vit vastaavat toisiaan. Mikdli koulutusjérjestelmén tuottama osaaminen ei vastaa tyomarkkinoiden
kysyntdi tai jos siirtymét koulutuksesta tydeldmain ovat institutionaalisesti rajoitettuja, syntyy epé-
suhtaa, joka ei vélttaimaittd korjaudu markkinamekanismin kautta. (Hall & Soskice 2001; Busemeyer

& Trampusch 2012.)

Toisin kuin yksilokeskeisissd malleissa, instituutio- ja rakenneperustainen l&hestymistapa ei oleta,
ettd tyomarkkinat pyrkisivat automaattisesti kohti tehokasta tasapainoa. Sen sijaan tydmarkkinoiden
lopputulokset ndhddén historiallisten, poliittisten ja institutionaalisten tekijoiden muovaamina. Ta-
mi tarkoittaa, ettd koulutuksen ja tydtehtdvien vilinen kohtaanto-ongelma voi olla pysyvé ilmio,
joka liittyy tyomarkkinoiden rakenteeseen eiki ainoastaan tilapdisiin kitkoihin tai yksil6llisiin valin-

toihin.

Tédmin ldhestymistavan kannalta keskeinen johtopdétds on, ettd kohtaanto-ongelman ymmaértdmi-
nen edellyttdd tarkastelua, joka ulottuu yksilotason paatoksenteon ulkopuolelle. Tyomarkkinoiden
institutionaaliset jérjestelyt, koulutusjirjestelmén rakenne ja eri osamarkkinoiden véliset suhteet
muodostavat kokonaisuuden, joka maérittdd, kuinka hyvin tyontekijéiden koulutus ja tytehtavit
lopulta vastaavat toisiaan. Tamaé tekee instituutio- ja rakenneperustaisesta selityksestd tarkeén tay-

dentdvin ndkokulman tarkasteltaessa tydmarkkinoiden kohtaanto-ongelmaa.
6.1 Tyomarkkinoiden segmentaatio

Tyomarkkinoiden segmentaatiolla tarkoitetaan, ettd tydmarkkinat jakautuvat erillisiin osiin eli seg-
mentteihin, joiden vililld siirtyminen on rajoitettua ja joiden toimintaperiaatteet poikkeavat toisis-
taan. Segmentaatioteorian keskeinen ajatus on, ettd kaikki tyopaikat eivit kuulu samaan markki-
naan”, vaan tyomarkkinoilla on rinnakkain useita alajirjestelmi, joissa palkkaus, urakehitys, tyo-
ehdot ja rekrytointikdytannot eroavat merkittévisti toisistaan (Doeringer & Piore 1971; Reich et al.

1973).

Alkuperdisen segmentaatioteorian esityksen mukaan tyomarkkinat jaetaan usein niin sanottuun pri-
médriseen ja sekundédériseen segmenttiin. Priméérisille tydmarkkinoille ovat tyypillisid vakaat tyo-
suhteet, korkeammat palkat, selkeét urapolut ja usein my0s tyonantajan tarjoama koulutus. Sekun-

daérisille tydmarkkinoille puolestaan ovat ominaisia matalammat palkat, heikompi tyosuhdeturva,
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véhiiset etenemismahdollisuudet sekd suurempi vaihtuvuus. Téll4 jaolla on keskeinen merkitys
sille, miten tyontekijét sijoittuvat tydmarkkinoilla ja millaisia mahdollisuuksia heilld on hyddyntia

osaamistaan. (Doeringer & Piore 1971.)

Segmentaation kannalta ratkaisevaa ei ole ainoastaan segmenttien olemassaolo, vaan se, ettd niiden
vilill siirtyminen on epétiydellistd. Tyontekijét eivét valttimétta voi siirtyd vapaasti sekunddarisil-
td tyomarkkinoilta priméérisille, vaikka heidin koulutuksensa tai osaamisensa siihen riittdisi. Siir-
tymistd voivat rajoittaa esimerkiksi rekrytointikdytdnnot, joissa suositaan sisdisid hakijoita, tyonan-
tajien preferenssit tietyn tyyppisid urapolkuja kohtaan tai institutionaaliset jérjestelyt, jotka sitovat

tyontekijoitd tiettyihin tydmarkkina-asemiin (Reich et al. 1973; Acemoglu & Pischke 1999).

Kohtaanto-ongelman ndkdkulmasta segmentaatio tarjoaa olennaisesti erilaisen selityksen kuin haku-
teoreettinen ldhestymistapa. Epédsuhta ei synny pelkistddn siitd, ettd tyontekijit ja tyOpaikat kohtaa-
vat satunnaisesti, vaan siitd, ettd osa tyopaikoista on rakenteellisesti saavuttamattomia tietyille tyon-
tekijaryhmille. Talloin korkeammin koulutettu tyontekija voi paatya tehtdviin, joka ei vastaa hdnen
osaamistaan, ei siksi, ettd parempia vaihtoehtoja ei olisi olemassa, vaan siksi, ettd pddsy ndihin teh-

taviin on institutionaalisesti rajoitettua.

Segmentaatioteoria korostaa myos sité, ettd tydmarkkinoiden jakautuminen voi olla itsedén vahvis-
tavaa. Kun tyontekija sijoittuu tiettyyn segmenttiin, hinen urakehityksensi, kouluttautumisensa ja
tyokokemuksensa muotoutuvat timén segmentin puitteissa. Tdma voi vaikeuttaa siirtymista toiseen
segmenttiin my6hemmin, vaikka yksilon alkuperdinen koulutus olisi sithen sopiva. Tilldin koulu-
tuksen ja tyotehtdavien vilinen epdsuhta voi muodostua pysyviksi, koska tydmarkkinoiden rakenne

lukitsee yksilot tiettyihin asemiin. (Doeringer & Piore 1971; Reich et al. 1973.)

Lisdksi segmentaatio voi liittyd toimialakohtaisiin ja ammatillisiin eroihin. Eri toimialoilla voi olla
erilaiset vaatimukset koulutukselle seka erilaiset palkkarakenteet ja urapolut, mikd vaikuttaa siihen,
miten koulutus kytkeytyy tyotehtaviin. Esimerkiksi aloilla, joilla rekrytointi perustuu vahvasti muo-
dollisiin patevyyksiin, koulutuksen ja tyStehtévien vastaavuus voi olla parempi kuin aloilla, joilla
painotetaan enemmaén tyokokemusta tai epdmuodollisia taitoja. Tdma lisdd tyomarkkinoiden eriy-

tymisti ja voi osaltaan selittdd, miksi epdsuhta vaihtelee eri ryhmien vélilld. (Hall & Soskice 2001.)

Niin ollen segmentaatioteoria tuo esiin, ettd tydmarkkinoiden rakenteellinen jakautuminen vaikut-
taa ratkaisevasti sithen, miten tyontekijat sijoittuvat eri tehtidviin. Kohtaanto-ongelma ei tdlloin ole
pelkdstddn seurausta yksildiden valinnoista tai hakuprosessin kitkoista, vaan se kytkeytyy siihen,

miten tydomarkkinat on organisoitu ja miten niiden eri osat liittyvit toisiinsa. Tdma tekee segmentaa-
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tiosta keskeisen késitteen, kun tarkastellaan koulutuksen ja tyotehtdvien vélistd vastaavuutta institu-

tionaalisesta nakokulmasta.

6.2 Kohtaanto-ongelman selitys instituutio- ja rakenneperustaisessa viitekehyk-

sessa

Instituutio- ja rakenneperustaisessa lahestymistavassa koulutuksen ja tyotehtdvien vélistd kohtaanto-
ongelmaa ei tarkastella ensisijaisesti yksildiden ominaisuuksien tai tydnhakuprosessin seurauksena,
vaan tyOmarkkinoiden rakenteiden tuottamana ilmiond. Lahtokohtana on ajatus siité, ettd tyomark-
kinoiden toiminta ei madrdydy yksinomaan kysynnén ja tarjonnan perusteella, vaan sitd ohjaavat
my0s institutionaaliset kdytdnnot, valtasuhteet seké historiallisesti muotoutuneet toimintatavat. Ta-
mén vuoksi tyontekijoiden sijoittuminen eri tehtdviin ei valttimatta heijasta heiddn koulutustaan tai

osaamistaan parhaalla mahdollisella tavalla. (Doeringer & Piore 1971; Reich et al. 1973.)

Yksi keskeinen selitysmekanismi liittyy sithen, miten tydomarkkinoille pdésy tapahtuu. Rekrytointi-
kaytdnnot eivét ole neutraaleja, vaan ne voivat suosia tietynlaisia koulutuspolkuja, tyokokemusta tai
jopa sosiaalisia verkostoja. Manningin (2011) mukaan tyomarkkinoilla esiintyy usein tilanteita,
tyontekijoiden mahdollisuuksia hakeutua heidén osaamistaan vastaaviin tehtdviin. Toisaalta tyo-
markkinoiden institutionaaliset muutokset vaikuttavat merkittavésti sithen, millaisia taitoja tyo-
markkinoilla kysytddn ja miten tyontekijit sijoittuvat eri tehtdviin (Dustmann, Fitzenberger, Schon-

berg & Spitz-Oener 2014).

Tassi viitekehyksessd koulutuksen ja tydtehtdvien vélinen epédsuhta voi syntyd myos tilanteessa,
jossa koulutustaso viestossd kasvaa nopeammin kuin korkeaa osaamista vaativien tyopaikkojen
médrd. Talloin osa korkeasti koulutetuista tyontekijoistd sijoittuu vaistdmattd tehtéviin, jotka eivit
vastaa heidén koulutustaan. Tétéd ilmi6ta on tarkasteltu erityisesti tyon polarisaatiota késittelevissa
kirjallisuudessa. Acemoglun ja Autorin (2011) mukaan teknologinen kehitys on lisdnnyt korkeaa
osaamista vaativien tehtidvien kysyntdd, mutta samalla vihentanyt keskitason rutiinitehtivid, mika
on muuttanut tydmarkkinoiden rakennetta ja lisdnnyt joidenkin tyontekijoiden riskid paétyd koulu-

tustaan heikommin vastaaviin tehtéviin.

Kohtaanto-ongelma liittyy instituutio- ja rakenneperustaisessa selityksessé ldaheisesti myos tyo-
markkinoiden sisdisiin urarakenteisiin. Monilla aloilla eteneminen tapahtuu sisédisten tydmarkkinoi-
den kautta, jolloin tyontekijéiden mahdollisuudet pééstd vaativampiin tehtiviin riippuvat enemmaén

organisaation sisdisistd kdytdnndistd kuin avoimesta kilpailusta. Doeringerin ja Pioren (1971) ni-
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kemyksen mukaan yritykset rakentavat usein omia sisdisid urajarjestelmifin, joissa tyontekijoita
koulutetaan yrityksen tarpeisiin ja urakehitys tapahtuu vaiheittain organisaation sisilld. Talloin ul-
kopuoliset tyontekijét voivat jaddad ndiden urapolkujen ulkopuolelle riippumatta heiddn muodolli-
sesta koulutuksestaan. Tdma voi osaltaan ylldpitda koulutuksen ja tyotehtidvien vélistd epasuhtaa

pitkélld aikavalilla.

Institutionaalinen nékdkulma korostaa liséksi sitd, ettd tydmarkkinoiden toiminta vaihtelee eri mai-
den vililla. Hallin ja Soskicen (2001) tutkimus osoittaa, ettd koulutusjirjestelmien ja tyomarkki-
nainstituutioiden yhteensopivuus vaikuttaa siihen, kuinka tehokkaasti tyontekijét sijoittuvat koulu-
tustaan vastaaviin tehtdviin. Maissa, joissa koulutusjérjestelma tuottaa vahvasti ammatillisesti eriy-
tynyttd osaamista ja joissa siirtymi koulutuksesta tydeldiméan on institutionaalisesti organisoitu,
koulutuksen ja tydtehtdvien vilinen vastaavuus on usein parempi kuin maissa, joissa koulutusjirjes-
telmé on yleisluontoisempi ja tydmarkkinat joustavammat. Tdma4 viittaa siithen, ettd kohtaanto-
ongelman laajuus ei riipu ainoastaan yksiléiden koulutusvalinnoista, vaan my®ds siitd, miten koulu-

tusjérjestelma ja tydmarkkinat liittyvét toisiinsa.

Myo6s tyomarkkinoiden sdintelylld voi olla vaikutusta epdsuhdan syntyyn. Esimerkiksi vahva tyo-
suhdesuoja voi vihentdd tyovoiman liikkkuvuutta, mika vaikeuttaa tyontekijoiden siirtymista heidén
osaamistaan vastaaviin tehtiviin. Toisaalta hyvin joustavat tydmarkkinat voivat lisdtd epdvarmuutta
ja johtaa tilanteisiin, joissa tyontekijit hyviksyvit koulutustaan heikommin vastaavia tehtévid vilt-
tadkseen tyottomyyden. Institutionaalisen kirjallisuuden ndkdkulmasta kumpikaan daripai ei auto-
maattisesti takaa tehokasta kohtaantoa, vaan ratkaisevaa on se, miten eri instituutiot toimivat yhdes-

sd. (Hall & Soskice 2001; Busemeyer & Trampusch 2012.)

Instituutio- ja rakenneperustaisen selityksen ndkokulmasta koulutuksen ja tydtehtdvien vélinen epa-
suhta ndhddén titen osana laajempaa tyomarkkinarakennetta. TyOntekijoiden sijoittuminen eri teh-
taviin riippuu samanaikaisesti koulutusjéirjestelmasté, rekrytointikdytdnndisté, urarakenteista, palk-
kausjérjestelmistd sekd tyomarkkinoiden sdéntelystd. Tdmén vuoksi kohtaanto-ongelmaa ei voida
palauttaa yhteen yksittdiseen tekijdén, vaan se syntyy useiden institutionaalisten ja rakenteellisten
mekanismien yhteisvaikutuksesta. Tdma erottaakin instituutio- ja rakenneperustaisen selityksen
sellaisista ldhestymistavoista, joissa tydmarkkinoiden oletetaan ohjautuvan ensisijaisesti yksildiden

tuottavuuden tai hakuprosessin kautta.
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6.3 Rakenteellinen epasuhta ja koulutuksen alihyodyntaminen

Instituutio- ja rakenneperustaisessa kirjallisuudessa koulutuksen ja tyotehtévien vélistd kohtaanto-
ongelmaa tarkastellaan ennen kaikkea rakenteellisena ilmiond, joka liittyy tydmarkkinoiden muu-
toksiin, koulutusjirjestelmén laajenemiseen sekd osaamisen epdtasaiseen hyodyntdmiseen. Téssa
nikokulmassa huomio ei kohdistu yksinomaan siihen, ettd yksittdinen tyontekija tyoskentelee kou-
lutustaan matalamman vaatimustason tehtdvéssi, vaan siithen, miksi tydmarkkinat tuottavat jérjes-
telmallisesti tilanteita, joissa kaikkea olemassa olevaa osaamista ei pystytd hyddyntdmaan tehok-
kaasti. Kohtaanto-ongelma kytkeytyy siten tydmarkkinoiden rakenteeseen ja sithen, miten koulu-

tuksen tuottama osaaminen suhteutuu talouden tyotehtidvarakenteeseen.

Yksi merkittavimmisté viime vuosikymmenten kehityskuluista on ollut koulutustason voimakas
nousu useimmissa OECD-maissa (Goldin & Katz 2008, OECD 2023). Korkea-asteen koulutuksen
laajeneminen on lisdnnyt nopeasti korkeasti koulutettujen tyontekijéiden maardd, mutta tydmarkki-
noiden rakenne ei ole muuttunut kaikkialla samassa tahdissa. Tdma on heréttinyt keskustelua siité,
syntyyko talouteen tilanteita, joissa koulutetun tydvoiman tarjonta kasvaa nopeammin kuin heidén
osaamistaan vastaavien tyotehtavien madra. Talloin osa tyontekijoistd sijoittuu tehtéviin, joissa hei-

dén koulutustaan tai taitojaan hyodynnetéén vain osittain.

Taté kehitystd on tarkasteltu erityisesti Collinsin (1979) tutkintokeskeisessd ndkokulmassa, jonka
mukaan koulutuksen laajeneminen voi muuttaa tutkintojen merkitysti tydmarkkinoilla. Korkeam-
man koulutuksen yleistyessa tutkinto ei endd vilttimattd erottele tyontekijoitd samalla tavalla kuin
ailemmin, vaan siitd tulee yhd useammin muodollinen pddsyn ehto tydomarkkinoille. Tall6in koulu-
tuksen kasvu ei automaattisesti johda tyon sisdllon vaativuuden kasvuun, vaan tyonantajat voivat
alkaa kdyttda tutkintoja yleisend seulontamekanismina myos tehtivissé, jodien sisélto ei ole olen-

naisesti muuttunut.

Brownin (2001) mukaan tdmé ilmid voi johtaa tutkintoinflaatioon, jossa tyontekijit hankkivat yha
korkeampia tutkintoja sdilyttdékseen asemansa kilpailussa tyopaikoista. Tydmarkkinoiden ndko-
kulmasta kyse ei tdlloin ole pelkéstdin osaamisen kasvusta, vaan myos suhteellisesta kilpailusta
tyopaikoista. Thurow’n (1975) niin kutsuttu tydpaikkakilpailu-malli syventda titd ndkokulmaa esit-
tamalla, ettd tyontekijit eivit ensisijaisesti kilpaile palkoista vaan pdésysté sellaisiin tydpaikkoihin,
joissa tyonantaja on valmis investoimaan heidin kouluttamiseensa. Téssd asetelmassa koulutus toi-
mii osittain ’jonotusmekanismina”, jonka avulla tydnantajat arvioivat tyontekijéiden koulutetta-

vuutta ja potentiaalia. Tdmén seurauksena korkeammin koulutetut tyontekijét voivat syrjayttdd ma-
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talammin koulutettuja myds sellaisista tehtévistd, jotka eivét varsinaisesti edellytd korkeaa koulu-

tusta.

Tédmi mekanismi on erityisen merkittidvid koulutuksen ja tyotehtdvien kohtaanto-ongelman kannalta.
Mikali tydomarkkinoilla syntyy enemmaén korkeasti koulutettuja tyontekijoitd kuin heiddn osaamis-
taan vastaavia tyopaikkoja, osa tyontekijoistd sijoittuu viistimaéttd alemman vaatimustason tehta-
viin. Télloin epdsuhta ei ole seurausta yksittdisten tyontekijoiden virheellisistd valinnoista, vaan
tyomarkkinoiden rakenteellisesta epédtasapainosta. Samalla tdmé voi kdynnistdé ketjureaktion, jossa
korkeasti koulutetut tyontekijit siirtyvat matalamman koulutustason tehtédviin ja syrjayttivit edel-

leen muita tyontekijairyhmié alemmille tyomarkkinatasoille.

Rakenteellisen epdsuhdan tarkastelu liittyy ldheisesti myds tyon polarisaatiota koskevaan kirjalli-
suuteen. Autorin, Levyn ja Murnanen (2003) mukaan teknologinen kehitys on vdhentényt erityisesti
rutiininomaisia keskitason tyotehtivid, joita voidaan automatisoida suhteellisen helposti. Samalla
tyomarkkinoilla on kasvanut seki korkean osaamistason asiantuntijatyd ettd matalamman osaamis-
tason palvelutyd. Acemoglun ja Autorin (2011) mukaan tdmé kehitys on muuttanut tydmarkkinoi-
den rakennetta tavalla, joka vaikeuttaa koulutuksen ja tyotehtdvien vilistd vastaavuutta erityisesti

niilla tyontekijo6illa, joiden osaaminen sijoittuu kaventuneisiin keskitason tehtéviin.

Goosin, Manningin ja Salomonsin (2009) eurooppalaisia tydmarkkinoita koskevat havainnot viit-
taavat sithen, ettd polarisaatio ei ole yksittdisten maiden erityispiirre, vaan laajempi rakenteellinen
muutos. Témén seurauksena koulutusjérjestelméd voi tuottaa osaamista, jolle ei endd ole vastaavaa
kysyntdéd samalla tavalla kuin aiemmin. Tdma ei kuitenkaan tarkoita, ettd koulutus olisi menettényt
merkityksensd, vaan sité, ettd tydmarkkinoiden kysyntidrakenne muuttuu eri tahdissa kuin koulutus-

jarjestelma.

Tyomarkkinoiden rakennetta tutkivassa kirjallisuudessa onkin siirrytty tarkastelemaan yhi enem-
mén osaamisen althyddyntdmistd pelkdn muodollisen ylikoulutuksen sijaan. Téssa ldhestymistavas-
sa huomio kohdistuu sithen, missd méairin tyontekijén todelliset taidot ja osaaminen ovat kdytdssi
hénen tydssdan. McGuinnessin ja Woodenin (2009) mukaan muodollisesti koulutustaan vastaavassa
tehtavissa tyoskenteleva henkild voi silti olla tilanteessa, jossa hdnen osaamistaan hyddynnetdén
vain osittain. Tdma ndkdkulma on erityisen tirked nykyisilld tydmarkkinoilla, joilla tyon siséltd
muuttuu nopeasti ja joissa muodollinen tutkinto ei vilttimatta kuvaa tarkasti tyontekijan osaamis-

profiilia.
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Uudempi tutkimus on liséksi korostanut taitojen merkitystd suhteessa pelkkién koulutustasoon.
Demingin (2017) mukaan tyomarkkinoilla korostuvat yha enemmaén sellaiset tehtdvét, joissa tekni-
set taidot ja sosiaaliset kyvyt tdydentdvit toisiaan. Tdma tarkoittaa, ettd koulutuksen ja tyotehtidvien
vastaavuutta ei voida arvioida yksinomaan tutkintojen perusteella. Samansuuntaisesti OECD:n
(2023) analyysit viittaavat siihen, ettd nykyiset kohtaanto-ongelmat liittyvit yhd useammin taitojen

ja tydtehtivien viliseen epédsuhtaan eiké vain koulutusvuosien méérilliseen eroavuuteen.

Rakenteellisen nikokulman keskeinen vahvuus on siind, ettd se liittdd koulutuksen ja tyotehtdavien
vélisen epdsuhdan laajempiin taloudellisiin ja institutionaalisiin muutoksiin. Tyomarkkinoiden ra-
kennemuutos, koulutusekspansio, rekrytointikdytéint6jen muuttuminen seki osaamiskysynnén eriy-
tyminen vaikuttavat yhdessé sithen, millé tavoin tyontekijit sijoittuvat eri tehtaviin. Tassa viiteke-
hyksessa kohtaanto-ongelma ei niyttdydy yksittdisend poikkeamana tehokkaasta tasapainosta, vaan
osana tydmarkkinoiden rakenteellista kehitysti, jossa koulutuksen ja tyon vilinen suhde muuttuu

jatkuvasti.
6.4 Instituutio- ja rakenneperustaisen selityksen rajoitteet

Vaikka instituutio- ja rakenneperustainen ldhestymistapa tarjoaa laajan ja monitasoisen selityksen
koulutuksen ja tyotehtidvien véliselle kohtaanto-ongelmalle, sithen liittyy my6s merkittivid rajoittei-
ta. Teorian vahvuus on sen kyvyssé tarkastella tydomarkkinoita osana laajempaa institutionaalista ja
taloudellista kokonaisuutta, mutta samalla juuri tima laajuus tekee ldhestymistavasta osittain vaike-
asti rajattavan. Kaikkia koulutuksen ja tydtehtavien vilisid epédsuhtia ei voida selittdd tyomarkkinoi-
den rakenteilla tai instituutioilla, eikd teoria yksin kykene selittiméén kaikkia havaittuja tyomarkki-

natuloksia.

Yksi keskeinen rajoite liittyy siihen, ettd ldhestymistapa korostaa voimakkaasti tydmarkkinoiden
rakenteellisia tekijoitd, jolloin yksildiden omien valintojen ja preferenssien merkitys voi jadda va-
hdisemmalle huomiolle. Esimerkiksi koulutusvalintoihin, uratavoitteisiin ja tyopaikan hyviksymi-
seen liittyvit pddtokset vaihtelevat yksiloiden vililld, eikd kaikkia koulutuksen ja tyGtehtdavien véli-
sid epdsuhtia voida tulkita rakenteellisesti madraytyneiksi. Beckerin (1964) mukaan koulutusinves-
toinnit perustuvat yksildiden odotuksiin tulevista hyddyistd, mika viittaa siihen, ettd osa epasuhdista

voi liittyd my0s yksildllisiin valintoihin eikd yksinomaan tydmarkkinoiden rakenteeseen.

Lisidksi instituutio- ja rakenneperustainen kirjallisuus kohtaa haasteita siin, miten institutionaalisten
tekijoiden vaikutuksia voidaan mitata empiirisesti. Tyomarkkinainstituutiot, kuten palkkaneuvotte-

lujarjestelmat, tyosuhdesuoja tai koulutusjarjestelmien rakenteet, vaikuttavat tydmarkkinoihin usein
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samanaikaisesti ja monimutkaisten mekanismien kautta. Tdmén vuoksi yksittdisen institutionaalisen

tekijén vaikutuksen erottaminen muista tydomarkkinoihin vaikuttavista tekijoistd on vaikeaa.

Myo6s tyomarkkinoiden segmentaatiota koskeva kirjallisuus on saanut osakseen kritiikkia siitd, ettd
segmenttien rajat jadvat usein epaselviksi (Cain 1976). Vaikka jako priméérisiin ja sekunddérisiin
tyomarkkinoihin on teoreettisesti hyodyllinen, kdytdnndssi tyomarkkinat muodostavat monimutkai-
semman kokonaisuuden, jossa tyontekijit voivat liikkkua segementtien vililld enemmén kuin varhai-
set segmentaatioteoriat olettivat (Dickens & Lang 1992). Dickensin ja Langin (1985) mukaan osa
segmentaatiota koskevasta empiirisestd evidenssistd voidaan selittdd myos tyontekijoiden ominai-
suuksilla eiki ainoastaan tyomarkkinoiden rakenteella. Tima ei vélttdmaéttd kumoa segmentaation
olemassaoloa, mutta viittaa siihen, ettd rakenteellisten tekijoiden merkitysti voidaan joskus korostaa

litkaa suhteessa yksilollisiin eroihin.

Lahestymistavan rajoitteet liittyvat myos sen ennustusvoimaan. Koska teoria pyrkii huomioimaan
samanaikaisesti institutionaaliset jarjestelmét, koulutuspolitiikan, teknologisen muutoksen, tyo-
markkinoiden segmentaation ja rekrytointikdytdnnot, siitd voi muodostua hyvin laaja selitysmalli.
Télloin vaarana on, ettd 1dhes miké tahansa tydomarkkinoilla havaittava epdsuhta voidaan tulkita
rakenteelliseksi ongelmaksi. Taéma voi heikentdd teorian kykyéd tehda tdsmallisid ennusteita siita,

missd ja milloin koulutuksen ja tyotehtdvien vilistd epdsuhtaa syntyy. (Sattinger 1993.)

Kiriittistd keskustelua on herittanyt my0s se, missd médrin koulutuksen alihyddyntdminen todella
johtuu tyomarkkinoiden rakenteesta eikd esimerkiksi osaamisen laadullisista eroista. Muodollisesti
samalla koulutustasolla olevien tyontekijéiden osaaminen voi vaihdella merkittivisti, minkd vuoksi
koulutuksen ja tyotehtidvien vilinen epdsuhta ei vélttimaitta aina tarkoita, ettd osaamista menisi niin
sanotusti hukkaan. Allenin ja van der Veldenin (2001) mukaan muodollinen koulutus ei yksin riitd
kuvaamaan tyontekijoiden todellisia taitoja tai ty0ssd suoriutumista, miké vaikeuttaa rakenteellisen

epédsuhdan tulkintaa.

Lisdksi institutionaaliset vaikutukset voivat vaihdella huomattavasti eri maiden ja tydmarkkinajér-
jestelmien vélilld. Sama institutionaalinen ratkaisu voi toimia eri tavoin riippuen talouden raken-
teesta, koulutusjirjestelmasti ja tydmarkkinoiden historiasta. Tdmén vuoksi yhdessd maassa havait-
tuja tuloksia ei voida automaattisesti yleistda toisiin maihin. Busemeyerin ja Trampuschin (2012)
mukaan koulutusjérjestelmien ja tydmarkkinoiden vélinen suhde on vahvasti sidoksissa kansallisiin

institutionaalisiin rakenteisiin, mika tekee kansainvalisestd vertailusta haastavaa.
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Toinen merkittdva rajoite liittyy tydmarkkinoiden muutoksen nopeuteen. Rakenteellinen ldhesty-
mistapa korostaa usein hitaasti muuttuvia instituutioita ja tydmarkkinarakenteita, mutta nykyiset
tyomarkkinat muuttuvat monilla aloilla nopeasti teknologisen kehityksen, digitalisaation ja globali-
saation seurauksena. Tdmén vuoksi institutionaaliset selitykset eivit aina kykene tdysin tavoitta-
maan lyhyen aikavilin muutoksia tyotehtévien sisdlloissé ja osaamistarpeissa. Erityisesti nopeasti
kasvavilla toimialoilla koulutuksen ja tydtehtdvien vilinen vastaavuus voi muuttua nopeammin kuin

institutionaalinen kirjallisuus tyypillisesti olettaa. (Autor 2015.)

Naisti rajoitteista huolimatta instituutio- ja rakenneperustainen ldhestymistapa tarjoaa tirkedn na-
kokulman koulutuksen ja tydtehtdvien vilisen kohtaanto-ongelman tarkasteluun. Sen keskeinen
kontribuutio on siind, ettd se siirtdd huomion yksittdisista tyontekijoistd ja yrityksista kohti niitd
rakenteita ja institutionaalisia mekanismeja, jotka muokkaavat tydmarkkinoiden toimintaa. Samalla
lahestymistavan rajoitteet osoittavat, ettd kohtaanto-ongelman ymmartdminen edellyttdd useiden

erilaisten ndkokulmien yhdistdmista.



66

7 Vertailu ja analyysi

7.1 Miten eri teoriat selittavat kohtaanto-ongelmaa?

Koulutuksen ja tyotehtdvien vilistd kohtaanto-ongelmaa kisitteleva kirjallisuus eroaa ennen kaik-
kea siind, mitd pidetdén epasuhdan perustavana syyni. Vaikka tarkastellut teoriat pyrkivét selitté-
madn samaa 1lmioté, ne rakentuvat erilaisille oletuksille tydmarkkinoiden toiminnasta ja siitd, miksi
tyontekijoiden osaaminen ei kohdennu tdydellisesti tydtehtdviin. Erot eivit siten koske pelkdstdan
yksittiisid mekanismeja, vaan myos sitd, ndhdddanko tyomarkkinat ensisijaisesti informaation, tuot-

tavuuden, kohtaamisprosessin vai institutionaalisten rakenteiden kautta.

Yksi keskeisimmistd jakolinjoista liittyy siihen, tarkastellaanko koulutusta ensisijaisesti tuottavuutta
lisddvénd investointina vai tyontekijéiden ominaisuuksia vélittdvéni signaalina. Inhimillisen paa-
oman teoria ja signalointiteoria ndkevit molemmat, ettd koulutuksella on tirked rooli tyomarkki-
noilla, mutta niiden tulkinta koulutuksen merkityksestd poikkeaa olennaisesti. Beckerin (1964) ja
Mincerin (1974) inhimillisen pddoman ldhestymistavassa koulutuksen arvo perustuu siihen, ettéd se
kasvattaa tyontekijdn osaamista ja siten hdnen tuottavuuttaan. T4lloin kohtaanto-ongelma liittyy
tilanteisiin, joissa tyotehtévit eivdt mahdollista timén osaamisen tehokasta hyddyntdmistd. Epdsuh-

ta ndyttiytyy siis ennen kaikkea resurssien kohdentumisen ongelmana.

Signalointiteoriassa ongelman ydin on erilainen. Spencen (1973) mallissa koulutuksen merkitys ei
médrdydy ainoastaan sen tuottamien taitojen perusteella, vaan myds sen kautta, miten tydnantajat
kayttavit koulutusta arvioidessaan tyontekijoiden tuottavuutta. Tdstd ndkokulmasta koulutuksen ja
tyotehtivien vélinen epdsuhta voi syntyd, vaikka koulutus ei liséisi tyon kannalta relevanttia osaa-
mista merkittavésti. Stiglitzin (1975) seulontamallissa tyOnantajat voivat kayttdd koulutusta tyonte-
kijoiden lajitteluun tilanteessa, jossa todellista tuottavuutta ei voida havaita suoraan. Tdm4 erottaa
signalointiteorian selvésti inhimillisen pddoman teoriasta; siind missa inhimillisen padoman kirjalli-
suus tarkastelee epdsuhtaa menetettyni tuottavuutena, signalointiteoriassa sama ilmid voi olla seu-

rausta rationaalisesta rekrytointikdyttdytymisestd epétdydellisen informaation vallitessa.

Teorioiden vilinen ero nékyy erityisen selvésti siind, miten ne suhtautuvat tydmarkkinoiden tehok-
kuuteen. Inhimillisen pddoman ndkdkulmasta koulutuksen ja ty6tehtidvien vilinen epédsuhta viittaa
ainakin osittaiseen tehottomuuteen, koska tyontekijan osaaminen ei kohdennu optimaaliseen kiyt-
toon. Hakuteoreettinen kirjallisuus suhtautuu tihdn huomattavasti varovaisemmin. Mortensenin ja
Pissaridesin (1994) kehittdmissa viitekehyksessé epédsuhta ei vilttimatta ole merkki tydmarkkinoi-

den epdonnistumisesta, vaan seurausta siité, ettd tyonhaku, rekrytointi ja tydpaikan vaihtaminen
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vievit aikaa ja aiheuttavat kustannuksia. Pissaridesin (2000) mukaan tyontekijit tekevét padtoksia
epavarmuuden vallitessa ja hyviksyvét tyopaikkoja, jotka eivit ole tdydellisid mutta riittivan hyvid

suhteessa tyonhaun jatkamisen kustannuksiin.

Tama ero on olennainen myos siksi, ettd se vaikuttaa sithen, miten pysyvéna ilmiond kohtaanto-
ongelma néhdiin. Hakuteoreettinen ldhestymistapa korostaa tydmarkkinoiden dynaamisuutta; tyon-
tekijdt voivat siirtyd ajan myoti paremmin heidén koulutustaan ja osaamistaan vastaaviin tehtiviin,
minkad vuoksi epdsuhta voi olla osa normaalia tydmarkkinaprosessia eikd valttimaéttd pysyva tila.
Institutionaalinen ja rakenneperustainen kirjallisuus puolestaan suhtautuu epdsuhdan viliaikaisuu-
teen huomattavasti kriittisemmin. Doeringerin ja Pioren (1971) segmentaatioteoria sekd my6hempi
tyomarkkinoiden polarisaatiota kisitteleva kirjallisuus korostavat, etti tydmarkkinoiden rakenteet
voivat ylldpitdd epasuhtaa pitkddn riippumatta yksittiisten tyontekijoiden pyrkimyksista siirtyd pa-

remmin vastaaviin tehtiviin.

Teoriat eroavat myos siind, milld tasolla ne paikantavat ongelman syntymekanismin. Signalointiteo-
ria ja inhimillisen pddoman teoria painottavat vahvasti yksilotason ominaisuuksia, vaikka ne tulkit-
sevat koulutuksen merkityksen eri tavoin. Hakuteoreettinen malli siirtdd huomion yksittéisistd tyon-
tekijoistd tyomarkkinoiden kohtaamisprosessiin, kun taas instituutio- ja rakenneperustainen kirjalli-
suus tarkastelee tydomarkkinoita laajempana institutionaalisena kokonaisuutena. Tésti seuraa lisdksi
ero siind, miten teoriat ymmartivit tydmarkkinoiden epitidydellisyyden. Hakuteoriassa kitkat liitty-
vt ensisijaisesti aikaan, informaatioon ja tydnhaun kustannuksiin, kun taas institutionaalisessa kir-
jallisuudessa ongelmat liittyvit tydomarkkinoiden segmentaatioon, koulutusrakenteeseen ja talouden

rakennemuutokseen.

Kirjallisuudessa on myds havaittavissa eroja siind, kuinka paljon vastuuta teoriat asettavat koulutus-
jérjestelmadlle. Inhimillisen pddoman teoria implikoi, ettd koulutusjdrjestelmén ja tydmarkkinoiden
kysynnén vélinen epitasapaino voi johtaa osaamisen heikkoon kohdentumiseen. Institutionaalinen
kirjallisuus menee pidemmélle ja korostaa, ettd koulutusekspansio voi itsessddn muuttaa tydmarkki-
noiden toimintaa esimerkiksi tutkintojen inflaation tai tyontekijéiden ”jonoutumisen’ kautta (Thu-
row 1975; Collins 1979). Signalointiteoriassa koulutuksen lisddntyminen voi puolestaan heikentda
tutkintojen erottelukykyd, miké kannustaa tyontekijoitd hankkimaan yha korkeampia tutkintoja riip-

pumatta siité, lisddvitko ne tuottavuutta.

Teorioiden viliset erot eivét kuitenkaan tarkoita, ettd ne olisivat tdysin toisensa poissulkevia. Péin-
vastoin useat empiiriset havainnot viittaavat sithen, ettd koulutuksen ja tyotehtidvien vélinen koh-

taanto-ongelma muodostuu useiden samanaikaisten mekanismien seurauksena. Tydmarkkinoilla voi
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samanaikaisesti esiintyd epatdydellistd informaatiota, kohtaamisprosessin kitkoja seka rakenteellisia
muutoksia, jotka vaikuttavat sithen, miten tyontekijét sijoittuvat eri tehtdviin. Tama nékyy erityises-
ti uudemmassa kirjallisuudessa, jossa koulutuksen ja tyotehtidvien vilistd epdsuhtaa pidetddn yha
useammin useiden samanaikaisten mekanismien seurauksena eikéd yhden yksittdisen teorian kautta

taysin selitettdvand ilmiond (McGuinness et al. 2018; OECD 2023).
7.2 Ylikoulutus ja osaamisen alihyodyntaminen eri nakokulmista

Ylikoulutus ja osaamisen alihyodyntdminen esiintyvit tydmarkkinakirjallisuudessa usein lahekkai-
sind késitteind, mutta eri teoriat tulkitsevat niiden merkityksen eri tavoin. Tdma koskee paitsi ilmi-
Oiden syitd, myos sitd, mitd niiden katsotaan kertovan tydmarkkinoiden toiminnasta. Keskeinen ero
liittyy erityisesti siihen, tarkastellaanko epédsuhtaa ensisijaisesti koulutustason, taitojen, tyomarkki-
naprosessin vai institutionaalisten rakenteiden ndkokulmasta. Tdmén vuoksi sama empiirinen ha-

vainto, kuten korkeasti koulutetun tyontekijdn sijoittuminen matalamman vaatimustason tehtdvéén,

voi saada kirjallisuudessa hyvin erilaisia tulkintoja.

Merkittdva jakolinja kulkee sen vililld, ymmarretddnkd ylikoulutus ennen kaikkea koulutuksen
madrillisend vai laadullisena epédsuhtana. Varhaisessa kirjallisuudessa tarkastelu perustui usein kou-
lutustasojen vertaamiseen; tyontekijd médariteltiin ylikoulutetuksi, mikili hanen koulutuksensa ylitti
tyotehtdvin muodolliset vaatimukset. Téllainen lahestymistapa sopii erityisesti inhimillisen paa-
oman teoriaan, jossa koulutus ndhdéén tuottavuutta kasvattavana investointina. Mikali tyontekijé
tyoskentelee tehtiviassi, joka ei edellytd hidnen koulutustasoaan, osa hinen inhimillisestd paddomas-

taan jda ainakin osittain hyodyntamattd (Becker 1964; Mincer 1974).

Myohempi kirjallisuus on kuitenkin suhtautunut tdhan tulkintaan aiempaa varovaisemmin. Allenin
ja Van der Veldenin (2001) mukaan muodollinen koulutustaso ei vélttimattd kuvaa tarkasti tyonte-
kijin todellisia taitoja eikd tyon sisdltod. Tdmin vuoksi ylikoulutus ja osaamisen alihyodyntdminen
eivit ole identtisid ilmioitd. Tyontekijd voi olla muodollisesti ylikoulutettu mutta hyodyntéa tyos-
sddn tehokkaasti osaamistaan, tai vaihtoehtoisesti hian voi tydskennelld koulutustaan vastaavassa
tehtévissd ilman, ettd hinen taitonsa tulevat tdysimaardisesti kdyttoon. Tdma havainto on siirtdnyt
tutkimuksen painopistettd pois pelkésti tutkintojen vertailusta kohti taitojen ja tydtehtdvien vilista

suhdetta (McGuinness et al. 2018).

Teorioiden viliset erot nikyvit erityisen selvésti siind, pidetddanko ylikoulutusta 1dhtokohtaisesti
ongelmana. Inhimillisen pddoman teoriassa koulutuksen ja tyotehtédvien vélinen epdsuhta viittaa

ainakin potentiaaliseen tehottomuuteen, koska tyontekijan osaamista ei hyddynnetd parhaalla mah-
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dollisella tavalla. Talloin ylikoulutus merkitsee paitsi yksilollisten koulutusinvestointien heikompaa
tuottoa myos mahdollista tuottavuustappiota kansantalouden tasolla. Téssa viitekehyksessé tyo-
markkinoiden tavoitteena implisiittisesti on mahdollisimman hyvé vastaavuus tyontekijoiden osaa-

misen ja tyotehtdvien vélilla.

Signalointiteoriassa tulkinta on huomattavasti monimutkaisempi. Mikali koulutuksen térkein tehté-
va on vilittdd informaatiota tyonantajille eikd yksinomaan kasvattaa tuottavuutta, ylikoulutus ei
vélttimattd merkitse, ettd koulutus olisi “liiallista” tyon sisdllon ndkdkulmasta. Spencen (1973) ja
Stiglitzin (1975) malleissa korkea koulutus voi olla rationaalinen strategia tilanteessa, jossa tyonan-
tajat kdyttavit tutkintoja tyontekijoiden lajitteluun. Tastd ndkokulmasta ylikoulutus ei ole ensisijai-
sesti merkki osaamisen hukkaamisesta vaan seurausta kilpailusta tydmarkkina-asemista. Tdma
muuttaa olennaisesti myos ilmion normatiivista tulkintaa; tydmarkkinoilla voi esiintyé laajaa yli-
koulutusta ilman, ettd tydonantajien ndkdkulmasta kyse olisi vélttimaéttd tehottomasta lopputulokses-

ta.

Hakuteoreettinen kirjallisuus puolestaan problematisoi ajatuksen tidydellisestd vastaavuudesta. Tassé
viitekehyksesséd koulutuksen ja tydtehtdavien epdsuhta ei ndyttdydy poikkeuksena normaalista tasa-
painosta, vaan tydmarkkinoiden toimintaan siséltyvénd ominaisuutena. Tyontekijat tekevat paatok-
sid epavarmuuden, rajallisen informaation ja tyonhaun kustannusten vallitessa, minkd vuoksi tdydel-
lisen vastaavuuden saavuttaminen olisi usein liian kallista tai hidasta. Télloin ylikoulutus voi olla
rationaalinen seuraus tilanteessa, jossa tyontekijd hyvaksyy koulutustaan matalamman vaatimusta-
son tehtdvan vélttddkseen tyottomyyden tai pitkdn tyonhaun. Hakuteoreettinen nédkokulma ei siten
tarkastele ylikoulutusta ensisijaisesti ”virheend”, vaan osana tydmarkkinoiden normaalia dynamiik-

kaa (Mortensen & Pissarides 1994; Pissarides 2000).

Institutionaalinen ja rakenneperustainen kirjallisuus tekee jdlleen erilaisen tulkinnan. Tdssd ldhes-
tymistavassa ylikoulutus ja osaamisen alihyddyntdminen ndhdéén usein seurauksena tyomarkkinoi-
den rakenteellisista muutoksista. Tydmarkkinoiden polarisaatio, koulutusekspansio seka rekrytoin-
tikdytdntdjen muutos voivat johtaa tilanteeseen, jossa korkeasti koulutettujen méaérd kasvaa nope-
ammin kuin heidin osaamistaan vastaavien tydtehtdvien tarjonta (Acemoglu & Autor 2011). Télloin
epasuhta ei ole pelkdstddan yksilollinen tai véliaikainen ilmid, vaan osa tydmarkkinoiden rakenteel-

lista kehitysta.

Eri teoriat eroavat myds siind, mité ne pitdvit olennaisena mittarina koulutuksen ja tyon vastaavuu-
delle. Inhimillisen pddoman teoriassa huomio kohdistuu koulutuksen ja tuottavuuden suhteeseen,

kun taas signalointiteoriassa olennaista on koulutuksen informaatiosiséltd. Hakuteoreettinen kirjalli-
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suus painottaa tydmarkkinasiirtymié ja tydnhakuprosessia, kun taas institutionaalinen tutkimus ko-
rostaa tydomarkkinoiden rakennetta ja tyotehtivien tarjontaa. Tima selittdd osaltaan sen, miksi em-
piirinen tutkimus péétyy toisinaan erilaisiin arvioihin ylikoulutuksen laajuudesta ja merkityksestd;

teoriat eivit mittaa tdysin samaa ilmiotd, vaikka ne kayttédvit osittain samoja kasitteit.

Liséksi erot ndkyvit arvioissa siitd, kuinka vakavana ongelmana ylikoulutusta pidetdén. Joissakin
tutkimuksissa ylikoulutuksen on havaittu olevan suhteellisen lyhytaikainen tyduran alkuvaiheeseen
liittyva ilmid, joka vihenee tyokokemuksen karttuessa. Toisissa tutkimuksissa taas osa ylikoulutuk-
sesta ndyttiytyy varsin pysyvéni, mik4 viittaa siihen, ettei kyse ole pelkéstidén tyonhakuprosessin
véliaikaisista kitkoista (McGuinness 2006; Verhaest & Van der Velden 2013). Tadmaékin ero liittyy
osittain sithen, millaisena ilmiona ylikoulutus teoreettisesti ymmarretddn: tydmarkkinoiden siirty-

méivaiheena, informaation epatdydellisyytend vai rakenteellisena epétasapainona.

Kirjallisuuden kehitys viittaa siihen, ettd tutkimuksessa on vihitellen siirrytty pois yksinkertaisesta
jaottelusta, onko yksilo ylikoulutettu vai ei, kohti monimuotoisempaa tarkastelua, jossa huomioi-
daan taitojen kayttd, tyon sisdltd sekd tydmarkkinoiden institutionaalinen ympéristo (Allen & Van
der Velden 2001; McGuinness et al. 2018). Tdma on tehnyt my0s teorioiden vilisisté eroista aiem-
paa nidkyvimpid. Siind missd osa kirjallisuudesta tulkitsee ylikoulutuksen ennen kaikkea merkiksi
osaamisen tehottomasta kohdentumisesta, toisissa ldhestymistavoissa sama ilmi6 ndyttiytyy tyo-
markkinoiden rationaalisena tai jopa véistiméttoménd seurauksena (Mortensen & Pissarides 1994;
Acemoglu & Autor 2011). Témén vuoksi ylikoulutuksesta ja osaamisen alihyodyntdmisesti ei ole

muodostunut tydmarkkinatutkimuksessa yhtd yhtendisté tulkintaa.
7.3 Mita kohtaanto-ongelman piirteita eri teoriat kykenevat selittamaan?

Koulutuksen ja tydtehtdvien vilinen kohtaanto-ongelma ei ole tyomarkkinoilla yhdenmukainen
ilmid, vaan siihen sisdltyy useita erilaisia piirteitd, kuten ylikoulutuksen pysyvyys, tyduran alkuvai-
heen epdsuhdat, tutkintojen merkityksen kasvu seké taitojen ja tyStehtdvien vélinen epétasapaino.
Eri teoriat kykenevit selittiméin niitd ulottuvuuksia vaihtelevalla tavalla, minké vuoksi niiden ar-
viointi edellyttdd tarkastelua siitd, millaisiin tydmarkkinailmidihin niiden selitysvoima erityisesti
kohdistuu. Kirjallisuuden perusteella mikdén yksittdinen teoria ei tarjoa kattavaa selitysti kaikille
kohtaanto-ongelman osa-alueille, mutta eri ldhestymistavat ndyttavit olevan vahvimmillaan eri-

tyyppisten ilmididen tarkastelussa.

Yksi keskeinen kysymys liittyy sithen, miten hyvin teoriat kykenevit selittdmaan koulutuksen ja

tyotehtédvien vélisen epdsuhdan pysyvyyttd. Hakuteoreettinen kirjallisuus tarjoaa uskottavan selityk-
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sen tilanteille, joissa epédsuhta liittyy tydmarkkinoiden siirtyméavaiheisiin tai tyouran alkuun. Mor-
tensenin ja Pissaridesin (1994) mallissa tyontekijit hyviaksyvit tyopaikkoja epétdydellisen infor-
maation ja tyonhaun kustannusten vallitessa, minka vuoksi tdydellinen vastaavuus tyontekijan
osaamisen ja tyotehtdavin vililld ei synny vélittomasti. Tima auttaa selittdmiidn empiirisid havainto-
ja, joiden mukaan nuoret tyontekijat ovat keskiméérin useammin ylikoulutettuja kuin pidempaén

tyomarkkinoilla olleet tyontekijat (McGuinness 2006).

Hakuteoreettisen selityksen ongelmaksi muodostuu kuitenkin se, ettd osa ylikoulutuksesta ndyttia
tutkimusten perusteella olevan varsin pitkikestoista. Verhaestin ja Van der Veldenin (2013) mukaan
merkittdva osa ylikoulutetuista tyontekijoistd pysyy koulutustaan matalamman vaatimustason tehté-
vissd my0s pidemmalli aikavélilld. Taméa heikentdd tulkintaa, jonka mukaan epasuhta olisi padasi-
assa viliaikainen seuraus tydnhakuprosessin kitkoista. Institutionaalinen ja rakenneperustainen kir-
jallisuus kykenee selittimain pysyvyyttd vakuuttavammin, koska siind huomio kohdistuu tydmark-
kinoiden segmentaatioon, tyotehtdvirakenteeseen ja tyontekijoiden rajalliseen liitkkuvuuteen. Doe-
ringerin ja Pioren (1971) segmentaatioteoria sekd Acemoglun ja Autorin (2011) polarisaatiota kos-
keva kirjallisuus viittaavat siihen, ettd osa tyontekijoistd voi jadda pysyvasti tydmarkkinoiden alem-

piin segmentteihin riippumatta heidén koulutuksestaan.

Toinen olennainen kysymys liittyy sithen, miten teoriat selittavit koulutuksen merkityksen kasvua
tyomarkkinoilla. Tdssd suhteessa signalointiteoria tarjoaa erityisen vahvan selityksen. Spencen
(1973) mallissa koulutuksen arvo perustuu sen kykyyn vilittdd informaatiota tyonantajille tilantees-
sa, jossa tyontekijoiden todellista tuottavuutta ei voida havaita suoraan. Tadma auttaa ymmartimaén,
miksi muodollisten tutkintojen merkitys voi kasvaa myos sellaisissa tehtivissé, joiden sisélto ei ole
olennaisesti muuttunut. Collinsin (1979) tutkintokeskeinen nékdkulma sekd mydhempi tutkintoin-
flaatioon perustuva kirjallisuus tukevat tété tulkintaa; koulutuksen laajeneminen voi lisdté kilpailua

muodollisista pdtevyyksistd ilman, ettd tyotehtdvien vaativuus kasvaa samassa suhteessa.

Pelkka signalointiteoria ei kuitenkaan yksin riitd selittdméédn koulutuksen kasvavaa merkitysta. In-
himillisen pddoman teoria tarjoaa tirkeédn tdydentdvin ndkokulman korostamalla, ettd teknologinen
kehitys ja tydtehtdvien muuttuminen voivat aidosti lisétd koulutetun tydvoiman kysyntidd (Goldin &
Katz 2008). Tdmai on olennaista, koska empiirinen tutkimus ei tue ajatusta siitd, ettd koulutuksen
merkityksen kasvu johtuisi yksinomaan signaloinnista. Autorin, Levyn ja Murnanen (2003) tutki-
mus osoittaa, ettd teknologinen kehitys on muuttanut tyotehtivien sisdltod tavalla, joka on lisdnnyt

erityisesti analyyttisten ja ei-rutiininomaisten taitojen kysyntdd. Taméan vuoksi koulutuksen kasva-
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nutta merkitysti ei voida uskottavasti selittdéd pelkdstéén tyonantajien tarpeella erotella tyonhakijoita

toisistaan.

Teorioiden selitysvoima eroaa myds siind, miten ne kykenevét tarkastelemaan taitojen ja tyotehtivi-
en valistd epdsuhtaa. Perinteinen inhimillisen padoman teoria ldhtee oletuksesta, ettd koulutus kas-
vattaa tyontekijdn tuottavuutta suhteellisen yleisellé tavalla. Uudempi kirjallisuus on kuitenkin ko-
rostanut, ettd tydmarkkinoilla olennaista eivit ole pelkéstiddn koulutusvuodet tai tutkintotaso, vaan
my0s taitojen sisilto ja niiden kayttd tydssd. Tdssd suhteessa institutionaalinen ja rakenneperustai-
nen kirjallisuus sekd osaamisen epdsuhtaan liittyvét tutkimukset tarjoavat vahvemman analyysike-
hyksen kuin klassinen inhimillisen pddoman teoria. McGuinness, Pouliakas ja Redmond (2018)
huomauttavat, ettd tyontekija voi olla muodollisesti koulutustaan vastaavassa tehtdvéssa ilman, etti
hénen taitonsa tulevat tehokkaasti kdyttoon. Tdma havainto on vaikeasti sovitettavissa yksinkertai-

seen koulutusvuosiin perustuvaan tarkasteluun.

Hakuteoreettinen kirjallisuus puolestaan kykenee selittdimiin hyvin tydmarkkinoiden dynaamisuut-
ta ja sitd, miksi tdydellinen vastaavuus tyontekijoiden ja tyotehtivien vililld on kdytdnndssé harvi-
naista. Tyomarkkinoilla esiintyy jatkuvasti siirtymid, tyontekijoiden vaihtuvuutta ja muutoksia tyo-
tehtavissd, minkd vuoksi kohtaanto-ongelma ei vélttimatta ole poikkeus vaan normaali osa tyo-
markkinoiden toimintaa. Tdma on hakuteorian merkittiva vahvuus verrattuna sellaisiin 1dhestymis-
tapoihin, joissa tydmarkkinoiden oletetaan implisiittisesti pyrkivédn kohti vakaata tasapainoa. Samal-
la hakuteorian heikkoudeksi jaé kuitenkin se, etté se tarkastelee tyomarkkinoiden rakenteita suhteel-
lisen rajallisesti. Esimerkiksi tydmarkkinoiden polarisaatio tai tutkintojen inflaatio jadvét hakuteo-

reettisessa kirjallisuudessa usein toissijaiseen rooliin.

Institutionaalinen kirjallisuus taas kykenee selittdimdédn hyvin tilanteita, joissa kohtaanto-ongelma
liittyy laajempiin tyomarkkinoiden rakenteellisiin muutoksiin. Acemoglun ja Autorin (2011) mu-
kaan teknologinen kehitys on muuttanut tydmarkkinoiden tehtidvirakennetta tavalla, joka on vdhen-
tanyt keskitason tyopaikkoja ja lisdnnyt korkeaa osaamista vaativien sekd matalan palkkatason pal-
velutehtdvien médédrdd. Tama auttaa selittimadn, miksi osa korkeasti koulutetuista tyontekijoista si-
joittuu tehtiviin, jotka eivédt vastaa heididn koulutustaan. Samalla institutionaalinen kirjallisuus tar-
joaa uskottavan selityksen sille, miksi kohtaanto-ongelma voi vaihdella merkittévisti eri maiden
vélilld riippuen koulutusjéirjestelméstd, tydmarkkinarakenteesta ja institutionaalisista kdytdnnoista

(Hall & Soskice 2001).

Kirjallisuuden perusteella eri teoriat niyttivét siis olevan vahvimmillaan erityyppisten tyomarkki-

nailmididen selittdmisesséd. Signalointiteoria tarjoaa uskottavan selityksen tutkintojen merkityksen



73

kasvulle ja tyonantajien rekrytointikayttdytymiselle, inhimillisen pddoman teoria osaamisen ja tuot-
tavuuden suhteelle, hakuteoria tydmarkkinoiden dynamiikalle ja siirtymévaiheille seka institutio-
naalinen kirjallisuus tydmarkkinoiden rakenteellisille muutoksille ja epdsuhdan pysyvyydelle. Tama
viittaa siihen, ettd koulutuksen ja tyotehtidvien vilistd kohtaanto-ongelmaa ei voida ymmartda yhden
mekanismin kautta, koska ilmion eri ulottuvuudet liittyvit erilaisiin tydmarkkinoiden toimintaperi-

aatteisiin.
7.4 Mita teoriat jattavat selittamatta?

Vaikka koulutuksen ja tyotehtdvien vilistd kohtaanto-ongelmaa kasittelevé kirjallisuus tarjoaa usei-
ta toisiaan tdydentivid nikokulmia, yksikdan tarkastelluista teorioista ei kykene selittdméén ilmion
kaikkia ulottuvuuksia. Tdmai ei johdu ainoastaan yksittdisten mallien teknisisté rajoitteista, vaan
my0s siitd, ettd tydmarkkinoiden toimintaa muokkaavat samanaikaisesti monet taloudelliset, institu-

tionaaliset ja sosiaaliset mekanismit.

Yksi merkittdvimmistd avoimista kysymyksisti liittyy taitojen mittaamiseen. Suuri osa teoreettises-
ta ja empiirisestd kirjallisuudesta tarkastelee edelleen koulutusta muodollisten tutkintojen tai koulu-
tusvuosien kautta, vaikka nama eivit valttdmatta kuvaa tarkasti tyontekijan todellisia taitoja tai tyon
sisdltod. Heckmanin ja Kautzin (2012) mukaan erityisesti ei-kognitiiviset taidot, kuten vuorovaiku-
tuskyky, sopeutumiskyky ja itseohjautuvuus, vaikuttavat merkittavésti tydmarkkinamenestykseen.
Naita taitoja on kuitenkin vaikea mitata perinteisilld koulutusindikaattoreilla. Tdémén vuoksi teoriat
kykenevit usein paremmin selittdmidin muodollista koulutuksen ja tyon vélistd epidsuhtaa kuin var-

sinaista taitojen ja tyOtehtdvien vilistd vastaavuutta.

Tamai ongelma korostuu erityisesti tilanteessa, jossa tyotehtdvien sisdltdé muuttuu nopeasti. Tekno-
loginen kehitys, digitalisaatio ja tyon organisoinnin muutokset ovat lisdnneet sellaisten taitojen
merkitystd, joita ei voida helposti kuvata tutkintotasojen avulla (Autor et al. 2003; Deming 2017).
Vaikka institutionaalinen kirjallisuus ja osaamisen epdsuhtaan liittyva tutkimus huomioivat tyoteh-
tavarakenteen muutoksia aiempaa paremmin, my0skaddn ne eivit tdysin kykene selittdméain, miten
nopeasti muuttuvat osaamistarpeet vaikuttavat koulutuksen ja tyotehtivien véliseen vastaavuuteen
pitkélld aikaviélilld. Erityisesti hybridiosaamisen — esimerkiksi teknisten ja sosiaalisten taitojen yh-

distelmien — merkitys jd4d useimmissa teorioissa suhteellisen vdhille huomiolle.

Teorioiden selitysvoima jéa rajalliseksi myoOs siksi, ettd ne tarkastelevat tydmarkkinoita usein suh-
teellisen kapeista ldhtokohdista. Signalointiteoria painottaa informaation valittymistd, hakuteoria

tyomarkkinoiden kitkoja, inhimillisen pddoman teoria tuottavuutta ja institutionaalinen kirjallisuus
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tydmarkkinoiden rakenteita. Kéytdnndssd ndma mekanismit kuitenkin vaikuttavat samanaikaisesti.
Esimerkiksi korkeasti koulutetun tydntekijén sijoittuminen koulutustaan matalamman vaatimusta-
son tehtdvadn voi liittyd yhté aikaa rekrytointikdyténtoihin, tydmarkkinoiden rakenteeseen, tyon-
haun kustannuksiin ja tydnantajien epavarmuuteen tyontekijén todellisista taidoista. Yksittdiset teo-

riat kykenevét yleensd selittimiin vain osan tdstd kokonaisuudesta.

Kirjallisuudessa on myds epéselvyytti siitd, missd médrin ylikoulutus ja osaamisen alihyodyntdmi-
nen ovat aidosti pysyvid ongelmia ja missd madrin ne liittyvit normaaliin tydmarkkinadynamiik-
kaan. Hakuteoreettinen tutkimus korostaa tydmarkkinasiirtymien merkitysta ja sitd, ettd epdsuhdat
voivat vdhentyd tyOuran aikana (Mortensen & Pissarides 1994). Toisaalta institutionaalinen kirjalli-
suus sekd osa empiirisestd tutkimuksesta viittaavat siihen, etti osa kohtaanto-ongelmasta on raken-
teellisesti pysyvad (Verhaest & Van der Velden 2013). Nykyinen tutkimus ei kuitenkaan tarjoa yk-
siselitteistd vastausta sithen, kuinka suuri osa havaitusta epdsuhdasta on tilapdisté ja kuinka suuri

osa liittyy tydmarkkinoiden pitkdaikaisiin rakenteellisiin muutoksiin.

Toinen vaikeasti selitettdvé kysymys liittyy tyontekijoiden heterogeenisuuteen. Useimmat teoriat
késittelevit tyontekijoitd suhteellisen yleiselld tasolla, vaikka koulutuksen ja tydtehtdvien vilinen
vastaavuus voi vaihdella merkittévisti esimerkiksi koulutusalan, sukupuolen, tyduran vaiheen tai
maantieteellisen sijainnin mukaan. Esimerkiksi STEM-alojen, humanististen alojen ja palvelualojen
tydmarkkinadynamiikka poikkeaa huomattavasti toisistaan, minkd vuoksi yhden yhtendisen koh-
taanto-ongelman tarkastelu voi olla liian yksinkertaistava ldhestymistapa (Wolbers 2003). Myds
tyomarkkinoiden alueelliset erot jddvit useimmissa teorioissa melko vdhiiselle huomiolle, vaikka
alueellinen tyopaikkarakenne vaikuttaa olennaisesti sithen, millaisia tyGtehtdvid koulutetulle tyo-

voimalle on tarjolla (Moretti 2012).

Lisidksi teoriat selittavét suhteellisen heikosti sitd, miksi tydnantajien rekrytointikdytdnnot muuttu-
vat ajan myotd. Esimerkiksi tutkintovaatimusten nousua on usein tarkasteltu signaloinnin tai tutkin-
toinflaation ndkokulmasta, mutta kirjallisuudessa ei ole yksimielisyyttd siitd, missd mdérin tyonan-
tajien kdyttdytyminen heijastaa todellisia muutoksia tyotehtdvien osaamisvaatimuksissa ja missi
madrin kyse on rekrytointikdytdntojen institutionaalisesta muutoksesta. Cappellin (2012) mukaan
tydnantajien rekrytointikdytdnnot ovat muuttuneet monilla aloilla aiempaa vaativammiksi; tyonha-
kijoilta edellytetddn korkeampaa koulutustasoa, enemmaén tyokokemusta seké laajempia taitoja
myd0s sellaisissa tehtévissd, joissa vaatimukset olivat aiemmin matalampia. Tdménkaén kehityksen

syitd ei voida tdysin selittdd yhden teoreettisen ldhestymistavan avulla.
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Teorioiden rajoitteet nakyvit myos kansainvilisessd vertailussa. Sama koulutustaso voi johtaa hy-
vin erilaisiin tydmarkkinatuloksiin eri maissa riippuen koulutusjirjestelmaistd, tydmarkkinoiden
instituutioista ja talouden rakenteesta. Hallin ja Soskicen (2001) mukaan institutionaaliset erot vai-
kuttavat merkittavisti sithen, miten koulutus kytkeytyy tydmarkkinoihin, mutta nykyinen kirjalli-
suus ei vield tdysin kykene selittiméain, miksi jotkin maat ndyttévit pystyvin hyodyntdméén korke-

asti koulutettua tydvoimaa tehokkaammin kuin toiset.

Koulutuksen ja tyotehtdvien vilinen kohtaanto-ongelma on siis ilmid, jossa osa keskeisistd kysy-
myksistd on edelleen avoimia. Erityisesti taitojen mittaaminen, nopeasti muuttuvien osaamistarpei-
den huomioiminen sekd tydmarkkinoiden rakenteellisten ja yksildtason mekanismien yhteisvaikutus
muodostavat alueita, joilla nykyiset teoriat tarjoavat vield vain osittaisia selityksid. Tama viittaa
sithen, ettd kohtaanto-ongelman ymmaértaminen edellyttdé jatkossakin useiden erilaisten teoreettis-

ten ndkokulmien yhdistdmisti sekd aiempaa tarkempaa empiiristd tutkimusta.
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8 Johtopaatokset

Tassa tutkielmassa tarkasteltiin koulutuksen ja tyotehtivien vélistd kohtaanto-ongelmaa eri talous-
tieteellisten teorioiden nékokulmasta seki arvioitiin, mité ilmidn osa-alueita nima teoriat kykeneviét
selittdmédn. Tarkastelu osoitti, ettd koulutuksen ja tyotehtivien vélinen epdsuhta ei ole yhden yksit-
tdisen mekanismin seuraus, vaan useiden samanaikaisten prosessien muodostama kokonaisuus.
Tyomarkkinoilla koulutus ei toimi ainoastaan osaamisen tuottamisen vélineend, vaan samalla myds
tyontekijoiden arvioinnin mekanismina, kilpailullisena erottautumiskeinona sekd osana tyomarkki-
noiden laajempaa institutionaalista rakennetta. Tdman vuoksi kohtaanto-ongelmaa ei voida ymmaér-

tad tyhjentivésti yhden teoreettisen nikokulman avulla.

Aiemman kirjallisuuden perusteella koulutuksen ja tyotehtdvien vilinen vastaavuus ei madrdaydy
tyomarkkinoilla automaattisesti edes tilanteissa, joissa koulutustaso kasvaa ja tydvoiman osaaminen
kehittyy. Tyomarkkinoiden toimintaan liittyy samanaikaisesti epatidydellistd informaatiota, tyon-
haun ja rekrytoinnin kitkoja seké rakenteellisia muutoksia, jotka vaikuttavat sithen, miten tyonteki-
jat sijoittuvat eri tehtéviin. Liséksi tyontekijoiden ja tydtehtdvien vdlinen vastaavuus muuttuu tyo-
uran aikana jatkuvasti, eikd kyse ole pelkdstain koulutuksen ja ensimmadisen tyopaikan vélisesti

suhteesta. Tdma tekee kohtaanto-ongelmasta selkedsti dynaamisen ilmidn.

Tutkielman perusteella vakuuttava tulkinta kohtaanto-ongelmasta syntyy tilanteessa, jossa tydmark-
kinoiden dynaamisuus, informaation epétiydellisyys ja rakenteellinen muutos tarkastellaan saman-
aikaisesti. Yksittdiset teoriat kykenevit selittdméién tarkeitd osia ilmiosté, mutta niiden selitysvoima
jéé rajalliseksi silloin, kun niitd sovelletaan irrallaan muista nikokulmista. Pelkdstdén koulutuksen
tuottavuusvaikutuksiin keskittyva tarkastelu ei kykene selittdiméan, miksi koulutustason nousu ei
automaattisesti johda koulutuksen ja ty6tehtdvien vilisen vastaavuuden paranemiseen. Vastaavasti
puhtaasti signalointiin perustuva tulkinta ei yksin riitd selittdmaidn tydmarkkinoiden rakenteellisia
muutoksia tai sitd, miksi kohtaanto-ongelman laajuus vaihtelee huomattavasti eri maiden ja toimi-
alojen vililld. Tarkastelu korostaa siten sitd, ettd kohtaanto-ongelma on samanaikaisesti informaa-

tio-, kohdentumis- ja rakennekysymys.

Tutkimusten perusteella ylikoulutusta ei myoskain voida tulkita yksiselitteisesti tydmarkkinoiden
tehottomuudeksi. Osa tutkimuksista viittaa siihen, ettd koulutuksen ja tydtehtivien vilinen epédsuhta
voi olla tyouran alkuvaiheeseen liittyva véliaikainen ilmi0, joka véhenee tyontekijoiden siirtyessi
paremmin osaamistaan vastaaviin tehtiviin (Topel & Ward 1992; Sicherman 1991). Samalla empii-

riset tutkimukset osoittavat, ettd osa epidsuhdasta on huomattavasti pysyvampaa ja liittyy tyomark-
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kinoiden rakennemuutokseen, tutkintojen suhteellisen arvon muutokseen seki osaamiskysynnin
polarisoitumiseen (McGuinness et al. 2018; Acemoglu & Autor 2011). Tdmé havainto on tarked,
koska se viittaa siihen, ettei koulutuksen méédran lisidminen yksin riitd poistamaan kohtaanto-

ongelmaa.

Tutkielman perusteella vakuuttavin kokonaiskuva koulutuksen ja tyotehtédvien kohtaanto-
ongelmasta syntyy yhdistimaélld tydmarkkinoiden dynaamisuutta korostava hakuteoreettinen nako-
kulma rakenteellisiin ja institutionaalisiin selityksiin. Hakuteoreettinen kirjallisuus kykenee selitté-
méién uskottavasti sitd, miksi tyontekijoiden ja tydtehtidvien vdlinen vastaavuus pysyy epétiydelli-
send myds tilanteissa, joissa tydmarkkinoiden osapuolet toimivat rationaalisesti ja informaatio li-
sddntyy ajan myotd. Rakenteelliset ja institutionaaliset 1dhestymistavat puolestaan auttavat ymmaér-
tamain, miksi kohtaanto-ongelman laajuus ja muoto muuttuvat talouden rakennemuutoksen, koulu-
tusekspansion ja tyon kysynndn muutosten seurauksena. Signalointiteoria tiydentdd tatd kokonai-
suutta selittdmaélld tyonantajien rekrytointikdyttdytymistd, kun tydnhakijoiden todellista osaamista

on vaikea arvioida suoraan.

Tutkielmassa saadaan my0s viitteitd siité, ettd tyonantajien rooli kohtaanto-ongelman muodostumi-
sessa jdd tyomarkkinakeskustelussa usein vihemmalle huomiolle kuin tyontekijoiden koulutusva-
linnat tai tydvoiman osaamistaso. Rekrytointikdytdnnot eivit madrdydy yksinomaan tyotehtidvien
todellisten osaamisvaatimusten perusteella, vaan tyonantajat voivat kédyttdd tutkintoja myds kustan-
nustehokkaana keinona hallita rekrytointiin liittyvdd epdvarmuutta. Tdlloin tutkintovaatimusten
nousu ei valttamattd heijasta tydtehtdvien siséllollistd muuttumista, vaan tyonantajien pyrkimysta
vahentdd rekrytointiriskid tilanteessa, jossa tyonhakijoiden todellista osaamista on vaikea arvioida
suoraan. Tdma voi vahvistaa koulutuksen ja tydtehtévien vélistd epdsuhtaa erityisesti korkeakoulu-

tettujen tyomarkkinoilla.

Tutkielman johtopdétoksistd voidaan tehdd myos politiikkaimplikaatioita. Mikéli koulutuksen ja
tyotehtdvien vilinen kohtaanto-ongelma liittyy osittain tydnantajien informaatio-ongelmiin, poli-
titkkkatoimien tulisi pyrkid parantamaan tydmarkkinoilla vélittyvén informaation laatua ja osaamisen
tunnistamista. Tama voi tarkoittaa esimerkiksi osaamisperusteisten rekrytointikdytantdjen kehitté-
mistd, epdmuodollisesti hankitun osaamisen nykyistd parempaa tunnistamista seka koulutusjérjes-
telmén ja tydeldmén vilisen yhteistyon vahvistamista, esimerkiksi ty6harjoittelujen kautta. Useissa
maissa rekrytointikdytanndt perustuvat edelleen vahvasti muodollisiin tutkintoihin, vaikka tutkinto
el aina tarjoa tarkkaa informaatiota tyonhakijan todellisesta osaamisesta tai tyotehtdvikohtaisista

valmiuksista.
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Politiikkakeskustelussa kohtaanto-ongelmaa tarkastellaan usein ensisijaisesti koulutuspolitiikan
kysymyksend. Tutkielman perusteella tillainen ndkdkulma jaa kuitenkin liian kapeaksi. Kohtaanto-
ongelma liittyy olennaisesti my0s tyon kysynnin rakenteeseen seki sithen, millaisia tyotehtévia
taloudessa syntyy. Teknologinen kehitys ja tydmarkkinoiden polarisaatio ovat lisinneet korkean
osaamistason asiantuntijatehtéivid sekd matalan palkkatason palveluty6td samalla, kun monet keski-
tason rutiinitehtdvat ovat vihentyneet (Autor et al. 2003; Goos et al. 2009). Témén vuoksi koulutus-
jéarjestelmin laajentaminen ei yksin riitd poistamaan kohtaanto-ongelmaa, mikéli tydmarkkinoiden

rakenteellinen kehitys samanaikaisesti lisdd osaamisen epitasaista kysyntaa.

Tarkastelu korostaa liséksi jatkuvan oppimisen merkitysté. Jos tyotehtivien sisdltd muuttuu nopeas-
ti teknologisen kehityksen seurauksena, koulutuksen ja tyotehtdvien vastaavuutta ei voida tarkastel-
la vain tutkinnon suorittamisen hetkelld. Sen sijaan keskeiseksi nousee tyontekijoiden mahdollisuus
pdivittdd osaamistaan tyouran aikana. Tdmai korostaa erityisesti aikuiskoulutuksen, tdydennyskoulu-
tuksen ja tyOuran aikaisten osaamissiirtymien merkitystd tydmarkkinoiden toimivuudelle (OECD
2023). Samalla se haastaa kidsityksen koulutuksesta kertaluontoisena investointina, jonka merkitys

médrdytyisi pysyvésti jo tyouran alkuvaiheessa.

On myo6s huomioitava, ettei kohtaanto-ongelma jakaudu tasaisesti tydomarkkinoilla. Empiiriset tut-
kimukset osoittavat, ettd koulutuksen ja tyotehtdvien vilinen epédsuhta vaihtelee huomattavasti eri
alojen, alueiden ja véestdryhmien vélilld (Verhaest & Van der Velden 2013; Wolbers 2003). Tamé
viittaa siihen, ettd yleiset ja yhdenmukaiset politiikkaratkaisut voivat olla riittdiméattomid. Joillakin
aloilla ongelmana voi olla osaajapula, kun taas toisilla aloilla koulutettujen tyontekijoiden tarjonta
ylittdd tyomarkkinoiden kysynnédn. Myd0s alueelliset erot tydmarkkinoiden rakenteessa voivat vai-
kuttaa merkittdvésti sithen, miten hyvin koulutettujen tyontekijoiden osaaminen vastaa tarjolla ole-

via tyotehtdvia.

Tutkielman perusteella useat kohtaanto-ongelman osa-alueet vaativat edelleen tarkempaa tutkimus-
ta. Erityisesti eri teoriamekanismien vaikutusta samanaikaisesti tydmarkkinoilla olisi tarkedd tarkas-
tella nykyistd syvillisemmin. Empiirisessé kirjallisuudessa teoriat esitetdén usein toisilleen vaihto-
ehtoisina selityksind, vaikka kidytdnndssé tyonantajien informaatio-ongelmat, tydmarkkinoiden kit-
kat ja rakenteelliset muutokset voivat esiintya rinnakkain. Tuleva tutkimus voisi hyotya lahestymis-

tavoista, joissa nditd mekanismeja tarkastellaan samassa analyysikehikossa.

Toinen térked jatkotutkimuksen kohde liittyy osaamisen mittaamiseen. Koulutuksen ja tydtehtévien
valistd vastaavuutta arvioidaan usein muodollisten tutkintojen perusteella, vaikka tydmarkkinoilla

merkitystd on my0s ei-kognitiivisilla taidoilla, tydssd opitulla osaamisella seka tehtédvékohtaisilla
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kyvyilld. Nykyiset mittarit eivét valttimatta tavoita riittdvin tarkasti sitd, miten tyontekijoiden to-
dellinen osaaminen vastaa tyotehtdvien vaatimuksia. Tdmé voi vaikeuttaa myos ylikoulutuksen ja

osaamisen alithyddyntdmisen tulkintaa empiirisessé tutkimuksessa.

Lisdksi muun muassa digitalisaation ja tekodlyn vaikutukset koulutuksen ja tyotehtdvien vastaavuu-
teen muodostavat nopeasti kasvavan tutkimusalueen. Teknologinen kehitys voi samanaikaisesti
muuttaa tyon siséltdjd, rekrytointikdytdntoja ja sitd, millaisia signaaleja tydnantajat kayttavat tyon-
tekijoiden arvioinnissa. Samalla osa tyotehtdvistd voi muuttua aiempaa projektiluonteisemmaksi tai
epatyypillisemmiksi, miké voi heikentdi perinteisten tutkintojen merkitystd tyomarkkinoilla. Néi-
den muutosten pitkdn aikavélin vaikutuksia koulutuksen ja tydtehtédvien kohtaantoon ei vield tunne-

ta riittdvin hyvin.

Tutkielman perusteella koulutuksen ja tyotehtivien vilinen kohtaanto ei ndyttdydy tilana, jossa
tyomarkkinat automaattisesti hakeutuisivat tdydelliseen tasapainoon. Pikemminkin kyse on jatku-
vasti muuttuvasta prosessista, jossa koulutuksen, tyon kysynnén, rekrytointikdytintojen ja tyomark-
kinoiden rakenteiden muutokset muovaavat tyontekijoiden ja tyotehtdvien vilistd vastaavuutta. Ta-
mén vuoksi mydskédn koulutuksen ja tyotehtdvien tdydellistd vastaavuutta ei ole realistista pitdd
tyomarkkinoiden normaalitilana. Olennaisempaa on ymmartdd, millaiset mekanismit vahvistavat tai
lieventdvit kohtaanto-ongelmaa sekd miten tydmarkkinoiden instituutiot, koulutusjérjestelmai ja

tyon kysynnén rakenne vaikuttavat ndiden mekanismien toimintaan.
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Liitteet

Liite 1 Selvitys tekoalyn kaytosta

Tamaén tutkielman laatimisen tukena on kdytetty generatiivista tekodlyd. Kaytetty tekodlysovellus
oli OpenAl:n ChatGPT (GPT-5.5). Tekodlyd hyddynnettiin erityisesti tutkielman aiheen ideoinnin

ja rajaamisen, tekstin kielellisen muokkauksen ja ldhdemateriaalin kartoittamisen tukena.

Tutkielman alkuvaiheessa tekoélya kéytettiin aiheen ja tutkimuskysymyksen tdsmentdmisen sekd
vaihtoehtoisten ndkdkulmien arvioinnin apuna. Tekodlyé pyydettiin my6s etsimiin koulutuksen ja
tyotehtdvien véliseen kohtaanto-ongelmaan liittyvad vertaisarvioitua kirjallisuutta sekd muotoile-
maan léhdeviitteet Turun kauppakorkeakoulun kayténtdjen mukaiseksi. Ehdotetut ldhteet tarkistet-
tiin ja luettiin manuaalisesti tekijan toimesta. Tutkielman kirjoitusvaiheessa tekoilya kéytettiin ra-
kenteen suunnittelun seka yksittdisten tekstikohtien arvioinnin tukena. Tekoélya kéytettiin tekijén

tuottaman tekstin kriittisen arvioinnin apuvilineend. Esimerkkejd kéytetyistd kehotteista:

e “Mitkai taloustieteelliset teoriat soveltuvat koulutuksen ja tyStehtdvien vélisen kohtaanto-

ongelman tarkasteluun?”

e “Arvioi kriittisesti tekstin sisdltéd. Onko siind asiavirheité tai liikaa toistoa esim. ylikoulu-

tuksesta?”’
e Arvioi kriittisesti tutkielman suunniteltua rakennetta.”

e “Voisiko tdmain lauseen ilmaista selkedmmin tai tisméllisemmin? Milla sanalla voisi korva-

ta sanan ’palauttaa’?”

Tutkielman tekijéd vastaa kokonaisuudessaan tyon siséllostd, tehdyistd tulkinnoista ja johtopdatoksis-
td. Tekodlytyokalua on kéytetty asianmukaisella huolellisuudella ja sen kdytostd on ilmoitettu voi-

massa olevan ohjeistuksen mukaisesti.



