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Tassa pro gradu -tutkielmassa tarkastellaan kansainvélisen rauhanrakentamisen teorian
kehitysta ja tutkitaan teoreettisten suuntausten kongruenssia Somalian ja Somalimaan
rauhanrakentamisen tapauksissa. Teoreettisia suuntauksia jaotellaan yhtaalta liberaalin
ja realistisen ja toisaalta ortodoksisen ja kriittisen koulukunnan valisend jakolinjana.
Taten tutkittavia rauhanrakentamisen teorioiden ideaalityyppeja ovat ortodoksinen libe-
ralismi, emansipatorinen liberalismi, ortodoksinen realismi ja pragmaattinen realismi.
Keskeinen tutkimusintressi on se, miten Kriittisen rauhanrakentamisen vastateesi vastaa
ortodoksisen rauhanrakentamisen teesiin ja toisaalta, miten hieman tuoreempi realistisen
rauhanrakentamisen teoria suhteutuu liberaaliin rauhanrakentamisen teoriaan.

Teorioita tutkitaan kongruenssianalyysin ja strukturoidun ja fokusoidun vertailun mene-
telmien avulla. Kongruenssianalyysissé teorioista muodostetaan “testattavia” proposi-
tioita, joita verrataan rauhanrakentamisen todellisuuden kanssa. Teoriat ndhdaan toisi-
aan taydentaving, ei kilpailevina, joten niiden taydelliseen todistamiseen tai falsifioimi-
seen ei pyritd. Sen sijaan tutkielmassa keskitytdan teorioiden véliseen suhteeseen.
Kongruenssianalyysin tueksi laaditaan historiallinen narratiivi, jossa kuvaillaan maiden
rauhanrakentamisen kokemusta. Naiden kuvailussa painotetaan teorialéhtoisia tutkimus-
intresseja, jotka jakautuvat rauhanrakentamisen politiikkatoimenpiteisiin ja rauhanra-
kentamisen tuloksiin. Historiallisen narratiivin empiirisia havaintoja peilataan lopuksi
madriteltyihin teoreettisiin propositioihin. Kongruenssianalyysin tuloksien validiteettia
vahvistetaan tapausten valisellda vertailulla, missé tutkitaan erityisesti kongruenssin
sdannonmukaisuutta tapausten kesken.

Tutkielman keskeisin johtopédatelma on se, etta liberalismin ja realismin valinen jakolin-
ja ei ole lopulta kovin keskeinen Somalian ja Somalimaan rauhanrakentamisessa, vaan
sen sijaan olennaisempi jakolinja kulkee ortodoksisen ja kriittisen koulukunnan valilla.
Kriittisessa koulukunnassa sek& emansipatorisen liberalismin ettd pragmaattisen realis-
min propositiot ovat hyvin linjassa empiiristen havaintojen kanssa, ja ne saavat siten
ortodoksista koulukuntaa paremmin tukea. Myo6s ortodoksisella liberalismilla ja realis-
milla vaikuttaisi olevan kuitenkin rooli rauhanrakentamisprosessin tukemisessa, mutta
niiden merkitys on alisteinen kriittiselle rauhanrakentamiselle. Tapauksista Somaliassa
on harjoitettu voittopuoleisesti ortodoksisen teorian mukaista rauhanrakentamisen poli-
tilkkaa, mika ei ole johtanut teorian odotusarvoon rauhasta. Somalimaassa puolestaan
on harjoitettu kriittisen teorian mukaista politiikkaa, mika sen sijaan on johtanut pitkalti
odotusarvonsa mukaiseen tulokseen. Vaikka tutkielman tulokset puhuvat suuressa maa-
rin kriittisen koulukunnan puolesta, olisi kuitenkin liian suoraviivaista sanoa, ettd Soma-
liassa pitaisi noudattaa Somalimaan esimerkkid, silld maat eivét ole taysin yhteismitalli-
set. Sen sijaan Somalimaan esimerkki& voisi olla hyddyllista soveltaa Somalian osaval-
tiotasolla, missd on havaittavissa lupaavia merkkejé rauhanrakentamisen saralla.

Avainsanat: rauhantutkimus, liberalismi, realismi, Somalia, Somalimaa
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1. JOHDANTO

Tassa pro gradu -tutkielmassa paneudutaan kansainvélisen rauhanrakentamisen teorian
kehitykseen ja tutkitaan eri teoreettisten viitekehysten soveltuvuutta ja yhdenmukaisuut-
ta (so. kongruenssia) Somalian ja Somalimaan sisallissodan ja rauhanrakentamisen ta-
pauksien kanssa. Rauhanrakentamisen teoriaa kategorisoidaan yhtaalta liberaalin ja rea-
listisen ja toisaalta ortodoksisen ja kriittisen valisena jakolinjana. Keskeinen tutkimusin-
tressi on se, miten kriittisen rauhanrakentamisen vastateesi vastaa ortodoksisen rauhan-
rakentamisen teesiin ja toisaalta, miten hieman tuoreempi realistisen rauhanrakentami-
sen teoria suhteutuu liberaaliin rauhanrakentamisen teoriaan. Teoreettinen viitekehys

esitelladn pian hieman tarkemmin tutkimusasetelman yhteydessa.

Tutkielma on luonteeltaan teoreettinen ja deduktiivinen, joten siind formuloidaan ensin
teoreettinen viitekehys ja sen teoreettiset propositiot, joka sitten asetetaan vastakkain
empiirisen todellisuuden kanssa ja “testataan” sen paikkaansa pitdvyyttd eli kongruens-
sia. Metodologisesti ei siis haeta kausaalista totuutta, vaan arvioidaan teorioiden sovel-
tuvuutta todellisuuden ymmartamiseen tutkimalla sitd, missa méérin eri lahestymistapo-
jen propositiot ovat kéyneet toteen ja missa maarin eivat. Myoskaan teorian taydelliseen
todistamiseen tai falsifioimiseen ei pyritd, vaan teorioiden luonne ymmarretaén toisiaan
tdydentéaving, ei kilpailevina (Blatter ja Haverland 2012, 145). Néin ollen kongruenssi-
analyysissa keskitytddn teorioiden keskindiseen suhteeseen ja niiden suhteellisen seli-

tysvoiman osoittamiseen.

Teorian kongruenssia tutkitaan ensisijaisesti Somalian ja Somalimaan kansallisten rau-
hanrakentamisprosessien osalta, joissa puolestaan on molemmissa useampia tutkittavia
instansseja. Vertailemalla useampaa tapausta voidaan etsid saédnnénmukaisuutta teorioi-
den kongruenssissa yleisesmmalla tasolla, kuin keskittymé&lld vain yhteen tapaukseen.
Né&in ollen voidaan paremmin vahvistaa ja/tai kehittdd teoriaa ja niiden propositioita
todellisuudesta. Tutkielman lopussa palataan teoriaan valottaen eri teoreettisten lahes-
tymistapojen suhdetta ja vahvuutta Somalian ja Somalimaan kaltaisia rauhanrakentami-

sen tapauksia tutkittaessa.

Somalia ja Somalimaa ovat erinomaisia tapauksia tutkia rauhanrakentamisen teoriaa

ennen kaikkea siksi, ettd ne ovat olleet vuoteen 1991 asti samaa valtiota ja ne jakavat



saman kielen ja kulttuurin, joten ne ovat lahtokohdiltaan hyvin samankaltaisia poliittisia
kokonaisuuksia. Tasta lahtokohdasta on Przeworskin ja Teunen (1970) mukaan asian-
mukaista tutkia juuri tapausten valisia eroja, ja niitd erottaa tdman tutkielman kannalta
yksi keskeinen tekija: rauhanrakentamisen politiikka. Somalian institutionaalisen kult-
tuurin poikkeaminen suuresti lansimaista (etenkin sen status heimoyhteiskuntana) tarjo-
aa mahdollisuuden tutkia juuri rauhanrakentamisen lansikeskeisen ortodoksian heikko-
uksia ymmartéa poikkeavaa sosiaalista todellisuutta.

1.1 TUTKIMUSASETELMA

Tutkielmassa esitettavat kysymykset ovat seuraavanlaiset:

1. Kuinka kongruentteja liberaali ja realistinen rauhanrakentamisen teoria on So-
malian ja Somalimaan rauhanrakentamisen kokemuksen kanssa? Pateekté kong-
ruenssi paremmin joidenkin teoreettisten propositioiden kohdalla kuin toisten?
Miké& on teorioiden keskindinen suhde?

2. llmeneekd kongruenssissa saédnndnmukaisuutta tapausten kesken?

Vastaamalla ensimmaiseen tutkimuskysymykseen selvitetdén liberalistisen ja realistisen
rauhanrakentamisen eri suuntausten soveltuvuutta tutkielman fokuksen kaltaisissa olo-
suhteissa ja avataan ndiden valista suhdetta. Teorioita tullaan vertaamaan seka libera-
lismi—realismi-jaottelulla ettd ortodoksinen—Kkriittinen-jaottelulla, jotka voidaan hahmot-
taa alla olevan kuvion 1 mukaisesti pitden kuitenkin mielessa sen, etta teorioita ei tosi-
asiallisesti ole mahdollista kategorisoida taysin puhdasoppisesti. Teoriat nahdaan kehit-
tyvina ja dynaamisina, jolloin siirtymé& ortodoksisesta teoriasta kriittiseen on pikemmin
hiljattaista siirtymaé janalla kuin suuria harppauksia. Vaikka teorioiden luonteva evolu-
tiivinen kehityskulku on ortodoksisesta sen haastavaan Kriittiseen suuntaan, on huomioi-
tava myos néiden valilla olevan yhteyksia, kuten tullaan huomaamaan. Kriittinen realis-
tinen rauhanrakentamisen suuntaus todistaa téta, sill sitd voi pitdd pikemmin ortodoksi-
sen liberalismin kuin ortodoksisen realismin haastajaksi. Ortodoksiselle rauhanrakenta-
misen teorialle on ominaista formaalien ja havaittavissa olevien aspektien painottami-
nen kun Kriittisessd teoriassa painotetaan orgaanisia prosesseja ja sosiaalista, vaikeam-

min havaittavissa olevaa todellisuuden sfaaria. Liberaalia ja realistista koulukuntaa erot-



taa toisistaan ennen kaikkea niiden suhde idealismiin ja empirismiin. E.H. Carria (1946)

mukaillen liberalistit tavoittelevat utopiaa, realistit keskittyvat siihen, mita on.

Formalismi / materialismi

Ortodoksinen liberalismi Ortodoksinen realismi

Idealismi
Iwsuidw3g

Kriittinen liberalismi Kriittinen realismi

Organismi / konstruktivismi
Kuvio 1

Kuviossa 1 esitelldén teoreettiset jakolinjat, ja siten muodostuvat teoreettiset suuntauk-
set, jotka tullaan méarittelemaan tarkemmin luvuissa 3 ja 4. Ortodoksinen liberalismi on
rauhanrakentamisen arkkimuoto, eli 1990-luvulla varsinaisesti kehittyneen kansainvali-
sen rauhanrakentamisen (erotuksena rauhanvalittdmisestd) hallitseva oppirakennelma.
Liberaali ortodoksia on hyvin pitkalti YK:n ja muiden jarjestojen politiikkatoimijoiden
hiljalleen kehittdma joukko toimintaperiaatteita, kuten demokraattisten instituutioiden
rakentaminen ja vapaan markkinatalouden edistdminen (Paris 2004). Kriittista libera-
lismia edustaa ennen kaikkea emansipatorinen rauhanrakentamisen projekti, joka koros-
taa “jokapdivdistd” todellisuutta ja alhaalta ylos -l&hestymistapaa seké yleisemminkin
kriittisen koulukunnan ndkemyksid (Thiessen 2011, 118-119; Leonardsson & Rudd
2015). Ortodoksinen realismi hahmotellaan etenkin klassisen realismin, eli tdssa tut-
kielmassa Hobbesin (1914) ja Morgenthaun (2006) reaalipoliittisen maailmankuvan
varaan, jotka vastaavat melko hyvin Somalian sisallissodan kaoottista todellisuutta ja
osin myds muiden toimijoiden laskelmoivia intresseja todellisen rauhanrakentamisen
yli. Laajemmin ortodoksisella realismilla ymmaérretddn koko kylmé&n sodan aikainen
kansainvélisten suhteiden realistinen koulukunta. Kriittinen realismi, vaikka se t&ssé
yhteydessé linkittyykin pikemmin rauhanrakentamisen liberaalin ortodoksian kritiikkiin,
katsotaan kuitenkin teoreettisena paradigmana kumpuavan realistisesta traditiosta. Sen
keskeisin esittdja tassé yhteydessd on Chandler (2017), joka korostaa rauhanrakentami-

sen pragmatismia ja resilienssid sek& emansipatorisen rauhanrakentamisen tavoin al-

! Kriittisella realismilla ei viitata talla yleisesti tarkoitettuun tieteenfilosofiseen teoriaan, vaikka ne eivat
suuresti ristiriidassa téssé tapauksessa olekaan. Liberalismin ja realismin kasitteet viittaavat kansainvalis-
ten suhteiden teoreettisiin koulukuntiin.



haalta yl6s -lahestymistapaa, mutta jossa politiikkatoimenpiteiden pitéa perustua kentél-

14 vallitseviin faktoihin.

Néité laajoja rauhanrakentamisen teoreettisia l&hestymistapoja verrataan siis ensimmai-
sen tutkimuskysymyksen mukaisesti tutkittavaan empiriaan seka toisiinsa. Toisessa tut-
kimuskysymyksessa vertaillaan sen sijaan ensimmaisen kysymyksen tuloksia useam-
man empiirisen tapauksen vélilla tapausten konteksti huomioiden. Tapausten vélinen
vertailu tuo tutkielmaan merkittava lisén, silla siten teorioita voidaan tutkia temaattisesti
kriittisen muuttujan suhteen erilaisissa empiirissa konteksteissa siten, etta tapaukset ovat
muilta osin hyvin samankaltaisia. N&din voidaan vahvistaa ensimmaisen tutkimuskysy-

myksen tuloksien validiteettia.

1.2 ONTOLOGIA JA EPISTEMOLOGIA

Jackson (2011, 37) hahmottelee metateoreettisen kehikon (kts. kuvio 2), missé han ver-
taa ontologista positiota yhtaalta tutkijan ja maailman vélisend ja toisaalta tiedon ja ha-
vainnon vélisend suhteena. Naistd ensin mainitussa on kyse siité, ettd pidetdanko tutki-
muskohdetta tutkijasta erillisend todellisuutena vai katsotaanko, etté tutkijan mielta ei
voida erottaa todellisuudesta. Tiedon ja havainnon vélisessa suhteessa puolestaan on
kyse siitd, ettd pidetddnkd havaittavia ilmidita ainoina mahdollisina tutkimusobjekteina
(fenomenalismi), vai voiko myos sellaista ilmiota tutkia, mika ei ole suoraan havaitta-
vissa, mutta jonka olemassaolo voidaan muutoin paatelld (transfaktualismi). Nain paa-
dytdan metateoreettisiin ideaalityyppeihin: uuspositivismiin, kriittiseen realismiin, ana-
Iytismiin ja reflektiivisyyteen. Edella esiteltyja rauhanrakentamisen laajoja teoreettisia
koulukuntia on vaikea sijoittaa Jacksonin metateoreettiseen kehikkoon, mutta ainakin
yksi taipumus koulukunnissa on hahmotettavissa: ortodoksiset teoriat ovat Kriittisia la-
hempana uuspositivismia. Kriittiset teoriat puolestaan antavat yleensa periksi joko tut-
kimussubjektin ja -objektin erottamisen vaatimuksesta, tutkimusobjektien havaintopoh-

jaisuuden vaatimuksesta tai molemmista.

Fenomenalismi Transfaktualismi
Tutkimuskohde on P _ -
. -~ Uuspositivismi Kriittinen realismi
tutkijasta erillinen
Tutkijaa ja tutkimus- . I
kohdetta ei voi erottaa Analytismi Reflektiivisyys

Kuvio 2. Jacksonin (2011, 37) metateoreettinen nelikentta.



Koska taman tutkielman tavoitteena on havaintoihin pohjautuvien tosiasioiden analyyt-
tinen jérjestdminen, ja todellisuutta tarkastellaan teoreettisten ideaalityyppien nakokul-
masta, tutkielma mukautuu parhaiten Jacksonin luokittelulla analytismin viitekehyk-
seen. Analytismin mukaan teorian niin rikas kultivoiminen, etta se oikeasti vastaisi riip-
pumattoman maailman todellisuutta, ei ole mahdollista. Mahdollisimman taydellisen
todellisuuden vastaamisen sijaan teorian tehtdva on muodostaa todellisuudesta ideaali-
tyyppi, joka jarjestad todellisuuden monimutkaista kaaosta ja tekee sen ymmarrettavak-
si. Keskeistd analytismissé on todellisuuden jarjestdminen sellaisen teoreettisen mallin
perusteella, jonka pohja ei ole todellisuuden tdydellisessa esittdmisessd, vaan niisséa
pragmaattisissa vaikutuksissa, jotka seuraavat todellisuuden jarjestamista. Analytismi ei
pyri tulostensa yleistettdvyyteen, mutta se tarjoaa sen sijaan loogiseen yleisyyden aja-
tuksen, jolla tarkoitetaan sitd, ettd analyyttinen vaite sen loogisessa muodossaan on ir-
rallinen ja erillinen nimenomaisista empiirisistd tapauksista. N&in ollen analytistinen
tutkimus ei voi tehdé yleistettavia véitteitd, mutta se voi kehittéda analyyttisia ideaali-
tyyppejd, jotka tekevét todellisuuden ymmarrettavéaksi, mutta jotka eivat kykene ennus-
tamaan tai selittdmaén kausaalisesti todellisuutta. (Jackson 2011, 113-115; Waltz 1979,
8-9.) Néin ollen tdmankin tutkielman tulokset voivat tuoda teoreettiseen keskusteluun
lisdarvoa siten, ettd tutkittavista ideaalityypeistd tulee todellisuuden ymmértdmiseksi

aiempaa hyodyllisempia.

Siirtykddmme seuraavaksi maarittelemdan hieman kaytannonldheisemmin tutkielman
nakokulmaa ontologiaan ja epistemologiaan, joita Graef (2015, 31) pitdd kahtena kes-
keisena lahestymistapana tutkia jalkiliberaalia maailmaa. Naistd ontologia merkitsee
Hayn (2009, 462) maaritelmdn mukaan joko olemisen luonteen pohdintaa hyvin abst-
raktilla tasolla tai tarkemmin maériteltyjen oletusten joukkoa todellisuudesta ja sen ob-
jekteista analyyttisessa tutkimuksessa. Tassa tutkielmassa jalkimmainen — kuten yleen-
sékin ei-filosofisissa toissa — on relevantti tapa ymmartda ontologia. Yleisesti ottaen
ontologinen positio on siis vastaus kysymykseen: “mikd on tutkimuksen kohteena ole-
van poliittisen ja sosiaalisen todellisuuden luonne?”” Graef (2015, 45) rakentaa ontologi-
sen kasityksensd poliittisen tilanteen ympdrille materiaalisesta ndkdkulmasta tilaan ja
aikaan sidottuna. Téllainen poliittinen asiaintila toteutuu a) jossakin paikassa, b) nimen-
omaisilla toimenpiteilla ja c) tietynlaisten olosuhteiden muodossa, jotka syntyvét toteu-
tetuista toimenpiteistd. Tdma on hyva lahtokohta kasill4 olevan tutkielman ontologiaka-

sitykseen, sill tutkielman nékodkulma kohdistuu nimenomaan eri teorioista johdettavis-



sa oleviin politiikkatoimenpiteisiin ja niiden oletuksiin, jolloin toimintal&htéinen onto-
loginen kasitys palvelee hyvin tarkoitusta. Schatzkin toimintatapojen ontologiaan (onto-
logy of practice) pohjaten Graef katsoo, ettd rauhanrakentamisprojektit, interventiot,
kokeet ja ohjelmat ovat materiaalisia orgaanisten toimenpiteiden manifestaatioita (Graef
2015, 55; Schatzki 2002). Ne on organisoitu jotain tarkoitusta varten, vastaamaan jo-
honkin ongelmaan, yllapitdmaan, muuttamaan tai perustamaan jotain. Tatd taustaa vas-
ten tdman tutkielman ontologisessa tarkastelutavassa keskitytdan a) teorian propositioon
toivottavista toimenpiteista ja b) teorian propositioon toivottavista tai oletettavista toi-
menpiteiden tuloksista. Laajemmin teorioissa tulee ottaa huomioon niiden kasitys rau-
han luonteesta, sill4 tdma ohjaa teoriaa padtelmiin toimenpiteista ja tuloksista. N&in ol-
len teorian kasitys rauhan luonteesta méaarittdd perustavanlaatuisesti sitd, mitd teorian

perusteella voidaan ajatella erilaisista ratkaisuvaihtoehdoista rauhan saavuttamiseksi.

Epistemologialla tarkoitetaan puolestaan tiedon luonnetta, tiedon laajuutta tai sen rajoja
ja vaittdmien luotettavuutta (Wight 2006, 231). Tieto voi olla luonteeltaan esimerkiksi
universaalia tai partikulaaria, lineaarista tai ei-lineaarista, subjektiivista tai objektiivista
ja realistista tai idealistista, joten epistemologiset ndkemykset voivat vaihdella merkitta-
vasti. Rauhanrakentamisen teorioita arvioitaessa hieman yksinkertaistaen voidaan sa-
noa, etta kiinnostavin huomioitava seikka on teorian epistemologinen kunnianhimoisuus
eli se, kuinka universaalia, lineaarista tai objektiivista selitystd tavoitellaan. Liberaalin
rauhanrakentamisen ortodoksian universalismi esimerkiksi on hyvin kunnianhimoista,
jopa epduskottavaa, ja nain ollen siihen vastauksena olevat epistemologiset ndkemykset
ovat péaasiassa maltillisempia tdssa suhteessa. Juuri ortodoksisen liberalismin tietoteo-
reettiset oletukset (so. universalistinen ja lineaarinen tietoteoreettinen maailmankuva)

ovat tulleet viime aikoina kritiikin kohteeksi pikemmin kuin sen ontologiset tavoitteet.

1.3 METODOLOGIA

1.3.1 Kongruenssianalyysi

Tutkielman menetelmé& jakautuu kahteen osaan: tapaustutkimukseen ja vertailuun. Ta-
paustutkimuksessa tukeudutaan kongruenssianalyysiin, joka on paapiirteisséan hyvinkin
yksinkertainen deduktiivinen metodologinen l&dhestymistapa. Vaihtoehtoinen nimi kay-
tdnnossa samalle menetelmélle on pattern matching, jonka kehitti Campbell (1975), ja
jonka nimitysta kayttaa esimerkiksi Lange (2013, 53) ja Mahoney (1999, 1168). Mene-



telman sisalto eri nimitysten kesken ei juuri poikkea, joten niitd kasitelladn tassa yhtey-
dessd samana menetelmand. Kongruenssianalyysissé edetdén pééasiassa kahdessa aske-
leessa: ensin johdetaan mahdollisimman tasmaélliset propositiot abstraktista teoriasta,
jonka jélkeen vertaillaan ndiden odotusarvoja empiiristen havaintojen kanssa ja tutki-
taan, missd maarin havainnot tukevat teoreettista odotusarvoa (Blatter & Haverland
2012, 146). Menetelmén deduktiivisen luonteen vuoksi se soveltuu sellaisen tutkimuk-
sen tekemiseen, missé teoriaa on jo entuudestaan riittoisasti. Lisdksi menetelma on tar-
koituksenmukainen, sill& sen avulla voidaan késitelld tapauksia systemaattisesti ilman

tutkijan syvéllista edeltdvaa asiantuntemusta tapauksista.

Kongruenssianalyysissa voidaan halutessa tutkia myos kausaalisia yhteyksid, mutta se
ei ole valttaméatonta. Halutessa voidaan siis jattda tyystin huomioimatta riippumattoman
ja riippuvan muuttujan yhdistava kausaalinen mekanismi tai prosessi ja keskittya vain
evidenssin esiintymiseen. Sen avulla pystytaan siis testaamaan, saavatko teoriat tukea
vai eivat, mutta se ei tarjoa automaattisesti kausaalista ndkemysta eri muuttujien vélilla.
(George & Bennett 2005, 181-182; Lange 2013 53-55.) Kausaalista selitysta ei tdssa
tutkielmassa tosin tavoitellakaan. Periaatteessa menetelmé ei poikkea kovin paljon de-
duktiivisesta hypoteesien testaamisen perusasetelmasta, mutta kongruenssin tutkiminen

systematisoi ja laajentaa hypoteesien testaamista selvésti sen perusasetelmasta.

Blatter ja Haverland (2012, 145) méérittelee kaksi kongruenssianalyysin alatyyppié:
Kilpailevien ja tdydentavien teorioiden lahestymistavat. Néista kilpaileva lahestymistapa
edellyttaa, ettd jonkin ilmion selittdmisessa yhden teoriassa tullessa todistetuksi oikeak-
si, muiden saman ilmi6n selittdmiseen pyrkivien teorioiden on oltava vaarassa. Tallai-
nen asetelma on erittdin vaikea sellaisissa tutkittavissa ilmi6issa, jotka ovat luonteeltaan
hyvin monimutkaisia ja monisyisid. Rauhanrakentaminen on esimerkki téllaisesta erit-
tain kompleksista sosiaalisesta ilmidstd, jossa luonnollisesti yksi teoreettinen lahesty-
mistapa ei kykene avaamaan koko vallitsevaa todellisuutta, joten tdmén tutkielman Ia-
hestymistapa on teorioiden tdydentdvyys toisiinsa ndhden. Tdma ei kuitenkaan tarkoita,
ett4 teorioilla ei voisi olla jotain paremmuutta todellisuuden selittdmisessa. Teoria voi
olla hyva selittdmaan tai tekemadn ymmarrettavaksi tiettyja osia todellisuudesta, mutta
samalla olla puutteellinen toisten osien kohdalla, jotka puolestaan voivat tulla paremmin

selitetyksi jonkin muun teorian nakdkulmasta. Tdman vuoksi tutkielmassa keskitytaan



teorioiden keskindiseen suhteeseen ja suhteelliseen selitysvoimaan. Tatd korostaa se,

ettd teorioissa esiintyy myos paallekkaisyytta.

Kongruenssianalyysissé voidaan tavoitella neljad eri asiaa: 1) teorioiden jalostaminen
osana paradigmaattista tutkimusta, 2) uuden teoreettisen synteesin kehittdminen para-
digmojen sisélla tai vélilla, 3) tietyn teorian vahvistaminen muihin nédhden teoreettisessa
keskustelussa tai 4) uusien teorioiden ja niiden tarpeen tunnistaminen ja esille tuominen
(mt., 150). Ndista tassd tutkielmassa tavoitellaan ensisijaisesti teorian vahvistamista
muihin teorioihin ndhden, mutta tutkielmassa pyritddn myos etenkin teorioiden jalosta-

miseen osana paradigmaattista tutkimusta.

Teoreettista tietoa voidaan jaotella vertikaalisesti kaikkein abstrakteimpaan tasoon, kes-
kitasoon (vélivaiheen teoria) ja konkreettisimpaan tasoon (mt., 156). Naistd ensimmai-
sessd operoidaan laajojen konseptien ja paradigmojen tasolla, vélivaiheessa ominai-
suuksien ja teoreettisten propositioiden tasolla ja konkreettisessa tasossa tarkoin méaari-
teltyjen indikaattorien ja empiiristen ennusteiden tasolla. Ihanteellisesti kongruenssiana-
lyysissa edettéisiin abstraktista tasosta konkreettiseen tasoon saakka, jossa muodoste-
taan testattavia hypoteeseja, mutta tassa tutkielmassa teoriaa ei operationalisoida mitat-
tavien indikaattoreiden tasolle saakka, vaan tutkimuksessa operoidaan keskivaiheen
teorian propositioiden tasolla. Blatter ja Haverland (mt., 165-166) esittaa télle usein
esiintyvélle ratkaisulle useampia perusteluja. Ensinnékin tutkimuksessa kdytetaan usein
laajempia ja moninaisempia indikaattoreiden ja havaintojoukkojen kokonaisuutta tutkit-
taessa kongruenssia, jolloin tdsmallisempien indikaattoreiden asettamien voi olla liki
mahdotonta. Muuttujien moninaisuuteen ja ilmidn monimutkaisuuteen liittyen kong-
ruenssianalyysin on oltava siind mielessa joustavaa, etta tutkittavaa empiriaa ei voida
lydda kovin vahvasti lukkoon, silld se rajoittaisi mahdollisten relevanttien havaintojen
sisallyttamista analyysiin. Toiseksi se, ettd kongruenssianalyysissa ei vélttamétta tavoi-
tella kausaalista todistamista, mahdollistaa suuremman vapaamielisyyden juuri td&smaél-
listen hypoteesien suhteen. Kun mahdollisimman pitdvia ja yksityiskohtaisia todisteita
ei edes tavoitella, mydskaan teorian esityksen ei ole valttaméatonta olla yhta tasmallista
ja yksityiskohtaista. Kolmanneksi kongruenssianalyysissa abstrakteja konsepteja ei re-
dusoida tarkoittamaan yhtd tai muutamaa havaittavissa olevaa indikaattoria. Teorioiden
rikkauden séilyttdminen johtaa usein teorioiden rajojen hdmartymiseen, joka on yht&alta



epéselvyytta luova ongelma, mutta toisaalta teorioiden kokonaisvaltaisen ja todenmu-

kaisen ymmartamisen kannalta keskeinen seikka.

Kongruenssianalyysi edellyttdd jonkin alustavan menetelman, jolla jarjestetadn empii-
ristd aineistoa, mihin teorioita voidaan verrata. Tassa tutkielmassa tdma tehd&an histori-
alliseen narratiiviin pohjaten eli kuvaillen tutkittavia tapauksia teorian ja tutkimuskysy-
mysten kannalta keskeisten seikkojen osalta historiallisista lahteistd. Historiallisessa
narratiivissa tulee kiinnitta4 erityistd huomiota ainakin aineiston l&hteeseen ja sen laa-
tuun tai luotettavuuteen. Lahteet voivat olla ensisijaisia tai toissijaisia lahteitd, joista
ensisijaiset ovat tietenkin toivottavampia. Taman tutkielman kohteesta on kuitenkin
niukasti téllaisia aineistoja, joten tutkielmassa tullaan nojaamaan suurimmassa maarin
toissijaisiin lahteisiin. Tahan liittyy ainakin kaksi ongelmaa: samasta ilmiosta voi olla
Kilpailevia esityksia ja toissijaisen lahteen kirjoittaja on voinut jo tulkita tutkittavaa il-
miotd. Molemmat néistd voivat johtaa virheellisiin tuloksiin, ja sen vuoksi aineiston
luotettavuuteen tulee kiinnittdd huomiota. Olettaen ettd ensisijaisia lahteité ei ole saata-
villa, yksi tapa aineiston luotettavuuden ongelmaan on yksinkertaisesti olla tietoinen
lahteiden mahdollisista ongelmista ja virheista ja jatkuvasti arvioida sen validiteettia.
Toiseksi tutkijan on hyva pyrkia I6ytdmaan narratiivin tueksi useampia lahteitd. Mikali
lahteiden vélilla on ristiriita, se tulee avoimesti esittad, ja mikali niiden vélilla tehd&én
valinta, se tulee niin ik&&n avoimesti perustella. (Lange 2013, 144-146.)

Tutkielmassa hyddynnetdan lahinna kvalitatiivista aineistoa, jolla tavoitellaan mahdolli-
simman yksityiskohtaista ja kontekstisidonnaista, mutta my6s tutkimusintressin kannalta
relevanttia tietoa tapauksista, etenkin niiden rauhanrakentamisprosesseista. Tutkielmalle
tarkeimpid lahteitd ovat ennen kaikkea aiempi tutkimus Somaliasta ja Somalimaasta, YK:n
ja muiden jarjestodjen erindiset raportit sekd uutislahteet. Aineistoa ei ole mielekasta sitoa
lahtdkohtaisesti vain tiettyihin l&hteisiin, silla tutkielmassa edetd&n temaattisesti tutkimus-
kysymys- ja teoriaorientoituneesti, jolloin aineistoa pitéé etsia laaja-alaisesti tutkimusintres-

seihin ja -kysymyksiin vastataksemme.

1.3.2 Strukturoitu ja fokusoitu vertailu

Tapaustutkimuksen tulokset asetetaan vastakkain siséisessd vertailussa, jonka avulla
tutkitaan, onko tapausten kesken havaittavissa saédnndnmukaisuutta teorioiden vaittami-

en suhteen. Vertailun logiikka tukeutuu Przeworskin ja Teunen (1970) termistolla



”mahdollisimman samankaltaisten jarjestelmien malliin” (most similar systems design),
joka itsess&an on kehitetty Millin (1974, 388-406) method of agreement -nimisesta ver-
tailevasta menetelmastd. Vertailussa pyritaan talloin vertailemaan mahdollisimman sa-
mankaltaisia tapauksia, joissa siis riippumattomien muuttujien joukko on mahdollisim-
man vakioitu. Kun konteksti on tdten mahdollisimman samankaltainen, voidaan kiinnit-
tdd tutkimuksen pd&huomio niihin poikkeavuuksiin, mitd tapausten kesken vallitsee.
Vertailemalla Somaliaa ja Somalimaata téllaiset olosuhteet hyvinkin pitkélti vallitsevat.
Lijphart (1971) kirjoittaa mahdollisimman pitkalle menevan kontrollin puolesta, missa
pyritadn approksimoituun kokeellisuuteen, toisin sanoen kvasikokeellisuuteen. VVoidaan
ajatella, ettd kvasikokeellisuuden “vahvuus” on siind, ettd se ei odotakaan tdydellistid

(so. ideaalin millil&istd) asetelmaa, vaan kontrollia voidaan harjoittaa sen verran kuin

pystytéan.

Toinen kysymys on, milloin voidaan katsoa, ettd tutkimuksessa on saavutettu riittdva
kokeellisuuden taso ollakseen uskottava. Keinotekoisen kokeellisuuden approksimoimi-
nen tyydyttavissd méérin on yhteiskuntatieteissa usein mahdotonta (Collier 1993, 106; Lan-
ge 2013, 110), ja pelkan vertailun varassa tehtévien johtopaatdsten tekemiseen liittyy mer-
kittavid vaikeuksia, joten vertailevan logiikan tueksi tarvitaan muita tyokaluja. Esimerkiksi
King kollegoineen (1994, 203-205) esittavét, ettd vaikka tapausten kontrolloiminen ja kva-
sikokeellisuuden tuottaminen on vaikeaa ja epdvarmaa, se on kuitenkin hyodyllisimpia me-
netelmid vahdisen tapausmééaran tutkimiseksi. Ratkaisuksi kvasikokeellisuuden vaikeuteen
ja epdvarmuuteen he esittavat, ettd tutkimuksessa asetetaan mahdollisimman véhédn painoa

tdman kontrollin varaan keskittyen sen sijaan tapauksiin.

Kéytannonladheisemmin vertailussa pohjataan strukturoidun ja fokusoidun vertailun me-
netelméan, joka kay deduktiivisuuden suhteen hyvin yksiin kongruenssianalyysin kans-
sa (George & Bennett 2005, 68-72). Menetelm& on melko kaytannénlaheinen, silld sen
ydinajatuksena on formuloida joukko teoriaorientoituneesti strukturoituja kysymyksié,
jotka kysytaan jarjestelmallisesti kunkin tapauksen kohdalla. Tall6in vertailulla voidaan
saavuttaa ainakin jonkin tasoinen yhteismitallisuus. Tassa tapauksessa kongruenssin
menetelman kanssa yhdistettynd kysymysten sijaan kunkin tapauksen kohdalla verra-
taan empiriaa teorioiden propositioiden kanssa. Menetelmé on luonteeltaan fokusoitu,
silla se kasittelee vain tiettyja historiallisten tapausten aspekteja. Toisin sanoen sita ei
VoI pitéé kovin holistisena tutkimuksena, vaikka se pohjaakin vertailun tapaustutkimuk-

seen.
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2. MITA ON RAUHANRAKENTAMINEN?

Rauhanrakentamisen teoria — kuten epéilemattd useimmat muutkin yhteiskuntatieteiden
teoriat — on sisélloltadn hyvin laaja ja siséisesti ristiriitainen, ja siti voidaan luonnehtia
usein eri tavoin. Karkeimmillaan teoriat voidaan jakaa ongelmanratkaisua painottaviin
teorioihin ja kriittisiin teorioihin, joista ensin mainittu on ollut perinteisempi ja hallitse-
vampi lahestymistapa (Cox 1981; Pugh 2013, 11). L&hestymistavan ongelmana on Kui-
tenkin kyvyttdmyys ottaa huomioon laajempia, esimerkiksi rakenteellisia tekijoita, jotka
voivat tehda tyhjaksi perinteisen lahestymistavan tavoitteet. Klassisia rauhanrakentami-
sen Kkirjallisuuden esimerkkejd, jotka sopivat tdahan jaotteluun, ovat esimerkiksi Johan
Galtung ja John Lederach. Galtung (1969, 183; 2009, 95-106) oli ongelmanratkaisua
painottavan rauhanrakentamisen pioneeri kehittden esimerkiksi jaottelun positiivisen ja
negatiivisen rauhan valill4 ja my6hemmin “’konfliktin kolmion”, joka selitti konfliktin
syita ja mahdollisuuksia vaikuttaa konfliktiin. Ongelmanratkaisun vastapuolta edusti
ensimmadisten joukossa Lederach (1997), joka korosti rauhanrakentamisen teoriassaan
konfliktin osapuolien vélisia suhteita ja prosessia, jonka myota toimijoiden vélinen so-
vittelu on mahdollista. Terminologian osalta Lederach (2003) tukeutuu ké&sitteeseen
konfliktin transformaatio perinteisimpien konfliktin ratkaisemisen tai hallinnan sijaan.
Hénelle konflikti ei siis itsessaan ollut aina negatiivinen asia, vaan han katsoi sen kuu-
luvan kiinte&dn& osana politiikkaan. Olennaista ndin ollen on se, ettd konflikti — tai sen

transformaatio — on luonteeltaan rakentavaa.

Toinen hyodyllinen tapa jasentdd rauhanrakentamisen debatteja ja kasilla olevan tut-
kielman asennoitumista niihin, on jakaa ne Schneckenerin (2016, 3) tavoin kolmeen
ryhmaén: 1) rauhanrakentamisen normatiiviset ja eettiset perusteet, 2) rauhanrakentami-
sen kasitteellis-analyyttinen taso ja 3) rauhanrakentamisen strategisten ja operationaalis-
ten politiikkaohjelmien kriittinen arviointi. Naistd ensimmaisessé on Kyse rauhanraken-
tamisen instituutioiden ja normien kiistanalaisuudesta ja oikeutuksesta tai kansainvali-
sen jarjestelmén ja globaalin pohjoisen paternalismista (esimerkiksi responsibility to
protect -keskustelu). Toisessa debatissa on kyse rauhanrakentamisen konseptin perus-
teista ja sen teoreettisista oletuksista, erityisesti oletetuista kausaalisista yhteyksista
esimerkiksi rauhan, hyvén hallinnon, valtion, demokratian ja markkinatalouden valilla.
Kolmannessa debatissa pureudutaan kansainvalisen rauhanrakentamisen ja sen mene-
telmien ja instrumenttien menestyksen prospekteihin. Painotus on tyypillisesti tallGin

kesken&én ristiriidassa olevien rauhanrakentamisen strategioiden ja tavoitteiden ja nii-
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den aikaansaannosten arvioimisessa. Ndiden jaotteluiden pohjalta kasilla oleva tutkiel-
ma kuuluu Kriittiseen l&hestymistapaan ja Schneckerin maéaritelmalla kasitteellis-
analyyttiseen tasoon. Tutkielmassa ei ole siis kyse niink&an siitd, miten rauhanrakenta-
misen jokin ongelma saadaan ratkaistua, vaan sen sijaan valotetaan rauhanrakentamisen

laajempia edellytyksié toimia tietyissd olosuhteissa.

Tassa kohden on hyvé vield valottaa rauhanrakentamisen ja valtionrakentamisen erotus-
ta, silla niita kaytetddn usein toistensa synonyymeina. Rauhanrakentaminen ja valtion-
rakentaminen ovat toisiinsa Kiinteasti sidoksissa olevia kasitteitd, joilla on kuitenkin
selkeésti omat lahtokohtansa. Rauhanrakentamista voidaan perustellusti pitad laajempa-
na ja yleisempéna kasitteend kuin valtionrakentamista. Valtionrakentaminen on yksi
keino luoda rauhalle ja vakaudelle suotuisat olosuhteet rauhanrakentamisen ollessa laa-
jemmin edella mainittujen olosuhteiden tavoittelemista sitoutumatta mihinké&én tiettyyn
ldhestymistapaan. Toisin ilmaistuna rauhanrakentaminen on tavoite (so. rauha) kun val-
tionrakentaminen on véline sen saavuttamiseksi (So. instituutiot ja niiden kapasiteetti).
Valtionrakentaminen on siis myds rauhanrakentamista, mutta ei painvastoin. Yksi tapa
erotella valtionrakentamista rauhanrakentamisesta on painottaa valtionrakentamiselle
tyypillistd ominaisuutta lisata valtion ja paikallisen hallinnon kapasiteettia ja vélineita
hallita, kun rauhanrakentamiselle tyypillisemp&&d on korostaa valtion ja yhteiskunnan

valisia suhteita.

Valtionrakentamista ja siihen liittyvaa instituutioiden rakentamista on Kritisoitu paljon,
silla niiden katsotaan liittyvén juuri valtionrakentamisen toteutuneeseen kaytannon poli-
tilkkaan (Lemay-Hébert 2013, 3; Chandler 2017). Institutionalismi ja valtionrakentami-
nen yleisemminkin ovat saaneet suuren ma&ran Kritiikkia juuri sen vuoksi, etta niita
koskevassa politiikassa on luotettu yksipuolisiin lansimaisiin ratkaisuihin. On selvéa,
ettd liberaalin rauhanrakentamisen ortodoksian mukainen weberildinen valtionrakenta-
minen maissa, joissa lansimaiset normit eivét ole hallitsevassa asemassa, ei ole onnistu-
nut tehtdvassaan luoda vakaita valtioita kovin hyvin. Téssa tutkielmassa kuitenkin kat-
sotaan, ettd instituutiot ja valtionrakentaminen eivat itsessdan ole syyntakeisia kansain-
valisen rauhan- ja valtionrakentamisen politiikan epdonnistumisista. Viime kadessa kui-
tenkin kaikki poliittiset yhteisot ja valtionrakentamisen muodot muodostavat instituuti-
oita, silla oli kyse sitten parlamentista tai heimoneuvostosta, niiden toimintaa ohjaa

joukko instituutioita. Yleisell& tasolla voidaan puhua valtionrakentamisen kolmesta pe-
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ruspilarista: (i) instituutioiden muoto, (ii) institutionaalinen kapasiteetti ja (iii) instituu-
tioiden legitimiteetti (Maley 2013, 258). Valtionrakentamisen voidaan tah&n nojaten
madritell& olevan nédiden kolmen institutionaalisen aspektin rakentamista tai vahvista-
mista (Curtis 2013, 81). Tama jattada kuitenkin avoimeksi sen, miltd valtionrakentamisen
tulisi ndyttad. Tulevat kappaleet liberalismista ja realismista alateorioineen tulevat tar-

joamaan kilpailevat vaihtoehdot myds valtionrakentamisesta osana rauhanrakentamista.

Rauhan- ja valtionrakentamisessa on kummassakin lahtokohtaisesti omat aspektinsa,
jotka tekevét niistd ongelmallisia kansainvalisen politiikan aloja. Rauhanrakentamisen
kohdalla ongelmallisuudessa on kyse universaalista, liberaalista rauhanrakentamisesta,
valtionrakentamisen kohdalla weberiléisestd kansallisvaltion ajatuksesta. Namé tuotta-
vat l&htokohdiltaan ongelmia erityisesti silloin, kun puhutaan ldnsimaisien arvojen ja
normien nédkokulmasta epatavanomaisista yhteiskunnista, silla liberaali ja kansallisval-
tiokeskeinen lahestymistapa ei vélttdmatta sovellu kaikkiin kulttuurisiin ja institutionaa-
lisiin olosuhteisiin. Yksi tallainen olosuhde on Somalian kaltainen heimoyhteiskunta.
Vélttadksemme monoliittista ja staattista kasitystd liberaalista ja realistisesta teoriasta
niitd tullaan késittelemédn niiden arkkityypin ja “korjatun” muodon vélisind dynaamisi-
na teorioina. Korjatulla muodolla tarkoitetaan niita responsiivisia ratkaisuja, jotka ovat

kehittaneet rauhanrakentamisen teoriaa niiden aiempiin ongelmiin nahden.
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3. LIBERAALI RAUHANRAKENTAMINEN

3.1 LAHTOKOHTIA

Liberaalin rauhan kasitteen l&htokohtien voidaan katsoa olevan Immanuel Kantin
(1955) ikuisen rauhan teoriassa, jossa rauhalla tarkoitetaan valtioiden vélilla vallitsevaa
rauhaa. Hanen mukaansa rauhan takaa tasavaltalainen valtiomuoto, vapaiden valtioiden
valtioliittojarjestelman tuottama kansainoikeus ja vierasystavéllisyyden vaatimus maa-
ilmankansalaisoikeutena. Téllainen ajattelu on yleisesti ottaen alkuldhteend vallitsevalle
kansainvéliselle oikeudelle ja liberaaleille ihanteille. Nyky&én liberaalilla rauhanraken-
tamisella tarkoitetaan kuitenkin ennen kaikkea valtionsisdisen konfliktin paattdmisté ja
konfliktin jalkeisen yhteiskunnan rakentamista rauhanomaiseen suuntaan liberaaleista
lahtdkohdista siten, etta valtion ulkopuolisia toimijoita voi olla vahvastikin prosessissa
mukana. Naita liberaaleja lahtokohtia ovat esimerkiksi demokraattiset valtion instituuti-

ot ja kaupan vapauttaminen.?

Muita klassisia teoreetikoita, jotka ovat merkittavélla tavalla koskettaneet edes epésuo-
rasti liberaalia rauhanrakentamista, ovat esimerkiksi John Locke (2003) ja Adam Smith
(1991). Locken filosofia edusti varhaista liberalismia, ja se keskittyi valtionsiséiseen
suvereenin vallan rajoittamiseen ja kansalaisten vapausoikeuksiin. Erotuksena siis myo-
hemmisté teoreetikoista Locke ei vield ottanut systemaattisesti huomioon kansainvalista
areenaa. Smithin teoretisoima kansainvélinen poliittinen talous muiden brittildisten va-
listusfilosofien vastaavien ajatusten lomassa loivat puolestaan kuvaa vapaakaupasta
rauhaa luovana valineend vastauksena merkantilismista ja protektionismista kumpuaviin

kauppasotiin.

Valistusajan filosofeille oli yhteista valtion keskeisyys, sen suvereenisuus — ja siten sen

sisdinen koskemattomuus — ja ne ovat sdilyneet heidan ajoistaan lahtien hallitsevina

?Vaikka Kantin voi katsoa olevan liberaalin rauhan kasitteen liikkeellepanevana voimana, itse Kasite
syntyi eksplisiittisesti Michael Doylen toimesta vuonna 1983 hénen tutkiessa empiirisesti valtioiden vali-
sid sotia vuodesta 1816. Hanen tuloksensa oli, ettd kaksi liberaalin demokratian omaavaa valtiota ei ollut
koskaan ryhtynyt sotaan toisiaan vastaan. Tulos oli linjassa Klassisten ajattelijoiden teorian kanssa, ja on
toiminut merkittdvana suunnannéyttajand niille tutkijoille ja lansimaisille politiikan toimijoille, jotka ovat
kannattaneet demokratiaa autoritaarisempien hallintomuotojen edelle. (Doyle 1983; Miklian 2014, 493—
494))
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hyvin pitkaan (Paris 2006, 426-427)°. Vaikka valtiokeskeisyys vaikuttaisi realistisen
perusvireensa vuoksi olevan ristiriidassa kansainvalisen rauhanrakentamisen kanssa,
niin se ei sitd kuitenkaan aivan ole, sill4 viime kadessé vahittadinen valtioiden ja kan-
sainvalisen valtiojarjestelman syntyminen mahdollisti sdénndllisen ja johdonmukaisen
jarjestelman, jossa rauhanrakentaminen on ylipadatddn mahdollista. Liséksi Westfalenin
rauha konstituoi rauhanrakentamisen kaytdnnon Eurooppaan ollen ensimmainen koko-
naisvaltainen sopimuskokoelma valtioidenvalisistd edesottamuksista rauhan saavuttami-
seksi (Schneckener 2016, 1). Kansainvélisen jarjestelman, politiikan ja rauhanrakenta-
misen valtiokeskeisyys tai “valtiollisuus” on edelleen tyystin relevantti osa-alue, vaikka
sen rinnalle on 1900-luvun alussa noussut ja 1990-luvulla vahvistunut kansainvalinen

liberalismi.

Ensimmaisid merkkeja liberaalin rauhanrakentamisen suuntaan kansainvalisessa politii-
kassa voidaan nahda wilsonilaisuudessa ja Kansainliiton synnyssd. Vaikka naissékin
vallitsi edelleen selked valtiokeskeisyys, niin niit4 tdydensivét liberaalit ihanteet ja hu-
manismi (Holsti 1991, 181-184), joihin kansainvélinen rauhanrakentaminen suuressa
maarin perustuu. Kansainliiton huoli vahemmistdjen oikeuksista nayttaytyy jalkikateen
tarkasteltuna erityisesti esimakuna tulevasta, vaikka tuolloin kyseisen huolen lahtékoh-
tana olivatkin edelleen valtioidenvaliset ongelmat pikemmin kuin huoli véahemmistoista
niiden itsensd vuoksi. Kaiken kaikkiaan Kansainliiton liberaali luonne oli askel moder-

nia rauhanrakentamista kohti, vaikka se ei sité viela perustanutkaan.

Woodrow Wilson ansaitsee vield hivenen erityista huomiota klassisten teoreetikoiden
tyon jatkajana, silla viedessadn klassiset liberaalit ideaalit Versaillesiin ensimmaisen
maailmasodan paatyttyd, hant4 voidaan pitadd ensimmaisend valtiomiehend, joka artiku-
loi kansainvéliselld areenalla liberaalin rauhan teesit. (Paris 2004, 41.) Kuitenkin vasta
YK:n peruskirjassa turvallisuusneuvostolle mydnnetty vastuu kansainvélisen rauhan ja
turvallisuuden yllapitdmiseksi muutti toden teolla valtion suvereniteetin asemaa (YK
1945). Vaikka turvallisuusneuvostolle mydnnetty vastuu on sanamuotojensa perusteella
edelleen ensisijaisesti valtioiden vélisen rauhan turvaksi, se mahdollisti siitd huolimatta

reagoimisen turvallisuusuhkiin laajemmassakin mielessé. Olennaista on, ett4 on olemas-

*Itse asiassa valtionsisainen rauhanrakentaminen on edelleen kiistanalaista aluetta, silla valtion suve-
reeniuden ja koskemattomuuden rajoittaminen ja tdman mahdollisuuden Kriteerit eivét suinkaan ole kan-
sainvélisen yhteison silmissa selked — saati yksimielinen — kysymys.
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sa jokin elin (so. turvallisuusneuvosto), jolle tdma valtuus on myoénnetty, silla sen puute
oli lopulta Kansainliiton hampaattomuuden ensisijaisena syyna. Turvallisuusneuvoston
lisaksi yleisistunnon vuonna 1948 hyvaksyma ihmisoikeuksien yleismaailmallinen julis-
tus (universal declaration of human rights) painotti YK:n sitoutumista edustuksellisen

demokratian normiin kaikissa jasenvaltioissa (Paris 2004, 22).

Peruskirjasta ja ihmisoikeuksien julistuksesta huolimatta YK:n kyky reagoida turvalli-
suusongelmiin oli kuitenkin hyvin puutteellinen kylman sodan aikana, silla lannen ja
idan valinen vastakkaisuus lamaannutti suuressa mitassa turvallisuusneuvoston kyvyn
saavuttaa yksimielisyys. Taten YK:n turvallisuuspolitiikkaa hallitsi realismi, joka ilmeni
etenkin valtion suvereniteetin ja suurvaltapolitiikan korostumisessa. Kylman sodan
paattyminen, uudet kehittyvdan maailmaan — etenkin Afrikkaan — painottuvat konfliktit
ja lannen ja idan vastakkainasettelun rauhoittuminen toivat YK-johtoisen rauhanraken-
tamisen toden teolla kansainvalisen politiikan néyttamolle. Erityisen tarkedssa roolissa
oli silloinen YK:n paasihteeri Boutros Boutros-Ghali, joka toi rauhanrakentamisen
agendan kylman sodan jéalkeiseen keskusteluun suunnitelmassaan An Agenda for Peace
(YK 1992). Rauhanrakentaminen on suunnitelman mukaan toimintaa, jolla identifioi-
daan ja tuetaan rakenteita jotka ovat taipuvaisia vahvistamaan ja vakiinnuttamaan rau-
haa ja jarjestysta konfliktin toistumisen estdmiseksi. Suunnitelmassa korostetaan muut-
tunutta, kylman sodan jalkeista kontekstia, jossa YK:n alkuperéinen tehtdva rauhan tur-
vaajana on jalleen mahdollista, ja siind maaritelladn kohtalaisella tarkkuudella, ettd mita
rauhanrakentaminen paapiirteissaan pitaa sisallaan jattaen kuitenkin vield melko epasel-

vaksi rauhanrakentamisen liberaalin luonteen.

YK:n roolin korostuminen oli talloin jo kaynnissa, silld 1990-luvun alkupuolelta alkaen
YK kaynnisti suuren mééran rauhanturvaoperaatioita eri puolilla maailmaa. Nain ollen
suunnitelmaa voi pitaa jo toteutuneen kaytannon politiikan julkilausuttuna ilmaisuna ja
oikeutuksena. YK:n ensimmainen operaatio, jossa YK ei ainoastaan tarkkaillut asele-
poa, vaan lisdksi auttoi demokraattisten poliittisten instituutioiden rakentamisessa suve-
reenissa valtiossa, toteutettiin jo vuonna 1989 Namibiassa (Paris 2004, 22). Mydhem-
min YK:ssa péivitettiin ndkemysta kansainvalisesta rauhanrakentamisesta vuoden 2000
Brahimin raportissa ja uhkia, haasteita ja muutosta kasittelevén korkean tason paneelin
vuonna 2004 julkaisemassa raportissa (YK 2000; YK 2004a). Nama raportit identifioi-

vat joukon vakavia YK:n kohtaamia haasteita kansainvélisessé rauhanrakentamisessa.
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Niiden mukaan YK ja sen jasenvaltiot karsivat esimerkiksi kapasiteetin ja fokuksen
fragmentaatiosta ja nopeiden rahoituskanavien puutteesta. Ongelmien ratkaisuksi nah-
tiin uusien rauhanrakentamisen instituutioiden perustaminen vuonna 2005. Naité olivat
Rauhanrakennuskomissio, rauhanrakennustoimisto ja rauhanrakennusrahasto, jotka yh-
dessa muodostavat YK:n rauhanrakennusarkkitehtuurin. (Hearn, Bujones & Kugel
2014, 3; Ramsbotham, Woodhouse & Miall 2016, 267-270.)

3.2 RAUHANRAKENTAMISEN SUKUPOLVET

Edella esiteltiin rauhanrakentamisen Klassisia juuria ja sen modernimpia, liberaaleja
ldhtdkohtia ja kdytannon esiintymismuotoja, mutta vielé ei ole maaritelty, mita liberaa-
lilla rauhanrakentamisella varsinaisesti tarkoitetaan. Sen maarittely ei ole aivan helppo
tehtdva, silla kuten usein ongelmana on, sen siséltd on moniulotteinen ja erimielisyyksia
herattava. Lisaksi sen méaarittelyd mutkistaa se, ettd sitd maarittdd samanaikaisesti vah-
vasti sekd kaytdnnon politiikka ettd tutkijoiden teoreettisemmat lahestymistavat. Pala-
taksemme Pughin (2013) tapaan jasentaé rauhanrakentamisen traditiot ongelmanratkai-
sukeskeisiin ja kriittisiin blokkeihin, liberaalin rauhanrakentamisen arkkimuoto laske-
taan tavanmukaisesti nimenomaan ongelmanratkaisukeskeisten ryhméaén. Liséksi on
tavanmukaista, ettd liberaalin rauhanrakentamisen oletuksiin pohjaudutaan vankemmin
kaytannon toimijoiden osalta, ja sitd kritisoidaan tai sen vaihtoehtoja etsitdén yleisem-
min akateemisessa maailmassa. Tamé on toki ymmarrettavaa, silla kdytannon toimijoil-
la on luonnostaan suurempi paine saada aikaan tuloksia ja perustaa toimintansa ennalta

maadriteltyihin toimintatapoihin.

Alan kirjallisuutta on monesti syytetty siitd, ettd se on usein muodostanut liberaalista
rauhanrakentamisesta olkinuken, jota vastaan hyok&td&dn oman argumentin erinomai-
suuden osoittamiseksi. Vaikka tdma voi olla argumentin selkeyden kannalta hyodyllista,
on kuitenkin hyva avoimesti vahintddn huomioida, etta liberaalin rauhanrakentamisen
perinteen sisalta 0ytyy merkittdvaa hajontaa ja muutosta. Liberaali rauhanrakentaminen
voi olla luonteeltaan juuri se arkkityyppi ja olkinukke, jota eraat tieteentekijat maalaa-
vat, tai se voi olla kriittisten l&hestymistapojen muokkaamaa, korjattua liberaalia rau-
hanrakentamista. Taman ymmartamiseksi on keskeistd tiedostaa rauhanrakentamisen

sukupolvet, jotka havainnollistavat rauhanrakentamisen dynaamista luonnetta.
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Rauhanrakentamisen sukupolvia on hahmotettavissa nelja (Richmond 2008a, 99-115;
Roberts 2011). Ensimmaisessa rauhanrakentamisen sukupolvessa oli kyse konfliktinhal-
linnasta, joka pohjautui korostuneesti paikallisten tahtoon ja suurvaltojen asettamiin
rajoitteisiin. Vaikka siis kyse oli tietyssd mielessa liberaalista toiminnasta toiminnan
tukeutuessa kansainvélisen yhteison rauhaa luovaan potentiaaliin, silld oli kuitenkin
realistinen pohjavire, ja se polveutui kylmén sodan aikaisesta kansainvalisten suhteiden
realistisesta ajatusmaailmasta. Ensimmaisen sukupolven rauhanrakentaminen oli siis
hyvin pinnallista ja ylhaalta johdettua, Galtungin késittein negatiivisen rauhan turvaa-

mista (eika ndin ollen siis varsinaista rauhan rakentamista).

Toisen sukupolven rauhanrakentamisessa tasta pinnallisesta rauhan kasitteesta siirryttiin
kosmopolitanistisempaan rauhan rakentamisen suhteen siséllollisempadn suuntaan, eli
varsinaiseen liberaaliin rauhaan. Tamén siirtyman taustalla oli etenkin kylmén sodan
paattyminen ja liberaalin maailmanjarjestyksen (etunenédssa YK) toimintakentdan nopea
laajentuminen. Moninaisten konfliktien ja ongelmien my6ta rauhanrakentamisen alan
laajentamiselle nousi suuri kysynta, joka johti sofistikoituneempaan ja kompleksimpaan
rauhanrakentamistoimintaan ja rauhan positiiviseen kasitykseen. Konfliktin juurisyyt ja
niiden ratkaiseminen on ndin ollen keskeistd, ja niité ratkaistaan universaalien ihmisoi-
keuksien ja liberaalien normien ohjaamina. Toisen sukupolven rauhanrakentamisen mu-
kaisia kansainvalisid protektoraatteja perustettiin 1990-luvun loppupuolella Bosnia-
Hertsegovinaan, Kosovoon ja Ita-Timoriin, ja ne merkitsivat irtautumista poliittisen
realismin nyrkkisaannosta: valtion oikeudesta koskemattomuuteen ja suvereeniin oikeu-
teen hallita omaa aluettaan (Chandler 2017, 69). Valtion ehdottoman suvereniteetin ti-
lalle kehittyi humanistinen ihanne ihmisen oikeudesta koskemattomuuteen. Tallaiset
humanitaariset interventiot olivat kuitenkin luonteeltaan hyvin pinnallisia pitden sisal-

I4&n ennen kaikkea korkean tason neuvotteluja ja rauhan yllapitamista.

Uskonnollisia termeja kayttddksemme kolmas sukupolvi kanonisoi liberaalin rauhanra-
kentamisen varsinaisen ortodoksian eli kdytanndssa sen olkinuken, jota vastaan myo-
hempi kritiikki on monesti kohdistettu. Kolmannessa sukupolvessa edettiin siis toisen
sukupolven viitoittamalla tielld, mutta erityistd huomiota kiinnitettiin heikkojen valtioi-
den viitekehykseen ja valtionrakentamiseen siten, ettd ote oli entistakin aktiivisempi ja
syvemmalle meneva. Rauhanrakentaminen perustui korostuneesti liberalismin ja uusli-

beralismin demokratian ja talouden opeille. Vastuualueet liséantyivat, mutta ne pohjau-
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tuivat edelleenkin virallisiin kanaviin ja prosesseihin, joka osaltaan esti rauhanrakenta-
misen ulottumista ongelmien syvemmalld oleviin paikallisiin juurisyihin Vaikka kol-
mannessa sukupolvessa tavoitteena oli siirtdd rauhanrakentamisen omistajuutta kohde-
valtioille, se pysyi hyvin pitkalti lansijohtoisena ja ylhdéltd johdettuna toimintana.
(Richmond 2008a, 104-108; Roberts 2011, 9-10.)

Chandler (2017) painottaa liberaalin rauhanrakentamisen ortodoksiassa sen suhdetta
valtionrakentamiseen ja institutionalismiin. Suhteessa toiseen sukupolveen kolmannessa
sukupolvessa nousi kysymys siitd, ettd mita tulee tehdé seuraavaksi, kun interventio on
tehty, mutta poliittinen ja turvallisuustilanne eivat ota vakautuakseen. Rauhanrakenta-
minen valtionrakentamisena syntyi vastauksena tdhan ongelmaan. Nain tavoiteltiin in-
tervention kohteena oleville valtioille kykya hallita ajan mittaa itse itsed&n, kun kan-
sainvaliset toimijat ensin rakentavat vain hallinnan rakenteet. Samalla kyse oli lansi-
maiden hallinnan legitimoimisesta. Tama kuitenkin johti heikkojen valtioiden institutio-
nalisoimiseen siten, ettd luoduilla instituutioilla oli olematon legitimiteetti, vain vahan
yhteyksida ymparoivaan yhteiskuntaan ja valtion pystyssé pysyminen perustui ulkopuo-
listen voimien tarjoamaan tukeen ja turvallisuuteen. Koska valtionrakentamisen ka-
peakatseisuus johti tallaisiin ongelmiin, politiikkapiireissa edettiin tastd kansalaisyhteis-
kunnan rakentamiseen, jolloin aiemmasta ylh&élta alas -ajattelutavasta siirryttiin alhaal-
ta ylos -ajattelutapaan. Taustalla tassé oli ajatus siitd, ettd valtion keskeisten instituutioi-
den luominen ei riitd, vaan pitaa luoda myods demokraattinen ja toimiva kansalaisyhteis-

kunta, joka mahdollistaa terveen yhteiskunnan ja valtion toiminnan.

Laajemmin edelld mainitun kaltaisesta kansainvalisten toimijoiden johtamasta toimin-
nasta voidaan puhua institutionalistisena ldhestymistapana (mt., 119-120). Keskeist4
tassa ajattelussa on uskomus siihen, ettd ulkopuolinen toimija voi tarjota institutionaali-
sen kehyksen, joka puolestaan suo ennakkoehdot rauhanrakentamiselle. Yleisesti ottaen
institutionalistit ovat lahteneet siit4, etté instituutiot rakennetaan lansimaisten liberaalien
ihanteiden mukaisesti. Paris (2004) oli ensimmadisid tdmé&n ndkemyksen esille tuojia
painottaen demokratian, markkinoiden tai oikeusvaltion instituutioiden olemassaolon
tarkeyttd ennen niitd koskevan politiikan taytdntdon panemista. N&in ollen esimerkiksi
vaalien jarjestdminen ennen demokratian instituution juurtumista voi olla hyddytonta tai
jopa haitallista, kun hallitsevat voimat voivat keinotekoiseen legitimiteettiin tukeutuen

pOnkittdd omaa valtaansa tai hyotya taloudellisesti.
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Neljattd sukupolvea voidaan pitad yleisesti liberaalin rauhanrakentamisen ortodoksian
kritiikkin, ja sille on yleista siirtymé& universalismista ja liberalismin ensisijaisuudesta
kontekstisidonnaisempaan rauhanrakentamiseen. Hegemonisesti ylhaalta tulevien arvo-
jen sijaan keskidssa on emansipaatio, jolloin ihanteena on paikallisten kuuleminen ja
vuoropuhelu eri toimijoiden ja asianosaisten Vélilla sekd jokapdivaisen todellisuuden
huomioiminen. Naille on siis yhteista, ettd paikallinen konteksti ja paikalliset arvot saa-
vat entistd suuremman painoarvon suhteessa liberaalin ortodoksian lahtdkohtiin. (Rich-
mond 2008a, 109-115; Roberts 2011, 85.) Liberaalin ortodoksian kritiikki ei silti suin-
kaan tarkoita, ettd liberaali viitekehys haluttaisiin kokonaan hylatd, vaikka myods sen
hylkadvia suuntauksia on — erityisesti liberalismin marxilainen kritiikki ja tassakin tut-
kielmassa keskeinen realistinen tai pragmaattinen kritiikki. Esimerkiksi Paris (2010,
355-356) vaatii késitteiden vélista selkeytta vaittaen, ettd itse liberalismi ei ole ongelma
vaan sentralismi, formalismi, institutionaalinen isomorfismi ja naiivi wilsonilaisuus®.
Roberts (2011, 91-94; 2012, 372) esittdd populaarin rauhan kasitettd korjaamaan libe-
raalin rauhanrakentamisen ongelmia niin ik&an hylkdamatta laajempaa liberaalia viite-
kehystd. Populaarin rauhan ajatus pohjautuu jokapdivaiseen, paikallisten nakékulmasta
legitiimimpéan rauhanrakentamispolitiikkaan. Myods realistisen koulukunnan sisalta
I0ytyy ymmarrysta liberalismin suuntaan, jolloin liberalismi pyritdan pelastamaan tar-
kastelemalla sitd realististen linssien lapi (Sleat 2013). Laajemmin liberaalin rauhanra-
kentamisen Kkritiikissa on eroteltavissa laaja lokalistinen korpus, jotka painottavat pai-
kallisten toimijoiden merkitysta ja kansainvélisen ja paikallisuuden vélista hybridisyytta
(kts. esimerkiksi Boege ym. 2009; Mac Ginty & Richmond 2013).

Rauhanrakentamisen neljastd sukupolvesta kaksi viimeistd ovat tutkielman kannalta
tarkeimmat, silla ne ovat tdman péivan liberaalissa rauhanrakentamisessa ajankohtai-
simmat. Seuraavaksi paneudutaan niiden valiseen vastakkainasetteluun hahmottaen ne

liberaalin rauhanrakentamisen janana ortodoksisesta emansipatoriseen liberalismiin.

3.3 LIBERAALIN RAUHANRAKENTAMISEN MAARITTELY

Liberaalin rauhanrakentamisen tavoittelemaa rauhaa on luonnollisesti osuvinta kuvailla

ilmeisen suoraviivaisesti sanalla ”liberaali”. Liberalismi voidaan tulkita liberaalissa rau-

* Richmond ja Mac Ginty (2015) tosin vastaavat Parisin puolustukseen toteamalla, etté kaikki nama libe-
raalin rauhanrakentamisen ortodoksian ominaisuudet on jaljitettavissé takaisin liberalismiin.
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hanrakentamisessa kuitenkin hieman poikkeavin tavoin. Perinteinen wilsonilaisuus libe-
raalissa rauhanrakentamisessa viittaa oletukseen siitd, ettd markkinatalousdemokratiat
johtavat rauhaan ja hyvinvointiin, ja ettd epddemokraattiset yhteiskunnat, joissa ihmis-
oikeudet, hallinnon vastuunalaisuus ja taloudellinen valinnan vapaus eivét tayty, johta-
vat herkemmin konfliktiin. Liberaali rauhanrakentaminen pohjautuu siis siihen, etta
demokratia ja vapaat markkinat mahdollistavat ihmisille sopimisen ja erimielisyyksien
esittamisen rauhanmukaisesti ja hallintojen vastuunalaisuus johtaa niiden herkkyyteen
ihmisten tarpeille. Vaikka tdmé on ylhaalta alas laskeutuvaa toimintaa, siihen sisaltyy
uskomus siihen, ettd hyvinvointi ja inhimilliset tarpeet ovat relevantteja rauhaan valtioi-
den sisélla ja niiden valilla. Wilsonilaisuus ei perustu koersiivisuuteen, silla oletus on,
ettd oikeissa olosuhteissa kaikki ihmiset kaikkialla hyvéksyvat liberalismin. Wilsonilai-
suudesta poikkeaa hegemoninen uusliberalismi, joka pohjautuu pitkalti samoihin usko-
muksiin, mutta sen toiminnan logiikka on naiden uskomusten vahva promootio ylhaalta
alas. Uusliberalismi edustaa myds aiempaa systeemisempad nakokulmaa rauhanraken-
tamisesta, jossa intervention kohteet ndhdaan vahvasti osana laajempaa kansainvalista
tai alueellista kokonaisuutta. Alhaalta ylos -aloitteet ja kansalaisyhteiskuntaan kohdistu-
va toiminta on talldin ndhtavissa vélineena ulkoisen kontrollin legitimoimiseksi. Trans-
formatiivinen politiikka voi toki merkitd myos positiivista ja toivottavaa kehitystd, mut-
ta silld on téllaisessa kehyksessé véhintadnkin taipumus olla huomioimatta riittavasti
paikallisia olosuhteita, olla epdoikeudenmukaista ja johtaa rauhanrakentamisen epaon-
nistumisiin. (Newman 2009, 49-50.)

Liberaalin rauhanrakentamisen ortodoksia nayttaytyy hivenen eri tavoin eri teoreetikoil-
le, mutta joitakin yleisia piirteit4 siihen voidaan kuitenkin liittd4 teoreetikoista riippu-
matta. Esimerkiksi Zaumin (2012) ja Parisin (2004) luonnehdintoja liberaalista rauhan-
rakentamisesta voidaan pitdad melko yleispatevind. Rauhanrakentamisen Kirjallisuuteen
pohjautuen Zaumin (2012; 121-122) mukaan kyse on 1) liberaalien, l&nsimaiden aja-
masta toiminnasta, joka on 2) liberaalien objektiivien ohjaamaa ja 3) tavoittelee liberaa-
leja ja demokraattisia poliittisia instituutioita sekd vapaata markkinataloutta rauhan saa-
vuttamiseksi. Parisin (2004) mukaan liberaalin rauhanrakentamisen kulmakivend on
oletus siitd, ettd liberalisaatio edistdd rauhaa. Liberalisaatioon puolestaan liittyy Kiinte-
asti 1) demokratisaatio, kuten perustuslaillisen vallan rajoitteet (kuten vallan kolmijako)
ja kansalaisoikeuksien vahvistaminen ja 2) liberaalin markkinatalouden luominen ja

vahvistaminen.
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Hieman yksityiskohtaisemman nakemyksen esittdad Duffield (2014, 11), jonka mukaan
késite “liberaali rauha” heijastaa olemassa olevaa konsensusta siitd, ettd globaalin eteldn
konflikteja on paras lahestya useilla keskenddn vuorovaikutuksessa olevilla transfor-
maatiota korostavilla keinoilla. Liberaalin rauhanrakentamisen keskeinen elementti on
siis pyrkimys transformaatioon, jota yleisesti ottaen maarittdd liberaalit arvot. Kuten
my6hemmin tullaan esittamaan, realistisen rauhanrakentamisen nédkokulmasta tallainen
globaalien arvojen pohjalta suoritettava kohdevaltion transformaatio on altis tehotto-
muudelle ja voi olla jopa haitallista. Liberaalissa koulukunnassa puolestaan ensisijaisen
kritiikin saa pikemmin lannen hegemonia transformaation maarittajana kuin transfor-
maatio itse. Ndma Zaumin, Parisin ja Duffieldin esitykset liberaalista rauhanrakentami-
sesta sijoittuvat Newmanin jaottelulla 1&hemmaé&s hegemonistista uusliberalismia, silla
niille on ominaista toiminnan ulkoinen omistajuus ja lansimaisten ratkaisujen ensisijai-

Suus.

Ontologisesti liberaalin rauhanrakentamisen ortodoksian kasitys rauhasta on siis hyvin
universaali ja normatiivinen. ldealismista/liberalismista kumpuavat ihanteet todellisuu-
desta méaarittavat sitd, mika on tavoittelemisen arvoista. Koska liberaalit arvot ovat suu-
reksi osaksi lansimaiden tai globaalin pohjoisen tuote, tallainen liberaali rauhanraken-
taminen nayttaytyy kehittyvien maiden suuntaan globaalin pohjoisen arvojen istuttami-
selta globaaliin etel&én, ja sitd voidaan perustellusti pitdd erdanlaisena uuden ajan impe-
rialismina. Myos ortodoksisen liberalismin epistemologia on altis hegemonistisuudelle,
silla sen sisaltd on paljolti lansilahtoista. Se on lahtokohdiltaan idealistinen ja normatii-
vinen siten, etté tieto ndhdaan hyvin universaalina ja lineaarisena. Tieto on siis yleispé-
tevéa ja sovellettavissa kaikkiin olosuhteisiin ja konteksteihin. Rauhanrakentamisesta
madritellyt ratkaisut on nahtdvissa erdanlaisena tyokalupakkina, josta voidaan valita

sopiva toimintatapa kuhunkin tilanteeseen.

Liberaalin ortodoksian ontologian ja epistemologian siséltd on osin paradoksaalista,
silla liberalismin wilsonilaiseen ihanteeseen kuuluu juuri realistisen vahvemman oikeu-
den ja valtapolitiikan vastustaminen, mutta liberaalin rauhanrakentamisen ortodoksises-
sa muodossa paddytadn turvautumaan ainakin tietyiltd osin lannen hegemoniseen ase-
maan maailmanjérjestelmassd, jossa vallitsee liberaali ontologia ja epistemologia todel-
lisuuden luonteesta kertoen sen, mik& rauhanrakentamisessa on relevanttia. Sen lisaksi,

ettd hallitaan rauhanrakentamisen keskustelua substanssitasolla, liberaalissa ortodoksi-
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assa on kéytetty todellisuutta emansipatorisempaa retoriikkaa integroimatta sitd toimin-
taan (Leonardsson & Rudd 2015, 825), mika voi jonkin tahon silmaan nayttaytya haijyl-
t& harhauttamiselta. Mik&&an ontologinen tai epistemologinen ndkemys ei nauti herruutta
toisiin nahden logiikan, jarjen tai eettisen asemoinnin suhteen, mutta jotkin nauttivat
herruutta valta-aseman nojalla (Cox 1997, xxii). Liberaali ortodoksia nautti tallaista

herruutta rauhanrakentamisen diskurssissa kulta-aikanaan.

Siirtykd&mme liberaalin rauhanrakentamisen ortodoksiasta sen uudempiin esiintymis-
muotoihin. Pugh (2013, 12-23) esittdd liberaalista rauhanrakentamisesta ainakin jok-
seenkin toistensa aaripaissa olevia ndkemyksid, joiden tyyppiesimerkiksi hdn ottaa paa-
sihteeri Ban Ki-Moonin vuoden 2009 raportin ja YK:n kehitysjarjestd UNDP:n tilaaman
kriisinestoa ja siitd elpymistd koskevan raportin vuodelta 2008 (YK 2009; UNDP 2008).
Pahkinankuoressa tyyppiesimerkkien voidaan katsoa sijoittuvan viivalle, jonka toisessa
paassd on ongelmanratkaisukeskeisyys ja toisessa emansipatorisuus. Pugh painottaa,
ettd vaikka Banin raportissa mainitaan useita emansipatorisia korusanoja, kuten paikal-
listen ja perinteisten auktoriteettien seka erilaisten ryhmien &4nten merkityksen esille
tuomista, raportin lahestymistapa ei kuitenkaan perustu alkuunkaan tdmankaltaisten
seikkojen varaan. Raportin paino oli sen sijaan keskittavassa, institutionaalisessa lahes-
tymistavassa, liberaalissa markkinamekanismissa ja valtionrakentamisessa. Paikallisen
omistajuuden konsepti (jota YK toiminnassaan perddnkuuluttaa) ja emansipatorisuus oli
pikemmin retoriikkaa kuin substanssia. UNDP:n tilaamassa raportissa puolestaan eman-
sipatorinen lahestymistapa ei jaanyt vain retoriikaksi, vaan raportti todella perustui sen
varaan. Raportin keskeisia teemoja olivat paikallisten autonomia ja taloudellisen hyvin-

voinnin keskeisyys turvallisuudessa.

Emansipatoriset lahestymistavat kumpuavat paikallisen toimijuuden noteeraamisesta
keskeisena rauhanrakentamisen elementtind. Emansipaatiota painottavat tutkijat ja rau-
hanrakentamisen toimijat painottavat alhaalta ylos suuntautuvien &é&nien kuuntelemista
ja kritisoivat sellaisia kansainvélisen rauhanrakentamisen agendoja, jotka sivuuttavat
paikallisen tason. Alhaalta yl6s -l&hestymistavassa etuna on se, etta siten saadaan sel-
laista vain paikallisilla toimijoilla olevaa informaatiota rauhan olosuhteista ja ehdoista,
jota muutoin ei saataisi. Vaillinainen tieto tai jopa valinpitdméaton suhtautuminen paikal-
liseen tasoon johtaa politiikkaratkaisuihin, jotka eivat riittdvalla tavalla tue rauhan aitoa

rakentumista. Liséksi mikali paikallisia ryhmid ja véhemmistoja ei siséllytetd rauhan-
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prosessiin, rauha ei valttdmatta muodostu sellaiseksi, jonka kaikki osapuolet voivat hy-
vaksya. Etenkin keskustan ja periferian valinen suhde on hankala, silla niiden todelli-
suudet eivat vélttdmattd noudata samoja jakolinjoja. (Leonardsson & Rudd 2015, 831—
834.)

Thiessenin (2011, 118-119) mukaan emansipatorisen rauhanrakentamisen projektia
maarittdd kaksi filosofista ja eettistd teemaa: paikallinen omistajuus ja toimijuus seké
kriittisen teorian ohjauksen hyvaksyminen. Projekti on liberaalia teoriaa kiinnos-
tuneempi rauhasta paikallisella ja “’jokapdiviiselld” tasolla koettuna. Lahestymistapa
pohjautuu kriittiseen koulukuntaan, jossa tavoitellaan oikeutta kaikille toimijoille, niin
valtiollisille kuin ei-valtiollisillekin. Emansipatorinen liberalismi hylka4 ortodoksisen
epistemologisen ajattelun, ja korvaa sen yksityiskohtaisemmin méaéritetyll& ja epalineaa-
risemmalla subjektivismilla. Keskeistd on useiden “totuuksien” samanaikainen olemas-
saolo, joiden kaésittelyssa olennaisinta on dialogi eri osapuolien valilla. Emansipatorises-
sa l&hestymistavassa siirrytdan liberalismin universaaleista malleista avoimeen ja moni-
tasoiseen konsultaatioon jossa pyritdén turvaamaan ruohonjuuritason aani, toimia niiden
normien alaisuudessa, joita he yrittavat asettaa ja priorisoida paikallisten yhteisojen
huolet liberaalien tavoitteiden edelle. Thiessen (mt., 131-132) laatii kolme emansipato-
rista imperatiivia kansainvélisté interventionistista politiilkkaa koskien. Ensinnékin kan-
sainvélisen yhteison ei pid4d hanen mukaansa lamaantua emansipatorisesta kritiikista,
vaan jatkossakin on tarkead, ettd konfliktin kohtaamia kansalaisia ei jatetd pulaan. Toi-
seksi kansainvélisten toimijoiden pitdd omaksua kriittinen ja itsereflektiivinen ajattelu-
tapa, olla erityisen sensitiivinen l&ntisten instituutioiden ja ajattelutavan suhteen, olla
avoin ja ymmartavéainen muita ajattelutapoja kohtaan ja olla omistautunut parantamaan
sodan alaisten yksildiden ja yhteistjen asemaa. Kolmanneksi kansainvalisten toimijoi-
den pitaa olla ajattelevia ja arvioivia toimijoita, jotka ottavat vastuuta muutoksen suun-

nasta eivatka ole vain rattaita suuressa koneistossa.

Jacksonin (2018) mukaan emansipatorinen rauhanrakentaminen ei ole mennyt riittdvén
pitkalle dekonstruoidakseen valtion ja politiikan vakivaltaisia perustuksia. Han argu-
mentoi pasifistisen rauhanrakentamisen puolesta katsoen, ettd vakivallan monopoli ja
vékivalta viimekéatisend jarjestyksend johtaa sisd&nrakennettuun vékivallan instrumen-
taaliseen rationaaliin ja sen legitimoimiseen. Vaihtoehto talle on hdanen mukaansa jérjes-

telm4, jossa sekd vékivallan legitimiteetti ettd vélineet on poistettu poliittisesta sfaarista.
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Tama edustaa valtionjalkeistd, anarkistista rauhaa, mika nojaa pitkéalti yhteisén rauhan-
omaisuuteen ja oletukseen siit4, etta eliitit ovat tosiasiallisia konfliktin tuottajia. Tamén
ongelmana on, ettd vaikka ndmé oletukset varmasti pitavatkin paikkansa, rauhanraken-
tamisen prosessi on hyvin hauras konfliktista hy6tyvien tahojen vaikutusyrityksille, jos

viimekatista turvallisuuden takaajaa ei ole.

Emansipatorinen rauhanrakentaminen linkittyy Kkiintedsti teoreettiseen keskusteluun
hybridirauhasta ja poliittisen jarjestyksen hybridisyydestd, vaikkakaan naita paikalli-
suutta korostavia suuntauksia ei voida lokeroida vain emansipatoriseen rauhanrakenta-
miseen, silld ne linkittyvat myds pragmaattiseen realismiin. Boege ym. (2009) kirjoitti-
vat ensimmadisten joukossa poliittisten jarjestysten hybridimuodosta (hybrid political
orders), jossa tuodaan esille paikallisten yhteisjen rooli rauhanrakentamisessa erotuk-
sena perinteisempiin liberaaliin rauhaan ja valtionrakentamiseen (jotka aikanaan olivat
ldhes synonyymit kaytdnnon politiikassa). Ei-valtiolliset hallinnan instituutiot ovat séi-
lyneet monissa paikoissa varsin vahvoina riippumatta niiden kanssa ristiriidassa olevien
tekijoiden voittokulusta historiassa. Ne ovat osoittaneet muuntautumiskykya ja resi-
lienssid. Perinteiset toimijat ja instituutiot ovat nostaneet merkitystaan erityisesti silloin,
kun valtio ja sen instituutiot ovat heikkoja. Hybridisyys tulee kyseeseen, kun valtiolliset
toimijat tukeutuvat perinteiseen tasoon ja toisin pdin. Tdma voi vahvistaa molempia
tasoja, mutta on kuitenkin huomattava, etta institutionalisoidessa perinteiset auktoriteetit
valtion vélineeksi ne saattavat menettdd vaeston silmissé arvovaltansa, mikéali valtion
legitimiteetti on heikko. Kuitenkin nimenomaan heikkojen valtioiden kontekstissa po-
liittisten jarjestysten hybridimuodot ovat tavanomaisia, kun valtion instituutiot eivat

yksin pysty yll&pitdméaén tarvittavia toimintoja koko valtion alueella.

Mac Gintyn (2010) mukaan kansainvalinen rauhanrakentaminen muodostuu samanai-
kaisesti ulkopuolisten ja paikallisten voimien edesottamuksista, ja niiden muodot ovat
yleensa sulautumia molemmista. Mac Ginty (2011, 89) esittdd hybridirauhasta kaksi
tarkedd huomiota: 1) Kyse ei ole kahden erillisen entiteetin yhdistdmisestd ja siten kol-
mannen entiteetin (so. hybridin) luomisesta, vaan kompleksista jatkuvasta prosessista,
jossa eri puolet ovat jatkuvasti vuorovaikutuksessa. Hybridirauha ei siis ole kiinted ka-
tegoria. 2) Hybridirauhaa ei pidd ymmartaa vain metaforana globaalin pohjoisen vaikut-
tamisesta globaalin eteldn alkuperéisiin tapoihin vaan kaksisuuntaisena vaikuttamisena.

Kuten aiemmin todettiin, myds liberaalin tai kansainvélisen rauhan toimijat ovat osoit-
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taneet kykya mukautua ja muuttua.® Mac Gintyn jalkeen hybridirauhan teoriaa on kehi-
tetty monien toimesta, mutta erityisen hyvin siihen siséltyvia ongelmia tuo esille Rich-
mond (2015). Han painottaa hybridisyyden teorian siséisiin dilemmoihin ja niiden mer-
kitysta hybridirauhan positiivisuuden tai negatiivisuuden kanssa. Yksinkertaistettuna
hybridipolitiikka voi siis johtaa muodostaan riippuen joko negatiiviseen tai positiiviseen
rauhaan, joista ensin mainittuun paadytadn herkemmin, mikali hybridipolitiikkaan sisél-
tyy rakenteellisia ongelmia, ja jos se epdonnistuu ratkomaan riittavalla tavalla kansain-
valisen ja paikallisen tason valisié ristiriitoja. Usein kyse voi olla kansainvélisen vallan
ja normien ulkoistamisesta rakenteilla olevan valtion eliitille ja yhteiskuntaan pikemmin
kuin ettd hybridi rauha perustuisi aitoon edustuksellisuuteen (paikalliseen legitimiteet-
tiin) ja kontekstuaalisesti sidottuun prosessiin laajemmassa poliittisessa ja sosiaalisessa
viitekehyksessa. Positiivisella rauhalla puolestaan tarkoitetaan asiaintilaa, jossa téllaiset
ristiriidat on ratkottu siind mitassa, ettd rauhalla ja laajemmalla kehityksella on edelly-

tykset edeté suotuisaan suuntaan.

Tassa tutkielmassa emansipatorinen ja hybridirauhanrakentaminen nahddéan projekteina,
jotka eivat hylkaa liberaalia ja idealistista pohjavirettd, vaan nimenomaan vaatii sen
reformia vastaamaan paremmin yhtaéltd oikeudenmukaisuuden, mutta myds kaytannon
vaatimiin haasteisiin. Aiemmin mainitulla Newmanin (2009, 49) asteikolla wilsonilai-
suudesta hegemoniseen uusliberalismiin ne ovat hahmotettavissa selkeésti I[&hemmas
wilsonilaisuutta, 1dhemmas liberalismin “’juuria”. Keskeistd emansipatorisuuden maarit-
tdmisessé liberaaliksi on niiden yhteinen idealistinen pohjavire. Emansipatorisen rau-
hanrakentamisen projektin pohja on normatiivinen, eli se ottaa l&ahtokohdakseen eettisen
ihanteen, jonka mukaan rauhanrakentamisen olisi hyva toteutua. L&htokohtaisesti taméa
eettinen ihanne perustuu liberaalien arvojen, kuten ihmisoikeuksien, tasa-arvon, demo-
kratian ja vapauden paremmuuteen suhteessa muihin ideologioihin. Liséksi transforma-
tilvisuus kohti tata parempaa on emansipatoriselle rauhanrakentamiselle olennaista,

vaikkakin aiempaa paremmin niiden ndkemyksid huomioon ottaen, joita muutos koskee.

® Mac Gintyn mukaan hybriditeetti on kasitteellisesti maariteltyna seuraavien tekijoiden vuorovaikutusta:
(i) liberaalin rauhan toimijoiden, verkostojen ja rakenteiden pakottava valta, (ii) niiden valta asettaa insen-
tiivejd, (iii) paikallisten toimijoiden kyky vastustaa, jatt4d huomiotta ja mukautua niitd/niihin ja (iv) pai-
kallisten toimijoiden, verkostojen ja rakenteiden kyky esittdd ja yllapitdd vaihtoehtoisia muotoja rauhan-
rakentamiseen.
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Ndin ollen uskomukset siitd, mikd on “hyvd”, voidaan pitdd enemmin tai vihemmain

vakiona, mutta se, miten timé “hyva” saavutetaan, on vaihtoehdoille avoin.

3.4 LIBERAALIN RAUHANRAKENTAMISEN PROPOSITIO

Seuraavaksi tiivistetdan edella esitellyn teoreettisen keskustelun pohjalta liberaalin rau-
hanrakentamisen teoreettiset propositiot rauhanrakentamisen tavoitteesta ja toimenpi-
teistd tdmén tavoitteen saavuttamiseksi. Propositio esitetdan erikseen liberalismin orto-
doksiselle ja kriittiselle muodolle, mutta on pidettidvéd mielessd, ettd ndiden “puhtaiden”
liberaalien rauhanrakentamisen muotojen valissa on todellisessa maailmassa teorioiden
risteymid. Jonkinlaisten propositioiden formulointi on kuitenkin tarpeen analyysin hel-
pottamiseksi. Propositiot ovat teoreettisia ideaalityyppejd, mutta varsinaisessa analyy-

sissé tapauksia tutkitaan eri teorioiden monivivahteisuus mielessa pitéen.

Edella esiteltyyn teoreettiseen keskusteluun pohjaten voidaan tiivistaa, ettd liberaalin
rauhanrakentamisen ortodoksian ontologinen propositio rauhanrakentamisen tavoittees-
ta on perustuslaillinen ja institutionaalinen rauha eli sellaisten liberaalien yhteiskunnal-
listen rakenteiden ja olosuhteiden luominen (Richmond 2006, 297), joiden uskotaan
olevan vahvasti yhteydessd rauhan saavuttamisen kanssa. Téllaisia ovat juuri demo-
kraattisten instituutioiden perustaminen, vaalien jarjestiminen mahdollisimman pian
konfliktin jalkeen ja markkinoiden vapauttaminen. Rauhanrakentamisen tavoite on siis
vahvasti normatiivinen. Liberaalin ortodoksian tavoitteen voi esittdd yksinkertaistetussa

muodossa taten:

P1°-: Rauhanrakentamisen tavoitteena on universaali ja liberaali weberildinen demokra-

tia.

Rauhanrakentamisen toimenpiteitd koskevan ontologisen proposition suhteen liberaalin
rauhanrakentamisen ortodoksia tukeutuu korostuneesti ylhaalta alas -lahestymistapaan,
vaikka politiikkapapereihin sisallytetdankin paikallisten omistajuutta korostavia lausei-
ta. YIh&alta alas -lahestymistapaan kuuluu myds ulkoisten/kansainvalisten toimijoiden
suora kontrolli rauhanrakentamisessa paikallisten toimijoiden kustannuksella. Uuslibe-
ralismin suhteen ortodoksiseen liberalismiin kuuluu individualismin ja markkinatalous-
jarjestelméan painottaminen suotuisan yhteiskunnallisen kehityksen ajavana voimana.

Kaiken kaikkiaan liberaalissa ortodoksiassa rauhanrakentamisen tavoitteet ja toimenpi-

27



teet ovat hyvin pitkalti yhta ja samaa politiikkaa, silla sen toiminnan logiikka on hyvin
lineaarinen ja tekninen. Tavoitteena voidaan siis ajatella olevan méaaratyt liberaalit insti-
tuutiot, ja toimenpiteind on suoraviivaisesti ndiden instituutioiden rakentaminen. Orto-

doksinen propositio toimenpiteistd on seuraavanlainen:

P2°-: Rauha rakentuu lineaarisen ja lansijohtoisen valtion- ja instituutionrakentamisen

sekéa transformaation keinoin.

Siirryttdessa ortodoksisesta kriittisempéaan liberalismiin, emansipatoriseen rauhanraken-
tamiseen tavoitteena on lansimaisen hegemonian sijaan paikallisten toimijoiden toivo-
muksia ja elamaa kunnioittava jalkiwestfalenilainen rauha. Lopullisena tavoitteena voi-
daan ajatella edelleen olevan ainakin jokseenkin demokraattinen poliittinen entiteetti
(sill& aidon emansipaation ja oman ainen kuuluville saamisen voidaan ajatella edellyt-
tavan jonkintasoista demokraattisuutta), mutta tdmén pakottavuudesta ja ehdottomuu-
desta voidaan antaa periksi, mikali asianosaiset ryhmaét niin toivovat. Lopputuloksena
on siis pikemminkin poliittisen jérjestyksen hybridi. Yhteisollisyys ja kansalaisyhteis-
kunta ovat tavoitteena keskeisempié kuin varsinaiset valtion instituutiot. Kriittisen teo-
rian mukaisesti rauha nojaa empatian ja jokapdivaisen toiminnan varaan. Emansipatori-

nen propositio tavoitteesta on yksinkertaistetusti seuraavanlainen:

P1*" Rauhanrakentamisen tavoitteena on emansipaatioon perustuva yhteisollinen rau-
ha.

Emansipatorisen liberalismin ehdotus toimenpiteille on yhteiskunnallinen transformatii-
vinen keskustelu, joka mahdollista erilaisten ndkemysten esiintulon ja paatoksenteon
niiden intressien ja tietojen pohjalta. Emansipatorisuuden ytimessé on alhaalta ylos -
l&hestymistapa ja ruohonjuuritaso, ja tdmén osa-alueen voimaannuttaminen seka paikal-
linen omistajuus ovat rauhan saavuttamisessa keskeisid. Emansipatorisen liberalismin

propositio toimenpiteista:

P2¥" Rauha rakentuu keskustelevan ja transformatiivisen ruohonjuuritason toiminnan
seurauksena siten, ettd paikallisilla toimijoilla on omistajuus rauhanrakentamisen kulus-

fa.
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4. REALISTINEN RAUHANRAKENTAMINEN

Kasitettd liberaali rauhanrakentaminen” voidaan perustellusti pitdd laajasti — etenkin
lansimaissa — hyvaksyttynd rauhanrakentamisen alan standardina, jonka kulmakivena
ovat tietyt oletukset todellisuuden luonteesta ja ihanteet siitd, millainen todellisuuden
tulisi olla. Néin ollen muita, liberaalin rauhanrakentamisen kulta-ajan aikana ja jalkeen
esitettyja kilpailevia ldhestymistapoja on perusteltua ldhestya vallitsevan ortodoksian
haastajan roolissa. Seuraavaksi tehd&an katsaus liberalismin merkittdvan haastajan, rea-
listisen koulukunnan taustaan ja oletuksiin todellisuuden luonteesta, jonka jalkeen pe-
rehdytdén siihen, miten realistinen koulukunta on kehittynyt ajan myoéta uudempaan
muotoon. Lopuksi tarkastellaan mitéd realismi eri muodoissa merkitsee rauhanrakenta-

misen viitekehyksessé.

4.1 LAHTOKOHTIA

Kansainvilisten suhteiden realistisessa koulukunnassa on useampia haaroja, joita voi-
daan luokitella Wohlforthin (2008, 131) mukaan kolmessa eri tasossa. Ensinnakin on
koko koulukunnan taso, joka pitaa sisalladn kaiken realistisen ajattelun. Toiseksi on
alakoulukuntia (kuten klassinen realismi tai uusrealistinen koulukunta), jotka ovat ylei-
sid ja komplekseja teorioita, mutta edustavat tiettyd realismin haaraa. Kolmanneksi on
tarkemmat teoriat (kuten voimatasapainoteoria tai turvallisuusdilemman teoria), jotka
operoivat selkedmmin kausaliteettien tasolla. Ndistd haaroista tdssé péaluvussa kasitel-
l4&n kahta ensimmaistd: ensin tutkitaan perinteistd realistista koulukuntaa yhdistavéaa
pohjaa, jonka jalkeen hahmotellaan, kuinka realistinen koulukunta on luonut nahkaansa

ldhempéna tata paivaa.

Perinteisten alakoulukuntien tasolla useimmiten esille nostetaan klassinen realismi ja
uusrealismi. Naiden lisaksi mainitsemisen arvoisia ovat erityisesti uusklassinen realismi
ja englantilainen koulukunta. Seuraavaksi esitelld&dn ndiden ldhtokohtia, mutta niihin ei
paneuduta kovin syvéllisesti, vaan pikemmin raapaistaan vain niiden pintaa. Nain
saamme edes jonkinlaisen kosketuspinnan realismin taustaan, jotta voimme avata kan-

sainvalisen rauhanrakentamisen realistista késitysta.

Realistinen kritiikki liberalismia ja sen oletuksia vastaan tieteellisessa keskustelussa
nousi modernina aikana ensimmaistd kertaa kunnolla esille toisen maailmansodan jal-

keen. Yksi keskeinen kritiikin artikuloija oli Carr (1946), joka kirjoitti kirjassaan ”The
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Twenty Years' Crisis 1919-1939” hivenen marxilaisesta ndkdkulmasta, ettd liberalismi
ei vastaa maailmassa vallitsevaa todellisuutta. Kylmén sodan alettua Carrin alkuun pa-
nema realismi sai pian klassisen muotonsa, josta kenties yleisin esimerkki on Morgent-
haun (2006) esittdma nakemys. Hanen mukaansa kansainvélista politiikkaa maarittaa
ihmisen luonne ja perisynti, joka johtaa kansainvalisen jarjestelman realistiseen ja kun-
kin valtion omaa etua tavoittelevaan luonteeseen. Keskeista tassé valtion edun tavoitte-
lussa hdnen mukaansa on se, ettéd se tapahtuu suhteessa valtaan ja sen kayttoon. Valtiot
ajavat siis omaa etuaan niin paljon, kuin heidan vallassaan on niin tehdd. Morgenthaun
edustama klassinen realismi nojatuolifilosofoinnin muodossa kehittyi hieman myo-
hemmin behavioralismin nousun my6té, kun tutkijat tyostivét teorioita uudessa, tieteel-
lisemmassa esitysmuodossa. Nakokulma oli kuitenkin edelleen saman perusolettamuk-

sen johdattamaa: toimija oli kansainvalisia suhteita ajava voima.

Waltz (1979) vei teoksellaan Theory of International Politics realistista koulukuntaa
uuteen, uusrealistiseen suuntaan. Hanen mukaansa kansainvalisten suhteiden keskeisin
selittaja 10ytyy toimijan sijaan rakenteista, eli systeemisestd selitystasosta. Aiempaa
klassisen realismin tapaa ymmartdd maailmaa hén kutsuu puolestaan reduktionistiseksi,
silla selitys haetaan talldin valtion sisalta siten, ettd paras ymmarrys saavutetaan etsi-
malld kaikki toimijoiden ominaisuudet ja niiden véliset vuorovaikutussuhteet. Klassisen
realismin reduktionistinen ymmarrys epdonnistuu Waltzin mukaan kuitenkin selitta-
maan kansainvalisen jarjestelman kokonaisuutta, silla huomio kohdistuu aina pikemmin
mikro- kuin makrotasoon. Waltzin kontribuutio kansainvélisten suhteiden ymmartami-
selle on ollut merkittdvaa riippumatta siitd, onko ajattelussaan ensisijaisesti liberaali tai
realisti. Jako toimijan tai rakenteen vélilld ja reduktiivisen tai systeemisen tason vélilla

on edelleen olennainen.

Puhtaan reduktionististen ja systeemisten selitysmallien vélille jaava tila alkoi tayttya
realistien piirissd 1990-luvulla, kun alettiin korostaa sit4, ettd valtion toimet kansainva-
lisessa jarjestelméssa voidaan selittdd seké systeemisilld etta kognitiivisilla muuttujilla.
Rose (1998) nimitti suuntauksen koosteartikkelissaan uusklassiseksi realismiksi. Uus-
klassinen realismi on analyyttisessd mielessé kelpo suuntaus, sill4d se mahdollistaa poli-
tilkan selittdmisen verrattain monipuolisesti, vaikkakin edelleen realistisesta nakokul-

masta.
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Englantilainen koulukunta on edelld mainituista suuntauksista poiketen irrallisempi ke-
hikko realismin ja liberalismin maérittelyistd, mutta silla on kuitenkin merkittavésti
paallekkaisyytta realismin kanssa (Linklater & Suganami 2006, 31-32). Englantilaisen
koulukunnan keskeisin huomio on siind, ettd vaikka todellisuus nahtaisiin historiallisesti
ja realistisesti, kansainvélisessa jarjestelmassé on havaittavissa tiettya yhteisollisyytta.
Valtiot — vaikka ovatkin oman hyddyn maksimoijia — tekevét keskenddn sopimuksia ja
harjoittavat politiikkaa suureksi osaksi sivistyneesti. Carr (1946, 93) kiteyttd4 erino-

maisesti tdimén argumentin:

”...any sound political thought must be based on elements of both utopia and reality. Where
utopianism has become a hollow and intolerable sham which serves merely as a disguise for the
interests of the privileged, the realist performs an indispensable service in unmasking it. But
pure realism can offer nothing but a naked struggle for power which makes any kind of interna-

tional society impossible.”

Vield on painotettava, ettd realistista koulukuntaa voidaan luokitella paljon tasmélli-
semmin eri tavoin, usein esimerkiksi systeemisestd tasosta puhuttaessa valtion offensii-
visen tai defensiivisen perusluonteen oletuksen perusteella. Namé eivét kuitenkaan ole
tdman tutkielman kannalta kovin keskeisia teemoja, silla tutkimuskohteena ei ole perin-
teinen kansainvéliset suhteet puhumattakaan suurvaltojen vélisista suhteista. Keskeista
liberalismin realistisessa Kritiikissa on idealismin ja ideaalien vastustaminen ja keskit-
tyminen vain siihen, mitd on. Nain ollen ei olla ainakaan ensisijaisesti Kiinnostuneita
kansainvélisen politiikan ihanteista, vaan sen todellisista esiintymismuodoista. Seuraa-
vaksi paneudutaan tahan pragmaattiseen pyrkimykseen artikuloiden rauhanrakentamisen
teoreettinen diskurssi liberalismista realistisempaa viitekehysté kohti, jonka jalkeen siir-

rytaén realistisen rauhanrakentamisen ontologian ja epistemologian maarittdmiseen.

4.2 KOHTI REALISTISTA RAUHANRAKENTAMISTA

Realismikin on pohjimmiltaan liberalismin tavoin samassa madrin monitulkintainen,
monipuolinen ja jopa epadmaardinen koulukunta rauhanrakentamisen kysymyksissa.
Taman vuoksi sitd on tassé tdsmennettava siten, kuin se on rauhanrakentamisen tieteel-
lisessd keskustelussakin ymmadrretty: vastateesina liberalistisen ortodoksian teesille.
Tallgin realismi merkitsee siirtymistd liberalistisesta arvojen méaréavyydestd kaytan-
ndn, pragmatismin suuntaan, kuten Carr (1946) myos aikanaan esitti. David Chandler

(2017) on jatkanut Carrin jalanjéljilld kirjoittaessaan kirjan ”Peacebuilding: the Twenty
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Years’ Crisis, 1997-2017”, joka on nimetty osuvasti juuri Carrin Kirjan hengessa vasta-
lauseena liberaalille rauhanrakentamiselle ja osittain siihen kohdistetulle kritiikille.
Chandlerin esitys saa tassa paradigman suunnanvaihdoksen esityksessd suuren painon,
koska se on hyvin tuore ja artikuloi koherentisti verrattain véhén painoarvoa saaneen
realistisen — Chandlerin termist6lla pragmaattisen — viitekehyksen suhteessa aiempiin

viitekehyksiin.

Chandler (mt., 196) jakaa rauhanrakentamisen 20-vuotisen tien — jota han itse nimittaa
20-vuotiseksi kriisiksi — kolmeen viitekehykseen: ongelmanratkaisukeskeisyyteen, en-
dogeeniseen kausaatioon ja vaikutusten hallintaan tiend ulos Kkriisistad. Naista ensin mai-
nittuun eli ratkaisukeskeisyyteen ei paneuduta kovin syvasti, sill4 sitd on kasitelty jo
liberaalia rauhanrakentamista koskevassa luvussa. Mainittakoon kuitenkin vield, ettd
sen ydin on rauhanrakentamisen toteutumisessa kansainvalisten toimijoiden alaisuudes-
sa, teknokraattisuudessa ja universalismissa. Téllainen nakokulma ylikorosti hierarkki-
suutta ja lansivaltojen motiivien merkitysta rauhan- tai valtionrakentamisen menestyk-
sellisyydessa. Liséksi intervention toteuttajalla (so. useimmiten lansivallat ja YK) kat-
sottiin olevan erityinen valta, tietotaito ja resurssit, joiden avulla voidaan tuottaa me-
kaanisesti haluttu lopputulos. Realistisesta nakokulmasta tallaista ajattelua voidaan pitéa
utopistisena ja ylimielisend, jossa perustavanlaatuinen ongelma on autonomian ja suve-
reniteetin ihanteen hylk&iminen. Institutionalistinen malli nosti oikeusvaltioperiaatteen
itsehallinnon ylapuolelle, jolloin oikeusjarjestelmasta tuli jarjestelman ulkopuolinen,
eksogeeninen. Tama vie viime kadessa poliittiselta prosessilta uskottavuuden, kun sité

ei voi pitdd omana.

Endogeenisen kausaation viitekehyksessd puolestaan siirryttiin ratkaisukeskeisesta ja
universaalista nakokulmasta selkeine vallan ja tiedon hierarkioineen kohti epélineaari-
sempaa, pluralistisempaa ja endogeenisen kausaation nakdkulmaa kohti. Tama kuiten-
kin toisti rauhanrakentamisen umpikujan yll&pitden universalistista syy-seuraus-
ajattelua, jossa lantiset instituutiot nahtiin edelleen paaméaarana. Myos edelleen oletet-
tiin, ettd ulkopuolisilla interventiotoimijoilla oli tarpeellinen erityinen tietotaito ja re-
surssit tavoitteiden aikaansaamiseksi — ainakin paremmat kuin kohdevaltioilla. Endo-
geenisen kausaation ldhestymistavoista kenties merkittdvimpia olivat 2000-luvun lop-
pupuolella muotoutuneet lokalistiset l&hestymistavat, joissa painotettiin paikallisten

toimijoiden ja voimien sekd poliittisten jarjestelmien hybridisyytta keskeisina tekijéina
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rauhanrakentamisessa (kts. esimerkiksi Richmond 2009; Mac Ginty 2010). Tamé oli
ensiaskel eksogeenisesté ja transformatiivisesta lansimaisesta rauhanrakentamisprojek-
tista realistista ja pragmaattista rauhanrakentamista kohti®. Paikalliset yhteiskunnalliset
prosessit saavat talloin etusijan ja ovat avain kansainvalisesti johdetun rauhanrakenta-
misen ongelmiin. Tdma on merkittava erotus aiempaan ajattelutapaan, jolloin rauhanra-
kentamisen ongelmien nahtiin olevan enemmankin teknisia koskien liberaalien instituu-
tioiden rakentamista. Ongelmissa nahtiin aiemmin olevan kyse ensinndkin l&nsimaiden
tahdosta resursoida ja koordinoida ja toiseksi paikallisten eliittien tahdosta pitaa kiinni
vallasta ja hyddyista. Keskeista tdssa on oletus tiedon lineaarisesta luonteesta: rauhanra-
kentamista, valtionrakentamista ja instituutioita koskeva tieto tai oppi on yleispétevéa ja
sovellettavissa kaikkiin mahdollisiin konteksteihin, jolloin tehtdvaksi jaa tekninen hie-
nosaatd. Epalineaarinen oletus tiedosta hylkaa téllaisen yleispatevyyden oletuksen ja
ldhestyy rauhanrakentamista kontekstisidonnaisesti. Liséksi havahduttiin ongelmien
endogeenisyyteen. Epélineaarisen lahestymistavan ontologiset oletukset olivat taipuvai-
sia problematisoimaan transformatiiviset ja emansipatoriset tavoitteet rauhanrakentami-
sen takana pikemmin kuin ulkopuoliset projektit sindnsa. Nain ollen liberaalit kehykset
intervention legitimoimiseksi rauhan nimissé hylattiin samalla kun ulkoisen intervention
tarve hyvéksyttiin, kunhan se oli aiempaa reflektiivisempi ja véhemmén “liberaali” si-
ten, ettd toimittiin paikallisten voimien tukena, ei niit4 vastaan. (Chandler 2017, 199-
201.)

Vaikka lokalismi toi rauhanrakentamisen keskusteluun paljon uutta, se jakoi Chandlerin
(mt., 162) mukaan edelleen er&an keskeisen ongelman lineaarisen l&hestymistavan
kanssa. Lokalismi ei p&&ssyt eroon binaarisen maailmankuvan ongelmasta universalis-
min ja kulttuurirelativismin kesken. 2000-luvun lopun lokalistit eivat hylanneet univer-
saaleja arvoja esimerkiksi ihmisoikeuksista, vaan painottivat kontekstin huomioimista
arvojen toteutumisessa. Siind missa aiemmin ulkoinen interventio néhtiin paikallisten

kehittyméattdmien rakenteiden tukemisena tai uusien rakenteiden rakentamisena niiden

® Lokalistisen lahestymistavan siemenen on aiemmin esittdnyt esimerkiksi Lederach (1997, 94)
painottaessaan sitd, ettd rauhan yllapitdmiseksi suurin pitkan aikavéalin resurssi sijaitsee paikalli-
sessa véestdssa ja heidan kulttuurissaan seka alhaalta yl6s -lahestymistavassa. Lederachin ajatte-
lussa on olennaista myos se, ettd konflikti on luonnollinen osa poliittista interaktiota, ja nain
ollen sité ei ole jarkevaakaan yrittdd kokonaan estéd, vaan hallita sitd rakentavaan suuntaan.
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puutteen vuoksi, nyt paikallisten nahtiin vastustavan ulkoisia ja vieraita vaikutteita (Mac
Ginty 2010). Lokalismin logiikka problematisoi siis tamén vuorovaikutuksen hahmotta-
en paikalliset toimijat “toisena” johon ei voi soveltaa ldnsimaiden normeja. Lokalistien
puolustukseksi on kuitenkin sanottava, ettd esimerkiksi Mac Ginty (2011, 89; 2012)
kasitteli tdtd ongelmaa hahmottelemalla tdman rajanvedon olevan nimenomaan ei-
binaarinen, dynaaminen prosessi pikemmin kuin tarkka rajanveto lannen ja paikallisen
valilla. T&stad huolimatta hybridiajattelu viitekehyksen& on altis joka tapauksessa vas-
takkainasettelulle globaalin pohjoisen ja etelan vélilld&. Bargués-Pedreny ja Randazzo
(2018) painottavat tdman vastakkainasettelun suhteen, ettd hybridisyyden kasitetta voi-
daan kayttada interventionistisen politiikan oikeuttamisen ja hyvaksyttavéksi tekemisen
vélineend, ja heiddn mukaan sen myotd saatetaan ohittaa muita mahdollisuuksia, kun

tilannetta ei arvioida riittdvan avoimesti.

Endogeenisen kausaation viitekehys kuitenkin alusti tietd uudelle realistiselle viiteke-
hykselle, jonka tietoteoreettisena ytimena on vaikutusten hallinta erotuksena aiemmalle
pyrkimykselle kausaatioon. Téten ei end& operoida intervention binaarisuuden viiteke-
hyksessd eikd ajauduta intervention ja suvereniteetin véliseen ristiriitaan. Nain ollen
pikemmin kuin tuotaisiin ulkopuolisia ratkaisuja tai asetettaisiin ehtoja kohdevaltioiden
ohjaamiseksi, kansainvaliset toimijat tukevat ja mahdollistavat orgaanisia sosiaalisia
jarjestelmia sek& olemassa olevaa tietotaitoa ja kapasiteettia. Toisin sanoen kyse on po-
litiikkainterventioiden pragmaattisesta mallista, jossa vahvistetaan autonomisia proses-
seja pikemmin kuin tehdaan kyseiset prosessit tyhjaksi ja luodaan niiden tilalle uudet
ideaalin mukaiset prosessit. Kritiikin kohteena ei siis ole varsinaisesti liberaalin rauhan-
rakentamisen poliittiset ajatukset (kuten ihmisoikeudet), vaan liberaalin rauhanrakenta-
misen oletukset tiedon universaalisuudesta, lineaarisuudesta ja reduktionistisuudesta.
Realistinen viitekehys télla tavoin ilmaistuna on laheista sukua kriittisemmille liberaalin
rauhanrakentamisen viitekehykselle, eli kdytdnndssa aiemmin esitellylle emansipatori-
selle liberalismille, sill& siindkin painotetaan partikularismia ja paikallisten omia ratkai-
suja. Ne kulkevat siis eri teoreettisten paradigmojen tasolla mutta samansuuntaisesti
vastaten samoihin rauhanrakentamisen olemassa oleviin ongelmiin. (Chandler 2017,
203-208.) Tallainen uusi realismi poikkeaa suuresti perinteisesta realismista, ja niiden
rajanvetoa pitéé vield tdsmentad, joten siirrytddn seuraavaksi seké perinteisen ettd uuden

realistisen rauhanrakentamisen méaarittelyyn.
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4.3 REALISTISEN RAUHANRAKENTAMISEN MAARITTELY

Aluksi on kiinnitettavé lyhyesti huomiota tutkielmassa kéaytettavaan realistisen rauhan-
rakentamisen késitteeseen ja sen vaihtoehtoihin, silla realistinen rauhanrakentaminen ei
ole kovin vakiintunut kasite. Kenties helpoin, véhiten kantaa ottava vaihtoehto télle on
Jalkiliberaali rauhanrakentaminen, joka puolestaan on vakiintunut, mutta laveutensa
vuoksi ei kovinkaan paljon tdsmenng, ettd mihin suuntaan liberalismista halutaan kul-
kea. Jalkiliberaali rauhanrakentaminen pitaa sisallaén niin suuren joukon erilaisia l&ahes-
tymistapoja ja teoreettisia panoksia, ettd se ei tassa tapauksessa tdsmenna riittavalla ta-
solla sitd, mista puhutaan ja mitd vasten liberalismia peilataan. Realismin kanssa saman-
suuntainen kasite on pragmaattinen rauhanrakentaminen, ja sita kaytetddnkin kasilla
olevassa tutkielmassa realistisen rauhanrakentamisen rinnalla. Realismi nadhddéan tassa
kuitenkin eraanlaisena kattotermind, ja filosofinen pragmatismi hieman tasmallisempa-
na, ja toisaalta enemman siltoja rakentavana kasitteend. Realistisen rauhanrakentamisen
kayttaminen ensisijaisena késitteena on perusteltua, koska 1) se on liberalismin kanssa
paradigmana samanarvoinen, ja toimii siten sen kanssa paremmin vastinparina, 2) rea-
lismi siséllyttad loogisesti paremmin myds rauhanrakentamisen ontologian, kuten myo-
hemmin tullaan esittdmaan ja 3) realismi linkittyy paremmin myos laajempaan kansain-

vilisten suhteiden keskusteluun “’realismin paluusta”.

Realistisen rauhanrakentamisen maérittdminen edellyttdd paluuta realismin klassisiin
juuriin, silla vaikka se kaytdnnodssa on syntynyt kritiikkina liberaalin rauhanrakentami-
sen ongelmille, sitd voidaan pitaa kuitenkin realistisen koulukunnan paradigmaattisena
perillisend. Né&in ollen klassinen realismi on erdénlainen aloituspiste realistisen rauhan-
rakentamisen tuomalle lis&arvolle rauhanrakentamisen teoreettiseen keskusteluun. Sa-
moin kuin liberaali rauhanrakentaminen kasittda janan sen ortodoksiasta emansipatori-
seen rauhanrakentamiseen, myods realistinen rauhanrakentaminen on hahmotettavissa

janana klassisesta realismista pragmaattiseen realismiin.

Richmondin (2007, 41) mukaan realistinen koulukunta katsoo rauhan nollasummapelik-
si, jossa hylatdan universaali rauhan etiikka ja hyvéksytaén rajoitettu ymmarrys rauhas-
ta, jota rajoittaa valtioiden rajat ja jota voimalliset toimijat suojelevat omista intressilah-
tokohdistaan. Realistiseen traditioon kuuluu myds implisiittinen ndkemys rauhasta kan-
sainvélisen jarjestelmdn anarkian vuoksi saavuttamattomissa olevana, utopistisena ja

mahdollisesti epahaluttavana asiana, koska se voidaan linkittdd imperialismiin tai kaik-
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kivoipaan Leviathaniin. Mutta tdima Hobbesin (1914) kuvaus todellisuuden anarkkisuu-
desta on otettu yleenséd madrittamaan nimenomaan kansainvalista jarjestelméaa, ei niin-
kaan tdman tutkielman ensisijaisena aiheena olevaa valtiollista jarjestelmad. Valtiossa
tallaisen viimekétisen suvereenin — Leviathanin — olemassaolon ajatellaan olevan eten-

kin juuri realistisen koulukunnan piirissa perusteltu.

Kuten siis Hobbesin alkuperéisessé sisallissodan kauhuista kummunneessa ajatuksessa,
tassakin yhteydessé kiinnitetddn ensisijaisesti huomiota valtionsisdiseen kontekstiin, ei
niinkaan siita johdettuun kansainvéliseen vastineeseen. Esimerkiksi Hobbesin realisti-
nen ydinsanoma anarkiasta on siirrettdvissd melko osuvasti Somalian kaltaiseen totaali-
sesti sortuneeseen valtioon, jossa viimekétistd suvereenia hallitsijaa omalla maantieteel-
liselld alueella ei ole. Téllaisessa valtiollisen epdjarjestyksen viitekehyksessa ratkaisu on
klassisimmillaan Hobbesin (mt., 89) mukainen: yhteispaatdksella kaikkien vallan luo-
vuttaminen absoluuttisesti yhdelle henkil6lle. Hobbesin luonnontilateoreettinen ratkaisu
ei kuitenkaan sellaisenaan aivan vastaa todellista realistista propositiota anarkian pois-
tamiseksi, silla se ei perustu empiiriseen todellisuuden havainnointiin. Todellisuudessa,
kun valtion instituutiot ja auktoriteetti sortuvat, jakamattoman suvereniteetin poistumi-
sen luoman valtatyhjion tayttda yleensa joukko pienempid toimijoita, jotka kilpailevat
kesken&an. Talloin tyypillinen ratkaisu on rakentaa uusi keskushallinto ja saattaa jaka-

maton suvereniteetti jélleen “yksiin késiin”.

Klassiselle realismille 16ytyy monia puolestapuhujia. Naistd Morgenthau (2006, 4-13)
systematisoi poliittisen realismin ydinsanoman harvinaisen lyhyesti ja ytimekkaasti
kuudessa periaatteessaan:

1. Poliittinen realismi uskoo, ettd politiikkaa, kuten yhteiskuntaa laajemminkin,
hallitsee objektiiviset lait, joiden juuret ovat ihmisluonnossa (tieteellinen realis-
mi).

2. Kansainvélisen politiikan keskeinen ké&site on intressi, joka méaéritelldan vallan
kautta. Realismissa vastustetaan keskittymisté toimijoiden motiiveihin ja ideolo-
gisiin preferensseihin.

3. Realismi olettaa, ettd sen avainkésite — vallan kautta maaritetty valtion intressi —
on objektiivinen ja universaalisti validi kategoria (eli valtioiden politiikkaa ja
toimintaa ohjaa aina kansallinen intressi), mutta intressin luonne ja laajuus vaih-

telee ajassa ja konteksteissa.
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4. Poliittinen realismi on tietoinen poliittisen toiminnan moraalisesta merkitykses-
t4, mutta katsoo, ettd abstraktit universaalit moraaliset prinsiipit eivat voi pateé
sellaisenaan valtioiden toimiin ellei niit4 analysoida spesifien olosuhteiden va-
lossa. Moraaliset prinsiipit eivat maarita politiikkaa, vaan ovat yksi vaikutuksen
l&hde.

5. Poliittinen realismi kieltaytyy identifioimasta tietyn kansakunnan moraalisia as-
piraatioita universumia hallitsevina moraalisina lakeina. Kansalliset moraaliset
ihanteet palvelevat ndin ollen kansallisia tarkoitusperié.

6. Kansainvélinen politiikka on autonominen tieteenala. Siind missa taloustieteilijéa
ajattelee vaurauden mukaan maéaritetyn intressin kautta ja oikeustieteilija toi-
minnan ja lain suhdetta, kansainvélisen politiikan realisti ajattelee vallan mukaan
maéaritetyn intressin kautta. Vallan tutkiminen on néin ollen kansainvélisen poli-

tilkan alan erityisyys.

Morgenthaun periaatteista keskeisimmin klassista realismia méérittaa toinen: Kansain-
valisen politiikan ajavan voiman ymmartaminen valtioiden intressind, jossa keskeisin
maadrittava tekija on valta ja sen kumuloiminen. Téllaisessa viitekehyksessa syy, miksi
valtiot osallistuvat rauhan- ja valtionrakentamiseen ja tekevét interventioita toisten val-
tioiden sisdisiin asioihin, kumpuaisi siité, etta se palvelisi intervention tekevien valtioi-
den intresseja ja lisdisi niiden valtaa kyseessé olevassa kontekstissa. Taméa onkin para-
doksaalisesti merkittava kritiikin aihe liberaalia rauhanrakentamista kohtaan, silla he-
gemonistiset uusliberaalit tavoitteet ovat usein olleet hyddyllisia pikemmin laajemmalle
globaalille viitekehykselle kuin liberaaleja institutionaalisia ratkaisuja vastaanottaville
valtioille. Etenkin suurvallat — etunendssé Yhdysvallat — ovat ajaneet suoraviivaisesti
interventionistista ulkopolitiikkaa argumentoiden, ettd turvallisuuden hallinta kohde-
maissa ajaa myos niiden turvallisuusintresseja ja lisdd mahdollisesti niiden vaikutusval-

taa.

Morgenthau tekee kuitenkin muiden tavoin selvan pesderon kansainvélisen ja kansalli-
sen politiikan valilla, joista valtataistelut ja realistinen kansallisen intressin ajaminen
koskevat nimenomaan kansainvalista politiikkaa, kun kansallisessa politiikassa on luon-
taista laajempi jarjestys ja harmonia. Klassisten realististen tutkijoiden, kuten Morgent-
haun ja Carrin realistinen ajattelu voidaan kuitenkin soveltaa myos kansalliselle tasolle,

silla klassisen realismin perustendenssit, intressien konflikti ja vallan tavoittelu, ovat
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sovellettavissa kansallisella tasolla (Korab-Karpowicz 2017). Téssa yhteydesséd on
huomattava, ettd realistisessa kirjallisuudessa on tavanmukaista tehdé erotus poliittisen
realismin ja kansainvalisten suhteiden realismilla (joista ensin mainittu on l&heisempé&a
sukua kansallisen politiikan kysymyksen kanssa), mutta tdssé tapauksessa emme tee
erotusta ndiden rinnakkaisten kirjallisuuksien vélilla, vaan ndemme ne Sleatin (2013,

12) tavoin kolikon eri puolina.

Ortodoksisen realismin suhdetta rauhanrakentamiseen voi hahmottaa tarkentamalla rau-
hanrakentamisen yhteytta rauhanturvaamiseen. Kerr (2013, 109-112) hahmottaa ndiden
suhdetta turvallisuudentutkimuksen koulukuntien kautta. Suppea koulukunta kasitteistaa
turvattomuuden poliittisena vékivaltana ja laaja koulukunta nimenmukaisesti laajentaa
sen koskemaan yhteiskunnallista alikehittyneisyyttd. Ortodoksinen realismi on altis kes-
Kittymaan juuri suppeaan turvallisuuskasitykseen. Tasapuolinen nakemys niista kuiten-
kin katsoisi, ettd ne muodostavat kausaalisen kehan, jossa suppean koulukunnan mukai-
nen kriisinhallinta tarjoaa edellytykset laajemman yhteiskunnallisen kehityksen takaa-
miseksi, ja laajan koulukunnan mukainen yhteiskunnan kehittdminen estéa tai hillitsee
uusien konfliktien syntymisen. Kun huomionalainen yhteiskunta on epévakainen, on
hyvin todennakdista, ettd rauha on riippuvainen molempien koulukuntien turvallisuus-
kasityksista. Ajallisesti kuitenkin rauhanrakentaminen toteutuu yleensa vasta rauhanso-
pimuksen jalkeen, vaikka tastakin paasdannosta on poikkeuksia (Pugh ym. 2008, 1).
Rauhaa on joka tapauksessa vaikeaa rakentaa ennen kuin merkittavat vakivaltaisuudet

on saatu loppumaan.

Seuraavaksi siirrytddn realismin tuoreempiin esiintymismuotoihin, ja hahmotellaan sen
positio rauhanrakentamisen kysymyksessa. Realismia on elvytetty kylmén sodan jal-
keen useista eri nakokulmista, joten sen — kuten liberalisminkin — maérittelyssa on mer-
Kittdva haaste juuri timan moninaisuuden hallinnassa. Viime kédessa emme voikaan
sisallyttad mitéén realismin kokonaisndkemysté tdman tutkielman viitekehykseksi, vaan
pikemmin rakennamme teoreettista viitekehystd, joka palvelee yht&élla teoreettista ver-
tailua liberalismin kanssa ja toisaalta rauhanrakentamisen erityiskysymyksen viiteke-
hysta. Uusia esityksia realismista ovat ainakin uusi realismi, liberaali realismi, realisti-

nen konstruktivismi ja pragmatismi.
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Monissa realismin uudelleentulkinnoissa on esitetty jo verrattain varhaisessa vaiheessa
samoja rauharakentamisen suhteen relevantteja ajatuksia kuin mit4d Chandler (2017)
esitti. Cox (1997, xvi—xviii) tavoittelee vanhan realismin kehittdmistad hyodyntamalla
sen historiallista l&hestymistapaa muuttuvan maailman ja sen vallan realiteettien ym-
martamiseksi. H&n nakee uuden realismin kahden dynamiikan yhdistdmisend: 1) maa-
ilman rakenteellisen muutoksen dynamiikka ja 2) multilateraalien toimintatapojen dy-
namiikka. Yhteista vanhan realismin kanssa on huomion kiinnittdminen valtaan, mutta
uudessa ndkdkulmassa vallan ndhdaan toteutuvan aiempaa moniulotteisempana. Kes-
keistd tassa on keskittyminen pitkan aikavalin muutokseen Kriittisestd pikemmin kuin
ongelmanratkaisukeskeisestd nakdkulmasta seka alhaalta ylos -ndkokulma, jossa koros-
tetaan vdhemman voimakkaiden toimijoiden huolenaiheita ja intressejd ilman, etté voi-

makkaampien toimijoiden tuottamat rajoitteet jatetadn huomiotta.

Coxin (mt., xxii, xxiv) esitys edustaa varhaista kommenttia siitd, miten lantinen moder-
nismi on ylenkatsonut muita ndkemyksia todellisuudesta hahmottaen ne jérjettémina tai
erikoisina. L&ntisen ylenkatsomisen vastustamiseksi tieto on keskeinen voimaantumisen
tai emansipaation ladhde, jonka vuoksi teorioiden epistemologinen positio on hyvin
olennainen seikka tutkimuksessa. Mikaan kulttuurinen traditio ei ole taysin monoliitti-
nen, vaan ne keskustelevat sisdisesti ja muiden kulttuuristen traditioiden kanssa. Téhan
siséltyy myds huomio siitd, ettd kulttuurisen tradition sisdinen tai niiden valinen jannite
voi olla my6s luovuuden ja mukautumisen lahde kyseisen kulttuurin muuttuvaan on-

gelmien kokonaisuuteen.

Mushakoji (1997, 85-87, 104) artikuloi tietoteoreettisen l&hestymistavan hyvin lantisen
formalismin ja ei-lantisen toiseuden vélisend kamppailuna. L&ntisella formalismilla
Mushakoji tarkoittaa maailmanjarjestyksen hierarkiaa yksilostd ihmiskunnan tasolle,
joka etenee tietyn rationaliteetin ja kehityksen termein. Lantinen formalismi voi olla
paljonkin ristiriidassa monien muiden maailmankolkkien todellisuuden kanssa, joissa
valta korreloi selkedmmin suoran voiman kanssa ja legitimiteetti pohjautuu karismaan
tai traditioon (erotuksena lantiseen valtiolliseen legitimiteettiin). Mushakoji nékee kaksi
vaihtoehtoa toiseuden lahestymistavalle: joko kansainvélinen politiikka ja todellisuus
ajavat kohti koko maailman l&nsimaistamista tai sitten olemassa olevan jérjestelméan
epistemologista pohjaa muutetaan siten, ettd toiseuden vaikutukset hélvenevét ja multi-

lateraalien prosessien multikulttuurinen kapasiteetti tulisi mahdolliseksi. T&ma on hyvin
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ldhellda Chandlerin (2017) esittdmaa tietoteoreettista argumenttia pragmaattisesta rau-

hanrakentamisesta.

Toinen ja uudempi realistinen esitys on Sleatin liberaali realismi. Haneen mukaansa
2000-luvun alussa havahduttiin radikaaliin poliittiseen erimielisyyteen maailmassa (so.
sérdon liberaalissa maailmanjarjestyksessd), ja epaliberaalit ajatukset ujuttautuivat myoés
liberaalien valtioiden sisélle. Samoin kuin liberaali koulukunta kritisoi kylmén sodan
realistisia nakemyksid, jotka eivat vastanneet todellisuutta enéa vallitsevaa todellisuutta,
2000-luvun liberalismia voi kritisoida siitd, ettd sen rationaaliset ja universaalit ideaalit
eivét toteudu maailmassa. Sleat pohjaa teoriaansa erityisesti Williamsin (2005) ja Geus-
sin (2008) varaan, joiden edustaman realismin mukaan moderni poliittinen filosofia on
lilan moralistista ja toiseksi arvopluralismi on todellisuutta madrittava asiantila. Heidéan
kritiikkinsd kohdistuu siis siihen, ettd politiikassa etsittéisiin totuutta moralistisista ja
universalistisesta tai monistisesta lahtokohdasta. Yleisemmin ottaen heidan yleinen ar-
gumentti on idealismia vastaan. Tassa realismi palaa juurilleen, palauttamaan maail-
mankuvaa “todellisuuteen”. Sleat itse ei varsinaisesti irtaudu liberalististisesta tavoit-
teesta, vaan katsoo, ettd realistinen lahestymistapa voi olla itsessdén liberalistinen, silla
realistisesta ndkokulmasta késin voidaan paremmin pyrkida ymmartaméaan liberalismin
“todellisuutta”, ja siten auttaa saavuttamaan sen ihanteita. (Sleat 2011; Sleat 2013, 1-3;
Kelly 2015).

Siind missa Sleat rakensi siltaa realismin ja liberalismin valille, Barkin (2003; 2010)
rakensi siltaa realismin ja konstruktivismin vélille. Barkinin padargumentti on, etta rea-
lismin ja konstruktivismin yhteensovittaminen on mahdollista, ja niilla on paljon tarjot-
tavaa toisilleen. Hanen mukaansa niiden vélinen yhteys katsotaan usein mahdottomaksi,
koska 1) realismilla nahdaéan olevan materiaalinen pikemmin kuin sosiaalinen perustus,
2) realismin ndhdaan tulkitsevan ihmisen luonteen materialistisesti ja 3) realismin katso-
taan painottavan empirismid. Barkin kuitenkin esittaa, ettd mitd&n ndista ei voida pitaa
kategorisesti totena, sill4 seka realismissa ettd konstruktivismissa on niin paljon hajon-
taa, etté ne eivat aina noudata niiden arkkityyppid, ja siten ne myds osittain osuvat péal-

lekkain.

Barkin kuitenkin puhui ensisijaisesti realistisesta konstruktivismista, eli konstruktivis-

mista, joka katsoo, ettd valtaa ei voida ohittaa kansainvalisessd politiikassa. Jackson ja
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Nexon (2004) kuitenkin huomauttavat, ettd Barkinin argumentti antaa aiheen puhua
pikemminkin konstruktivistisesta realismista, eli realismista, joka hyvaksyy normit ja
ideat totisesti otettavina tutkimusobjekteina. Myods Hill (2006) katsoo, ettd seka uusrea-
lismin ettd uusliberalismin (tai neo-neo-synteesin) sisélto pitéisi sisallyttdd konstrukti-
vistiseen viitekehykseen, jotta niiden ymmarrys todellisuudesta olisi taydellisempi. Té&-
méan pohjalta tassakin tutkielmassa realismin materialistisen pohjan vélttdmattomyyden
katsotaan olevan tarpeeton kategorisointi, ja suorastaan ristiriidassa siihen yhdistetyn
empirismin kanssa. Jotta voimme Carrin hengessé tutkia maailmaa “sellaisena kuin se
on”, olisi jarjetontd ummistaa silménsé todellisuuden sosiaaliselta ulottuvuudelta, joka
eittdméttd on keskeinen osa todellisuutta. Carr (1945, 220) painotti, ettd kansainvalisia
suhteita ei voi ymmartad ainoastaan vallan kautta, vaan vallan ja moraalisuuden komp-
romissin kautta. Tassa tutkielmassa realismin epistemologista tavoitetta ymmartda maa-
ilma ”sellaisena kuin se on” pidetddn hyvin keskeisend realismia maérittdvand seikkana

ja erottavana tekijané liberalismista.

Edella esitellyt 1ahestymistavat realistiseen koulukuntaan olivat yleisempia paradigmaa
ja sen uudistumista koskevaa keskustelua, joka pohjustaa seuraavaa, pragmaattista rea-
lismia, joka linkittyy juuri nimenomaan rauhanrakentamiseen eika siis yleiseen para-
digmaattiseen keskusteluun uuden realismin laadusta. Pragmaattisen realismin yksi kes-
keisimmista teoreetikoista on Chandler (2017, 165-169), joka nostaa resilienssid koros-
tavan lahestymistavan pragmaattisen rauhanrakentamisen lahtokohdaksi. Resilienssi
ldhestymistapana keskittyy monien muiden lahestymistapojen tavoin nimenomaiseen
kontekstiin — kaytannossa paikalliseen tasoon — mutta siind edetddn sen kasittelyssa filo-
sofisen pragmatismin ndkékulmasta. Bourbeau’n (2013, 9) laajassa maéritelméssa resi-
lienssilla tarkoitetaan séanndnmukaista mukautumisen tai sovittamisen prosessia yksi-

I6n tai yhteiskunnan toimesta endo- tai eksogeenisen shokin kohdatessa.

Resilienssin kasitteen ldhtokohdan voidaan katsoa olevan kuitenkin Certeaun (1998)
ajatuksessa jokapdivaisen eldman merkittdvyydestd suurempien kasitteiden rinnalla.
Rauhanrakentamisen kontekstissa tallainen suuret ideologiat ja ajatusrakennelmat ohit-
tava pragmatismi merkitsee paluuta realismiin ja on laheisesti sidoksissa resilienssin
kasitteeseen. Siind missd lokalismissa ongelman néahtiin olevan pikemmin paikallisten
voimien toiseudessa, resilienssissa ongelmana on liberalismi itse ja sen arvojen ensisi-

jaisuus. Paikallinen ja jokapéivainen eivat siis ole mikaan romantisoitu lansimaista he-
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gemoniaa vastustava voima, vaan ratkaisuja tuottava lahde, jonka varaan voidaan raken-
taa.” Talldin ei lahdeta liikkeelle sen koommin universalismista kuin kulttuurirelativis-
mistakaan, vaan keskitytadn erilaisten ratkaisujen vaikutuksiin nimenomaisissa olosuh-
teissa. Néain ollen sivuutetaan myods endo- ja eksogeenisen vélinen vahva binaarisuus,
vaan sen sijaan ne toimivat saman resilienssiin tahtdavén ja pragmatismista kumpuavan
politiikan alaisena.® Vaikutukset pikemmin kuin kausaalinen syy-seuraus-suhde on
pragmaattisen tarkastelun keskiossa, jolloin tyydytadn ndyremmin pelkkien vaikutusten
arviointiin yksittaisessa tapauksessa sen sijaan, ettd pyrittéisiin luomaan séantoja ja la-
keja todellisuuden luonteesta. Téllaisen liberaali rauhanrakentamiseen kuuluneen lineaa-
risen tietoké&sityksen voidaan kritisoida vahattelevan — vaikkakaan ei tarkoituksella —
orgaanisia, luonnollisia tai endogeenisia resistanssin ja resilienssin voimia. Tama Kri-
tiikki ulottuu ylhaalta alas -lahestymistavan liséksi alhaalta ylos -lahestymistapaan, silla

sekin tukeutui lineaariseen ja binaariseen ajatteluun. (Chandler 2017, 165-168.)

Kausaatioiden formulointi nahddén pragmaattisesta nakokulmasta kyseenalaiseksi, silla
poliittiset prosessit ovat erilaisissa konteksteissa aina orgaanisia ja melko ennakoimat-
tomia®. Viime kadessa pragmatismia ajaa sen ymmartaminen, ettd formaalin lain tai
konstitutionalismin ja sosiaalisen todellisuuden Vvélilla vallitsee usein merkittava kuilu.
Liberaalin projektin mukaan luodut formaalit instituutiot ovat siis herkéasti keinotekoi-
sia, kun niiden luomiseen tahtd&va prosessi ei ole ollut riittdvén responsiivinen tai or-
gaaninen. Kuitenkin myds emansipatorinen rauhanrakentaminen voi pragmaattisesta
nakokulmasta paatya ongelmiin, silld siihenkin siséltyy yleensa tiettyja normatiivisia

oletuksia, jotka saattavat rajoittavat sen mukautuvaisuutta tiettyyn kontekstiin.

"Mac Ginty (2014) kehitti rakentamaansa lokalistista teoriaa nimenomaan jokapaivaisen teorian suun-
taan, joten lokalistiset tutkijat kylla seurasivat tdssa suhteessa aikaansa. Mac Gintyn tapauksessa binaari-
suuden ongelman ratkaisu oli siis hyvin samankaltainen, vaikka hén ei resilienssin kasitteeseen turvau-
tunutkaan. Myds esimerkiksi emansipatorisessa rauhanrakentamisessa jokapdivaisen huomioiminen on
keskeistd, joten tatd aspektia ei missddn nimessé voi pitdd pragmatismin erityispiirteena.

® Lokalismi on tasta erotuksesta huolimatta jo varsin lahella pragmaattista lahestymistapaa, kunhan siihen
suhtaudutaan deskriptiivisend ja empiirisend nadkokulmana eikd normatiivisena teoriana (Millar 2014).
Pragmaattisen realismin mukaan hybridisyys ei voi olla siis mikaan valmis ratkaisu rauhanrakentamiseen,
mutta se esitti kuitenkin keskeisen argumentin paikallisuuden huomioonottamiseksi.

% T4mi antaa aihetta pohtia timankin tutkielman yleistettavyytta. TAm4 ei ole kuitenkaan ylipadseméaton
ongelma, silla tutkielman asetelma on se, etta tietty teoria on kongruentti tietyn tapauksen kanssa, ei niin-
kaén se, ettd tehtéisiin kausaalinen ennustus tai laki. N&in ollen kysymykseksi ja&, voidaanko yleist&a
tietyn teorian suhteellinen soveltuvuus tietynlaiseen kontekstiin (kuten konfliktin jalkeisiin heimoyhteis-
kuntiin) suhteessa toisiin teoreettisiin viitekehyksiin. Suoranaisesti tutkielman tulokset eivét kuitenkaan
ole yleistettavissd, silla tapausjoukko rajoittuu Somalian siséiseen kehykseen. Kun tutkielman tulokset
kehittdvat olemassa olevaa teoriaa, sen yleistettdvyys niin ikdan rajoittuu siihen, miss4 maarin tuo teoria
soveltuu jatkossa paremmin vastaavanlaisten tapausten tarkastelemiseen ja ymmartdmiseen.
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Keskeista pragmaattisen realismin vastauksessa liberaalille ortodoksialle on sen episte-
mologisen position siirtymd epélineaariseen ja partikularistiseen tietokasitykseen.
Pragmatismilla on tietyiltd osin yhteista ortodoksisen realismin kanssa, silld molemmat
nojaavat empirismiin eli siihen, ettd hahmotellaan maailmaa siten kuin se on. Niita erot-
taa kuitenkin se, ettd klassinen realismi hahmottaa maailman materiaalisesti siind missé
pragmatismi siséllyttdd nakokulmakseen myos konstruktivistisessa hengessé aineetto-
man maailman, jossa pragmatismi on taas lahempéané emansipatorista liberalismia. Toi-
nen merkittava erottava tekija on ortodoksisen realismin formalismi teoreettisten lakien
luomiseksi, kun tieteellinen pragmatismi nojaa vaikutusten hallintaan ja partikularis-

miin.

Menkhaus (2013, 4-5) tarkentaa resilienssin kasitettd hahmottelemalla sille nelja vaih-
toehtoista merkitysta rauhanrakentamisen yhteydessa:

1. Resilienssi voi merkitd kykya yllapitaa positiivista rauhaa, joka on lahimpéana
alkuperaista resilienssin kasitettd. Kyse on siis paikallisesta konfliktin ehkaise-
misestd, jossa perustilana on yhteison itse méaarittelema positiivinen rauha ero-
tuksena ulkopuolelta pakotettuun negatiiviseen rauhaan. Tallaisen yhteison resi-
lienssid ilmentda sen kyky vastustaa seka endo- ettd eksogeenisia konfliktipai-
neita. Tavoitteena talléin on status quo.

2. Resilienssi voi merkitd kykyad hallita transformaation prosessia negatiivisesta
rauhasta positiiviseen. Tassa on keskeistéd yhteisdjen resilienssi negatiivisen rau-
han edustajan muutosvastarintaa kohtaan. Lisdaksi muutosten alkaessa nayttaa tu-
loksia, yhteisoilla tulisi olla kyky hallita rauhaomaisuutta eri nakemysten ilmai-
sussa seké kyky yllapitéa rauhaa ja jarjestystd hallinnon mahdollisesti menetta-
essaan otteensa.

3. Resilienssi voi olla pyrkimysta status quo ante bellumia kohti, jolloin tavoitel-
laan konfliktia edeltavien olosuhteiden palauttamista. Se on usein mahdoton ja
ei-haluttava tavoite, sill4 aiemmat olosuhteet voivat olla konfliktin syy ja kon-
flikti on voinut muuttaa poliittista dynamiikkaa, jolloin vanhat ndkemykset voi-
vat eskaloida eripuraisuutta ja epéluuloa. Kyvyttdmyys mukautua uuteen kon-
fliktinjalkeiseen tilanteeseen altistaa uusiutuneeseen vékivaltaan eli toimii pit-
kalti resilienssid vastaan. Positiivinen resilienssi puolestaan mahdollistaa yhtei-

sOjen luottamuksen rakentamisen, puhuttelee konfliktin eripuraisuutta oikeu-
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denmukaisesti ja tarjoaa mahdollisesti vision uusille paikallisen hallinnan ja
edustuksen muodoille.

4. Resilienssi voi olla yksinkertaisesti transformaatiota. Tdma on resilienssin maa-
ritelmistd hankalin, silla transformaatio on jo hyvin yleinen apukasite, ja se
poikkeaa merkittdvasti pragmaattisesta ajatusmaailmasta, jossa tavoitteena on
yleisesti valttdd suurimmat virheet. Kyse transformaatiota painottavassa resi-
lienssissa on taysi transformaatio inkrementaalisten muutosten tai mukautumisen
sijaan. Sen listaaminen resilienssin merkityksiin on perusteltu, koska joissain ta-
pauksissa resilientti ja kestdvéa rauha ei ole mahdollinen ilman suuria rakenteelli-
sia muutoksia. Tastd voi olla esimerkkind vaikkapa Eteld-Afrikan apartheid-
jarjestelma, joka oli perustavanlaatuisella tavalla hauras ja epdvakaa niin kauan,

kun ylitsepadsematon epdoikeus oli olemassa.

Pragmaattinen ajattelutapa liittyy merkittavilta osin myds keskusteluun odottamattomis-
ta seurauksista ja l&hestymistavasta, jolla pyritdan valttdmaan toiminnan negatiivisia
vaikutuksia (Anderson 1999; OECD 2010). Chandlerin (2017, 202) mukaan 2010-luvun
puolivéliin mennessé keskustelun paino on siirtynyt siihen, ettd odottamattomat seura-
ukset rauhan- tai valtionrakentamisessa painavat vaa’alla enemmaén kuin odotetut seura-
ukset. Tama on johtanut lisdéntyneeseen pessimismiin, pragmatismiin ja realismiin esi-
merkiksi Afganistanissa ja lIrakissa: 2000-luvun alun optimismi instituutioiden rakenta-
misessa on muuttunut tdman paivan ongelmien minimointiin. Esimerkiksi Mazarr
(2014) kirjoittaa juuri Irakin ja Afganistanin kokemukseen pohjautuen, ettd Yhdysvalto-
jen tavoite rauhan, demokratian ja kehityksen varmistamiseksi heikoissa valtioissa ei ole
mahdollista toteuttaa instrumentaalisesti kausaalisen rauhanrakentamisintervention
avulla. Todelliset prosessit ovat orgaanisia ja operoivat pikemmin ruohonjuuritasolla,
jolloin toimissa pitdd kunnioittaa sosiaalisia, kulttuurisia, taloudellisia, poliittisia ja us-
konnollisia konteksteja kussakin valtiossa. Sanalla sanoen siis ulkoisten toimijoiden ei

pida toimia paikallisia instituutioita vastaan vaan tukea niita.

4.4 REALISTISEN RAUHANRAKENTAMISEN PROPOSITIO

Saavutettuun rauhaan ei klassisessa realismissa siséally pééasiassa mitdan positiivisia
arvoja ja merkityksid, vaan se on negatiivista rauhaa: luotu olotila, jossa ei esiinny véki-
valtaa ainakaan muiden kuin keskusvallan toimeenpanemana (jos puhutaan yhteiskun-

nan tasolla). Richmondin (2008a, 42) mukaan hobbesilaisen anarkian oletuksen vallites-
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sa sota voi johtaa rauhaan vain, jos voittajalla on kyky pakottaa muut osapuolet tahtoon-
sa. Tasta syntyva rauha on rajoitettua rauhaa, joka perustuu voittajan selviytymiseen ja
vahvuuteen ja painottaa turvallisuutta ja vakautta yhteiskunnallisen kehityksen edelle.
Sargent (2007, 51) esimerkiksi katsoo, ettd realistinen oletus jatkuvasta konfliktista ja
oman edun tavoittelusta johtaa siihen, ettd toiminnan tavoitteena on lopulta vain véki-
vallan rajoittaminen pikemmin kuin aidon rauhan saavuttaminen. Tdma perustuu klassi-
sen realismin morgenthaulaiseen oletukseen siitg, etta ihmisluonne ei mahdollista pité-
vad rauhaa, vaan kukin poliittinen entiteetti — oli se sitten valtio tai valtionsisainen ryh-
mittyma — pyrkii aina lisédmaan omaa vaikutusvaltaansa ja ajamaan omaa intressiaan
muiden kustannuksella. Ortodoksisen proposition rauhan tavoitteesta voi ilmaista lyhy-

esti seuraavanlaisesti:

P1°R: Rauhanrakentamisen tavoitteena on voittajan rauha, jossa rauha merkitsee vaki-

valtaisuuksien ja epéjarjestyksen poissaoloa.

Ortodoksisen realismin mukaisten rauhanrakentamisen toimenpiteille on Newmanin
(2009, 48) mukaan tyypillista ainakin 1) konfliktin rajoittaminen ja hallitseminen pysy-
vamman ja kestdvdmman emansipatorisen rauhan sijaan; 2) ulkoisten ja vahvojen toimi-
joiden dominanssi ja siten kansainvalisen systeemisen vakauden ensisijaisuus; 3) vah-
van valtion rakentaminen, jonka avulla voidaan saavuttaa uusi Leviathan ja edistaa jar-
jestystd; 4) olemassa olevien faktojen hyvéksyminen, joka johtaa paikallisten toimijoi-
den kanssa neuvottelemiseen. Naistd vahvan keskusvallan ja vékivallan monopolin
saavuttaminen on ensisijaista suhteessa muiden voimatoimijoiden kanssa neuvotteluun.

Neuvottelu voi olla kuitenkin valttdmatonta, jos jarjestysta ei muutoin saada aikaiseksi.

Ortodoksisen realismin toimenpiteitd hallitsee formalismi, jota voi tdssé yhteydessé aja-
tella uskomuksena tietynlaiseen sddnnénmukaisuuteen mahdollisuuksien rajoitteista,
kuten valtioiden ensisijaisuudesta poliittisessa toiminnassa ja toimijoiden rationaa-
lisuusoletus. Realismin klassinen pohjavire on nahtévissd melko yksioikoisena: se, jolla
on valtaa ja voimaa, kiyttda sitd Thukydides’n (1964) kuvaileman poliittisen jarjestel-
mé&n mukaisesti oma intressi edelld. Ylhaalta alas johdettu rauha on siis dominantti ajat-
telutapa ortodoksisessa realismissa, kuten Newman (2009, 37) asian ndkee. Voittajan
rauhan saavuttamisessa Newmanin mukaan on kéytdannon tasolla tdrke&d& neuvottelu

paikallisten toimijoiden kanssa, jotka ovat véakisinkin olleet osana aiempaa konfliktia.
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Neuvottelussakin paadytdan siis sinne, missa valta on, jos ja kun vakivallan monopolia
ei muutoin saavuteta. Kansainvaliset ja alueelliset voimatoimijat ovat keskeinen osa
rauhanrakentamista ja niin ulkoisen kuin sisaisen sotilaallisen voiman kaytté on keskei-
nen valine jarjestyksen takaamiseksi ja hallinnan turvaamiseksi. Ortodoksisen realismin

propositio toimenpiteista on seuraavanlainen:

P2°R: Rauha saavutetaan tukeutumalla sotilaalliseen voimaan vahvojen osapuolien toi-

mesta ja muodostamalla vahva valtio, joka tayttad epéjarjestyksen aikaisen valtatyhjion.

Voitaisiin kysyé, ettd kenen intresseja rauha voisi sitten ajaa, jos ei klassisen realismin
mukaisesti vahvimman. Kriittisen realismin pragmaattisesta ndkdkulmasta suora vastaus
on, ettd rauhanrakentamispolitiikassa yksinkertaisena intressind on rauhan saavuttami-
nen, ja lopputuloksen pitd4 olla sellainen, joka palvelee parhaiten tit4 paddmaarad. Tasta
kumpuaa jatkokysymys: miten rauha méaritellaan ja kenen toimesta? Tdssa ehka hie-
man kehdmadinen vastaus on, etta rauha pitad maarittaa siten, ettd taten maaritelty rauha
on mahdollinen ja kestava. Se on siis mukautumiskykyinen ja perustuu niiden ryhmien
instituutioihin, olemassa oleviin kapasiteetteihin ja asettamiin preferensseihin, joita rau-
hanrakentaminen koskee. Kdytannossa tdma voi tarkoittaa, ettd vahvimman oikeus mer-
kitsee paljonkin (silla paikallisessa kontekstilla niilld on paljon vaikutusvaltaa rauhan
aikaansaamisessa), mutta se on kuitenkin alisteinen sille, ettd kestava ja resilientti rauha
voidaan saavuttaa, ei vain ndenndinen negatiivinen rauha. Pragmaattisen realismin pro-

positio rauhan tavoitteesta on seuraavanlainen:

P1X®: Rauhanrakentamisen tavoitteena on orgaaninen ja pragmaattinen rauha, jossa py-

ritdén resilienssiin erindisié shokkeja vastaan.

Newmanin (2009, 48) ortodoksisen realismin toimenpiteistd pragmaattinen realismi
hylkaa kolme ensimmaisté: konfliktin rajoittaminen keskeisyyden, ulkoisten ja vahvojen
toimijoiden dominanssi ja (vahvan) valtion ensisijaisuus. Niiden sijaan pragmatismissa
rakennetaan yhteiskunnan resilienssid nimenomaan paikallisen omistajuuden lahtékoh-
dasta olemassa olevan (paikallisen) tietotaidon varaan. Weberildinen valtio sen sijaan
nédhdé&éan lansimaisena tuotteena, joka ei valttamatta tue rauhanrakentamisprosessia ei-
lansimaisessa kontekstissa. Sen sijaan epamuodollinen sosiaalinen sfaari voi olla paljon
tarkedmpi tekija rauhan saavuttamisessa. Neljas toimenpide eli olemassa olevien fakto-

jen hyvéksyminen saa puolestaan osittaista tukea pragmatismissa, sill& se on juuri siihen
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kuuluvaa olemassa olevien rakenteiden ja resurssien paalle rakentamista pitden siséllaan
esimerkiksi juuri taipumuksen neuvotella paikallisten voimatoimijoiden kanssa (New-
man 2010, 319-320).

Pragmatismia erottaa klassisesta realismista kuitenkin siihen kuuluva alhaalta yl6s -
ajattelutapa, jolloin rauhaa rakennetaan myds sellaisten toimijoiden kanssa, jotka eivat
pitele suurta valtaa kasissadn. Voimakkaiden kanssa neuvotteleminen voi olla myos
vahingollista toimintaa, jos kyse on esimerkiksi konfliktissa osallisina olleista sotaher-
roista, joiden kanssa neuvotteleminen tuhoaisi syntyvdn sopimuksen legitimiteetin
muun vaeston keskuudessa. Toimenpiteissa hallitseva ratkaisu on se, joka tukee kesta-
vaa ja resilienttid rauhanrakentamista. Tassé (kansallis)valtio ei ole valttaméttd alkuun-
kaan keskeinen institutionaalinen ratkaisu, vaan ratkaisussa haetaan sitd, mik& on jo
olemassa kyseisessa kontekstissa ja voisi olla toimiva ratkaisu. Toiminnassa pyritaan
hallitsemaan vaikutuksia ja 16ytdmaan inkrementaalisesti ratkaisuja, jotka tuottavat tu-
loksia. Tahan kuuluu keskeisesti myds pessimistinen odottamattomien seurausten vélt-
tdminen. Pragmaattisen realismin propositio politiikkatoimenpiteistd on seuraavanlai-

nen:

P2XR: Rauha saavutetaan olemassa olevien instituutioiden ja kapasiteetin varaan raken-

tuvalle ja paikalliseen omistajuuteen perustuvilla toimenpiteilla.

4.5 TEOREETTISIA HUOMIOITA LIBERALISMISTA JA REALISMISTA

Rakennettuamme seka liberaalin ettd realistisen rauhanrakentamisen teoreettisen viite-
kehyksen tulee nostaa esille vield joitain ongelmia ja huomioita. Cox (1981, 128) kat-
S00, etté teoria on olemassa aina joitain toimijoita ja jotain tarkoitusta varten. Teoria ei
ole siis ymparoivéastd maailmasta irrallinen, tyhjiossé syntyva ja operoiva asia, vaan
syntyvat ndkemykset nousevat ajassa ja tilassa, etenkin niiden sosiaalisessa ja poliitti-
sessa ulottuvuudessa. Realismi ei ole poikkeus: se on vahvasti sidoksissa ympéardivaan
kansainvélisten suhteiden todellisuuteen, jossa liberaalit arvot ja ihanteet antavat tilaa

reaalipolitiikalle.

Tasté toimii esimerkkind syykuussa 2017 jarjestetty YK:n yleiskokous, jonka yhteydes-
sd 128 valtiota allekirjoittivat Yhdysvaltojen laatiman 10-kohtaisen julistuksen YK:n

reformille, joissa painotettiin byrokratian lieventamisté ja raskaista prosesseista ihmis-
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ldheisyyteen siirtymistd. Reformissa kannatetaan toimintatapojen yksinkertaistamista,
hajauttamista, suurempaa lapinédkyvyyttd, tehokkuutta ja vastuuvelvollisuutta. Vaikka
julistuksessa on toki monia positiivisia esityksig, sen taustalla on kuitenkin merkittavin
osin presidentti Trumpin hallinnon halu vahentaa sitoumuksia YK:lle. Trumpille tyypil-
liseen retoriseen tapaan tamaé esitettiin siis siten, ettd YK:n pitéisi saada aikaan enem-
man ja tehokkaammin samalla kun toiminnan menojen tulisi véhentya. (YK 2017a; YK
2017b; Washington Post 2017a.)

Yhdysvaltojen esittdmé julistus on ainakin ndenndisesti linjassa Chandlerin (2017, 6-8)
vaitteen kanssa siita, ettd YK ei tdnd paivéana tee endd oman maaritelménsa mukaan rau-
hanrakentamista 1990-luvun interventionistisessa ja teknokraattisessa hengessd, vaan
valtioiden omien kestavien ratkaisujen tukemista. Chandlerin oma esimerkki tésté kehi-
tyksestd on ongelmallinen, silla han pohjaa sen kahteen YK:n asiantuntijaraporttiin (YK
2015a; YK 2015b), ei niinkaan poliittisiin lausuntoihin tai toimiin. YK:n rauhanoperaa-
tiot ovat kuitenkin viime kadessa valtioiden ja poliittisten johtajien kasissa, ja silta saral-
ta rauhan- ja valtionrakentamisen lahtokohtia ei etenkaén asiantuntijaraporttien pohjalta
— mutta ei myoskaén vallitsevan poliittisen todellisuuden pohjalta — voida katsoa hyla-
tyksi. YK:n péasihteeri Guterres esitteli tammikuussa 2018 raportin rauhanrakentami-
sesta ja kestévasta rauhasta, jossa esitelldadn ehdotus YK:n rauhanrakentamisen reformil-
le (YK 2018). Raportin esityksen mukaan rauhanrakentaminen ei ole katoamassa sellai-
sena tavoitteena, jossa ulkopuolinen taho auttaa rauhanrakentamisessa, vaan pikemmin
tavoitteena on toimintatapojen reformi. Chandlerin hieman provosoivat sanavalinnat
rauhanrakentamisen hylkdimisestd olivat kenties turhan pitkalle menevat, mutta se on

selvad, ettd rauhanrakentaminen on siirtyméssa uuteen aikakauteen.

Ihanteellisesti tdma kehitys tapahtuisi aidon tavoitteellisesti siten, ettd kansainvélisen
hallinnan ongelmia oikeasti ratkottaisiin paikallisista ja emansipatorisista lahtokohdista.
Valitettavaa vain on, ettd tita tavoitetta ajetaan esimerkiksi Yhdysvaltojen laatimassa
deklaraatiossa ja Trumpin hallinnossa ”Amerikka ensin” -mentaliteetilla pikemmin kuin
“tulokset ensin” -mentaliteetilla. On nahtévissa siis taipumus, ettd epistemologinen rea-
lismi kay yksiin poliittisen realismin kanssa. Kun haudataan liberalismin kaltainen vah-
va normatiivinen standardi, luodaan samalla perustavanlaatuisella tavalla tilaa vahvim-
man oikeudelle. Liberaalin rauhan taka-askeleet, kuten Richmond (2009, 54-55) asian

ilmaisi, esiintyivét jo liberalismin kulta-aikana lansimaidenkin toimesta Yhdysvaltojen
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uuskonservatismista kumpuavan terrorisminvastaisen sodan muodossa. Tamén jalkeen
tata realistista tendenssid on vain vahvistanut lisdéntyva reaalipolitiikka. Taman vuoksi
tassakin tutkielmassa pragmaattista realismia arvioidaan myds perinteista realismia vas-
ten sitd silméalla pitéen, ettd missa méaarin se on altis kallistumaan sen karulle maailman-

kuvalle ja toimintatavoille.

Riskina siis on, ettd pragmatismi kiinnittad liian vahan huomiota eksogeeniseen todelli-
suuteen ja keskittyy endogeeniseen puoleen. Perinteisen realismin pohjalta voidaan Ky-
syd, onko paikallisilla tai kansainvalisilla voimatoimijoilla intresseja tai tahtotilaa ajaa
todella kestavéda rauhaa koko yhteiskunnan tasolla. Rauha on viime kadessé altis sen
pilaajien (spoilers) vaikutuksille (kts. esimerkiksi Stedman 1997). Chandler (2017, 209—
210) esimerkiksi jattad tdman sen toteamiseen, ettd pragmaattinen viitekehys ei viimein
ole vélttamatta askel parempaan suuntaan, silla se tosiaan jattdd avoimeksi téllaisten

voimien roolin transformatiivisena tai hegemonisena voimana.

Toinen huomio liittyy liberalismin ja realismin koulukuntien ja niiden alakoulujen véli-
siin yhteyksiin, jotka osaltaan monimutkaistavat niiden analyysia. Vaikka yht&&lta libe-
ralistisella ja realistisella koulukunnalla seka toisaalta kriittiselld tai konstruktivistisella
koulukunnalla on periaatteessa kohtalaisen selkeat painotuksensa, niiden vélinen rajan-
veto voi olla silti k&ytannossé paikoin vaikeaa. Esimerkiksi realismissa, etenkin sen
tassa tutkielmassa hahmotellussa uudessa esiintymismuodossa on paljon yhtaldisyyksia
kriittiseen koulukuntaan, johon my®s emansipatorinen rauhanrakentaminen kiinteasti
linkittyy. Pragmatismiin pohjautuva realistinen teoria onkin tassa mielessa kiinnostava,
sill& se nojaa kriittiseen ja reflektoivaan tapaan hahmottaa teoreettista ymmarrysta val-
litsevaan todellisuuteen, mutta esittdd vastaukseksi tavallaan ei-kriittisen lahestymista-
van, jossa tavoitellaan nimenomaan ymparoivista ideaaleista eristettya ongelmanratkai-
sua nimenomaisiin ongelmiin. Lisaksi uusi realismi esitellylla maaritelmalla on hyvin
l&hell& emansipatorista teoriaa, kuten aiemminkin on jo huomioitu. Toisaalta liberaalin
rauhanrakentamisen ortodoksiassa on elementtejé poliittisesta realismista, joita esimer-
kiksi Richmond (2006; 2008b) ja Heathershaw (2008) kutsuvat konservatiivisena rau-
hanrakentamispolitiikkana. Téallaista liberaalin ortodoksian ja realismin yhteytta edustaa
ldannen hegemoninen asema rauhanrakentamisprojektien kontrolloimisessa, vahva inter-

ventionistinen politiikka tai lantisten instituutioiden istuttamisessa.
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Toisaalta sen koommin vanha kuin uusikaan realismi ei padse eroon idealismil-
le/liberalismille ominaisesta normatiivisuudesta, sill4 pragmaattinen toimivuuskin rau-
han viime ké&dessa ajaa aina jonkin entiteetin etua tai asiaa, jolla on joitain ajatuksia
siitd, mika on hyvaa tai oikein. Perinteisessé realismissa tdméan ihanteen voidaan vain
katsoa olevan se, ettd vahvin péattaa politiikan suunnan, jolloin vallitsevat valtaraken-
teet saavat etusijan. Uudessa realismissa t&sta pyritdan eroon méaarittdmalla tavoitteeksi
pikemmin itse rauhanrakentamisen “etu”, mutta timékin on aina viime kddessid norma-
tiivinen valinta. Liséksi realististakin teoriaa luotaessa joudutaan aina tekemaan eraan-
laista todellisuuden typistamista tiettyyn muottiin. Todellisuutta ei voida siis koskaan
ottaa teoriaan mukaan sellaisenaan, vaan se tulee aina yksinkertaistetuksi. VVoidaan kui-
tenkin katsoa, ettd naistd ikdvista rajoitteista huolimatta realisteja yhdistdad pyrkimys

nahda maailma ilman vahvoja todellisuutta varittavia linsseja.

Painvastoin voidaan sanoa, ettd liberalismikaan ei ole puhtaan normatiivinen lahesty-
mistapa. Vaikka liberaali rauhanrakentaminen maaritelld&n tassa tutkielmassa ensisijai-
sesti normatiivisena paradigmana, siihen kuuluu myos empiirisempi demokraattisen
rauhanteorian siipi, miké osaltaan linkittda sen tdman tutkielman viitekehyksessa realis-
tiseen rauhanrakentamisen koulukuntaan. On siis huomattava, ettd liberaali traditio ei
ole missd&n nimessa vain normatiivinen, vaan siihen siséltyy myos vahvan empiirinen
siipi. Demokraattisen rauhan teorian alullepanijana pidetddn Doylea (1983), jonka em-
piirisen havainnon ydin oli se, etté liberaalit demokratiat eivat juurikaan kdy sotaa kes-
kendan. Doylen aloittamaa tutkimustraditiota on jatkettu runsain mitoin, ja Reiterin
(2017) mukaan kumuloituneet tutkimustulokset puhuvat sen puolesta, ettd demokraatti-
nen rauha demokratioiden kesken todella on laki tai ainakin hyvin ldhelld lakia. Namé
nakemykset kuitenkin edustavat kansainvalisen, valtioiden valisen rauhan teoriaa. Sisél-
lissotien suhteen traditiota edustaa esimerkiksi Hegre kollegoineen (2001), joiden tulos-
ten perusteella tdysin autoritaariset ja taysin demokraattiset jarjestelmat, joissa ei ole
kaynnissa suuria muutoksia, ovat vakaita jarjestelmia. Sen sijaan ndiden vélimuodot ja
poliittisessa muutoksessa olevat valtiot ovat alttiitta vékivaltaisuuksille. Davenport ja
Armstrong (2004, 538) puolestaan huomauttavat, ettd empiirisissa tutkimuksissa toistuu
havainto siitd, ettd demokraattiset poliittiset jarjestelmat ovat vahenténeet poliittisia
ulossulkemisia, sensuroimista, kiduttamista, katoamisia ja joukkomurhia kunhan tietty

demokratian taso ylitetaan.

50



Davenport (2007) esittdd myos vaihtoehtoja demokratialle, koska autoritaarisuuden ja
sen negatiivisten vaikutusten yhteys ei ole aivan niin yksiselitteinen, silla kaikki auto-
kratiat eivat ole samanlaisia. Hanen empiirisen tutkimuksensa mukaan esimerkiksi yk-
sipuoluejarjestelmat ovat vahemman sortavia kuin muut autokratiat ja sotilashallinnoilla
on taipumus véhentdd kansalaisoikeuksien rajoitteita. My0ds esimerkiksi Abulof ja
Goldman (2015) havaitsivat empiirisessé tutkimuksessaan Lahi-idan ja Pohjois-Afrikan
maiden demokratian ja siséllissodan yhteydestd, ettd mitd demokraattisempi valtio on,
sitd alttiimpi se on myos siséllissodan esiintymiselle. Heiddn mukaansa siis demokratian
valiton vaikutus on epédvakauttava, vaikka pidemmalla aikavélilla silla voikin olla posi-

tiivisia vaikutuksia.

Liberaali ja realistisen rauhanrakentamisen jakolinjan madarittelyn ongelma linkittyy
myos laajemmin kansainvalisten suhteiden teoriaan, ja tutkija — englantilaisen koulu-
kunnan kohdalla jotakuinkin koko koulukunta — voi 16ytaa itsensd helpostikin niiden
rajamaastosta. Esimerkiksi Nye (2011), joka on viime kadessa l&htdisin liberalistisesta
koulukunnasta ja on kylmén sodan aikaisen realismin varhaisimpia kriitikkoja, esiintyy

liberaalina realistina ja puhuu liberaalin realismin position puolesta.
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5. RAUHANRAKENTAMINEN SOMALIASSA JA SOMALIMAASSA

Tassa luvussa hahmotellaan ensin Somalian ja Somalimaan siséllissodan tausta ja insti-
tutionaalinen konteksti, mika helpottaa luvun paiteemassa, Somalian rauhanrakentami-
sen toimien deskriptiivisessa kuvailussa. Luvussa piirretddn aiempaan tutkimukseen ja
erindisiin raportteihin nojaten kuva siitd, mitd Somaliassa ja Somalimaassa on tehty
rauhanrakentamisen tiimoilta sen 30-vuotisen siséllissodan aikana ja minkalaisiin tulok-
siin maissa on paadytty. Luvussa rakennetaan aineisto luvussa 6 tehtévélle kongruenssi-
analyysille, jossa tata deskriptiivista esitysté tutkitaan teoreettisten propositioiden valos-

sa niiden kongruenssia arvioiden.

5.1 KONTEKSTI

5.1.1 Sisallissodan tausta

Somaliassa on meneilldén erittdin pitk&kestoinen jo 30 vuotta kestéanyt konflikti ja rau-
hanrakentamisprosessi joten sen hallitseminen on hyvin tydlas hanke. Tassa yhteydessa
Somalian rauhanrakentamisprosessia kontekstualisoidaan vain pintapuolisesti, jotta saa-
daan hahmotettua edes hieman niit& olosuhteita, joissa rauhanrakentaminen operoi. Ta-
pahtumien hahmottamista helpottaa Somalian kartta liitteessé 1 ja aikajana liitteessa 2.

Somalian sisallissodan juuret on jaljitettavissa siihen, kun itsevaltaisen Siad Barren hal-
linnon otteet kovenivat Etiopian kanssa kaydyn Ogadenin sodan (heindkuu 1977 — maa-
liskuu 1978) jalkeen syntyneen siséisen hajaannuksen ja lisddntyneen vastustuksen
myo0ta. Yhteisen viholliskuvan halvenemisen liséksi muita hahmotettavissa olevia syité
lisadntyneeseen vastustukseen olivat ainakin Barren terveydentilan heikkeneminen ja
heikko taloustilanne. Barren vastaisessa liikkeessa ja sisallissodan syttymisessa keskei-
sessé roolissa olivat etenkin kapinallisryhmat SNM (Isaag-klaani) ja SSDF (Majerteen-
klaani). Barren vastatessa kapinahenkeen pommittaen vuonna 1988 raskaasti pohjoisen
Isaag-klaanin kaupunkeja muutkin klaanit alkoivat vastustaa entista hanakammin Barren
hallintoa, jonka seurauksena sisallissota sai lopulta alkunsa. Toinen vaihtoehto siséllis-
sodan alkuajankohdalle on vuosi 1982, jolloin SNM ja SSDF perustettiin, ja ne aloitti-
vat sissitoiminnan Barren hallintoa vastaan. Siad pyrki lujittamaan valtaansa hajoita ja
hallitse -taktiikalla usuttaen eri klaaneja ja ryhmié toisiaan vastaan. Siad suosi etenkin
oman Darod-klaaninsa alaklaanien Marehanin, Ogadenin ja Dulbahanden jasenid (Le-

wis 2014, 76). Viimeinen silaus oli, kun Barre iski raskaasti Mogadishun Hawiye-
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klaanin kortteleihin, josta nousseen Hawiye-klaanin USC:n (Yhdistynyt somalikongres-
si) vastarinnan seurauksena Barre joutui pakenemaan kaupungista 26.1.1991. Tamén
jalkeen USC perusti valiaikaishallinnon, mutta tdmé ei koskaan saanut taakseen yleista
hyvaksyntédd. USC hajosi kahteen keskenaan taistelevaan ryhmaan, ja pohjoisen SNM ei
ollut halukas lahtemaan hallitukseen, vaan se julistautui paria kuukautta myohemmin
itsendiseksi Somalimaaksi. Klaanien ja niiden jakolinjoihin perustuvien ryhmien valinen
taistelu jatkui etenkin etel&ssa, jossa USC puhdisti enemman tai vdhemman systemaatti-
sesti ennen kaikkea Darod-klaania Mogadishussa ja sen lahettyvilla. (Lewis 2014, 77—
79; Kaptejins 2013, 96-102.)

Maata riivasi taloudellinen heikkous ja velkautuneisuus jo ennen siséllissodan alkua,
mika yhdistettyna siséllissodan tuhoisiin vaikutuksiin ja avustustulojen — jotka olivat
olleet merkittdva osa maan tuloista — loppumiseen sisallissodan seurauksena, maan va-
estd joutui valtavaan kurimukseen. (Kaptejins 2013, 93-94.) Tama Kkarjistyi viela enti-
sestddn maata vaivanneen naldnh&dan myotd. Siséllissodan ja kuivuuden vaikea yhdis-
telma johti lopulta arviolta 300 000—350 000 ihmisen kuolemaan vuoden 1992 aikana
ennen kuin YK sai humanitaarisen interventionsa kayntiin (Wheeler 2000, 174). Myo6-
hemmin vuosien 2011 ja 2017 kuivuudet johti ensimmadisessa nalanhataan, missa kuoli
arviolta 260 000 ihmistd, mutta jalkimmaisessd YK:n jérjestot ehtivat reagoida hatétoi-
menpiteilld kuivuuteen siten, ettd tilanne ei &itynyt katastrofiin (Financial Times 2017;
UNDP 2018). Nalanhadat ja niiden uhat ovat vaikeuttaneet huomattavasti maan jo en-

nestaan vaikeaa ja haurasta rauhan- ja valtionrakentamisprosessia (Menkhaus 2011).

Somalian siséllissota ei ole missédan vaiheessa varsinaisesti paattynyt sen alkamisesta
lukien, joten rauhaa on rakennettu jatkuvasti sen lomassa ja sen asettamien rajoitteiden
puitteissa. Kansainvélinen tai alueellinen tuki turvallisuuden luomisen ja hallinnan ka-
pasiteetin suhteen on ollut myés hyvin puutteellista ja ajoittaista, joten Somalian eri-
naisten hallintojen ja hallitusten toimintaedellytyksissé on otettava jatkuvasti huomioon
niiden heikot toimintaedellytykset toteuttaa ainakaan weberildisen suoraviivaista véaki-
vallan monopolia. Téllainen rauhanrakentaminen ole aivan oppikirjan mukaista, sill&
ihanteellisesti maassa pitdisi ensin luoda rauhanturvaamisoperaatiolla vakaammat olo-
suhteet, jonka jalkeen voidaan alkaa rakentamaan laajemmin suotuisia olosuhteita rau-
han vakiintumiselle. Mutta kuten Kerr (2013, 110) asian kasittad, ndiden voidaan nahda

olevan keskindisriippuvuudessa toisiinsa nahden, ja siten molempia toimia on harjoitet-
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tava samanaikaisesti. Vaikka Somalian rauhanrakentamiskokemus on ollut tavanomais-
ta kaoottisempaa ja aktiivisesti siséllissodan riivaamaa, Somaliaa on kuitenkin pidetty
ensimmaisend varsinaisena rauhanrakentamisoperaationa (Diehl 2006, 121). Monia rau-
hanrakentamiseen liitettyja toimia, kuten aseistariisumista, vaalien tarkkailua ja pako-
laisten uudelleenasuttamista on toteutettu ennenkin, mutta Somaliassa rauhanrakentami-
sen toimet ulottuivat aiempaa syvédluotaavammin yhteiskunnan toimiin; tosin osittain
sen vuoksi, ettd maan keskushallinto oli taydellisesti kadonnut, jolloin mik&&n muukaan
taho ei oikein voinut maan oloihin vaikuttaa. YK:n rauhanturvaoperaatio kaynnistettiin
samana vuonna kun Boutros Boutros-Ghali julkisti rauhan agendansa — vuonna 1992 —

joten sitd voi todella pitdd rauhanrakentamisen ennakkotapauksena.

5.1.2 Institutionaalinen perinto

Somalialla, kuten padasiassa muillakin Afrikan mailla, on eurooppalaisen kolonialismin
perintd.'® Ensimmaisena Somalimaa siirtyi brittien Britannian vaikutuspiiriin jo vuonna
1825 kauppasopimusten myo6té pohjoisen klaanien kanssa, mutta varsinaiseksi Britanni-
an protektoraatiksi Somalimaa tuli vuonna 1888. Italia allekirjoitti protektoraattisopi-
muksia vuonna 1889, jonka myo6ta Somalia siirtyi sen alaisuuteen. Djibouti (ennen
Ranskan Somalia) siirtyi Ranskan alaisuuteen 1896, mutta Ranska oli myos allekirjoit-
tanut sopimuksia paikallisten kanssa jo aiemmin.'! Italialainen osa Somaliaa siirtyi
vuonna 1941 Britannian hallintaan, jonka jalkeen YK:n alaisuuteen Italian mandaatille
vuonna 1949. Britannian Somalimaa jai kuitenkin edelleen Britannian protektoraatiksi.
(Mukhtar 2003, 3—4; Samatar 1989, 29-31.) Kesakuussa 1960 Britannian ja Italian So-
malimaat itsendistyivét ja seuraavassa kuussa yhdistyivat Somalian tasavallaksi. Soma-
limaa itsendistyi tosin joitakin paivia aiemmin, mik& on ollut tdméan paivan Somalimaal-
le juridinen oikeutus sen itsendisyydelle heidén katsoessa, etta heidén itsendisyys jatkaa
vuoden 1960 itsendistymista siirtomaasta, ei Somaliasta (Zierau 2003, 57). Vuonna
1960 perustettu Somalian tasavalta oli kohtalaisen menestynyt ja demokraattinen tasa-
valta, mutta se kuitenkin jai lyhytikdiseksi Siad Barren sotilasjuntan kaapatessa veret-
tomasti vallan sen jéalkeen, kun presidentin henkivartija ampui istuvan presidentin Abdi-
rashid Ali Shermarken kuoliaaksi vuonna 1969 (Lewis 2014, 48).

19 Ennen eurooppalaisten tuloa alueella hallitsi eriniset sultanaatit ja dynastiat. Mitaan yhtenaista Soma-
lian valtiota ei sen sijaan ollut olemassa.

1 Merkittava osa itaista Etiopiaa (Ogadenin alue) ja Koillis-Keniaa on my6s somalien asuttamaa aluetta,
mik& on johtanut Somalian aluevaateisiin ndit4 maita kohtaan.
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Somalialle ja Somalimaalle on molemmille yhteista Siirtomaa-ajan perintoa se, etta siir-
tomaa-alueiden rajat piirrettiin konsultoimatta perinteisia auktoriteetteja ja paimento-
laisten elinkeinon rajoitteita, mika sekoitti klaanien vélisen tasapainon ja vakiintuneet
kauppa-alueet. Liséksi yhteista niille on siirtomaahallinnon ensisijainen tavoite hyotya
alueista rahallisesti kehitysaspektien jaddessé toissijaisiksi. Niitd erotti kuitenkin brittien
ja italialaisten erilaiset tavat harjoittaa herruuttaan. Briteille tavanomainen tapa hallita
oli olla muuttamatta paikallisia toimintatapoja rakenteita kovin paljon ja pyrkié hallit-
semaan epasuorasti olemassa olevien eliittien vélityksella. Brittihallinto keskittyi yll&pi-
tdmaén kaikkein keskeisimmat valtion rakenteet kasissadn delegoiden paikallisen val-
lankayton péaasiassa klaaninvanhimmille. Italia puolestaan toteutti suoran hallinnan
periaatetta, pitéden kaiken keskeisen vallan omissa késissdén ja yrittden samalla muokata
Somaliaa eurooppalaiseksi. (Upsall 2014; Bradbury 1994, 66-67.) Taméa on varmastikin
vaikuttanut myos sisallissodan tapahtumiin, silla juuri Somalimaassa klaaninvanhimmat

osoittivat merkittdvaa johtajuutta rauhanvalitysty0ssa.

Toinen keskeinen institutionaalinen perintd Somaliassa on Barren edustama sosialisti-
nen ja autoritaarinen valtio, joka korvasi lyhyeksi jaddneen Somalian tasavallan. Barre
muodosti tuolloin marxilais-leninistisen Somalian demokraattisen tasavallan, joka oli
hyvin keskusvaltainen ja korruptoitunut valtio, ja se perusti oppinsa tieteelliseen sosia-
lismiin. Barre yritti 1&pi hallituskautensa purkaa Somalian klaanijarjestelmaa siind on-
nistumatta, ja kuten jo aiemmin mainittiin, han tukeutui klaanijarjestelman raadollisem-
piin puoliin hallituskautensa lopulla. (Lewis 2014, 49.) Coynen (2008, 138-139) mu-
kaan Barren yritys istuttaa keskusvaltiota ja kumota perinteisia epévirallisia instituutioi-
ta epdonnistui ainakin osittain maantieteen ja siitd kumpuavan pitkalla aikavélill4 kehit-
tyneen sosiaalisen organisoitumisen vuoksi. Maa on péaosin kuivaa aavikkoa, joten so-
siaalisessa organisoitumisessa klaanin sisdinen tuki on keskeista selviytymisen kannalta,
ja siten klaani ei ole vain ensisijainen identiteetin lahde, vaan myo6s valttaméattomyys,
funktionaalinen sosiaalisen jarjestaytymisen muoto, jolle keskusvaltio ei tarjonnut riit-

tévaa vaihtoehtoa.

Barren hallinnon kaatuminen mahdollisti 1800-luvulta asti vaihtopenkilla olleiden pe-
rinteisten sosiaalisten rakenteiden paluun Somaliaan. Naista rakenteista Gundel ja
Dharbaxo (2006, ii—iv) erottavat perinteisen sosiaalisen rakenteen, tapaoikeuden ja pe-

rinteisen poliittisen rakenteen. Somalian perinteista sosiaalista rakennetta méarittaa suu-
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rimmissa maarin sen klaanijarjestelmd, joka jakautuu klaaniperheeseen, klaaniin, ala-
klaaniin, ensisijaiseen sukujuureen ja diya-ryhméan (Lewis 1961, 4-6). Somalian klaa-
niperheitd ovat Darod, Hawiye, Dir ja — riippuen keneltd kysyy — Isaag. Isaaq itse kat-
soo olevan oma klaaninsa, mutta muut klaanit katsovat sen kuuluvan Dirin klaaniin.
Néiden liséksi on viela Digilin ja Rahanweyn ryhmét, jotka ovat muista poiketen viljeli-
japaimentolaisia, ja joilla on eri esi-isd. He eivat siis varsinaisesti kuulu perinteisiin
paimentolaisklaaneihin, mutta ovat omaksuneet klaanijarjestelman sosiaalisessa raken-
teessaan. Suurissa rannikon kaupungeissa on perinteisesti elanyt arabitaustaisia kauppi-

aita, jotka eivat ole kuuluneet klaanijarjestelmaan.

Kaytannonléheisin ja yksil6d lahimpana oleva taso on diya-ryhmé, joka on miehen puo-
lelta periytyvé kollektiivinen sopimus, joka velvoittaa ryhmén maksamaan ja vastaanot-
tamaan verirahaa (arabiaksi diya), kun kylien ja klaanien vanhimmat niin maaraavat
(Myllynen 2016, 54). Klaanien olemassaololla on sosiaalista koheesiota luovaa vaiku-
tusta ja se voi selkeyttdd paikoin yhteis6jen vastuita, mutta silld on myds merkittavia
negatiivisia tendensseja: klaanit ovat alttiita kdymaan keskendan sotaa, klaanijérjestelma
on hyvin eksklusiivinen, sitd on vaikea sovittaa suurempaan jarjestelmaén (keskushalli-
tus) ja se voi olla paikoin epdoikeudenmukainen, ja etenkin diasporasta palanneet voivat

katsoa sen olevan aikansa el&nyt instituutio.

Somalian perinteisista sosiaalisista rakenteista toinen on tapaoikeus, jota kutsutaan sen
somaliankielisellda nimella xeeriksi. Xeer pitaa sisallaan kirjoittamattomia sopimuksia,
jotka siirtyvat suullisesti sukupolvelta toiselle ja syntyvét klaaneja edustavien vanhim-
pien esittdmind. My0s islamilainen sharia-laki on suuressa maarin integroitu xeer-
jarjestelmaén. Xeer sitoo ihmiset ja klaanit saman sopimuksen alaiseksi ja maarittavat
heidéan kollektiivista vastuuta suhteessa muihin ryhmiin. Tassa keskeista on se, ettd xee-
rissa koko diya-ryhma katsotaan vastuulliseksi yhden henkilon véarasta teosta, eli ri-
koksen kompensaatio kohdistuu kollektiiviin, ei yksiléon.*? Xeer ei ole kuitenkaan tiu-
kan s&anto- ja normiorientoitunut jarjestelmd, vaan siihen sisaltyy huomattavaa jousta-
vuutta tilanteen mukaan. Esimerkiksi klaanin suhteellinen poliittinen ja sotilaallinen

vahvuus on aina ollut merkittavé tekija hyvéksyttavan konsensuksen saavuttamisessa.

12 Keskeinen rationaali taman kollektivismin takana on se, etta yksil6lla voi usein olla liian vahan resurs-
seja velvoitteen maksamiseksi (esimerkiksi murhasta pitéisi hyvittdd sharia-lain mukaan 100 kamelia),
joka puolestaan johtaa herkemmin kunniamurhiin ja niiden kierteisiin.
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Se on siis sekoitus tiettyja pelisdantoja ja voimapolitiikkaa. Sen vartijoina ja implemen-
toijina toimivat vanhimmat (xeer beegti), mutta tulkinnoille on jarjestelmassa paljon
tilaa. (Gundel & Dharbaxo 2006, 8.) Vaikka xeerid pidetddn usein paikallisena diya-
ryhmien sovittelijana, sen voidaan tulkita viittaavan myos yleiseen somalitapaoikeuteen,
sill& suurin osa sen merkittavistd prinsiipeistd on yleisia kaikissa Somalian klaaneissa
(Le Sage 2005, 32-33)",

Auktoriteettien tai poliittisen rakenteen osalta Somalian keskeisin instituutio on shir-
tapaamiset, jonka voi kutsua koolle jonkin klaanin tason vanhin. Yleensa tdma tarkoittaa
diya-ryhmén vanhinta, mutta tarvittaessa sen voi kutsua korkeampikin taho. Paimento-
laisperinteestd johtuen shir voidaan kutsua koolle missa ja milloin vain. Shir on luon-
teeltaan poliittinen tapaaminen ja se saattaa ké&sitell& esimerkiksi sotaa ja rauhaa, sopi-
muksia ja resurssien allokoimista. Kun xeer on oikeudellinen véaéaryyden kompensoimi-
seen téhtaava elin, shirissé péaatetaan klaanien toimista ja politiikasta. Vaikka vanhim-
mat kutsuvat shirin koolle, kaikilla miespuolisilla aikuisilla on oikeus puhua tapaamisis-
sa, ja paatokset tehddédn enemmistOperiaatteella. Shirissa ei ole muodollisia asemia,
vaan puhujien painoarvossa vaikuttavat monet yleiset arvovaltaan liittyvat seikat. Shir
on perinteisesti keskeisin hallintoinstituutio somalien paimentolaisyhteiskunnassa. Kon-
fliktin, kriisin tai erimielisyyden kohdatessa klaanien vélillg, kun jokin laki pitada pakot-
taa tai kun pitdd kayda neuvotteluja klaanien sisalla tai niiden valilla, klaanien vanhim-
pien neuvosto (guurti) kokoontuu shirin osana. Guurti on tyypillisesti korkein poliitti-
nen neuvosto somaliyhteiskunnassa, joka muodostuu tietojensa ja viisautensa perusteel-
la valituista klaaninvanhimmista. My6s guurti tekee paatoksia enemmistoperiaatteella.
(Richards 2014, 68-69; Gundel & Dharbaxo 2006, 13-15.)

5.2 RAUHANRAKENTAMINEN

Rauhanrakentamisen toimissa on eroteltavissa kaksi keskeistd osaa, joihin molempiin
tulee kiinnittad erityistd huomiota: poliittiset toimet (erityisesti rauhanvalitys ja klaanien
ja ryhmien vélinen dialogi) ja instituutioiden ja valtion rakentaminen (erityisesti niiden

muoto, kapasiteetti ja legitimiteetti). Rauhanrakentamisen prosessia koskevan aineiston

13 Naita yleisia prinsiippeja ovat 1) diyan kollektiivinen maksaminen, 2) klaanienvalisen harmonian yll4-
pitdminen s&éstdmalla sosiaalisesti arvostettujen ryhmien hengen ja kdyden neuvotteluja rauhanlahettilai-
den kanssa hyvdssa uskossa, 3) perhevelvoitteiden hoitaminen (esimerkiksi myotajdiset) ja 4) resurssien
hyddyntdmisen sdénnot (esimerkiksi vesilahteiden kaytto).
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lapikéymisté ohjaa kaksi perustavaa kysymysta: 1) mitd rauhanrakentamisen prosessilla
on tavoiteltu ja 2) mit4 tdmén tavoitteen saavuttamiseksi on tosiasiallisesti tehty. Nama
vastaavat kysymykseen siitd, minkalaista rauhanrakentamista on harjoitettu.

Rauhanrakentamisen prosessissa keskitytdan kansallisen tason neuvotteluihin erotukse-
na paikallisiin pienempiin neuvotteluihin, silla tutkielmassa ollaan kiinnostuneita ylara-
kenteen, eli laajempien rauhanrakentamisen raamien luomisesta. Tdm& ei kuitenkaan
tarkoita, ettd rauhanrakentamisen alhaalta ylos -lahestymistapa jatettaisiin tutkielman
ulkopuolelle, silla my6s kansallisen tason neuvotteluissa voidaan kuunnella alhaalta
nousevia aaniéd ja se voi perustua paikallisen tason hyvaksynnalle. Paikalliset toimet
puolestaan ovat aina alisteisia kansallisella tasolla tehdyille paatoksille. Mikali paikalli-
sella tasolla jokin aloite saadaan lapi ja sen eteen aletaan tehda ty6td, se on hyvin haa-
voittuvainen muusta yhteiskunnasta tuleville shokeille, mutta my®ds sisaisille shokeille,
mikali laajempi rakenne ei tue sitd. Paikallistenkin ratkaisujen on siis perustuttava jon-
kinlaiselle laajemmalle konsensukselle ndiden ratkaisujen kunnioittamisesta ja noudat-
tamisesta, jotta ne olisivat resilientteja siséisille ja ulkoisille shokeille. Tdman vuoksi
tassa tutkielmassa keskitytddn juuri laajempiin rauhanrakentamisen suuntaviivoihin,
koska ne madaraavat tietylla tavalla muun maassa tapahtuvan kehityksen tahdin. Tasta
huolimatta on ehdottomasti huomioitava, ettd Somaliassa on saavutettu edistysaskelia
paikallisella tasolla ilman kansallisen tason konsensusta. Ne ovat kuitenkin olleet hyvin
ailahtelevia ja haavoittuvaisia hajoamaan kokonaan niin ulkoisten kuin siséisten shokki-

en myotavaikutuksesta.

Toinen kysymys, johon téssé kappaleessa tullaan vastaamaan, on: mitka ovat rauhanra-
kentamisen toimien ja instituutioiden rakentamisen seuraukset? Tat4 varten pitdd méaa-
rittdd, mitka historialliset tapahtumat ovat yhtaalta ndiden tuloksien ja toisaalta rauhan-
rakentamisen teorian suhteet relevantteja. Koska tutkimuksen kohteena oleva politiikka
on rauhanrakentaminen, my6s tuloksien on viitattava saavutetun rauhan tasoon. Rauha
voidaan kuitenkin kasittd4 useilla eri tavoilla, kuten rauhanrakentamisen teoriaa koske-
vissa luvuissa on tullut todetuksi. Rauha on néin ollen késitettdvd monipuolisena ja -
ulotteisena ilmiond, johon kuuluu teoreettisessa osiossa esitetylla tavalla seka negatiivi-
sen ettd positiivisen rauhan aspektit. On siis tutkittava rauhanrakentamisen toimien ja
instituutioiden pystyttdmisen jalkeen ilmenevan turvallisuustilanteen ja poliittisen tilan-

teen kehitys relevantilta ajanjaksolta. Tutkittavaa ajanjaksoa ei ole mielekastd lukita
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tiettyyn muottiin, silld tilanne ja odotettavat vaikutukset sek& niiden pituus eri toimien
kohdalla ovat vaihtelevat. Té&ssa vaiheessa on vield syytd painottaa, ett4 rauhanrakenta-
misen toimien ja seurausten valille ei pyritd rakentamaan kausaalista yhteyttd, vaan sen
sijaan tyydytdan kuvailemaan toteutuneet politiikkatoimenpiteet ja tdman jalkeen ilme-

neva poliittinen ja turvallisuuspoliittinen tilanne.

Somalian ja Somalimaan rauhanrakentamisen historiasta ei ole tdssa tutkielmassa tar-
koituksenmukaista laatia tdydentavéa historiallista narratiivia, vaan sen historiassa kes-
Kitytdan esitettyjen tutkimusintressien kannalta keskeisimpiin tapahtumiin ja rauhanra-
kentamisen vaiheisiin. Niiden avulla pyritddn luomaan mahdollisimman hyvin rauhan-
rakentamisen prosessia hahmottava kokonaiskuva, jota voidaan jaljempéna peilata teo-

rian kanssa.

5.2.1 Somalia

Somaliassa on toteutettu suuri maara rauhanvalitysta ja neuvotteluja, merkittavissa maa-
rin sotilaallisia interventioita ja rakennettu ulkopuolisen avun turvin valtion instituutioi-
ta. Rauhanrakentaminen on siis edennyt erilaisin vaihein, joissa kussakin on tiettyja
ominaispiirteita ja poikkeavuuksia muihin nédhden sek& omia rauhanvalitys- ja instituu-
tionrakentamistoimia. Rauhanrakentamisen vaiheet jaotellaan Kirjallisuudessa usein
hieman yksityiskohtaisemmin, mutta valttddksemme toistoa rauhanrakentamisen proses-
si jaotellaan temaattisesti sen mukaan, mik& kulloinkin on rauhanrakentamisprosessin
ajava voima. Tallaisia melko selvépiirteisia vaiheita katsotaan téssa tutkielmassa olevan
kuusi. Rauhanrakentamisen prosessin hahmottamista helpottaa liite 3, johon on keratty
keskeisia Somalian rauhanrakentamisen toimia ja niiden seurauksia seka liite 2, jossa

kaydaan yleisemmin maan tapahtumia lapi.

Kansainvalisen yhteison puuttumattomuuden vaihe 1988-1992. Eteldisen Somalian rau-
hanrakentamisen ensimmaisté vaihetta maarittadd sen erityisen suuri kaoottisuus ja kan-
sainvalinen puuttumattomuus. Erityisen vaikeaksi tilanne aityi, kun Barren regiimi oli jo
kaatumaisillaan 1990-1991 ja klaanit k&antyivat toisiaan vastaan. Tdma sai Kaptejinsin
(2013) mukaan jarjestelmallisen klaanipuhdistuksen piirteitd. Barren regiimin kaatumi-
nen toi suuren joukon sotaherroja hallitsevaan asemaan maassa, ja niiden vélinen ko-
komittainen sota seka siita koituva inhimillinen karsimys maéaritti tatd Somalian siséllis-

sodan vaihetta. Menkhausin (2007b, 35) mukaan yksi keskeinen selittava tekija sille,
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ettda kansainvalinen yhteisd ei reagoinut riittdvan nopeasti Somalian nopeasti heikkene-
vaan tilanteeseen, on samanaikainen kylméan sodan paattymisesté johtuva kansainvéli-
nen kuohunta. Lisdksi humanitaariset interventiot eivét vield olleet tdysin vakiinnutta-
neet paikkaansa, vaan YK:n tehtévéna oli tyypillisemmin kansainvalinen rauhanvalitys.
Kuvion 3 mukaisesti sisallissodan alku on néhtdvissa intensiteetiltaan kaikkein rajuim-
pana vaiheena tdhénastisessa siséllissodassa.
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Kuvio 3. Vékivaltaisten kuolemien maara véestoon suhteutettuna* (UCD

b
N

016; UNFPA 2014).

Jo kesé-heindkuussa 1991 jarjestettiin kuitenkin Djiboutin isdénndimat neuvottelut mer-
kittdvimpien ryhmien (kaytanndssa siis sotaherrojen) valilla. Neuvotteluissa tavoiteltiin
ylhaalta johdetusti ja eliittiorientoituneesti véliaikaishallituksen hyvéksymisté ja asele-
von saavuttamista. Osapuolien vélilla allekirjoitettiin kylla sopimus, mutta kokonaisval-
taisen edustuksen puute (mukana vain kuusi ryhmad) ja kapasiteetin puute konfliktin
osapuolisten miliisien kontrolloimiseksi pitivat huolen siitd, ettd aselepo ei pitanyt. Va-
liaikaishallitus saatiin vahvistettua presidenttinddn USC:n Ali Mahdi, mutta sill& ei tosi-
asiallisesti ollut minkaénlaista otetta maasta. Se tarjosi kuitenkin ulkovalloille mahdolli-

sen yhteistyokumppanin, jolla on edes jonkinlainen vahvistettu asema maassa, vaikka-

1 Tilastotiedon uhriluvut ovat selkeasti pienemmat kuin mité todellisuus antaa ymmartaa. Luvut on kerat-
ty julkisista l&hteistd, joihin sekasortoisessa tilassa olevan siséllissodan kaikki tiedot eivat paady. Luvut
antavat kuitenkin viitetté siséllissodan intensiteetin muutoksesta vuosien varrella. Vaeston kokoon uhrilu-
vut on suhteutettu, jotta yksikodiden erikokoisuus tulee huomioiduksi. Mudugin alue, joka jakautuu Punt-
maan ja Galmudugin osavaltion kesken, on laskettu Somaliaan. Mikéli se laskettaisiin Puntmaahan, se
kasvattaisi hivenen sen suhteellista kuolemien osuutta.
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kaan ei de facto kapasiteettia hallita sita"®. Valiaikaishallituksen edustuksellisuuden ja
siten legitimiteetin puute lis&si poliittisia jannitteitd maassa, ja sen voidaan katsoa kiih-
dyttdneen vékivaltaisuuksia etenkin valiaikaishallituksessa hallitsevassa asemassa ole-
van ryhmén USC:n (johtomiehend Ali Mahdi) ja sen haastaneen USC:stéd erkaantuneen
SNA:n (johtomiehend Mohammed Aidid) vélilla. (Adam 2004, 259; Menkhaus 2007b,
36; Menkhaus 2010, 17.)

YK:n intervention vaihe 1992-1995. Seuraavalle vaiheelle oli omalaatuista YK:n ainoa
maassa toteutettu rauhanturvaoperaatio. YK:n turvallisuusneuvosto valtuutti UNOSOM
| -operaation suojelemaan avustuslahetyksid huhtikuusta 1991 alkaen maan nopeasti
heikkenevén tilanteen ja naldnhddan vuoksi. Operaation vahvuus oli lopulta vain 54
sotilastarkkailijaa ja 893 sotilasta. Operaation mandaatin siirtyminen Yhdysvaltalaisjoh-
toiselle UNITAFille joulukuussa 1992 nosti joukkojen vahvuuden noin 37 000 sotilaa-
seen, jotka kykenivét jo oikeastikin yllapitdmaan paikoin jarjestysta ja turvaamaan avus-
tuslahetyksid. Maaliskuussa 1993 mandaatti vaihtui jalleen UNOSOM l1:lle, jonka vah-
vuus oli noin 28 000 sotilasta. UNOSOM |l -operaatio paattyi maaliskuussa 1995,
jonka jalkeen sotaherrat ottivat jélleen paikkansa maassa ja turvallisuustilanne heikkeni.
(YK 1997a; YK 1997b.)

Vaikka YK:n operaatiot suojelivat siviilejd ja lievittivat inhimillista karsimystad, Com-
pagnonin (1998, 87) mukaan operaatiot olivat merkitykseltdan vahaisig, silla niiden ai-
kana ei saatu aikaiseksi pysyvia muutoksia maan demilitarisoimiseksi. Hanen mukaansa
ne myo6s vahvistivat klaanien véliset jakolinjat tehden yhteisty6té toisten ryhmien kans-
sa ja taistellessa toisia ryhmid vastaan. Maller (2009, 29) menee vield pidemmaélle sano-
en, ettd oli kyseessé sitten altruistinen humanitaarinen motiivi tai myohempi syyskuun
11:nnen iskujen jalkeinen itsekés terrorisminvastainen sota, vaikutukset ulkoisilla inter-
ventioilla ovat olleet haitalliset. Vastalauseita télle tarjoaa esimerkiksi Menkhaus
(2007a) seké Clarke ja Herbst (1996), jotka painottavat, ettd ilman kansainvalisté inter-
ventiota inhimillinen karsimys olisi ollut viel& huomattavasti suurempaa. Menkhausin

mukaan yksi keskeinen positiivinen pysyva muutos interventiosta oli se, ettd vékivaltai-

15 Valiaikaishallinnon presidentti Ali Mahdi olikin YK:n tulevan rauhanturvaoperaation keskeisin yhteys-
henkild.

16 Yhdysvallat ja monet muut kontribuutiomaat olivat vetaneet joukkonsa jo vuotta aiemmin. YK:n poliit-
tinen operaatio UNPOS aloitti toimintansa heti UNOSOM I1:n 18hddn jalkeen. Mydhemmin vuonna 2013
poliittinen avustusoperaatio UNSOM tuli UNPOSin tilalle.
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suudet ja yhteenotot siirtyivat pikemmin paikalliselle tasolle, jolloin niiden intensiteetti
pieneni ja paikallisten rakenteiden oli helpompi vastata niihin. Operaatio onnistui siis
torppaamaan merkittavimpien ryhmien vélisen laajamittaisen vakivallan, ja operaation
poistuttua maasta ryhmat keskittyivat aiempaa enemman vain pitdmaan kiinni saavut-
tamista asemistaan (Interpeace 2009, 13). YK-interventiota edeltdnyt koko valtion mit-
tainen laaja vakivalta ei siis jatkunut YK-joukkojen poistumisen jalkeen, mika oli tie-

tenkin erinomainen asia Somalian kansalle.

YK:n valittdmana pidettiin ainoa YK-operaation aikana jarjestettdva kansallisen tason
rauhankonferenssi Addis Abebassa 1993. Neuvotteluihin osallistui 15 ryhmittymaa,
joista kukin edusti omaa klaaniaan ja tavoitteena oli ryhmittymien valinen rauha ja siir-
tymékauden hallituksen muodostaminen (Menkhaus 2007b, 36). Konferenssissa hyvak-
syttiin mm. siirtymakauden kansallisen neuvoston TNC:n muodostaminen, keskitetyn
siviilihallinnon muodostaminen, alueelliset neuvostot 18 eri alueella ja ndiden alaiset
piirineuvostot. TNC:n oli tarkoitus muodostua kolmesta edustajasta kustakin alueesta
sisdltden yksi naispuolinen edustaja kutakin aluetta kohti. Perustettavien hallintoraken-
teiden toiminnasta ja vallanjaosta ei kuitenkaan paatetty tarkemmin. Ryhmittymien oli
tarkoitus myos riisuutua aseista 90 paivan sisélla. Sopimuksessa oletettiin kaikkien So-
malian alueiden osallistuvan tuleviin toimiin, vaikka Somalimaa oli tdss& vaiheessa jo
julistautunut itsendiseksi. Varsinaisen sopimuksen lisaksi allekirjoitettiin muutamaa
paivad myohemmin lisapoytakirja, jolla sanottiin tavoiteltavan sopimuksen selkeytta-
mistd, mutta jolla tosiasiallisesti pelattiin sen paikallisia elimid ja alhaalta ylos -
ldhestymistapaa vastaan ryhmittymien vallan eduksi. (Makhubela 2010, 69-70; Inter-
peace 2009, 29-38.) Mitkaan sopimuksen tavoitteista eivat toteutuneet ja ryhmien ja
sotaherrojen valit pysyivét tulehtuneina. Eri asianomaisilla oli eri tulkinnat syntyneesta
sopimuksesta: YK katsoi hyvaksyneensa alhaalta ylos -nousseen valintaprosessin eri
alueiden edustajista (sic) samalla kun useiden ryhmien johtajat katsoivat YK:n kontrol-
loivan prosessia. Tdma johti Aideedin johtaman SNA:n hyodkkaykseen YK-joukkoja
vastaan ja tasta seuraaviin taisteluihin ndiden vélilla (Menkhaus 2007b, 36). Myos se,
ettd osanottajat olivat kdytdnndssa niité sotaherroja, jotka ovat aiheuttaneet maassa niin

paljon kérsimystd, aiheutti laajemmassa kontekstissa kritiikkia (Bradbury 1994, 23).

Kun YK:n valittdamat neuvottelut péatyivat tuloksettomiksi, YK:n huomio kiinnittyi

paikallisempiin rauhanneuvotteluihin. N&issé tavoiteltiin erimielisyyksien ja vékivaltai-

62



suuksien lievittdmisté paikallisemmalla ja rajoitetummalla skaalalla vélittdmalla neuvot-
teluja paikallisten ryhmien valilla ja perustamalla alueellisia hallintoja ja poliisivoimia.
Jotkin ndistd YK:n tarjoamista rauhanvélityspalveluksista johtivat aitoihin tuloksiin (ku-
ten Mudug 1993, Kismayo 1994, Bardhere 1994 ja Digil-Mirifle 1995), mutta ne kuih-
tuivat paaosin kokoon rauhanturvaoperaation poistuttua maasta'’. Maassa jatkui kuiten-
kin alueesta riippuen vahvojen ryhmittymien ja sotaherrojen jérjestyksen pito, yhteisol-
liset hallintamuodot, islamilaiset oikeusistuimet ja perinteisten ja uskonnollisten johtaji-

en suoma paikallinen hallinta. (Interpeace 2008.)

Alueellisten toimijoiden eripuraisuuden vaihe 1995-2000. YK-joukkojen poistumisen
jalkeen vuonna 1995 alkoi Somalian rauhanrakentamisprosessin kolmas vaihe, missé
kansainvalisen intervention sijaan johtavan roolin otti alueelliset vallat. Keskeista t&ssé
aikakaudessa oli kahden vastakkaisen valtionrakentamisen linjan sementoituminen, joi-
den vahvimmat puolestapuhujat yhdella puolen oli Etiopia ja toisella Egypti. Myos alu-
eelliset organisaatiot, kuten Afrikan yhteisd (my6hemmin Afrikan unioni, AU) ja IGAD
ottivat aiempaa laajempaa roolia Somalian tilanteessa. Keskeisia rauhanrakentamisen
aloitteita tassé vaiheessa olivat Soreden ja Kairon konferenssit. Néista Soderen konfe-
renssi vuosien 1996 ja 1997 taitteessa oli Etiopian isannéima 41 somalijohtajaa ja 26
samanmielistd ryhmittyma& kokoava tapahtuma, missa sovittiin liittolaisuuden muodos-
tamisesta ryhmien vélilla (NSC) ja uuden kansallisen sovittelukonferenssin jérjestami-
sestd. Liséksi konferenssissa sovittiin 4.5-jarjestelméstd, jonka mukaan valtaa jaetaan
eri klaanien mukaan yksi aani kullekin neljélle paaklaanille ja puolikas &ani vahemmis-
toille. N&ita paaklaaneja ovat Hawiye, Dir, Darod ja Digil Mirifle. Soderen konferenssin
merkittdvin vaikutus Somalian siséllissodan tilaan oli kahden laajan ja toisilleen viha-
mielisen koalition vakiintuminen (NSC ja SNA). Rauhan tosiasiallisen edistdmisen suh-
teen ainoa merkittdva Soderen perintd hyvassé ja pahassa oli 4.5-jarjestelman esiintuo-
minen, sill4 tulevat hallitusjarjestelyt ovat perustuneet siihen. Jarjestelma on saanut
osakseen paljon kritiikkid, silla sen on katsottu ajavan klaaneja toisiaan vastaan luoden

staattisen valta-asetelman, mutta se on toiminut myos vallanjakoa selkeyttavand, vaik-

Y7 Tamé kertoo siité, etta paikallisten aloitteiden on hyvin vaikea toimia, jos ja kun kansallisen tason ra-
kenne epdé sen toimintaedellytykset. Kun kansallisella tasolla toimivat sotaherrat harjoittavat omapaisté
ja vain itsed hyodyttadvaa politiikkaa, paikallisen tason elintila ja4 varsin kapeaksi. Toisaalta YK:n perus-
tamat elimet voivat olla keinotekoisia ja vieraita Somalian yhteiskunnalle, ja sen vuoksi paikallinen vées-
t0 ei aidosti sitoutunut niihin.
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kakin riittamattomana nyrkkisaantona. (Interpeace 2009, 14; Bradbury & Healy 2010,
12-13; Hesse 2011, 14-15.)

Etiopialla oli Soderen konferenssissa suuri vaikutusvalta ja intressi, mik& nakyi muun
muassa siind, ettd neuvottelujen ulkopuolelle suljettiin Etiopialle vihamieliset ryhmit-
tymat, joista tarkein oli Aididin johtama SNA. Etiopialaiset katsoivat SNA:n veljeilevén
islamistien kanssa, ja tdmén katsottiin perustavan turvallisuusuhan Etiopian valtiolle ja
sen kansalaisille. My6hemmin Etiopian k&ydessa sotaa siita irtautuneen Eritrean kanssa
vuosina 1998-2000 Etiopialla oli jalleen suuri intressi vaikuttaa Somalian ja Etiopian
rajaseutujen alueiden ryhmien liittolaisuuksiin ja asemaan Etiopialle myonteiseen suun-
taan. Etiopian intressind oli siis Somalian “rakennuspalikoiden” rakentaminen rajoite-
tummassa skaalassa, kun keskitetyn valtion pystyttdminen osoittautui vaikeaksi. Talle
ajattelulle antoi tukea myds Somalimaan ja Puntmaan menestys paikallisemmassa rau-
han- ja valtionrakentamisessa. My0s sotaherrat tukivat hajautetumpaa ratkaisua, silla

keskitetympi ratkaisu on altis rajoittamaan heidan liikkumatilaa. (Interpeace 2009, 15.)

Mydhemmin vuonna 1997 Kairossa jérjestettiin konferenssi Egyptin isdnnéiméana vas-
tauksena Soderen konferenssille. Egypti edusti tassé yhteydessa islamilaista maailmaa,
mika oli juuri Etiopian epéluuloisuuden lahde. Konferenssin tavoitteena oli luoda rauha
NSC:n ja SNA:n valilla ja siten keskitetyn kansallisen hallituksen luominen (erotuksena
Soderen konferenssin tavoitteeseen hajautetumpaan valtioon). NSC:n merkittavét johto-
henkildt kuitenkin irtautuivat neuvotteluista viime metreilld ja sopimusta ei koskaan
syntynyt. (Interpeace 2009, 15; Menkhaus 2010, 17; Hesse 2011, 16.) Naiden kahden
konferenssin yhteinen merkitys rauhanrakentamisprosessille oli 1ahinn& laajojen vastak-
kaisten leirien ja kahden valtionrakentamisen linjan (keskitetty ja hajautettu valtio) va-
kiintuminen. 1990-luvun loppupuolella nahtiin paikallisen tason valtatoimijoiden va-
kiinnuttavan asemiaan, mika loi osaltaan hyvin rajoitettua jarjestysta maahan. Poliitti-

nen ja turvallisuustilanne oli kuitenkin edelleen &&rimmaisen epévakaa.

Siirtymakauden hallituksen pystyttamisen vaihe 2000-2006. Vuonna 2000 Djiboutin
Artassa jarjestettiin uusi konferenssi Djiboutin valittdmana ja tavoitteena oli jalleen siir-
tymakauden hallituksen perustaminen ja ryhmittymien koalitioiden valinen rauha. Talla
kertaa lahestymistapa poikkesi selvésti aiemmista: konferenssiin kutsuttiin yli 3 000
henkilda eri yhteiskunnan osista (klaaninvanhimpia, uskonnollisia johtajia, intellektuel-
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leja, taiteilijoita jne.) ja kutsuttavat valikoitiin klaanien pikemmin kuin poliittisten ryh-
mittymien mukaan. Sotaherrojen mukana oloa pyrittiin valttdmaan niiden siséllissodan
osallisuuden vuoksi. (Kasaija 2011, 16; Lewis 2014, 86-87.) P&4atos jattda sotaherrat
neuvottelujen ulkopuolelle voi perustua myos siihen, ettd ne olivat tassé vaiheessa jo
sisdisesti hajanaisia ja niitd nousi hiljalleen haastamaan esimerkiksi islamistiset tuomio-
istuimet (Interpeace 2009, 40).

Neuvotteluissa yksi keskeinen kysymys oli jalleen se, ettd pitdisikd Somalian olla uni-
taarinen vai federatiivinen valtio jatkaen ndin Soderen ja Kairon jakolinjoja. Neuvotte-
luissa paadyttiin unitaariseen kolmevuotiseen siirtymakauden hallitukseen TNG:hen
(Transitional National Government), joka vahvisti Mogadishussa sijaitsevia somalivoi-
mia etiopialaismielisen liittouman NSC:n kustannuksella. Liséksi perustettiin siirtyma-
kauden kansalliskokous, johon kuului 245 jasentd, ja heidat valittiin 4.5-jarjestelméaan
pohjaten. Presidentiksi valittiin Abdigasin Salad Hassan Hawiye-klaanista, jonka uskot-
tiin hillitsevéan klaanin jasenien vélisia vakivaltaisuuksia. (Hesse 2011, 16.) N&in synty-
nyt jarjestelma heijasteli aiempaa paremmin politiikan ja yhteiskunnan realiteetteja
(Lewis 2014, 87). Téastd huolimatta rauhansopimus ei maassa pitanyt, ja hallitusta vas-
taan nousi niin poliittisesti kuin sotilaallisestikin SNA:n manttelinperija SRRC. Hallitus
kaatui noin kahden vuoden kuluttua muodostamisestaan. Keskeisend ongelmana Artan
neuvotteluissa voidaan pitéa sitd, ettd se ei ratkaissut sotaherrojen ongelmaa maassa, eli
kaytannodssa perustettiin hallitus ennen kuin konfliktin todelliset osapuolet olivat sitou-
tuneet rauhaan. Vaikka ratkaisulla olisi kuinka laaja konsensus takanaan, se merkitsee

varsin véhan, jos se on kuitenkin siihen sitoutumattomien sotaherrojen armoilla.

Artassa perustettu TNG oli keskusvaltaisuutta korostava hallintoelin, minka kapasiteetti
oli kuitenkin erittdin heikko sen hallitessa viimekédessa vain joitain osia Mogadishusta.
Se oli silti ensimmainen somaliauktoriteetti Barren hallinnon kaatumisen jélkeen, joka
muodosti hallituksen, parlamentin, valitsi presidentin parlamentaarisesti ja nimitti paa-
ministerin. Hallitus otti my6s tuolin YK:ssa ja alueellisissa elimissé. Hallituksen legiti-
miteettid vahvisti aiempaan verrattuna se, ettd se perustui laajempaan kansalaisyhteis-
kunnan tapaamiseen, vaikka tata heikensikin se, ettd kutsuttavista henkiloista ei voitu
pitadé kirjaa, jolloin osallistujista ei ollut tarkkaa selvyyttd (Lewis 2014, 87). Moga-
dishua ja muuta maata hallitsevat klaanit ja sotaherrat eivat hyvaksyneet syntynytté hal-

lintoa, silla se heikensi heiddn vaikutusvaltaa, mikd entisestddn heikensi hallituksen
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toimintaedellytyksid. Seka Etiopia ettd Yhdysvallat tukivat tyytymattémia sotaherroja
vastustaakseen epdiltyd islamilaista vaikutusvaltaa keskushallinnossa. TNG kykeni kui-
tenkin paikoin lievittdméan jannitteitd Keski- ja Etela-Somaliassa, ja se nautti aluksi
aiempaa suurempaa kansansuosiota, silla se ei ollut aiempien tavoin vain sotaherrojen
valinen sopimus. (Abdullahi 2014, 13; Interpeace 2009, 51.)

Vuoden 2002 Mbagathin prosessissa l&hestymistapa palasi aiempaan toimintamuotoon,
sill& neuvotteluihin kutsuttiin jalleen ennen kaikkea merkittavia sotaherroja, joista osan
tiedettiin osallistuneen myos sotarikoksiin. Ndiden mukanaolon uskottiin mahdollista-
van todellisen rauhansopimuksen syntymisen. Artan konferenssista poiketen Mbagathin
prosessin tavoitteena oli hajautettu federatiivinen Somalia, jossa rauhaa rakennettaisiin
edes osavaltio kerrallaan, kun keskusvallan pystyttdminen ei kerran onnistu. Konferens-
si oli siis askel Etiopian kannattamaa “’rakennuspalikka”-lahestymistapaa kohti, mihin
fokus alkoi siirtya jo aiemmin keskusvaltaisuutta korostavien aloitteiden epéonnistuttua
ja pohjoisen rajatumpien valtioiden menestyessa. Konferenssissa palattiin tavanomai-
seen ryhmittymien valiseen neuvotteluun. Tarkeimmat neuvottelujen osapuolet olivat
TNG ja Etiopian tukema SRRC. Prosessissa oli mukana myds joukko poliittisia ja soti-
lasjohtajia, perinteisid klaaninvanhimpia ja kansalaisyhteiskuntavaikuttajia, mutta hallit-
sevassa roolissa olivat ryhmittymien johtajat. (Lewis 2014, 88-90; Interpeace 2009, 15—
16.)

Hyvin pitkéllisten neuvotteluiden tuloksena TNG:n ja SRRC:n vélille saatiin rauha, ja
helmikuussa 2004 osapuolet hyvéksyivat siirtymakauden federalistisen hallituksen
(Transitional Federal Government, TFG) peruskirjan (YK 2004b), siirtymaajan halli-
tuksen ja siirtymaajan parlamentin. Naiden oli méaré olla voimassa viisi vuotta, mutta
niiden voimassaoloaikaa pidennettiin lopulta vuoteen 2012 saakka. Hallituksella oli heti
alussa erimielisyyksid muun muassa hallintopadkaupungin sijainnista ja ulkomaisista
joukoista, mutta se ei kuitenkaan erimielisyyksista huolimatta hajonnut. Puutteellisen
edustuksellisuuden vuoksi laajempaa kansallista kannatuspohjaa ei ollut, joten TFG:lla
ei aiempien hallintojen tavoin ké&ytdnnossa ollut vaikutusvaltaa laajemmin yhteiskun-
taan. TFG:n turvallisuus oli myos taysin riippuvainen etenkin etiopialaisten ja yhdysval-
talaisten sekd myohemmin AU:n rauhanturvaoperaation AMISOMin tuesta. (Mgller
2009, 15; Elmi 2010, 21-26; Interpeace 2009, 52.) TFG sai kuitenkin runsaasti rahallis-

ta avustusta, sill4 kansainvaliset toimijat ja avustusjarjestot olivat sitoutuneita keskus-
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vallan kapasiteetin vahvistamiseen (Menkhaus 2014, 158). Ongelmana oli kuitenkin
Yhdysvaltojen terrorismin vastaisen sodan myota alkanut rauhanrakentamisen turvallis-
taminen, jonka vuoksi pdahuomio alkoi siirtya suhteettomasti valtion kapasiteettiin seu-
rata, estaa ja vastata turvallisuusuhkiin (Besteman 2017). Valtion elvyttamiseen kéytet-
tyjen rahojen kaytosta ei myoskaan ollut kunnolla tietoa, silla huono turvallisuustilanne
esti avustajien tarkkailun maassa, mika osaltaan johti massiiviseen korruptioon (Menk-
haus 2014, 158).

Liséaantyvien vakivaltaisuuksien vaihe 2006-2011. Kun TFG asettui eripuran saattele-
mana takaisin Somaliaan, sen uutena haasteena oli islamilaisten oikeusistuinten liitto
ICU, joka kehittyi sisallissodan aikana epdjarjestyksen tuottaman poliittisen tyhjién
mahdollistamana. Kun valtiollista auktoriteettia ei ollut, oikeuslaitokseksi vakiintui sha-
ria-lakiin perustuvat oikeusistuimet, jotka omaksuivat myéhemmin myoés laajempia yh-
teiskunnallisia vastuualueita, kuten opetus, terveydenhuolto ja turvallisuus. Niité voi siis
pitad ruohonjuuritason tapana selviytyd maassa vallitsevassa anarkiassa, ja siséllissodan
alusta lukien ensimmaéisend toimivana hallinnan muotona, kun huomioon otetaan keskit-
tymien ulkopuolinen maa. Ne eivat tarvinneet taakseen suuria rahasummia ja resursseja,
silla ne syntyivat orgaanisesti yhteiskunnan siséltd vastauksena vélittomiin yhteiskun-
nallisiin ongelmiin. Liitto piti sisalladn sek& maltillisia etta radikalisoituneita voimia.
Vuoden 2006 alkupuolella joukko sotaherroja ja liikemiehid muodostivat uuden Yhdys-
valtojen tukeman ryhman (ARPCT), jonka tavoitteena oli vastustaa ICU:n lisaantyvaa
vaikutusvaltaa maassa. Tama johti kokomittaiseen sotaan ryhmien valilla*®, minka ICU
voitti valloittaen Mogadishun ja vuoden loppuun mennessé suurimman osan koko Kes-
ki- ja Etel&-Somaliaa. Samalla maahan palasi lyhyeksi hetkeksi ensimmaista kertaa jon-
kintasoinen lain ja jarjestyksen tila sitten sisallissodan alun, ja esimerkiksi Mogadishun
lentokenttd ja satama aukesivat ensimmadista kertaa YK-joukkojen poistumisen jalkeen.
(Lewis 2014, 90-93; Hesse 2011, 17; Kasajia 2011, 17-18; Mays 2009, 17-18.)

ICU ylitti kuitenkin suorituskykynsa rajat hyokatessddn “vadrduskoisia” etiopialaisia ja
TFG:n joukkoja vastaan ja havisi néille. Taman seurauksena ICU hajosi pienempiin

ryhmiin, joista yksi on al-Sabaab. TFG muutti Mogadishuun heti tdmén jalkeen tammi-

18 Konfliktin eskaloituminen nakyy my6s kuviossa 3, missa vékivaltaisten kuolemien maara kasvaa juuri
vuodesta 2006 alkaen, ja on pysynyt aiempaa korkeammalla tasolla siit& lukien.
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kuussa 2007 etiopialais- ja yhdysvaltalaisjoukkojen tukemana. Samalla myds Afrikan
unionin AMISOM -operaatio aloitti rauhanturvaamisen maassa noin 22 000 sotilaan
osastolla. Vastarinta hallitusta vastaan jatkui tasta huolimatta, ja pa&doppositiopuolueeksi
muodostui ARS, joka piti sisdllaén laajan koalition hallitukseen tyytyméttdmié voimia.
Vuoden 2008 kesélld TFG ja ARS saavuttivat kuitenkin yhteisymmarryksen rauhanso-
pimuksen ja vallan jakamisen raameista YK:n valittdmissa neuvotteluissa Djiboutissa.
Sopimukseen siséltyi vaatimus etiopialaisjoukkojen vetdytymisestd maasta. Vuoden
lopussa etiopialaisjoukot alkoivat vetdytyd maasta (AMISOMin jaddessd) ja seuraavan
vuoden tammikuussa TFG ja ARS muodostivat yhtendishallituksen. Uuden hallituksen
presidentiksi nousi ARS:n johtaja (ja entinen ICU:n johtaja) Sharif Sheikh Ahmed.
Etenkin al-Sabaab ja uusi neljastad ryhmastd muodostunut Hisbul Islam jatkoivat edel-
leen taisteluja hallitusta vastaan ja saavutti paikoin uusia asemia. Taistelu jatkui jota-
kuinkin keskeytyksettd ja jatkuu edelleen tdna péivand, vaikkakin al-Sabaabin asemat
ovat kdyneet jo huomattavasti pienemmaksi, ja se muistuttaa jo enemmaén perinteista
terroristijarjestod. Al-Qaidan liittolaiseksi se julistautui helmikuussa 2010 ja my6hem-
min joitakin sen johtajia on vaihtanut puolta ISISin riveihin, mika on osaltaan heikenta-
nyt ryhman yhtendisyyttad. (Mays 2009, 19-20; Lewis 2014, 93-94; Abdullahi 2014,
14-15; Kasajia 2011, 21-23; Warner & Weiss 2017, 27-28.)

Keskeinen ongelma TFG:n kannalta ulkopuolisessa interventiossa ICU:ta vastaan oli
siind, etté se legitimoi seka sen ettd tulevan al-Sabaabin vastarinnan hallitusta vastaan ja
samalla heikensi hallituksen legitimiteettid véeston silmissé. Islamin sanoman saattoi
my06s nahda klaanipohjaista 4.5-jarjestelmaa seka vallanjakoon ja federalismiin perustu-
vaa jarjestelmaa inklusiivisempana, sill& se oli auki kaikille uskoville. (Clos 2011, 21—
23.) Sotilaallisen intervention ongelmaa korosti sekin, ettd se perustui viel& tuona aikana
yksioikoiseen ldhestymistapaan tuhota vihollinen olla ottamatta huomioon sen yhteis-
kunnallisia ja poliittisia tendensseja (Moe 2016, 106). Kaiken kaikkiaan Yhdysvaltojen
ja Etiopian tukema epéluulo islamia vastaan oli erittdin ongelmallinen taipumus tassé

Somalian rauhanrakentamisen vaiheessa.

Siirtymahallinnon paattymisen vaihe 2011 alkaen. Siirtymahallinnon pé&attymisté tavoit-
televa rauhanrakentamisen vaihe alkoi presidentin ja parlamentin puheenjohtajan alle-
Kirjoittamasta Kampalan sopimuksesta kesdkuussa 2011, missa hahmoteltiin tiekartta

siirtymékauden paattamiseksi elokuussa 2012 (YK 2011a). Prosessi jatkui neuvoa-
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antavassa tapaamisessa Mogadishusssa saman vuoden syyskuussa (YK 2011b), ja sai
lopulta konkreettisemman muodon paremmalla edustuksella, kun Somalian hallituksen
ja parlamentin johtohenkil6ita, osavaltioiden presidentteja ja kansalaisyhteiskunnan
jasenid kokoontui joulukuussa 2011 ja helmikuussa 2012 Garowessa sopimaan siirty-
maajan lopettamisen jarjestelyistd (YK 2011c; 2012a). Kokouksessa sovittiin muun mu-
assa tulevan Somalian liittovaltion kaksikamarisen parlamentin perustamisesta ja presi-
denttijohtoisesta valtiomuodosta. Myohemmin helmikuussa 2012 TFG:n edustajia, au-
tonomisten alueiden presidentit ja ASWJ (hallitusmyonteinen maltillinen islamilainen
ryhmd) kokoontui Lontoossa konferenssiin, jossa késiteltiin Somalian moninaisia on-
gelmia ja vahvistettiin sitoutuminen Garowen suunnitelmaan (Yhdistyneen kuningas-
kunnan hallitus 2012). Lopulta somalidelegaatiot keskustelivat vield neuvoa-antavassa
tapaamisessa Addis Abebassa toukokuussa 2012, jossa sovittiin esimerkiksi instituutioi-
den rakentamisen méaaraajoista (uuden perustuslain ja uusien rakenteiden perustaminen
heina-elokuussa 2012), vahvistettiin Garowen suunnitelma ja kehotettiin antamaan siir-
tymaéajan presidentille oikeudellinen perusta ohjata perustuslaillinen prosessi maaliinsa
(YK 2012b).

Néiden alustavien neuvotteluiden ja tapaamisten pohjalta kansalliskokous Somaliassa
adnesti elokuussa uuden Somalian liittovaltion perustuslain puolesta ja uusi virallinen
parlamentti astui virkaan. Hassan Sheikh Mahamud nimitettiin maan presidentiksi ja
Abdi Farah Shirdon paaministeriksi. Taten Somalia sai ensimmaisen virallisen hallituk-
sen (Federal Government of Somalia, FGS) ja parlamentin sitten Barren regiimin kaa-
tumisen, vaikkakaan jalkimmaisté ei voinut pitd4 Barren aikana kovin demokraattisena
elimend. Parlamentti s&&dettiin kaksikamariseksi, joista alahuoneessa on 275 ja yl&dhuo-
neessa 54 edustajaa. Ylahuone tosin tosiasiallisesti perustettiin vasta myéhemmin.
Edustajat valittiin 135 klaaninvanhimman toimesta 4.5-jarjestelmédan pohjaten, jonka
jalkeen valittujen edustajien soveltuvuus varmennettiin teknisen valintakomitean toi-
mesta'®. Seuraavissa vaaleissa marraskuussa 2016 135 klaaninvanhinta valitsi 51 valitsi-
jamiesta kutakin klaaninvanhinta kohden, jotka puolestaan valitsivat parlamentin (YK
2016a). Somalian uusi perustuslaki piti sisallaan esimerkiksi seuraavanlaisia merkittavia

aspekteja: kaikkien kansalaisten yhdenvertaisuus klaanista ja uskonnosta riippumatta;

Y9 Edustajien tulee olla Somalian kansalaisia, vahintaan ylaasteen kayneita ja siteettdmia sotaherrojen
suhteen. Edustajat eivat mydskaan ole saaneet olla osallisina siséllissodassa.
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maarays siitd, ettd islam on Somalian ainoa uskonto; sharia-laki on maan oikeudellinen
perusta ja kaikkien lakien pitad olla sopusoinnussa sen kanssa; lisays totuus- ja sovitte-
lukomission perustamisesta. Oikeudellista valtaa maassa kayttaa tavanomaiset tuomiois-
tuimet, jotka jakautuvat perustuslakituomioistuimeen, liittovaltion tuomioistuimiin ja
osavaltiotason tuomioistuimiin. (YK 2012c; Shay 2014, 234-236; Roble 2015, 78; Ain-
te 2014, 62.)

Uuden hallituksen alku oli luonnollisesti hyvin vaikea, sill4 sen ote maasta oli edelleen
heikko ja maan tilanne huono. Hallituksen ja sitd tukevien ulkopuolisten joukkojen soti-
laallinen ote maasta on kohentunut noin vuodesta 2011 alkaen, mutta sekin I&hinn& ul-
komaisen sotilaallisen tuen avulla. Turvallisuustilanne on kohentunut Mogadishussa ja
useilla muilla Keski- ja Etela-Somalian alueella uuden hallituksen valtaannousuun myo-
ta (kts. kuvio 3) ja valtiolliset auktoriteetit ovat hiljalleen palauttaneet menetettya valtio-
ta haltuunsa. (Roble 2015, 41; Hearn & Zimmerman 2014.) EU:n ulkoasioiden korkea
edustaja Catherine Ashton reagoi melko pikaisesti maltillisen myonteiseen kehityskul-
kuun kommentoiden yhdesséd Somalian presidentin Hassan Sheikh Mohamudin kanssa,
ettd Somalia ei ole enda epédonnistunut valtio (Bryden 2013, 3). Mydhemmin EU lupasi
“uutta sopimusta” Somalialle, joka piti siséllddn 1,8 miljardin euron avustussumman
maan uudelleenrakentamiseksi (BBC 2013). EU:ssa siis koettiin, ettd Somalian tilanne
on kehittynyt riittdvan hyvaksi siten, ettd sen jalleenrakentamiseen voidaan alkaa jo to-
den teolla sijoittaa. Merkittdvad positiivisuutta sisdltyi myds YK:n erityislahettildén
Nicholas Kayn viestiin hanen perehdyttdessdan turvallisuusneuvostoa Somalian tilan-
teeseen (YK 2015c). Hdnen mukaansa Somaliassa oli jélleen saavutettu tulevaisuuden-
nakymét poliittiselle prosessille.

Haasteita on kuitenkin edelleen ja vaikka turvallisuustilanteessa on néhty paikoin edis-
tystd, sitd varjostaa marraskuun 2017 kaltaiset tapahtumat, missa yli 500 ihmista kuoli
al-Sabaabin kaksoispommi-iskussa Mogadishussa (Reuters 2017). Vaikka perustuslaki
maarittdd Somalian liittovaltion perustuvan sharia-lakiin, al-Sabaab katsoo kuitenkin
tehtavékseen taistella sitd vastaan, koska demokraattisten ja federatiivisten rakenteiden
katsotaan edistdvan lansimaista ideologiaa ja agendaa Somaliassa (Shay 2014, 239).
FGS on edistanyt Somalian federatiivista agendaa, mutta politiikan ad hoc -luonne on
riskialtis maan haurauden, fragmentaation ja al-Shabaabin voimistumisen suhteen

(Balthasar 2014, 2). Uudella hallinnolla on vield taysi ty6 laajentaa sen auktoriteettia
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Mogadishun ulkopuolella ja toimittaa kansalaisilleen turvallisuutta ja peruspalveluita
Menkhaus 2014, 163). YK:n ja FGS:n vuonna 2017 laatima strateginen viitekehys vuo-
sille 2017-2020 listaa Somalian merkittdvimmiksi ongelmiksi ja haasteiksi federatiivi-
sen rakenteen keskenerdisyyden, korruption, turvallisuussektorin reformin puutteen, al-
Sabaabin muodostaman haasteen®, paikalliset ja alueelliset erimielisyydet ja ajoittaiset
konfliktit, klaanivihamielisyydet, heikon humanitaarisen tilan, kuivuudesta johtuvan
nalanhadan ja heikon sosioekonomisen kehityksen (YK 2017c, 12-15). Lienee siis tur-

vallista sanoa, ettd ongelmista Somaliassa ei ole pulaa.

Yksi keskeinen potentiaali Somalian valtavien haasteiden helpottamiseksi on sen kesalla
2012 vahvistettu liittovaltiorakenne, koska sen avulla hallinnon painetta tuottaa turvalli-
suutta ja muita palveluita voidaan helpottaa samalla kun hallinto saadaan l&hemmés
tavallista kansalaista. Siind missa keskushallinto on suuressa méarin epaonnistunut pal-
veluiden tuottamisessa kansalaisilleen, paikallisella tasolla on néhtévissé kykya ja aitoa
halua vastata asukkaiden tarpeisiin ja jopa institutionalisoida rajoitettuja hallintoraken-
teita (Menkhaus 2014, 165-166). Ruohonjuuritasolla on noussut ndin ollen orgaanisia
hallinnollisia aloitteita, joita Somalian liittovaltiokehitys voi tukea institutionalisoimalla

ja turvaamalla paikallisella tasolla saavutetut tulokset laajemmassa rakenteessa.

Tahan mennessa perustettuja osavaltioita ovat Puntmaa, Jubamaa, Galmudug, Hirsha-
belle ja Lounais-Somalian osavaltio. Somalian nakdkulmasta my6s Somalimaa on So-
malian osavaltio. Somalimaan sivuuttaen néistd Puntmaa on ollut menestyksekkain osa-
valtio tuottamaan jarjestystd ja palveluita véestolleen. Puntmaan kehitys alkoi heti
vuonna 1991, kun Puntmaassa hallitsevassa asemassassa olevan klaanin Majerteenin
Somalian pelastuksen demokraattinen rintama SSDF syrjaytti Barren regiimin joukot.
Taman jalkeen Puntmaassa kaynnistyi valittémasti oma valtionrakentamiskokeilu, ja
toisin kuin eteldssd, sen alueella ei seurannut mittavaa epajarjestyksen ja siséllissodan
tilaa, vaan alue kehittyi suhteellisen rauhallisesti. Autonomiseksi Somalian Puntmaan
valtioksi Puntmaa julistautui toukokuussa 1998. (Lewis 2014, 102-103.) Paatos pysya
osana Somaliaa perustuu kahteen seikkaan: 1) Puntmaan véesto ei identifioidu Punt-

maahan vaan klaaniinsa Hartiin ja 2) heidén klaaniaan on hajautetummin myos Etela-

2 Turvallisuuden suhteen haastetta lisdd my®ds se, ettd turvallisuusneuvosto on alentanut AMISOMin
vahvuuden mandaattia 22 126 sotilaasta 20 626 sotilaaseen lokakuun 2018 loppuun mennessa (YK
2016b, 3; YK 2017d, 3).
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Somaliassa (toisin kuin esimerkiksi Somalimaan klaanit), joten he ovat sidoksissa myos
eteldn tapahtumiin (Johnson & Smaker 2014, 14).

Demokratia ja edustuksellisuus ovat juurtuneet hiljalleen Puntmaahan. Puntmaan julis-
tautuessa autonomiseksi valtioksi 1988 delegaatit valitsivat maalle presidentin, varapre-
sidentin ja 66-henkisen edustajainhuoneen (PDRC 2015, 17). Vuosina 2001, 2005 ja
2009 jarjestettiin presidentinvaalit ensin klaaninvanhimpien toimesta, sittemmin parla-
mentissa (African Elections Database 2010), mutta demokratisoituminen on alkanut
my6hemmin vuodesta 2011, kun presidentti Farole on perustanut vaalien suhteen avain-
asemassa olevia lakeja ja instituutioita, joiden jalkeen vuonna 2014 valittiin presidentti
vapaissa vaaleissa (PDRC 2015, 8-11). Seuraavat presidentinvaalit Puntmaassa ollaan
jarjestdamassa vuonna 2019 (Garowe Online 2018a). Suhteellisesta rauhan tilasta ja hi-
taasta kehityksestd huolimatta maassa on ollut huomattavasti myds ongelmia, kuten
johtajuuskiista etenkin Abdullahi Yusufin®* ja hanen haastavan enemmiston valilla, hal-
lintorakenteiden kehittymattémyys ja talouden kehittyméttomyys seka inflaatio (Lewis
2014, 104-106). Verrattuna kuitenkin etelaén tilanne on hyva.

Somalimaan tavoin Puntmaan etuna on sen suhteellisen koherentti klaanipohja ja maan-
tieteellinen etdisyys eteldisestd Somaliasta, missa turvallisuustilanne seké poliittiset ja
klaanivihamielisyydet ovat pahimmillaan. Vertailun vuoksi on siis huomioitava, etta se
ei ole suinkaan ainoa osavaltio, jossa on saavutettu rohkaisevia tuloksia. Tésta on esi-
merkkina Jubamaa, joka on puolestaan osavaltioista eteléisin pitéen sisallaan Ala-Juban,
Keski-Juban ja Gedon alueet (Roble 2015, 83). Jubamaassa on nahty perustamisestaan
toukokuusta 2013 l&htien padasiassa positiivista kehitysta turvallisuustilanteen parantu-
essa, demokraattisten rakenteiden ja palveluiden tuottamisen kehittyessa (Saferworld
2016, i—iv). Jubamaan perustamista on tukenut etenkin Kenia, jotta se saisi vakaan pus-
kurivyohykkeen sen ja Somalian valiin. Talla on Mwangin (2016) mukaan ollut haitalli-
sia vaikutuksia Somalian kansallisen turvallisuuden ja valtionrakentamisen kannalta,
silla tallainen ulkomainen puskurivaltio-l&hestymistapa ja ulkomaisten joukkojen vahva

lasnédolo heikentda kotimaista luottamusta ja legitimiteettia.

2L 'yusuf nousi presidentiksi 1998, mutta kieltaytyi eroamasta valtakautensa paatyttyd. Myohemmin ha-
nesta tuli TFG:n presidentti, missa hén oli edelleen taipuvainen vaikuttamaan myds Puntmaan asioihin.
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Alla olevassa taulukossa 1 on koottu edella esitellysta narratiivista tutkielmaan teoreet-
tiseen viitekehykseen sidottuja havaintoja Somalian eri vaiheista. Vaiheita voidaan aja-
tella siten, ettd kussakin rauhanrakentamisen vaiheessa jonkin tai joidenkin teoreettisten
ldhestymistapojen propositiot ovat olleet hallitsevassa asemassa rauhanrakentamispros-
sessissa. Nain lahestyen on alustavasti havaittavissa, ettd hallitsevassa asemassa ovat
olleet padasiassa seka liberalismin ettd realismin ortodoksinen lahestymistapa. Tasté
poikkeusta edustaa osittain vuoden 2000 Artan prosessi ja vuodesta 2011 alkanut liitto-
valtiokehitys.

Taulukko 1. Rauhanrakentamisen teoriaan sidotut alustavat havainnot Somaliasta.

Vaihe Havainnot

1988-1992  Tilanne oli pitkalti hobbesilaisen realismin proposition mukainen kaikkien kay-
dessa sotaa kaikkia vastaan. Myos Djiboutin neuvottelut olivat realistissavyttei-
set, sill& kyse oli sotaherrojen vélisestd pienen piirin neuvotteluista. Tavoitteena
neuvotteluissa ei ollut juurikaan liberaalin ortodoksian mukaisia instituutioita
saati kriittisten propositioiden mukaista rauhaa.

1992-1995  YK:n toiminta edusti melko puhtaasti liberaalia ortodoksiaa (kansainvélisen
yhteisdbn dominoima humanitaarinen interventio). Myds YK:n vélittama Addis
Abeban rauhankonferenssi oli jo pikemmin liberaalin ortodoksian mukainen,
sill& siihen oli otettu jo tyypillisia valtionrakentamisen elementtejd ja aseista-
riisumisen tavoitteita mukaan. Kriittisempi ja paikallisempi rauhanrakentaminen
jai kuitenkin edelleen ohueksi.

1995-2000  YK-joukkojen poistumisen jalkeisena aikana Somalian rauhanrakentamisen tila
otti jalleen askeleen kohti realistisen rauhanrakentamisen propositiota pysyen
teorian ortodoksisessa paadyssd, silla sekd alueellisella tasolla ulkopuolisten
valtioiden ettd Somalian sisalla sotaherrojen, klaanien ja ryhmien vélilla koros-
tui oman edun ajaminen ja vallan lujittaminen.

2000-2006  Artan konferenssissa lahestymistapa oli melko hyvin linjassa emansipatorisen ja
pragmaattisen rauhanrakentamisen kanssa, silla neuvotteluissa aidosti tavoitel-
tiin ja toimittiin ruohonjuuritasolla seka kansallista dialogia ett4d pragmatismia
painottaen. Maan sotaherrojen hallitsema todellisuus ei kuitenkaan ollut vield
kypsé ratkaisun pitamiselle. Myéhemmin Mbagathin prosessissa palattiin aikai-
sempaan ortodoksiseen rauhanrakentamisen malliin, jossa oli piirteitd seka rea-
lismista ettd liberalismista. Sotaherrojen vaikutusvallan hyvaksyminen oli linjas-
sa realismin kanssa, federatiivinen valtionrakentaminen puolestaan liberalismin.

2006-2011 Lis&éntyvien konfliktien puhkeamisessa oli suuressa mitassa kyse keskusvallan
ortodoksisessa pyrkimyksessa ottaa maa weberildisesti haltuun ja vakivallan
monopolin pystyttdmisessd. YK:n vélittdméat Djiboutin neuvottelut olivat niin
ikdan linjassa rauhanrakentamisen ortodoksian kanssa, silla mukana oli vain
TFG:n ja ARS:n eliitti. ICU:n poliittinen toiminta edusti puolestaan pikemmin
orgaanisesti syntynyttd pragmaattisen realismin mukaista paikallistason ratkai-
sua maan ongelmiin.
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2011 alkaen  Liittovaltiokehitys on sekoitus etenkin ortodoksista liberalismia ja pragmaattista
realismia, mutta siind on havaittavissa myds emansipatorisen liberalismin ele-
mentteja. Tavoitteena oli edelleen péaasiassa ortodoksian mukaisten lansimais-
ten instituutioiden perustaminen, mutta prosessi itsessaan oli aiempaa pragmaat-
tisempi ja emansipatorisempi pyrkien ottamaan huomioon laaja-alaisesti erilaisia
yhteiskunnan dénia siten, etta lopputulos olisi hyvaksyttavissa mahdollisimman
lagjasti. Myos liittovaltiorakenne edustaa Somalian tapauksessa pragmaattista
realismia, silla sen myota voi olla helpompi toteuttaa rauhanrakentamista paikal-
lisella ja rajoitetummalla tasolla.

5.2.2 Somalimaa

Myds Somalimaan rauhanrakentamisprosessi on néhtévissa erindisind vaiheina, jotka
tassd tutkielmassa on laadittu Somalian tapauksen tavoin hieman tavanomaista kar-
keammin vedoin, silla toisistaan erotellaan vain epdjarjestyksen, rauhanrakentamisen ja
vakautumisen vaiheet. Niiden katsotaan kuitenkin riittdvan tapauksen kuvailemiseksi,
silld Somaliaan verrattuna Somalimaan rauhanrakentamisprosessi on suoraviivaisempi
ja helpommin hahmotettavissa oleva tapaus. Rauhanrakentamisen prosessin hahmotta-
mista helpottaa aikana liitteessa 2 seka liite 4, johon on koottu keskeisilta osin Somali-

maan kansallisen tason rauhankonferenssien toimet ja tulokset.

Sisallissodan ja epdajarjestyksen vaihe 1988-1991. Isaaqgin klaanin jasenet olivat en-
simmadisten joukossa, kun he perustivat vuonna 1982 Somalian kansallisen liikkeen
SNM:n aloittaen sissitoiminnan Barren regiimia vastaan. Barren ote heikkeni heik-
kenemistaan etenkin juuri Pohjois-Somaliasta, joten samoin kuin han toimi etelassakin,
han usutti muita Somalimaan alueen klaaneja Isaagia vastaan, mika onnistui tietyssa
osassa Darodin alaklaaneja ja Gadabuursin klaanissa (Dirin alaklaani). Barren viimei-
simpid toimia oli Isaaqgin klaanin sydanalueiden kaupunkien raskas pommittaminen,
mika johti regiimin vastaisen vastarinnan merkittdvaan voimistumiseen. Vuoden 1990
alkuun mennessa oli jo selvaa, etta Barren regiimi oli suureksi osaksi menettanyt otteen-
sa Luoteis-Somaliasta, mink& jalkeen Somalimaan alueen pienemmaét klaanit alkoivat
hiljalleen tehd& sovintoa Isaagin jasenistd koostuvan SNM:n kanssa. SNM puolestaan
piti tarkednd, ettd pohjoisen klaanien Vvélilla vallitsee rauha, ja ettd heidan toimintansa
nédyttad Barren regiimié vastaan suunnatulta, jotta se sailyttaisi mahdollisimman paljon

legitimiteettid. SNM pyrki kollektiiviseen keskusteluun hallinnollisen kapasiteetin luo-

74



miseksi pohjoisessa, ja koska SNM piti selvastikin pohjoista hallussaan, se olikin luon-
nollisesti juuri sen tehtavana. (Walls 2009, 377-378.)

Rauhanrakentamisen vaihe 1991-1997. SNM jérjesti klaanien valisen tapaamisen hel-
mikuussa 1991 Berberassa®, jossa sovittiin kaksi keskeisté asiaa: aselepo Gadabuursin
ja Darodin klaanien kanssa (joka myos piti) ja seuraavan, laajemman ja merkittavam-
méan rauhankonferenssin (ensimmainen kolmesta suuresta kansallisesta rauhankonfe-
renssista) jarjestamisen Buraossa saman vuoden huhtikuussa. Buraossa kokoontui kaik-
ki pohjoisen klaanit vanhimpien johdolla, mutta niiden rooli oli vielda neuvoa-antava
SNM:lle, jonka keskuskomitea oli téssa vaiheessa ylin péattdva elin. Konferenssissa
tavoiteltiin kuitenkin mahdollisimman laajaa osallistujapohjaa yhteiskunnan eri osista.
Tavoitteena oli perustaa jonkintasoinen hallinto pohjoiseen ja luoda luottamusta klaani-
en valille. Keskeista tapaamisessa oli se, ettd klaanit osallistuivat tapahtumaan omasta
tahdostaan ja rahoittivatkin toimet itse. Tata voi verrata eteldisen Somalian konferens-
seihin, jotka olivat huomattavasti suureellisempia ja kalliimpia. (Walls 2009, 378-381;
Lewis 2014, 97)

Viikon mittaisessa konferenssissa klaanin vanhimmat hyvéksyivat kuusikohtaisen pééa-
toslauselman, joista olennaisin ja kohtalokkain oli ensimmainen: Somalimaan itsenéi-
syysjulistus. SNM empi pééatosta, silla he epéilivat Somalimaan kykyé selvité itsekseen
tulevaisuudessa, mutta myontyivat kuitenkin julistukseen. Muita paatéslauselman kohtia
olivat sharia-lain omaksuminen lain pohjaksi, turvallisuuden varmistaminen, hallinnon
perustaminen mahdollisimman nopeasti, asemien ja tehtévien jakaminen oikeudenmu-
kaisesti klaanien kesken ja Sanaagin epdjarjestyksen ratkaiseminen erityiskomitean
avulla. Néiden lisdksi SNM:n keskuskomitea lisési vield kohdan, jonka mukaan
SNM:&é tulee suosia hallinnon rekrytointiprosessissa. Taméan taustalla oli ajatus siita,
ettd sitd voidaan kéayttaa porkkanana SNM:n miliisin (joka oli suurin sotilaallinen voima
pohjoisessa) demobilisoimisessa. Itsendiseksi julistautumisen jalkeen maassa vallitsi
hetkellinen optimismi, joka haihtui nopeasti, kun SNM:n sisalla ilmaantui erimielisyyk-
sid. Erimielisyydet eskaloituivat helmikuussa 1992 taisteluihin kahden SNM:n asejouk-
kion valilla&. Tamé&kin saatiin hallintaan nopealla rauhanvélitystoiminnalla, missa aloit-

teentekijoina oli kolme eri ryhmaa. SNM:n sisdinen konflikti vakuutteli Isaagiin kuulu-

22 Tata edelsi sarja paikallisempia neuvotteluja, joissa luotiin yhteisymmarrysté klaanien vélille.
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mattomia klaaneja siitd, ettd Isaaq ei dominoisi muita sen siséisen eripuraisuuden vuok-
si. (APD 2008, 17-21.)

Seuraavaa suurta rauhankonferenssia alustettiin lokakuusta marraskuuhun 1992 Sheek-
hissd, missa paatettiin guurtin kokoontumisesta kansallisena neuvostona, mutta missa
tehtiin myo6s kaytannon ratkaisuja Isaagin sisaisen konfliktin hillitsemiseksi (APD 2008,
29-22). Varsinainen rauhankonferenssi aloitettiin Boramassa tammikuussa 1993, missa
pistettiin taytantoon paatds guurtin nostamisesta etualalle rauhanneuvotteluissa sen kay-
dessa keskusteluja neljan kuukauden ajan. Guurti piti sisalldédn 150 aanestaméaén valtuu-
tettua klaaninvanhinta ja kokonaisuudessaan kokoukseen osallistui arviolta 2 000 ihmis-
td. Borama oli k&&nnekohta Somalimaan rauhanrakentamisprosessissa, silla siind vah-
vistettiin rauhansopimus eri klaanien valille, mika vahvisti kansalaisten turvallisuutta.
Konferenssissa myos virallistettiin perinteisten klaaninvanhimpien asema rauhanproses-
sin kaikissa vaiheissa. Lisdksi konferenssissa muotoiltiin kansallinen peruskirja, jonka
oli mé&ara toimia kahden vuoden ajan maan perustuslakina. Uutta hallitusta valittiin joh-
tamaan Muhammad Haji Ibrahim Egal. Boraman esimerkki jatkui paikallisemmallakin
tasolla perinteisten sovittelumekanismien ollessa niissékin hallitsevassa asemassa. Tama
oli tarkeda etenkin Sanaagin alueella, missa rauhan ja jarjestyksen saavuttaminen vai-
kutti olevan erityisen vaikeaa. Siell4 toisilleen vihamieliset klaanit Habaruoonis, Habar-
jeclo, Dulbahante ja Warsangeli muodostivat Sanaagin suuren rauhankokouksen, miké
osaltaan helpotti alueen tilannetta. (Lewis 2014, 96-97; Renders 2012, 102.) Paikallises-
sa konfliktinratkaisussa keskeistd oli Boraman konferenssin opinkappale siitd, ettd kun-
kin klaanin tulee ottaa vastuu toimista, jotka tehd&én niiden alueella (Walls 2009, 383).
Nain ollen klaaneille maérittyi tehtavaksi turvallisuuden ja perustavanlaatuisen hallin-

nollisen kapasiteetin varmistaminen perinteisilla alueillaan.

Boraman konferenssin institutionaalinen perintd edusti juuri pragmaattisen rauhanra-
kentamisen ydinajatusta rakentamisesta sen varaan, mitd on. Tdmé& noudattaa institutio-
naalista synkretismid, mink& mukaan instituutioiden perustuminen tunnetuille perintei-
sille toimintatavoille helpottaa poliittisten ratkaisujen ja legitimiteetin saavuttamisessa
(Galvan & Sil 2007). Guurti paasi toteuttamaan juuri sité roolia, mika sille on perintei-
sestikin tarkoitettu. Tat4 voi verrata Keski-Somalian Hirshabellen osavaltiossa kéytyyn
paikallistason keskusteluun, missa ilmeni, ettd yksi keskeinen ongelma federatiivisen

jarjestelman pystyttamisessa oli se, ettd liittovaltion kasitettd ei aivan ymmarretty, ja itse
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sanalle ei ole toimivaa vastinetta somalin kielessa (Galvanek 2017, 3). On ymmarrettéa-
vaa, ettd paikallisella véestolla voi olla vaikeuksia omaksua sellaista prosessia, jota he

eivat taysin ymmarra.

Lainsaatoelimeksi muotoutui Boramassa kaksikamarinen parlamentti, jossa guurti muo-
dostaisi yldhuoneen (valitaan ilman &énestystd) ja tavalliset edustajat muodostavat ala-
huoneen (valitaan ddnestyksessd). Tama vastasi erinomaisesti Somalimaan poliittista
todellisuutta yhdistden perinteisen ja modernin. Wallsin (2009) mukaan syvalla perin-
teissa sijaitsevat somalien sosiaaliset normit helpottavat erimielisyyksien kasittelyssa ja
konsensuksen luomisessa. Somalikulttuurille on ominaista vahva egalitarismin kulttuuri
(vaikkakin vain miesten piirissd), joka osaltaan helpottaa ristiriitojen ratkaisemisessa ja
sovun syntymisessé. Se tarkoittaa myos, ettd demokraattinen jarjestelma ei missaan ni-
messéd ole somaliyhteiskunnalle vieras ajatus. Lewisin (1999, 377) mukaan Somalian

instituutiot muistuttavatkin huomattavasti lansimaista suoraa demokratiaa.

Boraman konferenssin jélkeen alettiin rakentaa kohtalaisella menestykselld uutta Soma-
limaan valtiota, mink& mahdollisti lisdantynyt jarjestyksenpito (Lewis 2014, 98). Bora-
man konferenssissa otettiin siis merkittavia edistysaskelia Somalimaan vakauttamiseksi,
mutta ei kuitenkaan saavutettu lopullista rauhaa. Vuosina 1994 ja 1995 turvallisuusti-
lanne Somalimaassa heikkeni, kun klaanivihamielisyydet Isaaqin liiton sisélla jatkuivat.
Vihamielisyyksien taustalla oli alun alkaen ensimmaisen presidentin Abdirahman Ah-
med Ali Tuurin hallinnon aikaisen (1991-1993) kovapdisen SNM:n alaisen liikkeen,
Calan Casin vihamielinen suhtautuminen istuvaan presidenttiin Egaliin. Myos osa Gar-
hajisia (Isaagin suurin alaklaani) liittyi rintamaan presidenttid vastaan. Vastarintaa teke-
vat ryhmét vaittivat laajenevan Hargeisan lentokentén kuuluvan niille vedoten Eidagal-
len (Garhajisin alainen klaani) perinteisiin maaoikeuksiin. Lopputuloksena puhkesi
avoin konflikti, jossa kuoli arviolta 4 000 ihmista ja 180 000 joutui pakenemaan kodeis-
taan. (Balthasar 2018, 9; Lewis 2014, 98; Lewis 2015, 55.) Se, ettd konfliktin alulle-
panijat eivat saaneet edes oman klaanin saati muiden klaanien tukea, esti konfliktia es-

kaloitumasta hallituksen olemassaoloa uhkaavalle laajuudelle (APD 2008, 23).

Guurti ei siis lopulta kyennyt lopettamaan Isaaqin sisdista konfliktia, pééasiassa koska
Garhajisin klaaninvanhimmat eivat saaneet omaa miliisidan hallintaansa. Taméa osoitti

sen, ettd vaikka perinteiset auktoriteetit olivat osoittaneet onnistumisia rauhanrakenta-
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misessa, ne olivat heikkoja luomaan laajempia hallinnollisia rakenteita, jolloin niiden
toimintaan sisaltyi merkittavia rajoitteita téllaisissa tilanteissa (Balthasar 2018, 8). Rau-
haa alettiin lopulta rakentaa loppuvuodesta 1995 Addis Abebassa perustetun Somali-
maan rauhankomitean toimesta useissa eri Somalimaan ongelmakohteissa tuottaen jois-
sain tapauksissa tulosta. Se ei kuitenkaan kyennyt ratkaisemaan syvempia lIsaaqin ala-
klaanien vélisid juopia. Rauhankomitean edesottamusten jalkeen guurti ilmoitti, ettd
Somalimaan yhteistjen yleinen kongressi (so. kolmas ja viimeinen kansallinen rauhan-
konferenssi) jarjestettéisiin Hargeisassa lokakuussa 1996. Sita edelsi kuitenkin vield
Beerin konferenssi syyskuussa, missa osallistujien valille pyrittiin saamaan rauha ja
Garhajisin alaklaani pyrittiin taivuttelemaan osallistumaan tulevaan rauhankonferenssiin
— ja ndissa my0s onnistuttiin. (APD 2008, 23-25.) Sota kesti lopulta marraskuusta 1994
lokakuuhun 1996 asti (Bradbury, Abokor & Yusuf 2003, 461).

Viimeinen kansallinen rauhankonferenssi kokoontui siis Hargeisassa lokakuussa 1996
ja se kesti aina helmikuuhun 1997 asti. Boraman konferenssista poiketen se oli hallituk-
sen rahoittama ja siihen osallistui tuplasti edustajia (315 kokonaisuudessaan), jotka
edustivat kaikkia pohjoisen klaaneja sisaltden ensimmaistd kertaa vahemmistoklaanit.
Konferenssissa esiintyi edelleen epédluuloa, mutta sen onnistui kuitenkin aanestaa Egal
uudelleen presidentiksi ja Dahir Rayale Kahin varapresidentiksi (viiden vuoden kausik-
si), nimittdmaan 164 parlamentin alahuoneen ja guurtin edustajaa (viiden ja kuuden
vuoden kausiksi) ja korvata aiempi perustuslakina toiminut kansallinen peruskirja varsi-
naisella véliaikaisella perustuslailla. Perustuslaki tulisi lopullisesti voimaan vasta kan-
san&anestyksen myota. (APD 2008, 25.)

Hargeisan konferenssi vei siis Somalimaan seuraavalle tasolle klaanipohjaisesta hallin-
nasta demokratiaksi monipuoluedemokratiaksi (Minale 2013, 30). Hargeisa oli samalla
ensimmadinen varsinainen hallituksen organisoima rauhanrakentamistoimi ja ensimmai-
nen selvd Egalin hallinnon yritys viedd instituutionrakentamista keskusvaltaiseen suun-
taan (Malito 2017, 296). Kiriitikot syyttivat Egalin hallintoa neuvottelujen manipuloin-
nista siten heikentden konferenssin uskottavuutta, mutta tdma ei estdnyt neuvotteluja
saavuttamasta tavoitteitaan (Bradbury, Abokor & Yusuf 2003, 461-462). Koska parhai-
ten paikallisella tasolla operoiva klaanien vélinen neuvottelu ja klaaninvanhimpien auk-
toriteettiin pohjautuva rauhanty6 oli ajautunut umpikujaan, oli luonnollista, ett4 rauhaa

lahdettiin tavoittelemaan uudella tavalla. Tdma ei kuitenkaan tarkoita ettei paikallinen
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alhaalta yl6s noussut ja perinteisiin rakenteisiin pohjautunut pohjaty6 olisi ollut olen-
nainen prosessin vaihe rauhan saavuttamiseksi, vaan péinvastoin aivan keskeisella taval-
la sen mahdollistava tekija. On my6s hyvd muistaa, ettd vaikka t&ssd on esitelty vain
kolme keskeistd konferenssia, Somalimaassa jarjestettiin vuosien 1991 ja 1996 vélilla
yhteensd 33 klaanien vélistd konferenssia (mt., 462). Sovun hierominen vaatii siis mit-

tavaa pohjatyotd, ja rauhanrakentamiselle tulee néin ollen suoda aikaa ja syvyytta.

Vakautumisen vaihe 1997 alkaen. Kolmas konferenssi merkitsi Somalimaan rauhan ja
vakauden tilan saavuttamista ja laht6laukausta maan positiiviselle kehitykselle. Verrat-
tuna Somalian pitkittyneeseen siséllissotaan, Somalimaan epajarjestyksen aika oli ver-
rattain lyhyt, mutta sen taustalla on toki huomioitava Somalimaan suurempi homogeeni-
syys ja maantieteellinen etéisyys etelan tapahtumista. Rauhanrakentamisprosessissa oli
taka-askelia myds Somalimaassa, mutta pééasiassa kehitys oli kuitenkin positiivista.
Samaan aikaan kun Somalia ajautui yha vain suurempaan kaaokseen, pohjoisen Soma-
limaa (ja my6s Somalian pohjoinen osa Puntmaa) aloittivat prosessin itsehallintaan ja
kohtalaisen rauhanomaiseen suuntaan (Dill 2010, 278). Kenties keskeisin seurattava
kehityskulku Somalimaassa on rauhan saavuttamisen jalkeen ollut sen demokratian va-
kiintuminen ja sen ongelmat. Prosessin kohti demokraattista valtiota kdynnisti touko-
kuun 2001 kansan&&nestys perustuslain hyvéksymisestd. Perustuslain puolesta dénesti
yli 97 prosenttia &anestéjista vaaleissa, joita kansainvélinen yhteiso piti yleisesti ottaen
vapaina ja laillisina (Shinn 2002, 2). Taman jalkeen keskeisid toimia olivat hallinnon
kolmen haaran (toimeenpaneva, lakiasaatava ja tuomiovaltaa harjoittava elin) perusta-

minen sek& vallan siirtdminen keskushallinnolta paikalliselle tasolle (APD 2015a, 11).

Perustuslain ratifioiminen avasi tien myds ensimmaisiin paikallistason monipuoluevaa-
leihin, jotka jarjestettiin joulukuussa 2002 (APD 2015b, 17). Taman jéalkeen jarjestettiin
presidentinvaalit huhtikuussa 2003 ja parlamentinvaalit syyskuussa 2005. Sittemmin
paikallisvaaleja on saatu jérjestettyd ajallaan ja presidentinvaaleja viiveelld, mutta par-
lamentinvaaleja ei ole saatu td4hdn mennessa toistettua ollenkaan. Parlamentinvaalit oli
tarkoitus jarjestdd vuonna 2015 samaan aikaan presidentinvaalien kanssa, mutta poliitti-
set erimielisyydet ja kuivuus (joka pakotti paimentolaiset liikkumaan asuinsijoiltaan)
johtivat useisiin lykkayksiin niiden osalta (Washington Post 2017b). Lopulta monimut-
kaiset neuvottelut puolueiden ja kansallisen vaalikomission valilla sek& guurtin inter-

ventio johtivat paatokseen presidentinvaalien jarjestamisestda marraskuussa 2017 ja par-
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lamentinvaalien jarjestaminen huhtikuussa 2019. Presidentinvaalit saatiin jarjestettya
sovittuna ajankohtana, ja néhtavaksi ja&, onnistuuko parlamentinvaalien jarjestdminen.
Vaalit ovat olleet yleisesti ottaen rehellisia ja vapaita, kunhan ne on vain saatu jarjestet-
tya (APD 2012, 7). Esimerkiksi viimeisimmaét presidentinvaalit, joissa hallitsevan puo-
lueen ehdokas Musa Bihi Abdi voitti noin 55 prosentilla &anisté, olivat paikallisten ja
kansainvélisten vaalitarkkailijoiden mukaan luotettavat, ja ylin oikeus hyvéksyi vaalitu-
loksen (YK 2017e, 2). Vaaliprosessin institutionalisoiminen on kuitenkin edelleen kes-
ken, joten demokraattinen jérjestelmé ei ole vield tdysin juurtunut maahan. Maassa on
myos selkedsti epddemokraattisiakin taipumuksia, silla esimerkiksi lehdistonvapautta
rajoitetaan vangitsemalla hallitusta kritisoivia toimittajia (Hansen & Bradbury 2007,
472). Viimeisimpéna toukokuussa 2018 Human Rights Watch raportoi sarjasta oikeu-
denkéynteja ja vangitsemisia, joissa rajoitettiin kansalaisten — mukaan lukien klaanin-

vanhimpien — sananvapautta (HRW 2018).

Lisédksi Somalimaalla on merkittavid haasteita alueellisten kiistojen saralla Puntmaan ja
Khatumon kanssa Somalimaan itdosissa. Kiista alkoi Puntmaan kanssa Puntmaan julis-
tauduttua valtioksi toukokuussa 1998. Aluekiistan aiheena on Sanagin ja Soolin alueet,
joilla asuu péadasiassa Hartin klaanin (kuuluu Darodin klaaniperheeseen) alaklaanien
Dulbahanten ja Warsangelin j&senid. Nama ovat sukua Puntmaassa hallitsevassa ase-
massa olevalle niin ik&&n Hartin klaaniin kuuluvalle Majerteenin alaklaanille. Toisaalta
itdisen Somalimaan Hartin jasenet ovat integroituneet kulttuurisesti ja sosiaalisesti So-
malimaahan, joten he ovat hieman Kkiusallisessa asemassa puun ja kuoren valissa
(Hoehne 2007; 2010, 116-117). Viimeisimpanda Somalimaan ja Puntmaan jannitteet
ovat lisdéntyneet tammikuussa 2018, kun Somalimaa valtasi kyldn Soolissa lahella
Puntmaan rajaa (Garowe Online 2018b), mutta maiden vélilla on tehty myds suhteiden
vakauttamiseen pyrkivia aloitteita, kuten Garowessa allekirjoitettu sopimus suhteiden
vakauttamisesta lokakuussa 2014 (YK 2014b). Toinen Somalimaan alueellinen kiista
koskee Khatumon aluetta/valtiota, joka niin ikd&n on maan itdosissa Hartin klaanin alu-
eella. Khatumo julistautui itsenéiseksi tammikuussa 2012, jonka jalkeen se on tavoitel-
lut eroa Somalimaasta ja liittymistd Somalian liittovaltioon (Somalia Report 2012). Sit-
temmin — lokakuussa 2017 — Somalimaan ja Khatumon edustajat ovat allekirjoittaneet
yhdentymissopimuksen ja Khatumon kysymys on helpottunut (The National 2017).
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Alla olevassa taulukossa 2 on yhteenveto keskeisistd teoriaan sidotuista alustavista ha-

vainnoista rauhanrakentamisprosessista Somalimaan keskeisten rauhankonferenssien

osalta. Empiiristen havaintojen perusteella voidaan alustavasti todeta, ettd Somalimaan

rauhanrakentamisprosessi on ollut seké liberalismin etta realismin kriittisten lahestymis-

tapojen hallitsemaa. Hargeisan rauhankonferenssissa tosin tasta on siirrytty hieman or-

todoksisen liberalismin suuntaan mutta edelleen paikalliseen omistajuuteen perustuen.

Taulukko 2. Rauhanrakentamisen teoriaan sidotut alustavat havainnot Somalimaasta.

Vaihe

Havainnot

Berbera &
Burao 1991

Borama
1993

Hargeisa
1996-1997

Ensimmaéinen kansallinen rauhankonferenssi oli toimiltaan parhaiten linjassa
pragmaattisen realismin ja emansipatorisen liberalismin teorioiden kanssa, silla
toimintaa ohjasi klaanien valinen aito dialogi ja perinteisten klaaninjohtajien
konsultoiminen. Emansipatorisen rauhanrakentamisen puolesta puhuu myos se,
ettd vaikka SNM oli hallitsevassa asemassa, se ei kuitenkaan kayttanyt tat4 ase-
maa paihittadkseen potentiaalisia vastustajiaan, vaan se pyrki paaasiassa konsen-
sukseen eri klaanien vélilla. Toimilla oli luultavasti vaikutusta yleiseen sovitte-
luilmapiiriin, mutta se estanyt kuitenkaan Isaaqgin klaanin siséisia ristiriitoja
eskaloitumasta konfliktiin.

Rauhankonferenssi muistutti paljolti edellistd, mutta se oli vield enemmaén kriit-
tisten rauhanrakentamisen teorioiden propositioiden kanssa linjassa, silla SNM:n
sijaan hallitsevassa asemassa oli klaaninvanhimpien neuvosto guurti ja osallistu-
jajoukko oli aiempaa inklusiivisempi. Konferenssi ei kuitenkaan vieldk&an lo-
pullisesti ratkaissut ristiriitoja, vaikka sen myo6ta kansallinen yhteisymmarrys
lisdantyikin.

Hargeisa jatkoi niin ik&an aiempien rauhankonferenssien perintda ollen entisté-
kin inklusiivisempi, mutta siihen tuli mukaan selvésti ortodoksisen liberalismin
elementtejd. Konferenssissa laadittiin perustus liberaaleille ja demokraattisille
uudistuksille ja otettiin keskusvaltaissmpaa suuntaa presidentin johdolla, mutta
tdmékin tosin tapahtui yhteiskuntaa kuullen ja konsensukseen perustuen. Lisaksi
keskusvaltaisuuden lisdantymiselle oli perusteena se, etta guurtin ja paikallisten
neuvotteluiden toimet lIsaagin klaanin sisdisen sodan ratkaisemiseksi ei ollut
tuottanut tulosta, jolloin yksi keskeinen ratkaisuvaihtoehto on pyrkié kasittele-
maan sita ylhaalta kasin.
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6. RAUHANRAKENTAMISEN TEORIAN KONGRUENSSI

Tassa luvussa verrataan edelld rakennettua havaintojen joukkoa Somalian ja Somali-
maan rauhanrakentamisen “todellisuudesta” liberaaliin ja realistisen rauhanrakentami-
sen teorian ortodoksisiin ja Kriittisiin propositioihin. Kuten Blatter ja Haverland (2012,
189) esittavat, vertailu voi johtaa seuraaviin tuloksiin: 1) havainnot ovat linjassa teorian
proposition odotusarvon kanssa; 2) havainnot ovat ristiriitaisia teorian proposition odo-
tusarvon kanssa ja 3) havainnot eivét ole linjassa teorian proposition odotusarvon kans-
sa, mutta ne eivat myGskaan ole ristiriidassa sen kanssa, vaan ovat sen sijaan proposi-
tion odotusarvojen “ulkopuolella”. Lopuksi kongruenssianalyysin tuloksia vertaillaan
keskenadn kappaleessa 7 (johtopaételmat). Selkeyden vuoksi Somalia ja Somalimaa
kasitellaan erikseen, ja teoriat jaotellaan liberaaliin ja realistiseen, joita tutkitaan orto-
doksinen—kriittinen-janalla. Tutkittavat propositiot on esitetty kappaleissa 3.4 ja 4.4.

6.1 SOMALIA

6.1.1 Liberaalin rauhanrakentamisen teorian kongruenssi

Liberaalin teorian kohdalla havainnot Somalian rauhanrakentamisen prosessista puhuvat
vahvasti ortodoksisen tradition puolesta, sill& rauhanrakentamisen tavoitteena on pééa-
osin ollut ortodoksisen liberalismin proposition mukainen valtio, joka on perustunut
suuressa méaarin universaaleihin ihanteisiin ja ennen siirtymaajan federatiivisen hallituk-
sen muodostamista vield keskusvaltaisuutta painottavalla weberildiselld tavalla, joka ei
istunut kovin hyvin somalialaiseen yhteiskuntaan ja mika ei olosuhteet huomioon ottaen
ollut jarin realistinen tavoite. Somalian havainnot puhuvat paljolti myos liberaalin orto-
doksian toimenpiteitd koskevan proposition puolesta. Ylhaalta alas -prosessi on ollut
rauhanneuvotteluissa hallitseva ja valtionrakentaminen on ollut sekd muodoltaan etté
toimiltaan korostuneen teknista ja lineaarista. Neuvotteluissa on l&dhdetty liikkeelle ta-
voitteesta rakentaa lansimaisten standardien mukainen hallitus, jonka jalkeen on neuvo-

teltu ylhaalta alas -hengessa sen toteutus.

Sen sijaan Artan prosessi ja siirtymédkauden hallinnon paattdmiseen tahtd4va prosessi
ovat olleet osin ristiriidassa ortodoksisen liberalismin propositioiden kanssa, silld ne
ovat sisdltaneet muista poiketen enemman alhaalta ylos -lahestymistavan mukaisia toi-
mia. Etenkin Artan prosessi, vaikka olikin lopulta epdonnistuminen, oli monelta osin

ristiriidassa ortodoksisen liberalismin kanssa, silla sen ydinajatuksena oli kerétéd juuri
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koko kansalaisyhteiskunta koolle. My®ds siirtymahallinnon paéttdmisen prosessissa kon-
sultoitiin aidosti myos kansalaisyhteiskuntaa, ja vield jaa nahtavéksi, ettd onko se ollut
tehokasta rauhanrakentamisen suhteen. Federatiiviseen jarjestelmaan siirryttaessa keski-
tetyn hallinnon painotus on mydskin vahentynyt, mutta lahtokohdiltaan toimintaa ohjaa
edelleen ortodoksisen liberalismin lineaarinen tietokésitys ja ennalta kehitetyt hallinnol-
liset ratkaisut. Osavaltiotasolla on kuitenkin ollut paljon enemmén tilaa eliiteista riip-

pumattomille ratkaisuille.

N&ma Somalian rauhanrakentamisen havainnot — Artan prosessi ja siirtymdajan paatta-
miseen téhtadva prosessi sekd Somalian liittovaltiorakenne — ovatkin kohtalaisesti lin-
jassa emansipatorisen liberalismin propositioiden kanssa. Mutta niidenkin osalta on ai-
heen olla skeptinen emansipatorisen liberalismin ensimmaisesta propositiosta, emansi-
patorisen ja yhteisollisen rauhan tavoitteesta, silla myds edella mainituissa prosesseissa
on ensisijaisesti tavoiteltu ortodoksisen liberalismin mukaisia instituutioita. Emansipa-
torisuus tulee niissd kuvaan vasta toimenpiteitd koskevan proposition muodossa, eli on
hyodynnetty keskustelevaa ja transformatiivista ruohonjuuritason toimintaa ndiden insti-
tuutioiden rakentamisessa. Mikali prosessi olisi ollut aidosti emansipatorinen, se olisi
saanut kehittya aidosti emansipaatioon tahtaavan dialogin myo6ta, ja lopulliset toimenpi-
teet olisivat muotoutuneet vasta itse prosessissa. Osavaltiotason rauhanrakentamisen
raameissa on kuitenkin merkittdvaa naytt6d potentiaalista emansipatorisen liberalismin
propositioiden toteutumisesta. Esimerkiksi Puntmaassa rauhanrakentamisen prosessi on
edennyt paremmin kansalaisyhteiskunnan tahtoa mukaillen. Padosin Somalian kansalli-
sen tason rauhanrakentamisprosesseissa ei kuitenkaan ole kiinnitetty aidosti huomiota
paikallisiin toimijoihin tai heidan toimijuuteensa. Tavoiteltu rauha ei ole ollut luonteel-
taan yhteisdllinen vaan keskitetty. Myosk&aan emansipatorisen rauhanrakentamisen pro-
positio rauhanrakentamisen toimenpiteistd keskustelevina ja transformatiivisina ruohon-

juuritason toimintana ei ole paéasiassa toteutunut.

Somaliassa on siis ennen kaikkea havaittavissa liberaalin ortodoksian propositiot seké
tavoitteesta ettd toimenpiteistd, mutta tavoitteen mukaista perustuslaillista ja institutio-
naalista rauhaa ei ole maassa saavutettu. Merkittdvad potentiaalia sen sijaan siséltyy
uusimpaan Somalian liittovaltioon, mika ortodoksinen—emansipatorinen-janalla l&hes-
tyy selvasti emansipatorisen rauhanrakentamisen propositiota, mutta on viel& ennenai-

kaista sanoa sen enempaa perustuslaillisen ja institutionaalisen rauhan kuin emansipaa-
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tioon perustuvan yhteisollisen rauhan lopullisesta toteutumisesta. Somalian liittoval-
tiorakenteisiin siséltyy edelleen merkittavia haasteita ja riskeja. Aiempi Artan prosessis-
sa rauhanrakentamisen toimena on myds varsin paljon viitteitd emansipatorisen rauhan-
rakentamisen kanssa, silla prosessi mukaili teorian molempia propositiota. Artan osalta
on selvéd, ettd emansipatorinen rauha ei toteutunut, mista saa kenties eniten syyttaa sita,
ettd maassa ei oltu vield saavutettua sellaisia olosuhteita, joissa kansalaisyhteiskunnan
taso olisi voinut tehd4 itsendisid sotaherroista riippumattomia ratkaisuja. Tahan liittyi

Kiinteasti realistisen rauhanrakentamisen viitekehys, johon siirrytdan seuraavaksi.

6.1.2 Realistinen rauhanrakentamisen teorian kongruenssi

Realistisen rauhanrakentamisen teorian saralla Somalia sijoittuu pé&éasiassa jéalleen en-
nemmin sen ortodoksiseen kuin pragmaattiseen péaatyyn. Ortodoksinen propositio rau-
hanrakentamisen tavoitteesta on esiintynyt lapi sisallissodan ajan, kun on pyritty saat-
tamaan valtaan sellainen koalitio, joka olisi muita vahvempi ja joka kykenisi yllapita-
maan jarjestysta pakottaen muut tahtoonsa. Koska tata vahvuuden tasoa, joka ortodoksi-
sen realismin propositiossa edellytetddn, ei ole lahellek&éan saavutettu, lopputuloksena
on ollut tyypillisesti anarkia. Ortodoksisen realismin propositiot ovat itse asiassa esiin-
tyneet paljolti rinnakkain ortodoksisen liberalismin propositioiden kanssa, silla realistis-
sévytteistd turvallisuuspolitiikkaa on kautta linjan tdydentanyt liberaalien instituutioiden
pystyttaminen tai ainakin pyrkimys siihen.

Toimenpiteiden osalta Somaliassa patee kaikki Newmanin (2009, 48) ortodoksisen rea-
lismin rauhanrakentamisen toimenpiteet. Somalian sisallissotaa on pyritty lahinna hallit-
semaan kestdvdmmaéan emansipatorisen rauhan sijaan, ulkoiset toimijat ovat olleet varsin
dominoivassa asemassa, vahvan valtiorakenteen muodostaminen on ollut prioriteettina
ja olemassa olevat faktat (padasiassa sotaherrojen asettamat rajoitteet) on otettu annet-
tuina. Prosesseissa on péaasiassa kuunneltu ennen kaikkea valtaa pitdvien ryhmittymien
ja sotaherrojen asettamia rajoitteita, joten rauhanrakentamisessa on selvéstikin menty
niiden tahojen luokse, joilla on valta. Neuvotteluiden tavoitteena on ollut vaihteleva
sotaherrojen koalitio, joka olisi vahvempi kuin potentiaaliset vastustajansa. Ortodoksi-
sen realistisen proposition mukaisesti toiminta on ollut varsin formalistista, eli siind on
otettu lahtokohdaksi uskomukset mahdollisuuksien rajoitteista, mitd Somaliassa voidaan
rauhanrakentamisen suhteen tehd4 sen sijaan, ettd annettaisiin ruohonjuuritason ja mui-

den voimien vieda prosessia orgaanisesti eteenpdin. Myos sotaherrojen oman edun mak-
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simoiminen muun yhteiskunnan kustannuksella on ollut linjassa realistisen oletuksen
kanssa siita, ettd kaikki poliittiset entiteetit pyrkivat aina lissdméan omaa vaikutusval-

taansa ja ajamaan omaa intressiadn muiden kustannuksella.

Samoin kuin ortodoksisen liberalismin suhteen, Artan prosessi ja siirtyméajan péattava
prosessi ovat ristiriidassa ortodoksisen realismin kanssa, silla esimerkiksi Artassa ta-
voitteena oli juuri sotaherrojen vaikutusvallan minimointi ja rauhan rakentaminen jol-
tain muulta kuin valtapolitiikan pohjalta. Niin ik&an siirtymaajan paattamisen prosessis-
sa voimapoliittiset harkinnat eivét olleet enda samalla tavalla hallitsevassa roolissa, vaan
pikemmin pyrittiin jonkinlaiseen laillisuuteen ja eri asianosaisten konsultoitiin loppu-
ratkaisun yleisen hyvaksyttavyyden varmistamiseksi. Naissakin prosesseissa on kuiten-
kin ollut tendenssejd my0ds ortodoksisen realismin mukaisesti saavuttaa vékivallan mo-
nopoli maassa, mutta legaalisemmin ja legitiimeimmin keinoin siten, ettd lopputulos

olisi laajemman yhteiskunnan kannalta resilientti.

Néissd tapauksissa ilmeneekin enemman viitteitd pragmaattiseen realismiin. Artassa
tavoiteltiin pragmaattista, orgaanista rauhaa, mutta tilanne kentélld ei ollut vield kypsa
sille, ettd saavutettu ratkaisu olisi ollut kestava. Kuten jo aiemmin sivuttiin, Artan kes-
keinen virhe oli se, ettd pystytettiin hampaaton hallitus puutteellisin resurssein ennen
kuin osapuolien kesken oli aidosti saavutettu rauhansopimus tai edes aselepo. Myds
siirtymdajan péattavassa prosessissa tavoiteltiin rauhanrakentamisen resilienssia pyrki-
malla ottamaan huomioon mahdollisimman suuren vaestonosan nakdkulmia ja tarpeita.
Tama on keskeista, jotta saavutettu ratkaisu ottaisi aidosti huomioon niité seikkoja, joita
pragmaattinen ja kestéva rauhanrakentaminen tietyssa kontekstissa edellyttdd. Esimerk-
kind tastd on islamististen ryhmien sitouttaminen valtionrakentamisprojektiin ottamalla
sharia-laki keskeiseksi lain komponentiksi. Somaliassa ei ole silti kansallisella tasolla
missadn vaiheessa rakennettu pragmaattisen realismin proposition mukaisesti olemassa
olevia ja paikalliselle véestolle tuttuja instituutioita ja toimintatapoja. Paikallisella tasol-
la kuitenkin esimerkiksi islamilaisten oikeusistuinten ja klaanin- ja kyl&nvanhinten toi-

minta on ollut jopa vélttdmatonté edes alkeellisen hallintorakenteen saavuttamiseksi.

Ortodoksisen realismin propositiot esiintyvat siis laajasti lapi Somalian tdhanastisen 30-
vuotisen siséllissodan. Kuten liberaalissa ortodoksiassa, myos realistisessa ortodoksias-

sa valitettava lopputulema on, ettd voittajan rauha ei ole toteutunut, ja pyrkimys voitta-
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jan rauhaan on monesti vain eskaloinut tilannetta, kuten pyrkimys ICU:n ja sen perillis-
ten paihittdmiseen on osoittanut. Somalian yhteiskunnalliset sek& klaanien ja poliittisten
ryhmien rajalinjat vaikuttaisivat olevan lilan monimutkaiset siihen, ettd perustettaisiin
vain vahvin poliittinen koalitio, jonka avulla pyrittaisiin suoraviivaisesti hallitsemaan
maata. Onkin realistisempaa ajatella, ettd Somalian siséllissodan kaltaisissa olosuhteissa
saavutettaisiin parempia tuloksia, jos rauhanrakentamisen ja laajemman politiikan rat-
kaisut heijastelisivat paremmin laajempaa yhteiskunnallista konsensusta. Sen sijaan siis,
ettd formalistisessa hengessa laaditaan poliittisia blokkeja, rauhan voisi antaa pragmaat-
tisen realismin mukaisesti nousta orgaanisesti alhaalta ylos kaikista poliittista ryhmista
ja klaaneista. Tassa keskeistd on prosessin mahdollisimman laaja inklusiivisuus, jota
Somalian monissa prosesseissa ei ole noudatettu. T&sté tarjoaa esimerkin Mbagathin
prosessi 2002-2004, missa ulkopuolelle jaivat maan islamistisempi kansanosa johtaen
mittavaan konfliktin eskaloitumiseen ja taisteluun lahtokohtaisesti ei-fundamentalistisen

islamin edustajien kanssa, kuten ICU:n ja ARS:n kanssa.

Pragmaattisen realismin propositiot ovat toteutuneet paremmin siirtymédajan hallinnon
paattamisen prosessissa, missa prosessi oli enemman alhaalta yls nouseva ja inklusiivi-
sempi. Sen tuloksena syntynyt Somalian liittovaltio on todennakdisesti aiempia valtio-
yrityksia resilientimpi sisaisia shokkeja vastaan, kun suurempi joukko maan poliittisia
ryhmid ja klaaneja on aidosti sen takana ja sen suoraviivaisesti hylkadvat ryhmét edus-
tavat ennemmin silkkaa terrorismia (al-Sabaab ja Hisbul Islam) kuin yhteiskuntapoliit-
tista linjaa. Syntynyt liittovaltiokin kuitenkin poikkeaa pragmaattisen realismin proposi-
tiosta siing, ettd valtiota tulisi rakentaa pikemmin orgaanisesti olemassa olevaan kulttuu-
riin ja institutionaaliseen perinteeseen (kuten xeer ja shir) pohjaten kuin tuotuihin rat-
kaisuihin (kuten federalismi). Myds Artassa toteutettiin paljolti pragmaattisen rauhanra-
kentamisen politiikkaa, mutta olemattomin tuloksin. Tasta heraékin kysymys siitd, mita
tehdd, jos rauhanrakentamiseen sitoutumattomat sotaherrat yllapitvét valtaa maassa,
silld emansipatorisella tai pragmaattisella rauhanrakentamisella ei valttdméattad voida
kuitenkaan vaikuttaa sotaherrojen aivoituksiin. N&iden lahestymistapojen yksi heikkous
piileekin siing, ettd ne olettavat osapuolien suosivan rauhaa konfliktin edelle. Joidenkin
ryhmien, kuten sotaherrojen, on todettu kuitenkin usein hyotyvén konfliktista, jolloin
niilla ei vélttdmatta ole todellisuudessa insentiivia rauhanrakentamiseen (kts. esimerkik-
si Kaldor 2006, 10). Tamén perustella onkin aiheellista katsoa, ettd myds rauhanraken-

tamisen ortodoksisille muodoille niin sen liberaalissa kuin realistisessa muodossaan on
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aikansa ja paikkansa, kun pehmedmpi alhaalta yl6s nouseva rauhanrakentamisen toteut-

taminen kdy mahdottomaksi.

6.2 SOMALIMAA

6.2.1 Liberaalin rauhanrakentamisen teorian kongruenssi

Somaliasta poiketen Somalimaan rauhanrakentamiskokemus ei ole kovin hyvin linjassa
liberaalin ortodoksian propositioiden kanssa, vaikka poikkeuskin tah&n on. Somali-
maassa ei ole havaittavissa lineaarista tavoitetta universaalista ja liberaalista weberildi-
sestd demokratiasta, vield véhemmaén liberaalin ortodoksian proposition mukaisia toi-
mintatapoja. Kuitenkin rauhanrakentamisen myéhemmaéssa vaiheessa, kun rauhan tila
on jo saavutettu, maassa on aloitettu demokratisoitumisprosessi, joka enemman tai vé-
hemman noudattelee universaalia demokratian ideaalia. Vuodesta 1997 lahtien ja vuo-
den 2001 perustuslain ratifioimisen myota demokraattiset instituutiot on laitettu alulle ja
vaaleja on pyritty jarjestamaan sédannollisesti tdssa myods vakuuttavissa maarin onnistu-
en. Somalimaan tapaus ei ole kuitenkaan ollut linjassa sen tavan kanssa, jolla ortodoksi-
nen liberaali rauhanrakentaminen téhéan ideaaliin pyrkii, silla Somalimaassa prosessi
siihen on ollut alhaalta yl6s kumpuava ja se on perustunut kansalliseen ryhmien ja klaa-
nien véliseen dialogiin ja konsensukseen. Toisin kuin Somaliassa, Somalimaassa ulko-
puolisilla toimijoilla ei ole ollut kdytdnndssa minkaanlaista roolia rauhanrakentamises-
sa, vaan prosessi on perustunut puhtaasti paikallisiin voimiin, mika on varsin epatyypil-

listd rauhanrakentamisen historiassa.

Somalimaan kokemus puhuu sen sijaan vahvasti emansipatorisen rauhanprosessin puo-
lesta, miss& klaaninvanhimpien johdolla yhteiskunnan kaikilla tasoilla on kayty dialogia
siit4, mihin suuntaan maata halutaan viedd. Keskeista koko prosessissa on ollut emansi-
patorisen proposition mukaisesti yhteisollisyys ja kansalaisyhteiskunnan aktiivisuus
osana prosessia siten, ettd prosessi on tavallisen ihmisen ja jokapdivéisen” kannalta
lahelld. Tama ei ole kuitenkaan tarkoittanut ihmisoikeuksien tai demokraattisten ihan-
teiden tdydellista hylk&amistd, vaan keskeistd on Somalimaan toimijoiden omistajuus
niiden toteuttamisessa. Emansipatorinenkin ldhestymistapa tormési Somalimaassa um-
pikujaan Boraman konferenssin jalkeen, kun Isaaqin klaanin sisdisia erimielisyyksia ei
saatu klaaninvanhimpien toimesta jérjestettyé ja voidaan perustellusti katsoa, etta vasta

Hargeisan konferenssin keskitetympi toimintamalli lopulta ratkaisi “niskoittelevan”
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klaanin ongelman. Voidaan ajatella, ettd Calan Cas ja Garhajin alaklaanin osat saattoi-
vat onnistuneesti vastustaa paikallisella tasolla joidenkin rauhanvélittgjien ja klaanin-
vanhimpien tahtoa, mutta poliittinen konflikti koko laajemman yhteiskunnan kanssa oli

jo liian iso pala purtavaksi.

Somalimaassa liberaalin rauhanrakentamisen traditiossa on siis havaittavissa vahvasti
sen Kriittisten propositioiden mukainen rauhanrakentamispolitiikka. Ndma toimet ovat
mydskin johtaneet pitkalti emansipatorisen rauhan tavoitteen mukaiseen lopputulok-
seen, missa yhteisollisyys ja kansalaisyhteiskunnan tasolla toteutetut aloitteet ja toteutu-
nut konsensus ovat olleet valtion rakenteita keskeisempid. Poikkeus puhtaan emansipa-
toriseen politiikkaan on Hargeisan rauhanprosessi, missa siirryttiin lahemmas liberaalin
ortodoksian mukaista keskusvaltaisuutta. Hargeisan lopputuloksessa oli elementtejé
sekd ortodoksisesta etté Kkriittisesta rauhanrakentamisen propositioista, silla maassa saa-
vutettiin rauhan tila osin keskitettyyn demokraattiseen prosessiin mutta paaosin yhtei-

soOlliseen dialogiin perustuen.

6.2.2 Realistisen rauhanrakentamisen teorian kongruenssi

Somalimaan evidenssi noudattaa myds realistisen rauhanrakentamisen kohdalla parem-
min sen Kriittisempia propositioita. Prosessissa ei tavoiteltu suppeaa voittajan rauhaa
silkkaan sotilaalliseen voimaan tukeutumalla, vaan tavoitteena oli nimenomaan prag-
maattisen realismin proposition mukainen orgaaninen rauha, jossa pyritdan resilienssiin
erindisia shokkeja vastaan. Tamé nékyi jo Berberan ja Buraon konferensseissa vuonna
1991, kun SNM pyrki konsensukseen eri ryhmien valilla ja tosiasiallisesti konsultoi
aiemmin muodostettua guurtia huolimatta siitd, ettd SNM oli tuossa vaiheessa vield do-
minoiva ryhmé. Myohemmissa kansallisissa rauhankonferensseissa, kun SNM ei enéa
ollut hallitsevassa asemassa, prosessi oli viela enemman paikalliseen omistajuuteen ja
perinteisiin hallintamekanismeihin perustuva. Somalian kulttuuri ja instituutiot tarjosi-
vat hyvén jalustan rauhanrakentamiselle, silld niihin kuuluva egalitarismi helpotti sovun
I0ytdmistd ja guurti olemassa olevana instituutiona on tarkoitettu juuri siséllissodan kal-
taisten tilanteiden ratkaisemiseen. Perinteisten klaaninjohtajien rooli Somalimaan yh-
teiskunnassa toimi siis erdénlaisena liimana kaikkien yhteiskunnan tasojen valilla siten,
ettd rauhanrakentamisen prosessi ulottui kaikkialle yhteiskuntaan, ja erimielisyyksié
pystyi kasittelemaan ja ratkaisemaan sen kaikilla tasoilla.
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Hargeisan konferenssissa alkanut Somalimaan demokratisoitumisprosessi on niin ikaan
perustunut orgaaniseen rauhanrakentamiseen ja paikalliseen omistajuuteen ottaen huo-
mioon sen, ettd konferenssin edustuksellisuus ja paikalla olevien toimijoiden maara oli
kattavin kaikista konferensseista. VVoidaan siis ajatella, ettd konferenssilla oli varsin laa-
ja mandaatti lahtea laatimaan maan perustuslakia ja demokraattisia elimid. Kuten Chan-
dler (2017) katsoo, ongelmana ei ole niink&an lansimaiset instituutiot vaan mahdollinen
lineaarinen ja hegemonistinen tapa, jolla niitd edistetdadn. T&std huolimatta Hargeisan
konferenssi merkitsi silti eittdmatta siirtymaa keskusvaltaisuutta kohti, ja vielé siten,
ettd presidentti Egalilla oli siiné johtava rooli. Tdma saattoi olla kuitenkin valttamatonta
Somalimaan rauhanrakentamisen sen hetkisessa tilanteessa, kun Isaagin klaanin sisainen
sodankaynti oli jatkunut eri intensiteetin vaiheissa jo vuodesta 1994 alkaen, ja guurti ja
klaaninvanhimmat eivat olleet toistuvista yrityksista huolimatta kyenneet luomaan so-
pua Klaanien valille. Téllaisessa tilanteessa, missa konsensus (mihin klaaninvanhimpien
valinen neuvottelu viime kadessa perustuu) ei yksinkertaisesti tuntunut olevan mahdol-
linen, luonteva suunta on hakea vipuvartta suuremmasta rakenteesta, joka saatelee sen
pienempid osia. Tassd tapauksessa suurempaa rakennetta edustaa maan hallitus ja sen
presidentti, joiden tehtavéksi jai pakottaa rauha, kun se ei muutoin ollut mahdollinen.
Né&in ollen rauhanrakentamisessa vaikuttaisi tarvittavan myos ortodoksisen rauhanra-
kentamisen aspekteja, silla todellisessa maailmassa emansipatorinen tai pragmaattinen
rauhanrakentaminen viime kadessa todenndkdisesti tormaa sellaisiin rauhanrakentami-
sen esteisiin, joita ei voida paihittdd muulla tavoin, kuin turvautumalla jonkin asteiseen

ylhaalta alas johdettuun maaraysvaltaan.

Kuten liberaalin rauhanrakentamisen kohdalla, myds realistisessa rauhanrakentamisessa
Somalimaa on varsin kongruentti juuri sen Kriittisten propositioiden kanssa mutta ei
juurikaan ortodoksisten kanssa. Itse asiassa Somalimaan rauhanrakentamisprosessissa ei
ole havaittavissa ollenkaan ortodoksisen realismin propositioiden mukaista toimintaa
rauhan saavuttamisesta sotilaalliseen voimaan tukeutumalla ja uuden valtaapitdvén Le-
viathanin muodostamalla. Sen sijaan sitd rakennettiin emansipatoriseen liberalismiin ja
pragmaattiseen realismiin nojautumalla, ja lopuksi Hargeisan konferenssissa liberaalista
ortodoksiasta vipuvartta hakemalla paikallisemman rauhanrakentamispolitiikan ajaudut-
tua umpikujaan. Somalimaassa on saavutettu rauhanrakentamisen lopputuloksena or-
gaanisesti kehittynyt, paikalliseen kulttuuriin ja instituutioihin pohjautuva rauha, joka

on alkanut rakentamaan omaehtoisesti ortodoksisen liberalismin mukaisia instituutioita.
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Niiden omaehtoisuus ja hybridisyys ndkyy osuvasti siind, ettd Somalimaan parlamentis-
sa alahuone on tavanmukainen edustuksellinen laitos, kun yldhuonetta edustaa klaanin-
vanhimmista muodostuva guurti. Td&mé& on hyva esimerkki Richmondin (2015) positiivi-
sesta hybridirauhasta, missé on onnistuneesti otettu huomioon hybridijarjestelmien po-

tentiaaliset ongelmat.
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7. JOHTOPAATELMAT

Tutkielmassa kysyttiin ensinnékin, ettd kuinka kongruentteja rauhanrakentamisen teori-
an eri suuntaukset ovat Somalian ja Somalimaan todellisuuden kanssa ja toiseksi, etta
ilmeneekd tutkittavien tapausten kesken sdéanndnmukaisuutta teorian kongruenssin suh-
teen. Ensimmaisen kysymyksen osalta tutkielman ensimmadinen johtopaatelma on se,
ettd emansipatorinen liberalismi ja pragmaattinen realismi — so. Kriittinen rauhanraken-
tamisen teoria — ovat kongruentimpia Somalian ja Somalimaan rauhanrakentamisen
todellisuuden kanssa kuin liberalismin ja realismin ortodoksinen teoria. Toisin sanoen
Kriittisen teorian propositioiden yleinen odotusarvo on siis paremmin linjassa Somalian
ja Somalimaan havaintojen kanssa tarkoittaen sitd, etta kriittisten propositioiden toi-
menpiteet ovat johtaneet tyypillisemmin myos niiden tavoitteen mukaisiin olosuhteisiin.
Vastaavasti taas ortodoksisen proposition mukaiset toimenpiteet eivat ainakaan itsendi-
sesti ole johtaneet niiden tavoitteen mukaiseen tulokseen. Néin ollen rauhanrakentami-
sen teorian Kriittiset muodot saavat tutkielman empiiristen havaintojen perusteella tu-

kea, ortodoksiset puolestaan eivat.

Koska tutkielman tavoitteena on kuitenkin tutkia nimenomaan teorioiden valista suhdet-
ta, niin vastataksemme paremmin ensimmaiseen tutkimuskysymykseen on hyodyllista
ajatella rauhanrakentamisen teoriaa jakolinjoina yhtaalta liberalismin ja realismin valilla
ja toisaalta ortodoksian ja kriittisen ndkokannan valilla. Tallaisten jakolinjojen néako-
kulmasta tutkielman keskeinen johtopaatelma on edelliseen paatelméan pohjaten se, etté
jako liberaalin ja realistisen koulukunnan vililla ei ole kovin keskeinen jakolinja rau-
hanrakentamisen maérittajand. Sen sijaan seka liberaalin ettd realistisen koulukunnan
ortodoksiset ja kriittiset muodot jakavat Somalian ja Somalimaan tapauksia siten, etta
Somalian rauhanrakentamisen havainnot ovat tietyin poikkeuksin vahvasti linjassa orto-
doksisen rauhanrakentamisen kanssa ja Somalimaa puolestaan vahvasti linjassa Kriitti-

sen rauhanrakentamisen kanssa.

Tama ei kuitenkaan tarkoita, ettd ortodoksinen rauhanrakentaminen olisi taysin tarpee-
tonta, tai ettd ortodoksisella ja kriittiselld rauhanrakentamisella ei olisi mink&anlaista
keskindistd yhteyttd. Liberaalin ortodoksian toteuttaminen vaikuttaisi edellyttavan
emansipatorista ja pragmaattista pohjatyota, mille sekd Somalimaan keskusvaltion pe-
rustaminen ettd myéhempi Somalian varsinaisen liittovaltion perustaminen antavat tu-

kea. Ilman laajempaa kansallista yhteisymmarrysté ja siten myods rauhaa on hyvin vai-
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kea lahted perustamaan minkaénlaisia hallintoinstituutioita. Painvastoin paikallisen ta-
son rauhanaloitteet ovat hauraita epdonnistumisille, jos niiden “suojelijaksi” ei perusteta
jonkinlaista ylarakennetta, kuten Somalimaan esimerkki osoittaa. Niin ikd&an mikali rau-
han tiella on toimijoita, jotka eivat ole tosiasiallisesti kovin kiinnostuneita rauhanraken-
tamisesta esimerkiksi siitd hyétymisen vuoksi, ndiden syrjayttaminen ortodoksisen rea-
lismin mukaisin voimank&yton keinoin voi olla tarpeellista pehmeampien keinojen li-
séksi, jonka puolesta Somalian Artan konferenssin toteutuksen epdonnistuminen puhuu.
Myos erityisesti Somaliassa vallitseva terrorismi edustaa sellaista ulkoista olosuhdetta,
johon voi olla hyvin vaikea vaikuttaa emansipatorisen liberalismin tai pragmaattisen
realismin vélinein. Padasiassa ortodoksinen ja kriittinen rauhanrakentaminen ovat vah-
vasti toisistaan poikkeavia, eri padmadria tavoittelevia ja osin toisensa poissulkevia tra-

ditioita.

Liberaali ja realistinen rauhanrakentaminen puolestaan ovat sulautuneet vahvasti toisiin-
sa sekd Somalian ettd Somalimaan tapauksissa silla poikkeuksella, ettd Somalimaassa
realistisen rauhanrakentamisen propositiot eivét esiintyneet rauhanrakentamisen toimis-
sa kaytanndssa ollenkaan. Nain ollen voidaankin todeta, etta liberalismin ja realismin
sulautuminen toisiinsa edellyttaa luonnollisesti sita, ettd molemmat teoriat ovat empiiri-
sesti relevantteja, jota Somalimaan tapauksessa ortodoksinen realismi ei ollut. Somali-
assa ortodoksinen ylhaalta alas -1ahestymistapa yhdisti liberaalia ja realistista koulukun-
taa toisiinsa siten, ettd rauhaa rakennettiin padasiassa yhtaalta lineaarisen lansimaisen
institutionalismin ihanteiden johdattelemana, mutta toisaalta samanaikaisesti realistisen
voimapolitiikan sanelemin ehdoin. Tavoitteena oli kerta toisensa jalkeen rakentaa line-
aarisesti ennalta rakennettujen ratkaisujen mukaisia instituutioita sotaherrojen asettamat
rajoitteet hyvaksyen. Emansipatorinen ja pragmaattinen rauhanrakentaminen puolestaan
ovat vield enemman sidoksissa toisiinsa, eika tdmén tutkielman tarjoama evidenssi anna
syytd suosia toista toisen edelle rauhanrakentamisen menestyksen suhteen, vaan ne suh-
teutuvat toisiinsa siten, ettd ne tukevat samaa alhaalta ylos -lahestymistapaa. Niiden
painotukset ovat vain hieman toisistaan poikkeavat emansipatorisen rauhanrakentami-
sen painottaessa suoraa dialogia ryhmien valilla ja siten naiden valiseen empatiaan ja
nakokulmien avartumiseen pohjaten yhteisollistd rauhaa kun pragmaattinen realismi

keskittyy orgaaniseen politiikkaan ja olemassa olevien rakenteiden hyddyntamiseen.
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Kaiken kaikkiaan teorioiden keskindisestd suhteesta voidaan yksinkertaistaen todeta,
etta kriittisen koulukunnan propositiot ovat rauhanrakentamisen menestyksen kannalta
valttamaton, mutta ei riittdvé ehto. Empiiriset havainnot Somaliasta ja Somalimaasta
tukevat sellaista ndkdkulmaa, etta rauhanrakentamisen edistaminen edellyttdd emansipa-
torisen liberalismin ja pragmaattisen realismin mukaista alhaalta ylos -lahestymistapaa,
mutta tdma itsessddn ei nayttdisi takaavan rauhanrakentamisen menestystd. Sen sijaan
ortodoksisen rauhanrakentamisen prosessiin my6tavaikuttava ehto on keskeinen rauhan-
rakentamisen lopulliseksi turvaamiseksi, silla kriittisen rauhanrakentamisen tavallaan
optimistinen nakokulma on aina vaarassa tulla jonkin tai joidenkin tahojen toimesta
hairityiksi. Ortodoksinen rauhanrakentaminen ei vaikuttaisi siis itsendisesti tuottavan
tavoitteensa mukaista rauhaa, mutta se voi edistédé epasuorasti rauhanrakentamista myo-
tdvaikuttamalla rauhanrakentamisen muihin toimiin. Olennaista tdssa on kuitenkin se,
ettd ortodoksisiin rauhanrakentamisen muotoihin turvaudutaan paikalliseen omistajuu-
teen ja tahtotilaan pohjautuen. Ne ovat siis siindkin mielessa alisteisia Kriittisen rauhan-
rakentamisen propositioiden vélttamattomyydelle.

Vastataksemme toiseen tutkimuskysymykseen eli Somalian ja Somalimaan tapausten
vertailemiseen, keskeinen lahtokohta on keskittya tapausten vélisiin erilaisuuksiin, kos-
ka tapaukset ovat ldhtokohdiltaan muutoin hyvin samanlaiset. Niiden erilaisuudessa
keskitytaan teorioiden kongruenssin eroavaisuuksiin tapauksien valilla kiinnittden eri-
tyistd huomiota tapausten poikkeaviin rauhanrakentamisen toimiin ja tuloksiin. Teorian
kongruenssia koskevissa paatelmissa tuli jo selvéksi, ettd tapausten vélinen jakolinja
kulkee ortodoksisen ja kriittisen rauhanrakentamisen valilla. Tamé& yhdistettyna siihen,
ettd Somalia on pédasiassa varsin epdonnistunut rauhanrakentamisen esimerkki, kun
Somalimaata puolestaan paédasiassa pidetdan rauhanrakentamisen onnistumisena, voi-
daan alustavasti todeta, ettd tutkielma antaa tukea kriittisen rauhanrakentamisen teorial-

le.

Tarkastellaksemme kuitenkin tata padtelméa tarkemmin, on hyodyllista verrata sita ai-
emmin esitettyihin selitysmalleihin rauhanrakentamisen ja valtionrakentamisen epéon-
nistumisista Somaliassa, ja tdiman jalkeen verrata ndita selitysmalleja tutkielmassa esi-
tettyihin havaintoihin Somalian lisdksi Somalimaasta. Menkhaus (2014, 160-162) esit-
taé neljé kilpailevaa selitysmallia sille, miksi Somaliassa poliittinen instituutioiden ra-

kentaminen on ollut niin epdonnistunutta. Ensinndkin Somalian kulttuuri saattaa olla

93



niin poikkeava lansimaisista normeista, ettd formaalien rakenteiden pystyttdminen ei ole
sen vuoksi ollut mahdollista. Tdhan liittyen voidaan myos ajatella, ettd maan 1980-
luvulta alkunsa saanut dysfunktionaalinen poliittinen kulttuuri on johtanut siihen, etta
maan eliitit ndkevét keskusvallan vain potentiaalisena tulonlahteend, eivat legitiimina
instituutiona. Toinen selitysmalli on poliittisen talouden ndkemys siitd, ettd merkittavien
klaaninjohtajien, sotaherrojen ja yrittdjien edun mukaista ei vélttamattd ole perustaa
formaalia hallintoa, joka sitten tulisi todennakdisesti verottamaan heidan toimintaansa
tai jopa kansallistamaan tulonlahteitd. N&in ollen néille voimatoimijoille voi olla hyo-
dyllisempéaa suosia epajarjestyksen tilaa. Kolmas selitysmalli liittyy osapuolien riskien
valttamiseen. Uusien instituutioiden perustamisessa voidaan siis ndhda yksittisten toi-
mijoiden tai klaanien ndkokulmasta olevan aina se riski, ettd heidan vaikutusvaltansa ja
asemansa yhteiskunnassa eivét tule riittavalla tavalla huomioiduiksi lopputuloksessa,
jolloin he voivat pyrkia suosimaan sellaista suboptimaalista ratkaisua, jonka vaikutukset
ovat paremmin ennustettavissa. Neljanneksi Somalian heikon kehityksen takana voi olla

ulkopuolisten toimijoiden negatiivinen vaikutus rauhanrakentamisen toimiin.

Kulttuurinen selitysmalli erottaa tapauksia merkittavalla tavalla. Vaikka Somalialla ja
Somalimaalla on sama kieli ja kulttuuri, ja molemmat maat jakavat sekd Somalian tasa-
vallan (1960-1969) ja Barren hallinnon (1969-1991) perinnén, niita erottaa kuitenkin
toisistaan poikkeava siirtomaaperintt seka se, ettd Somalimaa on Somaliaa homogeeni-
sempi klaanien suhteen. Taman eroavaisuuden vuoksi klaanijarjestelman rakenteet ovat
séilyneet Somalimaassa paremmin ja néin ollen klaaninvanhimmilla ja guurtilla voidaan
katsoa olleen paremmat valmiudet toimia aktiivisesti rauhan rakentamiseksi. Koska nii-
den rooli ei ole samalla tavalla kadonnut Somalimaan yhteiskunnallisesta elamasta, ne
ovat myos todennakoisesti sdilyttdneet muun véeston silmissé arvostettavuutta ja tietyn-
laista legitimiteettia. Kulttuuriseen selitysmallin alle laskeutuu myds se, ettd Somali-
maan klaanipohja on selvapiirteisempi. Maan lansiosia asuttavat Dirin alaklaanit, keski-
osia Isaaqgin alaklaanit ja itdosia Darodin alaklaanit, ja néista Isaagin klaani on selvasti
suurin. Eteldisessd Somaliassa puolestaan klaanien rajalinjat menevét sotkuisemmin ja
millaan yksittdiselld klaanilla ei ole ollut sellaista asemaa, ett4 se voisi ottaa johtavan

rooli rauhanprosessissa.

Myds ulkopuolinen sidonnaisuus erottaa radikaalilla tavalla tapauksia. Somalimaassa

ulkopuoliset toimijat eivat olleet kdytdnnossa milld&n tavoin tekemisissd Somalian rau-
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hanrakentamisen prosessissa. YK péinvastoin piti pitkdan kiinni yhtendisen Somalian
politiikasta ja paatoksesta olla tarjoamatta tukea Somalimaalle (Lewis 2014, 96), ja vie-
14 tandkin paivand YK katsoo tarpeelliseksi kirjoittaa dokumenteissaan nimen Somali-
maa lainausmerkeissd. Somaliassa kansainvéliset sidokset ovat puolestaan olleet aivan
keskeisessa roolissa maan rauhanrakentamisprosessissa. Somalian rauhanrakentaminen
ei ole edennyt kdaytdanndssa missddn vaiheessa puhtaasti somalien omasta aloitteesta,
vaan prosessissa on ollut aina kiinteasti l&sna joko alueellisia tai kansainvalisia osapuo-
lia. Se ettd kansainvélinen yhteiso tarjoaa tukea ja kapasiteettia paikallisilla toimijoille
ei itsessadn ole valttamatta huono asia, vaan ongelmaksi se muodostuu vasta sitten, kun
tdmé& rauhan ja institutionaalisen kapasiteetin rakentaminen ei perustu laajaan paikalli-
seen omistajuuteen. Ja kuten teorian kongruenssia koskevissa péatelmissa totesimme,

tdma ei ole Somaliassa paaosin toteutunut.

Poliittista taloutta ja riskien véalttamista koskevien selitysmallien osalta Somalia ja So-
malimaa ovat olleet pikemmin samansuuntaisia tapauksia. Poliittisen talouden selitys-
malli on luonteeltaan universaali, silla vallassa olevilla toimijoilla on jotakuinkin sama
insentiivi vélttdd toimivan hallinnon syntyminen ja siten omien vapauksien rajoittami-
nen. Somalimaassa taman pelko saattoi olla kuitenkin pienempi, silla maa on itsessaan
pienempi ja eri toimijoilla voi siten olla helpompi padsy vaikuttamaan sen toimintaan.
Riskien vélttamisen suhteen Somalimaan pienemmilld klaaneilla voisi ajatella olleen
viela Somaliaakin suurempi insentiivi olla lahtematta kokonaisvaltaiseen rauhanraken-
tamisprosessiin ja etenkin keskusvallan perustamiseen mukaan, silla niiden pelkona oli
Isaaqin klaanin dominanssi niiden yli. Kuten empiirisessd osassa kuitenkin esitettiin,
Isaaqin klaanin siséinen eripuraisuus, sekd sen edustajien alusta asti osoittama hyvén-
tahtoisuus inklusiivisuuden suhteen olivat omiaan hédlventamaén pelkoja rauhanraken-

tamisen riskeista.

Keskeinen huomio maiden erilaisuuden ja samankaltaisuuden osalta on se, ettd Somali-
maa ei valttamatté ole paras vertailukohta suvereenina valtiona, vaan pikemmin osaval-
tiona. Sita on siis asianmukaisempaa verrata Puntmaan kaltaiseen poliittiseen entiteet-
tiin, silla niiss& on enemmaéan samankaltaisuuksia — Somalimaa vain kehittyneemmalla
paikallisella hallinnolla ja autonomialla varustettuna. Ei olisi valttdmatt& kovin realistis-
ta lahted siitd, ettd Somalian liittovaltion pitdisi ottaa juuri Somalimaan esimerkin mu-

kainen suunta, silla Somalia on viime k&dessé Somalimaata paljon laajempi ja hajanai-
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sempi poliittinen kokonaisuus. Somaliassakin voidaan mééritelld alueita, joissa yhteis-
kunnallinen koheesio on suurempaa, ja tasta nakokulmasta osavaltioita onkin perustettu.
Liittovaltioajatukseen siséltyy paljon potentiaalia juuri sen vuoksi, ettd Somalian pai-
mentolais- ja klaanipohjainen perinteinen jarjestelma ei ole kovin hyvin yhteensopiva
keskitetyn valtion kanssa, jolloin liittovaltiolle voi olla tarkoituksenmukaista jattaa vain
keskeisimmat tehtévat, ja ulkoistaa suurin osa péatoksentekovallasta osavaltiotasolle,
joissa voidaan pragmaattisen realismin ja emansipatorisen liberalismin ohjaamana tehdé
sellaista politiikkaa, joka istuu niiden kansalaisten poliittisiin preferensseihin ja kulttuu-
riseen kontekstiin, ja jolla olisi laaja yhteiskunnallinen hyvéksyttavyys. Liittovaltiossa
sen sijaan voi olla hyvinkin perusteltua rakentaa keskitetympi& rakenteita, jotka toimivat
alueellisten rakenteiden suojelijoina, kuten myds Somalimaassa Hargeisan rauhankonfe-
renssissa edettiin, vaikkakin pienemmassa mittakaavassa. Teoreettisista nakdkulmista
rilppumatta on perusteltua katsoa, ettd Somalia tarvitsee esimerkiksi valuutan, ulkosuh-
dehallinnon ja jos ei vélttamétta ehdotonta vakivallan monopolia, niin vahintaén jonkin-
laisen voimatasapainoa tukevan elimen, joka vakauttaa alueista muodostuvaa turvalli-

suuspoliittista kokonaisuutta.

Tutkielman teoreettinen viitekehys ja alhaalta yl6s -néakoékulman esiin nostaminen So-
malian tapauksen yhteydessé eivét ole uusia huomioita rauhantutkimuksen keskustelus-
sa. Tutkielman tarjoama teoreettinen lisdarvo sen sijaan keskittyy eri teorioiden vélisiin
rajanvetoihin tarkentaen niiden vélisia suhteita systemaattisen teoreettisen ja tapauskoh-
taisen vertailun avulla. Liséksi teorioiden kongruenssin vertaileminen Somalian ja So-
malimaan tapausten kesken tukee teoreettisten havaintojen validiteettia. Analytismin
tavoitteen mukaisesti tutkielman tulokset tekevét rauhanrakentamisen teoriasta hyodyl-
lisempédd Somalian ja Somalimaan Kkaltaisten valtioiden tutkimiseksi ja niiden ymmar-
tdmiseksi. Tutkielman tuloksia voisi kehittaa jatkotutkimuksella, jossa vertailtaisiin tut-
kielman aihepiirin kannalta relevantteja, mutta erilaisista konteksteista tulevia tapauksia,

jolloin voitaisiin tarkastella paremmin tulosten ulkoista validiteettia.
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LIITE 2: SOMALIAN SISALLISSODAN AIKAJANA

Ajankohta Tapahtuma

1978

1982

1988

1990

1/1991

3/1991

8/1991

3/1992

4/1992

12/1992

1-3/1993

1-5/1993

3/1993

6/1993

10/1993

Somalia havida Ogadenin sodan Etiopian kanssa, jonka seurauksena satoja tuhan-
sia somalipakolaisia tulvii maahan. Somalian sisdinen hajaannus alkaa.

Somalian pelastuksen demokraattinen rintama SSDF (Majerteen) perustetaan
kaakossa ja Somalian kansallinen liike SNM (Isaaq) perustetaan luoteessa. Mo-
lemmilla on oma sissiarmeija.

Somalia ja Etiopia allekirjoittavat rauhansopimuksen. Barren hallinto koventaa
otteita kapinallisryhmi& vastaan. Taistelut kiihtyvét etenkin Somalian luoteisosis-
sa, mitd voi pitéa sisallissodan aloittavana tekijana.

Siad Barre aseistaa liittolaisiaan lansimaisin asein kukistaakseen vastustajiaan.
Tama hajota ja hallitse -politiikka johtaa Somalian valtion yleiseen militarisoitu-
miseen ja jakautumiseen.

USC:n (Yhdistynyt somalikongressi, Hawiye) sissit syoksevéat Barren vallasta
Mogadishussa. Tastd alkaa etenkin Darod-klaanin puhdistus ja karkotus. Ali
Mahdin tullessa valituksi presidentiksi USC jakautuu kahtia ja ryhmét taistelevat
Mogadishun hallinnasta. Haastavaa ryhmittyméad SNA:ta johtaa Mohammed Ai-
did.

SNM julistaa Somalimaan tasavallan itsenéiseksi Buraon konferenssissa ja ottaa
etaisyytta etelan konfliktiin (Renders 2012, 102).

6 eteldisen Somalian siséllissodan osapuolta kokoontuu Djiboutissa rauhanneuvot-
teluihin. Rauhaa ei saavuteta. (EImi 2010, 22.)

Mogadishussa julistetaan tulitauko, jonka jalkeen avustusjarjestot alkavat palaa-
maan eteldiseen Somaliaan helpottaakseen laajenevaa naldnhataa sota-alueilla.

YK:n turvallisuusneuvoston (YKTN) valtuuttama UNOSOM | -operaatio aloittaa
avustuslahetysten suojaamisen maassa. Operaation merkitys oli vahdinen: maahan
lahetettiin operaation mandaatilla vain 50 sotilastarkkailijaa ja 893 sotilasta. (YK
2003.)

YKTN:n valtuuttama ja Yhdysvaltojen jontama UNITAF aloittaa rauhanturvaa-
misen maassa korvaten pienemman mittaluokan UNOSOM | -operaation. Operaa-
tiossa on mukana 37 000 sotilasta (YK 2003). Ali Mahdi ja Mohammed Aidid
allekirjoittavat tulitaukosopimuksen Yhdysvaltojen valityksella.

15 eteldisen Somalian sisallissodan osapuolta kokoontuu Addis Adebassa rauhan-
neuvotteluihin. Rauhaa ei saavuteta. (EImi 2010, 22.)

Guurti (vanhempien neuvosto) kokoontuu Boramassa neuvottelemaan Somali-
maan Vvaltion muodostamisesta. Neuvotteluissa otetaan edistysaskelia, mutta ei
saavuteta lopullista rauhaa. (APD 2008.)

UNOSOM Il korvaa UNITAF-operaation. Uudessa operaatiossa on mukana
28 000 sotilasta ja 3 000 siviilia.

Aididin joukot hyokkaavat Y K-joukko-osaston kimppuun. YK:n erityisedystaja ja
UNOSOM II:n joukkojen komentaja julistaa Aididin lainsuojattomaksi ja kayn-
nistdd hyokkayksen hénen tukiasemiinsa Mogadishussa. Aididin joukot vastaavat
sissisodalla YK-joukkoja vastaan.

Aididin joukot ampuvat alas useita Yhdysvaltojen helikoptereita. Presidentti Bill
Clinton ilmoittaa vetdvénsa yhdysvaltalaisjoukot maasta viimeistddn 31.3.1994.
Moni maa veti my6s joukkonsa Somaliasta.
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fliktin syyn& on ennen kaikkea Hargeisan laajenevan lentokentén tuottamien tulo-
jen jako.

UNOSOM Il -operaatio paattyy ja ulkomaiset joukot poistuvat maasta. Moga-
dishussa alkaa laaja ryostely ja sotaherrat ottavat haltuunsa asemia.

YK perustaa poliittisen toimiston (UNPOS) Somaliaan, mité johtaa YK:n paasih-
teerin erityisedustaja. Toimisto avustaa etenkin tulevissa rauhanneuvotteluissa.
Myos useat muut YK:n alaiset jarjestot jatkavat toimintaa maassa.

Aidid saa surmansa klaanien valisessa taistelussa. Konfliktien ja epavakaisuuden
tila vahvistuu eteldisesséd Somaliassa.

Hargeisassa jarjestetddn Somalimaan kolmas kansallinen konferenssi, jossa saa-
daan sovittua lentokentén tuotoista klaanien kesken. Maassa saavutetaan rauha ja
jarjestys. Lisaksi konferenssissa hyvaksytddn uusi perustuslaki, jonka on méaaré
olla voimassa kolme vuotta ja tulla taysin ja lopullisesti voimaan vasta, kun siitd
on jarjestetty kansanaénestys.

Soderessa jarjestetddn rauhankonferenssi 26 eteldisen Somalian sisallissodan osa-
puolen kesken. Konferenssi muodostetaan samanmielisten ryhmien kesken liitto-
laisuus (NSC, National Salvation Council), jonka padasiallinen vihollinen on Ai-
didin johtama SNA. Konferenssissa laaditaan my6s 4.5 jarjestelma (neljan paak-
laanin ja vdhemmistojen vallanjako), johon tulevat hallintorakenteet tulevat perus-
tumaan.

28 eteldisen Somalian siséllissodan osapuolta kokoontuu Kairossa rauhanneuvot-
teluihin. Rauhaa ei saavuteta. (EImi 2010, 22.)

Majerteenin klaanin konferenssi Garowessa julistaa Somaliaan uuden Puntmaan
valtion. Somalimaasta poiketen maa ei julistaudu Somaliasta taysin itsendiseksi,
vaan sen autonomiseksi osavaltioksi. Somalimaan ja Puntmaan kesken nousee
aluekiistoja.

Yli 3 000 kansalaisyhteiskunnan jasenta kokoontuu Djiboutissa rauhankonferens-
siin, jonka jasenet on valittu ensimmaéisté kertaa klaanien (ei poliittisten ryhmien)
mukaan. Konferenssissa perustetaan véliaikaishallitus TNG, jonka presidentiksi
valitaan Abdulgasim Salad Hassan. Hallitus ei ole kuitenkaan toimintakykyinen ja
sotaherrat vastustavat sita.

Somalimaa jérjestdd kansandanestyksen perustuslain hyvaksymisestd. Yli 97 %
vaestosta aanesti perustuslain hyvaksymisen puolesta vaaleissa, joita kansainvali-
nen yhteiso piti yleisesti ottaen vapaina ja laillisina. (Shinn 2002, 2.)

Eldoretissa (my6hemmin Mbagathissa) pidetaan uusi rauhankokous, johon kutsu-
taan jélleen sotaherroja, joiden keskindisell& sovinnonteolla pyritdan vahentdméén
epéjarjestysta. Mbagathin prosessina tunnetuksi tulleen rauhankokouksen merkit-
tavin saavutus on TNG:n ja SRRC:n valisen rauhan saavuttaminen ja uuden siir-
tyméakauden federaalisen hallituksen (TFG) perustaminen. Hallituksen toiminta-
kyky on edelleen hyvin heikko. Abdullahi Yusuf valitaan presidentiksi.

Somalimaassa jérjestetdén ensimmaiset paikallisvaalit (APD 2015a, 11-13).
Somalimaassa jérjestetddn ensimmaiset presidentinvaalit (APD 2015a, 11-13).

TFG palaa Somaliaan maanpaosta Keniasta. Hallituksen sijaintipaikasta on eri-
mielisyyksid. Osa hallituksesta sijoittuu Mogadishuun, osa siirtymékauden paa-
kaupunkiin Jowhariin.

IGAD hyvaksyy Afrikan unionin (AU) pyynnon toteuttaa rauhanturvaamisoperaa-
tion Somaliaan. Jarjesto ei saa kuitenkaan organisoitua joukkojen lahettamisté.
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Somalimaassa jarjestetddn ensimmaiset parlamentinvaalit (APD 2015a, 11-13).

TFG siirtyy Baidoaan. Parlamentti kokoontuu ensimmaéisen kerran perustamisensa
jalkeen.

Sotaherrat muodostavat ARPCT:n vastustaakseen islamilaisten oikeusistuinten
liiton (ICU) lisadntyvad vaikutusvaltaa, joka johtaa taisteluihin ryhmien valilla.
ICU voittaa taistelut, valloittaa Mogadishun ja jatkaa etenemistd muualle Somali-
aan. ICU palauttaa ensimmaista kertaa jonkintasoisen lain ja jarjestyksen tilan
sisallissodan alusta alkaen ja avaa Mogadishun lentokentdn ja sataman ensim-
maista kertaa vuoden 1995 jalkeen.

ICU:n saadessa suurimman osan Keski- ja Eteld-Somaliaa hallintaansa se hyokkaa
etiopialaisia ja TFG:n joukkoja vastaan Baidoassa suurin menetyksin. Etiopialai-
set joukot vyoryvat Somaliaan TFG:n tueksi ja ICU hajoaa pienempiin ryhmiin.

TFG muuttaa Mogadishuun etiopialaisten ja yhdysvaltalaisten tukemana. Liséksi
AU aloittaa sotilaallisen AMISOM-operaation Somaliassa IGADiIn epéonnistues-
sa operaation jarjestamisessa. (Mays 2009.) Joukkojen vahvuus on noin 22 000
sotilasta. YK valtuuttaa operaation seuraavassa kuussa.

Siséllissota eskaloituu TFG:n ja etiopialaisjoukkojen kaydessa raskaita taisteluja
oppositioryhmien kanssa.

TFG:td ja etiopialaisten miehitystd vastustava Somalian vapautuksen allianssi
ARS perustetaan Eritreaan. Liike pitad sisallaén laajan koalition islamisteja, tyy-
tymattémia poliitikkoja, diasporassa elaviad nationalisteja ja entisia ICU:n jasenia.
Taistelutoimet eskaloituvat entisestaan.

TFG ja ARS kayvét neuvotteluja Djiboutissa. Osapuolet hyvéksyvét 11-kohtaisen
sopimuksen, jonka tarkoituksena on tasata tieta vékivaltaisuuksien hillitsemiseksi
ja siséllyttda oppositio hallitukseen ja parlamenttiin. Sopimuksessa edellytetaan,
ettd etiopialaisjoukot poistuvat maasta. (Amisom 2018.)

Presidentti Yusuf irtisanoutuu tehtdvasta painostuksen alaisena. Etiopialaisjoukot
vetdytyvat Somaliasta, mutta AMISOM jaa maahan. Hallituksella on vaikeuksia
yllapitaa jarjestysta.

Djiboutin prosessi etenee: TFG ja ARS muodostavat yhtendishallituksen ja uu-
deksi presidentiksi nousee Sharif Sheikh Ahmed (ARS:n johtaja ja entinen ICU:n
johtaja) Mogadishun turvallisuustilanne paranee, vaikka al-Sabaab jatkaa edelleen
taisteluja hallitusta vastaan, ja saavuttaa paikoin lisad asemia.

Nelja kapinallisryhméa (ei sisalla al-Sabaabia) ilmoittavat yhdistyvansad Hisbul
Islam -nimiseksi ryhmaksi tavoitteenaan taistella uutta hallitusta vastaan.

Somalian kabinetti &anesti islamilaisen lain perustamisen puolesta.

Somaliassa vallitsee nalanhatd. YK:n alainen WFP vetdytyy al-Sabaabin hallitse-
milta alueilta tyontekijéiden hengen uhalla.

Al-Sabaab julistautuu al-Qaidan liittolaiseksi.

TFG ja hallitusmyonteinen islamilainen ryhma ASWJ allekirjoittivat yhteistygso-
pimuksen. ASWJ hallitsee osia Keski-Somaliasta.

YK julistaa virallisesti ndlanhddan kolmeen Somalian alueeseen. Al-Sabaab paés-
t&4 osittain kansainvalisen avun etel&an.

TFG saa lopulta Mogadishun kokonaan sotilaallisesti hallintaansa ja kaupungin
turvallisuustilanne paranee.

Kenian, Etiopian ja Yhdysvaltojen joukot lisdavét sotilaallista toimintaa Somali-
assa vastauksena al-Sabaabin jatkuville iskuille.
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Somalian johtohenkil6itd ja kansalaisyhteiskunnan jasenid kokoontuu sarjassa
neuvoa-antavia tapaamisia ja konferensseja, joissa sovitaan Somalian liittovaltion
perustamisesta.

Al-Sabaab menettad asemiaan (Baidoa ja Afgoye).

Kansalliskokous danestdd uuden perustuslain puolesta ja uusi virallinen parla-
mentti astuu virkaan.

Hassan Sheikh Mahamud nimitetddn maan presidentiksi. Myohemmin samana
vuonna nimitetddn paaministeriksi Abdi Farah Shirdon ja uusi virallinen hallitus
(FGS).

AMISOM ja FGS valtaavat al-Sabaabin hallussa olleen viimeisen merkittdvén
kaupungin, Kismayon sekda Wala Weynin. Al-Sabaab jatkaa kuitenkin laajoja
terrori-iskuja.

YK:n poliittinen avustusoperaatio UNSOM perustetaan Somaliaan aiemman UN-
POSin tilalle. Tehtavan tarkoituksena on tukea vasta perustetun liittovaltion toi-
mintojen ja kapasiteetin rakentamista.

Mogadishussa allekirjoitetaan integroitu strateginen viitekehys, joka on ensim-
mainen YK:n kokonaisvaltainen suunnitelma Somaliassa yli 20 vuoteen (YK
2014a).

Somaliassa jarjestettiin ensimmaiset parlamentinvaalit vuoden 1984 jalkeen. Vaa-
lit eivat ole kuitenkaan universaalit, vaan 135 klaaninvanhinta valitsee valitsija-
miehistdn (51 edustajaa kutakin klaaninvanhinta kohden), jotka valitsevat puoles-
taan parlamentin 275 jésentd. (YK 2016.)

Parlamentti valitsee entisen pd&dministerin, Mohamed Abdullahi Mohamedin uu-
deksi presidentiksi.

Lontoossa jarjestetadn Somalia-konferenssi, johon osallistuu Somalian keskeisia
toimijoita. Konferenssissa keskitytdan turvallisuussektorin reformin, kuivuuden ja
humanitaarisen kriisin kysymyksiin seka hyvaksytaan uusi kansainvalinen kump-
panuus Somalian kehittdmiseksi. (Yhdistyneen kuningaskunnan hallitus 2017.)

FGS ja YK allekirjoittavat uuden YK:n strategisen viitekehyksen Somalialle vuo-
sille 2017-2020 (YK 2017).

Koko taulukkoon viittaavat lahteet: Lewis 2014, 133-137; BBC 2018; CNN 2017; Interpeace
2009, 102-105; Security Council Report 2018. Poikkeavat l&hteet viitattu tekstissa erikseen.
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LITE 3: SOMALIAN RAUHANRAKENTAMISEN KESKEISET TAPAHTUMAT

Tapahtuma Toimet

Seuraukset

Djibouti |
1991

UNOSOM |
ja 111992
1995

Addis Abe-
ba 1993

Sodere
1996-1997

Kairo 1997

Konferenssin tavoitteena oli ennen
kaikkea valiaikaishallinnon hyvéksy-
minen, mutta myGs aselevon saavutta-
minen. Neuvottelut olivat korostuneen
ylha&altd johdetut ja eliittiorientoitu-
neet. Véliaikaishallinto hyvaksyttiin ja
USC:n Ali Mahdi valittiin véliaikais-
hallinnon presidentiksi, mutta tata ei
laajemmin hyvaksytty.

YK:n interventiolla tavoiteltiin avus-
tuslahetyksien ja siviilien suojelemista
sekd jarjestyksen palauttamista. En-
simmaisessd vaiheessaan operaatio oli
niin pieni, etta se ei tosiasiassa pysty-
nyt toteuttamaan tehtdvaansd, mutta
laajetessaan operaatio kykeni ainakin
rajoitetusti tayttdmaan tehtdvansa.

Konferenssissa tavoiteltiin - ryhmitty-
mien valistd rauhaa ja siirtymakauden
hallitusta. Konferenssissa hyvéksyttiin
siirtymakauden kansallisen neuvoston
(TNC) muodostaminen (muoto jatettiin
hyvin laveaksi) ja aseistariisuminen 90
péivén sisalla. Konferenssiin osallistui
aiempaa enemman ryhmia (15), mutta
oli edelleen ylhaéalta johdettu eliittien
vélinen neuvotteluprosessi.

Etiopia isannéi 41 somalijohtajaa ja 26
samanmielistd ryhmittyméa Soderen
konferenssissa. Etiopialla oli prosessis-
sa omatkin pyrintdnsa, silld prosessi
kaytannossa sulki Etiopialle vihamieli-
set ryhmat (tarkeimpand SNA) neuvot-
telujen ulkopuolelle. Osallistujat sopi-
vat liiton muodostamisesta (NSC, Na-
tional Salvation Council) ja uudesta
kansallisesta  sovittelukonferenssista.
Tarkein saavutus konferenssissa oli
kuitenkin 4.5-jarjestelman luominen.

Kairon konferenssi pidettiin Egyptin
vélittdmand vastauksena Soderen kon-
ferenssille (Kairon konferenssi edusti
islamilaista maailmaa). Sen tavoitteena
oli luoda sopu NSC:n ja SNA:n vililla
ja siten keskitetyn kansallisen hallituk-
sen luominen. NSC:n merkittavét joh-
tohenkilot vetdytyivat kuitenkin viime
metreill4 neuvotteluista ja sopimusta ei

syntynyt.

Rauhansopimusta ei kyetty implemen-
toida, ja hallinnolla ei ollut laajempaa
hyvaksyntad takanaan, joten sen kapa-
siteetti toimia j&i tyngaksi. Poliittiset
jannitteet kasvoivat ja vakivaltaisuudet
lisdantyivat, silla USC hajaantui kahtia
siitd erkaantuneen SNA:n ryhtyessé
taistelemaan USC:t4 vastaan.

Operaatio ei tuottanut pidempiaikaisia
rauhaa ja jarjestystd Somaliaan, mutta
se helpotti huomattavasti inhimillista
karsimystd maassa ja lopetti laaja-
alaisen sodankdynnin maassa. Operaa-
tion poistuttua maasta sotaherrat jat-
koivat toimintaansa, mutta aiempaa
paikallisemmalla tasolla.

Rauhansopimus ja aseistariisuminen
eivat toteutuneet, mutta TNC jatkoi
toimintaansa ilman todellista vaikutus-
valtaa maan tapahtumiin. Hallinnon
rakenteita ei saatu rakennettua. SNA:n
hyokkasi neuvottelujen seurauksena
YK-joukkoja vastaan ja t&std seurasi
taistelut ndiden valilla kunnes YK-
joukot poistuivat maasta.

Neuvotteluilla oli vaikutusta Somalian
sisdllissodan liittolaissuhteisiin ja kah-
den laajan ja toisilleen vastakkaisen
koalition vakiintumiseen (NSC ja
SNA). Rauhan edistdmisen suhteen
Soderella ei ollut juurikaan vaikutusta.
Soderen pysyvin perintd Somalian
rauhanrakentamisprosessiin - oli  4.5-
jarjestelmd, johon tulevat hallitusjar-
jestelyt ovat perustuneet.

Soderessa ja Kairossa ei saavutettu
tuloksia niin osapuolien vélisen rau-
hanvélityksen kuin hallituksen muo-
dostamisenkaan suhteen. Sen sijaan ne
vahvistivat laajat koalitiot, jotka muo-
dostivat pohjan tulevien vuosien vihol-
lisuuksille. Seuraavan parin vuoden
aikana paikallisen tason liikkeet kui-
tenkin vakiinnuttavat oman valtansa
luoden rajoitettua jarjestystd maahan.
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Arta 2000

Mbagathi
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Djibouti 1l
2008

Siirtymaajan
paattaminen
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Artan tavoitteena oli jalleen siirtymé-
kauden hallitus ja koalitioiden vélinen
rauha. Konferenssiin osallistui aiem-
masta poiketen yli 3 000 kansalaisyh-
teiskunnan jasentd yhteiskunnan eri
aloilta. Neuvottelujen tuloksena pysty-
tettiin kolmevuotinen siirtymakauden
hallitus TNG, joka vahvisti Moga-
dishussa sijaitsevia somalivoimia etio-
pialaismielisen NSC:n kustannuksella
sekd siirtymékauden kansalliskokous.
TNG:n pystyttaminen perustui Sode-
ressa luotuun 4.5-jarjestelméan ja se
oli luonteeltaan unitaarinen.

Prosessin tavoitteena oli rakentaa ha-
jautettu federatiivinen Somalian valtio
ja ryhmien vélinen rauha. Tarkeimmat
neuvottelujen osapuolet olivat TNG ja
Etiopian tukema SRRC. Prosessissa oli
mukana joukko poliittisia ja sotilasjoh-
tajia, perinteisid vanhimpia ja kansa-
laisyhteiskuntavaikuttajia, mutta hallit-
sevassa roolissa oli ryhmittymien joh-
tajat. Prosessissa perustettiin siirtymaé-
ajan federatiivinen hallinto (TFG).

Prosessissa TFG:n ja ARS:n neuvotte-
livat aselevosta ja yhtendishallituksen
muodostamisesta. Neuvotteluissa hy-
vaksyttiin sopimus, jonka tarkoitukse-
na oli tasata tietd vékivaltaisuuksien
hillitsemiseksi ja siséllyttdd oppositio
hallitukseen ja parlamenttiin. Sopi-
muksessa edellytettiin  ARS:n vaati-
muksesta, ettd etiopialaisjoukot poistu-
vat maasta, ja ne poistuivatkin maasta
noin puoli vuotta sopimuksen allekir-
joittamisesta. Taman jalkeen uusi yh-
tendishallitus saatiin muodostettua.

Prosessissa keskeiset Somalian johtajat
ja valilla kansalaisyhteiskunnan edus-
tajia kokoontui toistuvasti keskustel-
lakseen siirtymédkauden paattamisesta
ja pysyvan Somalian liittovaltion pe-
rustamisesta. Neuvotteluissa edettiin
perusteellisemmin ja rauhallisemmin,
mika edesauttoi pitdvadn sopimukseen
paasemistd. Kansalliskokous &anesti
uuden perustuslain puolesta elokuussa
2012, jonka jalkeen virallinen hallitus
(FGS) ja parlamentti astuivat virkaan.

TNG:n ja kansalliskokouksen myd6téd
maahan saatiin ensimmadistd kertaa
siirtymdajan valtion instituutiot, jotka
pystyivat toimimaan myds alueellisesti
ja kansainvalisesti, mutta ne olivat
edelleenkin suuressa mitassa hampaat-
tomia mm. sotaherrojen suunnalta
saamansa Vvastustuksen vuoksi. Halli-
tuksen legitimiteettia vahvisti aiempaa
paremmin alhaalta yl6s nousevia né-
kékulmia kuunteleva lahestymistapa
konferenssissa, vaikka tata heikensikin
epéselvyys kutsuttavista henkilgista.

Hallituksella oli erimielisyyksia mm.
hallintop&akaupungin sijainnista, mutta
se ei kuitenkaan erimielisyyksista huo-
limatta hajonnut. Puutteellisen edus-
tuksellisuuden vuoksi laajempaa kan-
sallista kannatuspohjaa ei ole, joten
TFG:n vaikutusvalta ei ulottunut kovin
lagjalle Somaliassa. TFG:n turvallisuus
oli riippuvainen ulkomaisesta tuesta.
Hallitusta vastustava ICU (mydhem-
min ARS ja al-Sabaab) pitivdt maata
suureksi osaksi hallinnassaan.

Hallituksen legitimiteetti kasvoi huo-
mattavasti, kun sitd ei endd nahty (ko-
van linjan islamistit pois lukien) etio-
pialaisten nukkehallitsijoina ja halli-
tuksen ja parlamentin pohja ulottui
laajempaan kansanosaan. Maan turval-
lisuustilanne heikkeni vuodesta 2006
alkaen taisteluiden alettua TFG:n ja
ICU:n vililla ja on jatkunut siitd asti
heikompana. Maltillisten  siirtyessa
hallitukseen TFG:n legitimiteetti on
parantunut ja oppositioryhmien hei-
kentynyt.

Hallinnon kapasiteetti ja tosiasiallinen
ote maan hallinnasta on lisdantynyt.
Palvelujen tuottaminen kansalaisille ja
legitimiteetin saavuttaminen on kui-
tenkin edelleen riskitekijd, johon pitaa
satsata, jotta vakauttamisprosessin
saavutukset eivat valu tyhjiin. Turval-
lisuustilanne  Keski- ja  Etela-
Somaliassa on edelleen heikko, silla
islamistiset  liikkeet  (etenkin al-
Sabaab) jatkavat edelleen kampanjaa
federatiivista hallintoa vastaan.
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LIITE 4: SOMALIMAAN RAUHANRAKENTAMISEN KESKEISET TAPAHTUMAT

Tapahtuma

Toimet

Seuraukset

Berbera &
Burao 1991

Borama
1993

Hargeisa
1996-1997

Konferensseissa tavoiteltiin aselepoa
pohjoisen klaanien valille ja hallinnon
perustamista. Aselepo klaanien vélilla
saavutettiin, ja guurtin paatdslausel-
massa Somalimaa julistettiin itsendi-
seksi, jonka SNM:n keskuskomitea
my0s hyvaksyi. Muita paatoslauselman
kohtia olivat sharia-lain omaksuminen
lain pohjaksi, turvallisuuden varmis-
taminen, hallinnon perustaminen mah-
dollisimman nopeasti, asemien ja teh-
tavien jakaminen oikeudenmukaisesti
klaanien kesken (tosin SNM:n vaati-
muksesta SNM:&& suosien). Presiden-
tiksi valittiin Abdirahman Ahmed Ali
Tuur.

Konferenssissa pyrittiin vahvistamaan
rauhaa Somalimaassa ja luomaan kon-
sensusta valtion muodosta ja toimista.
Téarked péatos oli nostaa 150-henkinen
guurti rauhanrakentamisen keskiton ja
valtion rakenteiden osaksi seké ylipaa-
taan klaaninvanhimpien aseman notee-
raaminen. Konferenssissa muotoiltiin
my0s kansallinen peruskirja, joka toi-
mi maan perustuslakina ja valittiin uusi
presidentti (Muhammad Haji lbrahim
Egal). Konferenssi oli ensimmaista
konferenssia inklusiivisempi, ja se ei
endd edustanut samalla tavoin SNA:n
herruutta.

Hargeisa oli viimeinen kansallinen
rauhankonferenssi, missé maan tilanne
saatiin lopulta rauhoittumaan ja va-
kiinnutettua, vaikka neuvotteluissa
esiintyi edelleen epéluuloa. Konferens-
sissa kehitettiin maan hallintorakentei-
ta ja laadittiin valiaikainen perustusla-
ki, jonka oli tarkoitus tulla taysin voi-
maan kansandinestyksen jalkeen. Kon-
ferenssissa laadittiin perustus maan
tulevalle demokratiakehitykselle. Kon-
ferenssi oli edeltdjaansa jéalleen inklu-
siivisempi, ja mukaan kutsuttiin talla
kertaa my6s vahemmistdklaanien
edustajat.

Itsendisyysjulistus oli merkitykseltdan
mittava, ja maa on pysynyt tahan pai-
véaan saakka itsendisend. Sitd ei tosin
ole kansainvalisesti tunnustettu. P&at-
tamalla pysya erillddn Etela-Somalian
konfliktista Somalimaa on voinut kes-
kittya omaan rauhanrakentamisproses-
siinsa. Sovittu aselepo pysyi voimassa
seuraavan vuoden helmikuuhun saak-
ka, jolloin Isaagin heimon sisdiset risti-
riidat puhkesivat konfliktiin. Turvalli-
suustilanne ja klaanien véliset suhteet
olivat edelleen rajahdysherkat.

Klaaninvanhimpia koskeva institutio-
naalinen kehitys oli positiivinen askel
maan vakauttamiseksi, silla se helpotti
tehokkaasti maan turvallisuusongel-
mia. Konsensuksen luominen konfe-
renssissa vakautti maan oloja, mutta ei
lopullisesti, sill4 Isaagin klaanin valill4
puhkesi sota marraskuussa 1994. Sota
osoitti, ettd myoskaan guurti ei ole
lopullinen ratkaisu, silld yrityksistaan
huolimatta se ei saanut tilannetta rau-
hoittumaan. Konfliktin alullepanijat
eivat kuitenkaan saaneet edes oman
klaanin taytta tukea, joten sota ei eska-
loitunut siihen pisteeseen asti, ettd se
olisi uhannut maan hallintoa.

Konferenssi merkitsi  [&ht6laukausta
maan positiiviselle kehitykselle, silla
maa on Kehittynyt ja demokratisoitu-
nut. Konflikti ei mydskaan ole enéda
uusiutunut maassa, joten sen voi katsoa
saavuttaneen Kkohtalaisen turvallisuu-
den tason. Maassa on onnistuttu jarjes-
tdmaén vaaleja, mutta niiden jarjesta-
mistd on monessa kohdin jouduttu
lykkaaméaéan. Demokratian institutiona-
lisoimisessa on ollut kuitenkin puuttei-
ta ja hallitus on turvautunut myds var-
sin epademokraattisiin toimiin, kuten
sananvapauden rajoittamiseen. Myos
kiistat Puntmaan ja Khatumon alueen
kanssa ovat aiheuttaneet ongelmia.
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