2

I

N

&l TURUN
af& YLIOPISTO

Alakoululaisten lukemiseen suhtautuminen, vapaa-

ajan lukeminen ja urheiluharrastukset

Kasvatustieteiden pro gradu -tutkielma
Laatija:
Siiri Yli-Lassila

1.4.2026
Turku

Turun yliopiston laatujirjestelmén mukaisesti tdmén julkaisun alkuperdisyys on tarkastettu

Turnitin OriginalityCheck -jéarjestelmalla.



Pro gradu -tutkielma

Tutkinto-ohjelma, oppiaine: Luokanopettajan tutkinto-ohjelma, opettajankoulutuslaitos

Tekijét: Siiri Yli-Lassila

Otsikko: Alakoululaisten lukemiseen suhtautuminen, vapaa-ajan lukeminen ja urheiluharrastukset
Ohjaaja(t): Professori Sara Routarinne

Sivumaéiira: 56 sivua

Paivimiari: 1.4.2026

Tamén pro gradu -tutkielman tarkoituksena oli tarkastella lasten suhtautumista lukemiseen sekd
lukemisen kuulumista heidén vapaa-aikaansa. Liséksi tarkasteltiin millainen vaikutus
urheiluharrastuksilla voi olla lukemiseen suhtautumiseen. Lasten lukemiseen suhtautumista késiteltiin
myos tyttdjen ja poikien valilla.

Lukemiseen suhtautuminen késitettiin tissé tutkimuksessa asenteina ja mielipiteind lukemista kohtaan.
Lukuasenteisiin ovat yhteydessé lasten lukukokemukset ja muiden suhtautuminen lukemiseen.
Lukuasenteiden on myds havaittu olevan yhteydessé lukutottumuksiin. Lukemiseen suhtautumista
tarkasteltiin neljan eri summamuuttujan avulla, jotka mittasivat asenteita ja mielipiteitd lukemista
kohtaan, vapaa-ajan lukemisen merkityksié, mielipidettd vapaa-ajan lukemiseen seki koettua
lukutaitoa.

Tutkimuksen aineisto on keritty osana Erasmus + rahoitteista MORE “’Setting up a Reading Motivator
in the Digital Age: Introducing New Approaches of Reading for Pleasure Pedagogy in Primary
School” -kehittimishanketta. Aineisto keréttiin syksylld 2023 Microsoft Forms -kyselylomakkeella
erddssd Lansi-Suomalaisessa peruskoulussa. Kyselylomakkeella kerittiin tietoa lasten
lukumotivaatiosta ja vapaa-ajan aktiviteeteistd ja urheiluharrastuksista. Yhteensé osallistujia oli 166.
Osallistujat olivat 8—11-vuotiaita.

Tutkimuksessa hyodynnettiin pddosin méaréllisid tutkimusmenetelmié, mutta aineiston analysointiin
kuului laadullinen analyysiosuus. Aineiston avoimet kysymykset, joissa kysyttiin lasten
urheiluharrastuksista ja mieluisista vapaa-ajan viettotavoista, analysoitiin ensin laadullisesti, jonka
jalkeen niitd pysyttiin tarkastelemaan mééréllisesti. Maaréllisessd analyysissd hyodynnettiin IBM
SPSS Statistics -ohjelmaa.

Tulosten mukaan lapset suhtautuivat tissi aineistossa lukemiseen melko positiivisesti. Tyttdjen ja
poikien vililld ei havaittu selvédd eroa lukemiseen suhtautumisessa. Kokonaisuutena
urheiluharrastuksen lajilla ja lukemiseen suhtautumisella ei havaittu johdonmukaista yhteytti. Yhteys
kuitenkin havaittiin ei urheiluharrastajien ja yksiloharrastajien vililld lukemiseen liittyvét asenteet ja
tunteet muuttujassa. Lukeminen néyttaytyi tdssd tutkimuksessa osana lasten vapaa-aikaa. Se ei
kuulunut suosituimpien vapaa-ajan aktiviteettien joukkoon, mutta kuitenkin lukeminen kuului osaksi
vapaa-aikaa.
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1 Johdanto

Lukutaito on keskeinen taito arjen, oppimisen ja yhteiskunnassa toimimisen kannalta. Silld on
suuri merkitys opiskelun ja koulutuksen kannalta, mutta myds tydeldméan osallistumisen
nikokulmasta. (Leino ym., 2023, s. 5, 90.) Lukutaitoa tarvitaan tiedon hankkimiseen
erilaisissa arjen tilanteissa, esimerkiksi harrastusmahdollisuuksia tai yhteiskunnan tarjoamia
palveluja koskevan tiedon etsimisessd (Sulkunen, 2019; Heikkild, 2024). Lukutaito nékyy
erilaisissa lukutilanteissa koulussa, arjessa ja vapaa-ajalla. Lukeminen voi kohdistua hyvin
erilaisiin teksteihin ja niiden ymmaértdmiseen (Herkman & Vainikka, 2012, s. 36). Lukeminen
ei rajaudu vain laajoihin tekstikokonaisuuksiin kuten esimerkiksi kirjoihin vaan se voi

kohdistua my0s lyhyisiin arkisiin teksteihin.

Lukutaito ja lukeminen ovat tdlld hetkelld esilld yhteiskunnallisessa keskustelussa. Niin
mediassa kuin tutkimuksissa on nostettu esille lasten ja nuorten lukemisen viheneminen ja
lukutaidon heikentyminen. Esimerkiksi Yle uutisoi nuorten lukutaidon heikentymisen
ndkymisestd ylioppilaskokeissa ja pitkien tekstien ymmaértamisen tuottavan osalle vaikeuksia
(Holopainen & Elhaimer, 2025). Vastaavasti Yle:n artikkelissa asiantuntijat Leea Lakka ja
Kirsti Lonka nostavat esiin huolen pitkien tekstien lukemisen vaikeutumisesta ja lukutaidon
heikentymisestd (Holvas, 2025). Huoli ndkyy myos konkreettisina toimina. Esimerkiksi
Helsingin kaupunki kdynnisti vuoden 2026 alussa hankkeen, jossa kolmasluokkalaisille
jaetaan Aku Ankka -lehtid kotiin lukemisen motivaation vahvistamiseksi (Helsingin
kaupunki, 2026). Huoli lasten lukemisesta ja lukutaidosta liittyy osaltaan lukutaidon

arvioinneissa havaittuun lukutaidon tason heikkenemiseen.

Kansainvilisessd PIRLS (Progress in International Reading Literacy Study) -
lukutaitotutkimuksessa tarkastellaan neljasluokkalaisten lukutaitoa ja lukutaitoon yhteydessa
olevia tekijoitd. Sen mukaan heikosti lukevien méiéra on kasvanut Suomessa. Samalla
erinomaisten lukijoiden osuus on véhentynyt. (Leino ym., 2023, s. 5, s. 29.) Vuoden 2022
PISA -tutkimus osoittaa, ettd noin joka viides suomalainen nuori on heikko lukija. Vuoteen
2018 verrattuna huippulukutaidon ja erinomaisen lukutaidon omaavien nuorten maéra on
laskenut (Hiltunen ym., 2023, s. 34). Lukutaidon laskuun liittyen my0s lasten suhtautuminen
lukemiseen on muuttunut PIRLS-tutkimuksissa kielteisemmaksi vuodesta 2016 ja vuoteen

2021 (Leino ym., 2023, s. 43).



Kun puhutaan lasten lukemisesta, pelkké lukutaidon taso ei kerro kaikkea. Lasten lukemista ja
vapaa-ajan lukemista on tarkasteltu lukutaitoarvioinneissa ja muissa tutkimuksissa (esim.
Torppa, 2020; Ulvinen, 2024). Vapaa-ajan lukeminen ei rajoitu vain kirjoihin vaan voi
siséltad monenlaisia tekstejd esimerkiksi kirjoista verkkoteksteihin (Ulvinen, 2024, s.1).
Vapaa-ajan lukemisessa korostuvat lapsen omat kiinnostukset ja valinnat, niin kuin kaikessa
vapaa-ajan tekemisessd. Koska lukeminen on yksi mahdollinen vapaa-ajan toiminta muiden
joukossa, lapsen suhtautumisella lukemiseen voi olla merkitystd. Tamén vuoksi lukuasenne ja
lukumotivaatio ovat keskeisid. Lukuasenne voi vaikuttaa siihen, valitseeko lapsi lukemisen
vapaa-ajalla (McKenna ym., 1995, s. 943). Lukemisesta pitimisen ja myoOnteisen
lukijakédsityksen tukeminen voi edistdd elinikéiseksi lukijaksi kasvamista (Mullis ym., 2019, s.
42). Jotta lasten lukijaksi kasvamista voidaan tukea parhaiten, on ymmérrettiva lasten
lukuasenteita ja lukijaminékésitystd. Tédssa tutkimuksessa néité tarkastellaan osana lukemiseen

suhtautumista.

Tassd pro gradu -tutkielmassa tarkastellaan lasten suhtautumista lukemiseen seka sita,
millainen paikka lukemisella on lasten vapaa-ajassa. Lisdksi tutkitaan urheiluharrastuksen
lajin mahdollista yhteyttd lukemiseen suhtautumiseen. Vapaa-ajan lukemisella on havaittu
olevan yhteys lukutaidon kehittymiseen (Torppa ym., 2020, s. 888), minka vuoksi lasten
vapaa-ajan tarkastelu on olennaista. Lasten vapaa-aika koostuu monista eri aktiviteeteista eika
lukeminen ole vélttdmattd keskiossd (Tarvainen ym., 2023). Erilaiset harrastukset ja muu
mieluisa tekeminen ovat osa lasten vapaa-aikaa. Monella lapsella on esimerkiksi
urheiluharrastus (Mononen ym., 2025). Tésti syystd tdssd tutkimuksessa lukemiseen
suhtautumista tarkastellaankin urheiluharrastusten nikokulmasta. Urheiluharrastukset ovat osa
monen lapsen vapaa-aikaa, mink& vuoksi niiden huomioiminen voi tuoda uuden niakékulman

lasten lukemiseen suhtautumiseen.

Tadmaén tutkimuksen tavoitteena on tarkastella 8—11-vuotiaiden lasten suhtautumista
lukemiseen sekd sité, kuinka lukeminen kuuluu heiddn vapaa-aikaansa. Lukemiseen
suhtautuminen kasitetddn téssé tutkimuksessa asenteina ja mielipiteind lukemiseen liittyen.
Sité tarkastellaan neljén eri muuttujan avulla, jotka mittaavat lukemiseen liittyvid tunteita ja
asenteita, vapaa-ajan lukemisen merkitysta, mielipidettd lukemisesta vapaa-ajalla ja koettua
lukutaitoa. Lisdksi tutkimuksessa tarkastellaan, millainen vaikutus urheiluharrastuksilla voi
olla lasten lukemiseen suhtautumiseen. Tutkimuksen aineisto on saatu MORE ”’Setting up a
Reading Motivator in the Digital Age: Introducing New Approaches of Reading for Pleasure

Pedagogy in Primary School hankkeelta. Hankkeen tavoitteena on Reading for pleasure —



pedagogiikan vahvistaminen, mydnteisen lukukokemusten lisddminen ja lukijaprofiilien

hyodyntaminen yksilollisten lukijapolkujen tukena.



2 Lukeminen

Péivittdin ihminen lukee erilaisissa konteksteissa. Luetaan puhelimen viestejd, television
tekstityksid, kirjoja ja uutisia tai vaikka lapselle iltasatua. Lukeminen voidaan ndin ymmaértia
laajemmin kuin vain painettujen kirjojen tai pitkien tekstien lukemisena, silld tekstejd luetaan
yhd useammin my0s digitaalisissa ympéristoissd (Herkman & Vainikka, 2012, s. 143—144).
Lukemiseen liittyy lukutaito, jota voidaan kuvata eri osataidoista rakentuvana

kokonaisuutena. Sitd kuvataan tarkemmin seuraavassa alaluvussa.

Lukemista voidaan jisentdd esimerkiksi, miksi luetaan ja miten luetaan. Lukemisen syihin
kuuluvat esimerkiksi henkilokohtainen kiinnostus ja mielihyvé, oppiminen sekd yhteiskuntaan
osallistuminen (Mullis & Martin, 2019, s.9). Lukeminen voidaan siis ndhdé yksilon
kokemusten ja hyvinvoinnin kannalta, oppimisen ja koulussa suoriutumisen nikokulmasta

sekad yhteiskunnallisen osallisuuden edellytyksena.

Yksilon kokemusten ja hyvinvoinnin ndkdkulmasta kirjallisuuden lukeminen voi tuottaa iloa,
mielihyvéi ja onnistumisen tunteita. Lukeminen voi vahvistaa mielikuvitusta ja luovuutta
sekd tarjota mahdollisuuden tarkastella erilaisia tunteita ja kokemuksia. (Aro & Lerkkanen,
2019, s. 252). Siihen liittyy my®0s erilaisia tarpeita ja merkityksid, jotka voivat muuttua
eldmin aikana. Lukemiseen voi liittyd rentoutumista ja uusia oivalluksia, mutta se voi herattaa
myos vaikeita pohdintoja. (Hiiddenmaa ym., 2023, s. 11.) Kaunokirjallisuuden lukemiseen
liitetddn usein eldytyminen tekstin tapahtumiin ja henkilohahmoihin sekd merkitysten
rakentaminen. Nuorille lukijoille kaunokirjallisuus voi tarjota mahdollisuuden tarkastella
tunteita ja tilanteita kirjallisuuden kautta. Esimerkiksi se voi tarjota tilaisuuksia tarkastella
tunteita tai tilanteita, jotka ovat itselle vield uusia tai tilanteita, joita ei ole viel4 itse
kohdannut. (Mullis & Martin, 2019, s.10.) Oatleyn (2016) mukaan kaunokirjallisuuden
lukeminen voi parantaa lukijan ymmaérrystd muista ihmisistd. Hén selittdd sitd osittain tarinaan
uppoutumisella ja silld, ettd kaunokirjallisuus tarjoaa monimutkaisempia henkilohahmoja kuin

mitd lukija vélttiméttd tormaad omassa arjessaan (Oatley, 2016, s. 618).

Lukemisen henkilokohtaisen merkityksen lisdksi lukemisella on keskeinen rooli oppimisen
kannalta. Koulussa ja opiskelussa lukeminen on keskeinen tydskentelyn véline, silld sen
avulla voidaan saada tietoa ja kisitelld erilaisia tekstejd (Mullis & Martin, 2019, s.5). Téhin
liittyy my0s lukutaito, joka voidaan ndhdéd kykynd ymmaértaa ja kdyttii erilaisia teksteja

arjessa ja yhteiskunnassa (Elley, 1992). Lukijat lukevat oppiakseen ja osallistuakseen



lukijayhteisdihin esimerkiksi koulussa (Mullis & Martin, 2019, s. 5). Néin lukeminen
mahdollistaa tiedon hankkimisen. Vapaa-ajalla tapahtuvalla lukemisella ja lukemiseen
sitoutumisella on tutkimusten mukaan yhteyksié lukutaidon kehitykseen, joihin palataan

tarkemmin tdmén tyon my6hemmissé luvuissa.

Lukemisen tavat ja kidytdnnot ovat monipuolistuneet viime vuosikymmenind, kun esimerkiksi
teknologian ja internetin yleistyminen on muuttanut lukemisen tapoja ja monipuolistaneet
luettavia tekstejd (Hanifi, 2021, s. 133; Herkman & Vainikka, 2012, s. 144). Tasta
muutoksesta huolimatta, sujuva lukutaito muodostaa edelleen perustan myds uudenlaisten
tekstien ymmartdmiselle ja tulkinnalle (Aro & Lerkkanen, 2019, s.252). Nuorten
lukutottumuksissa ja lukukéyttdytymisessd on myos havaittu muutosta. Digitaalisia tekstejd
kulutetaan paljon, mutta pitkien tekstien kuten kirjojen lukeminen on vdhentynyt. Yhtend
selityksend voidaan pitdé digitaalisten teknologioiden yleistymisté, joka on vdhentényt pitkien
tekstien lukemista (La Rosa, 2023, s. 94.) Digitalisaatio on tuonut myos lukukulttuuriin uusia

lukemisen muotoja kuten esimerkiksi ddnikirjoja (Hiidenmaa ym., 2023, s.10).

Lukeminen voidaan ndhdi toimintana ja taitojen kokonaisuutena. Se rakentuu erilaisissa
ympéristoissd ja liittyy erilaisiin tarkoituksiin kuten oppimiseen, rentoutumiseen ja
osallistumiseen. Téssé tutkimuksessa tarkastellaan lukemista lasten yhtend vapaa-ajan
toimintana sekd lasten lukemiseen suhtautumista. Seuraavissa alaluvuissa kéasitelldén
tarkemmin lukutaitoa, lasten ja nuorten lukutaidon muutosta, vapaa-ajan lukemista sekd

lukemiseen liittyvid asenteita ja motivaatiota.
2.1 Lukutaito

Lukutaito on laaja ja moniulotteinen taito. Se ei ole vain lapsuudessa opittu tekninen taito,
vaan ajan mydtéd kehittyva kokonaisuus, johon sisdltyy tietoja, taitoja ja erilaisia
lukustrategioita (OECD, 2019, s. 28-29). Lukutaidon kehittyminen voidaan n&hda
pitkdkestoisena prosessina (Snow, 2002, s. 11). Kauppinen (2010) tuo esiin, ettid lukemista
voidaan ymmaértda paitsi kognitiivisena taitona myos arjessa ja yhteiskunnassa tarvittavana

taitona seka vélineena.

Lukutaidon mééritelma vaihtelee hieman ldhdekohtaisesti, mutta mééritelmissd korostuvat
erilaisten tekstien ymmaértdminen ja tekstien tarkoituksen mukainen kaytto. Elley (1992)
madrittelee lukutaidon kyvyksi ymmartia ja kiyttdd erilaisia tekstejd, joita tarvitaan arjessa ja

yhteiskunnassa. Samansuuntaisesti Unesco (ei pvm.) liittdd lukutaitoon tekstien
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tunnistamisen, tuottamisen ja tulkinnan eri yhteyksissd ja mahdollisuutena osallistua
yhteiskuntaan. OECD:n PISA-arvioinnissa lukutaito ymmaérretdin kokonaisuutena, joka
sisdltdd tekstien ymmaértimisen, niiden kdyttdmisen, arvioinnin ja reflektoinnin seké
lukemiseen sitoutumisen (OECD, 2019, s. 28-29). Snowin (2002) mukaan lukemisen
ymmartdminen tarkoittaa sitd, ettd lukija muodostaa merkityksié tekstin pohjalta.
Ymmartdminen ei synny pelkéstéédn tekstin sisélloistd, vaan sithen vaikuttavat myds lukijan

omat tiedot, lukutilanne ja kokemukset. (Snow, 2002, s. 11.)

Edellisten mééritelmien mukaan lukutaito ymmarretdén kokonaisuutena, joka sisdltda toisiinsa
liittyvid ulottuvuuksia kuten tekstin ymmaértdmista, tekstien kdyttda ja arviointia sekéd lukijan
aktiivista roolia. Kun opetellaan lukutaitoa, alkuvaihe painottuu lukutaidon perustekniikan
oppimiseen ja peruslukutaitoon. Peruslukutaito rakentuu tarkasta ja sujuvasta lukemisesta,
joka tarvitsee kognitiivisia taitoja. (Aro & Lerkkanen, 2019, s. 252.) Lukutaidon oppimisen
alkuvaiheessa ensimmaiseksi opitaan tekninen lukutaito, jota Griinthal (2020) kuvaa
dekoodaustaidoksi. Virheettomén dekoodauksen oppimisen kannalta keskeisid ovat
kirjaintuntemus ja dénnetietoisuus (Aro & Lerkkanen, 2019, s. 254). Lukutaidon oppiminen
perustuu kirjain-dédnnevastaavuuden ymmartdmiseen. Lukutaidon kehittyminen taas edellyttaa
juuri kirjain-dénnevastaavuuden hallitsemista seké sanojen tunnistamista (Griinthal, 2020, s.
167). Kun sanojen tunnistaminen ja lukeminen automatisoituu, lukija pystyy kdyttiméan
enemmain kognitiivisia resurssejaan luetun ymmaértamiseen ja nédin lukutaidon painopiste
siirtyy tekstien ymmartdmiseen, tulkintaan ja funktionaaliseen lukutaitoon (Aro & Lerkkanen,
2019, s. 253). Funktionaalinen lukutaito tarkoittaa lukijan kykyd ymmaértda ja kéayttaa erilaisia
tekstejd arjen tilanteissa ja erilaisissa tarkoituksissa (Aro & Lerkkanen, 2019, s. 252;

Griinthal, 2020, s. 172).

Lukutaito rakentuu siis vaiheittain. Peruslukutaito ja tekniset osataidot muodostavat pohjan,
jonka varaan luetun ymmaértdminen ja tekstien arviointi ja reflektointi kehittyvit. Néin

lukutaito etenee kohti laajempia médritelmid, joita edelld esitettiin.
2.2 Lasten ja nuorten lukutaito

Osa lapsista osaa lukea jo kouluun tullessaan ja lukutaidon valmiudet rakentuvat osittain jo
ennen koulun alkua. Lukutaitoa opetellaan perusopetuksessa ensimmadisestd luokasta 1dhtien
osana suomen kielen ja kirjallisuuden opetusta. Perusopetuksen opetussuunnitelman
perusteissa (POPS) lukutaito on keskeinen osa suomen kielen ja kirjallisuuden opetusta.

Vuosiluokilla 1-2 opetuksessa korostuu luku- ja kirjoitustaitojen perustan luominen.
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Opetuksessa harjoitellaan esimerkiksi lukemisen peruskésitteitd seké tuetaan tekstin
ymmartdmista ja harjoitellaan erilaisten lukustrategioiden kayttoda (Opetushallitus, 2014, s.
103-104). Tavoitteissa korostuu myds oppilaan ohjaaminen ja innostaminen lukutaidon
oppimiseen sekd oman lukemisen tarkkailu (Opetushallitus, 2014, s. 107). Vuosiluokilla 3—6
lukutaitoa sujuvoitetaan ja monipuolistetaan, lukuharrastusta vahvistetaan ja siirrytdin
vihitellen lyhyisti teksteistd pidempien tekstien ja kirjojen lukemiseen (Opetushallitus, 2014,
s. 279, 285). Taman tutkimuksen osallistujat sijoittuvat ikdnsa puolesta alakoulun vaiheeseen,
jossa lukutaitoa sujuvoitetaan ja lukemisen kiytint6ja monipuolistetaan. Koulussa heiddn
lukuharrastustansa pyritdén vahvistamaan. Tdmén vuoksi on perusteltua tarkastella myos

heidin suhtautumistaan lukemiseen.

Lukutaidon tason muutokset ovat nidhtévissd kansainvélisissd PIRLS- ja PISA-arvioinneissa
(Leino ym., 2023; Hiltunen ym., 2023). Esimerkiksi vuoden 2021 PIRLS-tulosten perusteella
suomalaislasten lukutaidon taso oli laskenut (Leino ym., 2023, s. 21). Kun tuloksia tutkitaan
tarkemmin, huomataan, ettd osaamiserot ovat kasvaneet. Lukutaidon kehitysta on kuvattu
ikdén kuin osaamisen “valumisena alaspéin”, jolla tarkoitetaan, ettd heikkoja lukijoita on
tullut lisdd, samalla kun erinomaisten lukijoiden mééra on vihentynyt. (Leino ym., 2023, s.
86) Myos PISA-tutkimuksessa on havaittu samansuuntaista lukutaidon tason laskua (Hiltunen
ym., 2023, s. 31-34). Lukutaidon heikkeneminen ei koske vain Suomea, vaan vastaavaa
lukutaidon tason laskua on havaittu my0s kansainviélisesti (Leino ym., 2023, s.85). Sulkusen
(2019) mukaan noin joka kymmenes suomalaislapsi, -nuori ja -aikuinen sijoittuu lukutaidon
alimmille suoritustasoille. Lukutaidossa on havaittu mydos eroja sukupuolten vililla.
Esimerkiksi PIRLS- ja PISA-tutkimuksissa tyttjen lukutaito on ollut keskiméérin poikia
parempi (Hiltunen ym., 2023, s. 47; Leino ym., 2023, s. 23). Suomessa sukupuoliero on ollut

samansuuntainen jo vuosia ja muihin maihin verrattuna melko suuri.

Lasten lukutaidontasoon ja siind tapahtuneeseen heikkenemiseen liittyy useita tekijoita.
Tutkimusten mukaan esimerkiksi vapaa-ajan lukeminen ja lukemisesta pitdminen ovat
yhteydessa lukutaitoon ja sen kehitykseen (Torppa ym., 2020; Leino ym., 2023), minkd

vuoksi niitd on perusteltua tarkastella tarkemmin.
2.3 Lasten ja nuorten vapaa-ajan lukeminen ja yhteys lukutaitoon

Vapaa-ajan lukeminen voi tarkoittaa erilaisten tekstien lukemista. Se voi tarkoittaa
esimerkiksi kirjojen, sarjakuvien ja lehtien lukemista, mutta myos verkkotekstien, kuten

viestien, blogien ja sosiaalisen median sisdltojen lukemista. Luettavien tekstien moninaisuutta
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Ulvinen ja kumppanit (2024) kuvaavat tutkimuksessaan, jossa he tarkastelivat lasten ja
nuorten vapaa-ajan lukemista ja muodostivat lukijaprofiileja lukutottumusten perusteella.
Profiileissa painottuivat esimerkiksi sarjakuvat, erilaiset verkkotekstit sekd kauno- ja
tietokirjallisuus (Ulvinen ym., 2024, s.5). Suomen PIRLS-aineiston perusteella lasten
lukemisen kohteet siséltdviat my0s sosiaalisen median tekstejd ja sarjakuvia, painettuja
tarinoita ja tietokirjoja (Leino ym., 2023, s. 41). Ndiden perusteella vapaa-ajalla lukeminen ei
viittaa ainoastaan kirjojen lukemiseen vaan sithen voi sisdltyd myos monenlaisia tekstilajeja ja

lukemisen tapoja.

Vapaa-ajan lukemisella on tutkimusten mukaan yhteytta lukutaitoon ja lukutaidon
kehitykseen. Vuoden 2021 PIRLS -aineistossa aktiivisesti lukevilla lapsilla on keskiméarin
parempi lukutaito kuin vihemmaén lukevilla. Liséksi tulokset osoittivat, ettd jo puolen tunnin
pdivittdinen lukeminen oli yhteydessd parempaan lukutaitoon. (Leino ym., 2023, s.40; 41.)
Vastaavasti Ulvinen ja kumppanit (2024) esittivit, ettd pitkien ja yhtendisten tekstien kuten
kirjojen lukeminen liittyi vahvempaan lukutaitoon erityisesti lukusujuvuuden ja luetun
ymmaértamisen ndkdkulmasta, kun taas vdhdinen vapaa-ajan lukeminen liittyi heikompiin
taitoihin (Ulvinen ym., 2024, s.9). Vapaa-ajan lukeminen on siis lukutaidon kehityksen ja

vahvistumisen kannalta olennaista.

Kaikki vapaa-ajan lukeminen ei kuitenkaan ole yhteydessé lukutaitoon samalla tavalla.
Torpan ja kumppanien (2020) mukaan vapaa-ajan lukemisen ja lukutaitojen yhteys vaihtelee
luettavien tekstien seké tarkasteltavan lukutaidon osa-alueen mukaan. Myds La Rosa (2023)
tuo esiin, ettd esimerkiksi internetin seilailu ja viestin lukeminen eivit tue lukutaitoa samalla
tavalla kuin pitkien tekstien lukeminen. Alakouluikéisilld lukusujuvuus ja luetun
ymmaértdminen liittyivit sithen, kuinka paljon lapset lukivat vapaa-ajallaan ja heikompi
lukusujuvuus saattoi vahentdd vapaa-ajan lukemista. Yldkouluikéisilld luetun ymmartdminen
ja vapaa-ajan kirjojen lukeminen taas kytkeytyivét toisiinsa. Vahvempi luetun ymmaértdminen
ndyttdytyi runsaampana lukemisena ja vapaa-ajalla kirjojen lukeminen taas vahvisti luetun

ymmaértdmista. (Torppa ym., 2020, s. 888—889.)

Tietynlainen vapaa-ajan lukeminen on siis yhteydessi lukutaitoon ja sen eri osa-alueisiin.
Lukutaidon ja vapaa-ajan lukemisen vélinen yhteys on ymmarrettivad myos kdytannon
tasolla. Jos lukeminen sujuu ja tekstin ymmartdminen onnistuu helposti, lukeminen tuntuu
todennékoisesti mielekkélté ja kynnys tarttua kirjoihin ja pidempiin teksteihin on

todenndkdisesti matalampi. Jos lukeminen taas on hidasta ja kuormittavaa, vapaa-ajalla
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valitaan herkemmin muuta tekemistd, kun lukeminen ei tuota samalla tavalla onnistumisen
kokemuksia. My6s Ulvinen ja kumppanit (2024) esittdavét tutkimuksessaan samaa pohdintaa
(s. 10). Lisdksi Torpan ja kumppaneiden (2020, s.889) pitkittdistutkimus tukee titd. Taitavat
lukijat lukevat enemmén ja kehittyvét, kun taas heikommin lukevien taito ja lukeminen jaévit

vahadisemmaksi.

Samanaikaisesti tutkimukset osoittavat, etti lasten ja nuorten vapaa-ajan lukeminen on
vihentynyt. Hanifin (2021) mukaan kirjojen lukeminen on vidhentynyt 2000-luvun lapsilla ja
nuorilla. Han vertaa aktiivilukijoiden maaraa 1980-luvun alussa vuoden 2017
aktiivilukijoiden méaraan. Aktiivilukijalla tarkoitetaan lukijaa, joka on lukenut vahintéan
kymmenen kirjaa kuuden kuukauden aikana. 1980-luvun alussa 10—14-vuotiaista 61
prosenttia oli aktiivilukijoita, kun taas vuonna 2017 osuus oli 23 prosenttia (Hanifi 2021, s.
142). PIRLS-arvioinnissa noin puolet ilmoittivat lukevansa vapaa-ajalla arkipdivisin alle puoli
tuntia paivassi (Leino ym., 2023, s. 86). Vuoden 2011 PIRLS-arvioinnista timén ryhmén

osuus on kasvanut 11 prosenttiyksikkoa.

Vapaa-ajan lukeminen voidaan siis ndhdd monimuotoisena lukemisena, jolla on yhteyksid
lukutaitoon ja sen kehitykseen. Koska lasten ja nuorten vapaa-ajan lukeminen on myos
vihentynyt, on tirkedd tarkastella lukemiseen liittyvid asenteita. Téssd tutkimuksessa huomio
kohdistuu siihen, miten lapset suhtautuvat vapaa-ajan lukemiseen ja missd méérin lukeminen

kuuluu heidin vapaa-aikaansa.
2.4 Lasten ja nuorten lukemiseen liittyvat asenteet, lukuinto ja motivaatio

McKenna ja kumppanit (1995) kuvaavat lukuasennetta taipumukseksi suhtautua lukemiseen.
Lukuasenne liittyy erityisesti sithen, millaisena lukeminen néyttdytyy ja miten sithen
suhtaudutaan. Suhtautuminen voi olla myOnteistd, kielteista tai sijoittua nididen vilille.
Lukuasenne toimii ohjaavana tekijéni, joka voi viedd lukijan lukemisen pariin tai siitd
poispdin. Silld on havaittu olevan kaksi ulottuvuutta, asenne vapaa-ajan lukemiseen ja asenne
koulussa lukemista kohtaan. (McKenna ym., 1995, s. 934.) Tassa tutkimuksessa tarkastelun

kohteena on erityisesti vapaa-ajan lukemiseen liittyvit asenteet.

Lasten lukuasenteet eivdt muodostu irrallaan arjesta, vaan niiden kehittymiseen vaikuttavat
lasten késitykset siitd, mitd lukemisesta seuraa, miten muut suhtautuvat lukemiseen ja
millaisia omat lukukokemukset ovat. Tama voi tarkoittaa esimerkiksi sitd, kokeeko lapsi

lukemisen tuottavan jotain hyodyllistd, mielekésti tai merkityksellistd. (McKenna ym., 1995,



14

s. 938-939.) My®s lasten ja nuorten sosiaaliset suhteet ja arki voivat vaikuttaa asenteen
kehittymiseen. Kun lapsen perhe ja kaverit kannustavat lukemiseen ja suhtautuvat siithen
positiivisesti, lapsen asenne lukemista kohtaan voi olla myonteisempi. (La Rosa, 2023, s. 99—
100; McKenna ym., 1995, 5.935.) Liséksi Nonte ja kumppanit (2018) havaitsivat, etté
myoOnteisempiin lukuasenteeseen olivat yhteydessd kotona olevien kirjojen méédra ja kirjojen
lainaaminen kirjastosta. Ndin lukuasenteet eivit muodostu vain omista kokemuksista vaan

rakentuvat osana lapsen arkea ja sosiaalisia suhteita.

Lukuasenteella on havaittu olevan yhteys lasten lukemiseen myds arjessa. Nonte ja kumppanit
(2018) havaitsivat, ettd myonteisempi lukuasenne oli yhteydessi koulun ulkopuoliseen
lukemiseen. Logan ja Johnstonin (2009, s. 199) mukaan lukuasenteella on puolestaan yhteys
lasten lukemisen tiheyteen. Lukuasenne ei siis ilmene vain lukemiseen liittyvind kisityksind,
vaan se voi heijastua my0s lasten lukutottumuksiin ja toisaalta my0s lukutottumukset voivat

heijastua lukuasenteisiin.

Aiemmissa tutkimuksissa lukemiseen suhtautumisesta on havaittu, ettd lasten lukuasenteissa
esiintyy eroja jo varhaisilla luokilla. McKenna ja kumppanit (1995, s. 952) havaitsivat, ettd
asenteet lukemista kohtaan muuttuvat ajan kuluessa kielteisimmiksi. Vuoden 2022 PIRLS-
tutkimuksessa 23 prosenttia suomalaisista neljdsluokkalaisista ilmoitti pitdvédnsa lukemisesta
paljon ja samalla melkein kolmasosa ilmoitti pitivansa lukemisesta vain véhin (Leino ym.,
2023, s. 43). Lukuasenteissa on huomattu myds eroja sukupuolten vélilld. Esimerkiksi
McKenna ja kumppanit (1995) havaitsivat, ettd tyttdjen asenteet lukemista kohtaa olivat
poikia myonteisempid. Samanlaisia tuloksia on saatu myds myShemmissé tutkimuksissa
(Nonte ym., 2018; Logan & Johnston, 2009) sekd uusimmassa PIRLS-tutkimuksessa, jossa

tytot pitivét poikia lukemisesta poikia enemmén (Leino ym., 2023, s. 44).

Lukusasenteilla on my0s yhteys lukutaidon kehittymiseen. Se voi olla yhteydessa lukutaitoon,
silld se vaikuttaa siihen, kuinka sitoutuneesti lapsi lukee ja kuinka paljon hin saa lukemisen
harjoitusta (McKenna 1995, s. 935). Jos lapsi ei hakeudu lukemisen pariin, hinelle kertyy

vihemmaén lukemisen harjoitusta ja lukemiseen liittyvid kokemuksia.

Lukuasenne kuvaa sitd, millaiseksi lukeminen koetaan ja pidetdanko sitd mielekkddné. Téssa
tutkimuksessa tarkastellaan juuri lasten suhtautumista lukemiseen eli sitd kokevatko lapset
lukemisen mielekkddné. Lukemiseen vaikuttaa myds motivaatio, jonka avulla voidaan
ymmaértdd, miksi lapsi hakeutuu lukemisen pariin. Guthrien ja Wigfieldin (2000) mukaan

asenne viittaa juuri pitimiseen, kun taas motivaatio liittyy laajemmin tavoitteisiin, arvoihin ja
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uskomuksiin. Lukumotivaatio liittyy sithen, mikéa saa lapsen lukemaan ja kdyttiméén aikaa ja

vaivaa lukemiseen (Guthrie & Wigfield, 2000, s. 405—406).

Motivaation tarkastelussa voidaan erottaa sisdinen ja ulkoinen motivaatio. Sisdinen motivaatio
viittaa lukemiseen, jota tehdddn kiinnostuksen ja lukemisesta saatavan mielihyvén vuoksi, kun
taas ulkoinen motivaatio liittyy lukemisen vilineeni jonkin tavoitteen, kuten arvosanojen tai
palkintojen saavuttamiksesi (Vogrin¢i¢ Cepi¢ ym., 2024, s. 52—54; Guthrie & Wigfield, 2000,
s. 407). Tama erottelu auttaa ymmartdmadn, millaisia syitd lukemisen taustalla voi olla.
Wigfieldin ja Guthrien (1997) mukaan erityisesti sisdinen lukumotivaatio oli yhteydessa
sithen, kuinka paljon ja laajasti lapset lukivat. Vahvempi sisdinen motivaatio liitty1
suurempaan lukemisen méardén. Motivaatio ei heiddn mukaansa ndyttiisi olevan pelkéstiin
seurausta runsaasta lukemisesta, vaan motivoituneet lapset lisddvit lukemistaan ajan myo6ta.
(Wigfield & Guthrie, 1997, s. 429-430). Sisdisesti motivoituneet lukijat pitdvét lukemista

kiinnostavana ja miellyttdvéini itsessddn (Mullis ym., 2019, s. 42).

Kokemus omasta lukutaidosta voi olla yhteydessé sithen, miten lapsi suhtautuu lukemiseen ja
hakeutuuko hdn sen pariin. McKenna ja kumppaneiden (1995) mukaan heikoilla lukijoilla
lukemiseen liittyvdt kokemukset voivat heijastua lukuasenteisiin. Jos lukeminen koetaan
haastavaksi, lukemisesta ei saa vilttdmittd myonteisid kokemuksia, mikd voi heikentda
lukemiseen suhtautumista. Myonteinen kokemus omista taidoista voi vahvistaa halua lukea,
kun taas epdonnistumiset voivat heikentii sitd. Télloin lukeminen voi ndyttiytyé lapselle

vihemmain mielekkdind (Aerila & Kauppinen 2019, osa 1).

Lukemisen yhteydessa eri tutkimuksissa on puhuttu omaksi iloksi lukemisesta (reading for
pleasure). Se liittyy edelld kuvattuihin lukemisen hyd&tyihin kuten mielihyvin, rentoutumisen
ja hyvinvoinnin kokemuksiin. Vogringi¢ Cepi¢ ja kumppaneiden (2024) mukaan omaksi
iloksi lukemiseen liitetddn mielihyvéd, omaehtoisuus ja itse valittu lukeminen. Usein sitd
ohjaavat lukijan omat tavoitteet ja kiinnostuksen kohteet ja se voidaan erottaa tavoitteellisesta
ja arviointiin liittyvistd akateemisesta lukemisesta (Vogrin¢i¢ Cepi¢ ym., 2024, s. 51; Cremin
& Scholes, 2024, s. 538). Aiemman tutkimuksen perusteella omaksi iloksi lukeminen on
yhdistetty parempaan lukutaitoon ja oppimistuloksiin sekd hyvinvointiin. Myds lukutaidon ja
lukemisesta nauttimisen vililld on havaittu olevan yhteys. (Cremin & Scholes, 2024, s. 540—
542; Vogrinéi¢ Cepi¢ ym., 2024, s. 52.) Omaksi iloksi lukeminen liittyy liheisesti myos

sisdiseen lukumotivaatioon (Vogrin¢i¢ Cepi¢ ym., 2024, s. 52). Lukutaidon kehittyminen
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edellyttdd riittdvad harjoittelua ja itsendistd lukemista myds vapaa-ajalla, miké puolestaan

vaatii motivaatiota lukemista kohtaan (Aro & Lerkkanen 2019, s. 255).

Lukumotivaatio, lukemisasenteet ja lukemiseen liittyvit kokemukset voivat vaikuttaa siihen,
millaisena lukeminen lapselle ndyttaytyy. Asenteet liittyvit sithen, miten lapsi suhtautuu
lukemiseen ja millaisena hin sen kokee, kun taas motivaatio auttaa ymmartdmaan miksi lapsi
hakeutuu lukemisen pariin. My0ds kokemus omista taidoista ja lukemisesta saadut kokemukset
voivat vaikuttaa siithen, ndyttdytyyko lukeminen mielekkéénd toimintana. Téssd tutkimuksessa
lukemiseen suhtautumista tarkastellaan asenteiden, koetun lukutaidon, vapaa-ajan lukemisen

sekd vapaa-ajan lukemisen merkityksen ndkokulmasta.
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3 Vapaa-aika ja harrastukset

Vapaa-aika ymmaérretién usein tyon ja koulun vastakohtana. Sillé tarkoitetaan aikaa, joka jaa
jéljelle arjen velvoitteiden kuten koulunkdynnin ja toiden jdlkeen (Liikkanen 2021, s. 38).
Vapaa-aikaa liitetddn usein omaehtoisuus ja valinnanvapaus sekd mahdollisuus kéyttdé aikaa

asioihin, jotka tuottavat iloa ja mielihyvéé (Liikkanen, 2009, s. 7; Hanifi, 2021, s.15).

Vapaa-aikatutkimuksen mukaan léhes jokainen lapsi harrastaa jotakin ja harrastaminen onkin
yleistd erityisesti kodin ulkopuolella (Salasuo, 2021, s. 9; Hanifi, 2021, s. 12). Se voi
tarkoittaa sekd ohjattua ettd omaehtoista toimintaa eikd harrastaminen rajoitu vain
organisoituun toimintaan. Harrastamisena voidaan pitdd my0s esimerkiksi kotona tapahtuvaa
tekemistd. (Salasuo, 2021, s. 9; Tarvainen ym., 2023, s.23.) Harrastaminen ei valttamatta
rajoitu vain yhteen harrastukseen, vaan monilla nuorilla vapaa-aika rakentuu useiden
harrastusten ympdrille (Salasuo ym., 2021, s. 43). Harrastamiseen voidaan ajatella lisddvin
lasten osallisuutta ja hyvinvointia sekd ehkéisevin syrjaytymistd (Salasuo, 2021, s. 9). Sen

tuoma ilo ja tyytyvéisyys tekevéit toiminnasta usein mielekasta.

Liikunta ja urheilu ovat yksi keskeisimmista lasten ja nuorten harrastusmuodoista. Lasten ja
nuorten LIITU-liikuntakdyttdytymistutkimuksen mukaan yli puolet 9-20-vuotiaista lapsista ja
nuorista harrasti litkuntaa jossakin seurassa. Yleisintd harrastaminen seurassa oli 9- ja 11-
vuotiailla. (Mononen ym., 2025, s. 85-86.) Suosituin seurassa harrastettu urheilulaji oli
jalkapallo. Myos jadkiekko, ratsastus, tanssi, salibandy ja voimistelu olivat suosituimpien
lajien listalla. Harrastukset jakautuvat myos osittain sukupuolen mukaan. Pojille suosituimpia
lajeja olivat jalkapallo, jadkiekko ja salibandy, kun taas tytoille jalkapallo, ratsastus, tanssi ja
voimistelu. (Mononen ym., 2025, s. 88.) Liikuntaharrastaminen ei kuitenkaan rajoitu vain
seuratoimintaan. LIITU 2024-tutkimuksen mukaan omaehtoinen liikkuminen on my®os yleisté

ja suurin osa vastaajista liikkuikin omaehtoisesti viikoittain (Hadmyld ym., 2025, s. 21).

Aiemmissa tutkimuksissa fyysisen aktiivisuuden ja koulussa tarvittavien taitojen vililld on
havaittu yhteyksid. Jussila ja kumppanit (2023) havaitsivat yldkouluikéisilld nuorilla
viikoittaisen vapaa-ajan liikkunnan olevan yhteydessd sekd koettuun koulumenestykseen etté
akateemisiin taitoihin. Myds ohjattuun urheilutoimintaan osallistumisen on havaittu olevan
yhteydessd myohempdidn koulumenestykseen esimerkiksi matematiikan ja englannin kielen
arvosanoihin (Dyer ym., 2017). Yhteyksien voimakkuus kuitenkin vaihteli sukupuolen ja

sosioekonomisen taustan mukaan. Tutkimusten tulokset viittaavat siis siithen, etti liikunta ja
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urheiluharrastukset voivat liittyd parempaan koulumenestykseen ja koulussa tarvittaviin
taitoihin. Koska lukeminen on keskeinen osa koulutyoskentelyi ja oppimista, on

mielenkiintoista tarkastella myos urheiluharrastusten yhteyttd lukemiseen suhtautumiseen.

Lasten ja nuorten vapaa-aika ei kuitenkaan muodostu vain harrastuksista, vaan siithen kuuluu
monenlaisia ajanviettotapoja. Vapaa-ajanviettotavat perustuvat usein vapaachtoisuuteen ja
vapaavalintaisuuteen. (Hanifi, 2021, s. 63.) Lasten ja nuorten vapaa-aikatutkimuksessa
vuonna 2022 tarkasteltiin lasten ja nuorten vapaa-ajanviettotapoja sekéd harrastamista.
Tutkimuksen perusteella lasten ja nuorten vapaa-aika muodostuu monipuolisesti erilaisista
aktiviteeteista ja harrastuksista. (Aapola-Kari, 2023, s. 5.) Valmiiden vastausvaihtoehtojen
perusteella yleisid vapaa-ajanviettotapoja olivat omatoiminen litkunta, luonnossa liikkuminen
ja digitaalinen pelaaminen. Erityisesti pelaaminen korostui poikien vapaa-ajassa. (Tarvainen
ym., 2023, s. 33.) Tutkimuksessa kerétyt avoimet vastaukset tdydensivét vapaa-ajan
aktiviteetteja muun muassa kavereiden ja perheen kanssa oleilulla sekd lukemisella.
Lukeminen mainittiin tutkimuksessa noin joka kymmenennessi avoimessa vastauksessa
(Tarvainen ym., 2023, s. 35-36). Kyseisen tutkimuksen perusteella lukeminen ei ndyttdydy
vapaa-ajassa yleisimpénd toimintana vaan yhtend vapaa-ajan muotona, joka kilpailee muiden

harrastusten ja ajanviettotapojen kanssa.

Lukemista voidaan ndin tarkastella yhtend vapaa-ajan toimintana muiden joukossa. Myos
vapaa-aikatutkimuksessa lukeminen ndhtiin yhteni lasten ja nuorten vapaa-ajan viettotapana
muiden rinnalla (Hanifi, 2021, s. 133—135). Aikaisemman tutkimuksen perusteella on
olennaista tarkastelle, miten lukeminen sijoittuu tdssd aineistossa lasten vapaa-aikaan. Tadssa
tutkimuksessa huomio kohdistuu alakouluikiisiin lapsiin, kun taas aiemmissa tutkimuksissa

tarkastelu on koskenut my0s yldkouluikaisia.
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4 Tutkimusongelmat

Tadmin tutkimuksen tavoitteena on tarkastella lasten lukemiseen suhtautumista, lasten vapaa-
ajan lukemista seké urheiluharrastuksen ja lukemiseen suhtautumisen mahdollista yhteytta.
Lukemiseen suhtautumisella tarkoitetaan téssd tutkimuksessa mielipiteitd ja asenteita

lukemista kohtaan. Néiti tarkastellaan seuraavien tutkimuskysymysten avulla.

1. Miten alakoululaiset suhtautuvat lukemiseen ja onko tyttdjen ja poikien suhtautumisessa

eroa?

2. Miten lukeminen siséltyy lasten vapaa-ajan tekemiseen, ja mitd muuta lapset tekevit

vapaa-ajallaan?

3. Miten lapsen lukemiseen suhtautumiseen on yhteydessd se mitd hin urheilulajia

harrastaa?

Ensimmiinen tutkimuskysymys tarkastelee sitd, miten osallistujat suhtautuvat lukemiseen.
Lukemiseen suhtautumista mitataan erilaisilla vdittdmilld, jotka liittyvét tunteisiin ja
asenteisiin lukemista kohtaan, vapaa-ajalla lukemisen merkitykseen sekd mielipiteisiin
lukemisesta vapaa-ajalla. Tamén liséksi otetaan huomioon lasten koettu lukutaito. Néita
tarkastellaan myds tyttdjen ja poikien mahdollisten erojen kautta. Aiemmissa tutkimuksissa
on huomattu, ettd lasten asenteet lukemista kohtaan ovat muuttuneet, eikd lukeminen
néyttidydy kaikille lapsille yhtd mielekkdénd (esim. Leino ym., 2023). Lukuasenteissa on
havaittu, etté tyttdjen asenteet ovat myonteisempié kuin poikien (esim. Leino ym., 2023;
Nonte ym., 2018). Toisessa tutkimuskysymyksessa tarkastellaan, millainen paikka
lukemisella on lasten vapaa-ajassa ja millaisia muita aktiviteettejd vapaa-aikaan kuuluu.
Aiemman tutkimuksen mukaan lukeminen on yksi lasten vapaa-ajanviettotavoista muiden
toimintojen rinnalla, mutta se ei ndyttdydy keskeisimpiné (esim. Hanifi 2021). Tassd
tutkimuksessa tarkastellaan, miten lukeminen ndyttdytyy osana vapaa-aikaa téssd aineistossa.
Kolmannessa tutkimuskysymyksessé tarkastelun kohteena on lasten lukemiseen
suhtautumisen ja urheiluharrastusten mahdollinen yhteys. Tavoitteena on selvittda esiintyko

lukemiseen suhtautumisessa eroja eri urheilulajiryhmien harrastajilla.
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5 Menetelmat
5.1 Tutkimuksen aineisto

Tadmaén tutkimuksen aineisto on saatu Erasmus+-rahoitteisesta MORE Setting up a Reading
Motivator in the Digital Age: Introducing New Approaches of Reading for Pleasure
Pedagogy in Primary School -kehittimishankkeesta (Vogrin¢i¢ Cepi¢ ym., ei pvm.).
Hankkeen toimijoina olivat Ljubljanan yliopisto Sloveniasta, Turun yliopisto ja Turun
kaupunginkirjasto Suomesta sekd Associazione Literacy Italia Italiasta. Nisté
vastuuhenkildini toimivat Ana Vogrinéi¢ Cepi¢ Sloveniasta, Juli-Anna Aerila Suomesta ja
Tiziana Mascia Italiasta. Hankkeen tarkoituksena oli kehittdi ja testata yksilollisid strategioita
lasten lukemisen edistimiseksi. Strategiat perustuivat lukemisprofiileihin ja koulutettujen
lukemiseen innostajina toimivien kirjastonhoitajien kdyttoon. Hankeen tavoitteena oli
Reading for Pleasure -pedagogiikan vahvistaminen ja siséllyttiminen kouluympéristdissa seka
myonteisen lukukokemusten lisédminen. Hankkeessa hyddynnettiin lukijaprofiileja osana

lukijapolkuja seki lukijamotivaattori toimintaa. (Vogrinéi¢ Cepi¢ ym., 2025.)

Tassé tutkimuksessa tarkasteltava aineisto on osa kaikissa hankemaissa keréttyéd lukemisen
iloa ja motivaatiota selittivaa kyselyd. Kysely toteutettiin hankemaissa syksylla 2023, ja tdssd
tutkimuksessa tarkastellaan Suomessa kerittya aineistoa. Kyselyaineiston tavoitteena oli
kuvata oppilaiden lukijuutta monipuolisesti lukumotivaation ja lukuilon nékdkulmasta.
Kyselylomake pohjautuu aikaisempaan lukemisen motivaatiota ja lukuiloa koskevaan
tutkimukseen. Se kehitettiin hanketoimijoiden yhteistyoné. Alkuperdinen kyselylomake
tehtiin englanniksi, mutta se kdénnettiin italiaksi, sloveniaksi ja suomeksi ja
takaisinkdannettiin vield kddannosten varmistamiseksi. Hankkeessa aineistoa kdytettiin
lukijaprofiileja selittdvén tyovilineen kehittdmiseen. Aineiston kdytdstd osana tétd pro gradu -
tutkielmaa sovittiin Turun yliopiston hankkeesta vastaavan tutkijan, dosentti Juli-Anna

Aerilan kanssa.
5.2 Tutkimuksen toteutus

Tutkimus toteutettiin poikkileikkausasetelmaan perustuvana survey-tutkimuksena. Survey-
tutkimuksessa kerétddn tietoa samoilla mittareilla ja kysymyksilld. Aineistonkeruutapa on
usein kyselylomake. Kerédtyn aineiston avulla pyritddn kuvailemaan ja vertailemaan
tutkittavaa ilmi6ta. (Hirsjarvi ym. 2009, s. 134; Cohen ym. 2018, s.334.)

Poikkileikkaustutkimuksessa aineisto kerdtddn yhdelld mittauskerralla (Cohen ym. 2018, s.
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334). Taméan tutkimuksen aineisto keréttiin sdhkdiselld kyselylomakkeella. Kysely toteutettiin
Microsoft Forms -alustalla ja osallistujat vastasivat kyselyyn itsendisesti. Kyselysté vastasivat

MORE-hankkeen tutkijat Suomessa.
5.3 Kyselylomake

Alkuperdinen tutkimusryhmad laati kyselylomakkeen osana MORE-hanketta tutkiakseen
lukemista, lukukokemuksia ja luodakseen lukijaprofiileja hankkeen tutkimustarkoituksiin.
Kysymykset valikoituivat kyselyyn hankkeen tutkimusaiheiden mukaan. Lomake rakentui
MORE-hankkeen Reading for Pleasure -viitekehyksen mukaisesti useista
motivaatioulottuvuuksista, kuten kiinnostuksesta, minépystyvyydestd sekd lukemisen
arvostuksesta. Koska aineisto saatiin valmiina, on huomioitava, ettd timén tutkimuksen tekija

ei ollut mukana kyselylomakkeen laatimisessa tai aineiston keruussa.

Téssé tutkimuksessa hyddynnettiin vain osaa kyselylomakkeen kysymyksistd. Nama
kysymykset 16ytyvit liitteestd 1 samassa muotoilussa kuin alkuperdisessé kyselylomakkeessa.
Koko kyselylomake koostui yhteenséd 42 kysymyksestd. Osa kysymyksisté koostui monesta
eri vaittdmasti, joissa vastausvaihtoehdot olivat samat. Suurin osa kysymyksista oli
pakollisia, kuitenkin esimerkiksi urheiluharrastuskysymys oli vapaachtoinen. Kyselyn alussa
vastaajilta kerdttiin taustatietoina sukupuoli, ik, kotona puhuttava kieli, seki kirjojen
lukemiseen liittyvid kysymyksid. Tamain jalkeen kyselylomakkeessa oli vaittamia liittyen
oppilaan vapaa-aikaan, asenteisiin lukemisesta, lukemisen harrastamiseen, oppilaan

kirjastokéyttdytymiseen seka yleisesti digitaalisten palvelujen kéyttadmiseen.

Tahan tutkimukseen kysymykset valikoituivat sen mukaan, ettd ne mittasivat tutkittavia
aiheita ja joista saatiin aineistoa juuri tdhan tutkimukseen. Esimerkiksi kysymykset, joissa
kysyttiin lasten kirjastokdyttdytymisestd, jatettiin huomioimatta. Kysymykset 1-5 olivat
taustatietoja kerddvid kysymyksid. Niisséd kysyttiin osallistujien ikdi, suomen kielen
puhumista sekd lukeeko osallistuja omaksi ilokseen. Mielipiteitd, asenteita ja koettua
lukutaitoa kysyttiin kysymyksilld 15-18. Kysymykset 15—17 sisélsivit yhteensa 19 viittimaa,
jotka koskivat lapsen lukemisen mielekkyyttd ja asennetta, vapaa-ajan lukemisen mielipiteitd
sekd koettua lukutaitoa. Kysymyksessa 18 kysyttiin vastaajan mielipidetti vapaa-ajan
toiminnoista sekd lukemiseen liittyvistd toiminnoista. Téstd kysymyksestd hyodynnettiin viittd
viittimaa, jotka mittasivat lukemista jossakin muodossa. Kysymyksissd 15—18 lukemista
mitattiin 5-portaisella Likert-asteikolla. Kysymyksissd 15—17 vastausvaihtoehdot vaihtelivat

vahvasti samaa meiltd- vaihtoehdosta vahvasti eri mieltd -vaihtoehtoon (1= vahvasti samaa
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mieltd, 5= vahvasti eri mieltd). Kysymyksessd 18 asteikko vaihteli vaihtoehdoista tosi kivaa
vaihtoehtoon tosi tylsdi. Likert-asteikolliset kysymykset ja viittdmait soveltuvat asenteiden ja
mielipiteiden tarkasteluun, koska vastaaja voi ilmaista suhtautumisensa voimakkuutta
sijoittamalla vastauksensa astekoille. Ne tarjoavat tarkemman kuvan vastaajan mielipiteista tai

asenteista kuin vain kylld-ei-vaihtoehdot. (Cohen ym., 2018, s. 480—482.)

Kysymyksessd seitsemén kysyttiin kuinka usein oppilas kayttda aikaa vapaa-ajallaan
internettiin, videopeleihin, lukemiseen ja kavereiden kanssa olemiseen. Kysymys oli
muotoiltu niin, ettd vastaaja arvioi eri vapaa-ajanviettotapojen yleisyyttd hdnen vapaa-
ajassaan. Asteikko koostui joka pdivi tai melkein joka pdivi, kerran tai kahdesti viikossa,

kerran tai kahdesti kuukaudessa, en joka kuukausi ja en koskaan vaihtoehdoista. (Liite 1.)

Avoimia kysymyksid olivat kysymys 10 "Mité teet vapaa-ajalla mieluiten?” ja kysymys 11
”Jos harrastat urheilua jossain seurassa tai muuten, kirjoita urheilulajin nimi t4han?” Avoimet
kysymykset mahdollistavat vastaajan omien nédkemysten esiin tuomisen ilman ennalta
madritettyjd vaihtoehtoja. Ndin kysymyksessé ei rajata vastaajan kokemuksia valmiisiin
vaihtoehtoihin ei rajaa vastaajan kokemuksia valmiisiin kategorioihin. (Cohen ym., 2018, s.
475.) Kysymykselld kymmenen pyrittiin selvittiméén, mitd vastaaja tekee vapaa-ajalla
mieluiten. Téhédn vastaajalle oli annettu tarkennuksena mité tarkoittaa vapaa-ajalla ja annettu
muutamia esimerkkivastauksia kuten pelaat pelejé, luet, urheilet tai vaikka katsot TV:t4.
Kysymykselld yksitoista kysyttiin vastaajan urheiluharrastusta. Se oli muotoiltu niin, ettd jos

oppilas ei harrastanut mitdédn, hinen ei tarvinnut vastata kysymykseen. (Liite 1.)
5.4 Osallistujat

Aineisto on kerétty 8—11-vuotiailta digitaalisesti kyselylomakkeen avulla osana koulupdivai
Lansi-Suomalaisessa peruskoulussa. Osallistujat ovat vastanneet henkilokohtaisilla
koodeillaan, joten aineistossa ei ole kysytty nimid. Kyselyssé kerittiin vastaajien taustatietoja
ja lukemiseen liittyvid kuvaavia tietoja. Naihin kuuluivat osallistujien ikd, sukupuoli, kotona
puhuttu kieli ja suomen kielen kéytté kotona seki lukemiseen liittyvét kysymykset, kuten
lukeeko lapsi omaksi ilokseen ja kuinka monta kirjaa on lukenut viime kuukauden aikana.

Niéiden tietojen avulla muodostettiin yleiskuva tutkimuksen osallistujista.



Taulukko 1. Tutkimukseen osallistuneiden taustatiedot.

%

Poika 77 46,4
Sukupuoli Tyttd 88 53
Muu 1 0,6
8 6 3,6
K 9 46 27,7
10 56 33,7
1M 58 34,9
Suomi 144 86,7
Kotona puhuttu kieli  Suomi ja muu kieli 18 10,8
Muu kieli kuin suomi 4 2,4
. . Aina 146 88
Kuinka usein puhuu Joskus 19 1.4
kotona suomea?
Ei koskaan 1 0,6
Lukeeko omaksi Kylla 130 78,3
ilokseen? Ei 36 21,7
0 14 8,5
1-2 55 33,3
Kuinka monta kirjaa ~ 3-9 53 32,1
oppilas on lukenut 6-9 10 6,1
viime kuussa? 10-25 19 11,5
yli 25 6 3,6
ei vastausta 8 4.8
166 100

Tutkimuksen aineisto koostui yhteensd 166 vastaajasta. Vastaajien ikd vaihteli 8-vuoden ja
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11-vuoden vililla. 9-, 10- ja 11-vuotiaita oli osallistujissa melko tasaisesti, mutta 8-vuotiaita

vain 6. Vastaajista 53 prosenttia ilmoitti sukupuolekseen tytto ja 46,4 prosenttia poika. Yksi
vastaajista ilmoitti sukupuolekseen muun. Tama sukupuoli paitettiin jattdd tutkimuksesta
ulkopuolelle, silld yksittdistd vastaajaa ei voitu ottaa huomioon tilastollisissa analyyseissa.

Naiin sukupuoliryhmit pysyivit vertailukelpoisina ja riittdvan samankokoisina analyyseja
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varten. Suurin osa vastaajista oli kotonaan suomea puhuvia sekd puhui suomea aina kotona.

(Taulukko 1.)

Vastaajista melkein 80 prosenttia oli ilmoittanut lukevansa omaksi ilokseen (Taulukko 1).
Lisdksi vastaajilta kysyttiin, kuinka monta kirjaa he olivat lukeneet edellisen kuukauden
aikana. Avoimen vastausmuodon vuoksi luettujen kirjojen mééra vaihteli huomattavasti
vastaajien vililld. Vastaukset sijoittuivat 0—150 kirjaa kuukaudessa vilille ja ne jaoteltiin
taulukon 1 mukaisesti. Kuten taulukosta 1 huomataan, suurin osa vastaajista oli lukenut 1-5
kirjaa edellisen kuukauden aikana. Tilastokeskuksen vapaa-aikatutkimuksissa aktiivilukijoiksi
on luokiteltu ne, jotka lukevat vihintdan 10 kirjaa kuuden kuukauden aikana (Hanifi, 2021, s.
142). Tassé tutkimuksessa vastaavasti 19 vastaajaa oli lukenut yli 10 kirjaa edellisen
kuukauden aikana, mika viittaa aktiiviseen vapaa-ajan lukemiseen. Osallistujilta oli kysytty
arviota kuukauden aikana luettujen kirjojen méaristd. Kun se suhteutetaan puolessa vuodessa
luettuihin kirjoihin, voidaan olettaa, ettd suurin osa osallistujista on itseasiassa aktiivilukijoita.

Osallistujat olivat siis moni aktiivilukijoita seké suuri osa luki myds omaksi ilokseen.
5.5 Aineiston kasittely

Tutkimuksessa tarkasteltiin lasten lukemiseen suhtautumista ja koettua lukutaitoa seké
sukupuolen ja urheiluharrastuksen yhteytti ndihin. Lukemiseen suhtautumista ja koettua
lukutaitoa mitattiin summamuuttujilla, jotka olivat tutkimuksen selitettdvia muuttujia.
Sukupuoli ja urheiluharrastusryhmit toimivat selittdvind muuttujina. Lisdksi tarkasteltiin,
miten lukeminen sisdltyy lasten vapaa-aikaan sekd mitd muita aktiviteettejd vapaa-aika pitda

sisalldin.

Téssa tutkimuksessa hyodynnettiin padasiassa maaréllisid tutkimusmenetelmid, mutta
analyysissé oli mukana myo0s laadullinen osuus. Laadullista analyysid hyddynnettiin, kun
aineisto edellytti vastausten luokittelua ja jasentdmistd ennen sen maéréllistd tarkastelua.
Microsoft Forms-kyselylomakkeella kerdtty aineisto ladattiin Microsoft Excel-sovellukseen,
jossa avoimet vastaukset kaytiin 14pi ja luokiteltiin laadullista analyysid hyodyntden. Tdméan
jilkeen pystyttiin jatkamaan méaéarilliseen analysointiin. Seuraavissa alaluvuissa kuvataan

tarkemmin laadullisen ja méaéréllisen analyysin vaiheet.
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5.5.1 Laadullinen aineisto

Laadullinen aineisto koostui kysymyksistd 10 ja 11. Molemmat kysymykset oli muotoiltu
avoimeksi, jolloin vastaaja sai itse kirjoittaa sithen haluamansa asiat. Laadullinen analyysi
toteutettiin aineistoldhtodisesti ja siind hyddynnettiin teemoittelun periaatteita. Avoimet
vastaukset kéytiin ensin ldpi ja sen jdlkeen vastaukset pelkistettiin ja ryhmiteltiin siséllollisten
yhtéldisyyksien perusteella. Ryhmittelyn avulla aineistosta etsittiin toistuvia teemoja eli
vapaa-ajan viettotapoja ja urheiluharrastuksia. Samaa analyysitapaa hyddynnettiin molempien
avoimien kysymysten analysoinnissa. Tuomi ja Sarajarvi (2018) kuvaavat aineistoldahtdisti
lahestymistapaa osana aineistoldhtdista sisdllonanalyysia, jossa tekstiaineistosta etsitddn
yhteneviisyyksid, toistuvia siséltdjd ja aineisto jisennetéidn ryhmittelyn ja luokittelun avulla

(s.122—125). Tatd hyodynnettiin téssé laadullisessa analyysissa.

Kysymyksessé 10 selvitettiin lasten mieluisia vapaa-ajanviettotapoja. Vastauksista etsittiin
ajanviettotapoja, jotka toistuivat vastauksissa. Vastaukset jaettiin 10 eri kategoriaan, jotka
olivat urheilu & harrastukset, kaverit, pelaaminen, ruudun katsominen, lukeminen, luova
tekeminen, leikkiminen, ulkoilu, muut ja ei vastausta. Kategorioiden selitteet ovat avattuna

taulukossa 2.

Taulukko 2. Vapaa-ajanviettotapojen kategoriat.

Vapaa-ajan tekeminen  Selite n

Urheilu & harrastukset ;J;Rgxi;a;r?eenit tai muut harrastukset esim. soittimen 67
Kaverit Kavereiden kanssa vietetty aika 53
Pelaaminen Videopelit, konsolipelit, puhelimella pelaaminen 47
Ruudun katsominen Teleyision tgi vidgoiden katselu, puhelimen selaaminen 41

jaltai kavereille viestittely

Lukeminen Lukeminen ajanviettotapana 38
Luova tekeminen Piirtminen, maalaaminen, kirjoittaminen, kasity6t 25
Leikkiminen Leikkiminen yksin tai yhdessa. 17
Ulkoilu Ulkona oleminen, ulkoilu 12
Muut Esimerkiksi lautapelit, perheen kanssa oleminen, 14

sydminen opiskelu

Ei vastausta 1
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Vastauksiin koodattiin kategoriat niiden mukaan. Osaan vastauksista oli kirjoitettu monta
ajanviettotapaa. Téssi tilanteessa koodattiin kaikki mahdolliset kategoriat, joita vastauksessa
tuli ilmi. Esimeriksi, jos vastauksessa luki ”Leikin kavereiden kanssa”, se kategorisoitiin
leikkimisen ja kavereiden kanssa oleilun kohtaan. Téstd syysté yksi vastaaja on voitu koodata
moneen eri mieluisaan vapaa-ajanvietto kategoriaan. Kohtaan ei vastausta koodattiin vastaus,
johon vastaaja oli kirjoittanut vastaukseksi jotain, joka ei vastannut kysymykseen. Tamén

jilkeen vastauksia tarkasteltiin prosenttien ja vastaajien miirin perusteella.

Kysymyksessd 11 kartoitettiin lasten urheiluharrastuksia. Kysymykseen vastaamista oli
ohjeistettu niin, ettd jos ei harrasta urheilulajia, kohdan voi jittda tyhjéksi. Kaikki vastaukset
luettiin ja niistd kirjoitettiin pelkistetty vastaus. Pelkistetyn vastauksen avulla, pystyttiin

tarkastelemaan tarkemmin sitd, mita erilaisia harrastuksia vastauksista 16ytyi.

Tassé tutkimuksessa keskityttiin ainoastaan urheiluharrastuksiin, silld kysymys oli muotoiltu
”’jos harrastat jotain urheilua” -muotoon. Osa vastaajista oli kirjoittanut kohtaan myds muita
kuin urheiluharrastuksia. Néissé tapauksissa vastauksista huomioitiin ainoastaan
urheiluharrastus. Joissakin vastauksissa oli mainittu urheiluseura tai joukkueen nimi
harrastuksen sijaan. Ndma vastaukset selvitettiin padttelemélld, mistd urheilulajista oli
kysymys. Tdmai ei tuottanut ristiriitoja sen kanssa, etti usea joukkue saattaa jérjestda
urheilutoimintaa monessa eri lajissa. Kun vastaukset oli kirjoitettu pelkistettyyn muotoon,
vastauksista tarkasteltiin, mitd urheilulajeja harrastuksissa esiintyy. Ndiden perusteella
muodostettiin kuusi eri ryhméa, joista nelji oli harrastuslajiryhmii. Kategoriat olivat pallo- ja
kiekkolajien harrastajat, ilmaisulisten lajien harrastajat, yksilolajien harrastajat,
moniharrastajat, ei urheiluharrastusta ja ei vastausta. Yksilolajien harrastajat kategoria koostui
harrastuksista, joissa suoritus tapahtuu yksilona eika esimerkiksi joukkueena. Taulukossa 3 on

esiteltynd kategoriat ja niiden maaritelmét.

Taulukko 3. Harrastusryhmat
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Kategoriat Harrastukset ja maaritelma n
Pallo- ja kiekkolajien . e N . .
harrastajat jalkapallo, jaakiekko, pesapallo, koripallo, salibandy, 61
limaisullisten lajien eri tanssilajit (baletti, breakdance, jazz, nykytanssi), 33
harrastajat telinevoimistelu, aerobic, cheerleading, voimistelu

ratsastus, uinti, maastopyoraily, crossfit, yleisurheilu,
Yksilolajien sukellus, golf, parkour, suunnistus, sulkapallo, ilma- 29
harrastajat akrobatia, triathlon, sirkus, kiipeily, jooga,

kamppailulajit (karate, judo, paini)
Moniharrastajat Vastauksessa oli mainittu useampi harrastus, jotka 17

kuuluivat eri ylla oleviin kategorioihin.

Vastauksessa oli suoraan kerrottu, etta ei ole
Ei urheiluharrastusta urheiluharrastusta tai vastaukseen oli laitettu muita 25
kuin urheiluharrastuksia.

Vastaukseen oli vastattu jotain muuta kuin jokin

Ei vastausta
harrastus.

7

Yhteensa 165

Vastaukset, jotka oli jitetty tyhjéksi tai, joissa oli vastattu jotain muuta kuin jokin harrastus
kategorisoitiin kohtaan “ei vastausta”. Ei urheiluharrastusta kategoriaan luokiteltiin ne
vastaukset, joissa vastuksessa oli joko suoraan kerrottu, etti ei ole urheiluharrastusta tai
vastauksessa oli kerrottu ainoastaan ei urheiluharrastuksia. Osassa vastauksia oli kirjoitettu
enemmaén kuin yksi urheilulaji. Jos urheilulajit kuuluivat eri harrastuskategorioihin,

kategorisoitiin vastaus moniharrastaja kategoriaan.

Tamaén jilkeen vastaukset koodattiin numeerisiksi kategorian mukaan ja siirrettiin SPSS 30.0

-ohjelmistoon, jossa analyysia jatkettiin madréllisesti.
5.5.2 Maarallinen aineisto

Aineisto ladattiin SPSS 30.0 -tilastonkésittelyohjelmistoon. Vastauksia tarkasteltiin vapaa-

ajanviettotapojen, lukemisasenteiden sekd urheiluharrastusten mukaan.

Ennen varsinaisen analysoinnin aloitusta, osaan aineistosta tehtiin asteikon kdénto. Likert-
astekoilla kysytyt vdittdmat oli koodattu niin, ettd pienempi arvo, tarkoitti positiivisempaa
suhtautumista. Tulosten loogisen esittimisen kannalta, kysymysten 15—18 skaala kdannettiin,
jotta positiivisempi suhtautuminen tarkoitti myos korkeampaa lukemaa. Osa kysymysten

viittdmistd oli muotoiltu kdénteisesti. Naitd vaittamid 10ytyi kysymyksistd 15, 16 ja 17. Niité
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vdittdmid, jotka olivat muotoiltu jo kyselylomakkeeseen kdénteisesti, ei kiddnnetty. Tdllaisia
viittdmid oli kysymyksessd 16 ne, joissa lukeminen kuvattiin vaikeana ja kysymyksessé 17 ne
véittdmadt, joissa lukemista kuvattiin negatiivisesti. Tdmin jélkeen jokaisessa kysymyksessa

oli samansuuntaiset asteikot.

Tutkimuksessa muodostettiin neljd summamuuttujaa, joiden avulla tarkasteltiin lasten
lukemiseen liittyvid asenteita, kokemuksia ja kdsityksid. Summamuuttujien avulla aineisto
voitiin tiivistdd, ja samalla vdhentdd muuttujien médrad. Summamuuttujat titvistavéat
useamman muuttujan yhteen, jotka mittaavat samankaltaisia ominaisuuksia (Tdhtinen ym.,
2020, s. 80; Nummenmaa, 2023, s. 161.) Kunkin summamuuttujan vaittimét valittiin siten,
ettd ne mittaavat samaa 1lmiotd. Summamuuttujista muodostettiin keskiarvosummamuuttujat,

jotta muuttujien tulkinta sdilyi alkuperdisen asteikon mukaisena.

Ensimméinen summamuuttuja lukemiseen liittyvét tunteet ja asenteet muodostettiin
kahdeksasta vdittamastd, jotka kuvasivat vastaajien tunteita ja yleistd suhtautumista
lukemiseen. Ne koostuivat kysymyksen 15 véittdmistd. (Liite 1). Vaittdmét mittasivat
lukemisen mielekkyyteen, kiinnostuksiin ja myOnteisiin tunteisiin liittyvid asenteita. Koettu
lukutaito -summamuuttuja muodostettiin kuudesta viittamasta. Vaittdmat olivat kysymyksesta
16. (Liite 1.) Viittdimissé oppilaat arvioivat omaa lukutaitoaan ja lukemisen helppoutta. Luotu
summamuuttuja kuvaa siis vastaajan itsearvioitua lukemista ja luottamusta omiin taitoihin.
Vapaa-ajan lukemisen merkitys -summamuuttuja muodostui viitteisté, jotka mittasivat sité,
kuinka tdrkednd ja mielekkdind vastaajat pitivat lukemista juuri vapaa-ajalla. Summamuuttuja
koostui viidestd vaittdmasti, jotka olivat kysymyksesséd 17 (Liite 1). Neljds summamuuttuja
mielipiteet lukemisesta vapaa-ajalla muodostettiin viidestd viittdmasté, joissa vastaajat
arvioivat lukemista osana vapaa-ajan viettoa. Muuttuja kuvaa siis yleisid mielipiteitd ja
kisityksid lukemisesta osana vapaa-aikaa. Myos aineiston hankkeessa muodostettiin
summamuuttujat melkein samalla periaatteella. Niitd hyodynnettiin hankkeessa

lukijaprofiilien muodostamiseen.

Taulukko 4. Summamuuttujien kuvailevat tiedot
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Summamuuttuja Valttar_rll_e[\ Reliabiliteetti Vinous Huipukkuus
lukumaara

Lukemiseen liittyvat

tunteet ja asenteet 8 0.89 0.43 -0.15
Koettu lukutaito 6 0.80 0.53 0.12
Vapa.a-ajan lukemisen 5 0.86 016 -0.85
merkitys

Mielipiteet lukemisesta 5 0.90 0.48 -0.01

vapaa-ajalla

Summamuuttujien reliabiliteetin avulla voidaan arvioida, ovatko summamuuttujien
kysymykset homogeenisid. Mitd 1dhempana luku on numeroa yksi, sitd homogeenisempi
mittari on. (Téhtinen ym. 2020, s. 84.) Téhtinen ja kollegat (2020) antavat reliabiliteetille raja-
arvon 0.7. Téssa tutkimuksessa summamuuttujien reliabiliteetti vaihteli 0.80—-0.90 vililla
(Taulukko 4). Voidaan siis sanoa, ettd summamuuttujat toimivat homogeenisina.
Summamuuttujia muodostaessa tarkasteltiin myds, miten summamuuttujan reliabiliteetti
muuttuisi yksittdisten véitteiden kohdalla. Tésté ei kuitenkaan havaittu suuria eroja jo
saatuihin arvoihin. Summamuuttujista tarkasteltiin niiden normaalijakautuneisuus. Tdhdn
hyddynnettiin huipukkuus- ja vinousarvoja. Kun huipukkuus- ja vinousarvot saavat arvoja -1
ja 1 valilta, voidaan muuttujien sanoa olevan normaalijakautuneita (Tahtinen ym. 2020, s.
104). Summamuuttujien huipukkuus- ja vinousarvot asettuivat kyseiselle vilille, joten niihin

voitiin hyddyntiéd parametrisié testeja.

Laadullisen analyysin ja alkuvaiheen toimien jilkeen, aineistoa pystyttiin analysoimaan
maédrillisesti. Aineiston analysoinnissa hyddynnettiin kuvailevia tunnuslukuja, ryhmien
vilisid vertailuja T-testin ja varianssianalyysien avulla. Aineistoa késiteltiin

tutkimuskysymysten mukaan.

Lasten suhtautumista lukemiseen tarkasteltiin summamuuttujien keskiarvojen vertailulla seka
sukupuolen vaikutusta lukemiseen suhtautumiseen tarkasteltiin T-testin avulla. T-testid
voidaan soveltaa kahden ryhmién keskiarvojen vertailuun (Téhtinen ym. 2020, s. 121).
Tahtisen ja kumppaneiden mukaan (2020) testin kdytto edellyttdd, ettd ryhmittelevd muuttuja
on kaksiluokkainen ja vertailtava muuttuja on vélimatka-asteikollinen ja normaalijakautunut
(s. 121-123). Téssa tutkimuksessa ryhmittelevéind muuttujana toimi sukupuoli ja vertailtavana
muuttujana summamuuttujat. Summamuuttujista tarkasteltiin niiden normaalijakautuneisuus.
Lukemisen kuulumista lasten vapaa-aikaan sekd muita vapaa-ajanviettotapoja tarkasteltiin

kysymyksen seitsemin vastausten frekvenssien ja prosenttien mukaan.
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Lasten lukemiseen suhtautumista tarkasteltiin myds urheiluharrastusten osalta. Koska
harrastajat oli jaoteltu kuuteen ryhméan, ryhmien vélisid eroja analysoitiin
varianssianalyysilld. Varianssianalyysid voidaan kayttia tilanteissa, joissa halutaan tarkastella
useamman ryhmin keskiarvoeroja ja vertailla eroavatko ryhmat toisistaan muuttujan suhteen
(Nummenmaa, 2023, s. 194; Tahtinen ym. 2020, s. 140). Silld voidaan tarkastella yhden tai
useamman tekijan samanaikaista vaikutusta. Yksisuuntaisessa varianssianalyysissi
tarkastellaan yhta tekijdd suhteessa ryhmiin, kun taas kaksisuuntaisessa hyodynnetédédn kahta ja

tarkastellaan niiden yhteisvaikutusta ryhmien eroissa. (Tdhtinen ym., 2020, s. 140-142.)

Menetelmin kaytto edellyttdd, ettd vertailtava muuttuja on jatkuva ja, ettd muuttujan jakauma
on ryhmissd normaalijakautunut. Lisdksi ryhmien varianssit on oltava riittdvin
samansuuruiset ja ryhmittelevd muuttuja kategorinen. (Nummenmaa 2023, s. 194.) Tassd
tutkimuksessa harrastajaryhmien koot vaihtelivat (n = 17-61), jolloin ne eivit olleet
samansuuruisia. Ennen analyysin suorittamista tarkasteltiin kuitenkin normaalisuusoletusta
sekd ryhmien varianssien yhtdsuuruutta Levenen testilld. Nama varianssianalyysin
edellytykset tayttyiviat. Nummenmaa (2023) mukaan varianssianalyysi ei ole herkké pienille

poikkeamille, mink& vuoksi analyysi voitiin toteuttaa.

Ensin suoritettiin yksisuuntainen varianssianalyysi, jossa tarkasteltiin harrastusten ja
summamuuttujien yhteyttd. Kun yhteys oli tilastollisesti merkitsevé, jatkettiin tarkastelua
vield post hoc -testilld, jotta pysyttiin tarkastelemaan yksittdisten ryhmien tilastollista
merkitsevyyttd. Harrastusten ja sukupuolen samanaikaista vaikutusta lukemiseen
suhtautumiseen tarkasteltiin kaksisuuntaisella varianssianalyysilld. Kaksisuuntainen
varianssianalyysi mahdollisti sekd kummankin tekijan padvaikutuksen ettd niiden mahdollisen
yhdysvaikutuksen tarkastelun. Kaksisuuntaisesta analyysisté jétettiin pois ilmaisullisten lajien
harrastajien ryhmd, silld ryhmaissé oli vain yksi poika, eiké néin pieni ryhmikoko

mahdollistanut luotettavaa sukupuolivertailua.
5.6 Tutkimusetiikka

Taman tutkimuksen teon yhteydessa on tutustuttu hyvin tieteellisen kidytdnnon periaatteisiin.
Hyvi tieteellinen kaytanto edellyttdd tutkimuksen kaikissa vaiheissa luotettavuutta,
arvostusta, rehellisyyttd ja vastuunkantoa. (Tutkimuseettinen neuvottelukunta, 2023.)
Tutkimuksen teossa on noudatettu periaatteita ja otettu ne huomioon tutkimuksen eri

vaiheissa. Ne ovat ndkyneet erityisesti aineiston késittelyssa ja sen luottamuksellisuuden



31

varmistamisessa, alaikdisten tutkittavien aseman huomioimisessa ja tutkimusprosessin

mahdollisimman tarkkana raportointina.

Tutkimuksen aineisto on kerdtty osana More Reading Pleasure -hanketta. Aineiston kaytosta
sovittiin hankkeen Turun yliopiston tutkijan dosentti Juli-Anna Aerilan kanssa. MORE-
hankkeen aineistonkeruu ja késittely on toteutettu hankkeen tietosuojailmoituksen mukaisesti.
Tietosuojailmoituksen mukaan kyselyssé ei kerdtty tunnistetietoja eikd sithen vastaaminen
edellyttinyt rekisteroitymistd. Aineistonkeruu vaiheessa, aineisto koodattiin niin, ettd koodien
taustatiedot olivat ainoastaan tutkimusavustajan ja tutkijoiden tiedossa. Aineistonkeruun
jilkeen koodien ja henkil6tietojen vélinen yhteys poistettiin. Ainestoa kasiteltiin
luottamuksellisesti ja tietoturvallisesti eikd henkil6tietoja luovutettu hankeen ulkopuolisille

tahoille. Hankkeen puolesta aineiston sdilytysaika on rajattu enintddan vuoden 2030 saakka.

Tutkittavat olivat 8—11-vuotiaita lapsia, mika edellyttda erityistd eettistd huolellisuutta.
Ihmiseen kohdistuvan tutkimuseettisen periaatteiden mukaan alaikiisté tukittaessa tulee
varmistaa, ettd osallistuminen on vapaaehtoista ja huomioida vastaajien asema tutkimuksessa
(Tutkimuseettinen neuvottelukunta, 2019). Koska tutkittavat olivat alle 15-vuotiaita, heiddan
osallistumisestansa paattia ensisijaisesti huoltaja. Ennen aineiston kerddmistd huoltajia oli
tiedotettu tutkimuksesta ja huoltajilta kysytty lupa lapsen osallistumiseen Myds osallistujilta

itseltd oli kysytty lupa osallistumiseen.

Tassd tutkimuksessa analysoitu aineisto oli pseydonymisoidussa muodossa ennen sen
luovuttamista tdhan tutkimukseen eika tutkijalla ollut padsyé tietoihin, joiden perusteella
yksittdinen vastaaja olisi tunnistettavissa. Harrastuksiin liittyvissd avoimissa vastauksissa
mahdollisesti esiintyneitd paikkakuntaan viittavia tietoja ei ole hyddynnetty tai raportoitu,
vaan ne koodattiin ainoastaan tutkimuksen kannalta olennaisen luokittelun mukaisesti. Talld
tarkoitetaan sité, ettd niistd koodattiin ainoastaan esimerkiksi urheilulaji eiké seuraa otettu
huomioon sen enempéd. Aineistoa on sdilytetty tietoturvallisesti ja siten, ettei ulkopuolisilla

ole padsya siihen.

Hyvén tieteellisen kiytdnnon mukaisesti tutkimuksessa on noudatettu huolellisuutta ja
tarkkuutta sekd aineiston kisittelyssa ja raportoinnissa. Tutkimuksen suunnittelu on
perustunut etukiteen laadittuun tutkimussuunnitelmaan, jossa perehdyttiin tutkimuksen
teoreettiseen viitekehykseen ja aiempaan tutkimukseen. Sen pohjalta on edetty tutkimuksessa
eteenpdin. Kéytettyihin ldhteisiin on perehdytty ja niitd on pyritty kdyttdimaan

asianmukaisesti. Lahdeviittaukset on tehty huolellisesti 1dhdettd hyddyntden.
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Taustamuuttujina tutkimuksessa on hyddynnetty ainoastaan tutkimukselle olennaisia tietoja

eivitkd ne ole sisdltdneet arkaluonteisia tietoja.

Tutkimuksen teon yhteydessd on hyddynnetty tekodlysovelluksia kuten OpenAl:n ChatGPT,
Microsoftin Copilot ja Keenious, ideoinnin, tekstin jdsentelyn ja ldhteiden etsimisen
tyokaluina. Kaikki tekstit ovat tutkijan itse kirjoittamaa, mutta tekoélyé on kéytetty apuna sen
sujuvoittamisessa. Tekodlyd on kéytetty apuna ldhteiden kartoittamisessa (esim. Keenious).
Lahteiden etsimisté ei kuitenkaan ole jétetty vain tekoédlyn varaan, vaan l4hteitid on haettu
erindisistd hakukoneista kuten Utuvolter ja Google Scholar sekd muista tieteellisista ldhteista.
Jokainen ldhde on luettu ja etsitty itse. Tekodlyd on hyodynnetty my0s englanninkielisten
lahteiden kddnndsten tarkistamisessa. Kaikki 14hteisiin perustuvat kdinnokset on tarkastettu
alkuperiisistd l1dhteistd, ja ldhteiden sisallollinen arviointi on perustunut tukijan omaan
tulkintaan. Harrastuskategorioiden nimeédmisessé ja kategorisoinnissa on hyddynnetty
tekodlyad apuna niin, ettd on annettu esimerkkejé esiintyvisti lajeista, jonka jilkeen niistd on
pyydetty hahmottelemaan erilaisia ryhmid. Tekodlylle ei missddn kohtaan syotetty
tutkimuksen aineistoa vaan kaikki aineistoon liittyvit kysymykset tehtiin hypoteettisesti.
Esimerkiksi ilmaisulliset lajit -ryhmén nimeédmisen kanssa oli haasteita, jolloin tekodly antoi
ehdotuksia ryhmén nimeksi. Harrastusryhmien lopullinen muodostaminen ja
ryhmittelyperusteet ovat kuitenkin perustuneet tutkijan omaan aineistoldhtoiseen tarkasteluun.
Tekodly on siis toiminut tutkimuksen tekemisessi teknisend ja kielellisend apuvélineend, ei
tutkimusprosessia ohjaavana tai tulkintoja antavana tekijdnd. Analyysi, tulkinnat ja
johtopiditokset ovat kokonaisuudessaan tutkijan tuottamia ja vastuu tutkimuksen siséllostd on

tutkijalla.
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6 Tulokset

6.1 Lasten suhtautuminen lukemiseen

Lasten suhtautumista lukemiseen tarkasteltiin summamuuttujien keskiarvoilla.
Summamuuttujia oli yhteensi nelji, joista jokainen mittasi eri asioita lukemiseen
suhtautumiseen liittyen. Summamuuttujien vaihteluvéli oli 1-5, jossa 1 kuvasi kielteisinta ja 5
myoOnteisintd suhtautumista. Suurempi arvo tarkoittaa siis positiivisempaa asennetta tai

kokemusta lukemisesta.

Taulukko 5. Lasten suhtautuminen lukemiseen.

Keskiarvo Keskihajonta Mediaani Vastausskaala
Lukemi§een liittyvat 371 0.74 3.75 1-5
tunteet ja asenteet
Koettu lukutaito 4.07 0.62 4.17 1-5
Vapaa-ajan lukemisen 3.36 0.82 3.40 1-5
merkitys
Mielipiteet
lukemisesta vapaa- 3.32 0.84 3.40 1-5
ajalla

Summamuuttujien keskiarvot vaihtelivat vélilld 3.32—4.07 (Taulukko 5). Keskiarvojen mukaa
lapset suhtautuivat melko myonteisesti lukemiseen, silld jokaisen summamuuttujan keskiarvo
oli keskikohdan paremmalla puolella (Taulukko 5). Parhaimman keskiarvon saa koettu
lukutaito. Tdma tarkoittaa, ettd lapset siis arvioivat oman lukutaitonsa melko hyviksi
keskiarvon ollessa 4.07. (Taulukko 5). Lapset olivat vastanneet tdhdn melko yhtenevisti.
Vapaa-ajan lukemisen merkitys ja mielipiteet lukemisesta vapaa-ajalla saivat hieman
matalammat keskiarvot (Taulukko 5). Arvot sijoittuivat kuitenkin asteikon positiiviselle, joten
lukemiseen vapaa-ajan viettotapana ei suhtauduta kielteisesti. Kokonaisuutena tulokset

osoittavat, ettd lapset kokivat lukemisen ja oman lukutaitonsa melko positiivisena.

Lukemiseen suhtautumista ja koettua lukutaitoa tarkasteltiin myds sukupuolten vélilla T-testin
avulla. Kolmen summamuuttujan kohdalla sukupuolten vélilld ei havaittu tilastollisesti
merkitsevii eroa. Sen sijaan vapaa-ajan lukemisen merkityksid mittaavassa
summamuuttujassa havaittiin tilastollisesti merkitseva ero. (Taulukko 6.) Vapaa-ajan
lukemisen merkityksid mittaavassa summamuuttujassa sukupuolten eroja ilmeni t (163) =

2.77, p = 0.006. Tyttdjen keskiarvo oli suurempi kuin poikien. Ero keskiarvojen vililld oli
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kuitenkin maltillinen, mutta efektikoko oli keskisuuri, mika viittaa siithen, ettd ryhmien valilld

havaitaan ero vapaa-ajan lukemisen mielekkyydessa.

Taulukko 6. Sukupuolten valiset keskiarvot lukemiseen suhtautumisessa ja koetussa lukutaidossa.

Keskiarvo  Keskihajonta P-arvo Efektikoko Vastausskaala
Lukemiseen
liittyvat Tytto 3.78 0.74
. 0.176 0.21 1-5

tunteet ja Poika 3.63 0.73
asenteet
Koettu Tytt'd 4.00 0.64

. 0.094 0.26 1-5
lukutaito Poika 4.15 0.58
Vapaa-ajan Tytts 3.52 0.79
lukemisen yto ' ' 0.006 0.43 1-5
merkitys Poika 3.17 0.83
lukemisesta yHo ' ' 0.095 0.26 1-5
vapaa-ajalla Poika 3.21 0.84

6.2 Vapaa-aika ja lukeminen

Lasten lukemista vapaa-ajalla ja muita vapaa-ajanviettotapoja tarkasteltiin kahden

kysymyksen avulla. Ensimmadisessd kysymyksessé vastaajia pyydettiin arvioimaan, kuinka

usein he kayttdvit vapaa-aikaansa erilaisiin toimintoihin. Tarkasteltavia vapaa-

ajanviettotapoja lukeminen, videopelien pelaaminen, kavereiden kanssa chattailu, internetin

selaaminen ja videoiden katsominen. Avoimessa kysymyksessi selvitettiin, miti oppilaat

tekevit vapaa-ajalla mieluiten.

Taulukko 7. Lasten vapaa-ajanviettotapojen yleisyys



Kavereiden

Lukeminen  ''deopelien = Internetin Videoiden
pelaaminen chattailu selailu katsominen
;’;kr:eﬁzgz 48.5% 52.7 % 63.6 % 48.5% 60 %
joka paiva. (n = 80) (n=87) (n =105) (n = 80) (n = 99)
E:;Z‘;ttf" 35.8 % 21.2 % 19.4 % 30.3 % 32.7 %
viikossa. (n =59) (n=39) (n=32) (n=50) (n=54)
E:r:g;tt? ! 9.7 % 11.5 % 5.5 % 4.8% 7.3%
kuukaudessa (n=16) (n=19) (n=9) (n=8) (n=12)
En joka 4.8 % 7.3 % 3% 7.9 %
kuukausi (n=8) (n=12) (n = 5) (n=13)
En koskaan 1.2% 7.3% 8.5 % 8.5%
(n=2) (n=12) (n = 14) (n=14)
n =165 n=165 n=165 n =165 n =165

Melkein puolet lapsista vastasivat lukevansa joka péiva tai melkein joka péiva seké yli kolmas
osa kertoi lukevansa kerran tai kahdesti viikossa (Taulukko 7). Lukeminen kuului siis monen
lapsen vapaa-aikaan. Ainoastaan kaksi vastaajaa kertoivat, etteivét lue koskaan vapaa-ajalla.
Vaikka lukeminen oli vastausten perusteella melko yleinen vapaa-ajanviettotapa, se ei

kuitenkaan ollut lasten suosituimpien vapaa-ajanviettotapojen joukossa.

Suosituin vapaa-ajan viettotapa oli videoiden katsominen. Kaksi kolmas osaa vastaajista
kertoi tekevinsa titd joka péivé tai melkein joka pdivé eikd yksikdin vastaaja vastannut, ettei
koskaan katso videoita (Taulukko 7). Vaikka kavereiden kanssa chattailu oli saanut eniten
arvoja kohtaan joka péivé tai melkein joka péivé, siind esiintyi vastauksia myos vaihtoehdossa
en joka kuukausi tai en koskaan. Siksi sen ei voida sanoa olevan suosituin vapaa-ajan
viettotapa. Videopelit ja kavereiden kanssa chattailu olivat my0s suosittuja vapaa-
ajanviettotapoja, jotka sijoittuivat vastausjakaumissa paivittdin tai viikoittain tapahtuviksi.
Naissé aktiviteeteissa ”Ei koskaan™- vastauksia esiintyi melko vidhédn, miké osoittaa niiden
kuuluvan monien lasten vapaa-aikaan jossain méérin. Internetin selaaminen sijoittui

lukemisen tavoin vastausjakaumissa keskivaiheille. Osa lapsista kertoi selaavansa internetia
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paivittdin, mutta internetin selaamisessa esiintyi suhteellisesti enemmaén “ei koskaan” -

vastauksia.

Vapaa-ajan tekemisté tarkasteltiin mieluisuuden nédkokulmasta. Avoimista vastauksista
muodostettujen teemojen perusteella urheilu ja harrastukset oli yleisimmin mainittu mieluisa
vapaa-ajanviettotapa (Taulukko 8). Urheilu ja harrastukset -kategoria sisélsi vastaukset, joissa
lapset nimesivét mieluisaksi vapa-ajanviettotavaksi treenit, urheilun tai jonkin yksittdisen
lajin. Seuraavaksi useimmin vastattuja mieluisia vapaa-ajanviettotapoja olivat kavereiden
kanssa oleilu ja pelaaminen. Kavereiden kanssa oleilun oli maininnut useampi kuin joka
kolmas sekd melkein joka kolmas oli maininnut pelaamisen (Taulukko 8). Lukemisen
mieluisaksi ajanviettotavaksi oli kertonut melkein joka neljis (Taulukko 8). Lukeminen ei siis

kuulunut mieluisampiin vapaa-ajanviettotapoihin.

Taulukko 8. Lasten mieluisat vapaa-ajanviettotavat

Mieluisa vapaa-ajan

tekeminen /N %

Urheilu 67 /165 40,6 %
Kaverit 53 /165 32,1 %
Pelaaminen 47 /165 28,5 %
Ruudun katsominen 41 /165 24.8 %
Lukeminen 38/165 23,0 %
Luova tekeminen 25 /165 15,2 %
Leikkiminen 177165 10,3 %
Muu 14 /165 8,5%
Ulkoilu 12/165 7,3 %
Ei vastausta 1/165 0,6 %

Kun kahden vapaa-ajan viettotapojen tuloksia tarkastellaan yhdessd, huomataan, etti
lukeminen on osa monen lapsen vapaa-aikaa Se ei kuitenkaan sijoittunut lasten vapaa-ajassa
kaikkein suosituimpien tai mieluisimpien aktiviteettien joukkoon. Lasten vapaa-ajassa
korostuu digitaaliset vapaa-ajanviettotavat kuten kavereiden kanssa chattailu ja videopelien

pelaaminen, mutta myds urheilu ja harrastukset sekd kavereiden kanssa oleilu.
6.3 Lukemiseen suhtautuminen ja urheiluharrastusten yhteys

Harrastusten yhteyttd lukemiseen suhtautumiseen tarkasteltiin yksisuuntaisen
varianssianalyysin avulla neljad lukemiseen liittyvdd summamuuttujaa hyodyntaen.

Harrastukset oli jaettu yksilolajien harrastajiin, ilmaisullisten lajien harrastajiin, pallo- ja
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kiekkolajien harrastajiin, moniharrastajiin seki ei urheiluharrastusta ryhmiin. Analyysisti
jatettiin kokonaan pois ne vastaukset (n=7), joissa vastaaja oli valinnut vaihtoehdon ’ei

vastausta”.

Taulukko 9. Lukemiseen suhtautumisen ja koetun lukutaidon summamuuttujien keskiarvot ja
keskihajonnat harrastajaryhmittain.

Pallo- ja limaisullisten
kiekkolajien lajien Yksildlajien Ei
Summamuuttujat harrastajat  harrastajat  harrastajat Moniharrastajat urheiluharrastusta
(n=61) (n =33) (n=22) (n=17) (n =25)
ka (kh) ka (kh) ka (kh) ka (kh) ka (kh)
Lukemiseen
ja asenteet (0.71) (0.70) (0.57) (0.71) (0.77)
4.07 4.14 4.08 4.27 3.85
Koettu lukutait
oetiu lukutaito (0.55) (0.67) (0.56) (0.80) (0.58)
Vapaa-ajan
lukemisen 3.17 3.54 3.66 3.60 3.13
merkitys (0.77) (0.76) (0.79) (0.92) (0.85)
Mielipiteet
vapaa-ajalla (0.83) (0.82) (0.65) (1.08) (0.84)

Harrastusryhmien viélilld havaittiin tilastollisesti merkitsevé ero kahdessa lukemiseen
suhtautumista mittaavassa osa-alueessa. Erot ilmenivét lukemiseen liittyvit tunteet ja asenteet
F (4, 153) =2.81, p=0.027 summamuuttujassa sekd vapaa-ajan lukemisen merkitys F (4,153) =
2.88, p = 0.024 summamuuttujassa. Kahden muun summamuuttujan kohdalla ero ei ollut
merkitseva. (Taulukko 10.) Tilastollisesti merkitsevien tulosten osalta ryhméeroja tarkasteltiin
Tukey’n post hoc-vertailulla. Lukemiseen liittyvid tunteita ja asenteita koskevassa osa-
alueessa havaittiin tilastollisesti merkitsevé ero yksiloharrastajien ja ei-harrastavien lasten
valilld (p = 0.038). Yksilolajien harrastajat suhtautuivat lukemiseen myonteisemmin kuin ei-
harrastavat lapset (Taulukko 9). Muiden ryhmien vililld ei havaittu merkitsevié eroja. Vapaa-
ajan lukemisen merkitystd koskevassa osa-alueessa post hoc tarkastelu ei osoittanut
yksittéisten ryhmien vilisid tilastollisesti merkitsevié eroja.

Taulukko 10. Yksisuuntaisen varianssianalyysin tulokset harrastusryhmien valisista eroista lukemiseen
suhtautumisen ja koetun lukutaidon summamuuttujissa.



Summamuuttujat F (4, 153) p
Lukemiseen

liittyvat tunteet 2.81 0.027
ja asenteet

Koettu lukutaito 1.38 0.243
Vapaa-ajan

lukemisen 2.88 0.024
merkitys

Mielipiteet

lukemisesta 1.27 0.284
vapaa-ajalla

Harrastuksen ja lukemiseen suhtautumisen vélistd mahdollista yhteytta tarkasteltiin liséksi
sukupuolen mukaan kaksisuuntaisella varianssianalyysilla. Analyysista jdtettiin pois
ilmaisullisten lajien harrastajien ryhmad, silld ryhmén sukupuolijakauma oli epitasainen.
Kaksisuuntaisen varianssianalyysin perusteella harrastuksen ja sukupuolen vilinen
yhteisvaikutus ei ollut tilastollisesti merkitsevd yhdeksddkdin tarkastellussa osa-alueessa.
Tama tarkoittaa, ettd harrastusryhmien viéliset erot eiviét tilastollisesti merkitsevisti

poikenneet eri sukupuolilla. Sukupuoli ei siis muuttanut aiemmin havaittua eroa

harrastusryhmien valilla.

38
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7 Pohdinta

Téssa tutkimuksessa tarkasteltiin lasten lukemiseen suhtautumista sekd lukemisen siséltymisté
vapaa-aikaan. Lisdksi tarkasteltiin, miten lasten lukemiseen suhtautumiseen on yhteydessa
urheiluharrastuksen laji. Tutkimuksen aineistona kdytettiin More: Setting up a Reading
Motivator in the Digital Age: Introducing New Approaches of Reading for Pleasure
Pedagogy in Primary School — hankkeessa kyselylomakkeella keréttyd aineistoa, josta tdhdn
tutkimukseen valikoitiin lasten lukemiseen suhtautumista, vapaa-ajanviettoa ja harrastuksia

koskevat kysymykset.

Aiemmissa tutkimuksissa on késitelty lasten vapaa-ajan lukemista, lukuasennetta,
lukumotivaation ja lukutaidon yhteyksid, mutta tissa tutkimuksessa huomiota suunnattiin
myos sithen, millainen yhteys urheiluharrastuksilla voi olla suhteessa lukemiseen
suhtautumiseen. Moni lapsi harrastaakin vapaa-ajalla ja erityisesti liikkuntaharrastukset ovat

suosittuja. (Mononen ym., 2025)
7.1 Lasten melko mydnteinen suhtautuminen lukemiseen

Tulosten mukaan lasten suhtautuminen lukemiseen néyttaytyi tdssi aineistossa melko
positiivisena. Kaikki lukemisen suhtautumiseen liittyvien muuttujien keskiarvot sijoittuivat

asteikon keskikohdan yldpuolelle, mika viittaa mydnteiseen suhtautumiseen.

Lukemiseen suhtautumisen liséksi tutkimuksessa tarkasteltiin lasten arviota omasta
lukutaidosta. Lasten arviot omasta lukutaidosta olivat korkeat ja vastaukset melko yhtenevii.
Tulokset siis osoittavat, ettd lapset kokevat hallitsevansa lukemisen taidollisesti melko hyvin.
Mullisin ja kumppaneiden (2019) mukaan myonteinen késitys omasta lukutaidosta,
lukumotivaatio ja lukemisasenteet ovat yhteydessa toisiinsa. La Rosan (2023) mukaan
lukuhalun taustalla vaikuttaa oma késitys itsestdén lukijana. Voi siis olla, ettd tutkimuksessa
ilmi tullut lasten mydnteinen suhtautuminen lukemiseen on vaikuttanut se, ettd moni vastaaja
koki omat taitonsa lukemisessa melko hyviksi. Tédlloin my6s lukeminen saatetaan kokea

mydnteisend.

Lahes 80 prosenttia vastaajista oli vastannut lukevansa omaksi ilokseen ja suurin osa raportoi
lukevansa 1-5 kirjaa kuukaudessa. Tilastokeskuksen vapaa-aikatutkimuksessa
aktiivilukijoiksi on médritelty ne, jotka lukevat véhintddn kymmenen kirjaa kuuden

kuukauden aikana (Hanifi, 2021, s. 142). Téssd tutkimuksessa lukemisen méara perustui
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yhden kuukauden itsearvioon eiké ole suoraan verrattavissa kuuteen kuukauteen. Luettujen
kirjojen mairé viittaa kuitenkin siihen, ettd melko isoa osaa vastaajista voidaan pitda
aktiivisina vapaa-ajan lukijoina. Aiemman tutkimuksen mukaan vapaa-ajalla lukeminen on
yhteydessa parempaan lukutaitoon (Leino ym., 2023; Torppa ym., 2020). Vapaa-ajan
lukemisella on myds havaittu olevan yhteys mydnteisempiin lukuasenteisiin (Nonte ym.,
2018). On siis mahdollista, ettd osallistujien aktiivinen lukeminen on ollut yhteydessa heidén
raportoimiinsa myonteisiin asenteisiin. Lasten koettu osaaminen ja lukemisaktiivisuus voivat

siis vaikuttaa tdssi tutkimuksessa myonteisiin tuloksiin myos lukemiseen suhtautumisessa.

Vuoden 2021 PIRLS-lukutaitotutkimuksessa on raportoitu lukemiseen liittyvien asenteiden
muutoksesta (Leino ym. 2023, s. 44, s. 89). Sen mukaan paljon lukemisesta pitdvien osuus on
laskenut ja samalla vdhan lukemisesta pitdvien maird on kasvanut. Tdmén tutkimuksen
tulokset kuitenkin osoittavat, ettd lukemiseen voidaan suhtautua myds melko myonteisesti.
Toisaalta on otettava huomioon, ettd tima tulos on vain suuntaa antava, silla PIRLS-

lukutaitotutkimuksessa on suurempi otanta.

Lukemiseen suhtautumista tarkasteltiin myds sukupuolten vililld. Tilastollisesti merkitseva
ero havaittiin ainoastaan vapaa-ajan lukemisen merkityksid kuvaavassa summamuuttujassa.
Tama muuttuja kuvasi lasten késityksid vapaa-ajan lukemisen merkityksistd. Tarkemmin siti,
kuinka tdrkeéni ja hyodyllisend vapaa-ajan lukeminen ndhdadn. Tassi aineistossa tytot pitivét
vapaa-ajan lukemista poikia merkityksellisempénd. Keskiarvojen vélinen ero oli mééarillisesti
maltillinen. Tulos viittaa kuitenkin siihen, ettd sukupuolten vélilld on havaittavissa eroja
lukemisen vapaa-aikaan liittyvissd merkityksissd. Aikaisemmissa tutkimuksissa on havaittu,
ettd tytot suhtautuvat lukemiseen poikia myonteisemmin (Nonte ym., 2018; Logan &
Johnston, 2009). Myo6s PIRLS-tutkimuksissa on havaittu samaa niin OECD-maissa kuin myos
Suomen aineistossa (Mullis ym., 2023, s. 118; Leino ym., 2023, s. 44). Tamén tutkimuksen
tulokset olivat siis osittain linjassa aiemman tutkimuksen kanssa, vaikka sukupuolten véliset
erot eivit tdssd aineistossa ndyttdytyneet kovin voimakkaina eiki eroja havaittu tilastollisesti

merkitsevisti kaikissa suhtautumiseen liittyvissd alueissa.
7.2 Lasten vapaa-aikaan sisaltyy lukeminen

Taman tutkimuksen tulosten mukaan lukeminen kuului monen lapsen vapaa-aikaan. 23
prosenttia vastaajista mainitsi lukemisen avoimessa kysymyksessé vapaa-ajan mieluisena
viettotapana ja melkein puolet lapsista vastasivat lukevansa joka pdiva tai melkein joka pdiva.

Lukeminen ndyttaytyi siis tdsséd tutkimuksessa yhtend vapaa-ajan toimintamuotona muiden
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rinnalla, mutta ei ensisijaisena valintana. Se sijoittui digitaalisten vapaa-ajanviettotapojen,
liikkunnan ja kavereiden kanssa oleilun rinnalle, mutta ei niiden edelle. Tima tulos on
samansuuntainen Hanifi (2021) vapaa-aikatarkastelun kanssa, jossa vapaa-aika ndhddan
monipuolisena ja useista erilaisista tekemisistd koostuvana. Vapaa-aikaan liitetdén myos
omachtoisuus ja mielihyvd (Hanifi, 2021, s. 15). Tdssi aineistossa suuri osa vastaajista
ilmoitti taustatiedoissa lukevansa omaksi ilokseen, miké viittaa siithen, ettd lukeminen koetaan
monen lapsen kohdalla mielekk&ina toimintana. Siitd huolimatta digitaaliset toiminnot,
litkunta ja kavereiden kanssa vietetty aika ndyttaytyivit vapaa-ajalla useammin mainittuna

aktiviteettiné.

Aiemmissa tutkimuksissa on havaittu muutoksia vapaa-ajan lukemisessa. PIRLS-tutkimuksen
mukaan noin puolet neljdsluokkalaisista lukee koulun ulkopuolella alle 30 minuuttia paivéssa
(Leino ym., 2023, s. 86—88) ja pdivittdin lukevien osuus on pienentynyt samalla kun harvoin
lukevien osuus on kasvanut (Leino ym., 2023, s. 40). Pitkén aikavélin tarkastelussa
aktiivisesti lukevien osuus on laskenut 1980-luvulta 2010-luvulle (Hanifi, 2021, s.142). Tassd
tutkimuksessa lukeminen ei kuitenkaan niyttdydy kadonneen vapaa-ajasta vaan pikemminkin
yhtené vaihtoehtona monipuolistuneessa vapaa-ajassa. Lasten lukemiseen suhtautumisessa
tarkasteltiin vapaa-ajan lukemisen mielipidettd sekd vapaa-ajan lukemisen merkitysta eli siti
kuinka mielekkddna tai tirkednd vapaa-ajan lukemista pidetddn. Niissd lasten suhtautuminen
oli melko myonteistd. Tdlld voidaan myds olettaa olevan vaikutusta siihen, ettéd lapset olivat

maininneet lukemisen mielekkddni ajanviettotapana.

Tulokset viittaavat sithen, ettd vapaa-aika rakentuu useista vapaa-ajanaktiviteeteistd, joista
digitaaliset ympéristot ja liikunta ovat suosituimpia. Kokonaisuutena lukeminen nayttiytyy
téssd tutkimuksessa vapaa-aikaan kuuluvana ja mielekkéénd vapaa-ajan toimintana, mutta ei
lasten vapaa-ajan keskiossd. Tama viittaa siihen, ettd kyse ei vélttimattd ole lukemisen

heikentymisestd osana vapaa-aikaa.
7.3 Urheiluharrastusten yhteys lukemiseen suhtautumiseen

Tutkimuksessa tarkasteltiin urheiluharrastusten ja lukemisen suhtautumisen vilistd yhteytta.
Tulosten perusteella urheiluharrastuslajin ja lukemiseen suhtautumisen vélistd yhteytté ei
havaittu kaikissa summamuuttujissa eika kaikissa harrastuslajiryhmissé. Tilastollisesti
merkitseva ero havaittiin lukemiseen liittyvié tunteita ja asenteita kuvaavassa

summamuuttujassa sekéd vapaa-ajan lukemisen merkityksid kuvaavassa summamuuttujassa.



42

Tulos viittaa siihen, ettei urheiluharrastuksen laji ollut tissd aineistossa yhteydessé kaikkiin

lukemisen suhtautumiseen liittyvissé alueissa.

Tilastollisesti merkitsevid eroja harrastusryhmien valilld tarkasteltiin Tukey’n post hoc -
testilld. Sen perusteella lukemiseen liittyvien tunteiden ja asenteiden summamuuttujassa
merkitseva ero havaittiin yksiloharrastajien ja ei-harrastavien lasten vililld. Yksiloharrastajien
suhtautuminen oli tidlld osa-alueella myoOnteisempadd kuin ei-harrastavien lasten. Muuttuja
kuvasi erityisesti sitd, kuinka mieluisana, kiinnostavana ja hyddyllisend lukeminen koettiin.
Tulos voi viitata siihen, ettd yksiloharrastuksia harrastavien lasten suhde lukemiseen on
osittain myonteisempi kuin ei-harrastavilla lapsilla. On my06s mahdollista, ettd lukeminen on
yksiloharrastuksia harrastaville lapsille hieman muita luontevampaa tai mielekkdampéaa

vapaa-ajan toimintaa.

Vapaa-ajan lukemisen merkityksid kuvaavassa summamuuttujassa kokonaisero oli
tilastollisesti merkitsevd, mutta yksittdistd ryhmien viélisid eroja ei l0ytynyt post hoc -
analyysilld. Tulos voi viitata sithen, ettd summamuuttujissa oli havaittavissa joitakin eroja
ryhmien vililla, mutta erot eivét olleet yksittdisten ryhméparien vililla riittdvin voimakkaita,
jotta ne nédkyisivdt tarkemmissa vertailuissa. Urheiluharrastusten yhteys lukemiseen
suhtautumiseen ei ndyttaytynyt tdssé aineistossa kovin selkedné tai johdonmukaisena.
Sukupuolen ja harrastuksen vélistd vuorovaikutusta tarkasteltaessa ei havaittu tilastollisesti
merkitsevid yhteisvaikutusta lukemiseen suhtautumisessa. Tama tarkoittaa, ettd sukupuoli ei

tassd aineistossa muuttanut harrastusryhmien vélisid eroja lukemiseen suhtautumisessa.

Kokonaisuudessaan urheiluharrastusten yhteys lukemiseen suhtautumiseen jéi tissa
aineistossa melko vdhéiseksi. Yksil6harrastajien myonteisempi suhtautuminen lukemiseen
yhdesséd alueessa viittaa kuitenkin siihen, ettd harrastuksilla voi olla jonkinlaista yhteytta

sithen, millaisena lukeminen koetaan vapaa-ajalla.
7.4 Tutkimuksen ja tutkimusmenetelmien luottavuus

Tadmaén tutkimuksen luotettavuuden arvioinnissa olennaisia ovat aineistoon, kohderyhméin
sekd mittaamiseen ja analyyseihin liittyvét tekijat. Tassa tutkimuksessa kdytetty aineisto on
kerdtty osana laajempaa hanketta ja kyselylomake on laadittu aiempien tutkimusten pohjalta
yhdesséd hankkeen toimijoiden kanssa. Tdmai tukee aineiston keruun huolellisuutta. Valmiin
aineiston kaytto tarkoittaa, ettei kysymysten muotoilua, muuttujien muodostamista tai otantaa

ole voitu suunnitella juuri titi tutkimusta varten (Hirsjarvi ym., 2009, s. 186). Toisaalta
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aineisto soveltuu hyvin timén tutkimuksen aiheeseen, silld se on kerétty lasten

lukutottumusten ja lukemiseen liittyvien kokemusten tarkastelua varten.

Kyselylomakkeeseen perustuvassa tutkimuksessa on huomioitava vastaustilanteeseen ja
itsearviointiin liittyvid tekijoitd. Vastaajat eivét vélttdmattd ymmérrd kysymyksid samalla
tavalla ja oman toiminnan arviointiin voi liittyd epatarkkuutta. Lisdksi vastaajat saattavat
antaa sosiaalisesti toivottuja vastauksia todellisten kokemusten sijaan. (Cohen ym., 2018, s.
278-279.) Nama kyselytutkimukselle tyypilliset haasteet ovat syytd huomioida myos tdssi
tutkimuksessa, silld vastaajina olivat 8—11-vuotiaat lapset ja aineisto perustui heidén
itsearviointeihinsa. On mahdollista, ettd lapset arvioivat omaa toimintaansa eri tavoin kuin se
arjessa toteutuu. Kysely toteutettiin koulukontekstissa, jossa lukeminen voi kytkeytya
vahvasti oppimiseen ja koulussa arvostettuihin taitoithin. Tdmén vuoksi on mahdollista, etté
osa lapsista on vastannut lukemiseen liittyviin kysymyksiin myonteisemmin kuin heidén
todellinen suhtautumisensa olisi. Kyselytutkimuksissa haasteisiin kuuluu my®os se, etta
vastaajat voivat ymmartavit kysymykset eri tavoin (Hirsjarvi ym., 2009, s. 195). Vastaajat
ovat voineet ymmartia vaittimét ja kysymykset eri tavalla. Talloin kaikki vastaukset eivét

valttdmattd vastaa juuri sithen, miten niitd tdssd tutkimuksessa on tulkittu.

Téssé tutkimuksessa otanta ei ole satunnaisotanta koko suomalaisesta perusjoukosta. Tuloksia
ei voida yleistdd kaikkiin suomalaisiin alakoululaisiin vaan ne kuvaavat ensisijaisesti timén
aineiston vastaajia. Aineisto oli suhteellisen pieni, eikd sen perusteella voida tehdé laajoja
yleistyksid samalla tavalla kuin valtakunnallisissa tai kansainvilisissd lukutaitotutkimuksissa.
Lisédksi harrastajaryhmit olivat keskenéén erikokoisia. Esimerkiksi pallo- ja kiekkolajien
harrastajat muodostivat suurimman ryhmén (n=61), kun taas moniharrastajien ryhma oli
selvisti pienempi (n =17). Moniharrastajien ryhma yhdistettiin omaksi ryhméakseen, mika
johti siihen, ettd osa vastaajista jii pois yksittéisistd harrastuskategorioista. Tdméa pienensi
joidenkin ryhmien kokoa. Ryhmékokojen epdtasaisuus on voinut vaikuttaa sithen, kuinka
selvésti ryhmien véliset erot tulivat analyyseissé esiin ja se on saattanut vaikeuttaa yksittdisten

ryhméerojen havaitsemista post hoc-vertailussa.

Aineiston ja otannan lisdksi tutkimuksen luotettavuuteen vaikuttaa se, miten tutkittavaa
ilmiGtd on mitattu ja miten muuttujat on muodostettu. Lukemiseen suhtautumista tarkasteltiin
usean summamuuttujan avulla. Summamuuttujien kaytto oli perusteltua, silld niiden avulla
samaa ilmi6ta kuvaavia viittdmii voitiin tarkastella yhtend kokonaisuutena. Toisaalta

summamuuttujien muodostaminen tiivistdd aineistoa, jolloin osa yksittdisten véittdmien
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tarkemmasta tiedosta voi havitd (Téhtinen ym., 2020, s. 81). Summamuuttujilla tarkasteltiin
lukemisesta pitdmisti, vapaa-ajan lukemisen merkitysti ja mielipidettd vapaa-ajan
lukemisesta sekd koettua lukutaitoa. Summamuuttujat muodostettiin siten, etti niiden
siséltaimét vaittimat mittasivat samaa aihetta. Viittdmien soveltuvuutta summamuuttujiin
tarkasteltiin ennen niiden muodostamista. Summamuuttujien sisdistd johdonmukaisuutta
arvioitiin Cronbachin alfa -kertoimen avulla. Lisdksi tarkasteltiin, miten alfa-arvo muuttuu,
jos yksittdinen vaittima poistetaan summamuuttujasta. Ndin pyrittiin varmistamaan, etté

yksittdinen vaittdmat ei heikennid summamuuttujan johdonmukaisuutta.

Téhtinen ja kumppanit (2020, s. 90) huomioivat, ettd vaikka tilastollinen analyysi tarjoaa
apuvilineitd mittarin kehittdmiseen, vastuu mittarin loogisuudesta ja
tarkoituksenmukaisuudesta jaa tutkijalle. Tilastollisten testien valinnassa tukeuduttiin
Nummenmaan (2023) sekd Tahtisen ja kumppaneiden (2020) esittdmiin testien kdyttdehtoihin
ja oletuksiin. Ennen analyysien toteuttamista, tarkasteltiin muuttujien mitta-asteikkoja,
jakaumien vinoutta ja huippukkuutta sekd ryhméakokojen riittdvyyttd parametrisiin testeihin
nihden. Testivalinnat tehtiin aineiston ominaisuuksien perusteella testien oletuksen ja
kayttdehdot huomioon ottaen. Tutkimuksessa hyddynnettiin my0s laadullista analyysié
joidenkin vastausten osalta. Laadullisen aineiston teemoitelussa tukeuduttiin Tuomen ja
Sarajirven (2018) teokseen Laadullinen tutkimus ja sisdllonanalyysi ja ratkaisuja pohdittiin
myos tdmén pro gradu -tutkielman ohjaajan kanssa. On huomioitava, ettd laadullinen analyysi
sisdltdd tutkijan tekemid valintoja, kuten luokitteluperusteiden méérittelyé ja teemojen
muodostamista. Tuomen ja Sarajérven teos ja keskustelut ohjaajan kanssa ovat tukeneet

analyysin toteuttamista, mutta vastuu tehdyisti ratkaisuista on tutkimuksen tekijalla.

Kokonaisuudessaan tutkimuksessa on pyritty kuvaamaan aineiston késittely ja analyyseihin
liittyvét ratkaisut mahdollisimman selkeésti. Télld vahvistetaan tutkimuksen ldpindkyvyytta ja

sen toistettavuutta.
7.5 Jatkotutkimusmahdollisuudet

Tassd tutkimuksessa lasten lukemista tarkasteltiin lukemiseen suhtautumisen ja vapaa-ajan
lukemisen nidkokulmasta. Tutkimus toi tietoa siitd, miten lapset suhtautuvat lukemiseen ja
millainen paikka lukemisella on heidén vapaa-ajassaan. Lisdksi tutkimus laajensi aiempaa
lasten vapaa-aikaa ja lukemista koskevaa tutkimusta harrastusndkdkulmalla. Tulokset
osoittivat, ettd lasten suhtautuminen lukemiseen néyttiytyi aineistossa melko myonteisend ja

ettd lukeminen kuului ainakin osalla lapsista vapaa-aikaan. Tdmén perusteella lasten
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lukemiseen suhtautumista olisi hyddyllisté tarkastella osana heidédn arkeaan ja vapaa-aikaansa.
Jotta lasten lukijaksi kasvamista voidaan tukea, on tirkedd saada tietoa siitd, millaisia
merkityksid lapset liittdvit lukemiseen ja millainen paikka lukemisella on arjessa muiden
vapaa-ajan toimintojen rinnalla. Yhteni jatkotutkimuksen suuntana voisi olla pitkittdinen
tarkastelu, joka toisi liséd tietoa siitd, miten lasten lukemiseen suhtautuminen ja lukemisen
paikka vapaa-ajassa muotoutuvat. Myos laadullinen tutkimus voisi tuoda tarkemmin esiin

millaisia merkityksid lapset lukemiseen liittdvat.

Tutkimuksessa tarkasteltiin myos urheiluharrastusten mahdollista yhteyttd lukemiseen
suhtautumiseen. Urheiluharrastusten yhteys tuli esiin vain osittain, joten aihetta olisi hyva
tarkastella esimerkiksi suuremmalla aineistolla, jolloin mahdollinen yhteys voisi tulla
tarkemmin esiin. Harrastusten yhteyttd lukemiseen voisi laajentaa muihin harrastuksiin kuin
pelkistdadn urheiluun. Nédin voitaisiin saada tarkempaa tietoa siitd, miten erilaiset harrastukset
ja muu vapaa-ajanvietto liittyvit lasten lukemiseen suhtautumiseen ja lukemiseen. Lisdksi
vapaa-ajan lukeminen jii tdssd tutkimuksessa melko yleiselle tasolle. Jatkossa voisi olla
hydodyllisté tarkastella tarkemmin, millaisia lukemisen muotoja lasten vapaa-ajassa esiintyy ja

miten niithin suhtaudutaan.

Lasten lukemista ja vapaa-aikaa koskevasta tutkimuksesta saatavaa tietoa voidaan hyddyntéaa
esimerkiksi opetuksessa, kirjallisuuskasvatuksessa seké lasten lukemisen tukemisessa
laajemmin. Aihe on ajankohtainen, silld lasten lukemisesta, lukemisen vihenemisesti ja
lukutaidon kehityksesta kdydaan jatkuvasti keskustelua (ks. luku 1). Siksi on tiarkeda
tarkastella my0s, millaisena lapset kokevat lukemisen ja millainen paikka silld on heidén

vapaa-ajassaan. Tieto voi olla merkityksellistd myds vanhemmille ja muille kasvattajille.
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Liitteet

Liite 1: Kyselylomake

Kysymys 1. Miki niistid kuvaa sinua parhaiten? *
Poika

Tytto

Muu

Kysymys 2. Kuinka vanha olet? *

9

10

11

12

13

Kysymys 3. Miti kielia kotonasi puhutaan? *
Suomea.

Suomea ja muuta kielta.

Muuta kieltd kuin suomea.

Kysymys 4. Kuinka usein puhut suomea kotona? *
Puhun aina suomea kotona.

Puhun joskus suomea kotona.

En puhu koskaan suomea kotona.

Kysymys 5. Luetko tiillid hetkellii jotakin Kkirjaa tai muuta omaksi iloksesi? *

Kylla.

En.
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Kysymys 7. Kuinka usein kiytit seuraaviin asioihin aikaa vapaa-ajallasi? *

Vastausvaihtoehdot: Joka pdivi tai melkein joka péivd, Kerran tai kahdesti viikossa, Kerran tai

kahdesti kuukaudessa, En joka kuukausi, En koskaan.
Pelaan videopeleja.

Chattailen kavereiden kanssa verkossa.

Selailen internetia.

Katson videoita.

Luen.

Kysymys 10. Mita teet vapaa-ajalla mieluiten? * Kirjoita tihéin asia, jota mieluiten teet,

silloin kuin et ole koulussa (esim. pelaat peleji, luet, urheilet tai vaikka katsot TV :ti).

Kysymys 11. Jos harrastat jotakin urheilua, seurassa tai muuten, Kirjoita urheilulajin

nimi tihin. Jos et harrasta mitiiin, voit jattia kohdan tyhjiksi.
Kysymys 15. Lue viiite ja valitse sopivin vaihtoehto. *

Vastausvaihtoehdot: Vahvasti samaa mieltd., Samaa mielta., Ei samaa eikd eri mieltd., Eri mieltd., Vahvasti

eri mieltd.

Puhuisin kirjoista koulukavereiden kanssa, jos he olisivat kiinnostuneita.
Ilahdun, jos saan lahjaksi kirjan.

Lukeminen on tylsda.

Olisi kiva, jos minulla olisi enemmin aikaa lukea.

Pidén lukemisesta.

Opin lukemalla paljon.

Luen mielellédni asioista, jotka kiinnostavat minua.

Luen mielellédni kirjoja, joissa voin eldytya itselleni vieraaseen maailmaan.

Kysymys 16. Valitse sopivin vaihtoehto jokaiseen viitteeseen. *
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Vastausvaihtoehdot: Vahvasti samaa mieltd., Samaa mieltd., Ei samaa eikd eri mieltd., Eri mieltd., Vahvasti

eri mielta.

Olen yleensd hyvé lukemisessa.

Lukeminen on minulle helppoa.

Joskus tarinoissa on vaikeita sanoja, silloin lukeminen on vaikeampaa.
Lukeminen on minulle vaikeampaa kuin suurimmalle osalle luokkakavereista.
Lukeminen on vaikeampaa kuin mikdén muu tekeminen koulussa.

En ole hyvé lukemisessa.

Kysymys 17. Valitse sopiva vaihtoehto jokaiselle viitteelle. *

Vastausvaihtoehdot: Vahvasti samaa mieltd., Samaa mieltd., Ei samaa eikd eri mieltd., Eri mieltd., Vahvasti

eri mielta.

Lukeminen vapaa-ajalla on minulle térkeéa.

En halua lukea vapaa-ajalla.

Lukeminen vapaa-ajalla on ajan hukkaamista.

Harrastan mieluummin muuta kuin lukemista.

Lukeminen vapaa-ajalla on minusta hyddyllista.

Kysymys 18. Vastaa seuraaviin kysymyksiin. *

Vastausvaihtoehdot: Tosi kivaa., Kivaa., Ei kivaa eika tylsdd., Tylsd4., Tosi tylséa.
Miti ajattelet lukemisesta vapaa-ajalla?

Miti ajattelet kirja- tai aikakauslehtilahjasta?

Mité ajattelet kaverin kanssa kéytosta kirjaan liittyvéstd keskustelusta?
Mité ajattelet verkossa chattailusta kavereiden kanssa?

Mité ajattelet lukemisesta viikonlopun ajanvietteend?

Miti ajattelet lukemisesta (mink4 tahansa) vapaa-ajanviettotapana?



Miti ajattelet sosiaalisen median kdytostd vapaa-ajanviettotapana?

Kysymys 20. Arvioi, kuinka monta kirjaa luit viime kuussa. * Kirjoita tihén arviosi

numerona. Jos et lukenut, voit laittaa 0.
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