2

7

N

4l TURUN
at& YLIOPISTO

Suomi ja Ranska koulutusviennin pelikentalla:

Kansainvalistymisstrategioiden vertaileva tutkimus

Kasvatustieteen

sivuainetutkielma

Laatija(t):

Matias Saviaro

18.11.2025
Turku

Turun yliopiston laatujirjestelmén mukaisesti timén julkaisun alkuperdisyys on tarkastettu

Turnitin OriginalityCheck -jarjestelmalla.



Sivuaineen tutkielma

Tutkinto-ohjelma, oppiaine: Kasvatustiede, sivuaineopinnot
Tekija(t): Matias Saviaro

Otsikko: Suomi ja Ranska koulutusviennin pelikentélla
Ohjaaja(t): Yliopistonlehtori Annukka Jauhiainen
Sivumaéiri: 59 sivua

Piivimaiari: 18.11.2025

Témén tutkielman tavoitteena oli vertailla Suomen ja Ranskan korkeakoulutuksen
kansainvélistymisstrategioita ja koulutusviennin muotoja. Tarkoituksena oli selvittdd, miten maiden
poliittiset, taloudelliset ja kulttuuriset 1ahtokohdat muovaavat niiden tapaa lédhestya
kansainvélistymisté. Tutkielma pyrki samalla laajentamaan ymmaérrysti siitd, miten globalisaatio ja
kansallinen koulutuspolitiikka kietoutuvat yhteen ja millaisia arvoja ja tavoitteita koulutusviennin
taustalla vaikuttaa.

Tutkimus toteutettiin laadullisena vertailevana analyysina, jossa hyddynnettiin valtionhallinnon
strategisia asiakirjoja, ohjelmia ja politiikkalinjauksia. Aineisto analysoitiin teemoittain ja suhteutettiin
teoreettiseen viitekehykseen, joka koostui globalisaation, uusliberalismin ja glokalisaation kisitteista.

Tulosten perusteella Suomen malli rakentui markkinaehtoiselle kilpailukykypolitiikalle, jossa koulutus
nihdiin vientituotteena ja taloudellisen kasvun vilineend. Ranskan 1dhestymistapa puolestaan perustui
kulttuuridiplomatian ja frankofonisen yhteistyon perinteeseen, jossa koulutus toimii osana valtiollista
sivistys- ja identiteettipolitiikkaa. Molemmat maat pyrkivét vahvistamaan kansallista ndkyvyyttdin
globaalissa koulutuskentéssd, mutta eri tavoin: Suomi painotti taloudellista vaikuttavuutta, Ranska
kulttuurista jatkuvuutta ja kielellistd yhteisollisyytta.

Tutkimusaineisto koostui Suomen ja Ranskan korkeakoulutuksen kansainvilistymisstrategioista ja
nithin liittyvistd ohjelma-asiakirjoista, jotka valittiin niiden ajankohtaisuuden ja poliittisen
merkityksen perusteella. Johtopadtoksissd todettiin, etté kansainvélistyminen on aktiivinen ja
arvopohjainen prosessi, joka heijastaa kansallisia traditioita ja poliittisia valintoja. Suomen ja Ranskan
strategiat osoittavat, ettd koulutus toimii paitsi taloudellisen ja kulttuurisen vaikutusvallan vilineend
my0s osana laajempaa yhteiskunnallista ja poliittista itseymmaérrysta.
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1 Johdanto

Kaikki ovat kuulleet koulutuksessa tapahtuvasta kansainvélistymisestd ja yleinen olettamus
on, ettd se on vain opiskelijavaihtoihin liittyvaa toimintaa niin toisella asteella kuin
korkeakouluissa. Todellisuudessa koulutusvienti on jatkuvasti kasvava ala, jonka arvo hivelee
jo monia miljoonia, ja tavoitteena on kasvattaa alan arvo miljardiin euroon vuoteen 2030
mennessd (OPH, 2022). Termi koulutusvienti viittaa koulutukseen ja osaamiseen liittyvaén
palveluvientiin, kuten koulutusratkaisujen myyntiin ulkomaille tai ulkomaalaisten tutkinto-
opiskelijoiden kouluttamiseen Suomessa. Se voi liittyd my0s oppimateriaalien tai

oppimisympdristdjen vientiin (OPH, 2022).

Koulutusvienti on siis merkittdva ja edelleen kasvussa oleva koulutusalan osa-alue. Tdma
herétti mielenkiinnon tarkastella kahden eurooppalaisen valtion — Suomen ja Ranskan —
koulutusvientid ja kansainvélistymisstrategioita korkeakoulutuksen kontekstissa. Suomi ja
Ranska tarjoavat kiinnostavan vertailuasetelman: molemmat ovat aktiivisia toimijoita
koulutuspolitiitkan kentdlld, mutta niiden korkeakoulutusjirjestelmait ja kansainvélistymisen

painotukset eroavat merkittavasti.

Tutkimuksen tavoitteena on selvittdi ja vertailla, miten Suomi ja Ranska l&hestyvit
korkeakoulutuksen koulutusvientié ja kansainvélistymistd. Tarkastelu nojaa kansallisten
strategioiden vertailuun, mutta ottaa taustatekijind huomioon myds ylikansallisen
koulutuspolitiikan, kuten EU:n Erasmus+-ohjelman tai eurooppalaisen korkeakoulutusalueen

vaikutukset. Alla esitetyt tutkimuskysymykset ohjaavat tarkastelua.

1. Millaisia koulutusvienti- ja kansainvilistymisstrategioita Suomi ja Ranska

noudattavat korkeakoulutuksessa?

2. Millaisia yhtilidisyyksia ja eroja on Suomen ja Ranskan lihestymistavoissa

korkeakoulutuksen kansainvilistimisessi?

3. Millaisia haasteita ja mahdollisuuksia korkeakoulutuksen koulutusvienti tuo

mukanaan niissi maissa?

Tutkimuskysymys 2 sisdltdd sanan “kansainvélistiminen”. Tdma johtuu siité, ettd koen sen
olevan kuvaavampi tapa sanoittaa kansainvalistymistd koulutusviennin kontekstissa, koska
télloin se on valtion tavoitteellista toimintaa. Tutkielmassa kisitellddan useita ministerioitd ja

muita organisaatioita, joka eivit valttdmattd ole lukijalle tuttuja. Tdimén vuoksi olen laatinut



titvistetyn listan (Liite 1), jossa on esitetty kunkin instituution alkuperdinen nimi, kayttdmani
lyhenne seki keskeinen toiminta. Lista on laadittu tekodlyd hyddyntien, ja kaikki sen sisallot
on tarkistettu ja viimeistelty itsendisesti. Tekodlyd on hyddynnetty myos tekstin kieliasun
viimeistelyssd, ja kdyttd on toteutettu tieteellisen tutkimuksen eettisten periaatteiden

mukaisesti, korostaen lapindkyvyytté ja vastuullisuutta.

Koulutusviennin ja korkeakoulutuksen kansainvélistymisen taustalla vaikuttavat monet
yhteiskunnalliset, taloudelliset ja poliittiset tekijit. Naitd ilmioitd voidaan ldhestyd sekéd
koulutuspolitiikan vilineellisini tavoitteina ettd osana laajempaa ylikansallista kehitystd, jossa
koulutuksesta on tullut keskeinen osa taloudellista kilpailukykya ja valtioiden kansainviélisté
ndkyvyyttd. Seuraavassa luvussa esittelen koulutusviennin ja korkeakoulutuksen
kansainvélistymisen teoreettisia 1dhtokohtia ja kisitteellistd perustaa, jotka muodostavat

tdman tutkielman viitekehyksen.



2 Teoreettinen viitekehys

Globalisaation ja kansainvélistymisen my6td koulutusjérjestelmét eri maissa ovat yha
tiiviimmin kytkeytyneet toisiinsa. Yksi keskeinen ilmio téssé kehityksessé on koulutusvienti,
joka kuvaa koulutuspalveluiden ja -osaamisen myyntid kansainvilisille markkinoille. Sithen
liittyy monia ulottuvuuksia, kuten taloudelliset mahdollisuudet, kansainvilisen kilpailukyvyn

vahvistaminen sekd koulutuksen laadun ja innovaatioiden levittdminen.

Koulutusviennin ja laajemmin kansainvélistymisen taustalla ovat myds koulutuspoliittiset
tavoitteet, jotka ohjaavat valtioiden koulutusorganisaatioiden toimintaa. Niihin kuuluvat
esimerkiksi osaamisen kehittdminen, kulttuurinen vuorovaikutus, kansainvélisen yhteistyon
edistiminen seki koulutusjirjestelman imagon rakentaminen globaalissa kontekstissa. Lisédksi
koulutusvienti voidaan ndhdé keinona vastata taloudellisiin haasteisiin, kuten julkisen sektorin

rahoituksen niukkuuteen ja tydmarkkinoiden muutoksiin.

Téssd viitekehyksessd méadrittelen olennaisimmat kisitteet, jotka liittyvit koulutusvientiin ja
koulutuksen kansainvalistymiseen. Mitké asiat ovat vaikuttaneet koulutuksen
kansainvélistymiseen? Miten koulutuspoliittiset kysymykset vaikuttavat koulutuksen
kansainvilistymiseen? Minkaélaista ylikansallista ohjausta koulutuksen kansainvilistymiseen

liittyy?
2.1 Koulutusvienti ja kansainvalistyminen kasitteina

Koulutusviennin ja korkeakoulutuksen kansainvilistymisen tarkastelu edellyttdd monitasoista
lahestymistapaa, jossa yhdistyvit poliittiset, taloudelliset, kulttuuriset ja hallinnolliset
ulottuvuudet. Korkeakoulutuksen kansainvilistyminen on moniulotteinen ilmid, jonka
taustalla vaikuttavat globalisaation dynamiikat, talouden rakennemuutokset ja geopoliittiset
strategiat (Altbach & Knight 2007, s. 290-294; Marginson & van der Wende 2007, s. 5-8).
Kansainvilistymisti ei siis voida tarkastella ainoastaan korkeakoulujen omien tavoitteiden

kautta, vaan se kytkeytyy myds laajempiin yhteiskunnallisiin ja poliittisiin pyrkimyksiin.

Jane Knightin (2003) klassinen médritelméa on toiminut vuosikymmenten ajan
kansainvilistymispuheen perustana: “Kansainvélistyminen kansallisella, sektorikohtaisella ja
institutionaalisella tasolla miéritelldén prosessiksi, jossa kansainvélinen, kulttuurienvilinen
tai globaaliulottuvuus integroidaan korkeakoulutuksen tarkoitukseen, toimintoihin tai

toteutukseen” (Knight 2003, s. 2; suomennos kirjoittajan). Knightin mééritelmi on



normatiivinen ja toimijaldhtdinen, eli se keskittyy erityisesti sithen, mitd kansainvélistyminen
merkitsee yliopistoille tai valtioille, mutta jattda vihemmalle huomiolle vastavuoroisuuden ja
valtasuhteet (Marginson 2023, s. 13—14). Kiriittiset tutkijat ovatkin korostaneet, ettd
kansainvilistyminen ei ole arvovapaa prosessi, vaan siihen liittyy usein eurokeskeisia
kaytantojd ja oletuksia korkeakoulutuksen niin sanotusta “oikeasta” muodosta (Houssaye

2006, s. 87; Tikly 2004, s. 175-181).

Samaan aikaan kansainvélistyminen kytkeytyy yhi tiiviimmin koulutusviennin kisitteeseen.
Koulutusvienti voidaan ymmartda korkeakoulutuksen kansainvilistymisen erddnd muotona,
jossa painopiste on liiketoimintaldhtdisessé osaamisen siirrossa. Se voi ilmetd monin eri
tavoin, kuten etdopetuksena, franchising-ohjelmina, yhteistutkintoina tai kokonaisina
kampuksina ulkomailla (Altbach & Knight 2007, s. 292-296). Koulutusvienti ei kuitenkaan
ole yksiselitteisesti taloudellista toimintaa, vaan siithen sisédltyy my0s kulttuurisia, ideologisia
ja poliittisia ulottuvuuksia (Kuortti 2025, s. 376-379). Koulutuksen vienti on osa sitd, kuinka

valtiot rakentavat imagoaan, levittdvét arvojaan ja vaikuttavat muihin yhteiskuntiin.

Kuten Altbach ja Knight (2007) huomauttavat, koulutusviennin taustalla voivat vaikuttaa niin
taloudelliset hyodyt kuin akateemiset, kulttuuriset ja poliittiset paddmaarat. Esimerkiksi
Australia ja Yhdistynyt kuningaskunta ovat sisillyttdneet korkeakoulutusviennin osaksi
kansallista talouspolitiikkaa, kun taas EU:n ldhestymistavan painopiste on ollut enemmin
akateeminen ja kulttuurinen (Altbach & Knight 2007, s. 292-294). Euroopan unionissa
kansainvilistymistéd on tuettu ohjelmallisesti muun muassa Erasmus+-ohjelmalla ja Bolognan
prosessilla, joiden tavoitteena on ollut edistia litkkuvuutta ja tutkintojen vertailukelpoisuutta
(European Parliament et al. 2015, s. 41-53). Erasmus+-ohjelma on EU:n luoma ohjelma, jolla
pyritddn tukemaan koulutuksen, nuorten ja urheilun kansainvélistymisti. Bolognan prosessi
sen sijaan viittaa joukkoon hallitustenvilisid uudistuksia, joiden tavoitteena on ollut luoda

eurooppalainen korkeakoulutusalue (EHEA).

Koulutusvienti ja kansainvilistyminen ovat siis toisiinsa kytkeytyvid, mutta erillisid kasitteita,
joilla on erilaiset painotukset riippuen siité, tarkastellaanko niitd kansallisesta,
institutionaalisesta vai globaalista ndkokulmasta. Ndiden késitteiden ymmaértaminen edellyttia
kriittisté ja kontekstuaalista analyysia, jossa huomioidaan niin globaalin talouden rakenteet

kuin my6s koulutuksen arvoperusta ja yhteiskunnallinen merkitys.



2.2 Globalisaatio, uusliberalismi ja koulutuspolitiikka

Koulutuksen kansainvilistymistd on tarkasteltava osana laajempia globaalin hallinnan ja
uusliberalistisen yhteiskuntapolititkan muutoksia. Tamé osio késittelee sitd, miten
globalisaation, kansainvilisten organisaatioiden ja markkinamekanismien vaikutuksesta
koulutuspolitiikassa korostuu kilpailukyvyn, talouskasvun ja vientipotentiaalin logiikka.
Samalla kansallinen koulutus kytkeytyy yhé tiiviilmmin ylikansallisiin viitekehyksiin, joissa

painottuvat tehokkuus, vaikuttavuus ja kansainvilinen nékyvyys.

Globalisaatio on monikerroksinen ja kiistanalainen 1lmid, joka vaikuttaa voimakkaasti myos
koulutuspolitiikkaan ja korkeakoulutuksen suuntaan. Yleisesti globalisaatiolla viitataan
talouksien avautumiseen ja valtioiden keskindisen riippuvuuden kasvuun, joka puolestaan
synnyttdd globaalia tietoisuutta (Vayrynen 1999, s. 3). Toisin sanoen se viittaa talouden,
politiikan, kulttuurin ja tiedon lisddntyneeseen maailmanlaajuiseen verkottumiseen, jossa
valtioiden rajat menettévit osittain merkitystddn. Koulutuksen kentdlld globalisaatio sen
sijaan nékyy esimerkiksi koulutusjdrjestelmien vertailtavuuden, kansainvilisen yhteistyon ja
koulutuksen litkkuvuuden korostumisena. Kansainvélisyyden merkitys kasvaa, ja
korkeakoulutuksesta tulee osa globaalia kilpailukyvyn rakennetta (Marginson & van der

Wende 2007, s. 5-8).

Globalisaation vaikutuksesta koulutus ndhddén yhd useammin taloudellisena investointina,
jonka tavoitteena on vahvistaa kansallista kilpailukykyd. Tdma muutos kytkeytyy
koulutuspolitiikan kansainvélistymiseen, joka ei ole vain kanssakdymistd valtioiden vlilla,
vaan my0s hallinnan uudelleenmuotoilua ylikansallisissa verkostoissa (esim. EU). Altbachin
ja Knightin (2007) mukaan kansainvélistyminen toimii tdssd mielessd vilineend, jonka kautta
globaaleja rakenteita, kuten tydmarkkinoita tai innovaatiotaloutta heijastetaan paikallisiin
koulutusratkaisuihin. Samalla koulutusjérjestelmiin kohdistuu paineita mukautua esimerkiksi

OECD:n ja EU:n asettamiin tavoitteisiin.

Aikaisemmassa tutkimuksessa kansainvélistyminen on suomalaisessa kontekstissa liitetty
uusliberalistiseen hallintaan. Uusliberalismi termind viittaa 1940-luvulla syntyneeseen
talouspoliittiseen suuntaukseen. Siind korostetaan yksityisen omistusoikeuden, vapaiden
markkinoiden ja vapaakaupan merkitystd yhteiskunnan jésenten hyvinvoinnin edistdmisessa.
Koulutuspolitiikassa uusliberalistinen 1dhestymistapa viittaa kansainvilisyyden kaupallisiin
hyotyihin, jolloin koulutusta tarkastellaan yksityisend hyodykkeend ennemmin kuin julkisena

vastuuna (Altbach & Knight 2007, s. 292; Olssen & Peters 2005, s. 314-316). Varjo, Kauko



10

ja Silvennoinen (2021) osoittavat, ettd koulutuspolitiikan painopiste on siirtynyt
hyvinvointivaltiollisesta tasa-arvologiikasta kohti kilpailukyvyn, tuottavuuden ja
markkinaehtoisuuden korostamista. Koulutus ndhddan resurssina, joka tulee valjastaa

talouskasvun ja viennin tueksi.

Uusliberalistinen suuntaus on vaikuttanut korkeakoulutukseen siten, etté ticteellisesta tiedosta
on tullut osa markkinalogiikkaa, jossa julkaisuja, vaikutuslukuja ja yliopistorankingeja
mitataan ja vertaillaan globaalisti. Tdmé mekanismi ohjaa tutkimuksen painopisteitd ja
korkeakoulujen strategioita entistd enemmaén ulkoisen rahoituksen ja kaupallisten hy6tyjen

mukaisiksi.

Globalisaatio vaikuttaa korkeakoulutukseen paitsi markkinalogiikan, myds ylikansallisen
ohjauksen kautta. Esimerkiksi Taloudellisen yhteistyon ja kehityksen jéarjestd (OECD) ja
Euroopan unionin (EU) muodostavat normatiivisia viitekehyksid, joiden avulla jadsenmaiden
koulutuspolitiikkaa ohjataan pehmedsti. Néissd kehyksissd korostetaan muun muassa
osaamisperustaisuutta, elinikdistd oppimista ja koulutuksen roolia innovaatiojérjestelmissa
(Grek 2009, s. 25-27). OECD:n vaikutusta Suomen koulutuspolitiikkaan ovat tarkastelleet
muun muassa Niukko (2006) ja Kallo (2009), jotka osoittavat, ettd jarjeston suosituksilla,
vertaisarvioinneilla ja koulutuspoliittisilla ohjelmilla on ollut merkittdva vaikutus kansallisen
koulutusohjauksen ja korkeakoulupolitiikan kehitykseen. Ndiden toimijoiden kautta
ylikansallinen ohjaus muotoutuu osaksi kansallista pdédtoksentekoa, mikd havainnollistaa,
kuinka politiikan siirrot tapahtuvat usein hienovaraisesti suositusten, vertailujen ja arviointien

kautta.

EU:n puiteohjelmat, kuten Erasmus+ ja European Education Area, ohjaavat korkeakouluja
kohti kilpailukykyisié ja kansainvélisesti houkuttelevia toimintamalleja. EU:n
koulutuspoliittisessa ohjauksessa keskeisid dokumentteja ovat esimerkiksi Education and
Training Monitor, Lisbon Strategy ja Europe 2020, joissa koulutuksen rooli asetetaan
innovaatiopolitiikan, tyollisyyden ja talouskasvun palvelukseen. Ndiden strategioiden kautta
koulutusjérjestelmid kehystetdan yhd enemmin taloudellisten ja suoritusperusteisten
tavoitteiden kautta, mikd vahvistaa koulutuksen instrumentaalista roolia talouskasvun
vilineend. Samalla siirrytddn yhi kauemmas koulutuksen sivistyksellisesti ja

demokraattisesta tehtdvistd kohti taloudellisten hyotyjen ja vaikuttavuuden mittareita.

Tata kehitysti ilmentdi erityisesti Bolognan prosessi, joka on ollut keskeinen osa

korkeakoulutuksen eurooppalaista yhdenmukaistamista ja liikkkuvuuden edistimisté. Se
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edustaa pehmeén hallinnan muotoa, jossa yhteiset tavoitteet asetetaan valtioiden vilisella
sopimuksella ilman sitovaa lainsdddantdd, mutta jolla on ollut merkittava vaikutus
jasenvaltioiden korkeakoulutuspolititkkaan. Hallinnan muutos nidkyy my®ds siind, etti
valtioiden rooli koulutuspolitiikan toteuttajina on muuttunut. Hallinnointi tapahtuu yhé
useammin asiantuntijaverkostojen, konsulttiyhtididen ja arviointilaitosten kautta. Tama
tarkoittaa, ettd koulutuspolitiikka ei ole endé yksinomaan poliittista padtoksentekoa, vaan
sithen osallistuu monenlaisia toimijoita, jotka kadyttaviat pehmeda valtaa esimerkiksi

standardien ja indikaattorien kautta (Robertson & Dale 2013, s. 428-430).

Sekd EU ettd OECD vaikuttavat merkittavisti jdsenvaltioidensa koulutuspolitiikkaan, mutta
niiden toimintatavat poikkeavat toisistaan. EU toimii strategisen ohjauksen ja
rahoitusohjelmien kautta, kun taas OECD kéyttia tietoperustaista pehmedd ohjausta
mittareiden, vertailujen ja tutkimusten avulla. OECD:n rooli on ollut keskeinen globaalin
oppimispolititkan suunnannéyttdjédnd. Organisaation julkaisut (esim. PISA-arvioinnit) ovat
asettaneet jisenmaille vertailukelpoisia tavoitteita ja tuottaneet mittareita, joiden perusteella
koulutusjérjestelmid arvioidaan ja kehitetddn. Téllainen kehys on omiaan vahvistamaan
uusliberalistista ajattelua, miké puolestaan on johtanut esimerkiksi Suomessa siihen, etti
valtion koulutuksen imago on vahvistunut maailmalla ja sitd pidetddn yhtend parhaista
maailmassa (Lehikoinen & Innola 2014, s. 6-7; PISA 2022, 2024). Voitaisiin siis Vaittia, ettd
OECD ei ainoastaan mittaa koulutuksen tuloksia vaan ohjaa maiden politiikkaa

diskursiivisesti kohti tiettyjd reformilinjoja.

Kansainvilisten koulutusmallien siirrettdvyyttd ei kuitenkaan voida pitdd ongelmattomana.
Jean Houssaye (2006) muistuttaa, ettd koulutus ei ole neutraalia tai universaalia, vaan se
heijastaa aina sen tuottaneen yhteiskunnan arvoja ja rakenteita. Pedagogisten mallien
siirtdminen ilman kontekstin ymmaérrysti voi johtaa kulttuuristen valtarakenteiden
uusintamiseen. Vastaavasti Juvonen ja Toom (2023) korostavat, ettd suomalaisen
opettajankoulutuksen kulttuurinen erityisyys ei ole yksiselitteisesti vientikelpoinen:
opettajalla on Suomessa yhteiskunnallinen ja moraalinen tehtdvé, joka kytkeytyy laajemmin
kansalliseen identiteettiin ja koulutuksen sivistykselliseen tehtdvédén. Lisdksi

suomalaisopettajilla on usein enemmaén pedagogista vapautta kuin monissa muissa valtioissa.

Laatukésitykset tdydentdvat tdtd kokonaisuutta. Juusola (2020) huomauttaa, etta
koulutusviennin laatu rakentuu konventionaalisten odotusten, kuten tehokkuuden,

kilpailukyvyn ja maineen varaan. Kansalliset laadunvarmistusmekanismit, kuten FINEECin
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auditointimalli, eivit kuitenkaan sellaisenaan vastaa vientikontekstin vaatimuksia, minké
vuoksi monet korkeakoulut turvautuvat kansainvilisiin akkreditointeihin. Tdma osoittaa,
kuinka vientitoiminta muokkaa jopa késityksid laadusta, osaamisesta ja opetuksen

tarkoituksesta.

Euroopan unionin koulutusstrategia ei kohdistu ainoastaan sisdémarkkinoihin, vaan pyrkii
myds edistiméédn eurooppalaista korkeakoulutusta globaalilla tasolla. Timéa nékyy esimerkiksi
koulutusdiplomatian kehittymisessd ja EU:n pyrkimyksissd houkutella kansainvilisid
opiskelijoita sekd edistdd eurooppalaisten arvojen vientid (European Parliament et al. 2015, s.

45-48).

Viitekehysté voidaan tdydentdd glokalisaation kasitteelld. Varjon, Kaukon ja Silvennoisen
(2021) mukaan se tarkoittaa globaalien ideoiden ja paikallisten kéytdntdjen sulautumista
hybridisiksi toimintatavoiksi. Tdméa on erityisen olennainen késite koulutusviennissa, koska
kansallinen erityisyys pyritddn paketoimaan vientituotteeksi sdilyttden samalla kulttuurinen
omaleimaisuus. Esimerkiksi suomalaisen koulukulttuurin toteuttaminen olisi erittdin hankalaa
muiden valtioiden kontekstissa, joissa toimintatapamme voitaisiin nihda erittdinkin toykeina
(esim. opettajien kutsuminen etunimelld arvomédéreen sijaan). Toisaalta voidaan ajatella, ettd
suomalaisen koulukulttuurin omalaatuisuus on yksi niité aiheita, jotka kiinnostavat ulkomaisia
opettajia erityisesti pedagogisten toimintamalliemme lisdksi. Glokalisaation kautta
tarkasteltuna koulutuspolitiikka ei ole joko globaalia tai paikallista, vaan sen tiytyy jatkuvasti
tasapainotella globaalien standardien ja paikallisten erityispiirteiden vélilld. Tama korostuu
erityisesti vientihankkeissa, joissa suomalainen pedagogiikka kohtaa eri maiden hallinnolliset,

kulttuuriset ja kielelliset reunaehdot.

Yhteenvetona voitaisiin siis todeta, ettd koulutusviennin teoreettinen tarkastelu edellyttaa
kriittistd otetta kansainvilistymisen kisitteeseen, koulutuksen hallinnan muutoksiin ja
kulttuurisen kontekstin huomioimiseen. Ndiden nédkdkulmien avulla voidaan tunnistaa ne
jannitteet, joiden varaan kansalliset vientistrategiat rakentuvat ja joiden kautta suomalainen ja

ranskalainen l&hestymistapa eroavat toisistaan.
2.3 Ylikansallinen ohjaus ja politiikan siirrot

Edelld kuvatut globalisaation ja uusliberalistisen koulutuspolitiikan kehityskulut
konkretisoituvat ylikansallisessa ohjauksessa, jossa organisaatiot, kuten EU ja OECD

vaikuttavat kansallisiin koulutusratkaisuihin niin sanotun pehmeén ohjauksen (soft
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governance) keinoin. Ndiden toimijoiden vaikutus ei perustu pakottavaan sidintelyyn, vaan
vertailuihin, suosituksiin ja ohjelmiin, jotka muokkaavat jisenmaiden kehittimistavoitteita.
Esimerkiksi EU:lla ei ole suoraa toimivaltaa jdsenvaltioiden koulutusjarjestelmiin, mutta sen
strategiset ohjelmat ja politiikka-asiakirjat — kuten Education and Training Monitor, Europe
2020 ja Erasmus+ — suuntaavat koulutuksen tavoitteita talouskasvun, tyollisyyden ja
kilpailukyvyn edistdmiseen. Pehmed ohjaus antaa yleiset raamit koulutuksen toteutukselle,

mutta sdilyttdd jdsenvaltioiden vapaavalintaisuuden koulutuksen jérjestimisessa.

OECD puolestaan toimii globaalin koulutuspolitiikan suunnannéyttéjidna tuottamalla
vertailukelpoisia mittareita, joiden avulla kansallisia jdrjestelmid arvioidaan ja kehitetdén.
Grekin (2009) mukaan julkaisut kuten Education at a Glance ja PISA-arvioinnit ovat
keskeisid vélineitd tdssd ohjauksessa. Tallaista ldhestymistapaa kutsutaan késitteelld
governing by numbers, jossa maiden polititkkaa ohjataan mittareiden, rankingien ja
vertailujen avulla. Tdma ei ole neutraali prosessi, silld vertailu perustuu normatiivisiin
kisityksiin siitd, mitd pidetddn laadukkaana ja tehokkaana koulutuksena. Grekin (2009)
mukaan PISA-arvioinnit toimivat paitsi arvioinnin myos poliittisen ohjauksen vélineend,
jonka kautta rakentuu niin sanottu governing by comparison -ilmi6: kansallista politiikkaa
suunnataan muiden maiden menestysmallien perusteella. Suomen koulutusjéirjestelma sai
erityistd kansainvilistd huomiota PISA-menestyksen myota 2000-luvun alussa, miké osaltaan

vahvisti OECD:n asemaa globaalina vertailuviranomaisena (Yle 2023; OKM, 2024).

Ylikansallisen ohjauksen keskeinen mekanismi on politiikan siirto (policy transfer), joka
tarkoittaa poliittisten ratkaisujen ja toimintamallien siirtymisti maasta toiseen. Steiner-
Khamsin (2025) mukaan timé voi tapahtua vapaaehtoisesti, painostuksen kautta tai osana
laajempaa ideologista samankaltaisuutta. Poliittisia ratkaisuja siirretddn usein kansainvélisten
verkostojen, tutkimusten tai asiantuntijayhteisdjen kautta, ja niiti perustellaan “parhaina
kaytdntoind”. Ndiden kdytdntdjen omaksuminen tai koulutusjirjestelmien mukauttaminen
laajasti méadriteltyihin kansainvilisiin standardeihin voidaan ndhda rajat ylittdvana politiikan
siirtona. Olssen ja Peters (2005) korostavat, etti uusliberalistinen globalisaatio on
vauhdittanut tillaista samankaltaistumista, jossa koulutus kytkeytyy osaksi kansallista

kilpailukykystrategiaa, inhimillisen padoman kehittimisté ja markkinaehtoista hallintaa.

Steiner-Khamsin (2025) erottaa kaksi rinnakkaista késitettd: policy borrowing ja policy
lending, jotka kuvaavat politiikan siirtymistd maiden vélilld. Edellinen tarkoittaa muiden

maiden mallien ottamista omaan kéyttoon, jilkimmaiinen taas omien mallien tarjoamista
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toisille. Ndissé prosesseissa ei ole kyse vain teknisestd siirrosta, vaan niihin siséltyy aina
valtasuhteita. Kehittyneiden maiden ratkaisuja pidetdin usein universaaleina, kun taas
kehittyvien maiden &éni jai helposti taka-alalle. Taéma hierarkkinen asetelma on saanut
osakseen kolonialistista kritiikkid (esim. Marginson, 2023), erityisesti tilanteissa, joissa
lansimaisia koulutusmalleja siirretdén konteksteihin, joissa niilla ei ole kulttuurista tai

institutionaalista perustaa.

Koulutuksen kéytdnnot eivit kuitenkaan ole universaalisti siirrettivissé, silld ne ovat aina
sidoksissa tuottajayhteiskuntansa arvoihin, historiaan ja instituutioihin. Houssaye (2006)
huomauttaa, etti opetuksen ja kasvatuksen muotoja ei voida siirtdd kontekstista toiseen ilman
merkittdvid yhteensopivuusongelmia. Tamé kéy ilmi esimerkiksi suomalaisen
opettajankoulutuksen kohdalla, jonka vahva yhteiskunnallinen ja moraalinen ulottuvuus ei
valttdmattd ole vientikelpoinen, kuten Juvonen ja Toom (2023) osoittavat. Politiikan siirtoon
liittyy siis aina kulttuurisia ja institutionaalisia rajoitteita, jotka on otettava huomioon

erityisesti koulutusviennin ja kansainvélisen yhteistyon yhteydessa.

Ylikansallinen ohjaus ja politiikan siirrot eivit siten ainoastaan levitd yhteisid kiytanto;ja,
vaan myoOs haastavat kansallisia koulutusjarjestelmid pohtimaan omaa identiteettidén,

arvoldhtdkohtiaan ja strategista suuntaansa globalisoituneessa toimintaymparistossa.
2.4 Koulutusviennin kriittinen tarkastelu

Koulutusvientid on viime vuosina tarkasteltu yhd useammin kriittisestd ndkdkulmasta, silla
sen taustalla vaikuttavat taloudelliset, poliittiset ja ideologiset intressit (Tikly, 2019;
Robertson & Dale, 2015). Vaikka koulutusvienti ndhdéén usein mahdollisuutena lisata
kansainvilisté yhteistyotd ja vahvistaa korkeakoulutuksen asemaa globaalisti, siihen liittyy
my0s jénnitteitd liittyen tasa-arvoon, eettisyyteen ja koulutuksen yhteiskunnalliseen
tehtdvéidn. Useat tutkijat (esim. Marginson, 2023; Verger, 2014) ovat huomauttaneet, etta
koulutusviennin logiikka kytkeytyy uusliberalistiseen hallintaan, jossa koulutuksesta tulee
kilpailukykyé ja talouskasvua tukeva vientituote. Tdméa markkinaldhtéinen ndkdkulma voi
kaventaa koulutuksen sivistyksellistd ja yhteiskunnallista merkitysté seké siirtdd painopisteen

oppimisesta ja tasa-arvosta tuottavuuteen ja mitattavuuteen.

Koulutusvientid on kritisoitu myos siitd, etti se voi toistaa kolonialistisia rakenteita ja
vahvistaa globaalia epdtasa-arvoa (Tikly, 2020). Lansimaisia koulutusmalleja on viety

konteksteihin, joissa ne eivét aina vastaa paikallisia kulttuurisia ja yhteiskunnallisia
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olosuhteita. Tama herattdd kysymyksid koulutusviennin eettisyydestd ja vastuullisuudesta:
missd madrin koulutusvienti on aidosti vastavuoroista ja kestdvad, ja missd madrin se palvelee
lahinn4 taloudellisia tavoitteita? Kriittinen tarkastelu osoittaa, ettd koulutusvienti on
monitahoinen ilmid, jossa taloudelliset, poliittiset ja kulttuuriset ulottuvuudet kietoutuvat
toisiinsa. Se on sekd mahdollisuus ettd haaste: mahdollisuus kansainviliseen yhteisty6hon ja
osaamisen jakamiseen, mutta myos haaste koulutuksen arvojen, yhdenvertaisuuden ja
autonomian sdilyttamiselle. Tdméa kokonaiskuva muodostaa pohjan kansallisten strategioiden

tarkastelulle seuraavassa luvussa.
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3 Kansalliset strategiat korkeakoulutuksen kansainvalistymisessa

Téssé luvussa alkaa tutkielman varsinainen analyysiosa, jossa vastataan ensimmaéiseen
tutkimuskysymykseen: Millaisia koulutusvienti- ja kansainvdlistymisstrategioita Suomi ja
Ranska noudattavat korkeakoulutuksessa? Luku tarkastelee, miten kansalliset strategiat
ohjaavat korkeakoulujen kansainvilistymistd ja millaisia painotuksia koulutusviennille
annetaan eri konteksteissa. Tarkastelu perustuu aiempaan tutkimukseen ja kansallisiin
strategia-asiakirjoihin. Tutkimusaineistoksi valittiin Suomen ja Ranskan korkeakoulutuksen
kansainvélistymistd ohjaavat strategiset asiakirjat ja ohjelmat. Valintaan vaikutti se, ettd ndima
dokumentit ovat keskeisid kansallisia linjauksia, joiden avulla hahmotetaan valtion tavoitteet
ja toimenpiteet koulutusviennin edistdmiseksi. Aineistoa keréttiin noin vuosien 2002-2025
viéliseltd ajanjaksolta, mutta varsinainen vertailuanalyysin ydin painottuu vuosien 2016-2025
asiakirjoihin. Néin varmistettiin, ettd vertailu perustuu mahdollisimman ajantasaisiin
strategisiin painotuksiin. Suomen osalta keskeisend ldhteend toimii Juusolan (2020)
véitoskirja, joka analysoi koulutusviennin institutionaalista rakentumista ja sen kytkeytymista
uusliberalistiseen koulutuspolitiikkaan. Ranskan osalta taustaa valottavat de Wit ja kollegat
(2020) ja Tounta (2022), jotka késittelevit kansainvalistymisen kulttuurisia ja poliittisia

ulottuvuuksia.

Korkeakoulutuksen kansainvélistyminen on paitsi reaktiota globaaleihin kehityskulkuihin,
myds kansallisten strategioiden aktiivisesti muotoilemaa politiikkaa. Vaikka
koulutuspoliittisia tavoitteita ohjaavat ylikansalliset toimijat ja diskurssit, kuten OECD ja EU,
ovat kansalliset hallitukset ja viranomaiset edelleen keskeisessd asemassa mairiteltdessa
korkeakoulutuksen kansainvélistymisen suuntaa ja painopisteitd. Kansalliset strategiat
rakentuvat erilaisille historiallisille, kulttuurisille ja poliittisille perusteille, ja ne heijastavat
kunkin maan omia intressejéd sekd suhdetta globalisaatioon. Strategiat vaihtelevat
merkittdvasti eri valtioissa riippuen koulutuspoliittisista traditioista, hallintokulttuureista seka

kansainvélistymisen taustalla vaikuttavista ideologisista ja taloudellisista motiiveista.

Tassd luvussa tarkastelen kansallisia strategioita vertailevasta ndkokulmasta. Tété tutkielmaa
varten olen valinnut kiinnitti4 erityisesti huomion Suomen ja Ranskan ldhestymistapojen
eroihin, koska ne ilmentévét kahta erilaista tapaa ymmartéa korkeakoulutuksen
kansainvilistyminen. Suomi on viime vuosikymmeniné korostanut koulutusvientia,
innovaatioita ja kilpailukykyéd korkeakoulutuksen kansainvélistymisen keskidssd. Juusola

(2020) osoittaa, ettd koulutusvienti on Suomessa kytkeytynyt vahvasti uusliberalistiseen
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ajatteluun, jossa koulutuksen taloudellinen hyddyntdminen, kaupallistaminen ja brandiys

nousevat keskeisiksi tavoitteiksi.

Ranska sen sijaan rakentaa strategiansa kulttuuridiplomatian ja frankofonisen maailman
vahvistamisen varaan. Kuten Tounta (2022) osoittaa, Ranskalle ranskan kielen ja kulttuurin
levittdminen on ollut diplomaattinen prioriteetti, ja kansainvéliset rakenteet, kuten
Organisation Internationale de la Francophonie (OIF), toimivat timan vaikutusvallan
edistdjind. Ranskan ldhestymistapa voidaan siis ymmartdd pehmeidn vallankdyton muotona,
jossa koulutus toimii vilineend kulttuurisen ja poliittisen vaikutusvallan laajentamiseen.
Kulttuurisen vaikutusvallan edistiminen seki ranskan kielen ja koulutusjérjestelmén
levittdiminen ndhdiin keskeisind vilineind geopoliittisten ja ideologisten tavoitteiden

saavuttamisessa.

Néiden strategioiden taustalla vaikuttavat niin kansainviliset esikuvat kuin ylikansallisten
toimijoiden, kuten OECD:n ja EU:n, suuntaviivat. Kuitenkin kansalliset erityispiirteet, kuten
hallintorakenteet, koulutuksen arvopohja ja historialliset roolit globaalissa yhteisty0Ossd,

muokkaavat olennaisesti tapaa, jolla kansainvélistymisti jdsennetiin ja toteutetaan.

Analysoin ensin Suomen korkeakoulutuksen kansainvilistymisen strategista kehysti ja sen
koulutusviennin painotuksia (3.1), minka jdlkeen tarkastelen Ranskan kulttuuripoliittista
lahestymistapaa (3.2). Kolmannessa alaluvussa (3.3) vertailen nédiden strategioiden taustalla
vaikuttavia tavoitteita ja ideologisia ldhtokohtia. Tavoitteenani on hahmottaa, miten
kansalliset strategiat paitsi heijastavat globaaleja kehityskulkuja, myds rakentavat

omaleimaisia malleja, joissa yhdistyvit geopoliittiset, taloudelliset ja kulttuuriset intressit.
3.1 Suomi: Education Finland ja korkeakoulustrategia

Suomen korkeakoulutuksen kansainvilistymisstrategiat ovat viimeisen kahden
vuosikymmenen aikana muotoutuneet vahvasti koulutusviennin ja osaamisperustaisen
kilpailukyvyn edistamisen ymparille. Juusolan (2020) mukaan, vaikka Suomi on osa
Euroopan unionia ja sitoutunut sen koulutuspoliittisiin suuntaviivoihin, kansalliset strategiat
heijastelevat Suomen omaa talous- ja innovaatiopolitiikkaa, jossa koulutuksella ndhdién
olevan keskeinen rooli osaamisresurssien kehittimisessi ja viennissd. Kansainvélistymisti ei
siis ndhda pelkistdan liikkkuvuutena tai globaalina yhteistyoné, vaan Suomessa
kansainvélistymistd on pitkélti rakennettu koulutusviennin logiikalla, jossa koulutus ndhddén

tuotteena ja osaamispohjana, jota voidaan kaupallistaa.
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De Witin ja kollegoiden (2015) mukaan Suomen kansainvélistymisstrategioita on kehitetty
erityisesti OKM:n johdolla vuodesta 2009 alkaen, jolloin julkaistiin ensimmaiinen kansallinen
toimenpideohjelma korkeakoulutuksen kansainvélistimiseksi. Alkuvaiheessa strategioissa
korostui erityisesti kansainvélisten osaajien houkuttelu, tutkimus- ja koulutusyhteistyon
edistiminen sekd suomalaisen yhteiskunnan kansainvilisyystaitojen vahvistaminen. Vuoden
2013 jilkeen painopiste siirtyi entistd selkeammin koulutusvientiin, jolloin tavoitteeksi
asetettiin koulutusosaamisen kaupallistaminen ja korkeakoulujen valmiuksien parantaminen

vientiin osallistumisessa.

Viitoskirjassaan Juusola (2020) késittelee koulutusviennin edistimiseksi vuonna 2017
perustettua Education Finland -ohjelmaa, jonka tavoitteena on edistdd suomalaisen
koulutusosaamisen vientid, vahvistaa suomalaisen koulutuksen kansainvélistd tunnettuutta ja
tukea koulutusalan yrityksid ja korkeakouluja kansainvilisessd toiminnassa. Ohjelmaa
koordinoi OPH ja siind tehdéén tiivistd yhteisty6td OKM:n, Business Finlandin ja
korkeakoulujen kanssa, jotka osallistuvat vienti- ja kansainvilistymistoimintaan. Business
Finland tarjoaa kasvuhankkeissa ja vientivalmennuksessa usein rahoitusta tai yhteistyota
(Skantsi, 2024). Education Finland -ohjelma ei toimi vain viennin vélineend, vaan se rakentaa
myds Suomen koulutusbrindii, joka perustuu muun muassa luottamukseen, tasa-arvoon ja
opettajien pedagogiseen autonomiaan. Ohjelma tarjoaa muun muassa markkinatietoa,
vientivalmennusta ja rahoitusvilineitd sekd toimii koulutusviennin koordinaattorina. Ohjelma
kokoaa yhteen yksityisid yrityksid, korkeakouluja ja muita koulutustoimijoita, jotka

tavoittelevat kansainvilistd kasvua.

Valtion rooli koulutusviennin mahdollistajana on merkittdva. Business Finland tarjoaa
rahoitusta, vientivalmennusta ja strategista tukea koulutusviennin hankkeille, mutta
strateginen koordinointi sdilyy OPH:1la ja OKM:ll4. Tdma kuvastaa hallinnan muutosta, jossa
valtiollinen koulutuspolitiikka toimii yhd enemmaén innovaatiopolitiikan jatkeena. Julkiset
toimijat siis rakentavat koulutuksesta vientituotetta, jonka arvo mitataan vaikuttavuudella,

skaalautuvuudella ja markkinakelpoisuudella (mt., s. 27-29).

Yksittdiset korkeakoulut ovat ottaneet koulutusviennin ja kansainvilistymisen osaksi omia
strategioitaan. Esimerkiksi Turun yliopisto korostaa vetovoimaa tutkimuksen ja koulutuksen
yhteisty0ssé ja on mukana useissa kansainvélisissa alliansseissa. Aalto-yliopisto puolestaan
painottaa kansainvélistd vaikuttavuutta, globaaleja kumppanuuksia ja monikielisyyttd osana

strategista profilointiaan. Korkeakoulut eivit toimi vain politiikan kohteina, vaan aktiivisina
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toimijoina, jotka soveltavat ja kehittévit kansallisia linjauksia omista strategisista
lahtokohdistaan késin. Kansainvilistymisen merkitys ei siis perustu pelkéstddn akateemisiin
pddmadriin, vaan myos taloudelliseen logiikkaan, jossa koulutus ndhdddn osana

osaamisperustaista vientimarkkinaa.

Kaytinnon esimerkkejd koulutusviennistd ovat muun muassa suomalaisen
opettajankoulutuksen mallien kehittdminen vientituotteiksi (7Teacher Education Export
Network), kansainviliset MOOC-alustat (kuten FutureLearnin kautta toteutetut kurssit), seka
suomalaisten koulutusalan yritysten toiminta Léhi-iddssd, Aasiassa ja Afrikassa. Ndissd
hankkeissa korostuvat tehokkuus, asiakasléhtoisyys ja koulutuspalveluiden raétélditavyys.
Kuitenkin Juusola (2020) huomauttaa, ettd vientihankkeiden laadun méiérittely perustuu usein
globaaleihin laatustandardeihin, kuten kansainvélisiin akkreditointeihin ja maineldhtdiseen
arviointiin. Tdma muokkaa késityksid koulutuksen arvosta ja laadusta, silld paikallinen

sivistyksellinen ulottuvuus jdi helposti taloudellisen vaikuttavuuden varjoon.

Koulutusviennin ja kansainvilistymisen markkinointi linkittyy my6s Suomen maakuvaan.
Esimerkiksi Suomen mainetta “maailman onnellisimpana maana” on hyodynnetty osana
koulutussektorin brandéysté. Téllaiset imagolliset elementit eivit ole irrallisia, vaan ne
kytkeytyvit taloudelliseen tavoitteenasetteluun, jossa koulutus ymmarretién osana

vientisektoria ja kilpailukykystrategiaa (Juusola 2020, s. 45—46).

Yhteenvetona voitaisiin siis todeta, ettd Suomessa korkeakoulutuksen
kansainvilistymisstrategiat ovat kytkeytyneet tiiviisti kilpailukykyé, vientid ja
houkuttelevuutta korostavaan politiikkaan. Vaikka strategioissa puhutaan myos yhteistyosta,
tasa-arvosta ja globaalista vastuusta, painottuvat kdytdnndssa kaupallistamisen logiikka ja
markkinaldhtoisyys. Koulutusviennisti on tullut osa laajempaa kansallista brinddysti, jossa
koulutusta hyddynnetéén paitsi taloudellisen kasvun, myds geopoliittisen nédkyvyyden

valineena.
3.2 Ranska: Campus France ja kulttuurilahtoinen lahestymistapa

Ranska on yhdistinyt vahvan kansallisen ohjauksen korkeakoulujen kasvavaan autonomiaan.
Strategian keskidssé on ollut Ranskan vetovoiman lisddminen opiskelijamarkkinoilla ja
koulutusyhteistyon vahvistaminen globaalin eteldn kanssa (de Wit et al. 2015, s. 100).
Kansainvilistymisstrategiassa korostuvat tutkimusyhteistyo, kehityskumppanuudet ja

frankofonisen maailman vahvistaminen — ei vain opiskelijalitkkuvuus (mt., s. 103).
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Vuonna 2013 julkaistu France Europe 2020 -strategia sisillytti korkeakoulutuksen osaksi
Ranskan laajempaa kansainvilistymis- ja kilpailukykystrategiaa. Koulutus kytkettiin osaksi
ulkopolitiikkaa ja kulttuuridiplomatiaa. Strategiassa korkeakoulutus toimii paitsi
osaajatarpeiden tdyttdmisen vélineend myds pehmeén vallankdyton keinona geopoliittisten
tavoitteiden edistimiseksi (Tounta 2022, s. 54-56). Tassd ldhestymistavassa korostuu
koulutuksen kulttuurinen merkitys ja ranskan kieli kansainvilisen vaikutusvallan vilineena.
Koulutus ei ole ensisijaisesti vientituote, vaan osa valtiollista diplomatiaa ja vaikutusvallan

rakentamista.

Keskeinen strateginen toimija Ranskan kansainvélistymispolitiikassa on Campus France.
Tamaé organisaatio toimii ranskalaisen korkeakoulutuksen kansainviliseni edistdjéna ja tekee
tiivistd yhteistyotd sekd Eurooppa- ja ulkoasiainministerion (MEAE) ettd korkeakoulutus- ja
tutkimusministerion (MESR) kanssa. Campus France vastaa korkeakoulutuksen
kansainvilisestd ndkyvyydestd, opiskelijarekrytoinnista sekd litkkuvuus- ja
yhteistydohjelmien koordinoinnista (de Wit et al. 2015, s. 101-102). Se hoitaa myds
korkeakoulutuksen brinddysti ja kansainvilistd viestintdd, mikd mahdollistaa Ranskan
korkeakoulutuksen aseman vahvistamisen globaalissa kilpailussa. Organisaatio toimii
strategisena viyldna houkutella opiskelijoita erityisesti ranskankielisistd maista, mutta myos
laajemmin Afrikasta ja Aasiasta, joissa Ranskalla on edelleen institutionaalista ja kielellistd

sidettd entisiin siirtomaihinsa.

Tama lahestymistapa voidaan nédhdé osana kulttuuridiplomatiaa, jossa koulutus toimii
pehmein vallan vélineend. Frankofoninen yhteistyé on keskeinen osa strategiaa. Silla
Ranska pyrkii vahvistamaan ranskan kielen ja kulttuurin asemaa etenkin Afrikassa ja
Aasiassa. OIF tukee tété tavoitetta vaikutusvallan laajentamisessa (Tounta 2022, s. 108—110).
Tavoitteena on pitkdjinteinen kulttuurinen ja poliittinen vaikuttaminen koulutusliikkuvuuden

lisaksi.

Kuten de Wit ja kollegat (2015) osoittavat, Ranskan kansainvélistymisstrategiat painottavat
laajasti tutkimusyhteistyotd, korkeakoulujen globaaleja kumppanuuksia ja kehitysyhteistyota.
Niiden tavoitteiden taustalla vaikuttavat Ranskan historiallinen asema suurvaltana ja
pyrkimys ylldpitda globaalia vaikutusvaltaansa, erityisesti frankofonisessa maailmassa.
Ranskankielisten opiskelijoiden mdarian kasvattaminen on selked strateginen tavoite, jota
tuetaan esimerkiksi ranskankielisen opetustarjonnan lisddmiselld sekd diplomaattisten

edustustojen roolin vahvistamisella opiskelijarekrytoinnissa.
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Rahoitusjarjestelma eroaa olennaisesti monista muista maista. Korkeakoulutus on Ranskassa
pédosin valtion rahoittamaa. Monet ranskalaiset julkiset korkeakoulut perivit ulkomaisilta
opiskelijoilta vain hyvin alhaisia maksuja, ja osassa koulutusohjelmia opiskelu on edelleen
maksutonta. Viime vuosina on kuitenkin otettu kdyttdon myds eriytettyjd maksuja tietyille
opiskelijaryhmille. Tdmé erottaa Ranskan esimerkiksi Suomesta, jossa EU- ja ETA-alueen
ulkopuolelta tulevilta opiskelijoilta peritdén lukukausimaksuja. Ranskassa
kansainvélistymisstrategia ei nojaa voimakkaasti kaupallistamiseen, vaan perustuu
kulttuurisiin ja geopoliittisiin tavoitteisiin. Tdma ei kuitenkaan tarkoita, etteikd Ranskassa
olisi kiinnostusta korkeakoulutuksen kilpailukykyyn — pdinvastoin. Esimerkiksi strateginen
linjaus Bienvenue en France pyrkii selkeyttdimadn maahanmuuttoon ja opiskelijapalveluihin

liittyvid rakenteita houkuttelevuuden lisddmiseksi (Tounta 2022, s. 57-58).

Kéaytannossd Campus France ylldpitdd yli 250 toimipistettd ympari maailmaa yhteistydssa
Ranskan suurldhetystdjen kanssa. Namé keskukset tarjoavat tietoa opiskelumahdollisuuksista
ja tukevat opiskelijavalintaa. Liséksi organisaatio osallistuu aktiivisesti kansainvalisiin
koulutusmessuihin, verkostotapahtumiin ja yhteistyohankkeisiin, joissa edistetddan
korkeakoulujen partnerisuhteita. Ranska ei pyri méérilliseen vientiin anglosaksiseen tyyliin,
vaan sen painopiste on valikoivassa, laadullisesti ohjatussa yhteistyOssd, joka tukee Ranskan
ulkopolitiikan ja kehitysdiplomatian tavoitteita (Campus France, Les missions 2024; Chiffres-

clés 2025; Tounta 2022, s. 57-58).

Ranskan ldhestymistapa osoittaa, miten korkeakoulutus voi toimia vélineena kulttuurisen
vaikutusvallan kasvattamisessa. Strategian ytimessd on koulutuksen ymmartdminen
yhteiskunnallisena ja ideologisena projektina, jonka avulla vahvistetaan kieliyhteisojé ja
vaikutetaan globaaleihin kehityskulkuihin. Kuten Tounta (2022) tiivistdd, Ranska hyodyntiaa
koulutusta keskeisend osana kansainvélisen identiteettinsi rakentamista ja asemansa

vahvistamista erityisesti globaalin eteldn kontekstissa.
3.3 Kansallisten strategioiden taustat ja tavoitteet

Suomen ja Ranskan korkeakoulutuksen kansainvélistymisstrategiat rakentuvat erilaisille
historiallisille, poliittisille ja ideologisille perustuksille. Vaikka molemmat maat jakavat EU:n
yhteiset koulutuspoliittiset tavoitteet ja toimivat samoissa globaaleissa verkostoissa, niiden

kansalliset 1dhestymistavat kansainvélistymiseen poikkeavat merkitsevisti.
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Suomen strategiat korostavat koulutusviennin kautta tapahtuvaa osaamisperustaista kasvua,
jossa koulutus ndhdéén osana talous- ja innovaatiopolitiikkaa. Juusolan (2020) mukaan timén
ajattelun taustalla vaikuttaa vahvasti uusliberalistinen hallintalogiikka, jossa korkeakoulut
toimivat autonomisina, mutta strategisesti ohjattuina yksikkdind markkinaehtoisten
tavoitteiden suunnassa. Kansainvélistyminen ndyttdytyy keinona edistdd Suomen
kilpailukykyéd, houkutella osaajia ja tuotteistaa koulutusosaamista vientimarkkinoille.
Taustalla on my0s huoli viestorakenteen muutoksista ja taloudellisesta kestdvyyden tarpeesta,
jotka ovat ohjanneet koulutuspolitiikka yhd enemmin vaikuttavuuden ja tuottavuuden

suuntaan.

Ranskassa sen sijaan korostuu kulttuuridiplomatia ja frankofonisen maailman vahvistaminen,
joka juontaa juurensa siirtomaahistoriaan ja valtioon kiinnittyneeseen koulutusjérjestelmain.
Ranskan strategioita ohjaavat tavoitteet yllapitavat kielellistd ja kulttuurista vaikutusvaltaa
erityisesti globaalissa eteldssd, mikéd nikyy erityisesti Campus France -toiminnassa ja
ranskankielisen opetuksen tukemisessa. Kuten Tounta (2022) osoittaa, kansainvilistymisté ei
hahmoteta ensisijaisesti taloudellisena projektina, vaan pehmeén vallan vilineend, jossa

koulutus toimii osana ulkopolitiikkaa, kehitysyhteistyoté ja geopoliittista vaikuttamista.

Suomen ja Ranskan kansalliset strategiat heijastavat eri 1dhtokohtia korkeakoulutuksen
kansainvilistymiseen. Suomi painottaa koulutusvientid osana taloudellista ja innovatiivista
kilpailukykyé, kun taas Ranska nojaa kulttuuridiplomatian ja frankofonisen yhteistyon
perinteeseen. Molemmat kuitenkin toimivat samojen globaalien vaikutteiden, kuten OECD:n
ja EU:n linjausten, puitteissa. Néin ollen kansalliset strategiat ilmentédvit, miten ylikansalliset

tavoitteet muuntuvat kansallisiksi kdytdnnoiksi.
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4 Suomen ja Ranskan vertailu korkeakoulutusviennin

nakokulmasta

Téassd luvussa vastaan toiseen tutkimuskysymykseeni: Millaisia yhtdldisyyksid ja eroja on
Suomen ja Ranskan ldhestymistavoissa korkeakoulutuksen kansainvdlistimiseen ja
koulutusvientiin? Luku keskittyy erityisesti koulutusviennin toteutustapojen ja strategisten
painotusten vertailuun. Vaikka koulutusvienti ja kansainvélistyminen limittyvit toisiinsa —
kansainvilistyminen luo rakenteet ja koulutusvienti tuo niihin taloudellisen ulottuvuuden —
téssd tarkastelussa painopiste on nimenomaan siind, miten nama tavoitteet nékyvét

kansallisissa kdytdnnoissi ja polititkkkadokumenteissa.

Aineistona hyodynnén kansallisia strategiaohjelmia ja poliittisia linjauksia, kuten Opetus- ja
kulttuuriministerion (OKM) julkaisuja, Education Finlandin toimintasuunnitelmia seka
Ranskan osalta Campus France -ohjelman ja Ministére de I’Europe et des Affaires
étrangeéresin tuottamia asiakirjoja. Lisdksi tukeudun aiempaan tutkimuskirjallisuuteen, joka
késittelee korkeakoulutuksen vientipolitiikan institutionaalisia ja kulttuurisia ulottuvuuksia

(Juusola, 2020; Tounta, 2022; de Wit et al., 2020).

Luvussa vertaillaan, miten Suomessa ja Ranskassa koulutusvienti kytkeytyy osaksi laajempia
kansainvélistymisstrategioita. Suomi rakentaa ldhestymistapansa talous- ja
innovaatiopolitiikan logiikalle, jossa koulutus on vientituote ja osa kansallista
kilpailukykystrategiaa. Ranska puolestaan tukeutuu kulttuuridiplomatian ja frankofonisen
yhteistyon perinteeseen, jossa koulutus toimii pehmeédn vallan vilineend. Néin ollen luku tuo
nikyviin seki yhteiset globaalit vaikutteet ettd kansalliset erot siind, miten koulutusviennin

tavoitteet ja oikeutukset rakentuvat.

Korkeakoulutusviennistd on tullut sekd Suomessa ettd Ranskassa merkittivé osa
koulutuspoliittista keskustelua ja kansainvilisii strategioita. Molemmat maat tavoittelevat
korkeakoulujen kansainvélisen aseman vahvistamista, opiskelijoiden houkuttelua ja
koulutusyhteistyon lisddmistd osana laajempaa taloudellista ja poliittista vaikuttamista.
Lahtokohdat, painotukset ja hallinnolliset rakenteet kuitenkin eroavat toisistaan, mika tekee

vertailusta hedelmallista.

Suomessa koulutusvienti on institutionalisoitunut erityisesti Education Finland -ohjelman
ympdrille, jota Opetushallitus ja Business Finland tukevat. Ohjelma kokoaa yhteen

korkeakouluja ja koulutusalan yrityksii ja tarjoaa alustan kansainvilistymiselle, nikyvyydelle
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ja verkostoitumiselle (Education Finland, ei pvm.; OPH 2023; 2024; 2025). Samalla opetus-
ja kulttuuriministerion linjaukset, kuten Korkeakoulutuksen ja tutkimuksen visio 2030,
painottavat vastuullista kansainvélistymisté, osaajapolitiikan vahvistamista ja kestdvén
kehityksen huomioimista (OKM, ei pvm.). Tima luo moniulotteisen strategian, jossa

yhdistyvét kaupalliset tavoitteet ja koulutuksen arvopohjainen vastuullisuus.

Ranskassa koulutusviennin strategia perustuu valtiolliseen koordinointiin ja vahvaan ulko-
ja kulttuuripoliittiseen kytkentdén. Keskeinen toimija on Campus France, joka toimii
opetusministerion ja ulkoministerion alaisuudessa ja vastaa Ranskan korkeakoulujirjestelman
kansainvilisestd ndkyvyydestd, opiskelijarekrytoinnista ja diplomaattisesta
opiskelijayhteistyostd (Campus France, 2024; 2025). Lisdksi AUF korostaa frankofonisen
maailman yhteisty6té ja ranskan kielen asemaa osana korkeakoulutuspolititkkaa. Kansalliset
strategiadokumentit, kuten Stratégie nationale pour ’accueil des étudiants internationaux
(MENIJS, 2021), ja laajemmat ohjelmat, kuten France 2030, kytkevit korkeakoulutuksen
kansainvalistymisen osaksi valtion kilpailukykystrategiaa ja tiedediplomatiaa (MENIJS, 2021).

Seuraavissa alaluvuissa tarkastelen maiden strategioita neljastd nikokulmasta: ensiksi
analysoin strategioiden yhtiliisyyksié ja eroja, sen jélkeen vertailen maiden brindeji,
kaupallistamisen tapoja ja rahoituslogiikoita. Kolmanneksi tarkastelen hallinnollisia
rakenteita ja toimijoiden roolia, ja lopuksi pohdin kielellisiéi ja kulttuurisia

erityispiirteiti, jotka muovaavat kummankin maan korkeakoulutusviennin suuntaa.
4.1 Strategioiden yhtalaisyydet ja erot

Vaikka nédiden kahden valtion kansainvilistymisstrategioissa onkin paljon eroavaisuuksia,
niiden vélilld on my0s yhtéldisyyksid. Valtioiden vilinen yhteisend suuntana voidaan
tunnistaa kolme pédasiallista aihepiirid: vetovoima, EU-kehykset ja toimijuuden
vahvistaminen. Sekd Suomen ettd Ranskan julkisissa asiakirjoissa kansainvélistyminen
ndhdién jarjestelmitasoisena kehittimisohjelmana, jossa tavoitteena on vahvistaa
korkeakoulutuksen houkuttelevuutta ja parantaa liikkuvuuden ja kumppanuuksien
edellytyksid. Molemmissa maissa kansainvélistymisti kehitetddn aiempaa tiiviimmin EU-
kehyksissd muun muassa Erasmus+ - ja Horizon Europe -ohjelmien avulla. Bolognan
prosessin myotd on my0ds syntynyt hallitustenvilinen kehys, EHEA (European Higher
Education Area). Tavoitteena on opiskelijavetovoiman lisdiminen, palveluprosessien

parantaminen seka tutkimus- ja tiedediplomatian vahvistaminen (MESR — Stratégie nationale
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pour I’accueil des étudiants internationaux, 2021; Campus France: Les missions; Horizon-

Europe ohjelmasivut).

Yhtéldisyyksid maiden vélilld on se, ettd molemmat hyddyntéavit valtiollista ohjausta ja
tavoittelevat houkuttelevuutta opiskelijoiden, tutkijoiden ja kumppaneiden silmissd. Suomelle
kansainvilistyminen on kuitenkin ennen kaikkea osa kilpailukyky- ja innovaatiostrategiaa,
kun taas Ranskalle se on tdmén lisdksi pehmeén vallan viline, kytkettynd frankofoniseen

kieli- ja kulttuuripolititkkaan.

Valtioiden kansainvélistymisstrategioiden eroja voidaan erotella viiden ulottuvuuden kautta:
strateginen perusta, hallintorakenteet, taloudelliset instrumentit ja kaupallistamisen
aste, kielellinen ja kulttuurinen orientaatio sekd yhteistyomuodot ja EU-vivut. Téssi
kappaleessa keskityn neljddn jalkimmaiseen ulottuvuuteen ja viittaan strategiseen perustaan,
joka analysoidaan tarkemmin luvussa 4.2 brindid, kaupallistamista ja rahoituslogiikoita

késiteltdessa.

Hallintorakenteet vahvistavat valtioiden vélistd eroa. Suomessa ohjaus on verkostomainen:
OKM antaa linjaukset, mutta toimeenpanossa roolit ovat jaettuja. OPH vastaa
ohjelmakoordinoinnista ja kasvuohjelmista, Business Finland tarjoaa vientivalmennusta ja
rahoitusta, ja korkeakoulut toteuttavat omia strategioitaan. TAma piirtdd kuvan
kumppanuusvetoisesta mallista, jossa toimijoiden autonomialla on suuri painoarvo (OKM —
Kansainvilisyysohjelma, 2024). Ranskassa taas ohjaus on keskitetty ja valtion koordinoima.
Campus France toimii kahden ministerion (MESR ja MEAE) yhteisend toimeenpanevana
virastona, joka hallinnoi rekrytointia, brindéysti ja palveluketjuja. Lisiksi IGESR kytkee
laadun- ja strategisen ohjauksen osaksi ministerididen kokonaisuutta (MESR — Organisation,

2014).

Myd0s taloudelliset instrumentit ja kaupallistamisen aste erottavat maiden strategiat.
Suomessa korostuvat maksulliset koulutuspalvelut (esim. EU/ETA-maiden ulkopuolisten
tutkinto-opiskelijoiden tutkintomaksut, tiydennyskoulutus, konsultointi ja digipalvelut),
viennin arvon seuranta ja yritysyhteistyd (OPH-uutiset 2023, 2024 & 2025). Suomen
tavoitteena on kasvattaa markkinaehtoista kysyntdi ja tarjonnan laajentamista. Ranskassa taas
painotetaan palvelukokemusta, sédéntelyselkeyttd ja stipendejd vetovoiman vahvistamiseksi
(MESR — Stratégie nationale pour 1’accueil...; Campus France — Recommandations

stratégiques). Niin ollen voidaan todeta, ettd Ranskan kaupallistamisen sdvy on maltillisempi.
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Paino on opiskelijavirtojen laadussa, palveluprosesseissa ja diplomatiamandaatissa, ei

niinkdin viennin arvon eksplisiittisessa kasvattamisessa.

Eroavaisuudet korostuvat entisestdédn Kielellisen ja kulttuurisen orientaation kohdalla. Siina
missd Suomi nojaa englanninkielisiin ohjelmiin ja Finnish education -brandiin (Education
Finland — Home, 2025; OPH — Koulutusviennille tiekartta, 2020), Ranska painottaa ranskan
kieltd ja frankofonisia verkostoja. Suomen kieli on monimutkainen ja harvinainen, minka
vuoksi englanninkielisten tutkintojen lisidminen on ollut vélttimétontd. Ranskassa taas kieli-
ja kulttuuripolitiitkka on strategian ytimessd: frankofonian vahvistaminen ja ranskan aseman
tukeminen ovat keskeisid tavoitteita, vaikka tarjontaa on myds monipuolistettu (Campus

France — Les missions, 2024, Chiffres-clés, 2025, La diplomatie étudiante, 2018; AUF, 2025).

Neljanteni ulottuvuutena nousevat yhteistyomuodot ja EU-vivut. Suomessa korostuu tuote-
ja palveluportfolion kehittdminen (koulutuspalvelut, kapasiteetin rakentaminen,
johtamisjérjestelmit) sekd kotimaisen klusterin yhteistarjonta (Education Finland). Ranskassa
sen sijaan painottuvat opiskelijaliikkuvuus, yhteistutkinnot, tutkimus- ja tiedediplomatia.
EU:n ohjelmat ovat molemmille maille tirkeitd, mutta painotukset eroavat. Suomessa Horizon
Europe ja Erasmus+ tukevat vienti- ja osaamisperustaista kasvua, kun taas Ranskan
korkeakoulutuksen kansainvélistymisstrategiat linkittyvét vield vahvemmin EU-ohjelmiin ja
kansainviliseen tutkimusyhteistyohon. Erasmus+ -ohjelman kautta Ranska tukee
opiskelijaliikkuvuutta ja koulutusviennin kehittymistd (MESR— Le programme Erasmus+,
2025). Horizon Europe -ohjelma korostaa tutkimusyhteisty6ti ja tiedediplomatiaa, mukaan
lukien hankkeet, jotka edistdvit maaperdkoulutusta, tutkimuksen yhdistelya ja poliittisen
padtoksenteon tukemista tieteelld (Horizon Europe — Foster soil education across society,
2022; Horizon Europe — Fostering the consolidation of European science diplomacy, 2025).
Liséksi Ranskan Europe 2020 -strategia pyrkii vahvistamaan tutkimusosaamista ja EU-
yhteistyota (Warrender, 2017), miké heijastuu my06s kansainvélisissé tutkimusohjelmissa,
kuten ANR:n monikansallisessa yhteistyOstrategiassa (ANR — Transnational cooperation
strategy, 2025). Erds hyvéa esimerkki timénkaltaisesta monikansallisesta yhteistyOsti on
Asgard Horizon -ohjelma (Institut francais de la Norvége — Asgard Horizon, 2025), jossa
MENIS tekee yhteisty6td norjalaisen vastaavan ministerion kanssa. Eurooppalaiset ja
kansainviliset yhteydet tulevat hyvin esiin myds MESR:n verkkosivuilla (MESR — Europe et

international, ei pvm.).
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Yhteenvetona voidaan todeta, ettd Suomi ja Ranska tavoittelevat samankaltaisia padmaarid —
houkuttelevuutta, kansainvélisid kumppanuuksia ja EU-yhteyksid — mutta toteutustavat
eroavat selkedsti. Suomen malli on verkostoitunut, markkinaehtoinen ja laajentumiseen
tahtddvi. Sen mittareina toimivat viennin arvo ja toimijaverkoston kasvu. Ranskan malli
puolestaan on valtiokoordinoitu, diplomatiaorientoitunut ja kieli-/kulttuuripoliittisesti
vahvistettu. Néin ollen keskeiset erot rakentuvat kaupallistamisen asteen, hallintomallin ja

kielelliskulttuurisen orientaation ympdrille.
4.2 Brandi, kaupallistaminen ja rahoituslogiikat

Téssd luvussa tarkastellaan, miten Suomi ja Ranska ldhestyvit korkeakoulutuksen
kansainvilistymistd brindin rakentamisen, kaupallistamisen ja rahoituslogiikoiden
ndkokulmasta. Tarkastelu paljastaa maiden strategisten valintojen ja poliittisten prioriteettien
eroavaisuudet, mutta tuo my0s esiin, miten ndma valinnat heijastuvat kdytdnnon
koulutusviennin toteutukseen, korkeakoulujen autonomiaan ja kansainviliseen
kilpailukykyyn. Luvussa késitelladn muun muassa kansallisen brandin merkitysti,
koulutuspalveluiden tuotteistamista seké rahoituksen roolia kestévin ja menestyvén

kansainvilistymisen mahdollistajana.

Suomen ja Ranskan korkeakoulutuksen kansainvélistymisstrategiat eroavat merkittavasti
siind, miten koulutus ndhdadn osana kansallista bréndié ja millaisia rahoituslogiikoita sen
ympdrille rakennetaan. Strateginen perusta on maiden vélilld merkittdva. Suomi on viime
vuosina korostanut koulutuksen vientid ja tuotteistamista osana kansallista talousstrategiaa,
kun taas Ranska on pitdnyt korkeakoulutuksen vahvemmin kiinni julkisessa rahoituksessa ja

valtiollisessa koordinoinnissa, liittden sen osaksi laajempaa kulttuuri- ja kielipolitiikkaa.

Suomessa koulutuksen kansainvilistymisen ytimessé on vientilogiikka, joka nikyy
esimerkiksi Education Finland -ohjelmassa, jonka kautta korkeakoulut, yksityiset yritykset ja
muut toimijat kehittdvit vientikelpoisia koulutusratkaisuja ja laajentavat nikyvyyttdan
kansainvilisilld markkinoilla (Education Finland Ohjelmadokumentti, 2024; OPH — Tietoa
jasenmaksusta ja jasenyydestd, 2021). Ohjelma pyrkii vahvistamaan Suomen koulutusviennin
brindii ja tukemaan korkeakoulujen kansainvélistd toimintaa, yhdistden koulutuksen
markkinallisia tavoitteita ja kansainvélistymisen strategista ohjausta (Finland2030, 2025;
Turun yliopisto mukaan Education Finland -kasvuohjelmaan, 2020). Ohjelma kokoaa
jdsenorganisaatiot yhteen, tarjoaa tukea verkostoitumiseen, markkinointiin ja kansainvélisiin

vientiponnistuksiin, ja jisenyys edellyttdd maksua. Kaytdnnossa koulutus nayttiytyy
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tuotteena, jota voidaan myyda globaaleille markkinoille, esimerkiksi maksullisten
maisteriohjelmien, koulutuspakettien ja digitaalisten oppimisratkaisujen kautta. Education
Finlandin tiedotteiden mukaan jdsenorganisaatioiden vienti kasvoi 20 % vuonna 2023 ja
jatkoi kasvuaan vuonna 2024. Myo6s vuoden 2025 tilastojen mukaan koulutusvienti on

nousujohteista (OPH, 2023, 2024 & 2025).

Briandin rakentamisessa painottuvat laajennettavat ratkaisut ja globaalit markkinat. Education
Finland viestii suomalaisesta koulutuksesta laadukkaana, innovatiivisena ja tasa-arvoa
korostavana, mutta kuitenkin kaupallistettavana kokonaisuutena. Tima nakyy myds
tapahtumissa, kuten Educa-messuilla, joissa suomalaisen koulutusviennin osaamista esitelldan
kansainvilisille vierailijoille (Educa fair 2025, ei pvm.). Julkinen sektori luo raamit, mutta
kdytannon toteutus ja taloudellinen riskinotto tapahtuvat usein korkeakoulujen ja yritysten
tasolla. OKM:n kansainvilisyyslinjaukset ja korkeakoulutuksen ja tutkimuksen visio
korostavat vastuullista, mutta samalla kilpailukykyistd kansainvilistymistd, jossa suomalaiset
korkeakoulut pyritddn kytkeméén globaaleihin verkostoihin (OKM — Korkeakoulutuksen ja
tutkimuksen visio, 2024; OKM — KV-linjaukset 2017-2025, 2016). OECD (2025) on
todennut, ettd Suomen koulutusviennin vahvuutena on innovatiivinen oppimisteknologia ja
pedagogiikan osaaminen, mutta samalla haasteena on rajallinen markkinakoko ja se, ettd

kaupallistamisen painotus voi aiheuttaa jannitteitd korkeakoulutuksen julkisen roolin kanssa.

Ranskassa kansainvélistymisen painopiste liittyy opiskelijavetovoimaan ja
kulttuuridiplomatiaan. Campus France toimii jarjestelmén “’yksi ovi” -operaattorina, joka
yhdistda rekrytoinnin, brinddyksen, kumppanuudet ja palveluketjujen ohjauksen (Campus
France — Les missions, 2024; Chiffres-clés, 2025). Brindiys kiteytyy ”Etudier en France” -
kokonaisimagoon, jota valtio vahvistaa diplomaattiverkostojen, ulkomailla toimivien
ranskalaisten instituuttien ja frankofonisen yhteistyon kautta (Campus France — Un nouveau
nom pour une meilleure visibilité, 2023; Campus France — Valoriser la France académique,
2023). Ranskan aineistoissa korostuu frankofoninen ulottuvuus ja niin kutsuttu
“opiskelijadiplomatia” (diplomatie étudiante) (Campus France — La diplomatie étudiante au
coeur de la stratégie internationale de la France, 2018), miké erottaa profiilia Suomen
markkinaehtoisemmasta vientikehyksesti. Opiskelijadiplomatialla tarkoitetaan Ranskan
pyrkimysté vahvistaa kansainvélistd vaikutusvaltaansa houkuttelemalla ulkomaisia
opiskelijoita Ranskaan ja luomalla heiddn kauttaan pitkdaikaisia kulttuurisia ja poliittisia
siteitd 1dhtomaihin. Toisin kuin taloudelliseen hy6tyyn painottuva koulutusvienti,

opiskelijadiplomatia nojaa ajatukseen koulutuksesta pehmeén vallan vélineena (soft power),
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jossa ulkomaisten opiskelijoiden kouluttaminen nédhdéén investointina Ranskan globaaliin
ndkyvyyteen ja tuleviin yhteistyosuhteisiin. Campus France -ohjelman asiakirjoissa tété
kuvataan strategiana, jossa koulutus, kieli ja kulttuuri kytkeytyvét osaksi Ranskan ulko- ja

kehityspolitiikkaa (Campus France, 2018; Tounta, 2022).

Toisin kuin Suomessa, Ranska ei perusta strategiaansa koulutuksen kaupallistamiseen, vaan
julkiseen rahoitukseen ja pehmeédn valtaan. Stipendiohjelmien ja vastaanottopalvelujen
avulla pyritddn houkuttelemaan kansainvilisid opiskelijoita, mutta samalla myds rakentamaan
pitkdjanteisid poliittisia ja kulttuurisia siteité erityisesti ranskankielisiin maihin (MENJS —
Stratégie nationale pour I’accueil des étudiants internationaux, 2021). Rahoituslogiikka
kytkeytyy vahvasti valtiolliseen koordinointiin. Campus France ei toimi pelkkdna
markkinointikanavana, vaan myos strategisena toimijana, joka suuntaa resursseja ja
kumppanuuksia Ranskan kansainvilisen aseman vahvistamiseksi (Campus France —
Recommandations stratégiques, 2023; Campus France — Une boussole stratégique, 2023).
Ranskan hallitus on esimerkiksi France 2030 -ohjelman kautta suunnannut merkittavia
resursseja tutkimuksen ja korkeakoulutuksen kansainvélistymiseen tulevaisuuden

osaamistarpeiden ndkdkulmasta (MESR — France 2030, 2022).

Ranska hyddyntdd myos EU-kehyksid, kuten Horizon Europe ja Erasmus+, kansainvilisen
tiede- ja koulutusdiplomatian vélineend (Horizon Europe, 2021; MESR — Le programme
Erasmus+, 2025). Tdma liittdd korkeakoulutuksen osaksi laajempaa kulttuuri- ja

ulkopolitiikkaa, jossa koulutus tukee maan pehmeéa valtaa ja kansainvilistd asemaa.

Suomen ja Ranskan erilaiset 1dhestymistavat paljastavat syvid eroja koulutuspolitiikan
taustalla. Suomessa korkeakoulutus nayttaytyy entistd enemmaén taloudellisena resurssina,
jota voidaan hyodyntdd vientituotteena. Tdma kytkeytyy uusliberaaleihin hallintalogiikoihin,
joissa korkeakoulujen odotetaan tuottavan myds taloudellista arvoa (OECD, 2025). Briandi
rakennetaan kilpailukyvyn, innovatiivisuuden ja laajentamismahdollisuuksien ympdrille.
Ranskassa taas korkeakoulutus liitetddn osaksi kulttuuri- ja ulkopolitiikkaa.
Kaupallistamisen sijaan paino on valtiollisessa koordinoinnissa, stipendeissa ja
frankofonisissa verkostoissa, joiden kautta korkeakoulutus tukee maan pehmeii valtaa ja
kansainvilistd asemaa. Tama heijastaa késitysti, jossa korkeakoulutus on osa kansallista

identiteettid ja diplomatiaa, ei ensisijaisesti taloudellinen vientituote.

Néin ollen voidaan sanoa, ettd Suomi pyrkii rakentamaan koulutusviennistién osan talouden

kasvustrategiaa, kun taas Ranska nikee korkeakoulutuksen ennen kaikkea osana valtiollista
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vaikutusvallan ja kulttuuriperinnon jatkumoa. Taméa perusero heijastuu sekd brandayksessa
ettd rahoituslogiikoissa ja kertoo laajemmin maiden koulutuspoliittisista arvoista ja

yhteiskunnallisista tavoitteista.
4.3 Hallinnolliset rakenteet ja toimijoiden roolit

Koulutusviennin ja korkeakoulutuksen kansainvélistymisen hallinnolliset rakenteet Suomessa
ja Ranskassa heijastavat laajempaa eroa hallintokulttuureissa ja politiikan ohjauksen
logiikassa. Keskeinen kysymys on, kuka johtaa kansainvélistymistd ja minkélaisella
rakenteella sitd toteutetaan. Onko rakenne keskitetysti valtiollisten toimijoiden ohjauksessa

vai hajautetummin useiden eri organisaatioiden toimessa?

Suomessa koulutusvienti ja kansainvélistyminen rakentuvat usean rinnakkaisen hallinnollisen
toimijan varaan, joissa keskeisid ovat OKM ja OPH. OKM luo strategiset linjaukset, kuten
korkeakoulutuksen ja tutkimuksen Visio 2030 ja vastuullisen kansainvilistymisen
linjaukset (OKM, 2016; OKM, 2024). Niissi asiakirjoissa maéritelldén koulutusviennin
suunta, tavoitteet ja arvopohja — esimerkiksi vastuullisuuden ja kestdvén kehityksen

ndkokulmasta. Ministerio toimii siis selvisti poliittisen ohjauksen ytimessa.

Kéytinnon toteutuksesta vastaa kuitenkin OPH:n hallinnoima Education Finland -ohjelma,
joka kokoaa yhteen suomalaiset koulutusviejét ja toimii verkostomaisena kasvuohjelmana
(Skantsi, 2024; Education Finland, ei pvm.). Ohjelman jdsenorganisaatiot, kuten yliopistot,
ammattikorkeakoulut, koulutusalan yritykset ja muut toimijat, oat kdytanndn viennin
toteuttajia, mutta ne toimivat valtion luoman ohjelmakehyksen sisilli. OPH myds raportoi
viennin kasvusta ja tekee ndkyviksi sektorin taloudellista kehitystd (OPH 2023, 2024 &
2025).

Hallintorakenne on siis osittain hajautettu, silld varsinainen vientitoiminta tapahtuu
yksittéisten korkeakoulujen ja yritysten tasolla. Toisaalta strateginen linjaus ja koordinointi
ovat vahvasti keskitettyjd. Voidaan siis sanoa, ettd Suomi nojaa ”verkostomaisen
keskitettyyn malliin”, jossa valtio luo puitteet, mutta toimijat ovat autonomisia vientinsa
toteuttajia. Tdma malli on perusteltu, silld koulutusvienti edellyttdd seké kansallista
brindéystd (“Finnish Education”) etté paikallista erityisosaamista (Education Finland — Policy

and management, ei pvm.).

Ranskassa hallinnolliset rakenteet painottavat valtion keskitettyd ohjausta huomattavasti

enemman kuin Suomessa. Nykyisin keskeinen rooli on MESR-ministeridlld, joka ohjaa
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korkeakoulupolitiikkaa ja kansainvélistymisen suuntaa yksityiskohtaisten ohjelmien ja
asetusten kautta, mutta vuonna 2002 vastaavat asetukset ja ohjelmat julkaistiin MENJS
virallisessa tiedonannossa (Bulletin officiel, 2002; MENIJS, 2021), mikéd havainnollistaa

valtion keskitettyd roolia koulutuspolitiikassa.

Ranskan korkeakoulujarjestelmdssd ministerid ohjaa ja valvoo korkeakoulutusta useiden
alayksikoiden kautta. IGESR:n korkeakoulutuksen ja tutkimuksen kollegio (CESRI) vastaa
valvonnasta ja arvioinnista (MESR — College Enseignement supérieur, recherche et
innovation de I'IGESR, ei pvm.). Ministerién rakenne ja eri alayksikot on jérjestetty niin, ettd
ne pystyvit ohjaamaan ja koordinoimaan seki kotimaisia ettd kansainvélisid korkeakouluun
liittyvid toimintoja, erityisesti Campus France -ohjelmaa, joka hoitaa kansainvilisten
opiskelijoiden rekrytointia ja Ranskan korkeakoulutuksen markkinointia (MESR —
Organisation, 2014).

Kansainvilisen koulutuspolitiikan toimeenpano on keskitetty Campus France -
organisaatiolle, joka on valtion alainen toimija ja jolla on laaja mandaatti sekd
opiskelijarekrytoinnissa ettd Ranskan korkeakoulutuksen markkinoinnissa (Campus France —
Les missions, 2024). Campus France toimii valtakunnallisena brindind, hallinnoi
opiskelijamobiliteettia ja julkaisee tilastoja, suosituksia ja strategisia linjauksia (Campus
France — Recommandations stratégiques, 2023). Tdma siis tarkoittaa, ettd Ranskassa

kansainvilistyminen on seki hallinnollisesti ettd operatiivisesti keskitettya.

Lisdksi Ranskan kansainvélistymisstrategiat liitetddn usein laajemmin diplomatian ja
kehityspolitiikan kokonaisuuteen. Esimerkiksi ulkoministerion lanseeraama strategia
perusopetuksen kansainvilisestd yhteistyostd (2024—2028) osoittaa, ettd koulutus ndhddan
paitsi vientituotteena my0s pehmeén vallan instrumenttina (Ministry for Europe and Foreign
Affairs — France is launching a new international strategy on basic education, ei pvm.). Tdma
vahvistaa késitysté siitd, ettd Ranskassa koulutusviennin johto on tiukasti valtion késissi,

osana kansallista ulkopoliittista visiota.

Voidaan siis todeta, ettd Suomen ja Ranskan vililld nékyy selvé ero hallintomalleissa.
Suomessa painopiste on verkostomaisessa yhteistydssi, jossa valtio tarjoaa raamit ja
ohjelmallisen tuen, mutta toimijoilla (yliopistoilla, yrityksilld yms.) on laaja autonomia
viennin toteuttamisen suhteen. Ranskassa sen sijaan hallinto on selkeésti keskitetty, ja seké
strateginen suunnittelu ettd operatiivinen toteutus kulkevat valtion ja sen alaisen toimijan

(Campus France) kautta.
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Tama herattdd kysymyksen siitd, kumpi malli oikeastaan tukee paremmin koulutusviennin
pitkdjéanteistd kehitystd. Suomalainen hajautettu malli voi tarjota joustavuutta ja innovaatiota,
mutta se edellyttdd vahvaa koordinaatiota, jotta kansallinen bréndi sdilyy yhtendisena.
Ranskalainen malli puolestaan vahvistaa selkeyttd ja johdonmukaisuutta, mutta voi kaventaa

yksittdisten toimijoiden litkkumavaraa.

Samalla voidaan pohtia, ettd kumpi malli on globaalissa kilpailussa tehokkaampi. Suomi
nojaa siithen, ettd laadukas koulutusbrindi ja verkostomainen toimintatapa houkuttelevat
asiakkaita (OPH, 2020 — Koulutusviennille tiekartta). Ranska puolestaan hyddyntda vahvaa
valtiollista diplomatiaa ja keskitettyd markkinointiorganisaatiota, mikd mahdollistaa
voimakkaan kansallisen nikyvyyden (Campus France — Recommandations stratégiques,

2023; La diplomatie ¢tudiante au coeur de la stratégie internationale de la France, 2018).
4.4 Kielelliset ja kulttuuriset erityispiirteet

Kielelliset ja kulttuuriset erityispiirteet muodostavat keskeisen ulottuvuuden
korkeakoulutuksen kansainvilistymisessi, ja ne heijastavat samalla syvempid
yhteiskunnallisia arvoja ja poliittisia painotuksia. Suomen ja Ranskan vertailu tuo esiin,
kuinka kansalliset kielet, kulttuuriset identiteetit ja kansainvéliset suhteet kietoutuvat osaksi

korkeakoulutuspolitiikkaa ja koulutusviennin strategioita.

Suomessa korkeakoulutuksen kansainvélistyminen on vahvasti linkittynyt englannin kielen
kayttoon. Vaikka suomi ja ruotsi ovat virallisia kielid, englanti on kdytanndssi
kansainvilisten opinto-ohjelmien lingua franca (Skantsi, 2024). Tamai heijastaa globalisaation
vaikutusta ja pyrkimystd houkutella kansainvélisid opiskelijoita mahdollisimman laajasta
kohderyhmaisté (Opetushallitus 2023, 2024 & 2025). Englannin laaja kdytto mahdollistaa
suomalaisille korkeakouluille osallistumisen globaaleihin verkostoihin ja lisda
koulutusviennin nikyvyyttd kansainvilisilld markkinoilla (Education Finland — Policy and
management, ei pvm.; OKM — Kansainvélisyys-ohjelma ja globaaliverkostot, 2020). Toisaalta
kehitykselld on my0s jénnitteitd. Muun muassa kansalliskielten asema saattaa jadda taka-
alalle, ja osa asiantuntijoista on tuonut esiin huolen siitd, ettd englannin ylivalta voi pitk&lla
aikavililld kaventaa suomalaisen kulttuurin ja tieteen erityispiirteitd (OPH —
Koulutusviennille tiekartta, 2020). Kielen valinta toimii siten myos poliittisena ja
kulttuurisena strategiana, joka médrittdd, millaisia arvoja korkeakoulutuksen

kansainvilistymiseen liitetddn ja millaista kuvaa Suomesta vélitetddn maailmalle (OKM —
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Kansainvilisyys-ohjelma ja globaaliverkostot, 2020.; OKM — Korkeakoulutuksen ja

tutkimuksen vastuullisen kansainvélisyyden ryhma, 2016).

Ranskassa tilanne on erilainen. Ranskan kielen merkitys on vahvasti sidoksissa maan
historialliseen ja kulttuuriseen identiteettiin sekd laajempaan geopoliittiseen kontekstiin.
Ranska korostaa korkeakoulutuksen kansainvélistymisessd frankofoniaa ja ranskankielistd
yhteistyotd (MESR — Le ministere et la Francophonie, 2025). Ministerid tekee myos
yhteisty6td Euroopan neuvoston, OECD:n ja UNESCO:n kanssa, mika tuo lisdulottuvuuksia
kulttuuriseen ja kielelliseen ulottuvuuteen (MESR — Le ministére et le Conseil de I’Europe,
2025; Le ministére et ’OCDE, 2025; Le Ministére et 'UNESCO, 2025). Frankofoninen
maailma muodostaa Ranskalle merkittdvan kulttuurisen ja poliittisen verkoston, jossa kieli
toimii keskeisend siteend (Campus France — Les missions, 2024; La diplomatie étudiante au

coeur de la stratégie internationale de la France, 2018).

Campus France -ohjelman kautta Ranska pyrkii vahvistamaan ranskan kielen asemaa
kansainvilisend tieteen ja koulutuksen kielend sekd luomaan vastavoimaa englannin
ylivallalle (Campus France — Stratégies de développement de la mobilité internationale des
étudiants et attractivité de I’enseignement supérieur francais, 2004.; Campus France —
Recommandations stratégiques, 2023; Agence universitaire de la Francopohonie, 2025).
Kieleen liittyy myds symbolinen ulottuvuus, joka ilmenee Ranskan haluna puolustaa omaa
kulttuurista erityisyyttdédn ja vahvistaa vaikutusvaltaansa globaalissa koulutuskentidssd (Une

boussole stratégique, 2023; MENJS — Bulletin officiel, 2021).

Kulttuuristen erityispiirteiden osalta voidaan havaita, ettd Suomessa kansainvélistyminen
rakentuu pitkélti talousldhtoisen kilpailukyvyn logiikan ympaérille. Kansanviliset opiskelijat
ndhdiin potentiaalisina osaajina tydmarkkinoille, ja koulutusvientié tarkastellaan osana
laajempaa talouspoliittista kokonaisuutta (Education Finland, ei pvm.; OPH — Suomalainen
koulutusvienti jatkoi kasvuaan, 2025). Lisdksi OKM:n toimialan strategiat ja linjaukset
tukevat korkeakoulutuksen kansainvalistymisti ja koulutusvientipolitiikkaa (OKM — Opetus-
ja kulttuuriministerion toimialan strategiat, ohjelmat ja linjaukset, ei pvm.; OKM —
Kansainvilisyys, ei pvm.). Ndma heijastelevat suomalaisen yhteiskunnan pragmaattista
lahestymistapaa, jossa korostuu koulutuksen instrumentaalinen arvo. Ranskassa puolestaan
kulttuurinen diplomatia ja kielen symbolinen merkitys painottuvat enemmaén. Kansainvélisid

opiskelijoita houkutellaan osaksi frankofonista yhteis64d, mikéd heijastaa pyrkimystd vahvistaa
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Ranskan globaalia asemaa kulttuurisena ja poliittisena vaikuttajana (Campus France, 2023; La

mobilité étudiante sortante, 2025).

Namai erot eivit kuitenkaan ole tdysin vastakkaisia, vaan pikemminkin tdydentdvia.

Molemmissa maissa kieli ja kulttuuri toimivat vilineind, joilla korkeakoulutus kiinnittyy

osaksi kansallista identiteettid ja kansainviélistd strategiaa. Kysymys ei ole vain siitd, miti

kielid opetuksessa kdytetiin, vaan siitd, millaisia merkityksid ja arvoja niiden kautta

tuotetaan. Suomen ja Ranskan esimerkit osoittavat, ettd kansainvélistymisen kulttuurinen

ulottuvuus ei ole neutraali, vaan rakentaa aktiivisesti kuvaa kansallisesta erityisyydesta ja

globaalista asemasta (Skantsi, 2024). Seuraava taulukko kokoaa yhteen Suomen ja Ranskan

korkeakoulutusviennin strategioiden keskeiset erot ja yhtildisyydet luvussa 4 esitetyn

vertailun perusteella.

Taulukko 1 Korkeakoulutusviennin strategioiden keskeiset erot ja yhtdildisyydet

koulutus ndhddin
vientituotteena ja
osaamisperustaisen kasvun

vélineena.

Vertailun ulottuvuus Suomi Ranska
Strateginen perusta Markkinaldhtdinen ja Valtiokoordinoitu ja
verkostomainen malli; kulttuuridiplomatian

ohjaama malli; koulutus
nidhdiin osana ulko- ja

kielipolitiikkaa.

Ohjaus- ja hallintorakenne

Hajautettu rakenne: OKM,
OPH, Business Finland ja
korkeakoulut toteuttavat

yhteistd strategiaa.

Keskitetty rakenne: MESR
ja MEAE ohjaavat Campus
Francea, joka vastaa

kéytannon toteutuksesta.

Kaupallistamisen aste

Korkea: lukukausimaksut,
konsultointi ja

koulutuspalvelujen vienti.

Maltillinen: paino julkisessa
rahoituksessa, stipendeissi
ja frankofonisessa

yhteisty0ssa.

Kielellinen ja kulttuurinen

painotus

Englanninkieliset ohjelmat
ja "Finnish Education” -
briandi korostavat

kilpailukykya.

Ranskan kieli ja
frankofoninen yhteistyo
tukevat pehmeda valtaa ja

kulttuurista identiteettia.
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Tavoitteet ja EU-kehys

Kansainvilinen kilpailukyky
ja vientiarvon kasvu; EU- ja

OECD-painotus.

Houkuttelevuus, diplomatia
ja tutkimusyhteisty6; EU- ja
frankofoninen

verkostoituminen.




36

5 Haasteet ja mahdollisuudet kansainvalisessa

korkeakoulutusviennissa

Tassd luvussa vastaan kolmanteen tutkimuskysymykseeni: Millaisia haasteita ja
mahdollisuuksia korkeakoulutuksen koulutusvienti tuo mukanaan Suomessa ja Ranskassa?
Luku kokoaa yhteen aiempien analyysien keskeiset havainnot ja tarkastelee niitd erityisesti
tulevaisuuden ndkokulmasta. Tarkastelu pohjautuu kansallisiin strategioihin, aiempaan
tutkimukseen seké polititkka-asiakirjoihin, mutta samalla se tulkitsee, millaisia riskejd ja
mahdollisuuksia koulutusviennin erilaiset painotukset luovat kummankin maan

korkeakoulupolitiikalle.

Kansainvélinen korkeakoulutusvienti on molemmissa maissa osa laajempaa koulutus- ja
innovaatiopolitiikkaa, jossa koulutus ndhddan seké kansallisena voimavarana ettd globaalina
kaupallisena ja kulttuurisena tuotteena. Korkeakoulutusviennin tavoitteet ovat moninaisia.
Niilld pyritddn muun muassa lisidméén yliopistojen kansainvélistd nikyvyyttd, vahvistamaan
taloudellista kestidvyyttd, edistimédn opiskelijoiden ja tutkijoiden liikkkuvuutta sekéd tukemaan
osaamisen ja innovaatioiden kansainvilisti vaihtoa. Siind kuitenkin ilmenee my0s useita
poliittisia, hallinnollisia ja taloudellisia haasteita, jotka vaikuttavat toiminnan suunnitteluun ja

toteutukseen.

Haasteiden ja mahdollisuuksien tarkastelu on merkityksellistd, koska kansainvilinen koulutus
el toimi tyhjidssd, vaan se kytkeytyy niin kansallisiin strategioihin, lainsdddant6on ja
rahoitusmalleihin kuin globaaleihin korkeakoulutuksen suuntauksiin. Suomessa
korkeakoulutusviennin kehittdimistd ohjaa OKM sekd OPH, jotka médrittelevit kansalliset
tavoitteet, ohjelmat ja tukimekanismit. Ranskassa puolestaan valtion keskitetty ohjaus,
ministerididen kuten MESR:n ja MENJS:n sek organisaatioiden kuten IGESR:n ja AUF:n
roolit luovat vahvan hallinnollisen kehyksen. Tamé kuitenkin samalla liséd byrokraattista

monimutkaisuutta ja voi rajoittaa joustavuutta paikallisten yliopistojen tasolla.

Taloudelliset tekijat muodostavat keskeisen haasteen erityisesti markkinaehtoisessa
korkeakoulutusviennissd. Vaikka kansainvéliset opiskelijat voivat tuoda yliopistoille
merkittivid tuloja, rahoitusmallit ja kilpailu globaaleilla markkinoilla asettavat vaatimuksia
kustannustehokkuudelle, laadun varmistamiselle ja kilpailukyvyn jatkuvalle arvioinnille.
Samalla poliittiset ja kulttuuriset erot eri maiden vélill4 voivat vaikeuttaa ohjelmien

vertailtavuutta ja yhteistyon pitkdjénteistd rakentamista.
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Toisaalta korkeakoulutusvientiin liittyy my0os merkittdvid mahdollisuuksia. Osaamisvientiin
liittyvd kansainvélinen yhteistyd voi vahvistaa tutkimus- ja koulutusverkostoja, lisita
yliopistojen tutkimusresurssien hyddyntdmista ja luoda uusia innovaatioita. Lisdksi
opiskelijoiden ja henkilokunnan kansainvilinen litkkuvuus edistéé kulttuurista moninaisuutta,
kielitaitoa ja globaalia ymmaérrysti. EU:n tasolla tukevat ohjelmat, kuten Erasmus+, tarjoavat
rakenteellista ja taloudellista pohjaa litkkuvuudelle, miké helpottaa yhteistyon kdynnistimisté

ja riskien hallintaa.

Kokonaisuudessaan siis kansainvélisen korkeakoulutusviennin kenttd muodostuu
monitasoiseksi verkostoksi, jossa hallinnolliset paatokset, poliittiset tavoitteet ja taloudelliset
realiteetit rajoittuvat globaaliin koulutuskenttddan. Tdmén vuoksi haasteiden ja
mahdollisuuksien analyysi edellyttdé seké kansallisten strategioiden ettd kansainvélisten
trendien ymmaértdmistd. Seuraavissa alaluvuissa tarkastelen néitd ndkokulmia seuraavan
erittelyn mukaisesti: ensin poliittisia, hallinnollisia ja taloudellisia haasteita (5.1), sitten
mahdollisuuksia osaamisvientiin ja yhteistyohon (5.2) ja lopuksi EU:n roolia tukevana

taustatekijani (5.3).
5.1 Poliittiset, hallinnolliset ja taloudelliset haasteet

Kansainvilisen korkeakoulutusviennin kehittdmisessa poliittiset, hallinnolliset ja taloudelliset
tekijat muodostavat keskeisen haastekentdn. Haasteet eivit rajoitu pelkéstidin kansalliseen
lainsd4dénto0n tai rahoitusmalleihin, vaan ne kytkeytyvit myos korkeakoulujen sisdisiin
padtoksentekoprosesseihin, resurssien kohdentamiseen ja kansainvilisiin

yhteistyoverkostoihin.

Poliittiset linjaukset vaikuttavat siihen, millaisia tavoitteita korkeakoulutusviennille asetetaan
ja milla prioriteeteilla resursseja suunnataan. Hallinnolliset rakenteet puolestaan méaarittavat
paitoksenteon nopeuden, koordinoinnin ja vastuujakojen selkeyden. Taloudelliset tekijat —
kuten valtion budjettirajoitukset, opiskelijoiden maksamat lukukausimaksut ja kansainvilisten

ohjelmien rahoitus — asettavat konkreettiset puitteet korkeakoulujen toiminnalle.

Haasteiden monitasoinen luonne tarkoittaa, koulutusviennin kehittdmisessi on 16ydettdva
tasapaino kansallisten tavoitteiden, paikallisten toimijoiden autonomian ja markkinaehtoisen
toiminnan vililld. Samalla on huomioitava, ettd kansainvélisen kilpailun kiihtyessi

korkeakoulujen on pystyttiva reagoimaan nopeasti globaaleihin muutoksiin, sopeuttamaan
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tarjontaa kansainvélisten opiskelijoiden tarpeisiin ja hyddyntdmién digitaalisia ratkaisuja

markkinoinnissa ja oppimisen tukena.

Tamin vuoksi poliittisten, hallinnollisten ja taloudellisten haasteiden ymmaéartdminen on
keskeisti, jotta voidaan rakentaa kestévid ja tehokkaita malleja, jotka tukevat
korkeakoulutusviennin pitkdjinteistd kehitystd seké kansallisen ettd kansainvélisen tason

tavoitteiden saavuttamista.

Suomessa koulutusvientistrategiat ja kansainvilisyysohjelmat méaraytyvét pddosin OKM:n ja
OPH:n kautta, ja Education Finland -ohjelma ohjaa korkeakoulujen, tutkimuslaitosten ja
muiden koulutuspalveluiden kansainvilisti toimintaa (Education Finland, 2025; Skantsi,
2024). Tdmai kansallinen tuki tarjoaa selkeédn viitekehyksen ja mahdollistaa kansainvélisten
verkostojen hyddyntdmisen, mutta byrokratia ja resurssien rajallisuus voivat hidastaa
korkeakoulujen reagointikykyé nopeasti muuttuvilla globaaleilla markkinoilla (OKM — KV-
linjaukset 2017-2025, 2016; OKM — Kansainvilisyys, ei pvm.).

Suomalaisessa mallissa korkeakoulut toimivat hajautetussa hallintorakenteessa, miké antaa
strategista litkkkumavaraa, mutta luo myos epdtasa-arvoa koulutuksen nékyvyydessa ja
tuloksissa. Resurssien riittdvyys ja ohjelmien koordinointi ovat ratkaisevia tekijoité, silld
menestys kansainvilisilld markkinoilla edellyttda paitsi laadukasta koulutustarjontaa myos
markkinointia, kumppanuusverkostoja ja ohjelmien jatkuvaa kehittamistd (OPH, 2024; 2025).
Kriittisend ndkokulmana voidaan pitda sitd, ettd koulutusviennin menestys riippuu pitkélti
julkisen tuen tehokkuudesta ja yliopistojen kyvysté sovittaa strateginen paitoksenteko

nopeasti muuttuviin kansainvilisiin olosuhteisiin.

Ranskassa poliittinen ja hallinnollinen ohjaus on huomattavasti keskitetympai. Ministeriot,
kuten MESR ja MENJS, seki valvontaa harjoittava IGESR, varmistavat kansallisesti
yhtendiset standardit ja pitkdn aikavilin strategiat korkeakoulutuksen, tutkimuksen ja
innovaation alueella (Bulletin officiel, 2002). Tdma keskitetty hallintomalli tuo mukanaan
korkean tason ohjauksen ja laadunvalvonnan, mikd vahentdd hajonneisuutta ja mahdollistaa
koordinoidun koulutusviennin. Toisaalta keskitetty padtoksenteko ja ministerion
hyviksyntidvelvoitteet voivat hidastaa korkeakoulujen joustavuutta ja rajoittaa kykyé reagoida
nopeasti kansainvalisiin kysyntdmuutoksiin (MESR — Le ministére et le Conseil de I’Europe,

2021; Campus France — La mobilité étudiante sortante, 2025).



39

Koulutuksen viennin esteisiin liittyy myds taloudellisia tekijoitd. Suomessa kansainvilisten
opiskelijoiden tuomat tulot ovat kasvussa, ja Education Finland -ohjelma tukee markkinointia,
ohjelmien kehittdmisti ja globaaleihin verkostoihin padsyd (OPH, 2024; 2025). Kriittisesti
tarkasteltuna rahoituksen rajallisuus ja julkisten resurssien kohdentaminen asettavat kuitenkin
rajoja kasvun nopeudelle. Niin ollen korkeakoulujen on tasapainotettava laadukas koulutus ja
taloudellinen tuottavuus. Ranskassa ohjelmien rahoitus riippuu pitkélti valtion budjetista ja
kilpailusta EU:n Horizon Europe -ohjelmassa, mika lisdd paineita hallinnolliselle
tehokkuudelle ja ohjelmien tuloksellisuudelle. Tdmé puolestaan voi samalla rajoittaa
korkeakoulujen autonomian ja innovatiivisuuden toteutumista (MENJS, 2021;

Science|Business, 2025).

Kulttuuriset ja hallinnolliset kdytdnnot vaikuttavat my0s sithen, miten koulutusvientiin
suhtaudutaan ja miten sitid voidaan toteuttaa. Suomessa vastuullisen kansainvilisyyden
ohjelmat korostavat eettistd ja kestdvad yhteistyotd, miki tukee pitkdaikaista luottamusta
kansainvilisissd verkostoissa (OKM, 2016). Ranskassa ministerion ohjaamat verkostot ja
Campus France -toiminnot keskittyvit kansainvilisten opiskelijoiden vastaanottoon ja
integrointiin koulutusjarjestelmiin, mutta toteutus vaatii huomattavaa hallinnollista
kapasiteettia ja koordinaatiota (Campus France — Les missions, 2024; Campus France — La
mobilité étudiante sortante, 2025). Niin ollen byrokratian hallinta, resurssien riittdvyys ja
ministerion linjaukset muodostavat keskeisen osan kansainvilisen koulutusviennin

onnistumista.

Kun ndiden kahden maan strategioita vertaillaan, voidaan todeta, ettd Suomen hajautettu ja
joustava malli tarjoaa korkeakouluille liikkumavaraa ja mahdollisuuden markkinaldhtdisiin
innovaatioihin. Haittapuolena on kuitenkin se, ettd mallin vaikuttavuus riippuu ohjelmien
koordinoinnista ja resurssien tehokkaasta kohdentamisesta. Ranskan keskitetty malli sen
sijaan takaa yhtendiset standardit ja vahvan poliittisen tuen. Tama malli kuitenkin voi hidastaa
innovatiivisten ratkaisujen kdyttoonottoa ja asettaa esteitd markkinaldhtoiselle

koulutusviennille (OECD, 2025).

Kokonaisuudessaan poliittiset, hallinnolliset ja taloudelliset haasteet muodostavat
monitasoisen verkoston, jossa lainsdddanto, byrokratia, resurssit ja kulttuuriset tekijat
kietoutuvat toisiinsa ja vaikuttavat sithen, milld ehdoilla korkeakoulutusvientid voidaan
toteuttaa. Haasteiden ymmartdminen on merkityksellistd, jotta tulevaisuudessa voidaan

kehittad kestdvid, joustavia ja kilpailukykyisid koulutusviennin malleja.
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5.2 Mahdollisuudet osaamisvientiin ja yhteistyohon

Kansainvilisen korkeakoulutusviennin potentiaali Suomessa ja Ranskassa liittyy paitsi
taloudellisiin hyotyihin myds strategisiin mahdollisuuksiin osaamisen, verkostojen ja
tutkimusyhteistyon edistamiseksi. Koulutusvienti tarjoaa molemmissa maissa véylin
vahvistaa kansainvilistd ndkyvyyttd, lisdtd institutionaalista vaikutusvaltaa globaalissa
koulutuskentissa seké edistdd strategisia kumppanuuksia tutkimuksen ja opetuksen osa-
alueilla. Toteutustavat vaihtelevat kuitenkin merkittdvisti hallinnollisen rakenteen, poliittisten
painotusten ja kansallisten prioriteettien mukaan, mika vaikuttaa sithen, miten osaamista
viedéddn, millaisia yhteistydverkostoja rakennetaan ja milld ehdoilla kansainvilinen
vuorovaikutus toteutuu. Taéma luku tarkastelee nditd mahdollisuuksia systemaattisesti,
vertaillen Suomen joustavaa ja oppilaitoskeskeistd mallia sekd Ranskan keskitettyé ja

frankofonista ldhestymistapaa.

Suomessa koulutusvienti on osa laajempaa kansainvilisyys- ja kehityspoliittista strategiaa.
Education Finland -ohjelma toimii koordinoivana alustana, joka tuo yhteen korkeakoulut,
tutkimuslaitokset ja yritykset. Se myos mahdollistaa koulutusvientitoiminnan integroinnin
globaaleihin kehitysohjelmiin (Education Finland, 2025; Skantsi, 2024). Ohjelma tukee
esimerkiksi koulutuksen myyntid kehitysmaihin ja tarjoaa asiantuntijuutta, mika mahdollistaa
osaamisen viennin kehitysyhteistyon vilineend. Néin koulutusvientitoiminta voi tukea paitsi
suomalaisia toimijoita, my0s vastaanottavien maiden koulutusjérjestelmid erityisesti perus- ja

ammatillisessa koulutuksessa (Finland2030, 2025; OPH, 2020).

Kansainvilisten partnereiden merkitys korostuu vahvasti, silld koulutusvienti perustuu usein
verkostojen ja yhteisohjelmien rakentamiseen. Suomessa korkeakoulut osallistuvat ohjelmiin,
joissa tarjotaan yhteisid koulutusohjelmia, tutkimusprojekteja ja koulutuskokonaisuuksia
yhdessé kansainvilisten kumppanien kanssa (Turun yliopisto, 2020; Education Finland —
Policy and management, ei pvm.). Ndiden ohjelmien kautta suomalaiset oppilaitokset voivat
hyodyntdé verkostojen tarjoamaa osaamista, lisdté liikkuvuutta ja vahvistaa kansainvélista
profiiliaan. Samalla syntyy mahdollisuuksia kehittdd uusia, innovatiivisia opetustapoja, jotka

vastaavat globaaleihin osaamistarpeisiin.

Ranskassa mahdollisuudet korostuvat keskitetyn hallintomallin tuoman koordinaation ja
Campus France -jarjestelméan kautta. Campus France toimii strategisena vélineend
korkeakoulujen kansainvilisen houkuttelevuuden vahvistamiseksi, opiskelijaliikkuvuuden

kasvattamiseksi ja koulutusviennin tukemiseksi (Campus France — Les missions, 2024;
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Campus France — Recommandations stratégiques, 2023). Ohjelman kautta voidaan kehittaa
yhteisohjelmia ja kaksoistutkintoja, jotka hyddyttiavét seké ranskalaisia oppilaitoksia ettéd

kansainvilisid partnereita. Samalla osaamisen vaihto ja tutkimusyhteistyo tiivistyvit.

Hyva esimerkki ohjelman toiminnasta on Turun yliopiston ranskan oppiaineen tarjoama
kaksoistutkinto-ohjelma, joka toteutetaan Turun yliopiston, Abo Akademin ja Nantes
Universitén vélisend yhteistyoné (kirjoittaja on itse suorittanut kyseisen kaksoistutkinnon).
Ranskan painotus kuitenkin on frankofoniset yhteistyoverkostot. Tésséd vaikuttaa taustalla
Ranskan osallisuus siirtomaahistoriaan, jonka vaikutukset nékyvét yhi. Painotus ndihin
frankofonisiin yhteistyoverkostoihin tarjoaa strategisen kanavan kehitysmaiden
koulutusjérjestelmien tukemiseen ja ranskankielisen osaamisen vahvistamiseen (Le ministére

et la Francophonie, 2025; MESR — France 2030, 2022).

EU:n ohjelmat, kuten Erasmus+ ja Horizon Europe, tarjoavat molemmille maille vélineita
osaamisviennin ja yhteistyon syventdmiseen. Suomessa ja Ranskassa ndma ohjelmat
mahdollistavat paitsi opiskelijalitkkuvuuden my6s yhteisten tutkimushankkeiden
toteuttamisen, mikd vahvistaa korkeakoulujen kykyé toimia globaalissa osaamisverkostossa

(Le programme Erasmus+, 2025; Horizon Europe, 2021; Asgard Horizon, 2025).

Suomessa esimerkiksi korkeakoulujen vastuullisen kansainvilisyyden ohjelmat korostavat
eettistd ja kestdvdd yhteistyotd, mika tukee pitkdjanteisida kumppanuuksia ja vahentda ristié,
ettd osaaminen keskittyy vain kaupalliseen hyddyntdmiseen (OKM — Korkeakoulutuksen ja

tutkimuksen vastuullisen kansainvélisyyden ryhmad, ei pvm.).

Maita vertaillessa voidaan havaita, ettd Suomi hyddyntii joustavaa, oppilaitoskeskeistd
mallia, joka mahdollistaa nopean reagoinnin kansainvilisiin tarpeisiin ja innovatiivisten
yhteisohjelmien kehittdmisen. Ranska puolestaan hyotyy keskitetystd strategisesta
koordinoinnista, joka takaa laajan nékyvyyden, standardien yhtendisyyden ja pitkdn aikavilin
kumppanuudet. Molemmissa tapauksissa osaamisen vienti ja yhteistyo edellyttivit kuitenkin
resurssien kohdentamista, selkeiti tavoitteita ja kykya sovittaa kansalliset intressit globaalin

yhteistyon vaatimuksiin.

Kaiken kaikkiaan korkeakoulutusviennissd on merkittdvid mahdollisuuksia osaamisen,
tutkimuksen ja innovaation levittimiseen. Hy0dyt syntyvét, kun koulutusvienti yhdistetdan

kehitysyhteisty6hon, strategisiin kumppanuuksiin ja EU:n tarjoamiin ohjelmiin, miké luo
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pitkdjénteisii ja kestévid vaikutuksia sekd suomalaisille ettd ranskalaisille korkeakouluille ja

niiden kansainvilisille yhteistyokumppaneille.
5.3 EU:n rooli tukevana taustatekijana

EU toimii merkittdvana kehikkona, jonka puitteissa jdsenvaltiot toteuttavat omia
kansainvilistymis- ja koulutusvientistrategioitaan. EU ei kuitenkaan mééraa suoraan
kansallisista koulutusjarjestelmisté, vaan ohjaa niitd niin sanotun pehmeén hallinnan keinoin.
Ohjelmat — kuten Erasmus+, Horizon Europe ja Education and Training Monitor —
maédrittelevit tavoitteita, jotka liittyvét litkkkuvuuden lisddmiseen, korkeakoulutuksen

houkuttelevuuden vahvistamiseen ja osaamisperustaisen kasvun edistdmiseen.

Niiden ohjelmien merkitys on kaksijakoinen: ne tarjoavat taloudellisia ja rakenteellisia
resursseja kansainvilistymiselle, mutta samalla ne ohjaavat kansallisia strategioita kohti
yhtenéisid, kilpailukykya ja mitattavia tuloksia korostavia malleja. Téssd mielessd EU:n
ohjaus heijastaa laajempaa uusliberalistista ajattelua, jossa koulutus ndhdéén osana Euroopan

taloudellista kilpailukykystrategiaa (Niukko, 2006; Kallo, 2009).

Sekd Suomen ettd Ranskan korkeakoulupolitiikka hyodyntdd EU:n tarjoamia rakenteita, mutta
soveltaa niitd omista lahtokohdistaan kédsin. Suomessa EU-ohjelmat tukevat erityisesti vienti-
ja innovaatiopolitiikkaa, kun taas Ranskassa niitd hyddynnetddn frankofonisen yhteistyon ja
kulttuuridiplomatian vahvistamisessa. Ndin EU:n puitteet luovat yhteisen toimintaympariston,

mutta jittdvat tilaa kansallisille tulkinnoille ja prioriteeteille.

EU:n roolia voidaan siten pitdd ennen kaikkea mahdollistavana: se tarjoaa yhteisid tavoitteita,
rahoitusta ja yhteistydalustoja, jotka tukevat jadsenmaiden kansainvilistymispyrkimyksié,
mutta samalla se asettaa reunaehdot sille, miten koulutusviennin ja kansainvélisyyden

tavoitteita tulkitaan ja toteutetaan kansallisesti.
5.4 Johtopaatokset haasteista ja mahdollisuuksista

Kokonaisuutena voidaan todeta, ettd kansainvélisen korkeakoulutusviennin haasteet ja
mahdollisuudet kietoutuvat tiiviisti yhteen globaalien ohjausmekanismien ja kansallisten
tavoitteiden kanssa. Suomen ja Ranskan ldhestymistavat heijastavat tatd jdnnitettd eri tavoin:
Suomessa koulutusvienti on vahvasti markkinaldhtoistd ja kytkeytyy talous- ja
innovaatiopolitiikkaan, kun taas Ranskassa korostuu valtiollinen koordinaatio ja

kulttuuridiplomatian painotus.
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Molemmissa maissa EU:n ja OECD:n kaltaiset ylikansalliset rakenteet tukevat kehitysta
tarjoamalla rahoitusta, vertailupohjia ja strategisia tavoitteita. Samalla ne kuitenkin lisdavét
painetta mukautua kilpailukykya ja tehokkuutta korostaviin toimintamalleihin. Tdma luo
haasteen, joka liittyy koulutuksen kaksinaiseen rooliin: sen on oltava yhti aikaa taloudellisesti

kannattavaa ja sivistyksellisesti vastuullista.

Néin ollen korkeakoulutusviennin tulevaisuus rakentuu jatkuvassa tasapainottelussa
globaalien vaatimusten ja kansallisten erityispiirteiden vélilld. Sekd Suomen ettd Ranskan
kohdalla onnistuminen riippuu siitd, miten koulutuspolitiikka kykenee sovittamaan yhteen

taloudelliset tavoitteet, kulttuurisen identiteetin ja koulutuksen yhteiskunnallisen tehtavén.
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6 Pohdinta

Téssé luvussa syvennytdédn tutkimustuloksiin ja tarkastellaan niitd globalisaation,
uusliberalismin ja glokalisaation ndkdkulmista. Tavoitteena on tulkita, millaisia merkityksia
Suomen ja Ranskan kansainvilistymisstrategiat antavat korkeakoulutuksen roolille ja
millaisia jannitteitd ne paljastavat taloudellisten, kulttuuristen ja yhteiskunnallisten
tavoitteiden vililld. Lisdksi luvussa pohditaan tulosten merkitystd suhteessa

tutkimuskysymyksiin ja aikaisempaan tutkimuskirjallisuuteen.

Tutkimuskysymyksiin pystyttiin vastaamaan vertailemalla kansallisia strategiadokumentteja
ja -ohjelmia. Teoreettinen viitekehys rakennettiin aiemman tutkimuskirjallisuuden varaan.
Dokumenttien ja ohjelmien vertailu toi ndkyviin sen, ettd Suomi rakentaa strategiansa pitkalti
uusliberalistiselle talouslogiikalle, jossa koulutus on vientituote ja osa kansallista brindié.
Ranska puolestaan kytkee kansainvilistymisen ulkopolitiikkaan, frankofoniseen yhteisty6hon
ja kulttuuriseen pehmeéén valtaan. Tuloksista on siten tunnistettavissa seki selkeité eroja etté
osittaisia yhtymédkohtia. Toisaalta ranskalainen l&hestymistapa painottaa kansainvilistymista
osana kulttuuripolitiikkaa ja frankofonisen maailman vahvistamista (Kesler & Rolland 2021,
s. 5-6). Ranskan koulutusjirjestelma pyrkii edistimain monikielisyyttd ja kulttuurista
monimuotoisuutta osana kansainvélisid koulutusohjelmiaan, miké osoittaa, ettd
kansainvilistymisen motiivit ja keinot vaihtelevat konteksteittain. Tdma korostaa myds
koulutusviennin ja kansainvilistymisen kisitteellistd eroa: koulutusvienti kytkeytyy usein
markkinaléhtoiseen logiikkaan, kun taas kansainvélistyminen voi nojata myos yhteistyohon ja
yhteisvastuuseen. Yhtildisyyksid 16ytyi esimerkiksi EU:n ja OECD:n ohjauskehyksissé, joita
molemmat maat hyddyntévét, mutta eroja nikyi kaupallistamisen asteessa, hallintorakenteissa

ja kielipolitiikassa.

Taulukko 2 Tutkimuskysymyksiin perustuva yhteenveto vertailusta

Tutkimuskysymys Keskeiset havainnot
1. Millaisia koulutusvienti- ja Suomi: markkinal&htdinen, uusliberalistinen
kansainvilistymisstrategioita ja verkostomainen malli, jossa koulutus
Suomi ja Ranska noudattavat ndhdéén vientituotteena ja
korkeakoulutuksessa? kilpailukykytekijana.

Ranska: valtiokeskeinen,

kulttuuripoliittinen ja frankofoninen malli,
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jossa koulutus toimii pehmeén vallan ja

diplomatian vilineen4.

2. Millaisia yhtildisyyksié ja eroja on | Yhtiliisyyksii: EU- ja OECD-kehykset,

Suomen ja Ranskan houkuttelevuuden ja liitkkuvuuden tavoittelu.
ldhestymistavoissa

korkeakoulutuksen Eroja: hallintorakenne (Suomessa
kansainvilistimisessa? hajautettu, Ranskassa keskitetty),

kaupallistamisen aste, kielipolitiikka.

3. Millaisia haasteita ja Suomi: markkinalogiikan vaikutus
mahdollisuuksia akateemiseen autonomiaan ja
korkeakoulutusvienti tuo sivistystehtdvaan.

mukanaan niissi maissa?
Ranska: frankofonisen painotuksen
rajallisuus globaalissa englanninkielisessa

kontekstissa.

Molemmille: mahdollisuudet
kansainviliseen nidkyvyyteen,

osaamisvientiin ja strategiseen yhteistyohon.

Tulosten merkitys konkretisoituu siind, ettd ne paljastavat kansallisten ratkaisujen
taustatekijoitd. Suomi on valinnut markkinaehtoisen ldhestymistavan osittain siksi, ettd
pienelle kielialueelle on ollut vilttimé&tonta tarjota englanninkielisid ohjelmia ja hakea
taloudellista hyotya koulutusosaamisesta. Suomessa koulutusviennin edistimiseen on
osallistunut valtiollisia toimijoita, kuten Business Finland, joka tarjoaa rahoitusta ja
vientivalmennusta korkeakouluille. Tdma institutionalisoitu tuki osoittaa, ettd koulutus
ndhdéén strategisena vientialana, jonka potentiaali on taloudellisesti hyodynnettivissa
(Delahunty et al. 2018, s. 26-28). Ranska puolestaan on sitonut strategiansa nimenomaan
kieleen ja kulttuuriin. Tamaé johtuu siitd, ettd Ranskan historiallinen asema frankofonisessa
maailmassa luo luonnollisen perustan téllaiselle orientaatiolle. Niin ollen strategiset erot eivit
ole sattumanvaraisia, vaan ne heijastavat kummankin maan historiallisia, institutionaalisia ja

poliittisia erityispiirteita.
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Teoreettisen viitekehyksen valossa voidaan huomata, ettd seki globalisaatio etté
uusliberalismi vaikuttavat ratkaisevasti sithen, miten koulutusviennistd puhutaan ja millaisia
tavoitteita sille asetetaan. Suomessa koulutuksen markkinalogiikkaa voidaan tulkita
uusliberalistisen hallinnan vélineend, jossa koulutus ndhdédén investointina kilpailukykyyn.
Ranskan malli puolestaan ilmentéé glokalisaatiota: se yhdistdd globaalit tavoitteet, kuten
korkeakoulutuksen houkuttelevuuden ja opiskelijaliikkuvuuden, kansalliseen kulttuuriseen
erityisyyteen. Myos ylikansallisen ohjauksen ja politiikan siirron ndkdkulmasta molemmat
maat osoittavat, ettd vaikka kansainviliset ohjelmat, kuten Erasmus+ ja OECD:n mittaristot,
luovat yhteisid puitteita, kansalliset strategiat muuntavat niitd omiin tarpeisiinsa. Taméa
vahvistaa késitysté siitd, ettd koulutusvienti ei ole universaali ilmid, vaan se saa aina erilaisia

muotoja paikallisissa konteksteissa.

Pohdittavaksi jai, millaisia seurauksia néilld 1dhestymistavoilla on tulevaisuudessa. On
mahdollista, ettd Suomen koulutusviennin painottuminen taloudellisiin hy6tyihin altistaa
korkeakoulut ulkoisille markkinapaineille ja kaventaa akateemisen autonomian tilaa. Ranskan
strategia voi puolestaan ylldpitdd vahvaa kieli- ja kulttuurisidonnaisuutta, mutta samalla se
rajoittaa houkuttelevuutta englanninkielisilld markkinoilla. Ndin ollen kumpikaan malli ei ole
yksiselitteisesti toista parempi, vaan niiden vahvuudet ja heikkoudet rakentuvat suhteessa
kontekstiin, tavoitteisiin ja globaaleihin muutoksiin. Koulutusviennissi on aina ldsné jannite
globaalien standardien ja paikallisen erityisyyden vélilld. Suomelle keskeinen haaste on
sdilyttdd koulutuksen arvopohjainen ja sivistyksellinen tehtdvda markkinaohjautuvuuden
vahvistuessa, kun taas Ranskalle ratkaisevaa on, miten sen frankofoninen strategia voi

sdilyttdd merkityksensd englanninkielisen akateemisen maailman rinnalla.

Pohdinnan perusteella Suomen ja Ranskan strategiat osoittavat, ettd koulutusviennin ja
kansainvilistymisen politiikat eivét ainoastaan reagoi globaaleihin trendeihin, vaan ne my0s
muokkaavat niitd. Koulutus toimii ndin paitsi taloudellisen kilpailun my6s kulttuurisen
neuvottelun kenttéing, jossa kansalliset arvot, kieli ja identiteetti saavat uusia merkityksié

globalisoituneessa maailmassa.
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7 Johtopaatokset

Tutkimuksen tavoitteena oli vertailla Suomen ja Ranskan korkeakoulutuksen
kansainvilistymisstrategioita ja koulutusviennin muotoja. Vertailu osoitti, ettd vaikka
molemmat maat tavoittelevat kansainvélistd houkuttelevuutta ja osaamisperustaista kasvua,

niiden ldhestymistavat ja arvopohjat eroavat merkittavésti.

Ensimméinen tutkimuskysymys koski sitd, millaisia strategioita maat noudattavat. Suomen
malli rakentuu uusliberalistiselle kilpailukykypolitiikalle, jossa koulutus ndhdéan
vientituotteena ja osana kansallista brindid. Ranska puolestaan nojaa kulttuuridiplomatian ja
frankofonisen yhteistyon perinteeseen, jossa koulutus toimii valtion pehmeén vallan
vilineend. Toinen tutkimuskysymys toi esiin, ettd molemmat hy6dyntdvit samoja
ylikansallisia kehyksid (EU, OECD), mutta soveltavat niité eri tavoin: Suomessa hallinto on
hajautettu ja markkinaehtoinen, Ranskassa keskitetty ja valtiollisesti ohjattu. Kolmas
tutkimuskysymys paljasti, ettd Suomen haasteena on markkinalogiikan vaikutus
akateemiseen autonomiaan, kun taas Ranskalla haasteena on frankofonisen painotuksen
rajallisuus globaalissa englanninkielisessd ympéristossd. Molemmille avautuu kuitenkin
merkittdvid mahdollisuuksia kansainvéliseen ndkyvyyteen, verkostoyhteisty6hon ja

osaamisvientiin.

Teoreettisesti tulokset vahvistavat késitystd, ettd globalisaatio, uusliberalismi ja glokalisaatio
muokkaavat kansallisia koulutusstrategioita eri tavoin. Uusliberalismi ndkyy erityisesti
Suomen mallissa, jossa markkinaldht6isyys on vahvistunut, kun taas Ranska edustaa
glokalisaation logiikkaa, eli se sovittaa globaalit tavoitteet omaan kielelliseen ja kulttuuriseen
viitekehykseensd. Kansainvélistyminen on siten jatkuvaa neuvottelua globaalien paineiden ja

kansallisten arvojen valilla.

Tutkimus avaa my0s jatkotutkimuksen mahdollisuuksia. Jatkossa olisi mielenkiintoista
tarkastella, miten korkeakoulut itse kokevat kansallisten strategioiden vaikutukset
toimintaansa ja autonomiaan. Lisdksi vertaileva analyysi esimerkiksi Alankomaiden, Kanadan
tai Australian kaltaisten maiden kanssa voisi syventdd ymmaérrystd koulutusviennin erilaisista
hallintamalleista ja vaikutusmekanismeista. Nima maat nimittiin tarjoavat mielenkiintoisen
vastaparin Suomen ja Ranskan malleille seki tdydentavit vertailuasemaa. Australia ja Kanada
ovat tehneet korkeakoulutuksen kansainvilistymisestd taloudellisesti integroidun

vientisektorin, jossa koulutus ndhddén paitsi osaamisvientind myods maahanmuuttopolitiikan



48

ja pehmein vallan vélineend. Néitd maita tutkimalla voitaisiin saada lisdymmaérrysté siité,
millaisia seurauksia markkinaldhtdinen ja maksullinen koulutusmalli voi tuottaa
korkeakoulutuksen saavutettavuudelle ja laadulle. Alankomaat puolestaan toimii
kiinnostavana vertailukohtana Suomelle, silld se on pieni, korkeasti koulutettu EU-maa, joka
hyodyntéé laajasti englanninkielistd opetustarjontaa ja EU:n koulutusohjelmia
houkuttelevuuden lisddmiseksi. Ndiden maiden tarkastelu mahdollistaisi teoreettisen
viitekehyksen syventdmisen erityisesti globalisaation, uusliberalismin ja glokalisaation
nikokulmista. Samalla se auttaisi arvioimaan, missd médrin kansainvilistymisen taloudelliset,
kulttuuriset ja yhteiskunnalliset tavoitteet voidaan sovittaa yhteen kestévén ja vastuullisen

koulutuspolitiikan puitteissa.

Yhteenvetona voidaan todeta, ettd Suomen ja Ranskan kansainvélistymisstrategiat heijastavat
erilaisia késityksid koulutuksen yhteiskunnallisesta roolista. Koulutus toimii yhté aikaa
taloudellisen kilpailun, kulttuurisen identiteetin ja globaalin vaikuttamisen vilineend. Néin
ollen koulutus ei ole vain vientituote tai diplomatian véline, vaan osa laajempaa poliittista ja

kulttuurista itseymmarrysta siitd, miten valtiot méérittdvat paikkansa maailmassa.
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Liitteet
Liite 1

Agence nationale de la recherche (ANR) — Rahoittaa ja tukee tutkimushankkeita Ranskassa,

erityisesti tieteellisen innovaation ja kansainvélisen tutkimusyhteistyon edistimiseksi.

Agence universitaire de la Francophonie (AUF) — Tukee ranskankielisten yliopistojen

verkostoitumista, tutkimusyhteisty6td ja koulutusohjelmien kehittdmista.

Collége Enseignement supérieur, recherche et innovation (CESRI) — IGESR-
tarkastusviraston osasto, joka vastaa mm. korkeakoulujen tutkimuslaitosten tukemisesta
toiminnan, tasa-arvon ja innovoinnin parantamiseksi. Asiantuntijaryhmaé, joka neuvoo

koulutuksesta ja tutkimuksesta vastaavia ministereita.

Euroopan unioni (EU) — Kehittdi ja rahoittaa jadsenmaiden koulutusyhteisty6té, esimerkiksi

Erasmus+ -ohjelman kautta.

Eurooppalainen korkeakoulutusalue (EHEA) — Edistdé eurooppalaisten korkeakoulujen

harmonisaatiota, tutkintojen vertailtavuutta ja liikkkuvuutta.

Inspection générale de ’éducation, du sport et de la recherche IGESR) — Valvoo ja

arvioi Ranskan koulutus-, litkunta- ja tutkimusjérjestelmien laatua ja hallintoa.

Ministére de I’Education nationale, de la Jeunesse et des Sports (MENJS) — Vastaa perus-

ja toisen asteen koulutuksesta, nuorisoty0sti ja litkunnasta Ranskassa.

Ministére de I’Europe et des Affaires étrangéres (MEAE) — Vastaa Ranskan

ulkopolitiikasta ja kansainvilisestd koulutus- ja kulttuuriyhteistyosta.

Ministére de ’Enseignement supérieur et de la Recherche (MESR) — Vastaa Ranskan

korkeakoulu- ja tutkimuspolitiikasta sekd kansainvilistymisen ohjauksesta.

Opetushallitus (OPH) — Vastaa koulutusviennin edistimisesté ja koulutuspalveluiden
kehittaimisestd Suomessa. OPH myos koordinoi Education Finland -ohjelmaa ja julkaisee

ohjelmadokumentteja ja tilastoja.

Opetus- ja kulttuuriministerio (OKM) — Vastaa Suomen korkeakoulu- ja

tutkimuspolitiikasta sekd kansallisen ja kansainvélisen koulutuksen kehittdmisesta.
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Organisation Internationale de la Francophonie (OIF) — Edistdi ranskankielistd

koulutusta, kulttuuria ja kansainvélistd yhteistyotd frankofonisissa maissa.

Taloudellisen yhteistyon ja kehityksen jirjesto (OECD) — Tuottaa tutkimusta ja
suosituksia jasenmaiden koulutuspolitiikan tukemiseksi ja kansainvilisen vertailun

mahdollistamiseksi.
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