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Kasittelen kandidaatintutkielmassani livvinkarjalan refleksiivitaivutusta, varsinkin sen
historiallisen kehityksen nikokulmasta. Refleksiivisistd taivutusmuodoista ja johtimista
koostuva taivutusparadigma on livvinkarjalassa olennainen osa verbitaivutusta ja
kielenkdyttod, mutta se on jddnyt varsinkin semanttisilta funktioiltaan suurelta osin tutkimatta
ja kuvailematta. Tutkielmani tavoitteena on tdten kuvata livvinkarjalan refleksiivitaivutusta
ilmiosta kiinnostuneille ja tdten mahdollisesti tukea tdmén uhanalaisen kielen elvytysté ja
kehitystd. Livvinkarjalan refleksiivitaivutus on oppijoiden keskuudessa tunnettu sen
vaikeaoppisuudesta, minka takia lisétieto taivutusparadigmasta voi tulevaisuudessa
osoittautua hyodylliseksi kielen oppimisen ja opettamisen suhteen.

Teoreettisen ja suurimmaksi osaksi laadullisen tutkielmani ensisijaisena ldhteena toimii
Koiviston (1995) Itidmerensuomen refleksiivit. Kyseisestd vaitoskirjasta olen 10ytianyt paljon
tietoa refleksiivitaivutuksen aineosien ja semanttisten funktioiden alkuperistd ja varsinkin
muista refleksiivitaivutusta omaavista itimerensuomalaisista kielistd esimerkkejd, joita kiytdn
vertailukohteina livvinkarjalan refleksiivitaivutuksen kehityksen selvittdmisessd. Suurimman
osan livvinkarjalan esimerkeistd taas olen 10ytdnyt Kotuksen Karjalan kielen sanakirjasta
(KKS). Livvinkarjalan refleksiivitaivutuksen kuvailuani on edesauttanut myos Ahtian (1938)
kolmiosainen Karjalan kielioppi -sarja, Genetzin (1884) Tutkimus Aunuksen kielestd:
kielenndytteitd, sanakirja ja kielioppi, Zaikovin (1987) Karjalan kielen murreoppia ja
Novakin ym. (2022) Karelian in grammars: A study of phonetic and morpohological
variation.

Tutkielman ensimmaisessa késittelyosiossa esittelen livvinkarjalan refleksiivisten
taivutusmuotojen ja johtimien kdyttdyhteyksid ja niiden etymologioita. Vield vastaamatta
oleviin kysymyksiin refleksiivitaivutuksen ja varsinkin sen moniosaisten 1. ja 2. persoonan
refleksiivimuotojen kehityksestd olen koettanut tutkielmassani antaa vastauksia. Tutkielman
viimeisessd késittelyosiossa keskityn livvinkarjalan refleksiivitaivutuksen semanttisten
funktioiden ja kayttdyhteyksien esittelyyn ja tarjoan joskus uusiakin selityksié
merkitystehtédvien kehityskulusta varsinkin Koiviston (1995) véitdskirjan tietoihin perustuen.

Avainsanat: livvinkarjala, refleksiivisyys
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1 Johdanto

Kasittelen kandidaatintutkielmassani livvinkarjalan refleksiivitaivutusta, varsinkin sen
historiallisen kehityksen ndkokulmasta. Koetan tutkielmassani antaa mahdollisimman laajan
kuvan refleksiivitaivutuksen piirteistd, kidytostd ja historiasta. Tuon esille refleksiivisten
ainesosien hyviksyttyjd etymologioita ja koetan samaan aikaan tarjota uusia hypoteesejd vield

vastaamatta oleviin kysymyksiin taivutusparadigman kehityksesta.

Livvinkarjala on uhanalainen itdinen itdimerensuomalainen kielimuoto, jota puhuu arvioiden
mukaan noin 14100-25000 puhujaa Vendjén Karjalassa ja ympéri Suomea (ks. Karjalainen
ym. 2013: 2). Suurimmassa osassa tutkimuksia livvinkarjalaa kuvataan vain yhteni karjalan
kielen paamurteista, mutta keskustelua on kayty jo pitkdin karjalan kielen hajauttamisesta
omiin kieliinsd, silld murrejatkumon vastapuolet eivat valttimaétté toisiaan ymmarrd. Tamén
perusteella livvinkarjalaa voitaisiin ja onkin joskus pidetty omana kielendénkin (ks.
Karjalainen ym. 2013: 4). Kansan keskuudessa kieltd on kutsuttu suurimmaksi osaksi nimelld
liygi (tai lifigi"), jonka umpitavullisesta taivutusmuodosta on kehittynyt nykyisin laajimmalle
levinnyt nimitys /ivvi(n kieli), kun taas harvinaisempia endonyymeji ovat liiidi, lidvi ja liivvin
kieli (ks. Pahomov 2017: 83). Naiden lisdksi kielen suomalaisiin eksonyymeihin kuuluvat
nimitykset aunuksenkarjala, karjala-aunus ja livvinkarjala. Tulen téssi tutkielmassa
kayttiméain kielestd enimmaikseen nimitystéd livvinkarjala, mutta myos nimitysta kirjalivvi, jos

kyse on vain kirjakielessa esiintyvistd piirteista.

Refleksiivisyydelld tarkoitetaan itseen kohdistuvaa tekemistd, jossa subjekti on
samanaikaisesti toiminnan agentti seki kohde. Refleksiivitaivutuksella taas tarkoitetaan
refleksiivisyyden ilmaisua usein normaalitaivutuksesta eroavilla taivutuspaitteilld (esim.
Nekkula-Riipuskala viessai-heze *hin punnitsi itse(d)nsd’; KKS s.v. viessatakseh), minka
funktionaalisena vastinparina toimii refleksiivijohtaminen, jossa refleksiivisyyttd ilmaistaan
johtimilla ja usein normaalitaivutuksen mukaisilla persoonapéitteilld (esim. Salmi rodi-e-u
“tapahtuu’; KKS s.v. rotie(kseh)). Livvinkarjalan refleksiivitaivutusparadigma on kuitenkin
ndistd taivutus- ja johdosmuodoista ja joskus jopa ndiden hybridimuodoista koostuva
heteroklisia eikéd puhdas taivutusluokka, mik4 voi vaikeuttaa taivutuksen ja johtamisen vélisen

rajan vetdmisti (ks. Koivisto 1995: 58). Refleksiivitaivutuksen toisena vastinparina toimii

! Kirjalivvin labiaalisen suppean etuvokaalin merkinnissi on viime vuosina alettu suosimaan y-kirjainta, mutta
myo0s vanhempaa zi-ortografiavalintaa nikee silloin tdlldin vield kdytettdvén (ks. Pyoli 2021: 9).



myos dsken mainittu normaalitaivutus tai nykyisin vanhentuneella nimitykselld tunnettu
absoluuttitaivutus (ks. Leskinen 1967: 258), misté livvinkarjalan refleksiivitaivutus eroaa sen

finiitti- ja infiniittimuotojen péétteiden ja sen paradigman vajavaisuuden perusteella.

Livvinkarjala ei ole ainoa itdimerensuomalainen kielimuoto, missi esiintyy
refleksiivitaivutusta, vaan sen lisdksi refleksiivitaivutusta esiintyy myds muissa itdisissa
itimerensuomalaisissa kielissd (eli vepséssa, lyydissd, varsinaiskarjalassa, inkerdisessi ja
suomen itdmurteissa) ja my0s vatjassa, johon se lienee kehittynyt inkerdisen vaikutuksesta
(ks. Koivisto 1995: 57). Naité kaikkia kielimuotoja yhdistivit tietyt refleksiiviset
taivutusmuodot (eli refleksiivimuodot) ja johtimet, mitkd palautuvat kantasuomen vahiisiin
refleksiivisiin ilmaisusysteemeihin. Niistd on sittemmin kehittynyt livvinkarjalassa, kuten
monessa muussakin sukulaiskielessd melkein tdysi taivutusparadigma. Refleksiivitaivutus
edustuu livvinkarjalassa pddosin kseh-péitteisind perusmuotoina (ks. KKS s.v. tappoakseh
’tappaa itsensd; saada surmansa’), misté tutkielmani suurimmaksi osaksi kertoo. En tule titen
sivuamista syvemmin keskittyméan muihin mahdollisesti refleksiivisyyttd ilmaiseviin
johtimiin ja konstruktioihin (ks. passiivinen johdos pezevyd *peseytyd, pesti itsensd’; KKS

S.V. pesevyo).

Vaikka itdmerensuomalaisia refleksiivitaivutussysteemeja on tutkittu aiemmin, tarkkaa ja
laajaa kuvausta pelkdstddn livvinkarjalan refleksiivitaivutuksesta ja varsinkaan sen
semanttisista funktioista ei 10ydy. Taivutusparadigma on myds tunnettu kielenoppijoiden
keskuudessa sen monimutkaisuuden vuoksi, minka takia lisdtieto systeemistd voi

tulevaisuudessa helpottaa timén uhanalaisen kielen oppimista ja opettamista.

1.1. Tutkielman rakenne

Tutkielmani ensimmadisessd osassa erittelen livvinkarjalan refleksiivitaivutusta ja tarkastelen
tamén systeemin kehitystd. Refleksiivitaivutuksen ainesosat ovat yhdistyneet toisiinsa joskus
jopa ennakoimattomin keinoin luoden moniosaisia refleksiivimuotoja ja tavoitteenani on
tutkiskella logiikkaa ndiden kehityksen taustalla. Vertailu muihin itimerensuomalaisiin
kieliin, joissa esiintyy refleksiivitaivutusta tulee tissd vaiheessa tukemaan tutkielmaani, silld

nditd kielid yhdistévit samat refleksiiviset ainesosat.



Tutkielmani toisessa osassa keskityn refleksiivitaivutuksen semanttisten funktioiden
kuvailuun ja niiden kehityksen kartoittamiseen. Taivutusparadigman nimesta huolimatta
refleksiivitaivutuksella voidaan ilmaista refleksiivisyyden liséksi muitakin merkityksia.
Refleksiivisyyden ohella passiiviset merkitykset lienevét yleisimpié (ks. KKS s.v. loppiekseh
’loppua’), mutta ndiden liséksi refleksiivitaivutuksella voidaan ilmaista esimerkiksi
datiivisrefleksiivisyytté (ks. KKS s.v. kerdilldkseh kerdilld, haalia itselleen’),
resiprookkisuutta (ks. KKS s.v. ndhdkseh *nédhdi, tavata toisiaan’), inkoatiivisuutta (ks. KKS
S.v. itkestedkseh ’alkaa itkeméin’), intensiivisyyttd (ks. KKS s.v. vuottoakseh ’odottaa
tarpeeksi’) ja muuten vain refleksiivisyyden ulkopuolelle jddvid abstrakteja merkitystehtavia
(ks. KKS s.v. hoarissellakseh *tollistelld, empid, epardidd’). Kiinnostavasti refleksiiviset
ainesosat, jotka tavallisesti vaatisivat objektin voivat liittyd my0ds objektittomien
intransitiiviverbien perddn, kuten inkoatiivisista, intensiivisisti ja abstrakteista esimerkeista
ndhdéén. Tavoitteenani on kuvata néitd refleksiivitaivutuksen semanttisia kdyttoyhteyksia ja

niiden funktioiden kehitysreitteja.
Tutkimuskysymykseni olen muotoillut seuraavanlaisiksi:

1. Misté ainesosista livvinkarjalan refleksiivitaivutus koostuu ja mitkd ovat niiden
alkuperat?
2. Mitd merkitystehtdvii (itseen kohdistuvan tekemisen liséksi) refleksiivitaivutuksella

on ja mitd reittid ndmé semanttiset funktiot ovat kehittyneet?

1.2. Tutkimuksen historiasta

Kuvauksia livvinkarjalan refleksiivitaivutuksesta 10ytyy karjalan kieliopeista ja tutkimuksista,
joista Suomen puolella on tehty esimerkiksi Genetzin (1884) Tutkimus Aunuksen kielestd:
kielenndytteitd, sanakirja ja kielioppi ja Ahtian (1938) Karjalan kielioppi -trilogia, ja Vendjdn
puolella Zaikovin (1987) Karjalan kielen murreoppia ja (1999) Grammatika karel skogo
Jjazyka: fonetika i morfologija, Markianovan (1993) Livvin murdehen morfolougii: verbit,
adverbit, Rjagojevin ym. (1994) Ndytteitd karjalan kielestd, Bogdanovan (2003) Vozvratnoe
sprjazenie v dialektah karel'skogo jazyka ja Novakin ym. (2022) Karelian in grammars: A
study of phonetic and morpohological variation. Itse tutkimusta livvinkarjalan
refleksiivitaivutuksen kehityksestd ja sen ainesosien etymologioista on tehnyt Tunkelo (1924)

teoksessaan Erdistd suomen, karjala-aunuksen ja vepsdn refleksiivitunnuksista, Posti (1980)



teoksessaan The origin and development of the reflexive conjugation in the Finnic languages
seki Jouko Koivisto (1990) teoksessaan Suomen murteiden refleksiivitaivutus, vaikka
kuitenkin vain poiketen. Tarkemmin livvinkarjalan refleksiivitaivutusta on kuvannut ja sen
kehitystd on tutkinut Vesa Koivisto (1989) lisensiaattitydssdan ltdmerensuomen
refleksiiviverbien semantiikkaa: karjalan ja suomen itimurteiden refleksiivitaivutus ja (1995)
vaitoskirjassaan ltdmerensuomen refleksiivit, joista jalkimmadinen on tuoreimpana
suomenkielisend itdmerensuomalaisten kielten refleksiivitaivutusten tutkimuksena toiminut
tutkielmani ensisijaisena lahteend. Silla refleksiivitaivutus on myos ainesosiltaan sukua
passiivin paitteille, Setdldan (1916) Suomen passiivista ja Lehtisen (1984) Itdmerensuomen

passiivin alkuperdstd ovat tarkeitd luettavia ilmidisti kiinnostuneille.

1.3. Aineistot

Suurimman osan refleksiivitaivutuksen esimerkeisténi olen kerdnnyt Kotuksen Karjalan
kielen sanakirjasta (KKS) tarkennetun haun avulla ja Koiviston (1995) véitdskirjasta
Itamerensuomen refleksiivit, joista jilkimmaéainen on my0s auttanut minua laajemmin
ymmartdmaan refleksiivisyyttd semanttisena ja kielellisend ilmiond. Ymmarrystini
livvinkarjalan refleksiivitaivutuksesta ovat tukeneet myds lukuisat livvinkarjalan kieliopit,
kuten Suomessa julkaistut Genetz (1884), Ahtia (1938a), sekd Pydli (2021), ja Vendjalla
julkaistut Zaikov (1987), Novak ym. (2022) ja RAS:n Karjalan tutkimuskeskuksen tutkijoiden
laatima ja péivittdmd VepKar-korpus. Hyodynnén tutkielmassani myos omaa kielitaitoani,
jonka avulla olen pystynyt ottaa kantaa tiettyihin oppimismateriaalien tietoihin ja
suomentamaan aineistossani esiintyvid esimerkkilauseita. Karjalan kielen sanakirjan (KKS)
esimerkkilauseiden kddnnokset ovat suurimmaksi osaksi omiani, mitkd niukan kontekstin
takia eivit saata olla vilttimatti aina tarkimpia, mutta ainakin ne palvelevat tarkoitustaan ja
antavat kieltd taitamattomille jonkinlaisen késityksen lauseiden ja sanojen merkityksisti. Ne
muutamat kantasuomalaiset rekonstruktiot, joita tutkielmassani esiintyy ovat suurimmaksi
osaksi Koiviston (1995) viitdskirjasta, mutta olen lisdnnyt tutkielmaan myds omia
rekonstruktioita samoja, vaikka hieman modernimpia notaatioita kdyttden (esim. takaisen é-

vokaalin ja yksittiisklusiilien heikoista asteista b, d ja g -konsonanttien kayttd).



2. Refleksiivitaivutuksen ainesosat ja niiden kehitys

Aloitan kisittelyosion kdymalla 14pi livvinkarjalan refleksiivitaivutuksen ainesosia ja niiden
alkuperid. Koetan my®ds selvittdd logiikkaa moniosaisten refleksiivimuotojen kehityksen
taustalla ja miten taivutusjirjestelmé on ylipdétaan kehittynyt. Erittelen téssd vaiheessa myds
livvinkarjalan refleksiivitaivutusparadigmaa, josta olen antanut esimerkin tutkielman lopussa
liiteluettelossa, ja tuon myos esille murteellisuuksia ja muotoja, joita ei ole virallisten
kielioppien ja opetusmateriaalien taivutuskaavoihin sisillytetty. Olen valinnut taivutettavaksi
esimerkkisanaksi merkitykseltién klassisen refleksiivisen verbin ambuokseh >ampua
itse(d)nsd’, silld sanan yksivartaloisuuden, kaksitavuisuuden ja astevaihtelullisuuden takia se
on hyvé esimerkkisana esittdiméén livvinkarjalan morfologisia ominaisuuksia.
Taivutuskaavani perustuvat helpoiten kéytettavissi oleviin ja luotettavimpiin livvinkarjalan
opetusmateriaalien eli Py6lin (2021), Ahtian (1938a) ja VepKar-korpuksen taivutuskaavoihin.
Olen my0s hyodyntinyt Genetzin (1884) ja Zaikovin (1987) teoksia, mutta kuitenkin
vahemman kuin edelld mainittuja. Néissé kaikissa ldhteissd on eroavaisuuksia livvinkarjalan
refleksiivitaivutuksen esittelyn suhteen, jonka takia olen taivutuskaavoja laatiessani
yhdistellyt niissé esiintyvié yleisimpié yhdistdvii tietoja. Suurimmaksi osaksi taivutuskaavani
perustuvat kuitenkin Pydlin kielioppiin ja sen verbinmuodostuksen séddntdihin, mutta
aikamuotojen suhteen olen suosinut vanhempia kielioppeja, joissa futuuritaivutusta ei mainita
ja konditionaalin analyyttista liittomuotoa (esim. olizin ambunuhes ’olisin ampunut itse(d)ni’)
ja sen synteettistd vastinetta (esim. ambunuzimmos ’olisin ampunut itse(d)ni’) pidetidn

kumpaakin konditionaalin perfektin variantteina®.

2.1. Refleksiivimuodot ja niiden etymologiat

Kuten johdannossa jo mainittiin, livvinkarjalan refleksiivitaivutuus koostuu refleksiivisista
taivutusmuodoista, eli refleksiivimuodoista, ja johtimista. Niisté refleksiivimuodot ovat
refleksiivitaivutuksessa paljon isommassa roolissa. Refleksiivisid yksiosaisia
refleksiivimuotoja on nelji: -mmO, -#0, -h ja -s, joista on myohemmin johdettu moniosaiset

refleksiivimuodot -Ae-s, -k-se-h, -mmO-s (-mmO-h), -mmO-k-se-h (-mmO-he-s), -ttO-s (-ttO-

2 Markianovan 1990-luvun kieliopeista lihtien livvinkarjalan konditionaali on ollut tapana jakaa kieliopeissa
neljadn aikamuotoon, missd synteettistd muotoa kutsutaan konditionaalin imperfektiksi” ja analyyttistd muotoa
“perfektiksi”. Kyseiset muodot koostuvat kuitenkin samoista aineksista ja ilmaisevat samoja merkityksid, minka
takia konditionaalin nelijakoa on arvosteltu varsinkin taloudellisin perustein (ks. Nurmi 1997: 135-138).
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h) ja -ttO-k-se-h (-ttO-he-s). Kuten ndistd moniosaisista refleksiivimuodoista ndhdéén,
refleksiiviset ainesosat ovat yhdistyneet toisiinsa vililld jopa tdysin enakoimattomin keinoin.
Tata refleksiivitaivutuksen kehitysté ja logiikkaa refleksiivimuotojen taustalla koetan téssa

luvussa selvitella.

Yksiosaiset refleksiivimuodot

-s ja-h

Kantasuomeen on rekonstruoitavissa vain muutama refleksiivimuoto, joista ensimméaiseksi
kisittelen muotoja *-sEn ja *-hEn, jotka ovat itse asiassa alun perin saman péétteen vahva- ja
heikkoasteinen muoto (ks. Koivisto 1995: 61). Péitteen on teorisoitu kantautuvan
persoonapronominista, tdssa tapauksessa yksikon 3. persoonan pronominista Adn, mika on
tyypillinen persoonapéitteiden ja omistusliitteiden etymologinen alkuperd (ks. Kallio 2021:
161-162). Kantasuomessa tilld péatteelld tiedetddn olleen nelja funktiota. Se oli imperatiivin
3. persoonan piite, passiivin (tai impersonaalisen, neljinnen persoonan) pééte, refleksiivinen
taivutusmuoto ja 3. persoonan omistusliite, joka lienee myohéisempi itdinen innovaatio
(Kallio 2021: 161). Padtteen ensimmadisen funktion tiedetdén olleen jonkin tyypin yksikon 3.
persoonan padte, mutta siitd ei olla vield varmoja oliko péite alun perin refleksiivimuoto, joka
siirtyi persoonapaétteettomén imperatiivin 3. persoonan paitteeksi normaalitaivutuksessa, vai
normaalitaivutuksen imperatiivin yksikon 3. persoonan piite, joka saattoi mydhemmin
kehittyi refleksiiviseksi paitteeksi normaalitaivutuksen ulkopuolella®, silli muissa
normaalitaivutuksen moduksissa yksikon 3. persoonan péétteelle oli jo kaksi varianttia:
kantauralista kantautuva indikatiivissa, konditionaalissa ja potentiaalissa kéytetty -& (ks.
vOro-seton transitiiviverbien taivutus: fege ’tekee’ ja tegi "teki’; Kallio 2021: 163) ja vain
indikatiivin preesensissi kdytetty *-pa ~ *-ba -partikkelista johdettu *-pi ~ *-bi (esim.

suomen syopi ja antavi).

Kummassakin tapauksessa aktiivin 3. persoonan funktion tiedetdédn olleen padtteen
alkuperdinen ja passiivimuotojen tiedetddn kehittyneen my6hemmin péétteen refleksiivisesta

funktiosta. Nykyiset passiivimuodot olivatkin alun perin refleksiivisid kausatiiviverbeja (ks.

3 Semanttinen kehitys lienee téissé tapauksessa ollut *héin VERBI hinet (toisen)’ > *hin VERBI (hiinet) itsensé’.
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Lehtinen 1984; Hikkinen 1994: 248), joista kehittyi myohemmin nykyisid passiivimuotoja
impersonaalisine merkityksineen (esim. "hdn ammutti itsensd’ > "hén tuli ammutuksi
(tuntemattoman tahon toimesta)’) ja jotka koostuivat kausatiivisesta johtimesta *-7¢4- ja
refleksiivisestd taivutuspédtteesti *-sEn ~ *-hEn. Kehitys refleksiivisestd merkityksesta
passiiviseen on tunnettu kielistd ympéri maailmaa ja than naapuristakin, jossa
skandinaavikielten passiivinen paite -s on alun perin kehittynyt refleksiivisestd pronominista
sik ’itse’ (Koivisto 1995: 50). Tamén kehityksen nédkee myd0s itse livvinkarjalan
refleksiivitaivutuksesta, jossa taivutusparadigma on kehittynyt ilmaisemaan usein myds
passiivista merkitysta (ks. luku 3.4.). Omistusliitteeksi kehittyminen on paitteen viimeinen
etappi, joka tapahtui viimeistddn muinaiskarjalassa (ks. Kallio 2021: 161), ellei se ole

kehittynyt eri reittid itsendisesti suoraan pronominista Adn (ks. Kallio 2021: 162-163).

Tama refleksiivimuoto on rekonstruoitu kantasuomeen indikatiivin preesensissd muotoon *-k-
sEn ja imperfektissa (tai preteritissd) *-i-h/sEn, jotka eldvit edelleen itdisissd
itdmerensuomalaisissa kielissd refleksiivimuotoina (esim. suomi peseksen ’peseytyy, pesee
itsensd’, pesihen *peseytyi, pesi itsensd’; Koivisto 1991: 57-58), sekd voro-setossa
intransitiiviverbien yksikon 3. persoonan péétteind (esim. elds ’eldd’, elli eli’ < ksm.
*eldksen, *elihen; Kallio 2021: 163). Samasta péétteestd ovat myohemmin kehittyneet myds
livvinkarjalan refleksiiviainekset -s ja -4. Alun perin heikkoasteinen péite -/ esiintyy
kirjalivvin refleksiivitaivutuksessa yhtend moniaineksisten refleksiivimuotojen osana (vrt. -
he-s, (-mm/ttO)-k-se-h) ja itsekseen ainoastaan vaihtoehtoisena indikatiivin yksikon 3.
persoonan padtteend (ks. taulukko 2, 4-5), joka joskus murteissa liittyy verbin heikkoon
vartaloon? (vrt. Salmi hyvéikse(go) uuzi hebo katSoh? *hyviltiko uusi hevonen niyttai?’;
KKS s.v. kattsuokseh). Livvinkarjalan murteissa se ilmaisee myos 1. tai 2. persoonan
paitteiden yksikollisyyttd (ks. -mmO-h, -ttO-h) ja se esiintyy vaihtoehtoisena konditionaalin
(ks. en kednddinyzih *en olisi kiantynyt’; Ahtia 1938a: 119; Sadaméjarvi itkistelizih *alkaisi
itkeskelemidn’; KKS s.v. itkisselldkseh) ja potentiaalin konnegatiivina ja yksikon 3.
persoonan paitteend (ks. en tuygeneh ’en tunkeutune’; Ahtia 1938a: 119; Sadméijarvi
kandaneh *kéaynee pdinsd’; KKS s.v. kantoakseh). Siité esiintyy murteissa myds pitempi

variantti -he (ks. Korpiselka kun ottihe eukon ’kun otti itselleen eukon’; Koivisto 2019: 294),

4 Ahtian (1938a: 117) mukaan péite -# liittyy indikatiivin preesensissi aina sanan heikkoon vartaloon (esim.
ammuh), vaikka kielihistoriallisesta ndkokulmastahan péite -4 (< ksm. *-hEn) ei sulje tavua, jossa tapauksessa
paate lienee puhujien keskuudessa myohemmin késitetty vaarin umpitavun aiheuttajaksi ja taten heikon asteen
laukaisijaksi. Nykykieliopeissa ja -oppimismateriaaleissa yksikon 3. persoonan taivutuksessa suositaan kuitenkin
refleksiivimuodon liittdmistd verbin vahva-asteiseen vartaloon (esim. ambuh).
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joka on ulkoasultaan ldhempéna alkuperdistd kantasuomen péatettd. Padtettd on kdytetty myos
johtamaan kirjalivvin taivutuskaavoista puuttuvia nominaalimuotoja, eli 2. infinitiivin
inessiivimuotoja (ks. KKS Saamadjarvi jagajessah ’jakautuessaan’; KKS Nekkula-Riipuskala
pestessdh ’peseytyessddn’) ja 3. infinitiivin inessiivi- tai elatiivimuotoja (ks. juomassah
’juomassa, -sta (tarpeeksi); juopumassa, -sta’, laskemassah ’laskeutumassa, -sta’,
licéoamassah *tunkeutumassa, -sta’; Ahtia 1938a: 118) ja mahdollisia abessiivimuotoja’ (ks.
Saamajarvi ajattelemattah roadoi héan tydskenteli suunnittelematta’; KKS s.v.
ajatellakseh). Ainoastaan imperfektin yksikon 3. persoonassa péite ndhdéén sen
alkuperdisessa funktiossa (esim. ambuih < ksm. *ampuihén (rekonstruktio omani)). Téstd se
on levinnyt mydhemmin analogisena yleistyksend preesensiinkin (ks. ambuh), mika
muistuttaa imperfektin passiivimuodon levidmisti preesensiin (vrt. ammutti-h > ammuta-h,

eikd historiallisesti korrektimpi **ammuta-kse(n)).

Vahva-asteinen -s taas esiintyy kirjalivvissd ainoastaan passiivin ja imperatiivin tunnusten
peréssa (ks. ammutahe-s, ammukkahe-s), yksikollisyyden ilmaisijana 1. ja 2. persoonan
paatteiden perdssad (vrt. -mmO-s, -ttO-s) ja osana moniaineksisia refleksiivimuotoja (vrt. (-
mm/ttO)-k-se-h, -he-s). Péitteestd esiintyy my0s pidempi versio -ze, jota ndhddidn murteissa
ani harvoin refleksiivisind yksikon 3. persoonan (ks. Tuleméjérvi eloksed rod’iize kai
igdvinkeskised ’olot muuttuivat oikein kehnoiksi’; KKS s.v. elos) ja partisiippien pédtteind
(ks. kumardannuze ’kumartanut’; Genetz 1885: 180). Tati refleksiivimuotoa on kaytetty myos
johtamaan kirjalivvin ulkopuolelle jééneitd 3. infinitiivin illatiitvimuotoja (ks. Sddméjéarvi
tyonytin humalniekam pertiz edire, ku tuli sih &indfedmdhe-z *haadin humalaisen pois talosta,
koska hén tuli sithen soittamaan suutaan’; KKS s.v. t§dntSdtdkseh), joita ndhddan myos
naapurikielistd (vrt. eteldkarjala kedndelomdhd-s "kaantyileméén, kddntelemdin itsedin’,

lyydi heitmaha-ze heittdytymidin’ ja vepsd pezmaha-z *peseytymédn’; Koivisto 1995: 62, 98).
-mmQO- ja -ttO-

Livvinkarjalan refleksiivitaivutukseen kuuluvat myos yksiosaiset 1. ja 2. persoonan ainesosat

-mmO- ja -ttO-, joista ainakin 1. persoonan péite voisi palautua kantasuomeen omana

5> Kyseinen muoto on listattu Karjalan kielen sanakirjassa (KKS) refleksiivisen verbin ajatellakseh >suunnitella,
harkita, miettid’ artikkelin yhteydessd, mutta se ei ulkonddltdan eroa normaalitaivutuksen 3. infinitiivin
abessiivimuodoista, missé tapauksessa voisi olla myds kyse normaalitaivutuksen verbistd ajatella "miettid,
aprikoida’. Tdma vaikuttaa myds todennékdiselti, silld kyseistd nominaalimuotoa ei 10ydy mistédén
(livvin)karjalan kieliopeista, joissa listataan refleksiivitaivutuksen nominaalimuotoja.
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refleksiivimuotonaan, sillé sitd esiintyy vatjaa ja inker6istd lukuun ottamatta kaikissa
itimerensuomalaisissa kielissd, joissa esiintyy refleksiivitaivutusta (ks. Koivisto 1995: 62—63,
117). Kyseiset livvinkarjalan ainesosat ovat kiinnostavia, silld itsessddn ne ovat identtisid
normaalitaivutuksen monikon 1. ja 2. persoonan paitteiden kanssa (esim. ammummo
’ammumme’ ja ammuitto ’ammuitte’ (esimerkit omiani)), mutta niitd on kuitenkin pidettava
erillisind refleksiivimuotoina varsinkin yksikon asemassa, silli normaalitaivutuksessa niiden
paatteet ovat -n ja - (ks. Koivisto 1995: 63, 85). Livvinkarjalassa paitteet esiintyvit nykyéén
vain suffiksikombinaatioina, jotka ovat kehittyneet luomaan eron seki normaalitaivutuksen ja
refleksiivitaivutuksen muotojen vilille ettd refleksiivitaivutuksen yksikon ja monikon
paétteiden vilille. Kirjalivvin refleksiivitaivutuksessa yksikon 1. ja 2. persoonan piitteet ovat
-mmQOs ja -ttOs (ks. taulukko 2, 4-5), joista esiintyy livvinkarjalan murteissa
yksittdiskonsonantilliset variantit -mOs ja -tOs (esim. Kotkatjarvi katSahtamos *katsahdan’;
KKS s.v. rotskahtoakseh) seké h-péitteiset variantit -(m)mOh ja -(1)tOh (ks. Kotkatjarvi
iStuimoh ’istuuduin’, Salmi roittoh ’synnyt, tulet (joksikin)’; Koivisto 1995: 89), jotka ovat
joskus my®ds pitkdvokaalisia (vrt. Kotkatjarvi kylys pezetooh i valatooh viel *siné peseydyt ja
huuhtoudut vield saunassa’; KKS s.v. pessdkseh). Kirjalivvin monikon 1. ja 2. persoonan
paatteille -mmOkseh ja -ttOkseh taas on murteissa variantteja, joissa kseh-péétteen sijalla on
paéte -hes (esim. Nekkula-Riipuskala istuimmohes *istuuduimme’, Vitele kuraazittohez

“kiroilitte’; Koivisto 1995: 89-90).

Muista sukulaiskielisti pditteiden nihdiin kuitenkin esiintyvin itsekseenkin. Adinisvepsissi
yksikon ja monikon muodot ovat identtisid keskenddn (esim. laskemei ’laskeudun’, pezemei
‘peseydymme’ ja ozutitei ‘néyttaydyit’, pezitei 'peseydyitte’; Koivisto 1995: 62—63), kun taas
keski- ja eteldvepsidssd monikkomuoto on erotettu johtamalla yksiosaisesta yksikkdmuodosta
(ks. ladime ’sovin’ : ladimoo *sovimme’ ja ristitoi ’ristit silmisi’ : ristitois ’ristitte silmédnne’;
Koivisto 1995: 62—63). Lyydissé taas esiintyy paljon refleksiivimuotojen vaihtelua murteittain
ja siksi joissain murteissa padtteet muistuttavat enemmaéan vepsia (esim. pezii-me, -mo(i)
‘peseydyin’ : peziimmeheze *peseydyimme’; Koivisto 1995: 62) ja joissain taas enemméin
livvinkarjalaa (esim. salbadatos *sulkeudut’ : salbadatokseh ’sulkeudutte’; Koivisto 1995:
63). Suomen itdmurteissa on esiintynyt 1. persoonan refleksiivimuotoa
refleksiivitaivutuksessa (esim. Maaninka pistimme ’pistiydyn’; Koivisto 1995: 62), jonka
lisdksi refleksiivisyyttd on ilmaistu johtamisella (esim. heittdi-n, -t, -(p), -vdt "heittdy-dyn, -
dyt, -tyy, -tyvit’; Koivisto 1995: 65) ja ndiden hybridilld (esim. Leppévirta pistd-i-me

"pistdydyn’; Koivisto 1995: 62), mutta suomesta ei ole tallennettu 2. persoonan
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refleksiivimuotoa. Toisessa persoonassa on sen sijaan kiytetty johdettuja normaalitaivutuksen
paitteitd, joista -(i-)te-t (esim. leikkaitet ’leikkaat itsedsi’ ja pistdtet "pistdydyt’; Koivisto
1995: 76—77) on ndhty vakuuttavana selityksend ndiden erikoisten itdisten 1. persoonan
paitteiden kehitykselle. Refleksiivinen johdin -#te- olisi tissi tapauksessa mydhemmin
vadrinkdsitetty monikon 2. persoonan péétteeksi, jonka perusteella refleksiivistd 1. persoonaa
olisi alettu johtamaan monikon 1. persoonan péétteelld (esim. pese-te(-t) *peseydy(t)’ > pese-
mme(-n) "peseydyn’; ks. Koivisto 1995: 117). Tama voisi selittid myos sen miksi
persoonapaitteessi on e-vokaali, vaikka itimurteissa monikon 1. ja 2. persoonan péitteet
paattyvit usein eri vokaaleihin. Tdimé monikon 1. ja 2. persoonan paitteiden johtimistuminen
muistuttaa myos lyydin Naamoilan murteessa tavattavaa ilmiotd, jossa yksikon 1. ja 2.
persoonan refleksiivimuodot ovat toimineet refleksiivisind johtimina ennen
normaalitaivutuksen paatteitd (ks. uskauzii-moi-n *uskaltauduin’, muonii-toi-d *petyit’, istui-

moi-m-ze *istuuduimme’, uskalZi-t 'oi-te *uskaltauduitte’; Koivisto 1995: 96).

On kuitenkin myds mahdollista, ettd ainesosat -mmO- ja -ttO- palautuvat kantasuomeen ja
ovat jonkin sortin johdoksia persoonapronomineista, kenties 3. persoonan refleksiivimuodon
mallin mukaisesti. Mahdollista on my0s jonkinlainen kehitys omistusliitteistd, jonka
innoituksena olisi voinut toimia refleksiivimuodon *-s/AEn padtyminen omistusliitteeksi,
jolloin omistusliitteet olisi voitu kisittad vairin refleksiivimuotojen alkuperiksi. Inkerdisen
Hevaan murteessa juuri tdimé yksikon 3. persoonan refleksiivimuodon ja omistusliitteen
vastaavuus aiheutti sen, ettd refleksiivitaivutuksessa monikon 3. persoonaa alettiin ilmaista
monikon 3. persoonan omistusliitteelld (ks. heitti-(h)en heittdytyy’ : heitti-e-ssek
“heittdytyvit’; Koivisto 1995: 106—-107). Tadmén liséksi omistusliitteet ovat ilmaisseet
nominaalimuotojen refleksiivisyyttd suomessa (vrt. paenanna-an ’painautunut’,
kummittelemaa-sa ’kummittelemaan’) ja vepsissé (esim. panda-nze *paneutua’, heitma-nze
“heittdytymédn’, peznu-nz-he ’peseytynyt’; ks. Koivisto 1995: 64). Aikaisemmassa
kappaleessa mainittu teoria tte-johtimen vaarinkdsityksestd normaalitaivutuksen monikon 2.
persoonan paitteeksi voisi myos yhtd hyvin koskea monikon 2. persoonan omistusliitetté (ks.
lapsilletto *lapsillenne’; Ahtia 1938a: 64). Omistusliitteiden péédtymistd verbitaivutukseen
lienee tapahtunutkin jo kantauralissa, johon on rekonstruoitu omistusliitteistd koostuva
objektikonjugaatioparadigma, mutta timén yhteytta yhteyttd itdimerensuomalaisiin

refleksiivitaivutussysteemeihin ei ole sen kummemmin tutkittu.

Loppujen lopuksi olisi jarkeenkdypdd, ettd kantasuomen refleksiivitaivutuksessa olisi ollut

enemmain kuin yksi refleksiivimuoto, joka vaikuttaa turhankin niukalta paradigmalta, mutta
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paétteiden puuttuminen inkeroisestd ja vatjasta vaikeuttaa ndiden pdétteiden palauttamista
kauemmas menneisyyteen. Péditteet palautuvat kuitenkin myds kantasuomeen siina
tapauksessa, jos kyseessd on vain johdetut normaalitaivutuksesta lainatut monikon péitteet
(ks. Koivisto 1995: 117), minka taustalla voisi olla péétteiden vokaaliloppuisuus, miké olisi
sallinut refleksiivisten ainesosien liittymisen helpommin kuin konsonanttiloppuiset yksikon
paitteet -n ja -¢. Paitteitd on kuitenkin vield tutkittava, mikéli niiden alkuperit halutaan saada

selville.

Moniosaiset refleksiivimuodot

-hes

Moniosaisista refleksiivimuodoista laajimmalle on levinnyt pédte -kes, jolle 16ytyy myos
eniten variantteja kaikista refleksiivimuodoista livvinkarjalan murteissa. Kyseinen muoto on
kehittynyt alun peirn muotojen -4 ja -s yhteen liittymisestd (*-hEsEn (rekonstruktio omani) <
ksm. *-hEn + ksm. *-sEn), jonka takia livvinkarjalan murteissa esiintyy variantit -hezen (vrt.
Vieljarvi roihezen ’tulee (joksikin)’; Koivisto 1995: 90), -heze (vrt. Nekkula-Riipuskala nygei
kai ammuldiiheze ’nyt kaikki tuli ammennetuksi’; KKS s.v. ammultoakseh) ja -hez (vrt.
Sadmajarvi kerahm_algaihez "kokous alkoi’: KKS s.v. alkoakseh). Niistd 10ytyy my0s lisdd
variantteja, joissa paitteen ensimmaéinen e-vokaali on sopusoinnussa edeltdvan vokaalin
kanssa, kuten suomen illatiivipiéte konsanaan (ks. koti-(h)in, talo-(h)on, pata-(h)an).
Yleisimmat variantit ndistd ovat kuitenkin a-vokaalisia, eli -has (vrt. Sddmajarvi jovvatellahas
’ollaan, ovat jouten’; KKS s.v. jouvatellakseh) ja -haze (vrt. Sddméjarvi ahavoittSemahaze

[’thad nostoa piddy ’lihat pitdéd nostaa tuulessa kuivamaan’; KKS s.v. ahavoijakseh).

Kirjalivvissd paite esiintyy partisiipeissa (ks. taulukko 6), passiivin ja 3. persoonan péétteena
(esim. ammutahes ja ambuhes) ja passiivin (esim. ei ammutahes) ja konditionaalin
konnegatiivissa (ks. taulukko 4). Murteissa se esiintyy my0s 1. infinitiivin tunnuksena (ks.
Salmi ndlgidlliheze *pyydelld t. etsiskelld nédlkdisend ruokaa’; KKS s.v. ndlkdillikseh) ja
monikollisuuden ilmaisijana 1. ja 2. persoonan paitteiden perdssé ollessaan (ks. Nekkula-
Riipuskala istuimmohes *istauduimme’, Vitele kurazittohez kiroilitte’; Koivisto 1995: 89—
90), joka ndhddin myos lyydin murteista (vrt. peziitteheze *peseydyitte’, salbadaizimmeheze

“sulkeutuisimme’; Koivisto 1995: 94-95). Télla paétteelld on johdettu myds livvinkarjalan
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murteissa 3. infinitiivin inessiivi- ja elatiivimuotoja® (ks. Sadmajarvi piddy tapattoa netse
Ziivatt _idreh muokkoamassaheze *tuo kotieldin pitdd tapattaa pois kitumasta’; KKS s.v.

muokatakseh), jotka ovat kuitenkin jdéneet virallisten kielioppien ulkopuolelle.

Pééte on todennékoisesti alun perin kehittynyt tavasta erottaa normaalitaivutuksen A-péétteiset
passiivin ja imperatiivin 3. persoonan muodot refleksiivimuodoista lisdamalld toinen
refleksiivimuoto -s pitkén he-pédtteen perddn (esim. ammutah(e) > ammutahes ja
ammukkah(e) > ammukkahes). Néitd refleksiivitaivutteisia passiivin preesensmuotoja esiintyy
refleksiivitaivutukseltaan koyhdssd vienankarjalassa asti (ks. Uhtua S§iitd tunnussetahas,
Sevdtdhds ’sitten he tunnistavat toisensa ja syleilevit toisiaan’; KKS s.v. sevdtdkseh), mika
myds mahdollisesti kertoo muodon idstd. Tamén jdlkeen pédte lienee siirtynyt muidenkin
modusten yksikon 3. persoonien funktioon, johon se on siirtynyt joko kokonaisuudessaan tai
saman analogian kautta /(e)-loppuisista yksikon 3. persoonan muodoista (esim. ambuh(e) >
ambuhes). Téassd funktiossa pédte esiintyy myo0s keskivepséssi (ks. Noidal jagoihez

“jakautui’; Koivisto 1995: 102). Viimeiseksi péite lienee siirtynyt kokonaisuudessaan
nominaalimuotoihin, joista partisiippeihin pédte lienee siirtynyt, kun refleksiivijohdokset eivit
ole olleet tyydyttivid ja johdosten refleksiivisyys on ollut vaikeasti havaittavissa (vrt.
**ambuinuh ja **ammuittu). Perusmuodon ja 1. ja 2. persoonan péétteiden monikollisuuden
ilmaisuun paite lienee taas siirtynyt, kun kseh-pdite on systemaattisesti syrjdytetty
refleksiivisistd tehtdvistddn, ehka siksi kun Aes-pdite on ollut vakiintuneempi ja sen
refleksiivisyys helpommin tunnistettavissa. Padtteen levidminen kaikkiin kategorioihin
saattaakin johtua myohemmasta véédrinkdsityksestd paitteestd yleisend refleksiivisyyden
ilmaisijana ja sen yksittdiskonsonantillisuudesta, jonka takia se pystyy helposti liittyméén

sanojen perdin ilman astevaihtelun laukaisemista.

Pééte on levinnyt myods normaalitaivutuksen puolelle imperatiivitaivutukseen, jonka
erikoisuuksiin kuuluu monikon 3. persoonan ja passiivin muotojen identtisyys normaali- ja
refleksiivitaivutuksessa. Taten muoto ammuttahes voi tarkoittaa neljai eri asiaa kontekstista
riippuen: *ampukoot’, >ampukoot itse(d)nsd’, ’ammuttakoon’ tai ’ammuttakoon itse(d)nsi’
(ks. Genetz 1884: 179). Itamerensuomalaisten ja saamelaiskielten imperatiivimuotoja
tutkineen Leskisen (1967: 258) mukaan normaalitaivutukseen levidimisen on mahdollistanut

sen erotettavuus muista imperatiivimuodoista sekd vendjan vaikutus, silld vendjan kielessi

6 Olo- ja erosijat ovat livvinkarjalassa vepsin ja lyydin tavoin langenneet yhteen, mutta niitd pidetiin silti omina
sijamuotoinaan livvinkarjalan kieliopeissa, silld erosijan voi erottaa olosijasta pdi-suffiksin avulla (ks. talois
"talossa; talosta’ : taloispdi *talosta’ (esimerkit omiani)).
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passiivia voidaan ilmaista refleksiivimuotoisilla verbeilld. Analogian mukainen muotohan
olisi refleksiivitaivutuksessa **ammutakkahes, mutta imperatiivin tunnus -kkA- on tillaisissa
tapauksissa voitu jattdd pois ilman minkéénlaista pdéllekkéisyyttd muiden muotojen kanssa tai
imperatiivisen merkityksen havaitsemisen vaikeutumista, jossa tapauksessa tunnuksen
poisjittdiminen on ollut myds kielellisesti taloudellista. Tdménkaltainen imperatiivin
tunnuksen poisjittiminen on voinut saada myds innoitusta murteellisista supistuneista
varianteista, joissa imperatiivin tunnuksen k-konsonantti on kolmannella tavurajalla ollessaan
suffiksaalisen astevaihtelun takia kadonnut (ks. heittedttokseh ’heittiytykda’ ja sen katoa
kokematon vastine heittikked(tto)kseh; Ahtia 1938a: 121). Refleksiivimuotojen padtyminen
normaalitaivutukseen ei myoOskdin ole itdimerensuomalaisissa kielissid ennenndkemétontd, silla
kuten aiemmin ndhtiin my0s passiivin ja luultavasti imperatiivin 3. persoonan paite -4 on

alkuaan refleksiivimuoto.

-kseh

Livvinkarjalan refleksiivimuoto -kseh koostuu muuten kadonneesta kantauralilaisesta
preesensin tunnuksesta *-k- ja yksikon 3. persoonan refleksiivimuodon vahva- ja
heikkoasteisesta muodosta perdkkdin (*-ksEhEn (rekonstruktio omani) < *-k- + -*sEn + *-
hEn). Tamén refleksiivimuodon kehitysta edelsi kuitenkin jo alemmin mainittu kantasuomeen
rekonstruoitu refleksiivimuoto *-ksEn, joka ei kuitenkaan esiinny livvinkarjalassa ja jonka
perdin on myohemmin liittynyt toinen refleksiivimuoto *-2En’ (Koivisto 1995: 60).
Refleksiivimuoto -kseh esiintyy lyydissi ja eteldkarjalassakin, jonka perusteella
suffiksikombinaatiota on pidetty ajoittain hyvin vanhanakin (ks. Koivisto 1995: 61). Pédte on
livvinkarjalassa toiminut ainoastaan 1. infinitiivin tunnuksena (ks. taulukko 7) ja 1. ja 2.
persoonan paitteiden monikollisuuden ilmaisijana (ks. taulukko 2, 4-6). Péite esiintyy 1.
infinitiivin tehtdvissd myos eteldkarjalassa (ks. Repola kednnellikseh *kééntelehtid’, Paatene
ripustoakseh hirttdytyd’; Koivisto 1995: 60), joskus kuitenkin erimuotoisina (ks. Paatene
vencaijakse-Ze mennd naimisiin’, lihennellikse-e-Ze *1dhennelld’; Koivisto 1995: 88), ja
ilman A-pédtetti vepsassikin (ks. Soutérv kumartakse *kumartautua’, Kuja piittakse

"piiloutua, peittdytyd’; Koivisto 1995: 60).

7 Livvinkarjalan murteissa péitteen loppu -4 voi myds assimiloitua seuraavan sanan ensikonsonanttiin (vrt.
Saamajarvi redhk__on haikostoakses silmien ristihez *on synti haukotella silmii ristiessd’; KKS s.v.
haikostoakseh).
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On itse asiassa mielenkiintoista, ettd kyseinen konsonanttiryhmittyma -ks- on edes sdilynyt
livvinkarjalassa, silld refleksiivimuoto -A(es) on vallannut silti alaa sen alkuperdisissa
funktioissa indikatiivin preesensin passiivin paitteend (ks. ammutah, eiki **ammutakse(n)) ja
yksikon 3. persoonan refleksiivimuotona (ks. ambuh(es), eikd **ammukse(n)). Ainoa syy sen
sédilymiselle voikin olla, ettd se on pédtynyt aikaisin refleksiivitaivutuksen 1. infinitiivin
tunnukseksi livvinkarjalasta puuttuvan possessiivisuffiksillisen 1. infinitiivin
translatiivimuodon vaikutuksesta (vrt. ambuo-kse-h ja suomen ampua-kse-(h)en). Taiméa voisi
selittdd myos miksi kyseinen mahdollisesti kantasuomeen palautuva (Saukkonen 1965: 17)
nominaalimuoto ylipditdin puuttuu livvinkarjalasta®. Voi titen olla, ettd kun rakenne on
alkanut kielessd harvinaistumaan ja kun kielen puhujat ovat tavanneet naapurikielten (3.
persoonan) omistusliitteellistd pitkda perusmuotoa, sen translatiivin pdéte on saatettu vaarin
kisittdad refleksiivimuodoksi tai muuten vain toiminut innoittajana kyseisen refleksiivisen
infinitiivimuodon synnylle. Tdma selittdisi my0s A-refleksiivimuodon liittymisen kse(n)-
muodon perédn, silld se on ulkond6ltién ja alkuperiltidén identtinen 3. persoonan A-
omistusliitteen kanssa. Ei mydskéédn ole ihme, ettd kielimuodot, joissa kyseisté refleksiivista
kseh-infinitiivid esiintyy, esiintyy suurimmaksi osaksi vain 1. ja 2. persoonan
translatiivimuotoa eiké 3. persoonan **kseh-muotoa’. Pitkén 1. infinitiivin 3. persoonan
muodon voidaan titen ajatella ndissé kielissd tulleen syrjdytetyksi refleksiivisen infinitiivin
toimesta, mille 10ytyy vertauskuvia muista itdmerensuomalaisista kielistd. Téstd esimerkiksi
frekventatiivinen ksi-johdin (ks. pureksia), joka on virossa hdvinnyt kielestd kokonaan ksi-
konditionaalin takia (ks. Kuokkala 2023: 37). Lopuksi mainittakoon, etti vaikka semanttiselta
kannalta rakenteet eivdt muistuta toisiaan (vrt. ampua itse(d)nsd’ ja ’ampuakseen’), ndiden
rakenteiden ainesten (perusmuoto + -kse- + *-hen) ja kieliopillisen kategorian (1. infinitiivi)

vastaavuus on jo itsessdéin varteenotettavaa teorian kannalta.

2.1.1. Vastaamattomat kysymykset refleksiivimuotojen kehityksesta

Yksikon piitteet -mmOs (-mmO#) ja -ttOs (-ttOh)

8 Kyseinen nominaalimuoto on esiintynyt harvakseltaan ilman omistusliitteitd livvinkarjalaisessa runokielessi
(ks. passibo palkaks, hyvid mucoi suahaks (kirjoitusasu modernisoimani); Saukkonen 1965: 15).

® Karjalan kielen sanakirjasta (KKS) ja itimerensuomen infinitiivimuotojen tutkimuksista (ks. esim. Saukkonen
1965) 16ytyy monia esimerkkejé varsinaiskarjalan omistusliitteellisistd 1. infinitiivin translatiivimuodoista, mutta
vain 1. ja 2. persoonassa (ks. Jyskyjarvi toratakseni; Saukkonen 1965: 15 ja Rukajarvi juostaksesi; KKS s.v.
Jjuoni).
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Refleksiivimuotojen kehitykseen liittyy kuitenkin vield kysymyksid, joihin koetan nyt vastata
refleksiiviset ainesosat késiteltydni. Ensimmaéiseksi on kysyttdva, miksi pditteet -s ja -k ovat
siirtyneet ilmaisemaan 1. ja 2. persoonapéétteiden yksikollisyyttd? Kuten aiemmin mainittiin,
ainesosat -mmO- ja -ttO- esiintyvit sukulaiskielissd itsekseenkin. Joissain kielissd ne
ilmaisevat molempia yksikon ja monikon refleksiivimuotoja ja joissain kielisséd vain yksikon
refleksiivimuotoja. Livvinkarjalassa 1. ja 2. persoonan refleksiivimuodot ovat kuitenkin aina
suffiksikombinaatioita, joiden taustalla lienee ollut halu erottaa refleksiivitaivutuksen yksikon
paitteet normaalitaivutuksen monikon paitteistd. Tatd samaa on tapahtunut myos muissa
sukulaiskielissd, mutta usein vain monikollisissa muodoissa. s- ja h-paitteisid yksikollisid
refleksiivimuotoja esiintyy livvinkarjalan liséiksi lyydin murteissa'® (ks. salbadatos
“sulkeudut’; Koivisto 1995: 63) ja eteldkarjalan murteissa (ks. Paatene -mmAze, -ttAze ja
Repola -mmeh, -tteh; Novak ym. 2022: 157). Naiden suffiksiyhdistelmien taustalla voisi olla
védrinkasitys s- ja h-paitteistd yleisind refleksiivisyyden ilmaisijoina niiden alkuperdisen
refleksiivisen yksikon 3. persoonan paitteen funktion sijaan, silld 3. persoona saattoi olla alun
perin péaétteetonkin (vrt. ambui_’ampui’ > ambuih *ampui itsensd’). Talloin paitteet olisi
voitu siirtdd yksikon 3. persoonasta refleksiivisten 1. ja 2. persoonan ainesten -mmO- ja -ttO-
perdin, minkd seurauksesta on syntynyt uusia refleksiivimuotoja, jotka eroavat
normaalitaivutuksen monikon pédtteistd ja erottavat refleksiiviset yksikko- ja monikkomuodot
toisistaan. Tadmd muistuttaa hieman mordvalaisten kielten objektikonjugaation paitteiden
kehitystd, misséd alun perin yksikon 3. persoonan objektia ilmaiseva tunnus -s(a)- (ks. ersa-
moksSa kundasa *mina otan hénet kiinni’, kundasak ’siné otat hinet kiinni’, kundasi "hén ottaa
hénet kiinni’) on myohemmin viérin kisitetty preesensin tunnukseksi, milloin padte on
siirtynyt my06s yksikon 1. persoonan objektia ilmaiseviin preesensin pédtteisiin (ks. ersa
kundasamak ’sind otat minut kiinni’, kundasamam *hin ottaa minut kiinni’). (Koizumi 1969:

25-26.)

Tétéd yhtendisen alkuperdn teoriaa hankaloittavat kuitenkin keskivepsan s-péétteiset monikon
refleksiivimuodot -mois (esim. pezemois *peseydymme’; Koivisto 1995: 102), -fois (esim.
keradatois "kerddnnytte’; Koivisto 1995: 102), -sois (esim. istusois ’istuutuvat’; Koivisto

1995: 102) ja -h(ez)ois (esim. panihois *paneutuivat’, $otlihezois *sdivit < syéttelivit itseddn’;

10 Olen tavannut myds kseh-péitteisen yksikkomuodon keskilyydisti (ks. fatiimokseh *hoksasin’; Koivisto 1995:
97), mutta suurimmaksi osaksi tapaamani yksikon 1. ja 2. persoonan refleksiivimuodot ovat s-péétteisia tai
esiintyvit itsekseen, jossa tapauksessa kyseessd voisi olla yksittdistapaus tai jopa keruu- tai kirjoitusvirhe.
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Koivisto 1995: 102—-103). Kyseisissd murteissa yksikon refleksiivimuodot ovat s-
paitteettomia (ks. sirdamoi ’siirryn’, Sddatoi *pukeudut’; Koivisto 1995: 102), jolloin paitetta
-s on kdytetty luomaan ero yksikon ja monikon muotojen vilille ja lopettamaan niiden
monimerkityksisyys. Koivisto (1995: 98) on kuitenkin selittényt s-pddtteen toimivan vepséssi
’jonkinlaisena merkitykseltddn laajentuneena yleisend refleksiivisend taivutuspédétteend”
livvinkarjalan pédtteen -Aes tavoin, joten ndiden refleksiivimuotojen muodostus on voinut
seurata eri logiikkaa kuin eteldkarjalan, livvinkarjalan ja lyydin refleksiivimuodot ja voivat
taten olla rinnakkaiskehityksen tulosta verrattavissa livvinkarjalan hes-péitteisiin

monikkomuotoihin.

Monikon piitteet -mmOkseh (-mmOhes) ja -ttOkseh (-ttOhes)

Seuraavaksi pitdd kysyd, ettd miksi taas pédtteet -kseh ja -hes ovat siirtyneet ilmaisemaan 1. ja
2. persoonan paitteiden monikollisuutta? Kuten aiemmin on mainittu, kirjalivvissd monikon
refleksiivimuodoista kiytetddn kseh-péitteisid refleksiivimuotoja, joita esiintyy
keskilyydissékin (vrt. salbadamokseh, -tokseh *sulkeudumme, -tte’, pezimékseh
‘peseydyimme’; Koivisto 1995: 96-97), mutta kirjalivvin ulkopuolella on kdytetty myds Aes-
paétteisid monikon refleksiivimuotoja, joita esiintyy taas pohjoislyydissé (vrt. peZiitteheze
‘peseydyitte’, salbadaizimmeheze *sulkeutuisimme’; Koivisto 1995: 94-95). Ndma variantit
ovat todenndkdisesti syntyneet tarpeesta erottaa monikon refleksiivimuodot yksikon
refleksiivimuodoista ja normaalitaivutuksen monikkomuodoista, ja tdhén tehtdvain on ollut
jéljelld vain kaksi refleksiivisté taivutusainesta, eli moniosaiset péétteet -kseh ja -hes. Muodon
-kseh ainoa rooli on ollut titd ennen 1. infinitiivin tunnuksena, josta pddte on myohemmin
voitu liittdd 1. ja 2. persoonan péétteiden perdin, varsinkin kun muodon alkuperd on
unohtunut ja jiljelle on jddnyt vain késitys refleksiivisyydestd. Muoto -#es on my0s sopinut
tdhan tehtivaan, silld sekin on saatettu myohemmin véérinkésittdd yleiseksi refleksiivisyyden
ilmentdjdksi ja varsinkin silloin kun -Aes on alkanut systemaattisesti syrjayttimaan kseh-
muodon sen funktioista. Voi my0s olla, ettd néitd kaksitavuisia refleksiivimuotoja on suosittu
tahdn tehtidvain siitd syystd, ettd ne on ndhty sopivampina ilmaisemaan monikollisuutta niiden
monitavuisuuden takia. Yksitavuiset -s ja -4 olisi tdlloin koettu sopivaksi yksikon
refleksiivimuotojen muodostamiseen, kun taas niiden monitavuiset yhdistelmdmuodot -kseh

ja -hes olisi koettu sopiviksi monikkomuotojen ainesosiksi. On kuitenkin todettava, ettd ndma
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arvuutteluni voivatkin olla vain tapoja ja toivomuksia 10ytdé logiikkaa ndiden muotojen

kehityksestd, missa sitd ei ehki alun perin ole niin paljoa ollutkaan.

2.2. Refleksiiviset johtimet ja niiden etymologiat

Kirjalivvin refleksiivitaivutuksen pienemmaéssé roolissa ovat refleksiiviset johtimet, joita on
refleksiivimuotojen tapaan yksi- (-fe- ja -tfe-) ja moniosaisia (-te-te-, -te-tte- ja -te-cce-).
Refleksiivisid johtimia esiintyy kirjalivvin refleksiivitaivutuksessa vain imperatiivin yksikon
2. persoonassa ja indikatiivin ja potentiaalin konnegatiivimuodoissa, kun taas murteissa

johtimet ovat levinneet muihinkin rooleihin infiniitti- ja finiittimuotojen taivutuksessa.

-te-

Kantasuomeen on rekonstruoitavissa vain yksi refleksiivinen johdin *-¢E- (: *-dE-), joka
palautuu itse asiassa kantasuomeakin aikaisempaan aikaan ja ainakin linsiuralilaiseen
kantakieleen, silld se esiintyy saamelaiskielissékin (vrt. pohjoissaame geassit ’vetdd’ + -dit >
geassadit *vetiytyd, poistua’; Algu-tietokanta), joissa se voi toimia jopa denominaalisena
johtimena (ks. Koivisto 1995: 117). Itimerensuomalaisissa kielissd se esiintyy jokaisessa
kielimuodossa, jossa esiintyy refleksiivitaivutusta joissain muodossa. Suomen itimurteissa
johdin on paissyt kehittyméén pisimmalle, silld itdmurteissa johtimella on ollut mahdollista
muodostaa koko taivutusparadigma jopa nominaalimuotoja myoten (vrt. Kaavi (Pohjois-
Savo) heitdtd *heittdytyd’; Korhonen 1960: 165). Kirjalivvin refleksiivitaivutusparadigmassa
johdin esiintyy vain konnegatiivimuodoissa ja imperatiivin yksikdn 2. persoonassa (esim.
ambui < ksm. *ampudék (rekonstruktio omani)), joka voi liittyd kaksivartaloisissa ja
yksitavuisissa verbeissd joko niiden vokaali- (esim. panei ja joi) tai konsonanttivartaloihin
(esim. panne ja juvve). Johtimella on kuitenkin ollut enemman kaytt6a livvinkarjalan
murteissa, sillé sitd on kdytetty 2. infinitiivin refleksiivisissd inessiivimuodoissa (ks. Impilahti
laske-i-jjessa ’laskeutuessa’; Koivisto 2019: 289) ja varsinkin yksikon 3. persoonan muotojen
refleksiivisessd johtamisessa. Néissd muodoissa voi esiintyd normaalitaivutuksen

persoonapiite (ks. Salmi rodi-e-u *tapahtuu’; KKS s.v. rotie(kseh)) tai refleksiivimuoto (ks.
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Nekkula-Riipuskala puski-a-h'! *puskee’; Koivisto 1995: 90). Johtimesta esiintyy myds
murteissa kaksiosainen variantti -ije ~ -jje (< ksm. *-dEdEk (rekonstruktio omani))
konnegatiivissa ja imperatiivin yksikon 2. persoonassa (vrt. Nekkula-Riipuskala dld ajajje

minuh ’ala hyokkaa minun kimppuuni’; KKS s.v. gjoakseh).

Johtimen kdytdssi kirjalivvissd on kiinnostavaa varsinkin potentiaalin konnegatiivimuodot
(ks. ambunei), joissa johdin tulee moduksen tunnuksen perdin, kun taas tyypillisessa,
historiallisesti korrektissa verbinosien kiinnittymisjarjestyksessd johdin liittyy suoraan
verbivartaloon ennen modusta ja persoonapiitettd (esim. **ambuine)'?. Tami voikin kertoa
johtimen vaikeudesta ja vieraudesta livvinkarjalan puhujille, joka voisi myos selittdd miksi
refleksiivistd johtamista ei ole harrastettu sen enempéi. Heikkoasteinen fe-johdin saattaa
myd&s muuttaa i-vartaloisen verbin loppuvokaalin e-vokaaliksi (esim. rodi- > Sadmajarvi
rodei; KKS s.v. rotie(kseh)), joka johtunee halusta yllapitdd heikkoasteisen johtimen i-
vokaaliasun analogiaa, silld verbin i-vokaalin jilkeen heikkoasteisen johtimen on oltava e-

vokaalinen.

~Ite-

Kirjalivvin ulkopuolella esiintyy my0s toinen johdin -#fe-, jonka on teorisoitu syntyneen
yksittdiskonsonantillisen fe-johtimen liittymisestéd kaksivartaloisiin supistumaverbeihin (vrt.
suomen ja karjalan palkata > palkate *palkkaudu’). Télldin verbin konsonanttivartalon loppu-¢
on liittynyt osaksi johdinta, joka olisi sitten uutena geminoituneena johtimena yleistynyt
muunkinlaisten verbien yhteydessé (ks. Koivisto 1995: 66). Livvinkarjalan murteissa tdima
johdin on harvinaisempi ja sitd ndhdéén liittyneend usein vain monitavuisten kaksivartaloisten
verbien perdan'3 (vrt. Saaméjirvi ei ommelte sinul netdin *tima ei tule sinulta ommelluksi’;
KKS s.v. ommellakseh). Paite esiintyy livvinkarjalassa (ja lyydissd) vain konnegatiivissa ja
yksikon 2. persoonan imperatiivissa (Koivisto 1995: 65-66), toisin kuin muissa karjalan ja

suomen murteissa, joissa johtimella on laajempi kédyttoala refleksiivitaivutuksessa (ks. Repola

!1 Johtimen a-vokaaliasu johtuu Nekkula-Riipuskalan murreominaisuudesta, jossa diftongit avartuvat
painollisissa asemissa (ks. Aidno *hieno’ ja riasku ’rieska’; Novak ym. 2022: 41).

12 Timénkaltaista verbinosien kiinnittymisjirjestysti noudattavia refleksiivisié potentiaalimuotoja on kuitenkin
tallennettu livvinkarjalan murteista (ks. Salmi heittd-i-ne-hes ’heittaytynee’; Genetz 1884: 182).

13 Koivisto (1995: 90) on mieltinyt timinkaltaisissa muodoissa esiintyviin johtimen geminoituneeksi tze-
johtimeksi, mutta kyseessé voisi olla myds yksittdiskonsonantillinen te-johdin, silld livvinkarjalassa astevaihtelu
on vdhdisempid toisen ja kolmannen tavun rajalla (ks. Sddmajarvi loskuuttu jii ommeltes tavaroa ’ommellessa
jéi jéljelle kaistale kangasta’; KKS s.v. loskuutta), joka haastaa timén yksiosaisen johtimen olemassaoloa.
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peze-te-n, -t ’peseydyn, -t’; Koivisto 1995: 66 ja suomen itdmurteiden refleksiivinen
perusmuoto muutellate; Hakkinen 1994: 255). Tastékin johtimesta esiintyy kaksiosainen
variantti -te-tte- (vrt. Impilahti ei andaite ’ei antaudu’, Tulemajérvi ei punoite ’ei kierry’;
Koivisto 1995: 90), joka on livvinkarjalassa (ja muissakin sukukielissd) laajalevikkisempi
kuin sen yksiosainen variantti, silld sitd ndkee muidenkin modusten refleksiivisessi
johtamisessa (ks. Sdaméjarvi moli-e-te-h "rukoilee’, pezi-e-te-h *peseytyy’; Koivisto 1995:

90).

-CCe-

Lansi-Aunuksen Impilahden, Suistamon ja Salmin murteissa on esiintynyt kolmatta
johdintyyppii eli johdin -cce-, jota edeltdd aina refleksiivinen johdin -ze- ja joka hyddyntia
usein normaalitaivutuksen paitteitd (vrt. Impilahti laskeicen, -d, laskeic¢cov ’laskeudun, -t,
laskeutuu’; Koivisto 1995: 90). Tdma johdin lienee syntynyt johtimesta -#fe-, joka on sité
edeltdvin heikkoasteisen fe-johtimen aitheuttaman palatalisaation takia kehittynyt affrikaataksi
(-i-te- > -i-te- > -i-tSe- ~ -i-Ce-; ks. Koivisto 1995: 66). Johdinta esiintyy enimmékseen
varsinaiskarjalassa ja varsinkin sen niin kutsutuissa tytérkarjalaisissa murteissa, eli Tverin,
Tihvindn ja Valdain murteissa, joissa pddte voi muodostaa koko taivutusparadigmaan (ks.
KKS s.v. istuoccie, istuiccie ’istuutua’; Tver istuocen *istuudun’; Koivisto 1995: 66).
Livvinkarjalan linsimurteissa tdmé johdin esiintyy kuitenkin hiukan eri tavalla ja sen
kayttoon liittyy kiinnostavia piirteitd. Ensinnékin toisin kuin tytirkarjalaisissa murteissa,
livvinkarjalassa johdin ei esiinny jokaisessa taivutuskategoriassa ja sen sijaan ainakin
passiivi- (vrt. Kiteld (Impilahti) ei rikkojja ’ei pilauduta, eivit pilaudu’; Genetz 1884: 182) ja
infinitiivimuodoissa (ks. Impilahti jaksa-i-jja ’riisuutua’, laske-i-jje-ssa ’laskeutuessa’;
Koivisto 1995: 90) on kdytetty muotoja -ij(j)A ja -ije-. Ndmi muodot ovat luultavasti alkuaan
refleksiivisid ze-johdoksia, jolloin olisi kyse sekaparadigmaisista verbeistd, mutta samaan
aikaan ndiden péétteiden voisi ajatella juontuvan sekaannuksesta livvinkarjalan
instrumentaalisiin -it4 ~ -(V)ijA -verbeihin (vrt. KKS s.v. kuomita, kuomuija ’olla
(syli)kummina lasta kastettaessa’ : kuom(u)icce-), joka johtuisi johtimien danteellisesté
vastaavuudesta (ks. Koivisto 1995: 66). Ndmé verbityypit eivét ole kuitenkaan taivutukseltaan
tdysin identtisid, silld imperatiivissa refleksiivisten verbien taivutus noudattaa pdinvastaisia
saantoja (ks. istoi *istuudu’ : istuocekkah ’istuutukoon’; Koivisto 1995: 90) instrumentaalisiin

verbeihin verrattuna (ks. nuaglice *naulitse’ : nuaglikkah *naulitkoon’; VepKar s.v. nuaglita).
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3. Refleksiivitaivutuksen semanttiset funktiot ja niiden kehitys

Livvinkarjalan refleksiivisen taivutusparadigman nimitys on jo aikaisin perustunut sen itseen
kohdistuvan tekemisen funktioon. Nykyisen refleksiivitaivutusnimityksen sijaan
taivutusparadigmaa on kuitenkin saatettu aikaisemmin kutsua eri nimilld. Esimerkiksi
savolaisuuksia kirjakieleen tuoneet Poppius ja Becker kutsuivat murteidensa
refleksiivitaivutusta "mediumiksi” ja “resiprookkiseksi eli medium- eli
refleksiivikonjugaatioksi” (ks. Hiakkinen 1994: 254-255), kun taas varhain karjalan kielta
tutkinut Genetz kaytti nykyisen nimityksen sijaan vanhentunutta nimitystéd ’itsekohtainen
kiytelma” (ks. Novak ym. 2022: 157). Refleksiivitaivutusta on téten tutkittu jo vuosisatojen
ajan, varsinkin sen ainesosien etymologioiden osalta, mutta sen sijaan taivutusparadigman
semanttisten funktioiden tutkiminen on jéényt taka-alalle (ks. Koivisto 1995: 234), mika on
yllattavaa silla refleksiivitaivutus on alkanut ilmaisemaan ajan saatossa muitakin merkityksia
refleksiivisyyden ohella, kuten esimerkiksi datiivisrefleksiivisyytté, resiprookkisuutta,
passiivisuutta, inkoatiivisuutta, intensiivisyyttd ja muuten vain abstrakteja merkityksia.
Itimerensuomalaisten refleksiivitaivutussysteemien nimitysta refleksiiviseksi on timén
monitoiminnallisuuden ja sen seurauksesta harhaanjohtavuuden perusteella joskus jopa
kritisoitu (ks. Koivisto 1995: 234), mutta nimitys on kuitenkin perusteltua, silld refleksiivisen
merkityksen ilmaisun tiedetddn olleen itimerensuomalaisen refleksiivisten taivutusmuotojen
ja johtimien alkuperéinen funktio (ks. Koivisto 1995: 53). Niitd funktioita ja niiden

semanttisia kehitysreittejd aion téssd luvussa eritelld ja selvitell.

Mainittakoon tidssd vaiheessa vield, ettd refleksiivisyys on merkitystehtdvana laaja-alainen,
jota voisi eritelld tarkemminkin (ks. Koivisto 1995: 39—-49), mutta tulen tdssi luvussa
refleksiivisyydestd puhuessani tarkastelemaan vain ns. klassista semanttista refleksiivisyytta,
jonka prototyyppinen merkitys on ’AGENTTI VERBI itse(d)nsd’. Kaikki antamani
livvinkarjalan esimerkit, joissa ei ole mainittu ldhdettd, ovat periisin Karjalan kielen
sanakirjasta (KKS), mutta ne 16ytddkseen on sana muutettava varsinaiskarjalaisempaan
asuun, jossa soinnillisia klusiileja ei ole, diftongien asut ovat erilaisia ja astevaihtelusdannét
ovat erilaisia (esim. ambuokseh — ampuokseh, tappuakseh — tappoakseh, itkestidkseh —

itkestedikseh, ndhtikseh — néhdkseh).
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3.1. Refleksiivinen funktio

Aloitettakoon merkitystehtévien tarkastelu siitd funktiosta, minkd mukaan taivutussysteemi
on nimetty, eli refleksiivisyyden ilmaisemisesta, jossa subjekti on samaan aikaan toiminnan
tekija ja kohde. Esimerkkejd timankaltaisista verbeistd ovat esimerkiksi livvinkarjalan verbit
hieruokseh ’hieroa itseddn’, pestdkseh *pestd itsensd, peseytyd’, tappuakseh ’tappaa itsensd’,
viessatakseh *punnita itse(2)nsd’ ja zirkaloijakseh ’peilailla itsedén’. Kuten esimerkeista
ndhdiin, semanttisesti refleksiivisten verbien kantaverbi ilmaisee usein manuaalista ja
instrumentaalista toimintaa, jonka agentti voi kohdistaa itseensi samalla tavalla kuin
ulkopuoliseenkin olioon (ks. Koivisto 1995: 40). Toisin kuin normaalitaivutuksessa, jossa
persoonapaite ei sisélld tietoa toiminnan kohteesta ja titen objektia on kuvailtava erilliselld
kieliopillisessa sijamuodossa olevalla verbin tdydennokselld, refleksiivitaivutuksessa
refleksiivinen tunnus sisiltda tietoa toiminnan kohteesta, muttei valttdmatta tietoa toiminnan
keskenerdisyydestd tai lopullisuudesta, jonka takia suomenkielisissd kddnnoksissa
livvinkarjalaisille refleksiiviverbeille annetaan usein partitiivi- ja akkusatiivisijainen objekti.
Objektin rajattuus tai rajaamattomuus ilmenevit néissé tapauksissa puhutussa kielessa

kontekstista.

3.2. Datiivisrefleksiivinen funktio

Refleksiivisestd funktiosta on seuraavaksi kehittynyt datiivisrefleksiivinen merkitystehtava,
joka ei livvinkarjalassa ole kuitenkaan yleinen, silld olen Karjalan kielen sanakirjasta (KKS)
onnistunut 16ytdméaén vain yhden esimerkin, joka on kerdillikseh *keriilld, haalia itselleen’.
Refleksiivitaivutuksen datiivisrefleksiivistd funktiota on tallennettu my6s livvinkarjalaa
naapuroivista Korpiseldn eteldkarjalaismurteista (ks. kun ottihe eukon *kun hin otti itselleen
eukon’; Koivisto 2019: 294) ja vepsisti (ks. pakicii kiui i keradelihezoi kons__kes
“kerjéldinen kulki ja kerjési (“kerdili itselleen”) minka ehti’; Koivisto 1995: 48).
Tamankaltaiset (kolmipaikkaiset) dynaamiset toiminnat kuten ’kerdileminen’ ja ’ottaminen’
lienevitkin ainoita, joissa esiintyy datiivisrefleksiivistd merkitysti ja joka tulee itse asiassa
ndille verbeille usein luontaisemmin kuin itse refleksiivinen merkitys (vrt. **kerdilld
itse(d)nsd, **ottaa itse(d)nsd). Naissd ilmauksissa refleksiivitunnus ei kuitenkaan edusta
objektia kuten refleksiivisessd merkitystehtdvéssd vaan datiivista (tai livvinkarjalan ja suomen
tapauksessa allatiivista) lauseenjdsentd, joka on objektin ohella toinen verbin

komplementeista. Kehitys tai hyppy refleksiivisestd merkityksestd datiivisrefleksiiviseen ei
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taten ole ditransitiivisissa verbeissd suuri tai vaikeasti kasitettavé, silld se vaatii pelkéstdan
muutoksen yhdestd maéritteesti toiseen (esim. annan itseni (jollekin) > annan (jonkin)

itselleni).

3.3. Resiprookkinen funktio

Resiprookkinen eli molemminpuolisesti tapahtuvaa toimintaa ilmaiseva merkitystehtdavé on
Koiviston (1995: 51) mukaan kehittynyt refleksiivisestd merkityksesta partitiivisrefleksiivisen
tai liikerefleksiivisen merkityksen vélitykselld. Resiprookkinen toimintahan on aina
monikollista tai yhtd useamman tekijén suorittamaa, jossa tekijit ovat samanaikaisesti seka
toiminnan agentteja ettd kohteita, joten kehitys (partitiivis)refleksiivisestd merkityksesti
resiprookkiseen ei ole jilleenkdén vaikeasti késitettdvissa (ks. halaamme itseimme >
halaamme toisiamme). Livvinkarjalassa refleksiivitaivutus antaa resiprookkisen merkityksen
varsinkin aisteihin liittyvélle statiiviselle toiminnalle (esim. ndhtdkseh *néhda, tavata
toisiaan’), mutta my0s dynaamiselle toiminnalle, jota tekijoiden on vaikea itselleen tehda
(esim. puskiekseh *puskea toisiaan’, potkiekseh ’potkia toisiaan’, sevdtdkseh "halata toisiaan’).
Resiprookkisena johtimena toimii livvinkarjalassa refleksiivitaivutuksen lisédksi myds silloin

tédlloin passiivinen johdin -(v)U- (ks. nigevyé *nihd, tavata toisiaan’)'4.

3.4. Passiivinen funktio

Passiivinen merkitystehtdvéd on Koiviston (1995: 51) mukaan kehittynyt refleksiivisesti
funktiosta automatiivin (eli antikausatiivin) valitykselld, jolloin verbin subjekti on muuttunut
agentista kokijaksi. Ero automatiivisen ja passiivisen merkityksen viélilld on pieni, mutta sitd
voisi kuvailla suomen passiivisten johdosten ja passiivisten pddluokkarakenteiden vélisten
vivahde-erojen avulla (ks. puu kaatuu ja puu kaadetaan). Toisin sanoen automatiivisessa
rakenteessa painotetaan tapahtuman tai muutoksen spontaanisuutta, kun taas passiivisessa
rakenteessa painotetaan toiminnan kohdetta ilman mainintaa sen intentionaalisesta
aiheuttajasta. Kehityskulusta voisi titen antaa esimerkin: ovi avasi itsensd > ovi aukesi ("ovi
tuli avatuksi ilman tiedettyé ulkoista aiheuttajaa’) > ovi avattiin (ovi tuli avatuksi jonkun

mainitsemattoman tekijén toimesta’). Semanttinen kehitys refleksiivisestd passiiviseen on

14 Samanlaista resiprookkista passiivin kiiyttdd on myos liheisissd skandinaavikielissi ja niiden s-verbeissi (ks.
ruotsin Jag matte honom ’tapasin hinet’ > Vi méttes *tapasimme toisemme”).
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erittdin yleinen maailman kielissi, josta voisin antaa jilleen esimerkiksi skandinaavikielten
passiiviset s-verbit. Kuten luvussa 2.1.1. nopeasti mainitsin, skandinaavikielten passiivisen s-
tunnuksen taustalla on refleksiivinen pronomini sik ’itse’, joka alun perin ilmaisi refleksiivista
merkitystd verbiin liittyessdén, mutta jolla ei ole endi juuri ollenkaan refleksiivistd kayttod, ja

sen sijaan ilmaisee nykydin melkein pelkdstddn passiivista merkitysté (ks. Koivisto 1995: 50).

Esimerkkeji refleksiivitaivutuksen passiivisesta funktiosta ovat esimerkiksi livvinkarjalan
verbit ambuokseh *tulla ammutuksi’, ommellakseh *tulla ommelluksi’, kanduakseh ’tulla
kannetuksi’, ruaduakseh *tulla tehdyksi’, myvvdkseh *tulla myydyksi’ ja sanuokseh ’tulla
sanotuksi, kerrotuksi’. Niistd kuitenkin periaatteessa kaikkia ilmaistaan luonnollisemmin
passiivisella johtimella -(C)U- (ks. ambuvuo, ommelzuo, kandavuo, ruadavuo, sanovuo), silla
refleksiivitaivutus antaa ndille verbeille luontaisesti itsekohtaisen merkityksen passiivisen
sijaan (vrt. tappuakseh ’tappaa itsensd’ ja tappavuo ’tulla tapetuksi’). Passiivisen merkityksen
refleksiivitaivutus voi kuitenkin antaa luontaisesti niille verbeille, joiden ilmaisemaa
tekemisti elollisen toimijan ei uskoisi tarkoituksellisesti itselleen tekevin (vrt. **ommella
itse(d)nsd) ja joihin passiivisen (C)U-johtimen on vaikea liittyd, usein yksitavuisuuden tai
monivartaloisuuden takia (vrt. **mydvyo tulla myydyksi’). Passiivinen funktio kuuluukin
livvinkarjalan refleksiivitaivutuksen yleisimpiin, joten on my0s kiinnostavaa, ettd Koivisto
(1995: 44) on viitoskirjassaan vittdnyt passiivisten merkitysten olevan “itdimerensuomen

refleksiiveille kdytdnndssd harvinaisia”.

3.5. Inkoatiivinen funktio

Inkoatiivinen eli tapahtuman alkua ilmaiseva merkitystehtdva kuuluu livvinkarjalan
refleksiivitaivutuksen harvinaisempiin funktioihin, mistd voidaan antaa esimerkiksi
livvinkarjalan verbit itkesticikseh *alkaa itkemddn’, potkiekseh ’alkaa potkimaan’ ja
ahnatakseh ruveta ahnaasti tekeméén jotain’. Passiivin ja resiprokatiivin tavoin passiivinen
johdin -(v)U- voi téssékin tapauksessa toimia inkoatiivisen merkityksen ilmaisijana (ks.
itkestyo/itkevyo ja potkevuo). Kuten esimerkeistd ndhdain, inkoatiivisen merkityksen
refleksiivitaivutus antaa varsinkin intransitiivisille ja tunnetiloihin ja aisteihin liittyville
statiivisille verbeille, mikd ndhdddan myds passiivisesta johtamisesta (ks. kuunnelzuo *alkaa
totella, kuunnella”, liikkevyo ’alkaa liikkua’, nagravuo alkaa nauraa’, haizuvuo ’alkaa haista’,
varavuo ’alkaa peldtd’), ja dynaamiselle toiminnalle, jota tekijdn on vaikea tai jopa mahdoton

toteuttaa itseddn kohtaan (ks. passiivinen johdos lugevuo ’alkaa laskea t. lukea’, eiké ’lukea



28

itse(d)nsd’). Tama passiivisen johtamisen yhteys inkoatiiviseen funktioon voidaan ajatella
16ytyvdn my0s suomesta muutamista verbeista (ks. peldstyd = alkaa pelkddmddn).
Inkoatiivinen funktio on kuitenkin refleksiivitaivutuksen ja passiivijohtimen osalta
harvinainen ja timén merkityksen ilmaisua toteuttaa niiden rinnalla varsinkin itéisissé
livvinkarjalan murteissa inkoatiivinen johdin -§kA¢A : -SkAnde- (ks. suaskata *alkaa saamaan’,

vuvvaskata *alkaa vuotamaan’, valliciskata *alkaa valitsemaan’).

Kehitys refleksiivisestd funktiosta inkoatiiviseen on suurempi semanttinen hyppy kuin
alemmin mainituissa merkitystehtévissd. Semanttisen kehityskulun refleksiivisestd funktiosta
inkoatiiviseen voidaan kuitenkin olettaa tapahtuneen passiivisen ja translatiivisen merkityksen
vilitykselld, joista kehitys refleksiivisestd funktiosta passiiviseen on jo aiemmin kisitelty.
Passiivisen merkityksen yhteys translatiiviseen on myds selv, silld molempia yhdistdi
joksikin tuleminen (ks. suomen ndkyd 'tulla ndhdyksi’ ja suureta, suurentua tulla
suure(mma)ksi’), joka on myos syy sille, miksi moni translatiivinen johdin sisédltdi passiivisen
johtimen (vrt. suomen -(i)st-U- ja -nt-U-). Yhteys translatiivisen ja inkoatiivisen merkityksen
vdlilla taas voi olla vihén vaikeammin késitettdvissd, mutta sen nikee livvinkarjalan
passiivisen (v)U-johtimen denominaalisesta kiytostd. Otettakoon esimerkiksi sana
mandZovuo, jonka kantasanana toimii substantiivi mandzoi mansikka’. Téll4 sanalla on kaksi
merkitystd, joista ensimmadinen ja varmaankin alkuperdinen on translatiivinen ’tahriintua,
varjdytyd mansikasta’ (tulla mansikkaiseksi”) ja toinen on inkoatiivinen ’alkaa kasvamaan
mansikkaa’ (ks. Sddmajarvi se rajakko hyvin mandzovui ruadahui ’sielld aholla alkoi
kasvamaan hyvin mansikoita kun se raivattiin’; KKS s.v. mantsovuo). Tamén yhteyden
muutoksen ja alkamisen vililld voi kdsittdd helpommin myos keskittymélld toiminnan
lopputulokseen, missi joksikin tuleminen on jonakin olemisen alku (esim. vaalentua *muuttua

vaalea(mma)ksi > alkaa olla vaalea(mpi)’). (ks. Kuokkala 2023: 34.)

Tadmain kehityksen nékee myos aiemmin mainituista itdisten itimerensuomalaisten kielten
inkoatiivisista johtimista -gA4(n)de- ~ -skA(n)de-, joiden on teorisoitu olleen alun perin
translatiivisia, silld ne koostuvat alkuaan translatiivisesta johtimesta -kA- ja frekventatiivisesta
johtimesta -nte- (ks. Lehtinen 1985: 65—67). Samaa translatiivijohtimen inkoatiivistumista on
tapahtunut saamelaiskielissd, joiden inkoatiivijohtimia tutkineen Kuokkalan (2023: 32, 34)
mukaan alun perin denominaalisen johdannaistyypin, kuten inkoatiiviksi kehittyneen
translatiivin (ks. pohjoissaamen -askit), levidminen deverbaalikdyttoon on saattanut

tapahtunut sellaisten johdosten tuella, joilla on assosioiva korrelaatti molemmissa
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sanaluokissa'> (ks. pohjoissaamen rahca *kova ty0, raade’, rahcat raataa’ > razaskit *alkaa
raatamaan’). Téten voitaisiin my0s ajatella, ettd deverbaalisten refleksiivijohdosten kehitys
passiivisesta funktiosta inkoatiiviin olisi levinnyt analogian avulla denominaalisten
translatiivijohdosten kehityksesté inkoatiiviin, silld deverbaalisissa transitiivijohdoksissa
hyppy passiivisesta merkityksestd suoraan inkoatiiviseen on suurempi (ks. ’tulla potkituksi’ >

"alkaa potkimaan’).

3.6. Intensiivinen funktio

Intensiiviselld merkitykselld tarkoitetaan (varsinkin livvinkarjalan osalta) toiminnan kyllyytté,
paljoutta tai huolellisuutta. Esimerkkeja refleksiivitaivutuksen intensiivisestd funktiosta on
livvinkarjalan verbeissd syvvdkseh *syoda paljon, tarpeeksi, itsensa tdyteen’,
syottedkseh/syotellikseh *syoda tarpeekseen’, juvvakseh ’juoda paljon tai pdihtymiseen asti’,
vuottuakseh *odottaa tarpeeksi’, ecitellikseh ’etsid tarkkaan’, kacellakseh "katsella tarkkaan’
ja kizatakseh tanssia tarpeeksi’. Kuten esimerkeistd ndhdéan, intensiivisen merkityksen
refleksiivitaivutus antaa usein intransitiivisille verbeille (vrt. **tanssia itse(d)nsd) ja niille
transitiivisille verbeille, joiden ilmaisemaa toimintaa tekijan ei uskoisi tarkoituksellisesti
itselleen tekevin tai edes voivan itselleen tehdd (vrt. **odottaa itse(d)nsd, **juoda
itse(d)nsd). Tdmid muistuttaa resiprokatiivin ja inkoatiivin kiyttoyhteyksii ja titen onkin
harvinaisia tapauksia, joissa refleksiivitaivutus voi antaa yhdelle verbille kaikki ndma

merkitykset (ks. potkiekseh *potkia paljon; potkia toisiaan; alkaa potkimaan’).

Intensiivisid merkityksid 16ytdd myds jélleen vU-passiivin deverbaalisista (ks. magavuo
"nukkua tarpeekseen, yllin kyllin”) ja denominaalisista johdoksista (ks. cuajuvuo *saada
tarpeeksi teetd’, fihavuo saada kyllikseen liha(ruoka)a’, kalavuo *saada (paljon) kalaa’ ja
tougovuo ’saada suuri sato toukoviljasta’), joissa prototyyppinen passiivinen tai
translatiivinen merkitys ’tulla X:(n kalta)iseksi’ on muuttunut ensiksi merkitykseen ’tulla
X:kkaaksi, X:1liseksi’ ja siitd intensiivisempéédn suuntaan (esim. ’saada paljon, tarpeeksi X).
Intensiivisen merkityksen voitaisiin titen néhda jélleen kehittyneen passiivisesta tai
translatiivisesta funktiosta. Suomessakin passiiviset u-johdokset voivat ilmaista

intransitiiviverbeihin liittyessédén erilaisia aspekteja (vrt. istuutua, sukeltautua), minka

15 Tdmé muistuttaa monia livvinkarjalan refleksiivitaivutuksen (ja passiivijohdosten) inkoatiivien kantasanoja ja
niiden keskindisid suhteita (vrt. KKS kiza *tanssi, leikki, peli, tanssit’, kizata ’kisata; tanssia; soittaa’ >
kizatakseh, kizavuo ’alkaa tanssia t. leikkid’).
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Koivisto (1995: 312) selittdd mediaalistumisella, jolloin refleksiivi tai passiivi voi saada
erilaisia lisamerkityskomponentteja, kuten esim. iteratiivisuuden, intensiivisyyden tai
duratiivisuuden taikka toiminnan toistuvuuden, deminutiivisuuden tai dkillisyyden

merkityksen”.

3.7. Normaalitaivutuksen mukaiset abstraktit funktiot

Viimeiseksi tuon esille refleksiivitaivutuksen harvinaisen kéyttoyhteyden, jota ei ehkd omaksi
funktiokseen pitéisi nimittddkdan. Kyseisessa “funktiossa” refleksiivitaivutus ei niet vaikuta
kantaverbin merkitykseen milldén lailla, jonka perusteella olen kutsunut niitd tutkielmaani
suunnitellessa (normaalitaivutuksen mukaisiksi) abstrakteiksi merkityksiksi. Tatd tapahtuu
varsinkin kdyttdytymistd ilmaisevissa momentaanisissa -(4)htA- (ks. vilahtuakseh ’vilahtaa’,
muhahtuakseh *hymyilld”) ja frekventatiivisissa -(e)le- johdoksissa (ks. laskistellakseh
"laiskistella’, ihmetellikseh *thmetelld’, ldhendellikseh *1ahennelld’). Varsinkin Py6lin (2021:
113-121) Livvinkarjalan kieliopissa on paljon esimerkkeja refleksiivisisti verbeistd, joiden
merkitykset eivét ojenna lainkaan refleksiivistd merkitysté (ks. hdrcistellikseh ’niskoitella’,
iloijakseh ’iloita’). Ahtia (1938a: 116) on nimittdnyt tdta refleksiivitaivutuksen funktiota
“intransitiiviseksi merkitykseksi”, mutta Koivisto (1995: 234-235) hylkaa kyseisen
“funktion”, koska se ei hinen semanttiseen luokitukseensa sovi merkityksen
muuttamattomuuden perusteella. Tétd samaa 1lmi6té, jossa varsinkin intransitiiviset ja
morfologisesti refleksiiviset johdokset eivit saa semanttista refleksiivisyyttd esiintyy myos
suomen murteissa ja tiaten Kalevalassa (ks. 7. runo lenteleikse, liiteleikse, katseleikse,
kddnteleikse), missd se vaikuttaa enemmankin satunnaiselta koristeellisuudelta tai runomitan
tavuluvun havittelulta (ks. Korpela 2019), mutta itdisissé kielissd se taas vaikuttaa
tietynlaisten johdosten (varsinkin frekventatiivisten ja momentaanisten) vakiintuneelta ja

tavanomaiselta taivutukselta (ks. Koivisto 1995: 314).

Tatd samaa frekventatiivisten johdosten merkitykseltddn ei-refleksiivistd refleksiivitaivutusta
esiintyy myos ddnisvepsidn murteissa, joissa varsinkin yksikon 3. persoonan refleksiivimuoto -
ze ei eroa merkitystehtivaltasn normaalitaivutuksen pédtteesti -b (ks. lindiirie sé lendleze,
dorogaine k’c'indl'ez(e, veriehut ujeleze, maksaine huikteleze *lintunen se lentelee, pikkutie
kadntyilee, pikkuvene uiskentelee, maksanen huikkailee’ (kddnnds omani); Koivisto 1995:
235). Téhén on my®os lisdttdvd aiemmin mainitut alun perin refleksiiviset voro-seton

intransitiiviset yksikon 3. persoonan péétteet (ks. luku 2.1.), mitd esiintyy myos vatjan
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intransitiivisissa (etenkin U-vartaloisista) verbeissé osin pakollisina taivutusaineksina (ks.
vddntii-jee *vaantyi’ < ksm. *vddntii-ihen; Koivisto 1995: 111-112, 257), miki nostaa
kysymyksen, ettéd voisiko refleksiivimuodoilla, varsinkin yksikén 3. persoonan muodolla, olla
muinainen ei-refleksiivinen funktio intransitiivissa (johdos)verbeissd? Pois ei pidd sulkeakaan
sitd mahdollisuutta, ettd refleksiivitaivutusta hyvin taitaville kielen murtajille
refleksiivimuodot ovat antaneet néille johdoksille pienen vivahde-eron, mika olisi kuitenkin
jaanyt késittamattd tai kertomatta muotoja tallentaneille ja jakaneille murteita taitamattomille
kansankielen keriilijoille (ks. Korpela 2019). Hyvéa esimerkki tésti onkin Pyolin (2021: 116)
kieliopissa, jossa refleksiivisen verbin kacellakseh merkitys ’katsella’ ei saa minkdénlaista
merkitysvivahdetta kantaverbiin ndhden, mutta Ahtian (1938b: 48) johto-opissa tdlle samalle
verbille on annettu intensiivinen merkitys ’katsella tarkkaan’. Tadma jattddkin kaksi
mahdollisuutta timéan funktion kehitykselle: joko ei-refleksiivinen merkitys on védrinkésitys
tutkijoiden osalta, jolloin tallennetut muodot kuuluvatkin vain refleksiivitaivutuksen
intensiivisen funktion piiriin, tai refleksiivimuodot ovat ajan saatossa kehittyneet ei-
refleksiivisiksi normaalitaivutuksen paétteiden vastineiksi, ehké jo kantasuomen aikoihin.

Mabhdollista ja todenndkdistdkin on kuitenkin ndiden molempien rinnakkaiselo verbeittéin.
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4. Lopuksi

Olen tutkielmassani kuvaillut livvinkarjalan refleksiivitaivutusta varsinkin kielihistoriallisesta
ndkokulmasta. Ensimmaéisessa késittelyosiossa erittelin refleksiivitaivutuksen ainesosia eli
refleksiivisid taivutusmuotoja ja johtimia. Esittelin olemassa olevia hyviksyttyja selityksié
niiden etymologioista ja toin esille omia aatteita varsinkin 1. ja 2. persoonan péétteista
alkuperistd. Koetin my0s selvittdd logiikkaa moniosaisten refleksiivimuotojen kehityksen

taustalla.

Esitin teorian, jossa refleksiivimuodon -kseh alkuperdinen funktio on ollut refleksiivisen 1.
infinitiivin pdétteend, johon se olisi kehittynyt muista itimerensuomalaisista kielisti tutun
omistusliitteellisen 1. infinitiivin translatiivimuodon mukaisesti. Tétd kehitystd olisi voinut
edeltda vaarinkdsitys translatiivin paitteestd refleksiivimuotona (vrt. suomen ampua-kse-(h)en
ja livvinkarjalan ambuo-kse-h), mikd my0s voisi selittdd kyseisen infiniittimuodon

puuttumisen (tai tissd tapauksessa jopa syrjdytymisen) livvinkarjalasta.

s- ja h-péétteisten yksikon 1. ja 2. persoonan refleksiivimuotojen taas olen teorisoinut
syntyneen toisesta vadrinkasityksestd, missa yksiosaiset paitteet -s ja -2 on myohemmin
vadrin kasitetty niiden alkuperdisen yksikon 3. persoonan pditteen funktion sijaan vain
yleisend refleksiivisyyden ilmaisijana, silld 3. persoona saattoi olla alun perin paétteetonkin
(vrt. ambui_ ’ampui’ > ambuih ’ampui itsensd’). Talldin péétteet olisi voitu siirtdd yksikon 3.
persoonasta refleksiivisten 1. ja 2. persoonan ainesten -mmO- ja -#tO- perdin, mitkd ndhdédn
sukulaiskielissd esiintyvén itsekseenkin refleksiivimuotoina ja mitk4 eivit usein eroa
ulkonddltddn normaalitaivutuksen monikon 1. ja 2. persoonan paitteistd. Tdssd tapauksessa
niiden erotus toisistaan on voitu kokea tarpeelliseksi. Yksikollisyyden ilmaisuun kyseiset
paitteet lienevit myos olleet sopivia niiden yksiosaisuuden ja -tavuisuuden takia. Vertailin
tatd kehitystd mordvan objektikonjugaation pditteiden kehittymiseen, missd alun perin
yksikon 3. persoonan objektia ilmaiseva tunnus -s(a)- on vairin késitetty preesensin
tunnukseksi ja sen jélkeen siirtynyt myos yksikon 1. persoonan objektia ilmaiseviin

preesensin paatteisiin.

Moniosaisten paétteiden -kseh ja -hes monikollisuuden ilmaisun taas olen teorisoinut
syntyneen halusta erottaa 1. ja 2. persoonan refleksiiviset monikkomuodot

normaalitaivutuksen monikkomuodoista ja refleksiivitaivutuksen yksikkdmuodoista, mihin oli
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jaljelld vain kyseiset paitteet ja joiden voidaan ajatella sopineen monikollisuuden rooliin

niiden moniosaisuuden ja -tavuisuuden takia.

Kasittelyosion toisessa osassa keskityin livvinkarjalan taivutusparadigman semanttisten

funktioiden esittelyyn ja niiden kehitysreittien selvittdmiseen. Esittelin semanttisten

funktioiden kéyttoyhteyksid ja vdhdisen aineistoni kvantitatiivisen tutkinnan avulla selvittelin

ndiden funktioiden esiintymisti kantaverbeittdin, miti voisi kuvailla tdmén taulukon avulla:

Merkitys Kantaverbi

Refleksiivisyys Instrumentaalista tai manuaalista toimintaa ilmaiseva transitiiviverbi

Datiivisrefleksiivisyys Dynaamista toimintaa kuvaava ditransitiiviverbi

Resiprookkisuus Aisteja ja tunteita kuvaileva statiivinen verbi ja dynaaminen verbi, jonka
ilmaisemaa toimintaa tekijdn on vaikea tai mahdoton itselleen toteuttaa

Passiivisuus Yksitavuinen ja monivartaloinen verbi ja transitiiviverbi, jonka ilmaisemaa
tekemistd elollisen toimijan ei uskoisi tarkoituksellisesti itselleen tekevin

Inkoatiivisuus Aisteja ja tunteita kuvaileva statiivinen verbi ja dynaaminen verbi, jonka
ilmaisemaa toimintaa tekijén on vaikea tai mahdoton itselleen toteuttaa

Intensiivisyys Intransitiiviverbi ja transitiiviverbi, jonka ilmaisemaa toimintaa tekijén ei
uskoisi itselleen tekevén tai edes voivan itselleen tehda

Abstrakti Frekventatiivinen ja momentaaninen intransitiiviverbi

Taulukko 1. Refleksiivitaivutuksen semanttisten funktioiden esiintyvyys kantaverbeittdin

Naiiden funktioiden semanttisia kehitysreittejd taas voisi visualisoida vield myos tdman

ajatuskartan avulla:

Datiivis-

refleksiivi

g i

Passiivi B

|

Partitiivis-

refleksiivi

Intensiivi Resiprokatiivi
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Kuvio 1. Refleksiivitaivutuksen semanttisten funktioiden todennékdinen kehitysreitti

Lisda tutkimusta tarvitaan kuitenkin vield selvittdmaan lopullisesti tiettyjen
refleksiivimuotojen alkuperit, misti varsinkin 1. ja 2. persoonan refleksiiviset mmO- ja ttO-
ainekset ovat vield mysteerin peitossa. My0s laajempi kvantitatiivinen tutkimus livvinkarjalan
refleksiivitaivutuksen semanttisista funktioista voisi olla hyviksi, silld oman tutkielmani
semanttinen kasittelyosio on varsin minimalistinen ja pikemminkin osviittaa antava. Tdma
kaikki voisi avartaa késitystimme tdmén taivutussysteemin kaytostd, joka vuorostaan voisi

tulevaisuudessa auttaa timan uhanalaisen kotimaisen kielen opettamista ja oppimista.
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Indikatiivi | Prees. pos. Prees. neg. Imperf. pos. Imperf. neg.

yks. 1. p. ammummos en ambui ammuimmos en ambunuhes
yks. 2. p. ammuttos et ambui ammuittos et ambunuhes
yks. 3. p. ambuh(es) ei ambui ambuih(es) ei ambunuhes
mon. 1. p. ammummokseh | emmo ambui | ammuimmokseh | emmo ambunuhes
mon. 2. p. ammuttokseh etto ambui ammuittokseh etto ambunuhes
mon. 3. p. ammutahes el ammutahes | ammuttihes ei ammuttuhes

Taulukko 2. Indikatiivin preesensin ja imperfektin mydnteinen ja kielteinen taivutus

Indikatiivi | Perf. pos. Perf. neg. Pluskvam. pos. | Pluskvam. neg.
yks. 1. p. olen ambunuhes en ole ambunuhes | olin en olluh
ambunuhes ambunuhes
yks. 2. p. olet ambunuhes et ole ambunuhes | olit ambunuhes | et olluh
ambunuhes
yks. 3. p. on ambunuhes ei ole ambunuhes | oli ambunuhes | ei olluh
ambunuhes
mon. 1. p. olemmo emmo ole olimmo emmo olluh
ambunuhes ambunuhes ambunuhes ambunuhes
mon. 2. p. oletto ambunuhes etto ole olitto etto olluh
ambunuhes ambunuhes ambunuhes
mon. 3. p. ollah ammuttuhes | ei olla oldih ei oldu
ammuttuhes ammuttuhes ammuttuhes

Taulukko 3. Indikatiivin perfektin ja pluskvamperfektin mydnteinen ja kielteinen taivutus



38

Konditionaali | Prees. pos. Prees. neg. Perf. pos. Perf. neg.
yks. 1. p. ambuzimmos en ambunuzimmos, en ambunuzihes,
ambuzihes olizin ambunuhes en olis
ambunuhes
yks. 2. p. ambuzittos et ambunuzittos, olizit | et ambunuzihes,
ambuzihes ambunuhes et olis ambunuhes
yks. 3. p. ambuzih(es) ei ambuzihes | ambunuzihes, olis el ambunuzihes,
ambunuhes ei olis ambunuhes
mon. 3. p. ambuzimmokseh | emmo ambunuzimmokseh, | emmo
ambuzihes olizimmo ambunuzihes,
ambunuhes emmo olis
ambunuhes
mon. 2. p. ambuzittokseh etto ambunuzittokseh, etto
ambuzihes olizitto ambunuzihes, etto
ambunuhes olis ambunuhes
mon. 3. p. ammuttazihes el ammutannuzihes, el
ammuttazihes | oldas ammuttuhes ammutannuzihes,
ei oldas
ammuttuhes

Taulukko 4. Konditionaalin preesensin ja perfektin myonteinen ja kielteinen taivutus
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Potentiaali | Prees. pos. Prees. neg. Perf. pos. Perf. neg.
yks. 1. p. | ambunemmos en ambunei ollen en olle
ambunuhes ambunuhes
yks. 2. p. | ambunettos et ambunei ollet et olle
ambunuhes ambunuhes
yks. 3. p. | ambuneh(es) el ambunei ollou ei olle
ambunuhes ambunuhes
mon. 1. p. | ambunemmokseh | emmo ambunei ollemmo emmo olle
ambunuhes ambunuhes
mon. 2. p. | ambunettokseh etto ambunei olletto etto olle
ambunuhes ambunuhes
mon. 3. p. | ammutannehes ei ammutannehes | oldaneh ei oldane
ammuttuhes ammuttuhes

Taulukko 5. Potentiaalin preesensin ja perfektin myonteinen ja kielteinen taivutus

Imperatiivi | Myonteinen Kielteinen

yks. 2. p. ambui ald ambui

yks. 3. p. ambukkahes dlgdh ambukkahes

mon. 1. p. ambukkuammokseh algiammo6 ambukkuammokseh
mon. 2. p. ambukkuattokseh dlgia ambukkuattokseh

mon. 3. p. ammuttahes dlddhes ammuttahes

Taulukko 6. Imperatiivin mydnteinen ja kielteinen taivutus
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Nominaalimuodot | Normaalitaivutus Refleksiivitaivutus
1. INF ambuo ambuokseh
2. INF (inessiivi) ambujes

2. INF (instruktiivi) | ambujen

3. INF (illatiivi) ambumah

3. INF (inessiivi) ambumas

3. INF (elatiivi) ambumas(péi)

3. INF (adessiivi) ambumal

3. INF (abessiivi) ambumattah

1. PRTCP (akt.) ambui, ambuju

1. PRTCP (pass.) ammuttavu

2. PRTCP (akt.) ambunuh ambunuhes
2. PRTCP (pass.) ammuttu ammuttuhes

Taulukko 7. Normaali- ja refleksiivitaivutuksen nominaalimuodot
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