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Tiivistelma

Pro gradu -tutkielmassa késitelliin Euroopan parlamentin tdysistuntokeskusteluja
vuosilta 2009—2012 ja niissd esiin nousseita sukupuolten tasa-arvon teemoja.
Tutkimuksessa tarkastellaan meppien suhtautumista EU:n tasa-arvopolitiikkaan ja sen
vastuunjakoihin, mielipiteitd parhaista keinoista edistdd sukupuolten tasa-arvoa sekd
meppien sukupuolten tasa-arvolle antamia merkityksid. Keskeisend elementtind
tutkimuksessa on EP:n kompleksisuus ja se, miten meppien poliittinen ja ideologinen
tausta sekd kansallisuus vaikuttavat nakemyksiin sukupuolten tasa-arvosta.

Tutkimusaineistona on kéytetty EP:n séhkoisestd arkistosta 10ytyvid englanniksi
kddnnettyjd tdysistuntopdytikirjoja. Primaariaineisto koostuu hakusanojen avulla
kerdtyistd poOytdkirjoista, joissa kisitelldin sukupuolten tasa-arvoa. Aineiston
temaattisessa jdsentelyssd on kidytetty NVivo 12 -ohjelmaa, ja tutkimusaineiston
analysointiin sovellettiin kriittistd sisdltdanalyysia ja diskurssianalyysia.

Mepit pitivit yleisesti sukupuolten tasa-arvon periaatteeseen sitoutumista térkeédna ja siti
korostettiin, ettd kyseessd on EU:n perustavanlaatuinen arvo. Unionilta toivottiin
arvojensa mukaista vahvaa toimintaa ja arvojohtajuutta, toisaalta eurokriittinen puoli
vastusti lujasti tasa-arvopolitiikkaa tehtdvdn jdsenmaita sitovilla toimenpiteilld.
Mahdollisuuksien tasa-arvo oli enemmain oikeistolaidan tasa-arvokésitys, lopputulosten
tasa-arvondkokulma sai laajalti kannatusta.

Sukupuolindkdkulman valtavirtaistamisperiaate oli mepeille selkedsti vdhemmén
ristiriitainen sukupuolten tasa-arvon edistimisen keino kuin positiivisten erityistoimien,
kuten kiintiéiden kadyttdminen. EU:n perinteiset tasa-arvopolitiikan alat, kuten tydeldmén
tasa-arvo ja samapalkkaisuusperiaate olivat vihemmaén ristiriitaisia teemoja kuin EU:n
valtaoikeuksien  ulkopuolelle  jddvdat vanhempainvapaat tai  seksuaali- ja
lisddntymisterveyskysymykset. Keskustelussa naisiin  kohdistuvasta vikivallasta
kulttuurivaikutukset nousivat keskeiseksi teemaksi.

Meppien poliittinen suuntautuminen, ideologia ja arvomaailma vaikuttivat meppien
mielipiteisiin tai késityksiin sukupuolten tasa-arvosta. Vasemmisto-oikeisto-ulottuvuus
ndkyi tdysistunnossa, mutta sen mukaisia selkeitd linjoja oli vaikea havaita tasa-
arvokysymyksistd. EP:n poliittisten ryhmien sisdlld oli ristiriitoja ja ryhmikurista
poikkeaminen oli yleisté, eli mepin oma arvomaailma tai ideologia saattoi ajaa ryhmén
kannan ohi. Lisdksi meppien kansallisuus ja kotimaan edustama linja johonkin tasa-
arvokysymykseen tai tasa-arvopolititkan perinne nikyivét EP:n tiysistunnoissa.

Asiasanat: Euroopan parlamentti, tdysistunto, Euroopan unioni, sukupuolten tasa-arvo,
tasa-arvopolitiikka, naisten oikeudet
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1 Johdanto

Tutkin pro gradu -tutkielmassani Euroopan parlamentin edustajien (meppien) kasityksié
sukupuolten tasa-arvosta seké sitd, millaisia ajatuksia ja kannanottoja se on herittinyt
tdysistunnossa. Sukupuolten vilinen tasa-arvo sekd yhdenvertaisuus ovat Euroopan
unionin (EU) keskeisid tavoitteita, ja myds parlamentti on aktiivisesti pyrkinyt niiti

edistdimain’.

Euroopan parlamentti (EP) on poliittisena areenana erityislaatuinen monikansallinen
parlamentaarinen toimija. Olen kiinnostunut erityisesti 2010-luvun tasa-arvopolitiikasta,
minkd vuoksi valitsin tutkimuskohteeksi parlamenttikauden 2009—2014 kolme ja puoli
ensimmadistd toimintavuotta, jolloin tutkimukseni ulkopuolelle jid Kroatian EU:hun
liittymisen (2013) jilkeinen aika. Vuosina 2009—2012 parlamentissa istui yhteensd 754
europarlamentaarikkoa 27 maasta®. Parlamentti on EU:n ainoa suorilla vaaleilla valittu
elin, ja parlamentin myo6td unioni pyrkii edistimdin unionin pédidtoksenteon
lapindkyvyyttd sekd demokraattisuutta. Parlamentti on siis EU:n komission ja EU:n
neuvoston (ministerineuvoston) liséksi keskeinen paatoksentekoelin, jonka on tarkoitus

toimia kansalaisten d44nen4 unionissa.’

1.1 Tutkimusaiheen esittely

Vuonna 2009 Euroopan parlamentti aloitti toimikautensa uusien tuulien myota, silld
loppuvuodesta voimaan astui Lissabonin sopimus, joka lisdsi tuntuvasti Euroopan
parlamentin valtaoikeuksia lainsddddnnon osalta. Sen mydtd parlamentti sai enemmén
tosiasiallista valtaa suhteessa ministerineuvostoon, kun molempien elinten
yhteispiitdsmenettelyn alle kuuluvia toimialoja liséttiin.* Sopimuksen tarkoituksena oli
myo0s ylipdétdan selkeyttdd EU:n toimintaa ja paitoksentekoprosesseja, ja kidytinnossi
sopimus tarkoitti sité, ettd EP:n asema muuttui tasaveroiseksi ministerineuvoston kanssa

padtoksenteon osalta.

1 Euroopan parlamentti, viralliset www-sivut. ”Naisten ja miesten tasa-arvo”.
http://www.europarl.europa.eu/factsheets/fi/sheet/59/naisten-ja-miesten-tasa-arvo [luettu 21.1.2019].
2 European parliament, viralliset www-sivut. ”European parliament: Facts and Figures”.
http://www.europarl.europa.eu/EPRS/EPRS-Briefing-542150-European-Parliament-Facts-and-Figures-
FINAL.pdf [kéytetty 20.3.2019].

3 Corbett, Jacobs & Shackelton 2011, 6—7.

4 Helin & Nurminen 2017, 78.
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Aiemmin parlamentti sai pdittdd ympdristoon, liikenteeseen, sisdmarkkinoihin,
tyopaikkoihin  ja  sosiaalipolitiikkaan, koulutukseen, kansanterveyteen seki
kuluttajansuojaan liittyvistd asioista. Lissabonin sopimuksen tultua voimaan parlamentin
valtuudet laajennettiin my0s koskemaan maataloutta ja kalastusta, koyhimpien aleuiden
tukea, turvallisuutta ja oikeutta, kauppapolititkkaa, EU:n ulkopuolisten maiden kanssa
tehtévii yhteistyotd seki tdytintdonpanosiidoksii.> Aikaisemmin ministerineuvoston ja
parlamentin yhteismenettelyn piiriin kuuluneet alat koskivatkin 1dhinnd EU:n siséisid
asioita, mutta Lissabonin sopimuksen jilkeen parlamentti sai péitintovaltaa myos

unionin ulkopolitiikkaan seka tarkeddn kauppapolitiikkaan.

Lisdksi EU:n jdsenmaiden kansalaiset saivat mahdollisuuden itse vaikuttaa siihen,
minkélaisia lakeja unionissa sdddetddn. Lissabonin sopimuksen myotd kansalaiset
pystyvit nyt vaikuttamaan unionin agendalle padtyviin asioihin kansalaisaloitteella, joka
etenee kisittelyyn, mikili se kerdd vihintiin miljoona allekirjoitusta. ® Lissabonin
sopimus siis muutti Euroopan parlamentin roolia seké valtaoikeuksia suuremmaksi, kuin
ne ovat koskaan aikaisemmin olleet. Lisdksi parlamentti piisi pdédttdmadn asioista, jotka
olivat aikaisemmin olleet pelkdstddn ministerineuvoston vastuulla. Tutkimukseni
aikarajaus Lissabonin sopimuksen voimaantulon jélkeiseen parlamenttikauteen tuo
tutkimusmateriaaliin uusia politilkan aloja verrattuna aikaisempien parlamenttien

kausiin, jotka rajoittuivat pddosin EU:n sisépolitiikkaan.

Euroopan parlamentti on poliittisena areenana senkin vuoksi erikoinen, etti sithen kuuluu
toisaalta myos paljon EU-kriittisid edustajia, jotka kokevat unionin verottavan kansallista
paidtintovaltaa liiallisesti ja he joko wvastustavat Euroopan integraatiota
kokonaisuudessaan, tai ainakin haluavat varmistaa, ettei yhteystyo syvene yhtddn
pidemmalle. Eurokriittiset mepit ovat siis yksi erityispiirre Euroopan parlamentissa, silld
periaatteessa he ovat oman tydorganisaationsa vastaisia, tai suhtautuvat sen toiminnan
kehittimiseen tai ainakin pidemmille viemiseen kielteiselli otteella. ’ Euroopan

parlamenttiin liittyvdt erikoisuudet lisddvat toisaalta haastetta tutkimukseen, silld

5> Euroopan parlamentti, viralliset www-sivut. ” EP Lissabonin sopimuksen jilkeen: Suurempi rooli
Euroopan kehittamisessa”. http://www.europarl.europa.eu/about-parliament/fi/powers-and-
procedures/the-lisbon-treaty [luettu 26.2.2019] & Europarlamentti, viralliset www-sivut. ”Lissabonin
sopimus”. https://europarlamentti.info/fi/Euroopan-unioni/Perussopimus/Lissabonin-sopimus/ [luettu
26.2.2019].

6 Euroopan parlamentti, viralliset www-sivut. ” EP Lissabonin sopimuksen jilkeen: Suurempi rooli
Euroopan kehittamisessa”.

7 Corbett, Jacobs & Shackelton 2011, 2—8.
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monikansallisuus ja mepin edustaman jasenmaan konteksti ja muut jénnitteet tulee

huomioida.

Myos poliittisten ryhmien véliset eroavaisuudet ja jdnnitteet tuovat oman lisdnsd
parlamentin toimintaan. Mepit siis edustavat ennen kaikkea omaa ryhmaiddnsd sekd
ddnestdjiddn ja tekevét politiikkaa sen mukaisesti. Meppien mielipiteet eivit siis
valttdmattd ole yhteneviisid kotimaansa virallisen linjan kanssa, silli he tekevét
parlamentissa pddasiassa itsensd nikdistd politiikkaa.® Kuitenkin kussakin poliittisessa
ryhméssé saattaa olla useampikin meppi samasta maasta ja jopa samasta kansallisesta
puolueesta, jolloin ndmi mepit usein toimivat linkkind parlamenttiryhmén sekd kotimaan

puolueen vilill4’.

Kuitenkin meppien suhtautumista tasa-arvoon olisi mielekkddampad pohtia ja analysoida
poliittisten ryhmien kontekstissa tai yksilotasolla, silli parlamentissa kaytyjen
keskustelujen pohjalta ei ole jarkevia pyrkié etsimdan maakohtaista koherenttia linjausta
tasa-arvokysymyksiin, vaikka mepin kansallisuus tuleekin ottaa huomioon. Pohdin
tutkielmassani myds sitd, miten poliittisen ryhmén lisédksi meppien mielipiteisiin saattaa
vaikuttaa kotimaa sekd sen poliittinen tilanne ja tasa-arvopolitiikan tekemisen perinteet.
Sen perusteella, mitd meppi ajattelee EU:sta, voi pyrkid tekemidin paitelmid tdméan
arvomaailmasta, mutta kuitenkin sukupuolten tasa-arvosta voi olla samaa mieltd seka

eurokriittinen meppi ettd EU:n vankka kannattaja.

Poliittiset ryhmét ovat siis mepille yksi tidrkeimmistd toimintakehyksistd Euroopan
parlamentissa. Mepit usein ddnestdvdt oman ryhminsd sopiman linjan mukaisesti, ja
myds suuret jakolinjat ja enemmistdt parlamenttiddnestyksissi muodostetaan
ryhmittiin.!® Kussakin poliittisessa ryhmissi tiytyy olla vihintiin 25 jisenti, koostuen
ainakin yhdestd neljdsosasta EU:n jdsenmaista, ja kukin parlamenttiedustaja saa kuulua

ainoastaan yhteen poliittiseen ryhmiin, !

Tutkimuksen kannalta on ndin ollen erityisen merkityksellistd se, mihin poliittiseen
ryhmittyméddn kukin &inessd ollut meppi kuuluu. Ryhmit kuitenkin eroavat paljon

ideologioiltaan ja sen osalta, millaisen arvomaailman mukaista politiikkaa ne ajavat ja

8 Euroopan parlamentti, viralliset www-sivut. ” EP after the Lisbon treaty: Bigger role in shaping Europe”.
http://www.europarl.europa.eu/about-parliament/en/powers-and-procedures/the-lisbon-treaty [luettu
21.1.2019].

% Corbett, Jacobs & Shackelton 2011, 119.

10 Corbett, Jacobs & Shackelton 2011, 2—8.

1 European parliament, viralliset www-sivut. ” The Political groups of the European Parliament”.
http://www.europarl.europa.eu/about-parliament/en/organisation-and-rules/organisation/political-
groups [luettu 21.3.2019].
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nojaavatko ne klassisen poliittisen kenttdjaon perusteella enemmin oikealle vai
vasemmalle, minki mukaan myds EP:n ryhmit ovat jaoteltavissa '* . Kiytin
tutkimuksessani aina poliittisen ryhmdn mainitessani ryhmén nimen lyhennettd, ja
selkeyden vuoksi niiden ranskan kielestd juontuvia versioita, joita kdytetdidn myos EP:n

dokumenteissa, kuten tdysistuntopoytakirjoissa.

Ryhmid oli vuonna 2009 aloittaneella parlamentilla yhteensd seitsemdn: Euroopan
kansanpuolueen ryhmé eli PPE (265 paikkaa), Euroopan parlamentin sosialistien ja
demokraattien ryhmai eli S&D (184), Euroopan konservatiivit ja reformistit eli ECR (54),
Euroopan liberaalidemokraattien liiton ryhmi eli ALDE (84), Euroopan yhtyneen
vasemmiston konfederaatioryhmd / Pohjoismaiden vihred vasemmisto eli GUE/NGL
(35), Vihreit / Euroopan vapaa allianssi — ryhmi eli Verts/ALE (55) ja Vapauden ja
suoran demokratian Eurooppa eli EFD (32). Lisdksi osa mepeistd valitsee pysyd
sitoutumattomana'?, eli he eivit halua kuulua mihinkéin poliittiseen ryhmiin, ja niitd

sitoutumattomia oli vuonna 2009 yhteensi 27.!4

Euroopan parlamentti on valittu suorilla vaaleilla vuodesta 1979 ldhtien, ja téssi se eroaa
my0s muista useista eri maista koostuvista parlamentaarisista elimisti, jotka yleensi
koostuvat valtioiden péddmiesten edustajista. Vaalitavat saattavat vaihdella maittain
paljonkin, aina listavaaleista yksittdisten ehdokkaiden &énestdmiseen. Yksi yleisesti
toistuva piirre Euroopan parlamentissa on ollut se, ettd edustajien vaihtuvuus on
eurovaaleissa aina suhteellisen suurta. Vuonna 2009 parlamentin poliittisissa ryhmissa
sekd my0s jdsenvaltioiden tasolla vaihtuvuusilmid nékyi taas, ja parlamenttiin valittiin
paljon uusia edustajia. Esimerkiksi useimmissa parlamentin poliittisissa ryhmissd yli

puolet tuolloin valituista mepeistd oli uusia tulokkaita.

Sukupuolijakauma on ollut parlamentissa hieman vinoutunut, silld naiset ovat olleet
2000-luvun lopulla suhteellisen aliedustettuna Euroopan parlamentissa, vaikka
naisedustajien osuus olikin ndyttinyt kasvun merkkeja edellisen vuosikymmenen aikana.
Vuonna 2009 valitusta Euroopan parlamentista 35 % mepeistd oli naisia, mikd on
kymmenisen prosenttiyksikkod isompi luku kuin keskiarvo EU:n jidsenmaiden

kansallisissa parlamenteissa. Naisten osuus kuitenkin vaihtelee jdsenmaittain,

12 Corbett, Jacobs & Shackelton 2011, 123.

13 Taysistuntopdytakirjoissa sitoutumattomista on kiytetty lyhennetta NI.

14 Euroopan parlamentti, viralliset www-sivut. “Euroopan parlamentin poliittiset ryhmét”.
http://www.europarl.europa.eu/about-parliament/fi/organisation-and-rules/organisation/political-
groups [luettu 21.1.2019]; Corbett, Jacobs & Shackelton 2011, 79.
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Pohjoismaissa ollen perinteisesti suurin naisedustus, kuten esimerkiksi vuonna 2009,

jolloin 62 % suomalaisista mepeisti oli naisia, ruotsalaisista 56 %.'°

Uusilla mepeilld saattaa kuitenkin usein olla taustalla jo vankkaa kokemusta politiikasta
kansallisissa parlamenteissa, tai he ovat jopa toimineet kotimaassaan ministereina.
Esimerkiksi vuonna 2009 valitusta parlamentista 35.7 % mepeistd oli kokemusta
kansallisesta parlamentista ja 17.1 % ministerikokemusta, eli reipas kolmasosa mepeisti
oli jo polititkkan konkareita, vaikka areena vaihtuikin kansallisesta monikansalliseen.
Lisdksi mepeillda on ollut kokemusta esimerkiksi suurissa kansainvilisissé

organisaatioissa, kuten YK:ssa toimimisesta.

Téarked piirre europarlamentaarikon tydssd on se, ettd mepin on oltava vapaa muista
velvoitteista seké rajoitteista. Toisin sanoen mepit toimivat oman agendansa pohjalta, ja
edustavat sekd parlamenttipuheissaan ettd ddnestyksissd ja muissa tehtdvissd omia
mielipiteitddn, eivdt mitddn toista parlamentin ulkoista tahoa, kuten omaa kansallista
puoluettaan. Toisaalta kuitenkin oman Euroopan parlamentin poliittisen ryhmén asettama
paine pysyd ryhmékurissa vaikuttaa meppien tyohon. Euroopan parlamentin poliittisten
ryhmien vaikutus ei kuitenkaan ole yhtd vahva kuin kansallisten puolueiden, silld mepit
saavat vaikuttaa ryhménsd linjauksiin vapaammin kuin kansallisvaltioiden

parlamenttiedustajat, joiden tekemistd médrdd joko ministeri taikka puolueen johto.

Myés polititkan tekemisen perinteet vaihtelevat jasenmaittain, jolloin EU:n laajaan
konsensukseen tidhtddva tapa tehda politiikkaa ei ole jokaiselle mepille ominainen. EP:n
dynamiikkaan vaikuttaa myos se, miten ryhmét voivat pyrkia liittoutumaan keskenién ja
sen myoOtd saavuttaa enemmiston. Esimerkiksi suuret oikeistoliberaalit ryhmét PPE ja
ALDE eiviat vuonna 2009 parlamentissa pystyneet saavuttamaan tdyttd selkedd
enemmistdd, mikd tarkoitti joko liittoutumista laitaoikeiston kanssa tai kompromissin

hakua vasemmiston kanssa.'®

Juuri monikansallisuuden aspekti tekee Euroopan parlamentista erityislaatuisen. Se
toisaalta rikastuttaa ja toisaalta vaikeuttaa tyoskentelyd, silld etenkin kielimuurien vuoksi
taysistuntokeskustelu parlamentissa saattaa olla melko yksipuolista ja tokséhtelevad eikd
kovin aidon vuorovaikutteista. Suurimman osan parlamentin todellisesta tyOsté

sanotaankin tapahtuvan valiokunnissa, jossa lakiesityksien sddtiminen ja muokkaaminen

15 Corbett, Jacobs & Shackleton 2011, 12—16; 27; 51—53.
16 Corbett, Jacobs & Shackelton 2011, 55—61; 123.



tehdiin.!” Tama ei kuitenkaan tarkoita, etteiviit Euroopan parlamentin tiysistunnot olisi
kiinnostava tutkimuskohde, silld niissd esitelldén valiokunnissa tehty tyo ja tuodaan julki

poliittisten ryhmien yhteiset seki yksittdisten meppien omat kannanotot.

1.2 Keskeisten Kisitteiden méarittely

Olennainen késite tutkimuksen kannalta on tasa-arvo ja miten se voidaan méaérittda. Tasa-
arvoa voidaan madritelld esimerkiksi samanarvoisen kohtelun, oikeuksien tai
mahdollisuuksien ja lopputuloksen kautta '®. Perusajatuksena siis on, ettd kaikkia
kohdeltaisiin samanarvoisina ja kaikilla olisivat samat oikeudet, riippumatta henkilon
sukupuolesta tai muista ominaisuuksista!®. Muodollinen tasa-arvo eli mahdollisuuksien
tasa-arvo on tdhén periaatteeseen nojaava tasa-arvostrategia. Tulosten tasa-arvostrategian
mukaan tdmé ei kuitenkaan ole riittdvd keino taata tasa-arvo, vaan siithen vaaditaan

erityistoimia, jotta heikoimmassakin asemassa olevien oikeudet toteutuvat.?

Yksinkertaisesti tasa-arvo voidaan my0s méiéritelld esimerkiksi materian kautta, eli tasa-
arvon toteutumisen kannalta tirkedd on erilaisten hyodykkeiden tasaveroinen ja
oikeudenmukainen jakautuminen yhteiskunnassa. Toisaalta tdmi harvoin riittdd tasa-
arvon maédritelmiksi, ja my0s yhtéldiset juridiset sekd poliittiset oikeudet katsotaan
olevan tasa-arvon perusta. Samanlaiset poliittiset oikeudet sekd yhdenvertainen kohtelu
lain edessd ovat teoriassa tehtivissd, mutta niiden kdytdnnon toteutumisen mittaaminen

on hankalaa.

Vield vaikeampi tasa-arvoisuus on madrittdd ja mitata, kun otetaan huomioon sosiaalinen
pddoma, kuten vaikka status ja kunnioitus, tai jos pohditaan sitd, sallitaanko joidenkin
thmisryhmien erityiskohtelu tasa-arvon nimissé eli niin kutsuttu positiivinen syrjinta.
My0s jos huomioon tulisi ottaa kaikki mahdolliset erilaisuuden muodot, on tasa-arvon ja
yhdenvertaisuuden toteutuminen ja méiérittdminen hankalaa. Lisdksi se, mitd yksilot

subjektiivisesti kokevat tasa-arvon merkitsevin, vaihtelee.?!

Varsinkin sukupuolten tasa-arvosta puhuttaessa erilaisia kisityksid termin merkityksesti

on monia. Tasa-arvo ja sen edistiminen voidaan kasittdd pelkédksi naisasialiikkeeksi, ja

7 Corbett, Jacobs & Shackelton 2011, 9.

18 Julkunen 2010, 66.

1 Tasa-arvoasiain neuvottelukunta (TANE), viralliset www-sivut. ”Mit3 on tasa-arvo?”
https://tane.fi/tasa-arvo [luettu 24.1.2019].

20 Terveyden ja hyvinvoinnin laitos (THL), viralliset www-sivut. ”Sukupuolten tasa-arvon edistiminen”
https://thl.fi/fi/web/sukupuolten-tasa-arvo/tasa-arvon-edistaminen [luettu 24.1.2019].

21 Myers 2010, 35—36; 42.
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ettd tasa-arvopolititkan tavoitteena on taata naisille samat mahdollisuudet ja oikeudet,
jotka miehilldkin on. Perusajatuksena siis on, ettd kaikille kuuluvat samat oikeudet ja
velvollisuudet sukupuolesta riippumatta. Miehet ja naiset eivdt juurikaan eroa
ominaisuuksiltaan tai kyvyiltddn, mutta naiset ovat silti heikommassa asemassa

yhteiskunnassa ja titd tulisi pyrkid muuttamaan.

Tamainkaltainen kisitys tasa-arvosta perustuu niin kutsuttuun liberaalifeministiseen,
ensimmadisten 1800-luvulla alkunsa saaneiden naisasialiikkeiden aikaiseen, muodollista
tasa-arvoa painottavaan kisitykseen, mikd oli valtadiskurssina 1960-luvulle saakka,
vaikka se olikin vuosien saatossa saanut uusia vivahteita. Kuitenkin uusia diskursseja
sukupuolten tasa-arvosta on tullut, ja tasa-arvoa voidaan katsoa my0s esimerkiksi
samankaltaisuuksien tai eroavaisuuksien korostamisen, moninaisuuden ymmaértimisen
tai syrjinnin ehkiisemisen nikokulmista.?? Sukupuolten tasa-arvon kisitteelle on siis
monia eri tulkintoja, ja ne ovat muovautuneet ajan kanssa, etenkin feminismin eri aaltojen

ja naisasialiikkeen kehityksen ja uusien muotojen myota.

1960—70-luvulla taas alkoi niin kutsuttu radikaalifeminismin kausi, mikd pyrki
kritisoimaan aikaisempaa kisitystd naisten ja miesten samankaltaisuudesta.
Radikaalifeminismin ideana oli ennemminkin korostaa sukupuolien eroja ja sitd, ettd
naisten ei tarvitse muuttua miesten kaltaisiksi tullakseen tasa-arvoiseksi ja hyviksytyksi
tai alistua niin katsotuille miehisille normeille. Ideana oli korostaa naisten itseisarvoa ja
hankkia arvostusta naisiin ja naiseuteen liitetyille ominaisuuksille. Radikaalifeminismi
herdtti myos kriittisen keskustelun aallon, jossa vastakkain olivat tasa-arvo ja

samankaltaisuus sekd eroavaisuuksien tunnustaminen ja moninaisuus.

Tasa-arvodebatissa on viime vuosikymmenind tapahtunut litkkumista julkisesta
eldménpiiristd yksityiselle. Kun pitkddn sukupuolten tasa-arvosta ja naisten asemasta
puhuttiin 1dhinna julkisen eldmén, kuten koulutuksen, tydeldmaén ja poliittisten oikeuksien
kontekstissa, alkoi herédtd keskustelua myos siitd, mitd tapahtuu kotona. Sellaiset
kysymykset, kuten kotityot, lasten hoito ja vikivalta sekd muu hyvéksikéyttd

parisuhteessa ja kotona tulivat osaksi tasa-arvoasiaa.

Liséksi erityisesti miehid koskettavat ongelmat ovat my0s saaneet enemmén huomiota,
eikd sukupuolten tasa-arvon edistimistd vélttimaittd ajatella pelkéstddn juuri naisten

aseman parantamisena, vaan myos etenkin miehid koskettavat ongelmat ovat nousseet

22 Kantola, Nousiainen & Saari 2012, 8—11.



esille. Myos yleisesti ihmisten erilaisuus ja esimerkiksi vihemmistdjen oikeudet ovat

saaneet yhii enemmiin jalansijaa.”?

1990-luvulla my6s tapahtui niin kutsuttu kielellinen kddnne feministisessd
politiikantutkimuksessa, jonka myotd keskeiseksi tavoitteeksi nousi tutkia sukupuolten
tasa-arvoon liittyvid poliittisia ulostuloja ja julkista dialogia, ja pyrkid ymmartdmaén,
miksei naisten asemassa ollut tapahtunut juurikaan edistystd, vaikka tasa-arvoa
kannatettiinkin laajasti. Liséksi alettiin tutkia yleisemmin sitd, milla tavalla ja ylipdédtaan
mitd tasa-arvosta on puhuttu. Feministis-diskuriisivinen tutkimus on nykyisin jo
laajentunut moneen eri tutkimussuuntaukseen, joista suosittuja ovat Carol Lee Bacchin

policy-konstruktivistinen ldhestymistapa seké niin kutsuttu kriittinen kehysanalyysi.

Néissd suuntauksissa poliittiset ongelmat ndhdddn konstruoituina ja se, millaiseksi
sukupuolten tasa-arvon ongelma rakennetaan julkisessa keskustelussa, vaikuttaa suoraan
sithen, minkilaisia ratkaisuja siihen esitetiisin.?* Kriittiselli kehysanalyysilla on tutkittu
paljon tasa-arvodiskurssia eri julkisissa instituutioissa, kuten myds Euroopan unionissa.
Tamé tutkimus soveltuu hyvin myds oman tutkielmani ldhdekirjallisuudeksi, vaikka
menetelmédnd kriittinen kehysanalyysi ei aivan riitd kattamaan tutkimuskysymyksiéni,

silld se keskittyy 1dhinné kielen kdyttoon eikd syihin sen taustalla.

Tasa-arvotutkimuksen eri suuntausten liséksi termiin liittyy monia eri debatteja, joista
yksi keskeinen keskustelu on se, mité tarkoitetaan suomen kielessé tasa-arvolla ja mita
taas yhdenvertaisuudella, ja miten nditd termejd kuuluisi kéyttdd. Tasa-arvon késitetdén
yleisemmin tarkoittamaan juuri sukupuolten vilistd tasa-arvoa, kun taas yhdenvertaisuus
kattaa myds muut ihmisryhmét ja erilaisuuden kirjon. Kyseessd on siis nimenomaan
kielellinen seikka, joka ei ndy englannin kielessd yhtd lailla, silld sana “equality” kattaa
melko lailla molemmat suomenkieliset termit. Timdn vuoksi englanninkielistd aineistoa

analysoitaessa tulee kontekstin kautta patelld, miti “equality” -sanalla tarkoitetaan.

Yhdeksi tasa-arvon ongelmallisuudeksi on nostettu se, ettd tasa-arvon toteuttaminen
jatetddan liiaksi yksilon vastuulle etenkin muodollisen tasa-arvon periaatetta
noudatettaessa. Télloin esimerkiksi tietyt sukupuolierityiset ongelmat, kuten ammattien
segregaatio, saatetaan liian helposti perustella johtuvan yksilon omista valinnoista, jolloin

yhteiskunnalliset rakenteet jddvdt huomioimatta. Téamaénkaltaisen ajattelutavan

2 Holli 2012, 81—85.
2 Holli 2012, 87—89.
% Kantola, Nousiainen & Saari 2012; Nousiainen 2012, 32.



yleistyessd  tasa-arvodialogin  piirissié on = siirrytty enemmén  keskusteluun
syrjimittdmyydesti ja syrjinniin vastaisesta politiikasta®® Lisiksi tasa-arvon edistimisti
pidetdin yleisesti hyveellisend toimintana ja sukupuolten tasa-arvon vastaiset mielipiteet

ovat enemminkin marginaalissa®’.

Tasa-arvo on siis kdsitteend hyvin monimuotoinen ja jatkuvassa muutoksessa, kuten
edelld esitetyt esimerkit kertovat. Tutkielmassani olen kiinnostunut siitd, miten
ymmartdvit tasa-arvon kédsitteen tai minkélaista tasa-arvoa he kannattavat, keskittyen siis
erityisesti sukupuolten viliseen tasa-arvoon. Vaikka tasa-arvo voidaan késittdd
koskemaan laajemminkin eldmén eri osa-alueita, on kuitenkin sukupuolindkdkulma yksi
keskeisistd, jota on myos tutkittu paljon ja myos sukupuolindkékulmaan on alettu

yhdistdd muita ominaisuuksia, kuten ihonviri ja muut ruumiilliset tekijét.

Kiinnostavaa on myos se, nidhddinko sukupuolten tasa-arvo asiana, johon voidaan
vaikuttaa EP:ssd, eli onko se julkisen toiminnan piiriin kuuluvaa, vai ndhdidianko se
enemman ihmisten yksityiseliméén kuuluvana asiana. Eli yksi ndkdkulma on se, kenen
vastuulla sukupuolten tasa-arvon edistiminen EP:ssd ndhdddn, ja voiko siithen vaikuttaa
esimerkiksi yhteiskunnallisia rakenteita muuttamalla. Kuitenkin on esitetty, etti
Euroopan parlamentin lainsédéddantoroolin vahvistumisella on ollut positiivinen vaikutus

sukupuolten tasa-arvon edistimisen kannalta EU:ssa?®.

EU:n tasolla tasa-arvopolitiikka on perustunut syrjinnidn vastaiseen lainsdddantoon seka
tasa-arvon edistimiseen, ja syrjinndnvastaisuus on laajentunut kasittdméin jo muitakin
perusteita kuin vain sukupuolen. Lisdksi sukupuolen valtavirtaistamisen periaate (gender
mainstreaming), eli sukupuolindkdkulman huomioiminen kaikessa paitoksenteossa, on
ollut yksi EU:n toimintaperiaatteita vuonna 1999 voimaan tulleesta Amsterdamin

sopimuksesta ldhtien®,

Tarkastelen  tutkimuksessani ~ myos sitd, mitd  mieltd mepit  ovat
valtavirtaistamisperiaatteesta ja miten sen ndhddin toimivan sukupuolten tasa-arvon
edistimisen kannalta. Se on kuitenkin yksi keskeinen tasa-arvostrategia, joka oli ollut
EU:n virallinen linjaus jo vuosikymmenen verran ennen vuotta 2009, misté tutkimukseni

aikakehys alkaa. Periaatteen toimivuudesta on esitetty kritiikkid, ettd sen tuominen liian

26 Kantola, Nousiainen & Saari 2012, 11.

27 Holli 2012, 76—77.

28 Kantola & Nousiainen 2012, 126.

2% Euroopan parlamentti, viralliset www-sivut. “Maastrichtin ja Amsterdamin sopimukset”
http://www.europarl.europa.eu/factsheets/fi/sheet/3/maastrichtin-ja-amsterdamin-sopimukset [luettu
28.1.2019] & Kantola, Nousiainen & Saari 2012, 125.
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usealle politiikkan areenalle syokin sen vaikuttavuutta. Jos sukupuolikysymys onkin
yhtdkkid kaikkien asialistalla, on pelitty, ettd valtavirtaistamisperiaate jda tehottomaksi,
kun vastuu on jaettu liian usealle taholle. Tdmén vuoksi on pohdittu siti, tulisiko tasa-

arvopolitiikka pitda erilldfin muista aihepiireisti. >

1.3 Aikaisempi tutkimus ja tutkimuskysymykset

Tasa-arvon ollessa yksi EU:n pédéperiaatteista, on sen toteutumista jisenmaissa tutkittu
paljon, my0s itse unionin toimeenpanemana. Liséksi on julkaistu selvityksid naisten
asemasta ja sukupuolten tasa-arvosta Euroopan parlamentin sisilld, kuten vuonna 2014
julkaistu tutkimus ”Women in the European Parliament™!. Lisiksi Euroopan parlamentin
roolia ja sielld kéytyjen keskustelujen tarkoitusta sekd merkitystd on tutkittu,
nidkokulmana esimerkiksi se, miten monikansallisessa parlamentissa demokratian
periaate toimii*?. Lisiksi Gabriele Abelsin ja Joyce Marie Mushaben toimittama teos

Gendering the European Union tarkastelee Euroopan unionia sukupuolindkdkulmasta.

Tarkemmin Euroopan parlamentin erilaisia valtapositioita ja sielld kéytyja keskusteluja
ovat analysoineet esimerkiksi Sven-Oliver Proksch ja Jonathan B. Slapin artikkeleissaan
“Position Taking in European Parliament Speeches” sekd “Look who’s talking:

Parliamentary debate in the European Union” 33

. Vuonna 2008 on myos julkaistu
sosiaalipolitiikan alalla Emanuela Lombardon sekd Petra Meierin tutkimus “Framing
Gender Equality in the European Union Political Discourse”, joka Kkisittelee
samankaltaisia teemoja kuin tdmi tutkimus, mutta Lombardo ja Meier analysoivat
raportteja, julistuksia ja sopimuksia sekd muita kirjallisia dokumentteja keskittyen
EU:hun kokonaisuutena**. Aikaisempaa tutkimusta siiti, miten Euroopan parlamentin

edustajat kokevat sukupuolten vilisen tasa-arvon tai missd asiayhteyksissd ja kenen

taholta siitd on parlamentin tdysistunnoissa keskusteltu, en ole 16ytényt.

Tutkimukseni tarkoituksena on selvittdd vuonna 2009 valitun Euroopan parlamentin
edustajien tasa-arvonidkemyksid. Koska tasa-arvo on késitteend monimuotoinen- ja

tulkintainen, on tasa-arvon eri muodot tirked ottaa huomioon tutkimuksessa. Erityinen

30 Julkunen 2010, 265.

31 EU, Equality and Diversity Unit Directorate-General for Personnel. “Women in the European
Parliament”. Political posts.
https://www.europarl.europa.eu/RegData/publications/2014/0001/P7 PUB(2014)0001 EN.pdf
[kaytetty 11.11.2020].

32 Esim. Kroger 2014; Proksch & Slapin 2014; DeBardeleben & Hurrelmann 2007.

33 proksch & Slapin 2010 a; 2010 b.

34 Lombardo & Meier, 2008.
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mielenkiinto tutkimuksessani tulee siis olemaan siind, kuka parlamentissa puhuu
sukupuolten vilisestd tasa-arvosta, missi asiayhteydessd tai mihin teemaan liittyen, ja

mitd se mahdollisesti kertoo siitd, mitd sukupuolten tasa-arvo mepeille merkitsee.
Tutkimuskysymykseni ovat seuraavanlaiset:

- Minkélaisista sukupuolten tasa-arvon teemoista keskusteltiin Euroopan
parlamentin tidysistunnoissa vuosina 2009—2012 ja mitd mieltd mepit olivat EU:n
tasa-arvopolitiikasta? ~ Miten = mepit  suhtautuivat  tasa-arvopolitiikan
vastuunjakoihin EU:n ja sen jisenmaiden kesken — mistd teemoista tuli paéttaa
EU:n tasolla ja mitkd asiat tulisi meppien mukaan jattdd kansallisella tasolla
padtettdvaksi?

- Mitkd ovat meppien mielestd parhaita keinoja edistdd sukupuolten tasa-arvoa tai
minkélaista tasa-arvopolitiilkkaa EU:n tasolla tulisi heiddn mukaansa tehdd?
Miten meppien poliittinen suuntautuminen, ideologia tai muu tausta voisi selittda
ulostuloja EP:n tdysistunnoissa?

- Millaisia késityksid sukupuolten tasa-arvon senhetkisesti tilasta EU:ssa mepeilld
oli, ja minkilaisia merkityksid sukupuolten tasa-arvolle ylipddtddn annettiin

parlamentin tdysistunnoissa?

1.4 Tutkimusaineisto ja metodi

Monikansallisuus ja sen myo6td monikielisyys on yksi EP:n erityispiirre. Euroopan
parlamentin edustajat ovat oikeutettuja toimimaan parlamentissa omalla didinkielelldén,
ja monikielisyys tukee EU:n yleistd yhdenvertaisuusperiaatetta, ettd jokaisella mepilld on
mahdollisuus saada paras mahdollinen ymmarrys késiteltdvistd asioista. Lisdksi
tdysistunnoissa on mahdollisuus saada tulkkausta omalla kielelldén ja parlamentissa
tuotetut dokumentit kddnnetdin kaikille virallisille kielille, mutta ne julkaistaan myos
alkuperiisessd muodossaan.®® Tutkimukseni parlamenttikaudella aikarajaukseni piirissi
EU:n virallisia kielid oli yhteensd 23, vield ennen Kroatian liittymistd unioniin

heindkuussa 20133,

EP:n  vuosien 2009—2012  dokumentit tdysistuntokeskusteluista  I6ytyvit

kokonaisuudessaan englanniksi kdinnettynd, ja kdytidn niitd omassa tutkimuksessani

35 Corbett, Jacobs & Shackelton 2011, 35—42.

36 European parliament, viralliset www-sivut. ”“Which languages are in use in the Parliament?”
http://www.europarl.europa.eu/news/en/faq/21/which-languages-are-in-use-in-the-parliament
[kaytetty 21.3.2019]
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primaariaineistona, vaikka k&idnnoksissd on luonnollisesti riski, ettd puheenvuorojen
siséltd on hieman muuttunut alkuperdisestd. Yksi perustelu aineiston rajaamiselle vuosiin
2009—2012 jattden parlamenttikauden kaksi viimeistd vuotta tutkimuksen ulkopuolelle
on myos se, ettd vuodesta 2013 alkaen parlamenttikeskustelut 16ytyvét kirjallisina vain

alkuperdisilla puhekielilla.

Asiakirjoja ei siis ole vield kddnnetty englanniksi, ja lisdksi Euroopan parlamentin
tdysistunnon dokumenttiarkiston hakukone ei ndyttinyt aineiston kerddmisen aikaan
asiasanahakuja milldén kielelld wvuosilta 2013—2014, mikd olisi hankaloittanut
merkittdvasti tutkimusaineiston etsimistd ja kdyttod kyseisiltd vuosilta. Pddtin siis rajata
vuoden 2012 jdlkeiset keskustelut primaariaineistoni ulkopuolelle, mutta vuosilta 2009—

2012 materiaalia 10ytyy runsaasti seké riittavésti tutkimukseni tarpeisiin.

Euroopan parlamentti kokoontuu kuukausittaisiin tdysistuntoihin Strasbourgissa, eli
vuodessa tdysistuntoja kertyy ainakin 12, ja ne kestdvit neljdn paivin ajan. Lisdksi
parlamentin tiysistunto voi ndiden kahdentoista session lisdksi kokoontua ylimairéisiin
kahden piivin istuntoihin, jotka pidetdin Brysselissi.?’” Tarkastelen tutkimuksessani siis
nditd kuukausittain kiytyja parlamentin tdysistunnon keskusteluja, sekd myos

mahdollisten yliméérdisten tdysistuntojen materiaaleja.

Yksi tiysistuntokeskusteluihin ja niiden luonteeseen vaikuttava menettely on nimeltdan
catch-the-eye-systeemi, joka otettiln kdyttoon osittain  parlamenttikeskustelun
eldvoittdmisen vuoksi. Sen myo6ta siis keskusteluun saavat osallistua myds ne mepit, jotka
eivit ole toimineet raportoijan roolissa tai poliittisen ryhménsi puhemiehend. Tdma antaa
mahdollisuuden my®ds niille edustajille, jotka eivét ole yksimielisid poliittisen ryhméansa
kanssa, esittdd oman mielipiteensd kasiteltdvista asiasta. Catch-the-eye-systeemin kaytto
siis helpottaa meppien mahdollisuuksia tuoda esille omaa agendaansa, eivétka he ole niin

kiinni poliittisen ryhménsa virallisessa linjassa.

Tarked keino europarlamentaarikoille saada dénenséd kuuluviin ovat myos kyselysessiot,
jossa mepit voivat esittdd kysymyksid komission tai ministerineuvosto jisenille, ja
kysymyksid voi esittdd joko suullisesti tai kirjallisesti. Lisdksi parlamentin tiysistunnon
loppuvaiheessa, dénestyksen jidlkeen, on mahdollista kdyttdd yksi minuutti sithen, etti
antaa selityksen omalle ddnestdmiskdyttdytymiselleen, ja tdmdn voi tehdd myos

kirjallisena versiona. *® Tutkimusaineistooni kuuluu siis kaikkia EP:n tdysistunnon

37 Corbett, Jacobs & Shackleton 2011, 34.
38 Corbett, Jacobs & Shackelton 2011, 61—63.
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erilaisia puheenvuoroja ja kirjallisia kommentteja — raportoijana toimineiden, ryhméansa
puolesta  puhuneiden, catch-the-eye-systeemin = mukaisia  yksittdisen = mepin
henkilokohtaisia kannanottoja sekd suullisia ja kirjallisia ddnestimiskdyttaytymisen

selityksié.

Kaytin tutkimuksessani Euroopan parlamentin sdhkoisessd arkistossa olevia
tédysistuntodokumentteja, joita olen kerdnnyt hakusanojen avulla. Haun rajauksena kaytin
dokumenttien siséltod, silld siten saan kattavamman aineiston kuin kdyttamalla pelkdstidan
dokumenttien otsikkohakua. Koska keskityn tutkimuksessani erityisesti sukupuolten
tasa-arvoon, olen valinnut hakusanat sen perusteella. Englannin kielessd sukupuolelle on
kaksi eri sanaa, joista gender viittaa sukupuoleen enemman sosiaalisena konstruktiona ja
sex biologisena ominaisuutena, ja sukupuolten tasa-arvosta puhuttaessa kaytetddn

yleisemmin sanaa gender-.

Aineistoa rajaamatta hakusanoilla aineistoa 16ytyy tutkimukseni aikarajauksen puitteissa
(heindkuu 2009 — joulukuu 2012) EP:n tdysistunnon poytikirjoja 5731 kappaletta.
Kayttdmissdni hakusanoissa pyrin huomioimaan kaikki sukupuolten tasa-arvon
ulottuvuudet ja erilaiset kisitykset, joita mepeilld mahdollisesti olisi, riippuen
kisitetddanko sukupuoli ensisijaisesti sosiaalisena vai biologisena seikkana, tai haluttiinko
puhua tasa-arvosta nimenomaan naisten ja miesten kesken, sekd erilaiset tasa-

arvostrategiat.

Kiytin hakusanana myds equality-termid, joka on hyvin riippuvainen kontekstista,
puhuuko sen kéyttdja sukupuolten tasa-arvosta vai esimerkiksi laajemmin taloudellisesta,
sosiaalisesta tai alueellisesta tasa-arvosta. Se voi suomennettuna tarkoittaa myos yleisesti
thmisten yhdenvertaisuutta. Rajasin sellaiset equality-sanan hakutulokset tutkimukseni

ulkopuolelle, mitki eivit liity keskusteluun sukupuolten tasa-arvosta®”.

Kaaviossa on kuvattuna vaaka-akselilla aineiston keruussa kiyttiméni hakusanat seka
pystyakselilla niilld saatu hakuosumien méird EP:n tdysistuntopdytékirjoista vuosilta

2009—2012:

39 Kaaviossa on huomioituna kaikki ”“equality”’-hakusanalla tulleet osumat.
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[l Gender equality (233) EWomen's rights (212)
Equality of the sexes (17) Equality between women and men (49)

Ml Equality between men and women (64) B Equality of women (73)

M Equality of women and men (68) @ Equality of opportunit* (30)
M Equality of treatment (26) E Equality (447)
M Parity (42) B Gender parity (8)

Men's rights (0) Equality of outcom* (0)

Tutkimusmateriaalia on paljon, ja sen jdsentely, hallinta ja analysointi onnistuu parhaiten
laadullisen sisdllonanalyysin eli primaariaineiston temaattisen luokittelun seké
diskurssianalyysin keinoin. Ensimmaisiin tutkimuskysymyksiin pystyy vastaamaan
parhaiten laadullisen aineistoanalyysin kautta, kun taas viimeiseen tutkimuskysymykseen
diskurssianalyysi sopii paremmin, kun tarkoituksena on tutkia myds sitd, minkilaisia
europarlamentaarikot antavat sukupuolten tasa-arvolle ja minkélaista kuvaa he siitd
tuottavat puheenvuoroillaan. Laadullisen siséllonanalyysin sekd aineiston temaattisen

jaottelun apuna kdytdn NVivo 12 -ohjelmaa.

Diskurssianalyysin periaatteena on se, ettd sen kieli on osa totuutta, jonka avulla
todellisuutta on mahdollista pyrkid rakentamaan. Puhuttu tai kirjoitettu kieli ei kuitenkaan
tarjoa suoraa reittii tosiasioihin.** Meppien puheenvuorot eivit siis kerro totuutta siiti,
mitd on sukupuolten tasa-arvo, mutta niiden kautta on mahdollista tarkastella sitd,
minkélaista kuvaa tasa-arvosta rakennetaan Euroopan parlamentin tdysistunnoissa ja

minkaélaisia merkityksid sille annetaan.

Yksi mielenkiintoinen ndkokulma on myds se, miten ideologia vaikuttaa siithen, miten

tasa-arvosta puhutaan Euroopan parlamentissa. Norman Fairclough kirjoittaa teoksessaan

40 Jokinen, Juhila & Suominen 2016, 17.
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Analysing discourse — Textual analysis for social research ideologioiden merkityksesti
esimerkiksi valtasuhteissa, uskomuksissa ja nidkokannoissa, ja miten se taas vaikuttaa
sithen, millaista kieltd tuotetaan. Faircloghin kriittisen diskurssianalyysin mukaan

kiytettyyn kieleen vaikuttavat eniten sosiaaliset rakenteet ja kiytinnot.*!

Ideologioilla on siis sosiaalisesti yhdistdvid vaikutuksia, vaikka se, kuinka vahvasti
yksilot kokevat ideologian vaikutuksen toimintaansa, vaihtelee. Yhteisen arvomaailman
tai ajattelutavan jakaminen toimii siis ryhmén itseidentifioinnin perustana.** Mepit ovat
Euroopan parlamentissa jakautuneet 14hinnd omaa poliittista arvomaailmaansa vastaaviin
poliittisiin ryhmiin, tai mahdollisesti jittdytyneet sitoutumattomiksi edustajiksi. Mepit
kaytdnnossé jakavat ainakin jollain tasolla yhteisen ideologian tai ajattelumaailman oman
poliittisen ryhménsd kanssa, ja muodostavat sen perusteella ulostulonsa parlamentin

tdysistunnoissa.

Lisdksi Sari Pietikdinen ja Anne Méntynen kirjoittavat teoksessaan Kurssi diskurssiin,
ettd - - kielenkdyttoon kirjautuu paitsi yksittdisen kielenkéyttdjan valintoja ja arvoja
myds ympirdivin kulttuurin, yhteiskunnan ja sen instituutioiden arvoja ja normeja”.*
Parlamentin edustajien puheenvuoroissa vaikuttaa siis mepin oma kansallinen ja
poliittinen tausta sekd arvomaailma, mutta myods Euroopan parlamentin ja koko EU:n
kontekstit sekéd toimintatavat. Puheenvuoroja analysoitaessa tulee siis ottaa huomioon

meppien Euroopan parlamentissa toimimisen lisdksi myods edustajan kansallinen

puoluetausta seké kotimaa ja sen poliittinen tilanne.

Myo6s Euroopan parlamentin péaédtoksentekoprosesseja ja meppien kannanmuodostusta
tutkinut Nils Ringe on tullut johtopéddtokseen, ettd meppien péaéatdksien taustalla vaikuttaa
pédasiassa ryhmaiideologia eikd niinkddn se, mistd maasta meppi on kotoisin. Liséksi
Ringen mukaan EP:n ryhmien rakenne on toisaalta sellainen, ettd ryhmilld ei ole keinoja
rangaista meppejd, mikéli he poikkeavat ryhmékurista, ja koska EP:ssd pédtettivien
asiakysymysten kirjo on niin laaja, on epdtodenndkoistd, ettd saman ryhmin mepit
pystyisiviat muodostamaan kaikista polititkanaloista yhtd informoituja mielipiteitd, joten

senkin vuoksi ryhmén sisélli saattaa olla varianssia.**

Olen rakentanut tutkielmani pédé- ja alaluvut primaariaineistosta nousseiden teemojen

ympdrille. Ensimmaéisessé kasittelyluvussa tarkastelen sitd, mitd mieltd mepit ovat EU:n

4! Fairclough 2003, 9; 22.
42 van Dijk 2006, 116—118.
43 Pietikdinen & Mintynen 20009, 18.
44 Ringe 2010, 1—5.
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tasa-arvopolitiikasta, missd asioissa toimivalta kuuluisi jdsenmaiden kansallisille
hallituksille ja sitd, minkélaisin keinoin sukupuolten tasa-arvoa tulisi meppien mukaan
edistdd. Toisessa kisittelyluvussa tutkin meppien suhtautumista sukupuolten tasa-arvoon
julkisen ja yksityisen eldménpiirin tasa-arvon mukaisesti jaoteltujen teemojen kautta.
Julkiseen tasa-arvoon kuuluu tyOeldmidn ja taloudellinen tasa-arvo, kuten
samapalkkaisuuskysymys, minkd yhteydessd tarkastelen myds meppien mielipiteitd

haitallisista sukupuolistereotypioista ja asenteista.

Yksityisen tasa-arvon kysymysten piiriin taas kuuluu perhepolitiikka eli hoivavastuu sekd
seksuaali- ja lisddntymisterveyskysymykset. Lisdksi naisiin  kohdistuva ja
sukupuolittunut vékivalta on yksi keskeinen yksityisen piiriin kuuluvaksi katsottu tasa-
arvo-ongelma. Aineistossa nousi esille keskustelua sukupuolten tasa-arvosta myos EU:n
laajentumisen ja ulkosuhteiden osalta, mutta keskityn tutkimuksessani péddasiassa
kisittelemddn EU:n sisépolititkkaa. Tasa-arvopolitiikan vaikutuksia unionin ulko- ja
laajentumispolitiikkaan ~ sivuan lyhyemmin, sen ollessa keskeisessd roolissa

sukupuolittuneen vikivallan kysymyksessé.

2 Sukupuolten tasa-arvo ja sen edistiminen perustavanlaatuinen osa EU:ta

Yleisesti ottaen tasa-arvopolititkalla on Euroopassa integraatioprosessin ajalta pitkat
perinteet. Jo vuoden 1957 Euroopan yhteisdjen perustamissopimukset ovat pitdneet
sisdlladn samapalkkaisuutta koskevan normin. Kuitenkin varsinaiset sdddokset, jotka
kieltdvdat sukupuolisyrjinndn syntyivdt pddosin 1970-luvulla. Pitkddn Euroopan
yhteisossd ja myohemmin unionissa sdddetyt tasa-arvoa koskevat direktiivit koskivat

julkista eldménpiirid ja oikeastaan ldhinna tyoelamaa.

Euroopan yhteis6jen muututtua Euroopan unioniksi, sai sukupuolten tasa-arvonikokulma
uutta tuulta alleen. Esimerkiksi vuonna 1997 solmittu Amsterdamin sopimus laajensi
tasa-arvopolititkan kenttdd, tuoden mukanaan muun muassa palveluita koskevan
syrjinndn kieltdvén direktiivin. Nykyisin sukupuolten tasa-arvo on nostettu yhdeksi EU:n
esiin tuomista tdrkeimmistd arvoista, ja sen sanotaan my0s tukevan demokratian

periaatetta EU:ssa.

Tarkastellessa sitd, mitd perinteisistd tasa-arvostrategioista EU:n tasa-arvotoimenpiteet

eniten edustaisivat, on tehty huomio, ettd Euroopan unionissa ei ole kovin vahvaa
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positiivisen erityiskohtelun perinnettd. EU:n lainsddddnndssa tai suosituksissa ei siis ole
yleistd kohdistaa erityisid tai yliméardisid toimia esimerkiksi haavoittuvaisessa asemassa
olevien ihmisryhmien aseman ja oikeuksien edistdmiseksi. Positiivinen erityiskohtelu
nojaa lopputulosten tasa-arvon periaatteeseen eikéd siithen, ettd yhtéldiset mahdollisuudet
riittévit.

On myos kritisoitu sitd, ettd myoskddn sukupuolindkdkulman kaikessa padtoksenteossa
huomioimisen eli niin kutsutun valtavirtaistamisen perinnetté ei ole otettu EU:ssa kovin
menestyksekkadisti haltuun, vaan tasa-arvopolitiikka on jdényt pitkélti pehmedn sdéntelyn
tasolle. Kuitenkin Euroopan parlamentin vallan kasvulla, mihin Lissabonin sopimus
vuonna 2009 vaikutti, juuri lainsddddnnon alalla on arveltu olevan suotuisia vaikutuksia
unionin tasa-arvopolitiikkaan sukupuolten tasa-arvon edistdmisté ajatellen. Lisdksi EU:ta
on kritisoitu siitd, ettd sukupuolindkokulman valtavirtaistamisen sekd positiivisen
erityiskohtelun periaatteiden kdyton asema on epéselvid seka ristiriitaista, mika taas on

lisdnnyt soraddnié tasa-arvon menemisesta liian pitkélle.

Toisaalta on esitetty kritiikki siitd, ettd EU:n on pitkélti markkinoiden vapautta vartioiva
ja edistdva unioni, milld ei varsinaisesti ole merkittévid suotuisia vaikutuksia sukupuolten
tasa-arvon edistdmisti ajatellen. Tasa-arvopolitiikka, on usein mielletty valtionhallintojen
toimialaksi etenkin, jos halutaan todella vaikuttaa ja edistdd asioita. Tdhdn EU:n
toimivalta on mielletty riittdiméttoméksi tai jdsenvaltioiden erilaiset sosiaalipoliittiset
perinteet huomioon ottaen lilan vaikeaksi toteuttaa. Kuitenkin EU:n vahva
syrjinndnvastaisen lainsddddnnon kehittimisen linja ja sdddokset ovat velvoittaneet
jdsenmaita muuttamaan lakejaan sen mukaiseksi. Liséksi EU:n syrjinnén vastainen oikeus
kattaa muutkin perusteet kuin vain sukupuolen, vaan myds esimerkiksi etnisyys ja

seksuaalinen suuntautuminen kuuluvat sen piiriin.*’

Téssd padluvussa tarkastelen sitd, miten mepit suhtautuvat sukupuolten tasa-arvoon osana
EU:n keskeistd arvokenttda. Lisdksi kdsittelen sitd, kenen vastuulla meppien mukaan tasa-
arvopolititkan tulisi olla — millaista valtaa EU:n tulisi kdyttdd sukupuolten tasa-arvon
edistdmisessd, vai pitdisiko se jattdd enemmain kansalliselle tasolle. Tutkin myds sité,
minkélaiset tasa-arvostrategiat saavat meppien keskuudessa kannatusta, ja mikd ndiden

nidkemysten taustalla vaikuttaa.

4> Kantola & Nousiainen 2012, 124—142.
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2.1 Sukupuolten tasa-arvo osana EU:n keskeisimpia arvoja

Euroopan unionin perussopimuksessa mainitaan EU:n perusarvot, joiden painotetaan
olevan olennainen osa eurooppalaista eliméntapaa. Lissabonin sopimuksen ja EU:n
perusoikeuskirjan mukaan unionin keskeiset arvot ovat thmisarvo, vapaus, demokratia,

t46. Tasa-arvon periaatteen kulmakiveni ovat

tasa-arvo, oikeusturva sekd ihmisoikeude
sukupuolten vélinen tasa-arvo sekd syrjimdttomyys. Unionin arvomaailma ja tavoitteet
ovat monipuolistuneet, ja EU pyrkii ajamaan my0s yleisesti yhteiskunnallista
oikeudenmukaisuutta, sosiaalista suojelua, lapsien oikeuksien edistdmistd seka
sukupolvien vilistd yhteisvastuuta sukupuolten tasa-arvon edistimisen lisdksi. Tdma on

luonnollisesti vihentényt pelkdn sukupuolten tasa-arvon edistdmisen tavoitteen saamaa
nikyvyytti.’

Osaa tasa-arvokeskusteluun EP:n tdysistunnoissa vuosina 2009—2012 ottivat mepit
jokaisesta Euroopan parlamentin poliittisesta ryhmistd, ja my0s sitoutumattomat
europarlamentaarikot osallistuivat aktiivisesti. Maéréllisesti eniten puheenvuoroja
sukupuolten tasa-arvoon liittyen pitivét edustajamiiriltdénkin suurimpien ryhmien PPE:n

sekd S&D:n mepit, seuraavana tulivat ALDE sekd GUE/NGL.

Yleisesti ottaen sukupuolten tasa-arvoa pidettiin parlamentissa vuosina 2009—2012
tarkednd sekd edistdmisen tarpeessa olevana asiakysymyksend. Toisaalta on tutkittu, ettd
sukupuolten tasa-arvoa, naisten ja miesten yhdenvertaisuutta tai sukupuolten yhtélaisia
poliittisia oikeuksia ja asemaa lain edessd harva ldhtee ddnekkéaésti vastustamaan, vaan
tasa-arvon asialla olemisesta on viime vuosikymmenilli tullut hyve*® ja timi on
ndhtdvissi myds EP:n tdysistuntokeskusteluissa vuosina 2009—2012. Selkedsti
sukupuolten tasa-arvoa kritisoivat tai EU:n ja EP:n tasa-arvopolititkkaa suoranaisesti
vastustavat mielipiteet ovat vihiisid, muutamia yksittdistapauksia. Vaikka meppi olisi
suhtautunut kriittisesti itse asiakysymykseen, haluttiin kuitenkin sukupuolten tasa-arvon

periaatteeseen yleisesti sitoutua.

Sen sijaan parlamentin tdysistuntokeskusteluissa sukupuolten tasa-arvo mainittiin usein
siind kontekstissa, ettd kyseessd on yksi EU:n keskeinen periaate ja sen edistiminen olisi
jo tistd syystd suotavaa. Moni meppi tunnusti puheenvuorossaan sen, ettd sukupuolten

valilldi on yhi eriarvoisuutta ja syrjintd sukupuolen perusteella on olemassa oleva

46 EU, viralliset www-sivut. “The EU in brief”. https://europa.eu/european-union/about-eu/eu-in-
brief en [kaytetty 29.2.2020].

47 Kantola & Nousiainen 2012, 135—136.

“8 Holli 2012, 76—77.
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ongelma, johon tulisi puuttua.*® Sukupuolten tasa-arvo nostetaan muiden EU:n tirkeiden
arvojen ja  periaatteiden, kuten yleisten ihmisoikeuksien  toteutumisen,

oikeudenmukaisuuden ja vapauden, rinnalle™.

Sukupuolten tasa-arvon periaatteella on meppien mukaan siis itseisarvoa jo sen myota,
ettd se on nimetty yhdeksi EU:n keskeisimméksi arvoksi, ja tdmdn vuoksi asian

edistdmiseksi tulisi tehdda enemman:

’

" - - uskon, ettd tasa-arvo naisten ja miesten vililld on keskeinen vaatimus
perustavanlaatuisten ihmisoikeuksien toteutumiseksi. Meiddn pitdisi myés
korostaa  sitd, ettd koska kyseessd on  Euroopan  unionin
perustavanlaatuinen periaate, on jo korkea aika ryhtyd kunnon toimiin,

Jjotta nykyinen sukupuolten vilinen eriarvoisuus voitaisiin pddttcid. '

S&D poliittisen ryhmén portugalilaisen parlamenttiedustajan Luis Paulo Alvesin
puheenvuoro on hyvé esimerkki siité, ettd sukupuolten tasa-arvo liitetddn thmisoikeuksiin
ja toimet asian edistdmiseksi eivit ole olleet riittdvid, kun kyseessd on kuitenkin yksi
EU:n keskeisistd tavoitteista ja arvoista. S&D oli vuonna 2009 valitusta parlamentista
ainoa, johon kuuluu meppeja jokaisesta EU-maasta, mutta se menetti suurimman ryhmén
aseman vuonna 1999 PPE:lle, kun etenkin S&D-ryhméén kuuluvat Ranskan sosialistinen
puolue ja Iso-Britannian Labour-puolue menettivit kannatustaan eurovaaleissa, kun taas
italialaiset mepit kasvattivat midrddnsd huomattavasti. S&D ryhmd on koostunut
perinteisesti ~ mepeistd,  jotka  kotimaassaan  edustavat  sosialistista  tai

sosiaalidemokraattista puoluetta.>

Euroopan unionin arvomaailmasta muistuttivat muidenkin ryhmien mepit:

4 Esim. EP:n tdysistuntopdytékirjat 2010. Explanations of vote, 25.2.2020 Bryssel. José Manuel
Fernandes (PPE); EP:n taysistuntopdytakirjat 2011. Debate, 5.7.2011, Strasbourg. Women and business
leadership. Britta Thomsen (S&D).
50 Esim. EP:n taysistuntopdytikirjat 2009. Debate, 21.10.2009, Strasbourg. ”"The institutional aspects of
the creation of a European external action service - Creation of a European external action service: State
of the negotiations with Member States”. Heidi Hautala (Verts/ALE) & Debate, 24.11.2009, Strasbourg.
”Multi-annual programme 2010-2014 regarding the area of freedom, security and justice (Stockholm
Programme)”. Michael Cashman (S&D); EP:n taysistuntopdytakirjat 2011. Explanations of vote,
17.11.2011, Strasbourg. Nikolaos Chountis (GUE/NGL).
51 EP:n tdysistuntopoytakirjat 2010. Explanations of vote, 17.6.2010, Strasbourg. Luis Paulo Alves (S&D).
“- - | believe that equality between men and women is an essential requirement for the full enjoyment of
fundamental human rights. We should also highlight that, since this is a fundamental principle of the
European Union, it is high time to make a real effort in terms of ending existing discrimination between
the sexes.”
52 Corbett, Jacobs & Shackelton 2011, 93—94.
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“Rouva puheenjohtaja, on kiistatonta, ettd naisasia on paljon velkaa
Euroopalle. Miesten ja naisten vilisen tasa-arvon periaate asetettiin
Rooman sopimuksessa, ja sitd on siitd ldhtien vahvistettu monissa

myéhemmissd sopimuksissa.

Miesten ja naisten vdilinen tasa-arvo todella on yksi Euroopan unionin
perustavanlaatuisista arvoista. Tdamdn vuoksi Eurooppa on aina toiminut
proaktiivisesti sukupuolten tasa-arvon ja naisten aseman edistimisen eteen.
Vihitellen  kehitystdi on  tapahtunut.  Monia lainsddddnnollisid

instrumentteja, kuten direktiivejd, on sdddetty.”>

Myo6s PPE-ryhmin Constance Le Grip puhuu EU:n perusarvoista seké tasa-arvopolitiikan
juurista jo Rooman sopimuksessa. PPE on ollut parlamentin suurin poliittinen ryhma jo
vuodesta 1999 ldhtien. Ryhmén sisdlld suurimman enemmiston muodostaa Saksan
kristillisdemokraattien (CDU-CSU) meppijoukko. Vuoden 2009 parlamenttivaaleissa
PPE kuitenkin menetti jasenié, kun Iso-Britannian ja Tshekkien konservatiivit perustivat

uuden ECR-ryhmin, eiké sithen endd kuulunut jasenid kaikista EU-maista.

My06s ryhmén luonteeseen on tullut muutoksia vuosien varrella. Aikaisemmin PPE oli
ytimeltddn hyvin kristillisdemokraattinen sekd vahvaa Euroopan yhdentymistd
kannattava ryhmi, joka asemoitu poliittisella skaalalla ldhinnd keskustalaiseksi.
Kuitenkin  myohemmin PPE on siirtynyt  kristillisdemokratiasta ~enemmaén
keskustaoikeistoon, ja moni PPE:hen liittynyt kansallinen puolue on arvomaailmaltaan

suhteellisen konservatiivinen.>*

Kiinnostava piirre primaariaineistossa on se, miten mepit perddnkuuluttavat sukupuolten
tasa-arvon toteutumista EU:n omissa instituutioissa, kun esimerkiksi parlamentissakin

naiset olivat aliedustettuja vuonna 2009 valitussa parlamentissa. Muutama meppi

53 EP:n tdysistuntopoytakirjat 2012. Debate, 12.3.2012, Strasbourg. “Equality between women and men
in the European Union - 2011 - Women in political decision-making”. Constance Le Grip (PPE). “Madam
President, it cannot be denied that the cause of women owes much to Europe. The principle of equality
between men and women was enshrined in the Treaty of Rome, and has constantly been reaffirmed
since, in the many subsequent treaties.
Equality between men and women is truly one of the European Union’s fundamental values. As a result,
Europe has always worked very proactively for gender equality and for the promotion of women.
Gradually, progress has been made. Many legislative instruments, such as directives, have been put in
place.”
54 Corbett, Jacobs & Shackelton 2011, 86—91.
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muistuttaa, ettd ainoastaan 35 % istuvista europarlamentaarikoista on naisia, ja sen

sanottiin heikentivin EP:n demokraattisuutta.>>

Taysistuntokeskusteluissa nostettiin esiin sekéd edellinen Jose Manuel Barroson vuoden
2004 komissio, jossa naiskomissaareja oli yhdeksdn yhteensd 25 komissaarista etti
vuoden 2009 komission, jossa naisedustus oli vield heikompi, vain seitsemidn 27
komissaarista. Barrosoa moitittiin tdysistunnoissa tekopyhyydestd, kun héin lupasi
painottaa sukupuolten tasa-arvoa komission toiminnassa, mutta ei toteuttanut sitd edes

oman komissionsa kokoonpanossa.>®

Samankaltaista keskustelua kdytiin myds silloin, kun aiheena oli vuonna 2011 perustetun
Euroopan ulkosuhdehallinnon (EUH) henkil6stopolititkka. EUH:n tarkoituksena on
hoitaa unionin diplomaattisuhteita, tehostaa ulkosuhteiden hoitoa ja edistdd EU:n
vaikuttavuutta maailmalla. EUH:n toimialueeseen kuuluvat muun muassa YK-asiat,
naapuruussuhteiden hoitaminen seké kehitys-, turvallisuus ja rauhanrakentamispolitiikan

alat.”’

Komissio vakuutti omassa kannanotossaan, ettd EUH:n henkil6st66n tullaan valitsemaan
kaikkein kyvykkdimmaét henkil6t, kuitenkin maantieteellinen tasapaino sekd sukupuolten
tasa-arvo huomioon ottaen. Esimerkiksi S&D ryhmin meppi Justas Vincas Paleckis
painotti omassa kommentissaan, ettd on erittdin tarkedd, ettd sukupuolten tasa-arvon
periaatetta noudatetaan nimityksissé. Lisdksi EP:n naisten oikeuksiin ja sukupuolten tasa-
arvoon keskittyvd EP:n valiokunta FEMM oli myds laatinut kannanoton EUH:n

henkildstdpolitiikasta toivoen, ettd sukupuolten tasa-arvoon sitoudutaan siini tosissaan.>®

Tasa-arvon toteutuminen EU:n instituutioissa tuli tdysistunnoissa puheeksi myds silloin,
kun vireilld oli Euroopan keskuspankin johtokunnan uuden jdsenen valinta. Eurooppa-

neuvosto valitsee johtokunnan jisenet miirienemmistopéitokselli>?, ja neuvosto ehdotti

55 EP:n taysistuntopdytakirjat 2012. Explanations of vote, 13.3.2012, Strasbourg. Jean-Luc Bennahmias
(ALDE) & Carlos Coelho (PPE).

56 EP:n taysistuntopoytakirjat 2010. Debate, 9.2.2010, Strasbourg, Presentation of the College of
Commissioners and statement on the Framework Agreement on relations between the European
Parliament and the Commission. Sgren Bo Sgndergaard (GUE/NGL).

57 EU, viralliset www-sivut. “Euroopan ulkosuhdehallinto”. https://europa.eu/european-union/about-
eu/institutions-bodies/eeas fi

58 EP:n taysistuntopoytakirjat 2010. Debate, 16.12.2010, Strasbourg, Annex, written answers. Question
no 36 by Nadezhda Neynsky(H-0582/10) & komission vastaus; Explanations of vote, 20.10.2010,
Strasbourg. Justas Vincas Paleckis (S&D); Debate, 7.7.2010, Strasbourg, European External Action
Service. Ulrike Lunacek, rapporteur for the opinion of the Committee on Women’s Rights and Gender
Equality.

59 Euroopan keskuspankki, viralliset www-sivut. ”Johtokunta”.
https://www.ecb.europa.eu/ecb/orga/decisions/eb/html/index.fi.ntml [kdytetty 11.3.2020].
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vuonna 2012 uudeksi jaseneksi luxemburgilaista Yves Merschid. Meppien mielipiteet
nimityksesté vaihtelivat paljon: osa kritisoi valintaa sukupuolitasapainon vuoksi, osa taas

piti Merschin valintaa hyvinkin perusteltuna hinen pétevyytensa vuoksi.

Esimerkiksi PPE:n meppi Regina Bastos hidmmaésteli valinnan saamaa kritiikkié, silld
hénen mielestddn EU:n virkoihin tulisi nimittd4 aina pétevin ehdokas, oli timi sitten
sukupuoleltaan mies tai nainen. Toinen PPE:n meppi Mario David harmitteli myos
parlamentissa herdnnyttd kritiikkid, ja sanoikin suoraan, ettd on uskomatonta, etti niin
laadukas kandidaatti tulisi hyléti “ainoastaan sukupuolen perusteella”. Davidin mielesti
sukupuolitasapaino ei siis missdédn nimessd ole syy suosia naiskandidaatteja EU:n
instituutioiden virkoihin, vaan valinnassa tulisi mennd péatevyyden mukaan. Myds saman
ryhmén meppi Maria do Céu Patrdo Neves painotti sitd, ettd kompetenssi menee

asiakysymyksessi sukupuolitasapainon edelle.

Toisaalta PPE:n siséltd 10ytyi my0s eridvd mielipide, kun ryhmén edustaja Rachida Dati
kommentoi nimityksen saamaa kritiikkid, ettd parlamentti yksinkertaisesti toivoisi
keskuspankin johtokuntaan edes yhden naisen, eiki tarkoitus ole suinkaan kyseenalaistaa
Merschin patevyyttd hoitamaan virkaa. Dati otti esiin saman argumentin, joka esitettiin
Barroson komissiosta, ettd on tekopyhéé vaatia sukupuolten tasa-arvoa muualla, jos se ei
toteudu edes EU:n omissa elimissd ja instituutioissa, vaikka kyseessd on unionin

perustavanlaatuinen arvo.

ALDE-ryhméin meppi Siiri Oviir oli samoilla kannoilla Datin kanssa. Liberaalien ja
demokraattien ALDE-ryhmi, joka oli edustajaméariltddn kolmanneksi suurin vuoden
2009 vaalien jilkeen, on kokenut vuosien varrella siirtymén eteldisten jdsenmaiden
edustajaenemmistdstd kohti pohjoisemmasta kotoisin olevien meppien enemmistdi®!.
Virolainen Oviir korosti kannanotossaan Euroopan keskuspankin senhetkisen
johtokunnan kokoonpanoa, joka koostui ainoastaan miehistd. Oviirin mukaan olisi
erityisen tirkedd paatoksenteon laadukkuuden vuoksi, ettd johtokunnassa olisi edes yksi

naispuolinen jisen.

ECR:n Kay Swinburne jopa sanoi, ettd kieltdytyy uskomasta, ettei ehdokaslistalta olisi

16ytynyt tarpeeksi pétevid naiskandidaattia. > EFD:n meppi Jacek Wiosowicz ilmaisi

80 EP:n taysistuntopoytakirjat 2012. Explanations of vote, 25.10.2012, Strasbourg. Regina Bastos (PPE),
Mario David (PPE) & Maria do Céu Patrdo Neves.
61 Corbett, Jacobs & Shackelton 2011, 94—98.
62 EP:n taysistuntopoytakirjat 2012. Explanations of vote, 25.10.2012, Strasbourg. Rachida Dati (PPE),
Siiri Oviir (ALDE) & Kay Swinburne (ECR).
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ristiriitaiset tunteensa asiaa kohtaan, silld oli samaa mielté siitd, ettd EU:n instituutioissa
olisi noudatettava sukupuolten tasa-arvon periaatetta, mutta piti Merschid kuitenkin

erinomaisena kandidaattina tehtdvian:

”Ottaen huomioon kaikki tdhdn asiaan liittyvdt tekijit huomioon, mukaan
lukien  komission ndkékannan, pddtin  pysyd neutraalina  tdssd
ddnestyksessd. Tarkastellen kandidaatin pdtevyyttd, ei ole epdilystd, etteiko
hin  vastaisi EKP:n  johtokunnan jdsenelle asetettuja vaatimuksia.
Kuitenkin, ottaen huomion komission mielipiteen, joka painottaa
sukupuolidiversiteetin edistimistd hallintoelimissd, ja kun muistissa on
neuvoston pddtelmdt Euroopan tasa-arvosopimuksesta vuosille 2011-2020,

pddtin, kuten edelld olen esittinyt.”%

ECR on vuonna 2009 perustettu keskustaoikeistolainen ryhmai, joka on itseméérittelynsi
mukaan “eurorealistinen” eikd niinkddn euroskeptinen ryhmittymd, vaikka sen
perustamiskirjassa sanotaan ryhmédn ajavan kansallisvaltioiden suvereniteettia
vastakohtana EU:n federalismille. Monen ryhmdidn kuuluvan mepin tausta on
konservatiivista linjaa edustavassa kansallisessa puolueessa. EFD-ryhmi edustaa myos
oikeistolaista eurokriittistd kenttdd, joka painottaa linjauksissaan kansallisvaltioiden
valtaoikeuksia sekd on syvempdd Euroopan integraatiota vastaan. Ryhma perustettiin
vuonna 2009, mutta sen perustat ovat aikaisemmissa EP:n euroskeptisissd ryhmissi.
Lihinnd ryhméin kuuluvat UKIP-puolueen brittikansanedustajat ovat perinteisesti
ajaneet maan EU-eroa, kun taas muiden maiden mepit olivat silld kannalla, ettd

integraatiota ei tulisi endi viedd pidemmiélle.%

Euroopan keskuspankin johtokunnan nimitystapauksesta kdydysti keskustelusta huomaa,
miten keskustaoikeistoon sijoittuvan PPE:n mepit olivat péadasiassa perinteisen
mahdollisuuksien tasa-arvon kannalla, ja arvottivat kyvykkyyttd sukupuolitasapainon
edelle johtokunnan kokoonpanossa. Vaikka johtokunnan kaikki jdsenet olivat jo
entuudestaan miehid, ei tasa-arvon periaatteen vuoksi voisi jdttdd valitsematta

mieskandidaattia tehtdvddn, mikéli hén olisi tehtdvddn parhaiten soveltuva. Toisaalta

83 EP:n taysistuntopoytakirjat 2012. Explanations of vote, 25.10.2012, Strasbourg. Jacek Wiosowicz
(EFD). “Taking all aspects of the matter into consideration, as well as the views of the Commission, |
decided to remain neutral in this vote. Looking at the candidate’s qualifications, one cannot doubt that
he meets the requirements to be a member of the ECB board. However, taking on board the views of the
Commission, which stresses the importance of promoting gender diversity in management bodies, and
remembering the Council conclusions on the European Pact for gender equality for the period 2011-2020,
| decided as stated above.”
64 Corbett, Jacobs & Shackelton 2011, 100—102 & 106—108.
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keskustelusta huomaa myos sen, miten ryhmaén sisillad esiintyy hajontaa, eikd ryhmékuri
ole ehdoton, kun my6s PPE:hen kuuluva meppi piti tirkednd saada johtokuntaan edes

yksi naispuolinen jésen, etenkin kun tasa-arvon edistdminen on yksi unionin paitavoite.

Euroopan instituutioihin liittyvistd tasa-arvokysymyksistd hyva esimerkki sukupuolten
tasa-arvon edistdmiselle pyhitetyn instituution luominen. Vuonna 2010 perustettiin EU:n
alainen tutkimuslaitos, European Institute for Gender Equality (EIGE), edistiméén
sukupuolten tasa-arvon toteutumista unionissa. EIGE, jonka pddmaja sijaitsee Liettuan
padkaupungissa Vilnassa, tuottaa tutkimusta ja tilastoja aiheesta, jakaa hyvid kédytintoja
tasa-arvon kehittimiseksi ja tukee muita EU:n elimié tasa-arvotydssi. Instituutti myos
valvoo, miten EU toteuttaa kansainvilisid sopimuksia, kuten YK:n Pekingin julistusta
naisten oikeuksista®. Vuonna 2009 tydnsi aloittanut parlamentti oli siis ensimmiinen,
jonka aikana EIGE on ollut toiminnassa, ja mepit ottivat EP:n tdysistunnoissa kantaa

instituution perustamiseen ja sen toimintaan sekd mandaattiin.

Nérkéstystd joissain mepeissd heritti erityisesti se, ettd vasta vuonna 2010 perustettua
instituuttia ehdotettiin vuonna 2012 liitettdvéiksi EU:n perusoikeusvirastoon (FRA), joka
muun muassa antaa jisenmaille neuvontaa perusoikeuksiin liittyvistd asiakysymyksisti
ja pitdd padmajaansa Itdvallan Wienissd®. Yhdistimistd vastustettiin sen vuoksi, etti
koettiin EU:ssa olevan vahva tarve pelkdstddn sukupuolten tasa-arvoon keskittyville
instituutiolle, joka tekisi asian edistimisestd unionin tasolla tehokkaampaa. Lisdksi
sanottiin, ettd EIGE:114 ja FRA:1la on tdysin erilaiset tavoitteet, eikd niiden yhdistdminen
siksikddn olisi jirkevéd, ja EIGE:n perustamisen aikaansaamiseksi kéytettiin runsaasti

aikaa, jopa vuosikymmen, ja sitd ajettiin etenkin Euroopan parlamentin tasolla.

Euroopan parlamentin monikansallisuusaspekti nosti hieman péétdidn, kun EIGE:n
sdilyttdmistd omana erillisend instituutionaan perusteltiin myds argumentein, ettd EU:n ja
sen eri elinten ja instituutioiden levidminen ympéri jisenmaita on ainoastaan hyvé asia,
ja myos siksi eri jdsenmaissa pddmajaansa pitdvit EIGE ja FRA tulisi pitdd erilldén.
Luonnollisesti tdtd perustelua kaytti ainakin ALDE:n liettualainen meppi Leonidas

Donski, joka toivoi EIGE:n pysyvin hiinen kotimaassaan.’

85 EU, viralliset www-sivut. ”European Institute for Gender Equality (EIGE)”.
https://europa.eu/european-union/about-eu/agencies/eige_en [kaytetty 9.3.2020].

86 EU, viralliset www-sivut. ” Euroopan unionin perusoikeusvirasto (FRA)”. https://europa.eu/european-
union/about-eu/agencies/fra_fi [kdytetty 11.3.2020].

67 EP:n taysistuntopoytakirjat 2012. Debate, 10.5.2012, Bryssel, Discharge 2010. Esim. Mikael Gustafsson
(GUE/NGL), Radvilé Morkanaité-Mikuléniené (PPE), Vilija Blinkeviciaté (S&D); Esim. Explanations of vote,
10.5.2012, Bryssel. Izaskun Bilbao Barandica (ALDE)
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Asiaan EP:n tdysistunnossa kantaa ottaneista mepeisti valtaosa oli instituutioiden erilldén
pitdimisen kannalla. Instituutioiden yhdistdimisen puolesta puhuneet harvat mepit
perustelivat ndkemystddn pitkdlti taloudellisilla sddstoilld ja padllekkéisyyksien
vilttimiselld®. Meppien mielesti EIGE:n tuo merkittivii lisdarvoa EU:n tasa-arvon
edistdmiseen tdhtddvain tyohon, ja sen toivottiin pysyvén itsendisend toimijana. Lisdksi
EP:n ryhmékurin luonteesta kertoo myds se, ettdi muutama ALDE-ryhméin meppi

ilmoittikin Ainestineensi asiassa ryhminsd muodostaman kannan vastaisesti®’.

Taysistuntokeskustelujen perusteella siis mepit pitdvit sukupuolten tasa-arvoa yleisesti
tarkednd ja sen ollessa yksi unionin prioriteeksi nostama asia, tulee tasa-arvon
edistdminen ottaa tosissaan. Tdysistunnoissa kdydyt keskustelut sukupuolten tasa-arvosta
EU:n omissa instituutioissa toisaalta heijastivat hyvin sitd, ettd meppien mielestd EU:n
pitdisi pystyd omissa elimissdén ja toiminnassaan olemaan omien perustavanlaatuisten
arvojensa mittainen. Mikéli sukupuolten tasa-arvon eteen ei tehtdisi edes unionin omissa
elimissd tarpeeksi, ei EU:n sitoumusta voisi ottaa tosissaan, eikd unioni olisi uskottava
antamaan ohjeistusta tasa-arvokysymyksissé tai ndyttiméadn esimerkkid jasenvaltiolleen,

saatikka unionin ulkopuolisille maille tai ylikansallisille areenoille.

2.2 Tasa-arvopolitiikan vastuunjaot
”Euroopan unioni on sitoutunut sukupuolindkékulman valtavirtaistamiseen
Jja poliittisessa pddtoksenteossaan vastustamaan syrjintdd sekd edistimddn

tasa-arvoa. - -7°

PPE:n parlamenttiedustajan Elisabeth Kostingerin puheenvuoro summaa EU:n tasa-
arvopolititkan  perinteen. Kuitenkin meppien mielipiteet siitd, mistd tasa-
arvokysymyksistd on ylipddtadn mahdollista keskustella parlamentissa tai onko EU:lla
toimivaltaa kussakin asiassa, vaihtelevat. Johanna Kantola on arvioinut, ettd tasa-
arvopolititkka vaatii vahvaa politiikkkaa, joka on valtiosta ldhtdistd, ja siksi EU:n

toimivaltaa tasa-arvopolitiikan suhteen on kyseenalaistettu. Lisdksi tasa-arvopolititkka

68 EP:n taysistuntopoytakirjat 2012. Explanations of vote, 10.5.2012, Bryssel. David Martin (S&D) &
Marina Yannakoudakis (ECR).
%9 Esim. Explanations of vote, 10.5.2012, Bryssel. Siiri Oviir (ALDE).
70 EP:n taysistuntopoytakirjat 2011. Explanations of vote, 17.11.2011, Strasbourg. Elisabeth Kdstinger
(PPE). “The European Union is committed to promoting gender mainstreaming and, in its policies, takes a
clear stand against discrimination and in favour of equality. - -“
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edellyttda seka taloudellisia resursseja ettd sdételya tuekseen, ja on pohdittu, miten EU:n

budjettikuri sekd unionin ajamat valtioiden menoleikkaukset vaikuttavat tihén.

EU:n suorat valtaoikeudet ovat selkedsti mééritellyt, vaikka unionilla onkin keino
vaikuttaa myds mielipiteiden ja normien levittdmisen kautta. Taloudellinen integraatio ja
vapaa liikkuvuus perusperiaatteena on johtanut EU:n jdsenmaiden kansallisten
standardien yhdenmukaistamiseen ympéristd-, maatalous-, kuluttajansuoja seka
tyomarkkinoiden kédytdnndissd, kuten tyoterveydessd ja -turvallisuudessa. EU:n tasolla
méadritelldin my6s jdsenmaiden makrotaloudelliset kéytdnnot, sekd padtetddn

yhdenmukaisista oikeudellisista ja kotimaan asioista seké ulko- ja turvallisuuspolitiikasta.

EU:lla on joko védhdiset oikeudet tai ei laisinkaan valtaa paittdd jdsenmaiden
tulonjakokdytdnnoistd tai  verotuksesta, sosiaalihuollosta ja  kulttuuri- tai
koulutuspolitiikasta. Toisaalta kuitenkin EU:1la on paljon vilillista valtaa myds asioihin,
joihin sen viralliset oikeudet eivit pade. Esimerkiksi EU:n tulonsiiroilla jisenmailleen

voisi katsoa olevan vaikutusta jisenmaiden sosiaalipolitiikkaan.”!

EU:n lainsdddadntdvalta voidaan jakaa niin sanotusti kovaan valtaan, kuten asetuksiin,
sopimuksiin, direktiiveihin sekd Euroopan unionin tuomioistuimen padtoksiin, jotka ovat
jdsenmaita sitovia. Pehmedin lainsdddéntovaltaan taas kuuluvat erilaiset poliittiset
asiakirjat, julistukset ja suositukset, joilla muun muassa pyritddn tuomaan tunnetuksi
hyvid kaytdntgjd. EU:n pehmedlldkin lainsdddannolld voi olla huomattava vaikutus
esimerkiksi ideoiden ja trendien levittimisen muodossa, vaikka ne eivit olekaan suoraan
jisenmaita sitovia. > Euroopan unionin toimivallan on siis ajateltu enemminkin

tdydentivin jisenmaiden sosiaalipolitiikkaa kuin médrittivin sitd’>.

Pehmeén lainsdddéntovallan myo6td siis EU:n vaikutusmahdollisuudet jasenmaiden
sosiaalipolitiikkaan ja tasa-arvoasioihin ovat laajentuneet, mutta sen kautta on myos saatu
vahvistettua sitd ndkemystd, ettd sukupuolten tasa-arvolla olisi esimerkiksi positiivia
taloudellisia vaikutuksia, jos naiset olisivat laajemmin osana tydeldmaa. Vaikka pehmeén
vallankdyton avulla ei olla saatu tuotua agendalle esimerkiksi naisten oikeuksia suhteessa
lisddntymiseen, on se vahvistanut tiettyjen tasa-arvokysymyksien asemaa, etenkin

sellaisten, joiden tulokset ovat helposti mitattavissa.”

71 Kantola 2010, 1—2.
72 Kantola 2010, 13.
73 Kantola & Nousiainen 2012, 130.
74 Kantola 2010, 23.
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2.2.1. Subsidiariteettiperiaate ja EU:n laajentunut tasa-arvopolitiikan nikokulma

Meppien ndkemykset tdysistunnoissa vuosina 2009—2012 siitd, miten unionin virallisten
valtaoikeuksien ulkopuolelle jddviin tasa-arvokysymyksiin tulisi suhtautua, vaihtelivat
primaariaineistossa paljon. Osan mielesti kysymyksistd on turha keskustella parlamentin
tidysistunnossa, osa taas katsoo, ettei niitd voi jattdd kokonaan huomioimatta, vaikka
parlamentilla tai muilla unionin paétoksentekoelimilld ei olisikaan pdétdntdvaltaa asiaan.
Téllaisia kysymyksid olivat muun muassa vanhempainvapaat tai seksuaali- ja

lisddntymisterveysasiat, joita kisittelen vield tarkemmin omassa temaattisessa luvussaan.

Rooman sopimuksen kaltaisen lainsdddédnnon lisdksi EU:lla on ollut suuri vaikutus
jasenmaiden tasa-arvopolitiikkaan kéytdntojen, ideoiden ja sddnndsten kautta. EU
vaikuttaa sukupuolten tasa-arvoon jisenmaissaan siis myos pitkélti normien, arvojen sekd
trendien levittimisen kautta. EU:n asetukset ja direktiivit voivat olla suoraan sukupuolten
tasa-arvon edistdmiseen kohdennettuja tai niin sanotusti yleistd lainsdddantod koskien
esimerkiksi kauppapolitiikkaa, joilla on kuitenkin myds vaikutus sukupuolten tasa-

arvoon EU:ssa.”

Yksi EU:n tason paétoksentekoon vaikuttava tekijé on subsidiariteettiperiaate, joka ndkyy
myds siind, minkilaista tasa-arvopolitiikkkaa unionin tasolla tehddin. Maiiritelmén
mukaan subsidiariteettiperiaate tarkoittaa sitd, ettd ” - - unioni voi ryhtyé toimenpiteisiin
vain, jos se pystyy saavuttamaan asetetut tavoitteet tehokkaammin kuin jisenvaltiot, tai
jos jasenvaltioiden omat toimet eivét ole riittdvia asetettujen tavoitteiden saavuttamiseksi.
Naitd kriteereitd on kutsuttu my0s tarpeellisuustestiksi. Subsidiariteettiperiaate pyrkii
takaamaan, ettd kaikki vallankdyttd ei tapahdu unionin tasolla, vaan my0s kansallisella ja

paikallisella tasolla voidaan tehdi unionin tavoitteita edistivii toimenpiteit4”.”®

Kriittisen ndkokulman mukaan tasa-arvopolititkka tormdid herkédsti niin sanotusti
tuplasubsidiariteettiin, etenkin perhepolitiikasta keskustellessa. Se tarkoittaa sitd, ettd
toisaalta perheasioiden katsotaan kuuluvan sellaiseen yksityiseldmén piiriin, ettei sithen
tulisi poliittisilla toimilla puuttua laisinkaan. Toisaalta myds EU:n toimivalta sekd
sosiaali- ettd perhepolitiikan piirissd on rajallinen, ja mahdollisista toimista tulisi paéttaa

ainoastaan jisenmaiden tasolla.”’

7> Kantola 2010, 2.

76 Tieteen termipankki, ”subsidiariteettiperiaate”
http://tieteentermipankki.fi/wiki/Oikeustiede:subsidiariteettiperiaate [kaytetty 31.1.2020].
77 Kantola 2010, 22.
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Subsidiariteettiperiaate on perustelu, jota mepit kayttivitkin tdysistunnossa tihedan tahtiin
argumentoidessaan, miksi jokin tasa-arvokysymys tulisi jdttdd jdsenmaan tasolla
padtettaviksi. Esimerkiksi aborttioikeutta PPE:n parlamenttiedustaja Jos¢ Manuel
Fernandes kutsui sen verran sensitiiviseksi asiaksi, ettd asia tulisi jattdd yksin
jasenvaltioiden kansallisten parlamenttien paitettdviksi. Arkaluontoiseksi ymmarretyt

kysymykset siis haluttiin pitdd parlamentin ulkopuolella.

Toisaalta EU:n tasa-arvopolitiikka saa kritiikkid parlamentissa siitd, ettd yrityksista
huolimatta tarpeeksi edistystd ei ole tapahtunut, ja timén takia tasa-arvotyotd olisi
parempi jatkaa jisenmaiden tasolla — EU:n toiminta siis ndhtiin tehottomana. Esimerkiksi
PPE:n ruotsalaiset mepit Gunnar Hokmark ja Anna Ibrisagic vetosivat
subsidiariteettiperiaatteen kunnioittamiseen, ettd asioista, kuten vanhempainvapaista,
tasa-arvopolitiikkaan korvamerkityn budjettiosuuden suuruudesta ja kansalliset poliittiset
painopistealueet tulisi p#ittii jisenmaan tasolla 8. Myds ECR-ryhmin yhteinen
kannanotto painotti, ettd lasten- ja terveydenhoitoon, perhepolitiikkaan liittyva
paitoksenteko sekd jopa EU:n perinteisesti tirkein tasa-arvopolitiikkan osa-alue
tydlainsidddintd tulisi jdttdd kansalliselle tasolle”, miki sopiikin eurointegraatioon

kriittisesti suhtautuvan ryhmén linjaan.

Parlamentin vasemmistolaidalla taas oli myonteisempi suhtautuminen muun muassa
perhepolititkkan sddntelyyn myos EU:n tasolla, vaikka aborttikysymys jakoikin
mielipiteitd sen suhteen, voidaanko asiasta keskustella Euroopan parlamentissa.
Esimerkiksi S&D-ryhmén mepit Britta Thomsen ja Zigmantas BalCytis kokivat, ettd EU:n
tasolla on hyvd ottaa kantaa esimerkiksi vanhempainvapaista tai muista

hoivajirjestelyistd, jotta sukupuolten tasa-arvoa saataisiin edistettya.

Vaikka parlamentilla ei olekaan pédatantdvaltaa asiaan, kokevat jotkut mepit tarkedksi
my0s sen, ettd seksuaali- ja lisddntymisterveys voidaan mainita esimerkiksi EP:n
tuottamissa raporteissa tai muissa julkaisuissa. My0s S&D-ryhmidn meppi Marc

Tarabella, joka oli muutenkin primaariaineistossa hyvin aktiivinen sukupuolten tasa-

78 EP:n taysistuntopoytakirjat 2010. Explanations of vote, 10.2.2010, Strasbourg. José Manuel Fernandes
(PPE); EP:n taysistuntopoytakirjat 2012. Explanations of vote, 11.9.2012, Strasbourg. Jean-Luc
Bennahmias (ALDE); Explanations of vote,13.3.2012, Strasbourg. Gunnar Hokmark (PPE) & Anna lbrisagic
(PPE).
79 EP:n tdysistuntopoytakirjat 2010. Explanations of vote, 17.6.2010, Strasbourg. Marina Yannakoudakis
(ECR).
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arvon puolestapuhuja, piti oikeutta aborttiin keskeisend naisten oikeuksien toteutumisen

kannalta, jonka vuoksi asiaa ei voi sulkea EU:n tason keskusteluista ulos.*

EU:lla on todettu olevan epdsuoraa valtaa myds sosiaalipoliittisissa kysymyksissd, ja
unionin pystyy vaikuttamaan etenkin asenneilmapiiriin ulostuloillaan. Vaikkei siis EU:n
tasolla pystytd tdysin miirittelemadn jisenmaiden sosiaalipolitiikkaa, voi se epdsuorasti
vaikuttaa asiaan eli tiydentdd jisenmaiden kansallisen tason politiikkaa®'. Siksi on
ymmarrettdvad, ettd mepit halusivat nostaa tarkeédksi kokemiaan teemoja esiin, kuten juuri
seksuaali- ja lisdéntymisterveyskysymyksid, vaikka parlamentti ei niihin pystykdidn
virallisesti vaikuttamaan. Mielipidevaikuttaminen ja arvojen sekd normien levittiminen

on kuitenkin yksi epavirallinen keino.

Kuitenkin  usea  parlamentin  oikeistolaidan  meppi  piti  seksuaali- ja
lisddantymisterveysoikeuskysymyksid sen verran arkaluontoisena tai omatunnon
kysymyksend sekd niin tiukasti EU:n toimivallan ulkopuolella, ettd asiasta keskustelu
tdysistunnossa koettiin epasopivaksi. Tata perusteltiin osittain
subsidiariteettiperiaatteella, mutta myos silld, ettd abortin “liberalisoituminen” olisi
selked loukkaus ihmiseldmad kohtaan. Tdméankaltaisia kannanottoja pitivdt muun muassa
ECR-ryhméin mepit, mutta EP:n suurimman ryhmén, oikeisto-kristillisdemokraattisen
PPE:n mepit olivat merkittdvin joukko, jotka toivoivat aborttiasian jittdmista

kokonaisuudessaan jisenmaiden tasolle.®?

PPE linjasikin vuoden 2012 puoluekokouksessaan Romanian Bukarestissa, ettd ryhmé
kieltdytyy hyvidksymaistd aborttia perhesuunnittelun muotona, ja perheiden tukeminen
yllattavissa raskaustilanteissa sekd ylipaatdan thmiseldmén kunnioittaminen olisi tirkeéa.
Lisdksi ryhma esitti, ettd aborttiasiasta ei tulisi késitelld eurooppalaisella tasolla tai edes
monikansallisen EP:n poliittisen ryhmin puoluekokouksessa. > PPE:n linja

aborttikeskustelua kohtaan oli siis hyvin kriittinen, toisaalta ryhmén arvomaailman

80 Ep:n taysistuntopoytakirjat 2011. Debate, 25.10.2011, Strasbourg. “State of play of the Maternity
Leave Directive”. Britta Thomsen (S&D); Debate, 8.6.2011, Strasbourg. “Revised Hungarian
constitution”. Marc Tarabella (S&D) & EP:n taysistuntopoytakirjat 2012. Explanations of vote, 13.3.2012,
Strasbourg. Zigmantas BalCytis (S&D).

81 Kantola & Nousiainen 2012, 130.

82 EP:n taysistuntokeskustelut 2010. Explanations of vote, 10.2.2010, Strasbourg. Diego Feio (PPE) ja
Madrio David (PPE); Explanations of vote, 10.2.2010, Strasbourg. Filip Kaczmarek (PPE); EP:n
taysistuntokeskustelut 2011. Explanations of vote, 8.3.2011, Strasbourg. Marina Yannakoudakis (ECR) &
EP:n tdysistuntokeskustelut 2012. Explanations of vote, 13.3.2012. loannis Kasoulides (PPE) ja Charles
Tannock (ECR).

83 EPP:n vuoden 2012 puoluekokouksen sihkéiset dokumentit.
https://www.epp.eu/files/uploads/2015/09/Platform2012 EN1.pdf [kdytetty 13.3.2020].
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vuoksi ja toisaalta siksi, ettei EU:lla ole suoraa péétintovaltaa asiaan ja timin takia

aborttikeskustelu ei kuulu parlamentin taysistuntoihin.

Osa mepeistd kuitenkin niki tasa-arvopolitiikan niin, ettd EU:n rooli on nimenomaan
lainsddddnnon ja normien luomisen puolella, mutta varsinainen tasa-arvotyo, joka tuottaa
tuloksia, tapahtuu jasenmaiden tasolla. Eli sukupuolten tasa-arvon edistiminen vaatii
ylhaalta pdin tulevaa EU:n lainsdddanto4 tai suosituksia, joka velvoittaisi tai asettaisi EU-
maille painetta muuttaa kansallisia kdytidnt6jdan. Tastd hyva esimerkki on S&D-ryhmén

mepin Emer Costellon kommentti:

- - Kuitenkin jdsenmaat ovat toimineet hitaasti taistellakseen sukupuolten
vdlistd palkkaeroa vastaan kansallisen lainsddddntonsd kautta. Siksi on
pakottava tarve velvoittaa jdasenmaita vastata ongelmaan lainsddddnnon
kautta, mihin sisdltyisi  sanktioita, mikdli toimiin eriarvoisuuden

kitkemiseksi ei ryhdyttdisi.”%*

EU:n tasa-arvopolititkan kehityskaarta on arvioitu toisaalta kulkeneen yhtéldisten
mahdollisuuksien takaamisesta positiiviseen toimintaan ja sukupuolindkdkulman
valtavirtaistamiseen, toisaalta taas syrjinndn vastaisesta politiikasta kohti lopputulosten
tasa-arvoa ja erilaisuuden hallintaa. Kumpikin teoria osoittaa EU:n tasa-arvopolitiikassa
tapahtuneen muutoksen suuntaan, joka ottaa erilaiset ja tasa-arvo-ongelmat paremmin

huomioon.

Tasa-arvondkokulmaa ei kasitelld endd muista politiikan aloista erillisend alana, vaan se
otetaan mukaan piditoksentekoon laajemmin. Lisdksi sukupuolten tasa-arvoa ei enda
kiasitelld erillddn muista eriarvoisuutta aiheuttavista tekijoistd, kuten thonviristd tai
etnisyydestd, seksuaalisesta suuntautumisesta tai vammaisuudesta, ja puhutaan
“tuplasyrjinnisti”.® EU:ssa siis on 2010-luvulle tultaessa paremmin huomioimaan myds
se, ettd erilaisiin vihemmistoihin kuuluvat ihmiset ja heistd etenkin naiset, voivat kohdata
enemmaén eriarvoista kohtelua ja syrjintdd kuin niin sanottuun valtaviestoon kuuluvat

henkilot.

84 EP:n taysistuntopoytakirjat 2012. Explanations of vote, 24.5.2012, Strasbourg. Emer Costello (S&D). ”-
- However, Member States have been slow to tackle the issue of the gender pay gap through their own
national legislation. There is therefore an urgent need to oblige Member States to address the issue
through legislation, which would include sanctions where action is not being taken to combat these
inequalities.”
85 Kantola 2010, 2—3.
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Tasa-arvon  késitteen ja  EU:n  tasa-arvopolitiikan laajentuminen  ndkyy
taysistuntokeskusteluissa, silld usea meppi ottaa puheeksi esimerkiksi vammaisten, eri
etnisten seki seksuaalivihemmistdjen oikeudet. Esimerkiksi GUE/NGL-ryhmaén, joka on
perinteisesti  koostunut  kansalliselta  puoluetaustaltaan laitavasemmistoa  tai
kommunistipuolueita edustavista mepeistd, meppi Mikael Gustafsson puhui vammaisten
oikeuksien suojelemisen tirkeydestd. Hin my0s otti esiin myos tuplasyrjinnén ongelman,
kun kdyhyyden ja yhteiskunnan ulkopuolelle jddmisen riski on etenkin vammaisilla

naisilla suuri.

Lisdksi erilaisiin etnisiin vdhemmistoihin kuuluvien naisten, kuten esimerkiksi
romaninaisten, oikeudet ja asema herétti huolta. Tasa-arvokeskustelussa myds sivuttiin
seksuaalivihemmistdjen ja transsukupuolisten oikeuksien edistdmisté, eli osalle mepeisti
oli tarkedd, ettd tasa-arvokeskustelussa huomioitaisiin myds binddrisen mies-nainen-
jaottelun ulkopuolelle identifioituvien ihmisten sekd seksuaalivihemmistdjen asia.
Kuitenkin esimerkiksi muutama PPE:n meppi totesi muuten olevansa kaikenlaisen tasa-
arvon ja yhdenvertaisuuden kannalla, mutta huomauttivat, ettd transsukupuolisten
oikeuksiin ei tulisi kidyttdd suhteettomasti huomiota parlamentissa, silld asian
edistdmiseksi ei ole juuri keinoja tai resursseja.®® Toisaalta osa mepeisti oli epdileviisii

sen suhteen, voidaanko tasa-arvopolitiikan kenttdd laajentaa parlamentissa niin laajalle.

Myos sitoutumaton meppi Angelika Werthmann painotti vdhemmistdjen oikeuksien

tiarkeyttd kannanotossaan:

”Euroopan unioni on perustettu ihmisarvon kunnioituksen, vapauden,
demokratian, tasa-arvon, laillisuusperiaatteen ja ihmisoikeuksien
kunnioittamisen arvojen varaan, mukaan lukien vihemmistoihin kuuluvien
henkiloiden oikeudet, ja [EU:n] tulee pitdd arvossa sekd edistdd nditd
arvoja suhteissaan muun maailman kanssa. Tuin ddnelldni yhteistd
pddtoslauselmaehdotusta, koska uskon, ettd sen hyviksyminen edesauttaa

homoseksuaalisuuden ja transsukupuolisuuden ilmaisunvapautta.”’

8 EP:n taysistuntopoytakirjat 2011. Debate, 12.12.2011, Strasbourg. “European protection order”.
Mikael Gustafsson (GUE/NGL) & Explanations of vote, 28.9.2011, Strasbourg. Vladimir Marika (S&D);
EP:n taysistuntopoytdkirjat 2010. Debate, 6.9.2010, Strasbourg. “Social integration of women belonging
to ethnic minority groups (short presentation)”. Joanna Katarzyna Skrzydlewska (PPE). Myds esim. Pino
Arlacchi (S&D), Jean-Luc Bennahmias (ALDE), Raul Romeva i Rueda (Verts/ALE) & Oreste Rossi (EFD) &
Explanations of vote, 17.11.2011, Strasbourg. Astrid Lulling (PPE) & Véronique Mathieu (PPE); Corbett,
Jacobs & Shackelton 2011, 103.
87 EP:n taysistuntopoytakirjat 2012. Explanations of vote, 24.5.2012, Strasbourg. Angelika Werthmann
(NI). "The European Union is founded on the values of respect for human dignity, freedom, democracy,
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Sitoutumattomista mepeistd vuoden 2009 parlamentissa oli sekalainen joukko meppeji
erilaisilla kansallisilla puoluetaustoilla, joskin edustivat pddasiassa laitaoikeistoa tai
populistista kenttdé. Sitoutumattomilla mepeilld on kuitenkin ollut perinteisesti enemmén
vaikutusvaltaa tdysistunnoissa kuin komiteoissa, vaikka sitoutumattomat harvoin saavat
toimia raportoijana kaikkein painavimmissa kysymyksissd. *® Siksi kannanotot
tdysistunnoissa ovat sitoutumattomille mepeille erityisen térked areena tehda politiikkaa,

ja sitoutumattomat olivat suhteellisen aktiivisia primaariainestoa tarkastellessa.

2.2.2. FEMM-valiokunta Euroopan parlamentissa

Euroopan parlamentissa on valiokuntia eri asiakysymysten késittelyd varten, joista yksi
on omistettu sukupuolten vilisen tasa-arvon seki naisten oikeuksien suojelemiselle ja
edistimiselle. FEMM-valiokunta (Committee of Women’s Rights and Gender Equality)
on yksi merkittdvd sukupuolten tasa-arvoa jatkuvasti parlamentissa esille nostava taho,
joka perustettiin alun perin viliaikaiseksi valiokunnaksi vuonna 1982, ja mydhemmin sen
asema pysyvéand valiokuntana vahvistettiin. FEMM-valiokuntaa on kuitenkin yritetty
lakkauttaa useaan otteeseen tarpeettomana etenkin Amsterdamin sopimuksen tultua
voimaan, missd sitouduttiin vahvemmin huomioimaan sukupuolten tasa-arvo jokaisella

politiikanalalla. Valiokunta on onnistunut vilttiméan lakkautuksen, tosin vain tipéristi®’.

Jokainen meppi siis kuuluu yleensd ainakin yhteen valiokuntaan jdsenend sekd
mahdollisesti toiseen valiokuntaan varajdsenend. On esitetty, ettd yksittdisilld mepeilld
voi olla valiokuntien sisdlld paljonkin valtaa, joten esimerkiksi FEMM:in
puheenjohtajalla voi olla suurikin vaikutusvalta sithen, minkélaisia tasa-arvokysymyksia
parlamentissa nostetaan esille. Valiokunnan puheenjohtaja myds wusein esittdd
parlamentin tiysistunnossa valiokunnan laatiman kannan.”® Parlamenttikaudella 2009—
2012 FEMM:in puheenjohtajana toimi ruotsalainen GUE/NGL-ryhmén meppi Mikael

Gustafsson ja neljind varapuheenjohtajana toimivat unkarilainen PPE:n Livia Jaroka,

equality, the rule of law and respect for human rights, including the rights of persons belonging to
minorities, and must uphold and promote these values in its relations with the wider world. | supported
with my vote the joint motion for a resolution, believing that its adoption will contribute to the freedom
of expression of homosexuality and transgenderism”.
88 Corbett, Jacobs & Shackelton 2011, 108—111.
8 Ahrens 2016, 782.
% Corbett, Jacobs & Shackelton 2011, 175 & 147—148.
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portugalilainen S&D:n Edite Estrela, ranskalainen PPE:n Elisabeth Morin-Chartier seka

italialainen PPE:n Barbara Matera®'.

Parlamentin FEMM-valiokunta muun muassa pistdd alulle tutkimuksia lakialoitteista,
jotka liittyvét naisten oikeuksiin tai sukupuolten tasa-arvoon. Valiokunnan tekemit
ehdotukset lakialoitteeseen kisitelldén parlamentin tdysistunnossa. FEMM myos valitsee
valiokunnan sisdltd yhden raportoijan, joka seuraa lainsdddantoprosessia sen koko kulun
ajan, ja raportoijan tyon perusteella valiokunta pééttaa, kannattaako se aloitetta vai ei.
Koska valiokunnassa on jédsenid jokaisesta parlamentin poliittisesta ryhméstd, tdma

edesauttaa myds sitd, etti lakialoitteesta on 18ydettivissi sopu ryhmien kesken.”?

Kuitenkin on esitetty, ettdi FEMM-valiokunnan todelliset valtaoikeudet ja siten
vaikutusmahdollisuudet EU:n tasa-arvopolitiikkaan ovat suhteellisen pienet, vaikka
Lissabonin sopimuksen my&td myds parlamentin valiokuntien merkitys kasvoi. Toisaalta
valiokuntien vililli on eroja, ja FEMM-valiokunnan on viitetty olevan komiteoiden
vilisessd hierarkiassa arvostukseltaan vdhdinen, mitd on perusteltu muun muassa silla,
ettd FEMM saa kisiteltdvidkseen hyvin vahin lakiehdotuksia, ja sen jdseneksi pdédsee

helposti.

Lisdksi FEMM:in ongelmana on se, etti tasa-arvokysymykset ovat usein péallekkdisid
muiden politilkan osa-alueiden kanssa, joten esimerkiksi tydeldmin tasa-
arvokysymyksiin  liittyvdt lakiehdotukset padtyviat herkemmin tyollisyys- ja
sosiaaliasioiden valiokunnan valmisteltaviksi. Liséksi jotkut valiokunnat haluavat
késitelld padtoksenteon sukupuolindkdkulman itse, ja timédn vuoksi on jopa viitetty, ettd
EU:n sukupuolinikdkulman valtavirtaistamisperiaate heikentdd entisestiin FEMM:in
asemaa. Toisaalta EP:n sddddsten mukaan jokaisessa muussa valiokunnassa on oltava
ainakin kaksi vakinaista FEMM:in jdsentd, jolloin FEMM pysyy hyvin kartalla, miti

muissa valiokunnissa on meneilldiin, ja pystyy reagoimaan nopeasti.”

Ristiriitaisesta luonteestaan huolimatta FEMM-valiokunta ja sen yksittdiset jdsenet ovat
luonnollisesti  vuosina 2009—2012 tdysistuntokeskusteluissa yksi merkittdva
sukupuolten tasa-arvoa esille nostava taho. Sen lisdksi, ettd FEMM laatii raportteja
atheesta, jotka se tuo parlamenttiin kisiteltdvéksi, valiokunta on aktiivinen tuomaan

sukupuoli- ja tasa-arvondkokulmaa mukaan sellaisiin keskusteluihin, joiden paiasiallinen

1 Euroopan parlamentti, viralliset www-sivut. ”Valiokunnat — 7th parliamentary term 2009—2014)".
https://www.europarl.europa.eu/committees/fi/archives/7/femm/members [kaytetty 14.4.2020].
92 Kantola 2010, 15—16.

% Ahrens 2016, 783—787.
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athe ei asiakysymykseen varsinaisesti liittyisi. FEMM:in kokoonpano siséltden jdsenid
jokaisesta poliittisesta ryhmistd niyttaytyi kuitenkin primaariaineistossa vililld niin, ettid
komitean jasenet eivdt suinkaan olleet aina yksimielisid esimerkiksi FEMM:in

tuottamista raporteista, joita tdysistunnoissa esiteltiin.

Ahrensin mukaan FEMM:in jédsenet identifioituvat yleensd vahvasti valiokunnan
yhteisten roolien mukaisesti, huolimatta siitd mihin poliittiseen ryhméén meppi kuuluu,
ja timdn vuoksi valiokunnassa on suhteellisen helppo piistd yksimielisyyteen ** .
Primaariaineiston perusteella tdssdkin tapahtuu poikkeuksia, ja valiokunnan jéseniston
keskuudessa on isojakin ndkemyseroja, kuten esimerkiksi aborttikysymys. Kriittistd
suhtautumista aborttikeskusteluun siis osittain selittdd se, ettei asiasta voida edes paattaa
EU:n tasolla, mutta aborttiasian nikeminen omatunnonkysymyksend eli aborttiin
suhtautuminen kielteisesti oman arvomaailman tai vakaumuksen pohjalta esiintyi myds
perusteluissa, miksi aborttikysymys ei kuulu parlamenttiin. Omatuntoasia oli syyna

esimerkiksi FEMM:iin kuuluneelle slovakialaiselle PPE:n mepille Anna Zaborskalle.

Myo6s FEMM-valiokunnan jasen luxemburgilainen Astrid Lulling piti koko PPE-ryhmén
puolesta puheenvuoron, jossa syytti FEMM:in enemmistdd siitd, ettd nidméi yrittivit
lietsoa parlamentissa poliittisia ja ideologisia ristiriitoja sen sijaan, ettd keskittyisivét
olennaiseen eli mahdollisuuksien tasa-arvon edistimiseen sukupuolten kesken. Lulling
myds sanoi henkilokohtaisessa kannanotossaan, ettd sekd valiokunnan sisdlld ettd
yleisesti parlamentissa vasemmistolaita vesittdd muuten hyvid aloitteita tasa-arvon

edistdmiseksi vaatimalla EU:n pditoksentekoa subsidiariteettiperiaatteen vastaisesti.

ECR-ryhma oli myos sitd mieltd, etti FEMM-valiokunta ylitti rajoja, kun valiokunnan
jasen Marina Yannakoudakis piti ECR:n puolesta puheenvuoron, kritisoiden FEMM:in
yritystd saada ditiysvapaadirektiivida ministerineuvoston agendalle. EFD-ryhmén
puolalainen meppi Tadeusz Cymanski, joka myds on FEMM:in jésen, taas syytti FEMM-
valiokunnan tuottamaa raporttia siité, ettd se yritti kdyttda raportin varsinaista aihetta eli
vihredd taloutta poliittisena keppihevosena ja tuoda sen perusteella EU:n lainsdadant6on

esimerkiksi sukupuolikiinti6it4.”

% Ahrens 2016, 788.
% EP:n tdysistuntokeskustelut 2010. Explanations of vote, 17.6.2010, Strasbourg. Anna Zaborska (PPE);
Explanations of vote, 10.2.2010, Strasbourg. Astrid Lulling, on behalf of the PPE Group & EP:n
taysistuntopoytakirjat 2011. Debate, 25.10.2011, Strasbourg. “State of play of the Maternity Leave
Directive”. Marina Yannakoudakis on behalf of the ECR Group & EP:n tayistuntopdytakirjat 2012.
Debate, 12.3.2012, Strasbourg. “Equality between women and men in the European Union - 2011 -
Women in political decision-making”. Astrid Lulling (PPE); Explanations of vote, 11.9.2012, Strasbourg.
Tadeusz Cymanski (EFD).
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Primaariaineiston perusteella siis myos FEMM-valiokunnassa vaikuttaisi olleen ristiriitaa
jasenten kesken, ja etenkin muutamat oikeistolaitaa edustavien ryhmien eli PPE:n, EFD:n
ja ECR:n valiokuntaan kuuluneet mepit, eivit olleet tyytyvéisid valiokunnan toimintaan.
Kuten Lullingin kannanotosta PPE-ryhmén puolesta voi péételld, erimielisyyksilld oli
ideologista pohjaa, kun oikeistomeppien mielestd valiokunnan vasemmistokenttd yritti
ajaa EU:n valtaoikeudet ylittivaa politiikkkaa tai halusi nostaa agendalle sellaisia

kysymyksié, jotka eivét sopineet kyseisten meppien arvomaailmaan.

Koska kuitenkin FEMM:iin kuului my0s paljon etenkin PPE:n meppejd, joiden
primaariaineistoon rajautuneiden puheenvuorojen perusteella ei ollut niin suuria
ongelmia FEMM:in toiminnan kanssa, voisi kriittisten dénten ajatella edustaneen melko
konservatiivista tai laitaoikeiston kenttdd, vaikka Lullingin kannanotto esitettiinkin koko
ryhmén puolesta. Mahdollisesti muut ei-niin-kriittiset PPE:n FEMM-valiokuntaan
kuuluneet mepit siis identifioituivat enemmin valiokunnan yhteisiin arvoihin kuin oman

poliittisen ryhmaénsa.

2.2.3. EU:n komission rooli tasa-arvopolitiikassa

EU:n tasa-arvopolititkkaa ja sukupuolten tasa-arvoon vaikuttavia direktiivejd on tutkittu
ja kritisoitu siitd, ettd ndenndisesti tasa-arvon edistdmiseen tdhtddvalla politiikalla on
kuitenkin ollut vdhdinen vaikutus. On muun muassa véitetty, ettd EU:n lainsdddanto on
vahvasti perinteisiin sukupuolinormeihin ja stereotypioihin nojaavaa. Esimerkiksi EU:n
tyollisyyspolititkan pyrkimyksid edistdd naisten pddsyd tyomarkkinoille on kritisoitu
tehottomiksi, mikéli EU:n tasolla ei oteta lainkaan kantaa esimerkiksi lastenhoitoon tai
seksuaaliseen hiirintiin tydpaikalla.”® Timi seikka huomioon ottaen on perusteltua, etti
Euroopan parlamentissa mepit, joille sukupuolten tasa-arvon edistiminen on tdrked
kysymys, pyrkivdt ottamaan keskusteluun mukaan myds ristiriitaisempia poliittisia
kysymyksid, kuten juuri seksuaali- ja  lisddntymisterveyskysymykset  tai

vanhempainvapaat.

Yksi teema meppien puheenvuoroissa oli se, minkilaisia tasa-arvotoimia toivotaan
esimerkiksi komissiolta tai muilta EU:n elimiltd. Euroopassa tasa-arvopolitiikkaa
tuotetaan usealla eri tasolla, jotka kaikki ovat vuorovaikutuksessa keskenéén:
paikallisella, alueellisella, kansallisella sekd EU:n tasolla ja laajemmallakin

kansainviliselld tasolla. Yksi keskeinen haaste EU:n tasa-arvopolitiikkaa koskien onkin

% Kantola 2010, 4—5.
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se, ettd jdsenmaiden keskindiset erot otetaan huomioon péédtoksenteossa ja

lainsdadannossa °7 .

EU:n jdsenmaat ovat kuitenkin erilaisia niin yhteiskunniltaan,
lainsdddanndiltddn ja sosiaalijérjestelmiltdén, ja siksi myds sukupuolten tasa-arvon

toteutumisen ja ongelmakohtien suhteen maiden vélilld on eroavaisuuksia.

Euroopan komissio, jonka tehtidvina on siis ajaa koko unionin etua, hallinnoi EU:n tasa-
arvopolitiitkkaa esimerkiksi tekemailld uusia lakiehdotuksia tai laatimalla tiekarttoja tai
ohjelmia. Komissio myds tuottaa joka vuosi raportin naisten ja miesten tasa-arvosta
ministerineuvostolle ja parlamentille, josta kdyddin tdysistunnossa keskustelu.
Tyollisyydestd, sosiaalisista oikeuksista ja yhtdldisistd mahdollisuuksista vastaava
komissaari tydskentelee myos sukupuolten tasa-arvon parissa, ja vield vuonna 2009 pesti
oli hollantilaisella Viviane Redingilli ja seuraavassa vuonna 2010 kautensa aloittaneessa

komissiossa virkaa hoiti unkarilainen Lazlé Andor?.

Komissio vastaa myds siitd, ettd sukupuolindkdkulma huomioidaan yleisesti EU:n
paitoksenteossa, ja primaariaineistossakin esiintyy komissaarien puheenvuoroja EP:n
tdysistunnossa sukupuolten tasa-arvoon liittyen °°. Muuten siis valtaoikeudet EU:n
elimisséd jakautuivat niin, ettd Lissabonin sopimukseen saakka ministerineuvostolla oli
enemmin lainsdddintovaltaa suhteessa parlamenttiin  yhteispddtosmenettelysti
huolimatta, mutta sopimuksen voimaantulon jdlkeen vuonna 2009 valtaoikeudet tulivat

periaatteessa tasaveroisiksi.'®

EU on kuitenkin pyrkinyt kompensoimaan suhteellisen heikkoa sosiaalipoliittista
toimivaltaansa niin kutsutun sosiaalisen dialogin kautta, mikd vaikuttaa myos tasa-
arvopolititkkaan varsinkin tydeldmadn liittyvien kysymysten osalta. Komission on siis
pyrittdvd parantamaan tyOmarkkinaosapuolten keskindisti vuoropuhelua edistdmalld
niiden kuulemista EU:n tasolla. Kun komission ryhtyy sosiaalipolittiisiin toimiin, on sen
kuultava tyomarkkinaosapuolia, jotka voivat antaa lausuntoja ja suosituksia komission
suuntaviivoiksi. TyOmarkkinaosapuolet ovatkin olleet vaikuttamassa esimerkiksi

vanhempainvapaakysymykseen, josta laadittiin direktiivi vuonna 1996 sekd uudestaan

%7 Kantola 2010, 4.

%8 Euroopan komission siahkdiset arkistot, ”The Commissioners”
https://ec.europa.eu/archives/commission_2004-2009/index_en.htm [kaytetty 31.1.2020] & Euroopan
komission sahkaoiset arkistot, ”Who is who — Barroso Commission — European Commission”
https://ec.europa.eu/archives/commission 2010-2014/members/index_en.htm [kdytetty 31.1.2020].
% EP:n taysistuntopoytakirjat 2009—2012.

100 Kantola 2010, 15—16.

36


https://ec.europa.eu/archives/commission_2004-2009/index_en.htm
https://ec.europa.eu/archives/commission_2010-2014/members/index_en.htm

vuonna 2009. Mikili tydmarkkinaosapuolet eivdt ole halukkaita neuvottelemaan, jaa

siéintely komission sekd normaalin lainsi4déintdmenettelyn vastuulle.'®!

Komission vastuuta tasa-arvopolitiikassa perddnkuulutettiin kuitenkin
taysistuntokeskusteluissa vuosina 2009—2012 usein. Komissiota pyydettiin muun
muassa uudelleenarvioimaan direktiivejd, joilla on vaikutusta sukupuolten tasa-arvoon ja
toivottiin komissiolta innovatiivista otetta, jotta keskeisiin tasa-arvo-ongelmiin, kuten
palkkaeriarvoisuuteen saataisiin vaikutettua. Komissiolta toivottiin yleisestikin selkeité
toimia ja vahvoja kannanottoja tasa-arvon edistimisen puolesta, ja ikd4n kuin
arvojohtajana EU:n jésenmaille toimimista. Esimerkiksi S&D-ryhmin meppi Monika
Flasikova Benova totesi, ettd komission on painostettava EU:n jdsenmaita, jotta

sukupuolten tasa-arvoa edistivid toimia toteutettaisiin kansallisella tasolla.!??

Toisaalta esimerkiksi ECR-ryhmén mepin mielestd komission ajama lainsdadinto olisi
lilan rajua sanktioineen, ja hidnen mukaansa timé jopa olisi sukupuolten tasa-arvon
esteend !9, Tdmi toisaalta sopii hyvin ryhmin eurokriittiseen linjaan, joka painottaa
jasenmaiden suvereniteetin tarkeyttd, mitd liian sitovan EU-lainsdddédnnon ryhmai katsoo
loukkaavan. Vaikka ryhmin mepit ovatkin todenneet kannattavansa sukupuolten tasa-
arvoa, ei tasa-arvopolitiikkaa tulisi tehdi jdsenmaita vahvasti sitovilla toimilla. Kuitenkin
padasiassa vuosien 2009—2012 taysistuntokeskustelujen perusteella meppien mielipiteet
komission vastuusta tasa-arvopolitiikassa voitaisiin jaotella toisaalta riittdvin purevan
lainsddddannon edistdmiseen sekd toisaalta vahvana arvojohtajana esiintymiseen ja

esimerkkind toimimiseen jdsenmaille.

Luonnollisesti EU:n ministerineuvostokin mainittiin ~ ajoittain  primaariaineiston
puheenvuoroissa, tai mepit puhuivat yleisestt EU:sta nimedmaéttd yksittdisia
paitoksentekoelimid erikseen. Kuitenkin siithen, ettd mepit vetosivat usein etenkin
Euroopan komissioon, vaikutti luultavasti komission roolin koko EU:n asioita edistdvani

elimend. Lisdksi komission ollessa ainoa EU:n elin, jolla on valtaoikeus ehdottaa uutta

101 Kantola & Nousiainen 2012, 130—131.
102 Ep:n taysistuntopoytikirjat 2012. Explanations of vote, 24.5.2012, Strasbourg. Regina Bastos (PPE) ja
Elisabeth Kostinger (PPE); Explanations of vote, 13.3.2012, Strasbourg. loan Enciu (S&D) ja Sylvie
Guillaume (S&D); EP:n tdysistuntopoytakirjat 2010. Debate,24.2.2010, Bryssel. “Beijing +15 - UN
Platform for Action for Gender Equality”. Monika Flasikova Beriova (S&D); EP:n taysistuntopoytakirjat
2009-2012. Esim. Jean-Luc Bennahmias (ALDE), Sirpa Pietikdinen (PPE), Joanna Katarzyna Skrzydlewska
(PPE)
103 EP:n taysistuntopoytikirjat 2012. Debate, 24.5.2012, Strasbourg. “Equal pay for male and female
workers for equal work or work of equal value”. Marina Yannakoudakis (ECR).
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EU-lains#4déntd3, on komissioon vastuu tasa-arvopolitiikassakin suuri. !* Toisaalta
kaikkien keskeisten EU-elinten, komission, parlamentin ja ministerineuvoston, vahvaa
yhteistyotd toivottiin esimerkiksi Verts/ALE-ryhmén yhteisessd kannanotossa, jotta
sukupuolten tasa-arvossa saataisiin kehitystd aikaan. ! Verts/ALE on nimensi
mukaisesti parlamentin vihreitd arvoja kannattava ympéristoryhma, jonka muita keskeisia
arvoja ovat demokraattisuus sekd yhdenvertaisuus, joten sukupuolten tasa-arvon

edistiminen on ryhmille tirked!6,

2.3 Tasa-arvopolitiikan tyokalut

Primaariaineiston perusteella siis vuosina 2009—2012 vahvat toimet tai ainakin vahva
arvojohtajuus EU:n taholta saivat kannatusta Euroopan parlamentissa. Kuitenkin kun
lahdetddn tarkastelemaan minkélaisin linjauksin ja lainsddddnnon kautta sukupuolten
tasa-arvoon voitaisiin vaikuttaa kdy ilmi, ettd timé& herdtti mepeissd hyvinkin ristiriitaisia
ajatuksia. Tasa-arvopolitiikan tyokalut olivat siis aihe, josta tiysistunnoissa keskusteltiin
runsaasti vuosien 2009—2012 aikana. Sen liséksi, ettd mepeilld oli eri késityksid siitd,
kenen vastuulla tasa-arvopolitiikan eri osa-alueet ovat tai voiko niihin puuttua EU:n
tasolla, nikemykset parhaista keinoista sukupuolten tasa-arvon edistdmiseen vaihtelivat
paljon. Erityisesti keskustelua heréttivit positiivisten erityistoimien, kuten vaikka
sukupuolikiintididen, kdyttdminen sekd sukupuolindkokulman valtavirtaistamisstrategia,

johon on EU:n tasolla sitouduttu vahvasti.

2.3.1 Positiiviset erityistoimet

Eri EU-maissa on perinteisesti suhtauduttu hyvin eri tavalla positiivisiin erityistoimiin.
Esimerkiksi Saksan liittotasavallassa ryhdyttiin jo 1980-luvulla toimiin, joilla pyrittiin
osavaltioiden tasolla kitkeméddn miesten yliedustusta julkishallinnossa suosimalla
hakuprosesseissa naisehdokkaita. Iso-Britanniassa suhtautuminen on huomattavasti
kielteisempi, ja 1970 sédéddettyjen sukupuoli- ja rotusyrjintdd koskevissa laeissa

syrjintdkielto  yhdistetddan muodolliseen tasa-arvoperiaatteeseen eli yhtéldisiin

104 EU, viralliset www-sivut. “Euroopan komissio”. https://europa.eu/european-union/about-
eu/institutions-bodies/european-commission_fi [kaytetty 9.4.2020].

105 EP:n taysistuntopdytikirjat 2010. Debate, 8.3.2010, Strasbourg. “International Women’s Day”. Marije
Cornelissen, on behalf of the Verts/ALE Group & esim. Silvia Costa (S&D), Maria Da Graca Carvalho (PPE)
106 Eurooppatiedotus, viralliset www-sivut. “Euroopan parlamentin poliittiset ryhmét ja europuolueet”.
https://eurooppatiedotus.fi/2019/07/06/euroopan-parlamentin-poliittiset-ryhmat-ja-europuolueet/
[kaytetty 31.8.2020].
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mahdollisuuksiin, ja sen perusteella kumpaakaan sukupuolta ei saa suosia tasa-arvon
nimissd. Pohjoismaissa, etenkin Norjassa ja Ruotsissa, taas positiivisten erityistoimien
kiyttdminen on ollut yleistd, joskin Euroopan yhdentyminen ja Ruotsin EU-jdsenyys

merkitsi rajoitteita niiden kéytolle.'"’

Eniten kitkaa meppien vililld aiheuttivat sukupuolikiintiot keinona taata tasapainoisempi
sukupuolijakauma esimerkiksi parlamenteissa tai porssiyhtididen johdossa. YK:n vuoden
1995 Pekingin konferenssissa laaditussa tavoiteohjelmassa painotetaan sitd, ettd naisten
ja miesten tasapainoinen edustus erilaisissa pddtoksentekoelimissd reflektoisi

todenmukaisemmin yhteiskuntia ja on edellytys demokratian vahvistamiselle.

Ohjelmassa vedottiin YK:n jdsenmaihin ottamaan sukupuolitasapainon edistdmisen
tavoitteeksi asettamalla vahvoja tavoitteita sekd ryhtymaélld aktiivisiin toimenpiteisiin,
kuten positiivisiin  erityistoimiin, mikdli tilanne niin vaatisi. Myds EU:n
ministerineuvosto esitti vuonna 1996 suosituksen, ettdi EU:n jisenmaiden tulee ryhtyd
aktiivisiin toimiin, jotta naisten aliedustus padtoksenteossa saataisiin korjattua. Kiintioitd
kiytetddn siis nimenomaan helpottamaan naisten padsyé erilaisiin yhteiskunnan valta-

asemiin, mitké ovat yleisen miesvaltaisia.

Alun perin kiintioitd alettiin kiyttdd puoluetasolla 1970-luvulla Lansi-Euroopassa, josta
toimintaperiaate on levinnyt sittemmin ympéri maailmaa. Kiintioitd on kritisoitu siitd,
ettd ne ovat normatiivisen reiluuden sekd mahdollisuuksien tasa-arvon vastaisia, tai
saattavat pahimmillaan olla kiintion ulkopuolisen, kuten vastakkaista sukupuolta olevan,
kandidaatin mahdollisuuksien tielli. Kuitenkin kiintiditd on pidetty kaikkein
tehokkaimpana keinona pyrkid tasa-arvoon péddtoksentekoelimissd, ja niitd voi soveltaa
eri tasoilla pddtoksentekoa sekd eri suuruisina, esimerkiksi 20 tai 50 prosenttisina.
Kuitenkin tiukasti perustuslaissa tai muussa lainsddddnndssd madrittyjen kiintididen

kéayttd on harvinaisempaa.

On tutkittu, ettd esimerkiksi Euroopassa kansallisella tasolla kiintididen kéyttiminen
puoluetasolla on yleisempéé vasemmistolaidalla, vaikka muutkin puolueet saattavat ottaa
periaatteen kadyttoon. Etenkin maissa, jossa kansalaismalli on liberaalimpi, tai ylipddtian
liberaaleja arvoja edustavissa puolueissa, kiintidihin suhtaudutaan nihkedsti. Lisdksi
kiintididen myotd valta-asemiin padsseet joutuvat herkisti arvostelun tai stigman

kohteeksi.!8

107 Kantola & Nousiainen 2012, 134.
108 Squires 2007, 24—28.
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Euroopan parlamentin tdysistunnoissa vuosina 2009—2012 meppien argumentit
kiintioitd vastaan vaihtelivat. Esimerkiksi ECR-ryhméén kuuluneet mepit vastustivat
kiintididen kéyttdd, vaikka ryhméssd haluttiinkin nostaa esiin se, etti naisia tarvitaan
enemmaén johtoasemiin. Ryhmén puolesta puhunut brittimeppi Marina Yannakoudakis
moitti sukupuolikiintioitd naisia holhoaviksi, ja hdnen mukaansa kiintioitd kayttamalla
naisten omiin kykyihin edetd eliméssi suhtaudutaan alentavasti. Samaa ilmaisua kaytti
sitoutumaton meppi Nicole Sinclaire, joka painotti, ettd naisia holhoavien kiintididen
sijaan naisten nousua johtoasemiin tulisi vauhdittaa poistamalla esteend olevia

rakenteita.'®”

Myds ALDE-ryhmédn meppi Jens Rohde esitti tdysistunnossa huolensa
sukupuolikiintifitd kohtaan koska hinen mukaansa niiden kdyttd on haitallista sekid
yhtidille ettd myos ansioituneille naisille, jotka joutuvat kiintididen leimaamiksi.
Kiintioitd kritisoivat mepit kutsuvat niitd naisia alentaviksi, ja etenkin PPE:n mepit
muistuttivat mahdollisuuksien tasa-arvon tarkeydestd, mink4 vastaisia kiintiot ovat, ja

ryhmén kanta oli yleisesti ottaen kiintididen vastainen.

EFD:n meppi Claudio Morganti vastusti myos kiintidité tarpeettomina ja reilun kilpailun
vastaisina. Saman ryhmén Paul Nuttall jopa otti Iso-Britannian entisen padéministerin
Margaret Thatcherin nousun valtion johtoon esimerkiksi siitd, ettd tarpeeksi kyvykkailla
naisilla on kylld mahdollisuus kivuta yhteiskunnan johtoasemiin. Liséksi positiivisten
erityistoimien vaihtoehtoinen termi, positiivinen syrjintd, herdtti ihmetystd ja

kannanottoja, etti syrjinnin ei tulisi olla sallittua missé4n muodoissa.'!'”

Kuitenkin myds vasemmistolaidasta 16ytyi kiintidihin kriittisesti suhtautuvia meppeja.
Esimerkiksi GUE/NGL-ryhmén Jodo Ferreira kutsui kiintididen kéyttod keinotekoiseksi
sekd hallinnolliseksi tasa-arvoksi, joiden sijaan tulisi keskittyd niiden rakenteiden
purkamiseen, jotka ovat naisten johtoasemiin etenemisen tielld, ja samanlaisia kantoja
tdysistunnoissa esittivit muutkin ryhmin edustajat'!!. Koko GUE/NGL-ryhmén puolesta

tdysistunnossa puheenvuoron pitdnyt Mikael Gustafsson kuitenkin esitti kiintioitad

109 Ep:n taysistuntopoytikirjat 2011. Debate, 8.3.2011, Strasbourg. “100th anniversary of International
Women’s Day”. Marina Yannakoudakis (ECR) & Nicole Sinclaire (N1); Esim. Andrea Cegkova (ECR) & Kay
Swinburne (ECR).
110 Ep:n taysistuntopdytikirjat 2011. Explanations of vote, 8.3.2011, Strasbourg. Jens Rohde (ALDE) &
Esim. Alf Svensson (PPE); EP:n tdysistuntopoytakirjat 2012. Explanations of vote, 13.3.2012, Strasbourg.
Esim. Nuno Teixeira (PPE), Diogo Feio (PPE), Carlos Coelho (PPE), Anna Maria Corazza Bildt (PPE), Anna
Zaborska (PPE) & Debate, 12.3.2012, Strasbourg, Equality between women and men in the European
Union - 2011 - Women in political decision-making. Paul Nuttall (EFD); EP:n taysistuntopdytakirjat 2010.
Esim. Franz Obermayr (NI).
111 Esim. Paul Murphy (GUE/NGL) & Inés Cristina Zuber (GUE/NGL).
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mahdollisina toimenpiteind, mutta ei ensisijaisena keinona edistdd tasa-arvoa. Myds
saman ryhmidn meppi Cornelia Ernst painotti, ettd kiintididen kdyttdminen ei ole
ihanteellista, ja silld saadaan luotua ainoastaan formaalia tasa-arvoa, mutta totesi niiden

silti olevan valttamattomia. 2

Sukupuolikiintiditd vastustivat siis padasiassa ECR-, EFD- sekd GUE/NGL-ryhmien
europarlamentaarikot, vaikka poikkeuksiakin esiintyi myds ndissd ryhmissd, eikd
suoraviivaista linjaa ollut 16ydettdvissd. Lisdksi moni PPE:n meppi ei pitdnyt kiintioitd
hyvéni keinona tehda tasa-arvopolitiikkaa. Etenkin oikeistolaitaa ja liberaalia politiikkaa
tekevien PPE:n, ECR:n ja EFD:n perustelut nojasivat siihen, ettd kiintiot loukkaavat
mahdollisuuksien tasa-arvon periaatetta. Heiddn mielestddn yhteiskunnan ja yhtididen
johtoasemiin pdédsyyn pitdisi vaikuttaa ainoastaan kyvyt ja sukupuolen perusteella jonkun

tahin asemaan nostaminen olisi vaarin.

Argumentti, ettd kiintidt ovat naisia alentavia, oli oikeistolaidan ryhmien mepeilld
yleinen. Ajatuksena siis oli, ettd naistenkin tulisi pddstd johtoasemiin ansioidensa vuoksi
ja kiintididen kéyttiminen tekisi veisi tdltd pohjan. Vasemmistolaitaa edustavan
GUE/NGL-ryhmin mepit taas pitivat kiintiditd keinotekoisena tasa-arvona ja ikdén kuin
laastarina avohaavan pidille. Heiddn mielestddn kiintididen sijaan tulisi keskittyd
purkamaan naisille epdedullisia yhteiskunnallisia rakenteita, jotta todellinen sukupuolten
tasa-arvo voisi toteutua, kuten ryhmén edustajan Jodo Ferreiran kommentti kiintioista

osoittaa:

2

- - Ratkaisu ei yksinkertaisesti voi olla keinotekoisen, formaalin ja
hallinnollisen tasa-arvon rakentaminen, samalla kun todelliset naisten
valtaenemmistod  koskettavat ongelmat unohdetaan tai pidetddn

keskustelun ulkopuolella. - -”

Sukupuolikiintidille 16ytyi kuitenkin myos kannattajansa. Selkd kannattajajoukko oli
S&D-ryhmén mepit, joille kiintididen kayttd ndyttdytyi ehkd hieman epamiellyttavana,
mutta kuitenkin pakollisena toimena, jotta sukupuolten tasa-arvoa saataisiin edistettya.
ALDE-ryhmin mepit olivat myds padasiassa kiintididen kannalla, ja niitd perusteltiin

ainoina riittdvin sitovina toimenpiteind tai sitten viliaikaisena tehokeinona asian

112 Ep:n taysistuntopoytikirjat 2012. Explanations of vote, 8.3.2011, Strasbourg. Jo3o Ferreira
(GUE/NGL). & Esim. Paul Murphy (GUE/NGL) & Inés Cristina Zuber (GUE/NGL); EP:n
tdysistuntopoytikirjat 2012. Debate, 12.3.2012, Strasbourg. Cornelia Ernst (GUE/NGL).
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edistdmiseksi, joskin kiintididen lisdksi tasa-arvoa pitdisi pyrkid samanaikaisesti

edistiméin myds muilla tavoin.'!3

Toinen poliittinen ryhmé, jonka mepit puhuivat tdysistunnoissa kiintididen kéyttdmisen
puolesta, oli Verts/ALE. Kiintidihin ei kuitenkaan suhtauduttu varauksettoman
positiivisesti, vaan kiintididen kédyttdminen néhtiin ristiriitaisena kysymyksena.
Taysistunnossa mielipiteensd ilmaisseet mepit olivat kuitenkin sukupuolikiintididen
puolella, koska eivit uskoneet, etté tasa-arvotilanteeseen saadaan muutosta ilman vahvoja
toimenpiteitd. Ryhmén meppi Nicole Kiil-Nielsen piti jopa kiintid-sanaa epdkuvaavana
ja ehdotti, ettd kiintididen sijaan puhuttaisiin suoraan pariteetista, silli héanelle
kysymyksessi oli vain oikeudenmukaisuuden takaaminen, mikali sukupuolijakauma olisi

johtopaikoilla tasainen.!!'*

Vaikka tdysistuntokeskustelujen perusteella valtaosa EFD:n mepeistd vaikutti olevan
kiintiditd ja positiivista syrjintdd vastaan, 10ytyi myos poikkeuksia. Esimerkiksi ryhmén
meppi Nikolaos Salavrakos sanoi kannattavansa kaikkia toimia naisten aseman
parantamiseksi, mukaan lukien yhteiskunnan johtoasemien sukupuolikiintiditd !> .
Meppien suhtautuminen positiivisiin erityistoimiin ei vaikuttanut olevan kovinkaan
ryhmén yleiseen linjaan sidottu, vaan tdhdnkin kysymykseen vaikutti mahdollisesti

enemmain mepin yksil6llinen mielipide ja vakaumus.

Hajontaa oli myds PPE:n meppien keskuudessa, joista mielenkiintoisena tapauksena
nousi esiin ranskalaiset mepit. Esimerkiksi Elisabeth Morin-Chartier poikkesi
ryhmaéssédén yleisemmin vallinneesta kiintididen vastaisesta mielipiteestd, ja ilmoitti, ettei
katso asiaa oikeisto-vasemmisto-jakolinjan kautta, vaan hénelle merkitsivét ainoastaan
naisten oikeudet. Siitd ndkokulmasta kiintididen kédyttdminen olisi ehdotonta, jotta tasa-
arvoa voitaisiin edistdi. Lisdksi toinen ranskalainen PPE:n meppi Constance Le Grip oli
myos tyytyviinen siihen, ettd kiintidistd keskustellaan myds EU:n tasolla, ja mainitsi, ettd

hinen kotimaassaan Ranskassa kiintigilli on pitkédt perineet ja niilli on onnistuttu

113 EP:n taysistuntopdytikirjat 2011. Esim. Jutta Steinruck (S&D), loan Enciu (S&D), Sylvie Guillaume
(S&D) (S&D) Marc Tarabella (S&D) Katarina Nevedalova (S&D), Nathalie Griesbeck (ALDE), Izaskun Bilbao
Barandica (ALDE) & Hannu Takkula (ALDE); EP:n taysistuntopdéytakirjat 2012. Explanations of vote,
13.3.2012, Strasbourg. Jodo Ferreira (GUE/NGL) ”- -The solution cannot simply involve establishing
artificial, formal and administrative equality, whilst forgetting the real problems of the overwhelming
majority of women and keeping them off limits.- -”& esim. Derek Vaughan (S&D), Silvia-Adriana Ticau
(S&D), Evelyn Regner (S&D) Nathalie Griesbeck (ALDE) & Siiri Oviir (ALDE).
114 EP:n taysistuntopdytikirjat 2012. Debate, 12.3.2012, Strasbourg, Equality between women and men
in the European Union - 2011 - Women in political decision-making. Nicole Kiil-Nielsen (Verts/ALE).;
Esim. Ratil Romeva i Rueda, on behalf of the Verts/ALE Group & Ulrike Lunacek (Verts/ALE).
115 EP:n taysistuntopdytikirjat 2011. Debate, 8.3.2011, Strasbourg, Female poverty - Equality between
women and men — 2010. Nikolaos Salavrakos (EFD).
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saamaan hyvié tuloksia aikaan. Samoilla linjoilla edellisten kanssa oli myos ranskalainen
PPE:n meppi Frangoise Grossetéte. !'® Ranskassa sukupuolikiintididen kiytto
sukupuolten tasa-arvon edistdmisessd alkoi 1980-luvun alkupuolella ja on kiihtynyt

etenkin vuodesta 2006 lahtien'!”.

Myo6s moni muu PPE:n meppi ilmaisi olevansa kiintididen puolella, kuten esimerkiksi
Licia Ronzulli, Elisabeth Kd&stinger, Maria Da Graga Carvalho, Sean Kelly, Sandra
Kalniete ja Sirpa Pietikdinen, joskin kiintiditd puollettiin hivenen vastahakoisesti 1ahinna
siksi, etti he eiviit uskoneet vapaaehtoisiin toimenpiteisiin .''® On kuitenkin tutkittu, etti
toisaalta poliittiset puolueet tai poliitikot saattavat ryhtyd kannattamaan
sukupuolikiinti6itd, mikali kiintididen kédytostd uskotaan olevan esimerkiksi taloudellista

hydtyi, tai jos pyritisin vetoamaan naiskannattajakuntaan'!’.

On siis toki mahdollista, ettd PPE:n sisélld eridviin mielipiteisiin kiintididen kaytosti
keinona edistdd sukupuolta vaikutti halu vedota naispuoliseen &inestdjékuntaan tai
ajatusmalli, ettd mitd enemmaén naisia on johtavissa asemissa, sitd parempi taloudelle.
Naisten laajemman osallisuuden tydmarkkinoille Euroopassakin on arvioitu vaikuttavan
suotuisasti talouskasvuun seké helpottavan vieston ikdantymiseen liittyvid sosiaalisia ja
taloudellisia riskejd!'?®. Toisaalta osa kiintiditd kannattaneista PPE:n mepeistid sanoi
yksinkertaisesti uskovansa, ettd kiinti6illd saadaan aikaan hyvid tuloksia, etenkin

vapaaehtoisiin toimenpiteisiin ei uskottu.

Yleisesti kiintididen ja positiivisen erityiskohtelun kdyttd tasa-arvopolitiikan strategiana
siis ndyttaytyi ristiriitaisena kysymyksend EP:n tiysistuntokeskusteluissa vuosina 2009—
2012. Mitéén selkedd suhtautumista kiintidihin ei ollut I6ydettavissad esimerkiksi oikeisto-
vasemmisto-kentdn mukaisesti, vaan kannattajia ja vastustajia 10ytyi sekalaisesti

kummastakin laidasta. Vaikka on tutkittu, ettd yleisesti vasemmistossa kiintiditd

116 Ep:n taysistuntopdytakirjat 2011. Debate, 8.3.2011, Strasbourg “Female poverty - Equality between

women and men — 2010”. Elisabeth Morin-Chartier (PPE); Explanations of vote, 6.7.2011, Strasbourg.

Constance Le Grip (PPE) & EP:n taysistuntopoytakirjat 2012. Explanations of vote, 29.3.2012, Bryssel.

Francoise Grossetéte (PPE) & Euroopan parlamentti, viralliset www-sivut. ”“Euroopan parlamentin

jasenet” (haettu Elisabeth Morin-Chartier, Constance Le Grip ja Frangoise Grossetéte)

https://www.europarl.europa.eu/meps/fi/home [kaytetty 17.4.2020].

117 Lépinard 2015, 1—2.

118 Ep:n taysistuntopoytikirjat 2012. Debate,13.3.2012, Strasbourg. “Equality between women and men

in the European Union —2011”. Licia Ronzulli (PPE) ja Elisabeth Kdstinger (PPE); Explanations of vote,

11.9.2012, Strasbourg. Maria Da Graga Carvalho (PPE); Debate, 24.5.2012, Strasbourg. “Equal pay for

male and female workers for equal work or work of equal value”. Sean Kelly (PPE) & Debate, 28.3.2012,

Bryssel “Corporate governance framework for European companies”. Sandra Kalniete (PPE) ja Sirpa

Pietikainen (PPE).

119 Squires 2007, 28—29.

120 Eyroopan komissio (European Semester Thematic Factsheet — Women in the Labour Market) 2017.
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kannatetaan yleisemmin, oli kuitenkin EP:n vasemmistoryhmd GUE/NGL kiinti6ta
vastaan, koska niiden ajateltiin tuottavan ainoastaan keinotekoista tasa-arvoa eiké tuovan

todellista muutosta.

Hieman péinvastoin, monen oikeistoryhmien meppien mielesté taas kiintidt ovat toisen
tasa-arvomallin, mahdollisuuksien tasa-arvon esteend, ja kiintididen ajateltiin jopa olevan
kyvykkadiden yksildiden etenemisen esteend. Lisédksi yleisesti kiintididen puolella olleet
mepit, etenkin S&D- ja Verts/ALE-ryhmasté, kokivat kiintididen olevan joko pakollinen

paha tai ainoa riittdvén tehokas konkreettinen keino edistdd sukupuolten tasa-arvoa.

Positiiviset erityistoimet, joista korostui erityisesti sukupuolikiintididen kdyttd keinona
edistdd tasa-arvoa, eivit siis olleet erityisen suosittu tasa-arvostrategia meppien
keskuudessa vuosina 2009—2012. Vaikka kiintididen avulla voitaisiin yrittdd varmistaa
esimerkiksi vain minimiedustus heikommassa asemassa olevalle ryhmille!?!, oli niiden
asettaminen monelle mepille liikaa — joko liian radikaali, liian naisia ja heiddn
kyvykkyyttddn véhitteleva tai liikaa rehellisen kilpailun esteend oleva keino. Osa
mepeistd hyvéksyi kiintiot 1dhinnd hammasta purren juuri niiden toimivuuden vuoksi, ja
niiden néhtiin nimenomaan tuottavan lopputulosten tasa-arvoa. Selvésti enemmén
mahdollisuuksien tasa-arvon kannalla olevien meppien mielesta positiiviset erityistoimet
eivit olleet ideaali tasa-arvostrategia, ja niiden sijaan sukupuolten tasa-arvoa toivottiin

voitavan edistdd muilla keinoilla, jotka eivit olisi yhti ristiriitaisia.

2.3.2 Sukupuolinikokulman valtavirtaistaminen

Sukupuolindkdkulman valtavirtaistamisperiaatteella, jonka juuret ovat myos YK:n
vuoden 1995 Pekingin toimintaohjelmassa, pyritddn siis tuomaan tasa-arvon
edistdmispolitiikkaa osa-alueille, joille se ei ole perinteisesti kuulunut. Néitd ovat EU:n
tasolla muun muassa vapaakauppa, ympaéristopolitiikkka, maahanmuuttopolitiikka,
kehitysyhteistyd sekd ulkopolitiikka. Positiivisen tulkinnan mukaan valtavirtaistamisen
myOtd tasa-arvosta tulee horisontaalinen, kaikki hallinnon alat EU:ssa lapdisevd
vaatimus, ja tilldin voidaan rakenteita sekd kdytidnt6jd muuttamalla tuottaa todellista tasa-

arvoa.

21 International Institute for Democracy and Electoral Assistance (International IDEA), viralliset www-
sivut. “Gender quotas database”. https://www.idea.int/data-tools/data/gender-quotas/quotas [kaytetty
11.11.2020].
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Ihmisoikeusjédrjest6 ~ Euroopan  neuvoston  mddritelmd  sukupuolindkdkulman
valtavirtaistamisesta, joka on perdisin vuodelta 1998, on vakiinnuttanut asemansa myos
EU:n kontekstissa siitd, mitd periaatteella tarkoitetaan. Maééritelmédn mukaan
valtavirtaistamisperiaatteella  tarkoitetaan “poliittisen  péédtdksentekoprosessin
uudelleenjérjestimistd, parannusta, kehittdmistd sekd arvioimista niin, ettd sukupuolten
tasa-arvon ndkokulma on sisdllytetty kaikkeen poliittiseen péddtoksentekoon kaikilla
tasoilla ja kaikissa vaiheissa, niiden toimijoiden toimesta, jotka ovat normaalisti mukana
paitoksenteossa” !*2 . Lisiksi neuvosto nimesi edellytyksid  onnistuneelle
valtavirtaistamispolitiikalle, joihin kuuluivat muun muassa poliittinen tahto, naisten

osallisuus paitoksentekoelimissi seki riittivi rahoitus.'?

Ongelmallista neuvoston mééritelméssd kuitenkin on se, ettd se jittdd paitoksenteosta
syrjadn kansalaisyhteiskunnan vaikuttajat, kuten naisjérjestdt ja tasa-arvopolitiikan
asiantuntijat, kun valtavirtaistamisesta vastuussa ovat ne toimijat, jotka normaalisti ovat
paitoksenteossa mukana. Lisdksi neuvosto ei médritellyt sitd, minké&laisin toimenpitein
valtavirtaistamista olisi paras tehdd, ja tekniset toimenpiteet vakiintuivat suosituimmaksi

keinoksi toteuttaa periaatetta EU:n tasolla.

Valtavirtaistamisperiaatettakin ~ sovellettiin ~ ensimméisen kerran EU:n tasolla
kehitysyhteistydon puolella, mitd Kantola ja Nousiainen kuvaavat artikkelissaan tasa-
arvon edistdmispolititkkaa hyvin kuvaavaksi. Tasa-arvoa ldhdetddn herkésti ratkomaan
muualle ja muiden maiden toiminta ja kdytdnnot ndhdddn ongelmallisimpina.
Amsterdamin sopimus vuodelta 1997 vield vahvisti valtavirtaistamisperiaatteen
sitovuutta, ja sen mukaan kaikissa EU:n toiminnoissa on pyrittdvd poistamaan
eriarvoisuutta sekd edistimain sukupuolten tasa-arvoa. Lisdksi sithen kuulu artikla, jonka
mukaan jdsenmaat ja EU:n elimet ovat velvoitettuja sukupuolindkdkulman

valtavirtaistamiseen silloin, kun asia on EU:n toimivaltaan kuuluva. 24

Mepit keskustelivat valtavirtaistamisperiaatteesta runsaasti vuosien 2009—2012
tidysistunnoissa, ja yleisesti ottaen sukupuolindkdkulman huomioon ottamista kaikessa
EU:n tason paitoksenteossa pidettiin positiivisena asiana, minkd my&td sukupuolten tasa-
arvoa saataisiin edistettyd. Moni meppi nosti taas esiin sukupuolten tasa-arvon yhteni

EU:n perusarvoista, ja sukupuolindkdkulman valtavirtaistamiseen sitoutumista pidettiin

122 Eyroopan neuvosto (COE), viralliset www-sivut. ”What is gender mainstreaming”.
https://www.coe.int/en/web/genderequality/what-is-gender-mainstreaming [kdytetty 11.11.2020].
123 Kantola 2010, 127.

124 Kantola 2010, 127—128 & Kantola & Nousiainen 2012, 134—136.
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hyvédnd esimerkkind siitd, miten unioni pyrkii olemaan tirkednd pitdmiensd arvojensa

mittainen.'®

Unioni on sitoutunut valtavirtaistamisperiaatteeseen sekd pehmedn sddntelyn ettd
varsinaisen lainsddaddnnon osalta, mutta EU:n todellista sitoutumista periaatteeseen on
kritisoitu runsaasti ja sen toimia on moitittu lilan pehmeiksi. Periaatteen toteutuminen
vaatisi tutkimusten mukaan selkedd tyonjakoa ja sitovaa lainsddddntéd, jonka
noudattamatta jittdmisestd seuraisi sanktioita. EU:n valtavirtaistamispolitiikkaa on
kritisoitu epaselvista tavoitteista, lainsdaddnndsta, joka ei sido jisenmaita toimimaan seka

mahdollisten sanktioiden puutteesta.'?®

Sukupuolindkdkulman valtavirtaistamista kuitenkin myds kritisoitiin tdysistunnoissa.
Esimerkiksi sitoutumaton meppi Andreas Molzer piti periaatetta luonnollisten
sukupuolierojen vastaisena, ja siksi jopa tietoisesti sukupuolten vilistd eriarvoisuutta
lisddvind politiikkana. Molzerin mukaan on normaalia ja biologisten seikkojen vuoksi
madrdytyvad, ettd naiset jaavit ditiyden vuoksi esimerkiksi urakehityksessd jilkeen,
minkd takia my0s sukupuolten viliset palkkaerot ovat luonnollisia. Myds toinen
sitoutumaton meppi, Franz Obermayr, piti valtavirtaistamisperiaatetta vasemmiston

yritykseni levittdi omaa ideologiaansa kaikille yhteiskunnan osa-alueille.'?’

Valtavirtaistamisperiaatteen on kuitenkin viitetty epdonnistuneen EU:n tasolla, mink& on
muun muassa perusteltu johtuvan siitd, miten koko periaate mééritellddn unionin tasolla.
Kaikki EU-virkamiehet ovat yhtéldisesti vastuullisia periaatteen toteutumisesta, ja on
tutkittu, ettd valtavirtaistaminen on kohdannut jopa aktiivista vastarintaa virkamiesten
keskuudessa. Lisdksi virkamiesten pddvastuun myota perinteiset tasa-arvotoimijat, kuten
naisjirjestot ja naisasiaa ajavat litkkeet, ovat jddneet syrjddn. Lisdksi valtavirtaistamista
on kaytetty 1dhinn4 jo olemassa olevan lainsédéddnnon ja poliittisen toiminnan arviointiin,
eilkd sen myoOtd juurikaan  tehty uusia  tasa-arvopolititkan  avauksia.
Valtavirtaistamisperiaatteen alkuperdinen tavoite tuottaa uutta sukupuolten tasa-arvoa

edistdvia lainsdddantdd on EU:nkin tasolla kadonnut toimeenpanoprosessin kiemuroihin.

Lisdksi siitd huolimatta, ettd EU on sitoutunut valtavirtaistamisperiaatteen

noudattamiseen kaikessa pédédtoksenteossa ja toiminnassa, sukupuolindkdkulma jéi

125 EP:n taysistuntopdytikirjat 2009—2012. Esim. Nuno Teixeira (PPE), Roberta Angelilli (PPE), Nikolaos
Chountis (GUE/NGL), Antonyia Parvanova (on behalf of the ALDE Group), Louis Michel (ALDE), Zuzana
Brzobohatd (S&D) & Jaroslav Paska (EFD).
126 Kantola & Nousiainen 2012, 135—136.
127 EpP:n taysistuntopdytikirjat 2012. Explanations of vote, 24.5.2012, Strasbourg. Andreas Mélzer (NI) &
Explanations of vote, 20.4.2012, Strasbourg. Franz Obermayr (NI).
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huomioimatta esimerkiksi vuonna 2000 asetetusta Lissabonin strategiasta, jonka myo6ta
pyrittiin edistimén talouskasvua ja kilpailukykyi vuoteen 2010 mennessi!'?®. Myoskiin
muun muassa parempaan tydllisyystilanteeseen sekd kasvuun tdhtddvissd EU2020-

0129

strategiassa, jonka Eurooppa-neuvosto hyviksyi vuonna 2010, ei sukupuolivaikutuksia

mainittu.'3°

Yleisesti EU:n tasa-arvopolitiikkaa on  kritisoitu  lilan  mekaaniseksi ja
indikaattorikeskeiseksi, jolloin tulosten mittaaminen helposti hdivyttdd ongelmia tai
kaunistelee tasa-arvopolititkan lopputuloksia. Jotkut tutkijat ovat sitd mieltd, ettd
todellista rakenteiden ja vallankdyton rakenteisiin pureutuvaa sukupuolindkdkulman
valtavirtaistamispolititkkaa on tehty 1dhinnd Ruotsissa, mutta myds timén ndkemyksen
kriitikkoja 16ytyy tutkijoiden keskuudesta. Kuitenkin ongelmallista
indikaattorikeskeisyydessd on se, ettd monimutkaisia tasa-arvo-ongelmia pyritddn
ratkaisemaan yksinkertaisin teknisin keinoin, kuten tilastoja ja indikaattoreita
kehittdmalld. 3! Kriittiset A4net koskien valtavirtaistamisperiaatetta kohdistuivat 13hinni
periaatteen hitaaseen tai riittimattomadn toimeenpanoon eikd niinkddn itse

periaatteeseen .

Kuitenkin valtavirtaistamista periaatteena pidettiin parlamentissa primaariaineiston
perusteella laajalti hyvdnéd asiana siksi, ettd paddtoksenteossa todella huomioitaisiin
sukupuolikohtaiset vaikutukset — kunhan periaatetta vaan kéytettdisiin riittdvan
tehokkaasti ja sithen sitouduttaisiin. Esimerkiksi S&D-ryhman meppi Monika FlaSikova
Benova piti valtavirtaistamisperiaatteen kidyttod EU:n paitoksenteossa hyvina asiana,
mikali sitd kaytettdisiin kattavasti esimerkiksi kaikissa EP:n tuottamissa raporteissa, ja
hinen mukaansa yleisesti ehdoton edellytys sukupuolten tasa-arvon edistdmiselle olisi,
ettd kaikki EU:n paatoksenteko tdhtiisi sithen. Saman ryhméan meppi Zuzana Brzobohata
piti sukupuolindkdkulman huomioimista erityisen tarkedné unionin budjettia laadittaessa,

jotta naisten ja miesten erilaiset tarpeet todella otettaisiin huomioon. '3’

128 Eyroopan parlamentti, viralliset arkistoidut verkkosivut. ” Lissabonin strategia: kilpailukykyisempi
Eurooppa sekd useampia ja parempia tyopaikkoja”.
https://www.europarl.europa.eu/highlights/fi/1001.html [kdytetty 29.2.2020].

129 valtioneuvosto, viralliset www-sivut. ”Eurooppa 2020 -strategia: Suomen kansallinen
uudistusohjelma, kevat 2019”. https://julkaisut.valtioneuvosto.fi/handle/10024/161506 [kaytetty
29.2.2020].

130 Kantola & Nousiainen 2012, 136.

131 Kantola & Nousiainen 2012, 136—138 & Kantola 2010, 126.

132 Esim. Nuno Texeira (PPE) & Jaroslav Paska (EFD).

133 EP:n taysistuntopoytikirjat 2011. Explanations of vote, 17.11.2011, Strasbourg. Monika Flasikova
Benova (S&D) & Zuzana Brzobohatd (S&D).
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My6s PPE:n meppi Anne Delvaux huomautti, ettd toimet sekd taloudellinen tuki
sukupuolten tasa-arvon edistdmiseksi ovat olleet lilan vaatimattomia, ja toivoi
valtavirtaistamisperiaatteen viemistd kdytdnnon tasolla pidemmélle. Muutama muukin
PPE:n meppi kannatti valtavirtaistamisperiaatetta juuri periaatteen ydinidean vuoksi, ettd
sukupuolten tasa-arvoa ei tulisi pitdd erillisend muista pdatoksenteon osa-alueista, vaan
siséllyttdd aivan kaikkeen EU:n toimintaan. Liséksi tdysistunnoissa nostettiin esiin
valtavirtaistamisperiaatteen vahvennettu asema Lissabonin sopimuksen myotd, ja
periaatteeseen sitoutumisen entistd selkeimmin toivottiin nidkyvén tulevassa unionin

lainsdadannossa:

“Adnestin  timdn  raportin - puolesta,  silli  sukupuolinikékulman
valtavirtaistaminen on hyvin tdrked asiakysymys. Mielestdni on tdrkedad,
ettd keskitymme raportin olennaiseen tarkoitukseen, sukupuolten tasa-
arvoon. Parlamentin tulee ndyttid esimerkkid ja todella heijastaa kaikkia
yhteiskunnallisia tarpeita, toiveita ja kokemuksia. Sukupuolindkékulman
valtavirtaistaminen on vahvasti tunnustettu Lissabonin sopimuksen &.
artiklassa ja tdmd raportti on olennainen ensimmdinen askel kohti
instituutioiden valtavirtaistamista. Otan mielelldni vastaan raportin

hyviiksymisen ja odotan innolla uusia lainsdcddcntétoimia aiheesta.”'**

Sukupuolindkdkulman valtavirtaistaminen oli primaariaineiston perusteella selvisti
vihemmén ristiriitainen tasa-arvon edistimisen keino kuin positiivisten erityistoimien
kayttd. Muutamaa poikkeusta lukuun ottamatta valtavirtaistamista pidettiin tarpeellisena
sekd parlamentin vasemmisto- ettd keskusta- ja  oikeistoryhmissd, jotta
sukupuolivaikutukset tulisi todella huomioitua kaikessa unionin tason padtoksenteossa.
Verrattuna esimerkiksi sukupuolikiintididen kdyttdon, jota pidettiin muun muassa liian
radikaalina keinona puuttua sukupuolten tasa-arvon tilanteeseen, sukupuolindkdkulman
mukaan ottaminen kaikille polititkan sektoreille ei herdttanyt kovin kiivaita mielipiteita.
Sen sijaan ettd sukupuolten tasa-arvo pidettdisiin erillisend asiakysymyksend, pidettiin

valtavirtaistamista ilmeisen sopivana keinona tehdé tasa-arvopolititkkaa EU:n tasolla.

134 EP:n taysistuntopdytikirjat 2011. Explanation of vote, 17.11.2011, Strasbourg. Jim Higgins (PPE) “/
voted to support this report as gender mainstreaming is a very important issue. | think that it is
important that we focus on the overall purpose of the report, gender equality. The Parliament needs to
lead by example and must truly reflect the needs, aspirations and experiences of all society. Gender
mainstreaming is firmly established in Article 8 of the Lisbon Treaty and this report is an essential first
step towards the mainstreaming of the institutions. | welcome the endorsement of this report and look
forward to further legislative measures on the subject.” & Livia Jardka (PPE).
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Vaikka periaatetta on tutkijoiden puolesta kritisoitu, meppien mielestd
valtavirtaistaminen itsessddn olisi toimiva keino edistdd sukupuolten tasa-arvo, kunhan
sithen  sitouduttaisiin ~ tosissaan  sekd  riittdvélld  intensiteetilla. Toki
valtavirtaistamisperiaatekin oli ollut EU:n agendalla jo pitkddn primaariaineiston, eli
vuosien 2009—2012 aikaan, eikd kyse ollut uudesta toimintaperiaatteesta, vaan EU
sitoutui ottamaan sukupuolivaikutukset huomioon kaikessa paiatoksenteossaan jo 1990-
luvulla. Toisaalta mahdollisesti juuri siksi periaate ei myoskéén kohdannut vastustusta tai
suurempaa kritiikkid, silld kyseessd ei ollut mikddn uusi jdsenmaita sitova tasa-

arvopolitiikan tyokalu.

3 Tasa-arvopolitiikan jakolinjat: julkisen ja yksityisen eliiminpiirin tasa-arvo

Vahvasti  sosiaalipolititkkaan liittyneet asiakysymykset, kuten perhepolitiikka
vanhempainvapaiden jdrjestelyineen ja seksuaaliterveyskysymykset, olivat monelle
mepille tarkeitd teemoja, kuten kivi ilmi alaluvussa, jossa kisittelen meppien mielipiteitd
tasa-arvopolitiikan vastuunjaosta EU:n ja jdsenmaiden kesken. Nidin oli siitdkin
huolimatta, ettdi EU:n sosiaalipoliittinen mandaatti on heikko. Kuitenkin esimerkiksi
vanhempainvapaat ja hoivakysymys limittyvdat EU:n perinteisemmaén tasa-arvopolititkan
kentdn, eli  tydeldmdn  tasa-arvon ja  taloudellisen  tasa-arvon, kuten
samapalkkaisuuskysymyksen kanssa. Raja julkisen ja yksityisen tasa-arvon kenttien
valilla on héilyva, ja meppien kesken olikin erimielisyyksid, mitka asiat kuuluvat EU:lle
ja mitka eivét.

Tama kytkeytyneisyys mutkistaa sitd, mistd voidaan EP:n tdysistunnoissa puhua, ja myos
kaytdnnossd jasenmaiden vastuulle kuuluvista asiakysymyksistd kaytiin paljon
keskustelua tdysistunnoissa vuosina 2009—2012. EU:n jasenmaiden yhteiskuntamallien
eroavaisuudet sekd erilaiset kisitykset ja perinteet esimerkiksi tydeldmin
problematiikoista ja hoivavastuun jérjestimisestd, vaikuttavat todenndkoisesti siithen,
miksi myds Euroopan parlamentissa mepeilld on ollut ndihin asiakysymyksiin paljon

sanottavaa ja asia herétti erimielisyyksia.

Johanna Kantola on jaotellut Euroopan tasa-arvopolitiikkaa manner-Euroopan
konservatiiviseen  hyvinvointivaltioon, brittildiseen liberaalikonservatiiviseen

jarjestelmddn, Eteld-Euroopan niin sanottuun Vilimeren jérjestelméddn sekd
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pohjoismaiseen tasa-arvomalliin. '3 Meppien tasa-arvokisitykset ja suhtautuminen
erilaisiin kysymyksiin sukupuolten tasa-arvosta ovat siis muovautunut kotimaan
jarjestelmain, lainsdddannon ja yhteiskuntamallin viitekehyksessé, joka taas on toisaalta

vuorovaikutuksessa EU:n normien ja sdddoksien kanssa.

Manner-Euroopan sukupuolijarjestelmin kuvataan olevan perhekeskeinen, joka toisaalta
nojaa pitkélti ajatukseen naisen hoivavastuusta ja miehen velvollisuudesta elattda perhe.
Ylipéétaan julkisen ja yksityisen sektorin vélinen kuilu on suuri, ja tydmarkkinat ovat
vahvasti sukupuolittuneet. Kuitenkin 2010-luvulle tullessa on havaittu kehitystd EU:n
sdddoksien ja normien mukaiseen tasa-arvoisempaan suuntaan. Iso-Britanniassa taas on
ollut perinteisesti vallalla kisitys siitd, ettd kysymykset koskien esimerkiksi ditiyttd ja
lasten hoitoa kuuluvat yksityiseen, kodin piiriin. Yhteiskuntajirjestelmid on manner-
Euroopan tavoin jakautunut malliin michen roolista eldttdjand ja naisesta hoivaajana.
Tyomarkkinoilla taas méérdaikaisuudet ja pitkit poissaolot toistd ovat yleisempid naisilla

kuin miehilla.!3¢

Niin kutsuttu Vilimeren yhteiskuntajérjestelmé taas perustuu perheen rooliin sosiaalisen
turvan takaajana, kun taas valtion rooli on minimissd. Myos Vilimeren alueella naisten
osallisuus tyomarkkinoilla on ollut keskimaardisti vihdisempéi ja ammatit ovat vahvasti
eriytyneitd sukupuolen mukaan. Myds palkkakuilu on pysynyt suurena. Pohjoismaisessa
jarjestelmissa taas ndkyy hoivan ja tyon kaksijakoisuus, jossa korostetaan myods miehen
hoivavastuuta. Naisten tyollisyys on korkeampaa verrattuna muihin eurooppalaisiin
malleihin, mikd taas perustuu valtion sosiaalipoliittisiin toimiin naisten tydnteon
tukemiseksi.  Toisaalta  pohjoismaisessakin  jirjestelméssd  ongelmat, kuten

palkkaeriarvoisuus ja tydeldmén eriytyminen, ovat kuitenkin edelleen olemassa.

Entisissd itdblokin maissa naisten tyollisyysasteessa tapahtui dramaattinen muutos
Neuvostoliiton hajoamisen jdlkeen, kun katolisen kirkon perinteistd perhemallia ja
sukupuolirooleja korostavat arvot kasvattivat suosiotaan. Naisten tyottomyys kasvoi ja
maat siirtyivit kauemmas mallista, jossa perheessd sekd mies ettd nainen olivat tienaajan
roolissa. Kuitenkin esimerkiksi sukupuolten vilinen palkkaero on pienempi Itd-
Euroopassa kuin ldnnessi ja lisdksi naiset tydskentelevdt enemman tiysipdiviisesti, kun

taas  ldnnessd  naisten  pdtkdtyd on  yleisempdd. Joka  tapauksessa

135 Kantola 2010, 8.
136 Kantola 2010, 9.
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sukupuolijirjestelmamallit ovat yleistdvid, ja Euroopassa eli myds EU:ssa on maita, kuten

Ranska ja Espanja, jotka eiviit sovi erityisen hyvin mihinkéin niisti. '3

Kuitenkin jaottelu yhteiskunta- ja sukupuolimalleihin havainnollistaa toisaalta erilaisia
sukupuolten tasa-arvon ongelmakohtia EU-maissa ja sitd, ettd perinteiset sukupuoliroolit
ovat 2010-luvulla eldneet vahvassa. Lisdksi jaottelu, ettd mies on perheen péddasiallinen
eldttdjd samalla kun hoivavastuu osuu naisten harteille, on istunut sitkedssd. Myos

palkkakuilu sukupuolten vélilld oli merkittdva ympari Eurooppaa.

Téssd péddluvussa kisittelen tarkemmin EU:lle hyvin perinteistd tasa-arvopolitiikan
toiminta-aluetta eli sukupuolten tasa-arvoa tyoeldmaissé ja taloudellista tasa-arvoa, mitka
voidaan jaotella julkiseen eldménpiiriin kuuluviksi. Enemmaén taas yksityisen eli kodin
piiriviin ~ kuuluvia  tasa-arvo-ongelmia, joita my0s kaisiteltiin  paljon EP:n
taysistuntokeskusteluissa vuosina 2009—2012, ovat kotona tehtdvin tyon ja
hoivavastuun epdtasainen jakautuminen sukupuolten kesken sekd seksuaali- ja
lisddntymisterveyskysymykset, joiden kuulumisesta EP:n tdysistuntosaliin oli
erimielisyyksid. Lisdksi yksi selked yksityisen tasa-arvon piiriin kuuluva tasa-arvo-
ongelma, jonka on noussut keskioon EU:n tasa-arvopoliittisissa toimissa, on

sukupuolittunut ja naisiin kohdistuva vikivalta.

3.1 Taloudellinen ja tyoelimin tasa-arvo

Tyo6eldmédn tasa-arvo sekd taloudellinen eriarvoisuus sukupuolten kesken olivat
primaariaineistossa vahvasti esilld, ja ne kuuluvat myds EU:n toimivallan piiriin.
Euroopassa on 2010-luvulle tultaessa ndhty paljon positiivista kehitystd etenkin
tyomarkkinoiden sukupuolten tasa-arvon suhteen. Naisten osallistuminen tydeldméén on
kasvanut, mihin on vaikuttanut huomattavasti asenteiden muuttuminen, aktiiviset toimet
tyomarkkinoiden muuttamiseksi sekd lastenhoitoon panostaminen, mikd on helpottanut
naisille usein lankeavaa hoivavastuuta. Yksi eurooppalaisten mielestd tdrkein tasa-

arvokysymys onkin ollut naisten ja miesten yhtildinen oikeus tyontekoon.

Kuitenkin tydeldmd Euroopassa on pitkddn ollut vahvasti eriytynyttd sukupuolen
perusteella aktiivista toimista huolimatta, ja ongelma oli edelleen 2010-luvulle tultaessa
lasnd. Tyomarkkinat siis jakautuvat vahvasti naisten toihin ja miesten tdihin, ja naisten

tyot ovat usein matalammin palkattuja. Naisten tyonteko on keskittynyt julkiselle

137 Kantola 2010, 9—11.
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sektorille, kuten terveydenhuoltoon ja koulutusalalle. Lisdksi, vaikka Rooman sopimus ja
samapalkkaisuusartikla olivat olleet voimassa reilu 50 vuotta, oli miesten ja naisten

vilinen palkkaero edelleen 15—20 prosentin luokkaa.

Johtotehtdvissd tyOskentelevistd naisia oli vain noin kolmannes ja lisdksi tydeldmin
epavarmuudet, kuten patkityot lankesivat herkemmin naisille, miké taas vaikutti siihen,
ettd naisten eldkkeet ovat keskimddrin pienempid kuin miesten eldkkeet. Naisten alempi
tyoOllisyysaste taas johtaa siithen, ettd naiset ovat alttiimpia jddméén yhteiskunnan
ulkopuolelle tai kdrsimddan koyhyydestd. EU:n alueella on monessa maassa edelleen
sosiaaliturvajirjestelmai, joka luottaa pitkalti sithen, ettd naisilla on mahdollisuus péésti

osalliseksi puolisonsa tuloihin.!3®

Kirjaimellisesti Rooman sopimus, joka on siis luonteeltaan jdsenmaita sitova, velvoittaa
jokaista EU-maata varmistamaan, ettd nais- ja miestyontekijoille sama palkka samasta
tyOstd tai samanarvoisesta tyOdstd. Se myds antaa Euroopan neuvostolle oikeudet
ryhtymdédn toimiin, joilla varmistetaan naisten ja miesten yhdenvertainen kohtelu

tyoeldmassa.

Amsterdamin sopimuksella vuonna 1997 taas tuotiin monia uusia elementtejd EU:n tasa-
arvopolitiikkaan. Sen myoti positiivinen toiminta sukupuolten tasa-arvon edistdmiseksi
sekd sukupuolindkokulman valtavirtaistaminen tulivat osaksi EU:n tasa-arvopolitiikkaa,
joka oli aikaisemmin ollut 1dhinnd tydeldmadn keskittynyttd syrjiméttomyyspolitiikkaa.
Tadmin katsottiin vaikuttavan myonteisesti siihen, ettd EU:n tasa-arvopolitiikka ei ollut
endd niin kapea-alaista, ja sopimus vahvisti entisestddn jdsenmaiden sitoutumista

aikaisempaan lains#4dintodn, kuten samapalkkaisuuslakiin. '

3.1.1. Talouskriisi uhkana sukupuolten tasa-arvolle

Primaariaineiston perusteella mepeilla oli tydelamin ja taloudellisesta tasa-arvosta paljon
sanottavaa. Yksi esiin noussut teema oli vuonna 2008 Eurooppaan iskenyt, Yhdysvaltojen
asuntomarkkinoiden hintakuplan puhkeamisesta alkunsa saanut talouskriisi ja se, miten
tdma vaikutti negatiivisesti etenkin naisten asemaan tyoeldméssd. Euroopan maat olivat
velkaantuneet jo ennen finanssikriisid, mutta maailmanlaajuisen taantuman myo6ta
etenkin eteldeurooppalaiset EU-maat ajautuivat pahoihin talousvaikeuksiin.

Talouskriisin, jonka sanottiin olevan pahin sitten 1930-luvun laman, my6td EU loi

138 Kantola 2010, 6—7.
139 Kantola 2010, 14.
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talouden elvytyspaketin, jolla pyrittiin myds ehkdisemddn taantuman pitkdaikaisia tai

pysyvii negatiivisia vaikutuksia tydeldméin. 4°

Taloudellinen lama on ilmi6éné hyvin sukupuolittunut, ja vaikuttaa usein miehiin ja naisiin
eri tavalla. Yksi syy tdhén on juuri tydeldmén segregaatio naisten ja miesten aloihin.
Euroopan komission toimeenpaneman ja rahoittaman vuonna 2012 julkaistu raportti
selvitti vuoden 2008 laman vaikutuksia miehiin ja naisiin seké yleisesti sukupuolten tasa-
arvoon kaikissa EU-maissa, EEA-EFTA-maissa sekd kolmessa silloisessa
kandidaattimassa Turkissa, Kroatiassa ja Pohjois-Makedoniassa. Raportin mukaan laman
myo6td sukupuolten viliset tyollisyys- ja palkkakuilut itse asiassa kapenivat, mutta sitd ei
pidetty varsinaisesti sukupuolten tasa-arvon edistymisend, koska vertailussa oli
taantuman aiheuttaman poikkeustilan aikainen tilanne, kun tydeldmi kirsi muutenkin

laskukaudesta.

Raportin mukaan taantuman dkilliset tyottomyysvaikutukset iskivdt miesvaltaisiin
aloihin, kuten teollisuuteen, kun vientiliikenne ja investoinnit hiljenivét. Kuitenkin
pitkdaikaisemmat vaikutukset seuraukset koskettivat naisvaltaisia aloja, mikéli julkiselle
sektorille jouduttiin tekeméddn leikkauksia laman myd6ta. Lisdksi etenkin raskaana olevien
naisten oikeudet esimerkiksi ditiyslomiin kokivat taantuman myo6td takaiskun. Vaikka
varsinainen koyhyys lisdédntyi suhteellisen tasapuolisesti naisten ja miesten kesken,
heikensi lama erityisesti yksinhuoltajavanhempien sekd matalatuloisten kotitalouksien

asemaa, joissa naiset ovat yliedustettuina.

Lisdksi naiset ovat olleet perinteisesti yliedustettuina osa-aikatdiden suhteen ja tekevét
myds hieman enemmén pétkatditd kuin miehet. Yksi tdrked huomio, joka raportissa
nostettiin esiin oli se, ettd talouskriisin aikana suurin osa tarkastelluista valtioista jatti
poliittisen paitoksenteon sukupuolivaikutukset huomioimatta eli sukupuolindkékulman

valtavirtaistamisperiaatetta ei hyddynnetty.'4!

Yksi meppejéd erityisesti huolestuttaneista tydeldméan kysymyksisté oli juuri patki- ja osa-
aikatyontekijoiden asema talouskriisin aikana ja ongelman sukupuolittuneisuus.

Esimerkiksi PPE:n mepit Vito Bonsignore ja Alfredo Pallone sekd ALDE:n Izaskun

140 Eyroopan komissio, European Economy 7/2009 verkkojulkaisu, Economic Crisis in Europe: Causes,
Consequences and Responses & Eurooppatiedotus, viralliset www-sivut. “Euroopan talouskriisi”.
https://eurooppatiedotus.fi/2013/06/05/euroopan-talouskriisi/ [kdytetty 31.8.2020].

141 Francesca Bettio, Marcella Corsi, Carlo D’Ippoliti,

Antigone Lyberaki, Manuela Samek Lodovici and Alina Verashchagina, The Impact of the Economic Crisis
on the Situation of Women and Men and on Gender Equality Policies. Raportti EU:n komissiolle,
11/2012. Kaytetty sahkdista versiota.
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Bilbao Barandica toivoivat toimenpiteitd, jotta talouskriisi ei heikentéisi niiden asemaa,
joilta jo valmiiksi puuttuivat vakituisen tyon tuomat edut seki turva. S&D-ryhmén meppi
Liisa Jaakonsaari muistutti myos julkisen sektorin leikkauksien taloustaantuman myota
kohdistuvan erityisesti naisvaltaisiin aloihin, ja saman ryhmén meppi Joanna Senyszyn
painotti, ettd talouskriisi ei saa aiheuttaa taantumaa myods sukupuolten tasa-arvon

edistimistoimille.'*?

Sitoutumaton meppi Angelika Werthmann oli huolissaan siitd, ettd naisten taloudellinen

itsendisyys on uhattuna, mikéli talouskriisi iskee pahasti naisvaltaisiin aloihin:

“Avain sukupuolten tasa-arvoon on naisten ja miesten taloudellinen
itsendisyys. Meneillddn oleva talouskriisi iskee pddasiassa miesten
tyollisyyteen, mutta julkisten menojen leikkauksien odotetaan aiheuttavan
epdisuhtaa naisten tyollisyyteen. Raportoija ehdottaa, ettd tyomarkkinoille
osallistumista parantavien sekd johtoasemiin pddsyd edistdvien toimien

tulisi pysyd korkealla agendalla, mistd olen tdysin samaa mieltd. - -'*+

Mepit muutenkin vaikuttivat tunnustavan naisten heikomman aseman tydeldméssi
esimerkiksi palkkauksen tai tyontekijiaseman suhteen, tai ainakin huolen siitd, ettd jo
olemassa olevat tydeldmidn ongelmat sukupuolten tasa-arvon suhteen pahenisivat
talouskriisin myotd. Lisdksi useampi meppi puhui siitd, ettd mikéli naisten osuus
tyoeldmaissd vihenee taantuman vuoksi, menetettdisiin taas merkittdvaa potentiaalia, jota
naisten tydpanos tuo.'* Vaikutti silti, etti mepit halusivat varmistaa, ettei sukupuolten
tasa-arvoa unohdettaisi lamaa vastaan kamppailtaessa, vaan taantuman erilaiset

seuraukset naisille ja miehille otettaisiin huomioon.

142 Ep:n taysistuntopdytikirjat 2010. Explanations of vote, 20.10.2010, Strasbourg. Vito Bonsignore
(PPE), Alfredo Pallone (PPE) & lIzaskun Bilbao Barandica (ALDE); Debate, 15.6.2010, Strasbourg. “Gender
aspects of the economic downturn and financial crisis - Assessment of the results of the 2006-2010
Roadmap for Equality between women and men and forward looking recommendations - Charter for
Women’s Rights - follow up”. Joanna Senyszyn (S&D); EP:n taysistuntopdytakirjat 2012. Debate,
12.3.2012, Strasbourg. “Equality between women and men in the European Union - 2011 - Women in
political decision-making”. Liisa Jaakonsaari (S&D).
143 EP:n taysistuntopoytikirjat 2012. Explanations of vote, 13.3.2012, Strasbourg. Angelika Werthmann
(NI). “The key to gender equality is the economic independence of men and women. The current
economic crisis mainly hits male employment, but cuts in public spending are expected to have a
disproportionate impact on female employment. The rapporteur suggests that efforts to improve labour-
market participation and access to positions of power need to stay high on the agenda, with which | fully
agree. - -“
144 EP:n taysistuntopoytikirjat 2009—2012 esim. Nuno Texeira (PPE), Sylvie Guillaume (S&D), Vilija
Blinkeviciaté (S&D), Paulo Rangel (PPE), Silvia Costa (S&D), Jean-Luc Mélenchon (GUE/NGL), Michail
Tremopoulos (Verts/ALE)
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Vaikka taloustaantuman vaikutuksista vaikutettiin olevan huolissaan niin parlamentin
oikeisto- kuin vasemmistolaidallakin, ottivat muutama GUE/NGL-ryhmén mepeisti
kriisin esimerkiksi siitd, miten kapitalistinen talousjirjestelmd on pohjimmiltaan
toimimaton ja se vaikeuttaa sukupuolten tasa-arvon edistdmistd, kuten laman
sukupuolittunut luonne osoittaa'*®. Parlamentin vasemmistolaita piti siis talouskriisid
ennen kaikkea kapitalistisen talousmallin virheend ja sosiaalisen oikeudenmukaisuuden
vastaisena, kun oikeistopuoli ei juurikaan kommentoinut laman syitd, vaan keskittyi

laman seuraamuksiin ja haittojen ehkéisyyn.

Meppien huoli toisaalta oli perusteltua, silli eurooppalaisen tasa-arvopolititkan
kehityskulku ja historia osoittaa, ettd sukupuolten tasa-arvo jdd herkisti talouden
pyorteiden jalkoihin. Poliittinen tahto tasa-arvoa edistiville toimille ei aina ole ollut
huipussaan ja yleisesti sosiaalipoliittisille uudistuksille ei ollut sijaa, mikéli niiden on
arveltu tulevan kalliiksi. Esimerkiksi 1970-luvun maailmanlaajuinen 6ljykriisi vaikutti
negatiivisesti talouteen myos Euroopassa, ja Euroopan yhteisdjenkin maat jakautuivat
selkedimmin vahvojen ja heikkojen talouksien maihin. Tdmé ndkyi myo0s siind, etti
sosiaalipolitiikassa ja ndin ollen myds tasa-arvon edistdmistoimissa oli selkedsti

hiljaisempi kausi.'*°

Vuoden 2008 talouskriisi oli siis vaaranpaikka sukupuolten tasa-arvon kehitykselle,
mikéli sen seuraukset sosiaalipolitiikalle olisivat olleet samankaltaisia kuin aiempien
taloudellisten taantumien aikoina. Mepit olivat huolissaan patké- ja osa-aikatoissé olevien
asemasta laman aikana, ja tdssd tyOntekijiryhmadssd naiset ovat enemmistond. Lisdksi
ovat my0s yliedustettuna. Koska siis naisten asema tydeldmassi oli jo valmiiksi miehid
epdvarmempi ja kun etenkin laman pitkdaikaisvaikutukset osuivat perinteisemmin
enemmén nais- kuin miesvaltaisille aloille, oli se joillekin mepeille tdrked tasa-

arvokysymys, etté talouskriisin sukupuolivaikutukset otetaan huomioon.

3.1.2. Samapalkkaisuuskysymys — tasa-arvo-ongelma, jota ei pitinyt enéi olla
Yksi merkittivd tasa-arvoteema, joka herdtti huomattavan paljon mielipiteitd EP:n

tdysistunnoissa vuosina 2009—2012, oli oikeus samaan palkkaan samasta tai

145 EP:n taysistuntopdytikirjat 2012. Explanations of vote, 11.9.2012, Strasbourg. Jodo Ferreira
(GUE/NGL) & Inés Cristina Zuber (GUE/NGL).
146 Kantola 2010, 36—37.
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samanarvoisesta  tyOstd, mikd oli mukana jo  Euroopan  yhteisdjen
perustamissopimuksissa. Palkkatasa-arvo on siis yksi perinteisisté tasa-arvodebateista, ja
yksi meppien ihmetyksen aihe olikin se, miksei samapalkkaisuusperiaatteeseen ole
vieldkddn tdysin ylletty Rooman sopimuksesta ja sen jélkeisistd toimenpiteistd

huolimatta.

Toisaalta Rooman sopimus syntyi hienoisen poliittisen painostuksen myotd Ranskan
taholta, ja sen motivaationa ei niinkdén ollut parantaa naisten asemaa, vaan asettaa kaikki
Euroopan yhteis6jen maat samalle viivalle palkkakustannusten suhteen. Ranskassa oli jo
aikaisemmin kansallisella tasolla sdddetty samapalkkaisuudesta yleisen tasa-
arvoperiaatteen mukaan, ja maa halusi muutkin maat samalle viivalle, jotta Ranska ei olisi

Euroopan yhteisdjen maista yksin suurempien palkkakustannuksien kanssa.

Lisdksi sen jidlkeen, kun sopimus vastustelusta huolimatta syntyi, takkusi sen
toimeenpano ja moni jdsenmaa myOhdstyi asetetusta takarajasta muuttaa kansallista
lainsdddantddin Rooman sopimuksen mukaiseksi vuoteen 1964 mennessi. ¢
Samapalkkaisuusperiaatteen mukanaolo EU:n tasa-arvopolitilkan varhaisimmista
vaiheista ldhtien ei kuitenkaan ole taannut sité, ettd periaate toteutuisi kéytdnndssé, kun

primaariaineiston kattaman ajanjakson aikoina palkkakuilu oli yhi selkeé.

Esimerkiksi ~ Verts/ALE-ryhmidn meppi Franziska Katharina Brantner puhui
kansainvélisen naistenpédivdn 100-vuotisjuhlavuoden 8.3.2011 kunniaksi jdrjestetyssa

EP:n tdysistuntosessiossa ja puhui taloudellisesta tasa-arvosta:

- - Kasittelemme raporttia naisista ja koyhyydestd, yksi merkittdvimmistd
syistd tille ongelmalle on naisten ja miesten vilinen palkkaepdtasa-arvo.
Kuten olemme jo kuulleet, samapalkkaisuutta on varjeltu jo vuoden 1957
Rooman sopimuksista lihtien. Kuitenkin palkkaero on koko Euroopassa

17.5 % ja Saksassa jopa niin korkea kuin 23 % - -7

Hén kuvaili puheenvuorossaan vield sitd, ettd esimerkiksi jo vuonna 2008 komissiolta
vaadittiin tehokkaampia lainsddddnnollisid toimia palkkaeriarvoisuuden kitkemiseksi,

mutta juuri mitdén ei ole tapahtunut.

Puheenvuorosta paistoi turhautuminen siihen, ettd samapalkkaisuus on ollut agendalla
vuosikymmenid ja komissiota on pyydetty tarttumaan toimeen, mutta silti palkkakuilu oli

pysynyt isona. Brantner ei ollut kantansa kanssa suinkaan yksin, vaan aihe tuli

147 Kantola 27—29.
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primaariaineistossa esiin usein etenkin siind mielessé, ettd palkkaeriarvoisuus on yksi
keskeisimmistd sukupuolten tasa-arvon esteistd, ja asian korjaamiseksi pitdisi tehdd

enemmain myos EU:n tasolla.

Myos esimerkiksi ALDE:n meppi Nathalie Griesbeck ihmetteli palkkakuilun syvyytti
kymmenid vuosia voimassa olleista sopimuksista huolimatta, myos Britta Thomsen puhui
S&D-ryhmén puolesta ja totesi, ettd joissain maissa tilanne on menossa jopa huonompaan
suuntaan. Thomsen mainitsi, ettd naisten tekeméé ty6td on arvotettu huonommaksi kuin
miesten tekemdd jo kautta historian, ja toivoi lisdksi niille tyonantajille tiukkoja

sanktioita, jotka eivdt noudata samapalkkaisuusperiaatetta.

S&D-ryhmiéstd enemmin vasemmalle sijoittuvan GUE/NGL-ryhmén yhteisessd
kannanotossa palkkaeriarvoisuus ja sukupuolten vilisen kuilun syventyminen liitettiin
vield laajemmin osaksi meneillddn olevaa tydoikeuksien heikentdmisen trendii, joista
hy6tyvit 1dhinnd tyonantajat. GUE/NGL arvosteli muutenkin rankasti tydnantajapuolta
viittden, ettd naisten palkkasyrjintd ei johdu siitd, etteikd tasa-arvoasioista oltaisi tietoisia,

vaan se on yksinkertaisesti valinta, jonka tydnantajat tekevit kustannussyisti. 148

Vasemmistolle toisaalta tyontekijdn oikeuksien ajaminen on perinteistd politiikkaa, ja
kriittinen suhtautuminen tyonantajapuoleen ei ole yllittdvdd, kun ottaa huomioon
GUE/NGL-ryhmén meppien kansallisen puoluetaustan sosialisti-  ja
kommunistipuolueissa. Toisaalta esimerkiksi my0ds keskustaoikeistoa edustavan PPE:n
meppi Joanna Katarzyna Skrzydlewska oli pitkilti samoilla linjoilla sen suhteen, etti
jasenmailla tulisi olla mahdollisuus asettaa sanktioita tyonantajille, jotka laiminlyovét

samapalkkaisuusperiaatteen noudattamista sekd toivoi palkkatietothin enemmaén
lapindkyvyytta.

Kuitenkin laitaoikeistoon kuuluvan ECR:n meppi Marina Yannakoudakis vastusti sitd,
ettd tyOnantajien ja yrityksien toimintaan puututtaisiin liitkaa, vaikka olikin
samapalkkaisuusperiaatteen kannalla. Hénen mielestiin EU-tason lainsdddénto

palkkatasa-arvon edistdmiseksi olisi kuitenkin litkaa, vaan unionin tulisi pitdytyd arvojen

148 EpP:n taysistuntopoytikirjat 2011. Debate, 8.3.2011, Strasbourg. “Female poverty - Equality between
women and men — 2010”. Franziska Katharina Brantner (Verts/ALE). “- -We are dealing with a report
into women and poverty; one of the key reasons for this problem is wage inequality between women and
men. As we have already heard, wage equality has been enshrined in the Treaties of Rome since 1957.
However, the pay differential is still 17.5% throughout Europe and as high as 23% in Germany. - -” &
Nathalie Griesbeck (ALDE); EP:n taysistuntopoytakirjat 2012. Debate, 24.5.2012, Strasbourg, Equal pay
for male and female workers for equal work or work of equal value. Britta Thomsen (S&D, ryhman
puolesta) & Inés Cristina Zuber (GUE/NGL, ryhmén puolesta).
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ja hyvien kiytintdjen levittimisessi tissikin asiassa.'* ECR:n yleinen eurokriittisyys ja
EU:n toimivallan pitdminen kurissa ohitti tdrkeydessd sen, ettd palkkaeriarvoisuuteen

puututtaisi lainsdddédnnon keinoin.

Yleisesti palkkaeriarvoisuus ndhtiin ongelmana, jonka ei endd kuuluisi olla olemassa.
Rooman sopimus toistui puheenvuoroissa usein ja tehokkaiden toimenpiteiden
puuttumista sekd unioni, jdsenmaiden sekd paikallisella ja tyOnantajienkin tasolla
kritisoitiin. Se néhtiin avainkysymyksend, ettd jotta sukupuolet voivat olla todella tasa-
arvoisia, tdytyy naisten ja miesten saada samasta tai samanarvoisesta tyostd yhtd suuri
korvaus. Toisaalta, kuten esimerkiksi PPE:n meppi Jarostaw Kalinowski mainitsi,
palkkaeriarvoisuuden syyt eivét ole yksinkertaisia ja pelkdstddn poliittisesta tahdosta
rilppuvaisia, vaan taustalla vaikuttavat syvét rakenteelliset, ideologiset ja kulttuuriset

syyt, joihin tulisi my®s pyrkii vaikuttamaan.!'>

Palkkaeriarvoisuuden seurauksista mepit mainitsivat myos eldkeikdisten naisten
koyhyyden. Naisten eldkkeet ovat keskimddrin miehid pienempii ja ikddntyvilld naisilla
on heikompi toimeentulo, ja sitd on kutsuttu puhtaaksi palkkaeriarvoisuuden jatkumoksi.
Lisdksi naisten eldkkeiden pienuuteen vaikuttavat muut tyOuran epdtasa-arvoisuudet,
kuten vanhempainvapaiden kasaantuminen naisille, sukupuolistereotypiat ja tydalojen
eriytyminen. Esimerkiksi vuonna 2012 EU-maissa eldkkeiden vélinen kuilu miesten ja

naisten kesken oli keskimiirin 38 %, joskin jisenmaiden kesken oli huomattavia eroja.'>!

Primaariaineiston perusteella mepit késittelivdt ikddntyvien naisten heikompaa
toimeentuloa sekd juuri tydeldmédn eriarvoisuuden jatkumona, sekd myos
elakejdrjestelmén valuvikana. Lisdksi moni nosti esiin ikdsyrjinnén, joita etenkin
ikddntyvat naiset kohtaavat tydeldméssd. Kommenteista ilmeni huoli siitd, ettd ikdantyvat
eivit heikon toimeentulon vuoksi pysty ylldpitiméan riittdvaa elintasoa, jotta arvokkaan
ikddntymisen kriteerit tdyttyisivit. Vaikka puheenvuoroissa puhuttiin myds yleisesti

ikddntyvisti viestostd, huomautti moni ongelman olevan sukupuolittunut.'>?

149 EpP:n taysistuntopoytikirjat 2012. Debate, 24.5.2012, Strasbourg. “Equal pay for male and female
workers for equal work or work of equal value”. Joanna Katarzyna Skrzydlewska (PPE) & Marina
Yannakoudakis (ECR).
150 EpP:n taysistuntopdytikirjat 2009—2012; Explanations of vote, 24.5.2012, Strasbourg. Jarostaw
Kalinowski (PPE).
151 Burkevica llze, Humbert Anne Laure, Oetke Nicole & Paats Merle 2015.
152 EpP:n taysistuntokirjat 2009—2012. Esim. Barbara Matera (PPE), Liam Aylward (ALDE), Jutta Steinruck
(S&D), Monika Bernova Flasikova (S&D) & Rolandas Paksas (EFD).

58



3.1.3. Sukupuolistereotypiat ja ammattialojen eriytyminen tasa-arvon esteini

Yhdeksi syyksi palkkaeriarvoisuudelle sekd muille tydeldmén tasa-arvo-ongelmille mepit
nékivét stereotyyppiset roolit naisten ja miesten rooleista yhteiskunnassa yleisesti sekd
koulutuksessa ja tyoeldméssd. EU:n sukupuolten tasa-arvoon erikoistuneen
tutkimusinstituutin EIGE:n miéritelmidn mukaan sukupuolistereotypiat voivat rajoittaa
thmisten luonnollisia kykyjéd sekd koulutukseen ja tydeldmaéin liittyvid mahdollisuuksia
ylipadtddn. Stereotypiat kumpuavat esimerkiksi syville juurtuneista asenteista,

normeista, arvoista tai ennakkoluuloista.

EIGE:n mukaan stereotypioista tekee erityisen haitallisia se, ettd niitd kaytetddn
oikeuttamaan naisten ja miesten historiallisesti vééristyneitd valtasuhteita sekd seksistisiad
asenteita.!>> My®s tutkija Johanna Kantola on todennut, ettd sukupuolistereotypiat tai
kisitykset naisten ja miesten perinteisisti rooleista yhteiskunnassa, joita tuotetaan
esimerkiksi mediassa tai kouluissa, todella vaikuttavat negatiivisesti sukupuolten tasa-

arvoon. '

PPE:n meppi Arkadiusz Tomasz Bratkowski puhui syville juurtuneista perinteisista
ndkemyksistd naisten ja miesten rooleista, jotka vaikuttavat palkkoihin ja naisten
tyossdkdyntiin. Hén ehdotti parannuskeinoksi muun muassa mediassa esitettdvid
kampanjoita, jonka avulla voitaisiin levittia tietoa sukupuolten tasa-arvosta ja haitallisista
sukupuolirooleista. Bratkowski sanoi myds, ettd naisten toissd kdynti ja
samapalkkaisuuden toteutuminen olisivat kannattavia myos siksi, ettd se laajentaisi
tuotantokapasiteettia merkittévilld taloudenhaaroilla ja néin ollen loisi reilua kilpailua

tydmarkkinoille, miki olisi my®ds talouden kannalta positiivista.'>>

Muitakin kannanottoja sen puolesta, ettd naisten osallisuutta tydmarkkinoilla tulisi tukea
myos siksi, ettd se olisi taloudellisesti kannattavaa, esiintyi primaariaineistossa. Maria Da
Graga Carvalho, joka my0s kuului PPE-ryhmién, puhui sen puolesta, ettd naisia tulisi
tukea hakeutumaan teknisille aloille, jotta kaikki potentiaali saataisiin kdyttoon, miké taas

tukisi talouskasvua'®. Osalle mepeisti sukupuolten tasa-arvossa, ainakaan tydeldmiin

153 European Institute for Gender Equality, viralliset www-sivut. “Gender stereotypes”.
https://eige.europa.eu/thesaurus/terms/1222 [kaytetty 26.8.2020].

154 Kantola 2010, 7.

155 EP:n taysistuntopdytikirjat 2012. Explanations of vote, 13.3.2012, Strasbourg. Arkadiusz Tomasz
Bratkowski (PPE).

156 EpP:n taysistuntopoytikirjat 2010. Explanations of vote, 25.2.2010, Bryssel. Maria Da Graga Carvalho
(PPE).
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tasa-arvoa ajatellen, ei ollut kyse pelkéstddn siitd, ettd naisilla ja miehilld olisi samat

mahdollisuudet — tasa-arvon koettiin tuovan myos etuja, kuten taloudellisia hyotyja.

Euroopan komission alulle panemassa tutkimuksessa koulutuksen sukupuolittumisesta
EU-maissa nostettiin suurimmaksi ongelmaksi juuri haitalliset sitkedssd istuvat
sukupuolistereotypiat. Tutkimuksesta 7.6.2010 julkaistussa tiedotteessa kerrottiin
tuloksista, ettd valmistuneista suurin osa sekd koulujen henkildstdstd suurin osa on naisia,
mutta koulutuksen johtotehtdvissd toimivista enemmistd on miehid. Koulupudokkaista
useampi oli poikia ja tyt6t menestyivdt opinnoissaan poikia paremmin, paitsi

matemaattisissa oppiaineissa.

Tutkimus vahvisti ammattien eriytymisen sukupuolten mukaan niin, ettd naiset olivat
yliedustettuina muun muassa kasvatustieteissd, terveydenhuoltoalalla sekd humanistisissa
tieteissd, ja miehet taas insinoori-, rakennus- ja teknisilld aloilla. Lisdksi tutkimuksen
mukaan tytoille ja pojille tarjottiin hyvin erilaista ammattiohjausta — tytt6ja kannustettiin
hakeutumaan teknisille aloille, kun taas poikien ongelmiin puuttuminen tai ylipdétian
ammattiohjaus oli puutteellista tai loisti poissaolollaan. Perinteiset mallit naisten ja
miesten rooleista madrittivét hyvin pitkélle sitd, mille ammattialoille suuntaudutaan ja ne
vaikuttavat my0s henkil6kohtaiseen elimédn. Raportissa huomautettiin, ettd jisenmaiden
kesken on eroja, ja erityisesti uusimmissa Itd-Euroopan EU-maissa perinteiset

sukupuoliroolit istuvat vahvemmassa.

Lisdksi tutkimusraportissa painotettiin sen tdrkeyttd, ettdi EU:n jdsenmaat ottavat
koulutuspolitiikassaan sekéd oikeuskdytdnndissddn huomioon sukupuolindkdkulman ja
pyrkivdat kitkemddn haitallisia sukupuolistereotypioita. Vuoden 2010 tutkimuksen
perusteella vastuu ammattialojen eriytymisestd oli ennen kaikkea EU:n jisenmailla,
joiden tulisi koulutuspoliittisilla linjauksillaan sekd lainsdddédnnén keinoin pyrkid
vaikuttamaan  sukupuolisegregaatioon, jonka seurauksena naiset eriytyvit
matalapalkkaisille aloille ja eivit etene urallaan yhté helposti kuin miehet, mutta toisaalta

pojilla on kohonnut riski tipahtaa koulutusjérjestelmisti ennen aikojaan. '’

Ty6eldmin ja toimeentulon tasa-arvo-ongelmat ovat siis monisyisid ja yhteiskunnallisista
rakenteista sekd sitkedssd istuvista asenteista kumpuavia. Palkkaeriarvoisuuden liséksi

yhdeksi tydeldamén keskeiseksi sukupuolten tasa-arvon esteeksi onkin siis nostettu naisten

157 Euroopan komissio, viralliset www-sivut. ”Perinteiset stereotypiat edelleen tasa-arvon tielld
koulutuksessa”. https://ec.europa.eu/commission/presscorner/detail /fi/IP_10 695 [kaytetty 26.8.2020]
& Education, Audiovisual and Culture Executive Agency (EACEA P9 Eurydice), 2010.
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vahdisempi edustus johtotehtdvissd ja hankaluudet edetd urallaan korkeisiin asemiin.
Tadmai on paradoksaalista etenkin siksi, kun naiset ovat yleisesti korkeammin koulutettuja
kuin miehet. Vield vuonna 2018 eurooppalaisista johtotehtdvissd toimivista vain yksi
kolmesta oli naisia, ja mitd korkeammasta asemasta oli kyse, sitd pienempi oli naisten

OSl,ll,lS.158

S&D-ryhmén meppi Evelyn Regner (S&D) kommentoi tydeldmédn segregaatiota

seuraavanlaisesti:

”Faktat ovat olleet tiedossa pitkddn: vuonna 2010 vain 12 % hallituksen
jdsenistd EU:n porssiyhtidistd oli naisia ja vain 3 % toimitusjohtajista on
naisia. Namd luvut ovat jarkyttivid, etenkin kun otetaan huomioon, ettd
naisia on yli puolet viestostd, noin 56 % kolmannen asteen opiskelijoista
on naisia ja jo vuosia suurin osa korkeakouluista valmistuneista on ollut
naisia. Yhtioiden itse asettamat velvoitteet eivdt yksinkertaisesti toimi,
vaikkakin yhtididen, joiden hallituksessa on ainakin yksi nainen, on todettu

tekeviin merkittiviisti korkeampia voittoja. - - ~'>°

Kuten puheenvuorosta kiy ilmi, naisten heikompi edustus johtoasemissa ei johdu
riittdmittomastd patevyydestd, ja lisdksi naisilla on myds positiivinen vaikutus yhtididen
menestykseen, mikidli johtokunnassa on naisia. My0s tutkimukset ovat tukeneet tdti
nidkemystd, ja korkealle koulutettujen naisten heikkoa edustusta johtoasemissa on sanottu
valtavaksi potentiaalin ja tietotaidon haaskaamiseksi, mikd nikyy myds taloudellisen

hyddyn menetyksen. !¢

Tyoeldmédssd menestymisen esteiden lisdksi meppejd huolestutti myds muiden
yhteiskunnallisesti merkittivien asemien, kuten pddtoksentekoelimien miesvaltaisuus.
Mepit nostivat esimerkiksi myds Euroopan parlamentin ja muiden EU:n elinten
sukupuolijakauman, mitd Kkaésittelin edellisessd péddluvussa kiintiokysymyksen

yhteydessd. Kuitenkin naisten vaikutusmahdollisuuksien edistdmisestd puhuttiin paljon

158 Eyrostat 2019.
159 EP:n taysistuntopoytikirjat 2012. Debate, 12.3.2012, Strasbourg. “Equality between women and men
in the European Union - 2011 - Women in political decision-making”. Evelyn Regner (S&D). “The facts
have long been known: in 2010 only 12% of board members in the EU’s biggest listed companies were
women, and only 3% of chief executives are women. These figures are shocking, especially given that
women make up more than half of the population, around 56% of tertiary students are female and for
years now the majority of graduates have been female. Self-imposed obligations on the part of
companies simply do not work, although companies with at least one woman in their executive boards
record significantly higher profits.- - "
160 Jourové 2016.

61



yleisesti poliittisessa padtoksenteossa, esimerkiksi eli kansallisella ja paikallisella tasolla
vaikuttamisen sukupuolijakauman epdsuhdasta. Lisdksi naisten
vaikutusmahdollisuuksien — edistdmistd  spesifimmissd  asiakysymyksissd, kuten
esimerkiksi ilmastonmuutoksen torjunnassa tai rauhanvilitysprosesseissa pidettiin

tarkedna.'®!

Summaten meppien ndkemyksid, naisten osallistuminen tyomarkkinoille, taloudellinen
itsendisyys ja riittdvd toimeentulo sekd ylipddtddn tasa-arvoinen palkkaus suhteessa
miehiin késitettiin keskeiseksi sukupuolten tasa-arvon kannalta. Toisin sanoen meppien
mielestd tasa-arvoa on se, ettd sukupuolesta riippumatta ihmisilli on yhtéldiset tai

tasaveroiset mahdollisuudet toimeentuloon sekd samanarvoinen asema tydmarkkinoilla.

Puhuttaessa keinoista niiden saavuttamiseksi esiintyi eridvid nékemyksid, kun
keskustaoikeisto sekd vasemmalle kallistuvien ryhmien mepit toivoivat komissiolta
vahvempia toimenpiteitd, kun taas eurokriittiseen laitaoikeistoon kuuluva ECR ei
halunnut EU:n tasolla sdddettdvid vahvoja toimenpiteita tai lainsdddiantéd, vaan pelkkia
unionin arvojohtajuutta ja kannanottoja. Kuitenkin yleinen konsensus ryhmien kesken
siitd, ettd tyoeldmén tasa-arvoisuus, samapalkkaisuus ja taloudellinen yhdenvertaisuus

ovat keskiossd sukupuolten tasa-arvon kannalta.

Primaariaineistossa oli my0s puheenvuoroja, joiden perusteella meppien mielesti
mahdollisuuksien tasa-arvo ei riitd, eivdatkd mahdollisuudet etenkdin tyoeldmassd tai
yhteiskunnan huippupaikoille etenemisessd ole samat miehille seké naisille. Koulutus- ja
tydalojen segregaation sekd stereotypioiden vaikutuksia pidettiin haitallisina kaikille, ei
pelkdstddn naisille. Mepit puhuivat myos miehid koskettavista tasa-arvo-ongelmista,
kuten suuremmasta riskistd tippua koulutusjdrjestelméstd aikaisemmassa vaiheessa.
Kuitenkin meppien puheenvuorot keskittyivét padasiassa naisten kohtaamiin ongelmiin.
Stereotypioiden vaikutusten ajateltiin yleisesti olevan vakavia, silld ne vahvistavat
perinteisten sekd ahtaiden sukupuoliroolien malleja ja késityksid siitd, minkalaiset

koulutus- ja ammattivalinnat sopivat millekin sukupuolelle.

Ty6eldmin tasa-arvoa koskevia puheenvuoroja oli primaariaineistosta suhteessa kaikkein
eniten, mikd toisaalta kertoo siitd, etti se on edelleen perinteisintd EU:n tason tasa-
arvopolitiikkaa, ja sukupuolten tasa-arvon edistiminen tydmaailmassa oli korkealla myos

meppien prioriteettilistalla vuosina 2009—2012. Tydeldmé ja taloudellinen tasa-arvo

161 Ep:n taysistuntokeskustelut 2009—2012. Esim. Elzbieta Katarzyna tukacijewska (PPE), Alexander
Mirsky (S&D), Jodo Ferreira (GUE/NGL) loan Enciu (S&D), Alojz Peterle (PPE) & Nikolaos Salavrakos (EFD).
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olivat my0s teemoja, joissa meppien kannoissa ei ollut kovinkaan suuria ristiriitoja.
Toisaalta keinojen suhteen ei aina oltu yksimielisid, kun eurokriittinen kenttd vastusti
esimerkiksi palkkaeriarvoisuuteen vaikuttamista EU:n lainsddddnnon keinoin, mutta

palkkakuilun ongelmallisuus tunnustettiin laajalti.

3.2 Sukupuolten tasa-arvo yksityisessi elimanpiirissi

Keskeiset ongelmat sukupuolten tasa-arvon suhteen eivit siis rajoitu pelkéstiddn
toimeentuloon, tydeldméddn tai yhteiskunnallisen vaikutusvallan jakautumiseen
sukupuolten kesken, vaan hoivavastuu, seksuaali- ja lisdédntymisterveysasiat sekd naisiin
kohdistunut tai sukupuolittunut vidkivalta ovat merkittdvid sukupuolten tasa-arvoon
vaikuttavia kysymyksid. Euroopassa etenkin naisiin kohdistuva vékivalta on saanut
paljon huomiota tasa-arvopolitiikan ndkokulman laajennuttua kattamaan julkisen
elaménpiirin lisdksi my6s kotiolot. Viékivallan kitkemiseen ja ehkéisemiseen tdhtddviin
toimiin on panostettu sen mydtd EU:n tasolla enemman, ja keskeinen tekijd oli myds
Euroopan neuvoston vuonna 2011 voimaan tullut Istanbulin sopimus, jonka tarkoitus on
ehkaistd ja kitked naisiin kohdistuvaa vikivaltaa sekd kotivikivaltaa. Vikivaltakysymys
olikin yksi merkittivd sukupuolten tasa-arvoon liittyvd teema, josta kéytiin paljon

keskustelua EP:n tdysistunnoissa vuosina 2009—2012.

Perhepolitiikalla pyritdén siis muun muassa tukemaan vanhempia, perheitd ja parisuhteita
mahdollisimman tasapainoisen ja lasten kehitysti tukevan eldmén saavuttamisessa'¢?.
Perhepolitilkka on hankala kysymys EP:ssd siksi, ettd vaikka EU on pyrkinyt
politiikallaan edistdmddn tyon ja perhe-eldmidn yhteensovittamista, ovat tarkemmat
linjaukset kuitenkin kansallisella tasolla paitettdvissd ja EU:n direktiivit madrittelevit

vain minimistandardit.

Jasenvaltioiden linjaukset vanhempainvapaiden ja hoivan suhteen eroavat toisistaan
merkittavastikin, mutta ne voidaan karkeasti jaotella kahden trendin mukaisesti. Joko
perhepolitiikka perustuu verotuksella rahoitettuihin hoivaohjelmiin, kuten palkalliseen
vanhempainvapaaseen tai julkiseen lastenhoitoon, tai sitten yksityiseen hoivamalliin,
joka kannustaa perheitd ottamaan itse vastuuta hoivasta ilman rahallista tukea. Lisdksi

suhtautuminen aborttiin tai seksuaali- ja lisddntymisterveyskysymyksiin on EU:n

162 y3estoliitto, viralliset www-sivut. ”Perhepolitiikka”.
https://www.vaestoliitto.fi/vaestoliitto/mita vaestoliitto tekee/vaikuttamistyo/perhepolitiikka/
[kaytetty 26.9.2020].
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jasenmaissa kiistelty sekd usein ristiriitainen kysymys, ja jyrkimmét asenteet ja

lains#ddianndt ovat olleet Puolassa, Irlannissa ja Maltalla. !

Onkin tutkittu, ettd mepit muodostavat usein kaikkein ristiriitaisimmissa
asiakysymyksissd mielipiteensd useammin kansallisten intressien ja kantojen mukaisesti
kuin suoraviivaisesti sen EP:n poliittisen ryhmin linjaa seuraten, johon meppi kuuluu.
Mepit joutuvat tyOssddn jatkuvasti tekeméddn padtoksid asioista, joista kansallinen
politiikka saattaa erota mepin edustaman ryhmin kannasta.!®* Koska eri EU-maissa on
erilainen kulttuuri, toisistaan poikkeavaa lainsdddént6d ja menettelytapoja esimerkiksi
abortin ja vanhempainvapaiden jirjestelyjen suhteen, olivat nimé myos selkedsti sellaisia
teemoja myds vuosien 2009—2012 tdysistuntokeskusteluissa, joka herétti

erimielisyyksid meppien kesken.

3.2.1 Perhepolitiikka seka seksuaali- ja lisidntymisterveyskysymykset

EU:n tasolla siis mdidritellddn raamit standardeille, minkilaisin toimin perheen ja
tyoeldman yhdistdmistd tuetaan, joihin kuuluvat esimerkiksi raskaana olevien
tyontekijoiden oikeudet, vanhempainvapaat sekd &itiyslomat. Kuitenkin spesifimmat
puitteet, kuten vanhempainvapauden tarkempi pituus ja niiden ajalta maksetut
kompensaatiot, ovat jidsenmaiden sosiaalipoliittisen paétosvallan alaisia. Jisenmaissa on
esiintynyt vastahakoisuutta luovuttaa yhtdédn lisdd piitosvaltaa asiasta EU:lle, ja unioni
on keskittynyt enemmén pehmeén vallankdyton toimenpiteisiin télld politiikkan osa-

alueella.

Komission ajamalla sosiaalisella dialogilla on my0s tédssd roolinsa, eli tydnantajapuoli
sekd ammattiliitot ovat olleet mukana paitoksenteossa. Yksi taustatekijd sille, ettd
perhepoliittiset linjaukset ovat saaneet enenevissd méérin huomiota EU:n agendalla 2000-
luvulla on toisaalta se, ettd perheen ja tyouran yhdistimisen helpottaminen edistii naisten
laajempaa osallistumista tydmarkkinoilla, miké tuottaa taloudellisia hyotyja. Lisdksi se
myo0s ehkdisisi syntyvyyden laskua, kun naisten ei endi tarvitsisi tehdd valintaa perheen

ja uran valilla.

163 Kantola 2010, 7; 104 & Euroopan neuvosto, viralliset www-sivut. ”Istanbul Convention

Action against violence against women and domestic violence”. https://www.coe.int/en/web/istanbul-
convention/historical-background [kdytetty 25.10.2020].

164 Thomson 2011, 111.
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Kuitenkin esimerkiksi Keski- ja Eteld-Euroopan maissa sellaiset hoivajarjestelyt ovat
olleet yleisid, joissa hoiva jdé joko naisten tai muiden vapaaehtoisten perheenjisenten
vastuulle, perinteisten perhearvojen malli on istunut tiukassa tai tyOssdkdyville
vanhemmille ei juuri tarjota erityistd tukea. 2004 ja 2007 EU:hun liittyneet Keski- ja Ita-
Euroopan maat taas olivat kdyneet 14pi sosiaalipoliittisen muutoskauden 1990-luvulla,
jossa tasapainoteltiin perinteisten perhearvojen, tulonsiirtojen perinteiden sekéd
uusliberaalien tuulten vélilld. Sitten on vield Pohjoismaat, joissa valtion toimilla on
pyritty tukea perheen ja tyOuran yhdistdmistd ja tarjottu valtion rahoittamia
hoivavaihtoehtoja. Kuitenkin suureessa osassa EU-maita vanhempainvapaat jédvit

yksityisen piiriin, eli perheen sisiisesti paitettiviksi.'®®

Meppien kannanotoissa tiysistuntokeskusteluissa vuosina 2009—2012 korostui se, ettd
perheen ja tydnteon yhteensovittamista pidettiin erittdin tirkedna sukupuolten tasa-arvon
kannalta. Kuitenkin vanhempainvapaiden ja erityisesti &itiysloman pituudesta ja
kustannuksista nousi esiin erimielisyyksid, osa kannatti vapaiden minimiajan sdatdmista
pidemmaksi ja osa taas vastusti titd vahvastikin etenkin kustannussyistd. Kuitenkin
perhepolitiikalla koettiin voivan vaikuttaa moniin sosiaalisiin ongelmiin positiivisesti,
kuten syntyvyyden laskuun Euroopassa. Esimerkiksi ECR:n meppi Tadeusz Cymanski
kommentoi sitd, miten perhepolitiikalla voitaisiin vaikuttaa suotuisasti demografiseen

kriisiin, joka uhkaa Eurooppaa.

Mielenkiintoinen seikka vanhempainvapaiden vaikutuksessa syntyvyyteen on se, ettd
yksi maa, jossa syntyvyyden viheneminen on ollut kaikkein maltillisinta, on Ruotsi, jossa
korostetaan isien vastuuta lastenhoidossa ja muutenkin perhepolitiikassa huomioidaan
sukupuolivaikutukset. Toisaalta toinen esimerkki hyvistid syntyvyystasosta on Ranska,
jonka perhepolitiikka on eronnut huomattavastikin ruotsalaisesta mallista. Ranskassa

ditiyslomat ja vanhempainvapaat yleisesti ovat olleet EU-maiden lyhyimpien joukossa.'6

Saksalainen vasemmistolaidan meppi Cornelia Ernst GUE/NGL-ryhmaistd korosti
omassa kommentissaan sitd, ettd vanhempainvapaat eivit merkitse vapaapdivid, vaan
kyse on tdydestd hoivatyostd. Siksi olisi myds perusteltua, ettd siitd maksettaisiin
vanhemmille kunnollista korvausta. Ernst myds vetosi muihin saksalaisiin meppeihin
muistuttamalla, ettd maan budjetissa valtion tukemat vanhempainvapaat vievit vain

murto-osan verrattuna esimerkiksi pankkitakauksiin. Verts/ALE-ryhmin puolesta

165 Kantola 2010, 107—117.
166 European Journal of Contraception & Reproductive Health Care, 2011.
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puhunut Raiil Romeva 1 Rueda taas nosti esiin EU:n perusarvot ja
syrjimittomyysperiaatteen sanoen, ettd néin tirkeésti asiasta keskustelua ei pitiisi estdd
subsidiariteettiperiaatteen vuoksi. Ryhméan kannan mukaan &itiysvapaista pitdisi voida
luoda EU:n yhteiset pelisdédnndt, ja varmistaa ndin mahdollisimman yhdenvertainen EU-

kansalaisten kohtelu.

Sitoutumaton brittimeppi Nicole Sinclaire taas oli vastakkaista mieltd, ja piti vahvan
puheenvuoron sen puolesta, ettd vanhempainvapaista ei tulisi tehdd EU:n yhteistd
politiikkaa. Hén perusteli kantaansa silld, ettd jisenmaiden keskindisten erojen vuoksi
sama malli ei sopisi kaikille. Sinclaire myds korosti edustavansa asiassa nimenomaan
kotimaataan Iso-Britanniaa ja vastustavansa unionin tasolla maédriteltdvaa palkallisen
ditiysvapaan minimiajan korotusta todeten, ettd Iso-Britanniassa on jo erinomainen

vanhempainvapaasysteemi eik sitd tulisi muuttaa.'¢’

Kansallisen edun ajaminen asiassa on kuitenkin ymmérrettivdd sen vuoksi, ettd on
tutkittu, ettd EU:n harjoittama perhepolitiikka saattaa kuitenkin herkésti rajoittaa
kansallisen tason lainsddddnnon uudistamista. Esimerkiksi vuonna 2008 komissio teki
direktiiviehdotuksen ditiysvapaiden pidentdmisestd entisestd 14 viikosta 18 viikkoon,
miké samalla lisdisi ditiyslomakorvauksia. Taustalla oli se, ettd pidemmén ditiysloman
ajateltiin  kohentavan ditien terveyttd sekd rohkaisemaan heitd jittiméadn
vanhempainvapaan pitdmattd. Euroopan parlamentti kuitenkin ehdotti, ettd ditiysloman
tulisi olla vihintdén 20 viikkoa, ja EU:n tason naisjirjeston European Women’s Lobbyn
taas kannatti 24 viikon &itiyslomaa. Pidempid ditiyslomia kuin mitd komissio ehdotti,
kannatettiin, koska useassa EU:n jdsenmaassa ditiysloma oli jo ainakin 18 viikkoa eikd

komission ehdotus olisi siis juurikaan edistdnyt ditien asemaa.

Ongelmana pelkkien ditiysvapaiden lisddmisessd EU:n tasolla olisi kuitenkin se, ettd
vanhemmuuteen liittyvdt kustannukset jakautuisivat herkésti yhd enemmén &idille, mika
saattaisi lisdtd raskaussyrjinndn houkuttavuutta tydnantajan silmissd. Se vaikuttaisi EU-
maista etenkin Pohjoismaiden tilanteeseen. Lisdksi mahdollisuudet lisdtd kansallisella
tasolla vanhempainvapaiden valinnanvapautta tai lisata isdlle korvamerkittyjen vapaiden
osuutta vaikeutuisivat. Kuitenkin EU:n tuomioistuimessa ja lainsdddéntdelimissa on ollut

vallalla ndkemys siité, ettd ditiys ja isyys ovat ilmiodind erilaisia, ja didin suhde pieneen

167 EP:n taysistuntokeskustelut 2010. Explanations of vote, 18.10.2010, Strasbourg. Tadeusz Cymariski
(ECR), Cornelia Ernst (GUE/NGL), Ralil Romeva i Rueda (GUE/NGL, ryhméan puolesta) & Nicole Sinclair
(N1).
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lapseen ndhdidn ensisijaisena, ja suurin osa unionin jisenmaista on vaikuttanut olevan

hyviksyvilli kannalla sen suhteen. '

Esimerkiksi PPE:n ranskalainen meppi Véronique Mathieu arveli palkallisten
ditiysvapaiden pidentdmiselld olevan oikeastaan haitallisia vaikutuksia — se ei pelkistdan
tulisi yhteiskunnalle kalliiksi, mutta sen my&td naisten tyduran katkos tulisi pidemmaéksi.
Mathieun mielestd tdlloin naisten olisi entistd vaikeampi palata tyOelamddn, mikali
esimerkiksi taidot péésisivdt tuona aikana ruostumaan sekd lisdisi riskid joutua

huonommin palkattuun tyhon.

Yksi ndkdkulma perhepolitiikkaan on isien rooli hoivavastuussa. EP:ssé puhuttiin paljon
yleisesti vanhempainvapaista sekd &itiyslomasta ja naisten mahdollisuuksista yhdistda
perhe ja tydeldma, mutta myds isien vastuu mainittiin. Esimerkiksi GUE/NGL-ryhmén
puolesta puhuneen Eva-Britt Svenssonin kommentissa vedottiin sithen, ettd myds miesten
on otettava yhtéldisesti vastuuta hoivasta ja osallistua lastenhoitoon. Svenssonin pitdimén
ryhmépuheenvuoron mukaan sen liséksi, ettd olisi sukupuolten tasa-arvon mukaista, ettd
hoitovastuu kuuluu tasaisesti kummallekin vanhemmalle, olisi se myos taloudellisesti

kannattavaa.

Myos ALDE-ryhmédn meppi Siiri Oviir puhui miesten osuudesta perhepolitiikassa,
painottaen erityisesti miesten vastuuta perhe-elimén ja tyonteon yhteensovittamisessa
sekd kodin piirissd tapahtuvan palkattoman tyon tasavertaisessa jakautumisessa
sukupuolten kesken. Hadnen mukaansa sekd miesten ettd naisten tulisi nauttia
yhdenvertaisesti perheystavillisestd tydeldmaépolitiikasta, samoin velvollisuuksin,

oikeuksien ja eduin.!'®

Perhepolitiitkka ei siis ollut suoraviivainen kysymys, vaikka perheen ja tydnteon
yhdistimisen tukemista kummankin vanhemman kohdalla pidettiin tarkedna.
Sukupuolten tasa-arvon edistimisen kannalta erityisesti ditiyden tukemista pidettiin
merkittdvind ja sitd, ettei perheen perustaminen kostaudu naisille tydeldmaissé ja ettd
hoivavastuu jakautuisi tasaisemmin. Perinteisid sukupuolirooleja kannattavia tai naisten

ja miesten luonnollisia vastuita kodin piirissd korostavia kommenttejakin esiintyi. Niitd

168 Kantola & Nousiainen 2012, 132—133.
169 Ep:n taysistuntokeskustelut 2011. Debate, 25.10.2011, Strasbourg. “State of play of the Maternity
Leave Directive”. Véronique Mathieu (PPE); Debate, 8.3.2011, Strasbourg. “Female poverty - Equality
between women and men —2010”. Eva-Britt Svensson (GUE/NGL, ryhmén puolesta) & EP:n
taysistuntokeskustelut 2012. Explanations of vote, 11.9.2012, Strasbourg. Siiri Oviir (ALDE).

67



kannatti ainakin konservatiiviryhmad EFD:n meppi Philippe de Villiers, joka huomautti

naisten ja miesten luonnollisista eroista ja miten se tulisi huomioida perhepolitiikassa.'”

Kuitenkin  kansallisten  eroavaisuuksien sekd julkisella rahalla tuettujen
vanhempainvapaiden kustannuksien vuoksi EU:n tasolla médritettdvien standardien
kasvattamista vastustettiin osittain. EU:n monikansallisuus ja jisenmaiden toisistaan
eroavat standardit siis aiheuttivat kitkaa padtoksenteossa. Lisdksi tutkijat ovat arvioineet
EU:n perhepoliittisten linjausten olevan hyvin heteronormatiivisia, toisin sanoen
perheiden erilaiset muodot, kuten sellaiset, joissa esimerkiksi vanhemmat ovat samaa
sukupuolta, eivit ole hyvin huomioituina. !’! EP:nkin tiysistunnoissa 2009—2012
erilaisten perheiden kirjoissa huomioitiin 1dhinnd vain ydinperhemalli sekéa

yksinhuoltajaperheet.

Perhepolitiikkaakin ristiriitaisempi kysymys oli seksuaali- ja
lisddntymisterveyskysymykset, joista etenkin raskauden keskeyttiminen oli eniten
tunteita herdttdva aihe. Késittelin asiaa jo aikaisemmin luvussa, jossa tarkastelin meppien
mielipiteitd siitd, mille taholle tasa-arvopolitiikka kuuluu ja misté asioista voidaan puhua
parlamentissa ja mitka asiat tulisi jéttdd yksinomaan kansallisille parlamenteille. Tassa
luvussa tarkastelussa on valtaoikeuksien sijaan enemmaén se, mitd mieltd itse seksuaali-

ja lisddntymisterveyskysymyksista.

Moni meppi siis perusteli kantaansa, ettd EP:n tuottamissa raporteissa tai tdysistunnoissa
ylipadtddn ei tulisi mainita seksuaali- ja lisddntymisterveysasioita, koska
subsidiariteettiperiaatteen perusteella niistd péddttdminen kuuluu kansalliselle tasolle.
Lisdksi jisenmaiden kansallisten perustuslakien sekd EU:n tuomioistuimen méérittimien
perustavanlaatuisten oikeuksien vililld saattaa olla eroavaisuuksia. Hyvé esimerkki tasta

oli Irlannin tiukka aborttilaki ja siini médritelty syntyméttomin lapsen oikeus eliméin. !

Lisdksi EU-maissa on eroavaisuuksia eri ehkdisymenetelmien suosiossa, ja myos
kansalliset  standardit  seksuaali- ja  lisddntymisterveyskysymyksissd, kuten
ehkiisyvalmisteiden kéytdssd ja saatavuudessa sekd mahdollisuuksissa saada abortti,
vaihtelevat. Myds etenkin terveydenhuollon sosiaalisen eriarvoisuuden kuvaajana
pidetyn tekijén, teini-ikdisten raskauksien méddrdn, on todettu vaihtelevan EU:n

jasenmaissa paljon. Yhdessd muiden perusteluiden kanssa, joita ovat esimerkiksi

170 Ep:n taysistuntokeskustelut 2010. Explanations of vote, 17.6.2010, Strasbourg. Philippe de Villiers
(EFD).
71 Kantola 2010, 123.
172 Torres Pérez 2009, 12.
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kulttuuriset, uskonnolliset tai muut vakaumukselliset syyt, ndma seikat lisddvat seksuaali-

ja lisdsintymisterveyskysymyksen konfliktipintaa.'”

Primaariaineistossa EP:n tdysistuntokeskusteluissa vuosina 2009—2012 seksuaali- ja
lisddntymisterveyskysymyksiin siis suhtauduttiin hyvin ristiriitaisesti. Osa ei halunnut
teemaa mainittavankaan EP:n késittelemissd raporteissa tai kuuluvan EU:lle milldén
tavalla, osalle kysymyksessi oli perustavanlaatuinen sukupuolten tasa-arvoon vaikuttava
tekijd. Abortti oli selkedsti eniten esilld seksuaali- ja lisddntymisterveyskysymyksistd, ja
se oli my0s kaikkein kiistanalaisin. Vastakkain olivat ndkemykset naisten kehollisesta
itsemédrddmisoikeudesta sekd vakaumuksellinen kasitys syntyméattomaén alkion tai sikion
oikeudesta eldmidn. Téssd jaottelussa oli havaittavissa myos jakoa konservatiivisten

oikeistomeppien sekd vasemmistokenttdd edustavien meppien kesken.

Esimerkiksi PPE:n slovakialainen meppi Anna Zaborskd puhui siitd, ettd raskauden
keskeyttdminen asettaa ihmiseldmédn arvostamisen vdhempddn arvoon, ja huomautti
ladkareiden vannomasta Hippokrateen valasta. Hénen mukaansa raskauden
keskeytyksien julkinen rahoitus heikentiisi terveydenhuollon moraalista imperatiivia.
Samankaltaisia kannanottoja Zaborskan kanssa tuli muun muassa hénen
ryhmiétovereiltaan Maria do Céu Patrdo Nevesiltd ja Regina Bastosilta. Myds unionin
valtaoikeuksien rajoitteisiin vedottiin usein, kuten PPE-ryhmin puolesta puhunut Astrid
Lulling huomautti, ettd ryhmén kannattaa kylla naisten oikeutta paittaa heitd koskevista
seksuaali- ja  lisddntymisterveyskysymyksistd, mutta se ei vain kuulu

subsidiariteettiperiaatteen mukaan EU:n piitdsvallan alle.!”

PPE:lle, johon kuuluu siis kansallisissa puolueissa esimerkiksi kristillisdemokraatteja
sekd konservatiivilaitaa edustavia meppejd, oli siis kriittinen suhtautuminen
aborttikysymykseen juuri asian sensitiivisyyden tai vakaumuksen vuoksi ominaista.
Lisdksi PPE siis my0s linjasi omassa ryhmékokouksessaan vuonna 2012, ettd ryhmén

suhtautuminen aborttiin on kielteinen.

Toisaalta PPE:td on luonnehdittu myds keskustaoikeistolaiseksi, eivatkd kaikki

suhtautuneet seksuaali- ja lisddntymisterveyskysymyksiin samalla tavalla, ja ryhmin

173 European Journal of Contraception & Reproductive Health Care, 2011.
174 EP:n taysistuntokeskustelut 2010. Debate, 15.6.2010, Strasbourg. Gender aspects of the economic
downturn and financial crisis - Assessment of the results of the 2006-2010 Roadmap for Equality
between women and men and forward looking recommendations - Charter for Women’s Rights - follow
up. Regina Bastos (PPE); Explanations of vote, 10.2.2010, Strasbourg. Astrid Lulling (PPE-ryhman
puolesta) & EP:n taysistuntokeskustelut 2011. Debate, 7.3.2011, Strasbourg. Reducing health
inequalities (short presentation). Anna Zaborska (PPE) & EP:n tdysistuntokeskustelut 2012. Explanations
of vote, 13.3.2012, Strasbourg. Maria do Céu Patrdo Neves (PPE).
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yhteisessd kannanotossa subsidiariteettiperiaate riitti perusteluksi, miksi teema ei ollut
sopiva EP:ssd késiteltdviksi. Lisdksi oli my0s asiaan sallivasti suhtautuvia PPE:n
meppejd, kuten ruotsalainen Alf Svensson, joka sanoi olevansa samoilla linjoilla
kotimaansa kanssa, ettd abortista pddtosoikeus on yksinomaan silld naisella, jota asia

175

koskee, ei paattdjilld’ °. Mepin kansallisuudella on siis myos ollut vaikutusta sithen, miten

hén asiaan suhtautuu.

”- - Kunnes naisten seksuaali- ja lisddntymisoikeudet, kuten abortti, on
varmistettu, ei ole aitoa tasa-arvoa. Espanjan oikeusministerin tuoreet
Julistukset todistavat, ettd joissain jasenmaissa otetaan askeleita taaksepdin

tassd kysymyksessd. - -”

Espanjalaisen Verts/ALE-ryhmdn mepin Ana Mirandan kannanotto parlamentissa
vuonna 2012 taas perddnkuulutti seksuaali- ja lisddntymisterveysoikeuksien tirkeyttd,
koska jo saavutettujakin oikeuksia voidaan alkaa kyseenalaistaa korkeallakin tasolla ja
ottaa niin ollen takapakkia kehityksessi.!’® Espanja oli vasta vuonna 2010 muuttanut
aborttilakiaan liberaalimmaksi, titd ennen EU-maiden lainsdddannot olivat pysyneet
pitkdin muuttumattomina, lukuun ottamatta Portugalia vuonna 2007.'7” Miranda niki
seksuaali- ja lisddntymisterveysoikeudet kysymyksend, joiden eteen piti tehdd tyotad

edistyksestd huolimatta, silld ne olivat edelleen hauraalla pohjalla.

Myos S&D-ryhmidn mepit puolustivat seksuaali- ja lisddntymisterveysoikeuksia EP:n
tdysistunnossa, kuten Katarina Nevedalova, joka oli sitd mieltd, etti ne ovat tirked
sukupuolten tasa-arvoon vaikuttava tekijd, josta tulisi voida kdydd keskustelua myds
EU:n tasolla. Esimerkiksi siitd, miten naisten oikeuksia voisi tissd viitekehyksessd
edistdd, hin nosti kohtuuhintaisen ja korkealaatuisen ehkéisyn seka turvallisen ja laillisen
abortin. Myds GUE/NGL-ryhmaéssé seksuaali- ja lisddntymisterveysoikeuksia pidettiin
merkittdvand sukupuolten tasa-arvon kannalta, ja sitd pidettiin huolestuttavana, ettd EP:n

konservatiivikenttd yrittdd hyokiti esimerkiksi aborttioikeutta vastaan.'”

175 EP:n taysistuntopdytikirjat 2010. Explanations of vote, 10.2.2010, Strasbourg. Alf Svensson (PPE).
176 Debate, 12.3.2012, Strasbourg. “Equality between women and men in the European Union - 2011 -
Women in political decision-making”. Ana Miranda (Verts/ALE). “- - Until the sexual and reproductive
rights of women, such as abortion, are ensured, there will be no genuine equality. The recent
declarations by the Spanish Minister of Justice are evidence that some Member States are taking steps
backwards in this regard.- -“
177 European Journal of Contraception & Reproductive Health Care, 2011.
178 EpP:n taysistuntopaivakirjat 2012. Explanations of vote, 13.3.2012, Strasbourg. Katarina Nevedalova
(S&D) & EP:n taysistuntopoytakirjat 2010. Explanations of vote, 25.2.2010, Bryssel. Marie-Christine
Vergiat (GUE/NGL).
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Muutenkin vasemmistokenttd suhtautui primaariaineiston perusteella huomattavasti
suopeammin seksuaali- ja lisdéntymisterveyskysymyksiin ja niistd keskustelemiseen
myo0s EP:ssé kuin oikeistolaita. Mielenkiintoinen poikkeus oli kuitenkin esimerkiksi John
Attard-Montalto S&D-ryhméstd, jonka kannanotto oli linjassa hdnen kotimaansa Maltan
lainsddddannon kanssa. Attard-Montalto selitti suhtautumistaan aborttikysymykseen
kotimaansa kannalla ja korosti, etti Malta on aborttia vastaan uskonnollisista ja

moraalisista syistd.!”®

Jélleen siis kansalliset erot nousivat esiin siind, ettd ryhmin sisélld voi olla isojakin
mielipide-eroja tietyn asiakysymyksen suhteen. Vaikka yleisesti ottaen esimerkiksi S&D-
ryhmdn mepit eivdt ndhneet sitd ongelmallisena, ettd seksuaali- ja
lisddntymisterveyskysymyksistd puhuttiin myds EP:ssé, oli tiukan aborttilainsdaddnnon

maasta kotoisin olevalla mepilld kielteinen suhtautuminen asiaan.

Perhepolitiikka sekéd seksuaali- ja lisddntymisterveyskysymykset olivat siis teemoja,
joista heritti erimielisyyksid sekd ryhmien kesken ettd niiden sisélld. Yhtend syyné olikin
juuri EP:n monikansallisuus, mikd korostui varsinkin kysymyksessd &itiyslomista ja
vanhempainvapaista. EU:n jdsenmailla on niin erilaisia yhteiskuntajirjestelmid sekd
malleja hoivakysymyksen jdrjestimisestd, minkd takia EU-tasolla péétettavista
vanhempainvapaiden minimipituuksista oli monia eri ndkemyksid parlamentin
tiysistunnossa. Toisaalta pitkien ditiyslomien néhtiin olevan liian kalliita yhteiskunnalle
sekd kostautuvan naisille myohemmin tydeldméssé, toisaalta taas palkallisen ditiysloman
sanottiin olevan perusoikeus, silld lasten hoiva kdy kokopdivitydstd ja siitd pitéisi saada

asianmukainen korvaus.

Seksuaali- ja lisddntymisterveyskysymys taas jakoi parlamenttia kahtia — joko niitd
pidettiin olennaisina sukupuolten tasa-arvon edistimisen kannalta ja oikeuksia ei tulisi
jattdad EP:n keskusteluiden ulkopuolelle, vastapuolen mukaan ne eivédt kuuluneet
tiysistuntoon. Subsidiariteettiperiaatteen lisdksi moraaliset kysymykset,
henkil6kohtainen tai uskonnollinen vakaumus tai yleisesti asian arkaluontoisuus olivat
perusteluita, joiden vuoksi seksuaali- ja lisddntymisterveysoikeudet ja erityisesti

aborttikysymys haluttiin jattad taysistunnosta pois tai ylipddtdan EU:n tason ulkopuolelle.

179 EP:n taysistuntopoytikirjat 210. Explanations of vote, 10.2.2010, Strasbourg.
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3.2.2 Sukupuolittunut ja naisiin kohdistuva vikivalta

Naisiin kohdistuva vikivalta ja sen kitkeminen oli yksi keskeinen sukupuolten tasa-
arvoon liittyvd teema, josta keskusteliin EP:n tdysistunnoissa vuosina 2009—2012.
Euroopan tasa-arvoinstituutti tilastoi ja raportoi myds sukupuolittuneesta vikivallasta,
nimeten ongelman tirkeimmiksi syiksi yhteiskunnalliset sukupuolten eriarvoisuutta
ylldpitdvat rakenteet sekd sukupuolinormit, -stereotypiat ja -roolit, jotka tukevat ja
oikeuttavat vikivaltaa. EIGE:n kokoamat tilastot kertovat karuja faktoja naisiin
kohdistuvan vékivallan tilanteesta EU-maissa. Vuonna 2014 julkaistun tutkimuksen
perusteella kootun graafin mukaan joka kolmas 15 vuotta tdyttinyt nainen on kokenut
fyysistd tai seksuaalista vikivaltaa, joka toinen on kokenut seksuaalista hiirintdd ja
tilastojen mukaan myo6s 95 % ihmiskaupan yhteydessd seksuaalisen hyviksikdyton

uhreiksi joutuneista oli naisia.!®°

Sukupuolittunut vikivalta, jonka muodoista EU on keskittynyt eniten naisiin
kohdistuvaan ihmiskauppaan seki kotivikivaltaan '8! | alkoi saada suurempaa
kansainvilistd huomiota poliittisilla areenoilla naisverkostojen lobbaamisen myota
etenkin 1990-luvulla. Silloin asiakysymys oli nosteessa etenkin YK:ssa, jossa se liitettiin
keskusteluun  yleisistd  ihmisoikeuksista. ~ Kuitenkin = merkittdvimmét toimet

sukupuolittuneen vékivallan kitkemisen suhteen oli tehty tdhén asti paikallisella tasolla ja

monikansallinen yhteistyd ei ollut vahvaa.

EU:n agendalle vékivaltakysymys tuli kuitenkin my0ds suhteellisen mydhéén, ottaen
huomioon sen, ettd sukupuolten tasa-arvo oli ollut pitkdén yksi unionin perusperiaate:
EU:n huomio oli pysynyt sitkeésti tyoeldmikysymyksissd. Vikivalta-asian tuleminen
EU:n tasa-arvopolititkan toimintakenttdédn olikin yksi ensimmaisistd askelista siirtyméssa
pelkistd julkisen piirin tasa-arvokysymyksistd myds yksityisen eldménpiirin puolelle.
EP:n naisten oikeuksiin ja sukupuolten tasa-arvoon keskittyvdi FEMM-valiokunta oli jo
1980-luvulla yrittdnyt nostaa asiaa enemmén esille ja tuotti naisiin kohdistuvasta

vikivallasta raportin sekd paitoslauselman, mutta asia ei tastd edennyt juuri pidemmadlle.

Kuitenkin ~ 1990-luvun  puolivélissd asiaan tuli muutos EU:ssakin, kun
vikivaltakysymykseen puuttumiseen entistd vahvemmin alkoi tulla enemmaén painostusta

aktivisteilta, mutta my0s kansainvéliseltd tasolta. EU tunnusti naisiin kohdistuvan

180 E|GE, viralliset www-sivut. ”What is gender-based violence?” https://eige.europa.eu/gender-based-
violence/what-is-gender-based-violence [kaytetty 23.10.2020] & ”"Gender Statistics Database - Gender-
based violence”. https://eige.europa.eu/gender-statistics/dgs/browse/genvio [kdytetty 23.10.2020].
181 Kantola 2010, 148—149.
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viakivallan olevan vakava ongelma Euroopassa seka tuki uuden lainsdddéannon laatimista,
jolla pyrittéisiin kitkeméén vékivaltaa. Kuitenkin EU:n toiminnan keskidssd on ndhty
olevan pédasiassa arvojen ja normien levittiminen, silld unionin tasolla laaditut saddokset
eivit ole olleet sitovia. Kuitenkin EU on onnistunut paremmin siiné, ettd jaisenmaiden
valistd yhteistyotd sukupuolittuneen vikivallan kitkemiseksi on fasilitoitu seké

paikallisen tason toimijoita on tuettu ja vahvistettu.

2000-luvulla tahti kiihtyi, ja EU muun muassa jérjesti asiantuntijakonferensseja parhaista
keinoista puuttua sukupuolittuneeseen vékivaltaan. Lisdksi unionin tasolla laadittiin
paitoslauselmia vuosina 2003—2006, joilla pyrittiin puuttumaan kotivékivaltaan,
kunniavikivaltarikoksiin seké yleisesti naisiin kohdistuvaan vékivaltaan. Jisenmaiden
tilanne on kuitenkin pitkddn ollut epitasainen ja mekanismit puuttua vékivaltaan
vaihtelevat, mitd on toisaalta perusteltu silld, ettd EU on tuottanut 1dhinnd pehmeés, ei

jasenmaita ehdottomasti sitovaa lainsdidintod. '8

Naisiin kohdistuva ja sukupuolittunut vikivalta oli primaariaineiston perusteella yleisesti
mepeille tirked aihepiiri, jota pidettiin vakavana todellisen sukupuolten tasa-arvon
esteend olevana ongelmana EU-maissa sekd my0s laajemmin maailmalla. Vékivallan
kitkemisen tirkeydestd ei oltu eri mieltd poliittisten ryhmien kesken, vaan kysymyksen
merkittdvyydestd vallitsi EP:ssd konsensus. Lisédksi yleisesti parlamentissa oltiin yhti
mieltd siitd, ettd vidkivaltaan puuttuvia toimia tulisi tehostaa. Kuitenkin
vikivaltakeskustelussa oli erilaisia ulottuvuuksia ja ndkokulmia, etenkin liittyen
vikivallan syihin. Mepit ottivat kantaa EU:n toimenpiteisiin, mutta naisiin kohdistuvan
vikivallan ongelmasta keskusteltiin paljon ulkopolitiitkan yhteydessd, ja myds yleisesti

kulttuurierojen vaikutukset nousivat esiin.

Yksi EU:n tirkeimmistd yksittdisistd toimista puuttua sukupuolittuneen vékivallan
ongelmaan kaikkiin muotoihin Euroopassa oli Daphne-ohjelma. Siind pyrittiin ottamaan
huomioon kaikkein haavoittuvaisimmassa asemassa vikivaltaa ajatelle olevat ryhmit eli
lapset, nuoret ja naiset. Daphne-ohjelma oli tarkoitettu julkisille ja yksityisille jarjestoille,
kansalaisjdrjestoille, paikallisille julkisille viranomaisille sekd instituutioille EU:n
jasenmaissa, mutta my0s EEA EFTA-maissa, EU:n kandidaattimaissa sekd Léansi-

Balkanin maissa.'®?

182 Montoya 2009.
183 EFTA Bulletin 2007, ”EFTA Guide to EU Programmes (2007-13)”.
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"~ - Kaikki Daphne-ohjelman versiot ovat olleet hyvin onnistuneita, minkd
vuoksi on jéirkevdd jatkaa niiden tukemista, silld ohjelma on tukenut pienid
projekteja sellaisista aiheista, jotka vaativat erityistd yhteiskunnallista
huomiota sekd myds jdrjestojd, jotka toimeenpanevat niitd kentdlld,
esimerkiksi lisdten tietoisuutta vdikivallan uhrien tilanteesta sekd lasten

kaupallisesta hyviksikéytostd. - - 1%

Kuten sitaatti osoittaa, S&D-ryhmédn mepin Luis Paulo Alvesin nidkemys Daphne-
ohjelmasta oli positiivinen ja hén tuki ohjelman jatkamista jatkossakin ja toivoi, ettd
ohjelma liitetddn laajemmin osaksi sukupuolten tasa-arvon edistdmisen viitekehysta.
Daphne-ohjelmia on siis ollut useampia, joista ensimmdinen aloitettiin Euroopan
komission aloitteesta vuonna 1997, toinen ajoittui vuosille 2004—2006 ja Daphne III oli
kdynnissd vuosina 2007—2013. Yksi ohjelman tuotoksista oli tydkalupakin luominen
sukupuolittuneen vékivallan kitkemiseksi, mikd siséltid muun muassa raportteja,

tutkimuksia sekd materiaalia koulutusta ja tietoisuuden lisdimisti varten.!®®

My6s PPE-ryhmén meppi Elena Oana Antonescu oli sitd mieltd, ettd Daphne-ohjelman
jatko on ehdottoman tirkead, silld lapsiin ja nuoriin seki naisiin kohdistuva vékivalta on
yksi vaikeimmista haasteista, joita eurooppalaiset yhteiskunnat kohtaavat. Myds useampi
Antonescun ryhmétoveri korosti, ettd Daphne-ohjelmat ovat EU:n ainoita ohjelmia, jotka
pyrkivét kitkemddn naisiin kohdistuvaa vékivaltaa, minkd vuoksi Daphnen riittdva

rahoittaminen seki sen jatkon varmistaminen on erityisen tirke4a %S,

Vasemmistolaidan ndkemyksissd Daphne-ohjelmasta ei juurikaan ollut eroja PPE:n
meppien suhtautumiseen. Esimerkiksi GUE/NGL-ryhmén meppi Marie-Christine
Vergiat painotti Daphnen jatkon sekd riittdvan rahoituksen tarkeyttd, kuten myds Jodo

Ferreira samasta ryhméstd. Ferreira my0s piti Daphnen erityisend arvona sitd, ettd

184 EP:n taysistuntokeskustelut 2012. Explanations of vote, 2.2.2012, Bryssel. Luis Paulo Alves (S&D). ”- -
All the versions of the Daphne programme have been very successful, so it makes sense to continue
supporting it, since it is the programme that has been supporting small projects relating to subjects that
require particular attention from society and from the NGOs that implement them on the ground, such
as raising awareness about the situation of victims of violence and about the commercial exploitation of
children.- -”

185 Euroopan komissio, viralliset www-sivut. ”Daphne Toolkit”.
https://ec.europa.eu/justice/grants/results/daphne-toolkit/daphne-toolkit-%E2%80%93-active-
resource-daphne-programme_en [kadytetty 18.10.2020].

186 Esim. Clemente Mastella, Nuno Melo, Elisabeth Morin-Chartier ja Licia Ronzulli.
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ohjelman kautta on tehty yhteistyotd kansalaisjdrjestdjen kanssa ja tuettu niitd

sukupuolittuneen vikivallan vastaisessa tydssi. '’

Primaariaineiston perusteella siis mepit tukivat sitd, ettd EU jatkaa sukupuolittuneen
vikivallan kitkemiseen kohdistettua tyoté riittdvidlld tehokkuudella ja rahoituksella, ja
sukupuolten tasa-arvon edistdmisen kannalta olisi ehdottoman tarkedé puuttua siithen, etti
naiset ovat vékivallan uhriksi joutumiselle altis ryhma. Lisdksi Daphne-ohjelman ollessa
ainoa EU-tasolla alullepantu ohjelma, jonka tavoitteena oli naisiin kohdistuvan ja
sukupuolittuneen vékivallan kitkeminen ja ehkiisy, korostui sen tdrkeys meppienkin

silmissa.

Sukupuolten yhdenvertaisen kohtelun ollen sellainen kysymys, jota harva myontda
vastustavansa, lienee myOs naisiin kohdistuva vikivalta sellainen ongelma, jonka
vakavuus on helppo tunnustaa, sekéd korostaa sen kitkemisen térkeyttd. Vékivallan eri
muodot, kuten juuri naisiin tai muihin haavoittuvaisissa asemissa oleviin ihmisiin
kohdistuva fyysinen tai psyykkinen vékivalta ja ithmiskauppa, ovat niin konkreettinen
ongelma seké yleismaailmallisesti védriksi ja pahaksi tuomittua toimintaa, etti olisi ollut

erikoista, mikadli EP:n tdysistunnoissa joku olisi ollut vastakkaista mielta.

Ongelman vakavuudesta siis oltiin parlamentissa hyvinkin yksimielisid, mutta
sukupuolittuneen vikivallan syistd oli erilaisia ndkemyksid. Laitavasemmistoryhma
GUE/NGL:n meppi Georgios Toussas néki asian niin, ettd naisten yleisesti heikompi
yhteiskunnallinen asema aiheuttaa sen, ettd naiset ovat alttiimpi joutua vékivallan uhriksi.
Lisdksi Toussas kommentoi vikivallalla olevan taloudellisia, poliittisia ja sosiaalisia
seurauksia, joihin puuttuminen ei onnistu, ellei niiden taustalla olevan kapitalistisen
talousjdrjestelmidn tuotantoketjuja ei muuteta. GUE/NGL-ryhmédn meppien vahva
vasemmistoideologia nékyi taas siind, ettd sukupuolten tasa-arvon toteutumisen esteend

olevat ongelmat liitettiin kapitalismin kritiikkiin.

Sitoutumaton meppi Marine Le Pen taas kytki naisiin kohdistuvan vékivallan Euroopan
ulkopuolelta tapahtuvaan maahanmuuttoon, jonka mukana levidd myos naisvihamielista
kulttuuria ja perinteitd, jotka eroavat tdysin “meiddn” eli eurooppalaisten kulttuurista. Le
Pen painotti, ettd burkan kayttod, pakkoavioliitot, moniavioisuus, naisten sukupuolielinten

silpominen sekd kunniavikivalta ovat lisddntyneet, mink vuoksi tyo naisiin kohdistuvan

187 EP:n taysistuntokeskustelut 2012. Explanations of vote, 2.2.2012, Bryssel. Elena Oana Antonescu
(PPE) ja Jodo Ferreira (GUE/NGL) & Explanations of vote, 14.6.2012, Strasbourg. Marie-Christine Vergiat
(GUE/NGL).
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vikivallan kitkemiseksi on absurdia niin kauan kun maahanmuuttoa tuetaan.'®® Toisaalta
tdmé sopi hyvin populistisena maahanmuuttokriitikkona tunnetun Le Penin retoriikkaan
sekd ideologiaan, milld hdn pyrkii luomaan vastakkainasettelua eurooppalaisten ja

muiden, eli ulkopuolisten tai vieraiden kesken'®.

Myoés eurokriittisen EFD-ryhmén puolesta kannanoton esittinyt meppi Gerard Batten
esitti, ettd ongelma piilee pddasiassa vieraissa, Eurooppaan levidvissd ideologioissa,
tarkoittaen télld islaminuskoa ja sharia-lakia. Battenin esittimén ryhmén kannan mukaan
tdma on perinndinen syy sille, ettd naisvihamielisid kiytdntojé ja kulttuuria on juurtunut
eurooppalaisiinkin yhteiskuntiin.!”® Tissékin ongelman juuret pyritién siirtimin pois
EU-maiden omista rakenteista tai ja valjastaa sukupuolittunut vékivalta
maahanmuuttokritiikin vélineeksi. Toisin sanoen ei haluta ndhdd naisiin kohdistuvaa
vikivaltaa ongelmana, joka olisi 14sné eurooppalaisissa yhteiskunnissa itsessddn, vaan se
tulee muualta. Primaariaineistossa kulttuurierojen vaikutuksista sukupuolittuneeseen

vikivaltaan puhuivat etenkin EFD-ryhmén mepit seké sitoutumattomat mepit.

Toisaalta asiaa tutkinut Celeste Montoya on analysoinut EU:n poliittisia teksteja, joissa
suhteellisen  yleistd, samoin dikotomioiden luominen ei-niin-vékivaltaisten
eurooppalaisten ja ulkopuolisten, vikivaltaa kdyttdvien kesken. Vékivallan liittdminen
kauemmas naisten oikeuksien suojelemisesta ja tekee sukupuolittuneesta vikivallasta
enemmain vastakkainasettelun eurooppalaisten ja niin sanotusti vieraiden arvojen tai
kulttuurien kesken. Liséksi my0s tdmé hdivyttdd EU-maiden vastuuta asiasta, mikili

ongelma nihdiin pédasiassa ulkopuolelta tulevana.'®!

Naisiin kohdistuvan vékivallan ongelman syistd oli siis hyvinkin erilaisia tulkintoja,
mutta vikivalta-asia nousi esiin usein keskusteluissa, joissa pédasiallisesti kasiteltiin
EU:n ulkopolitiikkaa tai kandidaattimaiden, kuten Turkin, tilannetta. Yleisesti mepit
olivat primaariaineiston perusteella sitd mieltd, ettd sukupuolten vélisen tasa-arvon
heikko tilanne Turkissa ja etenkin naisiin kohdistuvan vékivallan, kuten kunniavékivallan

esiintyminen on erityisen huolestuttavaa. Osa mepeisté oli sitd mieltd, ettd sukupuolten

188 EP:n taysistuntokeskustelut 2009. Explanations of vote, 26.11.2009, Strasbourg. Georgios Toussas
(GUE/NGL) ja Marine Le Pen (NI).
189 Galbreath 2017.
190 Ep:n taysistuntokeskustelut 2010. Explanations of vote, 8.2.2010, Strasbourg, Equality between
women and men in the European Union — 2009. Gerard Batten (EFD-ryhman puolesta).
191 Montoya & Rolandsen Agustin 2013.
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tasa-arvon huono tilanne osoittaa sen, ettd Turkki on kaukana eurooppalaisista maista
kulttuurisesti, ja olisi siksi sopimaton EU:n jiseneksi'®?. Lisiksi tiysistuntokeskusteluissa
nousi esiin laajempi kansainvdlinen ndkokulma, kuten YK:n toiminta etenkin
seksuaalisen vékivallan ehkdisemiseksi konflikteissa, ja mikd EU:n rooli asian

edistdmisessd koko maailman mittakaavassa.

Kysymys sukupuolittuneesta vékivallasta oli siis sellainen teema, jonka vakavuudesta ja
kitkemisen tirkeydestd EP:n tdysistunnoissa oltiin vuosina 2009—2012 hyvinkin
yksimielisid — sukupuolten tasa-arvon toteutumisen kannalta vékivaltaan olisi
ehdottoman tirked puuttua. Enemmén kiistanalaiseksi osoittautui kuitenkin meppien
nikemykset siitd, mikd on sukupuolittuneen vékivallan ilmion syynd. Vaikka
vikivaltaongelma on ollut vakava myds EU:n jdsenmaissa itsessddn, ja tutkijoiden
mukaan juurisyyt piilevét sukupuolten eriarovoisessa yhteiskunnallisessa asemassa sekd

haitallisissa sukupuolistereotypioissa, niki osa mepeistd asian toisin.

EP:ssé esitettiin paljon kannanottoja siité, ettd naisiin kohdistuvan vékivallan kulttuuria
ja naisvihamielisyyttd on levinnyt Eurooppaan muualta, EU:n rajojen ulkopuolelta.
Lisdksi nadkemykset siitd, ettd kandidaattimaa Turkki ei voi liittyd EU:n jéseneksi, ellei
naisiin kohdistuvaa vikivaltaa saada hallintaan, kertoo jaottelusta nikemyksiin
eurooppalaisesta ei-vikivaltaisesta kulttuurista ja naisvihamielisestd ulkopuolisesta
kulttuurista, mikd saattaa  ongelmallisesti  hdivyttdd = EU-mailta  vastuuta

sukupuolittuneesta vékivallasta ja sithen puuttumisesta.

Vikivaltakeskustelussakin palataan siis ydinajatukseen siitd, ettd sukupuolten vilinen
tasa-arvo on yksi EU:n keskeisimmista arvoista. Osa néki asian niin, ettd sukupuolittunut
vikivalta ei ole selkedsti ulkoisista syistd johtuvaa, vaan than EU-maiden sisdinenkin
asia, ja siksi asiaan puuttuminen on tirkedd. Joidenkin meppien mukaan taas
eurooppalaiset arvot, kuten sukupuolten vilinen tasa-arvo, oli uhattuna unionin
ulkopuolelta levidvdn sukupuolittuneen vékivallan kulttuurin myo6td. Joka tapauksessa
siis naisiin kohdistuvaa ja sukupuolittunut vikivalta ndhtiin EU-maiden arvomaailmaan

sopimattomana, ja siksi asiaan tulisi puuttua riittdvin toimenpitein unionin tasolla.

192 Ep:n taysistuntokeskustelut 2012. Explanations of vote, 22.5.2012, Strasbourg. Claudio Morganti
(EFD) & Debate, 28.3.2012, Bryssel. “Enlargement report for Turkey”. Marina Yannakoudakis (ECR).
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4 Johtopaitokset

Tutkimuksen tarkoituksena oli selvittdd, minkilaisista sukupuolten tasa-arvon teemoista
keskusteltiin Euroopan parlamentin tdysistunnoissa vuosina 2009—2012, ja miti mielta
mepit ovat EU:n tasa-arvopolitiikasta sekd sukupuolten tasa-arvon tilasta EU:ssa.
Liséksi tutkin sitd, miten mepit suhtautuivat tasa-arvopolitiitkan vastuunjakoihin EU:n ja
sen jasenmaiden kesken, eli miten he nédkivit sen, mistd teemoista tuli paattdd EU:n
tasolla ja mitké asiat taas tulisi jattda jasenmaiden kansalliselle tasolle. Tarkastelussa oli
myd0s tasa-arvopolitiikan tyokalut ja se, mitkd keinot olivat meppien mielesti hyvia tai
huonoja tapoja edistdéd sukupuolten tasa-arvoa. Tutkimuksessa oli keskidssd parlamentin
erilaiset jakolinjat ja se, miten mepin kansallinen tausta, poliittinen suuntautuminen tai

ideologia voisi selittdd meppien ulostuloja sukupuolten tasa-arvosta.

Keskeisimmét sukupuolten tasa-arvoon liittyvét teemat, jotka tulivat primaariaineistossa
esiin, olivat tasa-arvopolitiikan vastuunjako ja tyokalut, tydeldmén ja taloudellinen tasa-
arvo, joista erillisind kysymyksiné nostettiin erityisesti samapalkkaisuuskysymys seké
stereotypioiden vaikutukset ja koulutus- ja ammattialojen eriytyminen sukupuolten
kesken. EU:n tasa-arvopolitiikan padpainon ollessa juuri tydeldmékysymyksessd, myos
tutkimuksen primaariaineistossa tyoeldméatematiikasta oli selkedsti eniten
puheenvuoroja. Lisdksi keskeisid kysymyksid olivat perhepoliittiset toimet eli
vanhempainvapaiden ja hoivavastuun jakautuminen sukupuolten kesken, seksuaali- ja
lisadntymisterveyskysymykset sekéd naisiin kohdistuva tai sukupuolittunut vékivalta,

minkd osalta sivuttiin EU:n ulkopolitiikkaa tai unionin laajentumispolitiikkaa.

Yleisesti ottaen siis sukupuolten tasa-arvon sitouduttiin Euroopan parlamentissa vuosina
2009—2012 laajalti, mukaillen EU:n perustavanlaatuisia arvoja. EU:n arvopohjaan
vedottiin keskusteluissa tihedsti ja sukupuolten tasa-arvon edistimiseen sitoutuminen
unionin tasolla oli monille mepeille tirkedd. Kuten tutkimuksetkin ovat siis osoittaneet,
sukupuolten tasa-arvoa harvoin aletaan suoranaisesti vastustamaan, vaan tasa-arvon
kannattajiksi tunnustautuminen on yleistd, ja tima pati myds Euroopan parlamentissa.
Vaikka meppi ei ollut tyytyvéinen EU:n tasa-arvopolitiikkaan tai koki késitellyn tasa-
arvotematiikkaan liittyvén asiakysymyksen ajamansa polititkan vastaiseksi, oli silti
yleistd, ettd puheenvuoron alussa korostettiin sukupuolten tasa-arvon olevan tarkeda.

Sukupuolten tasa-arvon vastustajaksi profiloitumista haluttiin valttaa.

Kuitenkin siis tutkimuksessa kivi ilmi, miten Euroopan parlamentin kompleksisuus

vaikuttaa paljon ulostuloihin sukupuolten tasa-arvosta tdysistunnoissa. Vaikka
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jonkinlaista jakolinjaa vasemmiston ja oikeiston vililld oli hahmotettavissa, oli
todellinen tilanne meppien puheenvuorojen perusteella paljon monimutkaisempi.
Poliittinen ryhma vaikutti antavan jonkinlaiset yleiset raamit myos tasa-
arvokysymyksiin, mutta niistd poikettiin reippaastikin ja ryhmaén sisédiset hajanaisuudet,
etenkin suurimpien ryhmien osalta, tulivat esiin. Meppien oma arvomaailma, johon
saattoi vaikuttaa vahvasti mepin kansallisuus ja kotimaan yhteiskuntajirjestelma tai

tasa-arvopolitiikan perineet, vaikuttivat kannanottoihin.

EU:n tasa-arvotoimista moni meppi oli sitd mieltd, ettd EU:n tuli esiintyd sukupuolten
tasa-arvon osalta esimerkkind ja esiintyd vahvana arvojohtajana jasenmaille sekd
unionin ulkopuolisille tahoille sukupuolten tasa-arvon edistamiseksi. Kuitenkin
tdysistunnoissa huomautettiin, ettd EU:n toiminta oli ollut tissd mielessd tekopyhéd,
miké kavi ilmi etenkin keskusteluissa EU:n omien paitoksentekoelinten, instituutioiden
ja laitoksien sukupuolijakaumasta seké tasa-arvon tilanteesta. Jakautumista seké
mahdollisuuksien tasa-arvon seké lopputulosten tasa-arvon kannattajiin oli

16ydettivissd, missd meppien ideologiset ja poliittiset taustat tulivat esiin.

Osa mepeistd, jotka olivat pidasiassa oikeistoliberaalia kenttdd edustavia meppeja,
pitivdt kompetenssia tirkedmpénd kriteerind EU:n tason nimityksissi ja rekrytoinneissa
kuin sukupuolitasapainon huomioimista. Téllainen ajattelu on perinteista
mahdollisuuksien tasa-arvon politiikkaa, eli kiytdnnossé nais- ja miesehdokkailla olisi
yhtéldiset mahdollisuudet virkoihin, mutta valinnat tehddin patevyyden perusteella,
sukupuolijakaumaa huomioimatta. Samanlaiset mahdollisuudet siis riittdvét sukupuolten
tasa-arvon perustaksi, ja loppu riippuu yksilostd itsestddn. Kuitenkin PPE:n sisdlld
asiasta oli erilaisia ndkemyksié, ja osalle unionin sitoutuminen sukupuolten tasa-arvoon
tulisi ndkya ennen kaikkea sen omassa toiminnassa ja huomioida sukupuolijakauma

rekrytoinneissa, muuten EU:n perustavanlaatuiset arvot eivét olisi uskottavia.

Tulosten tasa-arvon periaatteen mukaisesti ratkaisevampaa olisi se, ettd yhtéldisten
mahdollisuuksien lisdksi tulisi huomioida toivottu lopputilanne, ja tihénkin viittaavia
puheenvuoroja esiintyi primaariaineistossa paljon. Keskusteluissa EU:n viroista tima
tarkoittaisi siis sitd, ettd paatoselimissd seka instituutioissa naiset olisivat entisté
paremmin edustettuina, eli sitd ei pidetty riittivana sukupuolten tasa-arvon kannalta, ettd

teorian tasolla naisilla ja miehilla olisi yhtdldiset mahdollisuudet edeté urallaan.

Tulosten tasa-arvoa EU:n pditoksentekoelimissé seki instituutioissa kannattavia

puheenvuoroja esitettiin sekd vasemmalle kallistuvien ettd keskusta- tai
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oikeistomeppien toimesta, eli varsinaisia selkeitd jakolinjoja ei ollut téssa
hahmotettavissa. Yleisesti mepeille oli tirkedd, ettd EU oli asettamiensa arvojen
mittainen, ja etenkin komissiolle asetettiin téssd painetta. Kuitenkin siitd oli
erimielisyyksid, kuinka pitkdlle sukupuolten tasa-arvon nimissa tulisi unionin omissa

instituutioissakin menna.

Kun l4hdettiin tarkastelemaan ldhemmin sukupuolten tasa-arvon tematiikkaa tai tasa-
arvopolitiikan tekemisen keinoja tarkemmin, tuli erimielisyyksid ja jakolinjoja jalleen
esiin. Vaikka parlamentti oli saanut vuoden 2009 Lissabonin sopimuksen myota lisda
valtaa, olivat sosiaalipoliittiset toimet edelleen pddasiassa kansallisten padtoselinten
vastuulla, ja tasa-arvopolitiikan vastuunjaot unionin ja jdsenmaiden kesken olivat yksi

keskeinen kiistakapula.

Koska esimerkiksi vanhempainvapaat sekd seksuaali- ja lisddntymisterveyskysymykset
ovat kansallisella tasolla paétettivid tai EU on médrdnnyt vain minimistandardit, oli
osalle mepeistd teemoista keskustelukin parlamentin tdysistunnoissa véérin. Etenkin
laitaoikeiston ja konservatiivisempaa kenttid edustavien, kuten joidenkin PPE:n ja
ECR:n meppien, mielestd parlamentin valtaoikeuksien ulkopuolelle jaévit teemat tulisi
jattdd kokonaan pois poliittisesta toiminnasta. Lisdksi omatuntoon tai vakaumukseen
vetoaminen oli etenkin aborttiin liittyen yleisté: asia haluttiin sulkea keskusteluista pois

silld perustella, ettd se soti arvomaailmaa vastaan.

Toisille, erityisesti enemmain vasemmalle sijoittuvien ryhmien, kuten S&D:n,
Verts/ALE:n sekd GUE/NGL:n meppien, mielestd myds parlamentin varsinaisten
valtaoikeuksien ulkopuolelle jadvid teemoja pitdisi ottaa esiin myos esimerkiksi
tiysistunnossa esiteltivissd raporteissa tai keskusteluissa ylipaéatién. Perusteluina
kéytettiin esimerkiksi argumentteja, ettd niin merkittdvid naisten oikeuksiin ja
sukupuolten tasa-arvoon liittyvid kysymyksid, kuten &itiyslomien pituutta,
hoivavastuuta sekd seksuaali- ja lisddntymisterveysoikeuksia, ei voisi sulkea kokonaan
EP:n kaltaiselta poliittiselta areenalta pois. Etenkin siis kaikkein ristiriitaisimmista
asiakysymyksistd keskusteltaessa nikyi se, ettd ryhmien sisdiset hajanaisuudet tulivat
esiin ja mepit pitivat yksittdisid puheenvuoroja, joissa halusivat esittdd oman kantansa

tai mielipiteensa.

Toisaalta siis osalle EU:n pysyminen valtaoikeuksiensa rajoissa oli tirkedd, oli
perusteluna sitten subsidiariteettiperiaate tai enemmén vakaumukselliset syyt, ja osalle

taas ristiriitaistenkin ja unionin mandaatin ulkopuolelle jadvisti teemoista keskustelu oli
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tarkedd sukupuolten tasa-arvon kannalta. Koska EU:lla on tutkitusti paljon epdsuoria
vaikutuskeinoja, kuten julkaisujen, tutkimuksien, suosituksien julkaiseminen seka
arvojen ja normien levittiminen, voisi tdmé selittda sitd, miksi kaikenlaiset tasa-
arvokysymykset haluttiin tuoda EP:n tiysistuntoihin. Toisaalta meppien
henkil6kohtaisten puheenvuorojen osalta taustalla voi kummassakin tapauksessa olla

mepin halu tuoda esille oma mielipiteensé asiasta d4nestdjakunnalleen.

Tasa-arvopolitiikan tyokaluista kdydyissd keskusteluissa eniten huomioita saivat
sukupuolindkdkulman valtavirtaistamisperiaate seké positiivisten erityistoimien, kuten
sukupuolikiintididen kdyttd tasa-arvon edistdmisstrategioina. Valtavirtaistamisperiaate
oli huomattavasti vihemman ristiriitainen keino ja sitd vastustavia puheenvuoroja ei
juurikaan ollut. Kritiikkid kylld esitettiin esimerkiksi siitd, ettd periaate on ollut tehoton,
mutta yleisesti sukupuolindkokulman sisillyttdminen kaikkeen tehtyyn politiikkaan sai
parlamentissa myOnteisen vastaanoton. Toisaalta periaatteeseen oli sitouduttu EU:n
tasolla jo vuosikymmen sitten, eikd kyseessi ollut uusi tai radikaalisti jasenmaita sitova

toimenpide.

Positiiviset erityistoimet ja erityisesti sukupuolikiintiot jakoivat selkeédsti enemmaén
mielipiteitd kuin valtavirtaistamisperiaate. Naisten heikompaan asemaan tahdottiin
puuttua sekd etenemisté tydeldmin ja yhteiskunnan johtoasemiin haluttiin helpottaa,
mutta kiintiot tdssé tarkoituksessa nihtiin naisten kykyja alentavana tai keinotekoisena
tasa-arvopolitiikan vélineend. Kiintididen sijaan toivottiin ongelmaan voivan puuttua

esimerkiksi eriarvoistavia rakenteita purkamalla tai asenteisiin vaikuttamalla.

Toisaalta kiintidihin suhtauduttiin sallivastikin, l1dhinna sen vuoksi, ettd kiintididen
kayttd on ainoa riittdvan tehokas toimenpide. Kiintidihinkin suhtautuminen vaikutti
olevan sidonnaista poliittiseen ryhméén, mutta sitd enemmain mepin henkil6kohtaiseen
mielipiteeseen ja arvomaailmaan. Kiintioitd kannattivat esimerkiksi S&D-ryhméan mepit
sekd keskustaoikeiston mepit, joita toisaalta oli paljon myds kiintigitd vastaan yhdessi
laitavasemmiston kanssa. Eurokriittiset mepit sen sijaan vastustivat kiintididen
asettamista EU-tasolla senkin vuoksi, ettd jisenmaita velvoittavia toimenpiteitd ei
haluttu. Kuitenkin jonkinlainen yhteisymmaérrys parlamentissa oli siité, ettd sukupuolen

vuoksi heikompaan asemaan joutuminen esimerkiksi tydmarkkinoilla on ongelmallista.

Eurokriittiset mepit, etenkin ECR-ryhmén europarlamentaarikot olivat toisaalta hyvin
yleisesti kaikkea uutta EU:n tason lainsddddntod vastaan. Vaikka ryhma ilmoitti

sitoutuvansa sukupuolten tasa-arvon periaatteeseen, oli kuitenkin tasa-arvon
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edistdminen lainsddddnnon keinoin ECR:lle ehdoton ei. Eurokriittinen kentté piti
linjansa sen suhteen, ettd jasenmaita sitovia toimenpiteitd ei tulisi tehdd missdin
nimessé. Toisaalta eurokriittisen EFD-ryhmén ettd sitoutumattomien mepit olivat hyvin
edustettuna silloin, kun sukupuolittuneen vikivallan ongelman ndhtiin johtuvan unionin
ulkopuolelta tulevasta kulttuurista. Eli kielteinen suhtautuminen EU:hun ja

maahanmuuttovastainen ideologia nikyivét tasa-arvopolitiikassa.

Sukupuolten tasa-arvon tilanne EU-maissa vaikutti huolestuttavan monia, eika
saavutettuja edistysaskeleita haluttu ottaa itsestdin selvini. Lisdksi parlamentissa oltiin
hyvin perilld keskeisistd sukupuolten tasa-arvon esteeni olevista ongelmista ja
rakenteista, kuten haitallisista stereotypioista ja asenteista. Ikuisuuskysymykset, kuten
samapalkkaisuus ja tilanteen heikko edistyminen oli keskeinen ihmetyksen aihe. Myos
se, ettd tasa-arvopolitiikka jad herkdsti muiden polititkanalojen jalkoihin, etenkin jos
taloudella menee huonosti, tiedostettiin parlamentissa suhteellisen laajalti. Mepit eivét
siis olleet tyytyviisid sithen, miltd sukupuolten tasa-arvon tilanne néytti EU:ssa, vaan

ongelmia ja mahdollisia uhkakuviakin 16ydettiin reilusti.

Tutkimuksessa ei tarkasteltu meppien tarkkoja sananvalintoja, mutta sukupuolten tasa-
arvosta kéytetyt termit vaihtelivat paljon, kuten primaariaineiston kerddmista varten
kiytetyt hakusanatkin osoittavat. Maailmalla ja my6s Euroopassa on saanut jalansijaa
liike, joka pyrkii vaikuttamaan sukupuolten tasa-arvosta kdytettyyn kieleen, muuttaen
madritelmadd suppeammaksi. Niin kutsuttu anti-gender-liike siis haluaa poistaa
poliittisista teksteistd gender-sanan, joka siis viittaa laajemmin sukupuoleen sosiaalisena
konstruktiona ja ottaa huomioon sukupuolen moninaisuuden. Téllaista ndkemysti ajavat
tahot haluavat luopua gender equality -termin kdytosta ja korostaa sukupuolten tasa-

arvoa tiukasti biologisten mééreiden, naisten ja miesten vélisend asiana.

Liikkeen on todettu kasvattaneen suosiotaan Euroopassa etenkin vuodesta 2013 lihtien,
mika jai juuri tutkimuksen aikarajauksen ulkopuolelle. EU-maista anti-gender-liike on
saanut kannatusta Puolassa etenkin vuodesta 2015 l4htien, jolloin maassa péési valtaan
konservatiivinen Laki ja oikeus -puolue. My6s esimerkiksi Unkari on ottanut takapakkia
sukupuolten tasa-arvoasiassa 2010-luvun toisella puoliskolla, samoin Kroatia, Slovenia

sekd myoOs Italia ja Espanja.

Anti-gender-liike on konservatiivisen aktivismin tuotosta, joka on kytkoksissa
esimerkiksi roomalaiskatolilaiseen kirkkoon ja sen kielteiseen suhtautumiseen

seksuaalivihemmist6jd sekd niiden oikeuksien edistdmisti kohtaan. Liitkkeessd on
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kyseessd kuitenkin enemmaénkin uudenlaisen diskurssin luominen. Anti-gender-liike
pyrkii vastustamaan ilmi6té, jota se kutsuu “’sukupuoli-ideologiaksi”, jonka ytimessd on
gender-sanan ujuttaminen esimerkiksi poliittisiin teksteihin ja niin ottaa valtaa
esimerkiksi kansainvélisissd jarjestoissd. Sukupuoli-ideologiaa ajavat nimenomaan
laitavasemmisto seké naisten ja seksuaalivihemmistdjen oikeuksia ajavat aktivistit.
Toisaalta sukupuoli-ideologian ajatellaan uhkaavan perinteisid perhearvoja ja

ydinperheen ideaa.'*?

Varsinainen kielellinen kysymys meppien kdyttdmistd termeistd sukupuolten tasa-
arvolle - gender equality vai equality between women and men - ei siis kuulunut
tutkimuskysymyksieni piiriin eikd se, mitd eri termejd kdyttdmalla halutaan viestia.
Huomionarvoista tutkimuksen primaariaineistossa oli se, etti osa halusi puhua
nimenomaan naisten ja miesten vélisestd tasa-arvosta eikd kdyttdad laajemman
merkityksen gender-sanaa. Liséksi suoraan biologiseen sukupuoleen viittaavaa sex-
sanaa kaytettiin. Toisaalta kyseessa oli useassa tapauksessa englanninkielinen kd&annds
mepin kédyttdméstd alkuperdisestd kielestd, mikd saattaa myos vaikuttaa termistoon.
Kuitenkin sukupuolten tasa-arvon takapakki muutamissa EU-maissa seké anti-gender-
liike ja sen mahdollinen ilmentyminen Euroopan parlamentissa olisi mielenkiintoinen

tutkimusaihe, etenkin ilmion ollessa yhd voimakkaampi ja sitd myotd ajankohtaisempi.

193 Kuhar & Paternotte, 2019; Juhdsz & Pap, 2018.
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Liitteet

Liite 1

NVivolla koodattujen puheenvuorojen jakautuminen poliittisten ryhmien kesken

Poliittinen ryhmi [fll Puheenvuorojen miirs B

PPE 457
S&D 425
ALDE 158
GUE/NGL 131
Verts/ALE 82
ECR 62
Sitoutumattomat (NI) 58
EFD 52
Yhteensa 1425
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