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Tiivistelmé

Hyvinvointivaltioissa sosiaaliturvajirjestelmét ovat kattavia ja ansiotuloverotus on progressiivista. Ndiden yh-
distelméni pienituloisille voi syntya erittdin korkeita efektiivisid marginaaliveroasteita, jolloin tyon vastaan-
ottaminen tai lisityon tekeminen ei valttdmaétté ole ollenkaan taloudellisesti kannattavaa, koska tyon tekeminen
véhentdd voimakkaasti saatuja tuloharkintaisia sosiaalietuuksia. Tutkielmassa tarkastellaan, miten korkeat
efektiiviset marginaaliveroasteet vaikuttavat matalapalkkaisen tyonteon kannustimiin hyvinvointivaltioissa.
Lisdksi tarkastellaan miten vaikutukset eroavat tyon tarjonnan ekstensiiviselld ja intensiiviselld marginaalilla,
ja mitka pienituloisten ryhmat tyypillisesti reagoivat herkimmin tyon kannustimien muutoksiin tyon tarjonta-
padtoksissa.

Tutkielmassa aihetta tarkastellaan teoreettisesti seké aiemman empiirisen kirjallisuuden avulla. Teoreettisena
viitekehyksena toimivat tyon tarjonnan staattinen malli ja optimaalisen tuloverotuksen teoria. Tyon tarjonnan
staattisen mallin avulla tarkastellaan, miten sosiaalietuudet ja tuloverotus vaikuttavat kuluttajien tyon tarjon-
taan ja optimaalisen tuloverotuksen teoriaa tarkastellaan hyvinvointivaltioiden nédkokulmasta. Empiirisessé
osiossa tarkastellaan erityisesti korkeiden efektiivisten marginaaliveroasteiden vaikutuksia tyon tarjontaan
joustavuuksien kautta erilaisilla pienituloisilla kotitalouksilla.

Teorian perusteella tarveharkintaiset sosiaalietuudet, jotka ovat tuloharkintaisia, ovat haitallisimpia tyon tar-
jonnalle, silld substituutio- ja tulovaikutus ovat samansuuntaisia heikentden tyonteon kannustimia. Optimaali-
sen tuloverotuksen teorian perusteella yhteiskunnan optimaaliseen tulojen uudelleenjaon tasoon vaikuttavat
eniten tyon tarjonnan joustavuus ja yhteiskunnan tasa-arvo preferenssit.

Tutkielmassa tarkastellun empirian perusteella paistd&in samansuuntaiseen johtopéétokseen teorian kanssa.
Empirian perusteella tyon tarjonta hyvinvointivaltioissa néyttééd olevan pienituloisilla suhteellisen joustavaa,
etenkin ekstensiiviselld marginaalilla. Kun pienituloisten tyon tarjonta on joustavaa, niin perinteiset tarvehar-
kintaiset sosiaalietuudet heikentévit voimakkaasti tydnteon kannustimia ja vdhentavét pienituloisten osallistu-
mista tyomarkkinoille aiheuttaen hyvinvointitappioita yhteiskunnalle. Tehokkuuden nékdkulmasta Yhdysval-
tojen Earned Income Tax Credit -jarjestelmén tapaiset ansiotulotuet vaikuttavat empirian perusteella optimaa-
lisilta jarjestelmiltd purkamaan kannustinloukkuja. Ansiotulotuet parantavat tydnteon kannustimia huomatta-
vasti, silld efektiiviset marginaaliveroasteet ovat jopa negatiivisia matalilla tulotasoilla. Kuitenkin, jos yhteis-
kunnan tasa-arvo preferenssit ovat vahvat, niin sosiaaliturvan liittiminen voimakkaasti tyontekoon ei viltté-
métté ole silti optimaalisinta.

Avainsanat: tyon tarjonta, tyonteon kannustimet, efektiivinen marginaaliveroaste, optimaalinen tuloverotus,
hyvinvointivaltio, kannustinloukku
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1 Johdanto

Hyvinvointivaltioissa tasataan tuloeroja paljon, joka tarkoittaa useimmiten progressiivista tulovero-
tusta sekd laajaa sosiaaliturvajirjestelmid. Téaten hyvinvointivaltioissa kdytetédn suuri osa julkisista
menoista erilaisiin tulonsiirtoihin, esimerkiksi Suomessa vuonna 2022 maksettujen sosiaalietuuk-
sien médri oli 17,67 prosenttia suhteutettuna saman vuoden bruttokansantuotteeseen (OECD 2024).
Hyvinvointivaltioiden tavoitteita ovatkin erityisesti riskien jakaminen yhteiskunnassa, kulutusmah-
dollisuuksien tasaaminen yli elinkaaren, seki tuloerojen vihentiminen ja kdyhyyden torjunta

(Korkman 2011, 25-26).

Tulonsiirrot pienituloisille kotitalouksille ovat kasvaneet ldnsimaissa merkittivisti toisen maailman-
sodan jilkeen, ja nykyédn suurin osa ldnsimaista kdyttdvit suuren osan julkisista menoistaan pieni-
tuloisten tukemiseen erilaisilla sosiaalietuuksilla (Immervoll ym. 2007, 1). 2000-luvulla rahallisten
etuuksien kasvu on ollut maltillisempaa, mutta sosiaalimenot ovat kokonaisuudessaan kasvaneet to-
della nopeasti erityisesti palveluiden lisddntymisen takia (Eurostat 2025). Politiikassa tuloverotuk-
sen ja tulojen uudelleenjaon kysymykset ovat usein kiistanalaisia ja taloustietelijéiden keskuudessa-
kin tiedetddn, ettd tulojen uudelleenjakoon liittyy aina tasapainottelu verotuksessa vertikaalisen oi-

keudenmukaisuuden ja tehokkuuden eli tydonteon kannustimien vililld (Immervoll ym. 2007, 1).

Hyvinvointivaltioissa tyypillinen progressiivinen tuloverotus johtaa korkeisiin marginaaliveroastei-
siin, joka mittaa sitd paljonko tienatusta lisdeurosta menee veroihin. Pienituloisten kotitalouksien
kohdalla on havainnollisempaa kuitenkin tarkastella efektiivistd marginaaliveroastetta, joka ottaa
huomioon my0s palkkatulojen kasvaessa viahenevit tulonsiirrot, jotka usein laskevat asteittain.
Efektiiviset marginaaliveroasteet voivat nousta pienituloisilla todella korkeiksi, silld usein kun tyota
otetaan vastaan tai tehddén lisdty6td, niin samalla saadut tarveharkintaiset sosiaalietuudet asteittain
vihenevit. Korkeat efektiiviset marginaaliveroasteet voivat vaikuttaa heikentdvésti tyonteon kan-
nustimiin, ja johtaa tilanteisiin, jossa tyonteko on vain heikosti tai ei ollenkaan taloudellisesti kan-

nattavaa, ja ndin luoda erilaisia kannustinloukkuja tyémarkkinoille.

Téssi tutkielmassa tarkastellaan korkeiden efektiivisten marginaaliveroasteiden vaikutusta matala-
palkkaisen tyonteon kannustimiin hyvinvointivaltioissa. Tavoitteena on vastata kysymykseen miten
korkeat efektiiviset marginaaliveroasteet vaikuttavat matalapalkkaisen tydnteon kannustimiin hy-
vinvointivaltioissa. Lisdksi on tarkoitus selvittdd miten vaikutukset eroavat tyon tarjonnan ekstensii-
viselld (osallistuminen) ja intensiiviselld (ty6tunnit) marginaalilla, ja mitkd pienituloisten ryhmét

tyypillisesti reagoivat herkimmin tyon kannustimien muutoksiin tyon tarjontapaitoksissa.



Tutkielma on kirjallisuuskatsaus, jossa ilmioté tarkastellaan valitsemani teoreettisen viitekehyksen
ja aikaisempien taloustieteellisien empiirisien tutkimuksien kautta. Pddasiallinen teoreettinen viite-
kehys on staattinen tyon tarjonnan malli, jossa kuluttaja maksimoi hyotyéén ja tekee optimaalisen
tyOn tarjontapditoksen tyon ja vapaa-ajan vililld budjettirajoitteen puitteissa. Lisédksi tarkastellaan
optimaalista tuloverotuksen teoriaa hyvinvointivaltioiden ndkékulmasta. Empiirisessé osiossa tar-
kastellaan aikaisempaa taloustieteellistd empiiristé kirjallisuutta korkeiden efektiivisten marginaali-
veroasteiden vaikutuksista tyon tarjontaan joustavuuksien kautta erilaisilla pienituloisilla kotitalouk-

silla hyvinvointivaltioissa.

Teoria osuuden tarkeimpiné ldhteind hyodynnén erilaisia teoreettisia taloustieteellisid tutkimuksia ja
teoksia, joissa késitelldén tyon tarjonnan staattista perusmallia. Optimaalisen tuloverotuksen osiossa
késitellddn etenkin Mirrleesin (1971) mallia, sekd miten sitd on tdydennetty vuosien varrella. Empii-
risien osion tirkeimpind ldhteind hyddynnin empiirisié taloustieteellisid tutkimuksia, joissa arvioi-
daan erilaisten politilkkkamuutosten vaikutuksia pienituloisten tyon tarjontaan luonnollisten koease-
telmien tai mikrosimuloinnin avulla. Tutkielma etenee seuraavaksi teoreettiseen viitekehykseen,

jonka jdlkeen tarkastellaan aikaisempaa taloustieteellistd empiirista kirjallisuutta aiheesta.



2 Teoreettinen viitekehys

Ymmairtddksemme tarkemmin korkeiden efektiivisten marginaaliveroasteiden vaikutuksia tyonteon
kannustimiin pienituloisilla kotitalouksilla, tdytyy ymmartda teoriaa taustalla. Seuraavaksi tarkastel-
laan aiheeseen liittyvid tdrkeimpid teorioita: tyon tarjonnan staattista perusmallia, efektiivisen mar-
ginaaliveroasteen médritelmdd sekd optimaalisen tuloverotuksen teoriaa. Tyon tarjonnan mallilla
analysoidaan substituutio- ja tulovaikutuksen kautta, miten palkkatason kasvu, sosiaalietuudet ja tu-
loverotus vaikuttavat kuluttajien tyon tarjontaan teorian perusteella. Optimaalisen tuloverotuksen
osioissa pohjustetaan hyvinvointivaltioiden erityispiirteitd tasapainottelussa tehokkuuden ja tulojen

uudelleenjaon vililld optimaalisien tuloverotusmallien ndkdkulmasta.
2.1 Tyon tarjonnan malli

Tyon tarjontaa voidaan tarkastella erilaisten mallien avulla, mutta tyon tarjonnan staattisessa perus-
mallissa kuluttaja voi valita tydskennelld enemman, jotta voi kuluttaa enemmén tai tydskennelld vé-
hemmén ja tyytyéd pienempéén kulutukseen. Tyon ja kulutuksen madrd maardytyvit kuluttajan pre-
ferenssien mukaan tyon ja vapaa-ajan vélilld sekd budjettirajoitteen vuorovaikutuksena. Indifferens-
sikdyrét kuvaavat kuluttajan preferenssejd. Ne ovat laskevia eli vapaa-ajasta on karsittava, jos ha-
luaa kuluttaa enemmdn tai kulutuksesta karsittava, jos haluaa enemmén vapaa-aikaa. Saman indiffe-
renssikdyrin pisteet antavat yhtd suuren hyddyn kuluttajalle, ja mitd korkeammalla indifferenssi-

kdyra on, sitd suuremman hyddyn kuluttaja saa. (Varian 2014, 176.)
Hyddyn maksimointia rajoittaa budjettirajoite, josta voidaan aluksi muodostaa perusyhtdlo:
pC =M+ wlL

jossa pC on kulutuksen arvo, M on muut kuin ty6tulot, jotka kuluttaja saa ilman tyontekoa ja wL on
tydtulot. Kun otetaan huomioon tydhdn kéytettivissi oleva aika L, niin saadaan vapaa-aikaan kiy-
tetty aika R yhtélostd R = L — L, eli tilloin vapaa-ajan mahdollinen enimméisméérid on R = L. Lo-

pullinen budjettirajoite saadaan muotoon:
pC +wR = pC + wR

jossa pC on kulutuksen arvo, wR on vapaa-ajan arvo, pC kulutuksen arvo ilman tyStuloja ja wR
kéytettdvissd olevan ajan arvo. Kulutuksen ja vapaa-ajan on oltava siis tasapainossa kdytossi ole-
vien resurssien kanssa. Palkka w on mallissa my0s vapaa-ajan hinta eli vaihtoehtoiskustannus, eli ne

tulot, jotka kuluttaja menettdé viettdessdén vapaa-aikaa tyonteon sijasta. Kuluttajan optimaalinen
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valinta on piste (kuvio 1.), jossa kuluttajan indifferenssikdyra ja budjettirajoite kohtaavat, eli vapaa-

ajan ja kulutuksen rajasubstituutiosuhde (engl. marginal rate of substition) vastaa reaalipalkkaa %.

(Varian 2014, 176-177.)

Kulutus

Optimaalinen
valinta

Alkuvarantopiste

|
|
J |

& - R Vapaa-aika

Vi LY
-~ -

Vapaa-aika Tybnteko

Kuvio 1. Optimaalinen tyon tarjontapaatos (mukaillen lahteesta Varian 2014, 178)

Kynnyspalkka (engl. reservation wage) madrittda osallistuuko kuluttaja tydmarkkinoille tyon tarjon-
nan mallissa, eli onko tydstd saatu palkka suurempi kuin kynnyspalkka. Jos ei ole, niin kuluttaja ei
ole valmis vaihtamaan vapaa-aikaansa tyontekoon ja pysyy alkuvarantopisteessé (engl. endowment
point), ja ei osallistu tydmarkkinoille ja kdyttdd kaiken aikansa vapaa-aikaan. Kynnyspalkan suu-
ruuteen vaikuttavat esimerkiksi henkilon preferenssit tyontekoa kohtaan, seké henkilén saamat tulot

ilman tyontekoa, kuten perinnét tai osinkotulot. (Borjas 2013, 40—41.)
2.1.1 Substituutio- ja tulovaikutus

Tyon tarjonnan mallissa tulojen kasvulla on kaksi mahdollista erilaista vaikutusta eli substituutio- ja
tulovaikutus. Namai ovat keskeisid, kun analysoidaan tydnteon kannustimia tyon tarjonnan mallissa,
etenkin kun siirrytdén analysoimaan tuloverotuksen ja sosiaaliturvan vaikutuksia tyon tarjontaan.
Tyon tarjonnan mallissa palkkatason kasvu tekee tyonteosta houkuttelevampaa vapaa-aikaan verrat-
tuna, koska vapaa-ajan vaihtoehtoiskustannus kasvaa. Tdma siis tarkoittaa sité, ettd palkan kasvulla

on positiivinen substituutiovaikutus tyon tarjontaan. Samalla kuitenkin palkan kasvu kasvattaa
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saatuja tuloja, mika kasvattaa hyodykkeiden kysyntdé eli myds vapaa-ajan kysyntdd. Edelld mainit-
tua kutsutaan tulovaikutukseksi. (Uusitalo & Laine 2001, 4.) Tyon tarjonnan mallissa siis oletetaan
vapaa-ajan olevan normaalihyddyke, joten tulotason kasvaessa vapaa-ajan kysyntéd kasvaa (Varian

2014, 178).

Se kumpi néistéd vaikutuksista dominoi, méérittdd sen, lisdéntyyko vai vihentyyko kuluttajan tyon
tarjonta palkkatason kasvun seurauksena. Palkkatason kasvu lisdd tyon tarjontaa substituutiovaiku-
tuksen dominoidessa ja vihentdd tyon tarjontaa tulovaikutuksen dominoidessa (Borjas 2013, 39).
Térkedd mallissa on huomata, etté jos henkil6 ei osallistu tydmarkkinoille, niin palkan kasvu mal-
lissa ei kasvata hénen todellisia tulojaan, joten tulovaikutusta ei tilldin esiinny. Substituutiovaikutus
dominoi tdllaisessa tilanteessa, koska vapaa-ajasta tulee kalliimpaa ja kuluttaja osallistuu tyomark-

kinoille todennékdisemmin. (Borjas 2013, 42.)
2.1.2 Tyon tarjonnan joustavuus

Tyo6n tarjonnan joustavuudella tarkoitetaan sitd, kuinka herkésti ihmiset muuttavat tyotuntejaan tai
osallistumista tydomarkkinoille vasteena palkan, sosiaaliturvan tai tuloverotuksen muutoksiin. Tyon

tarjonnan joustavuus voidaan esittidé kaavalla:

% muutos tyon tarjonnassa

7= % muutos palkassa
Tyon tarjonnan joustavuus on negatiivinen, kun tulovaikutus dominoi ja positiivinen kun substituu-
tiovaikutus dominoi. Mitd suurempi jouston itseisarvo on, sitd herkemmin tyon tarjonta muuttuu
palkan muutoksen seurauksena. Kun jouston itseisarvo on alle yhden, tyon tarjonta on joustama-
tonta, ja kun se on yli yhden, tarjonta on joustavaa. Tidlloin muutokset palkassa vaikuttavat jo enem-
mén tyOn tarjontaan. Jos esimerkiksi kuluttajan palkka kasvaa viisi prosenttia, ja timédn seurauksena

kuluttaja lisdé tyotuntejaan yhden prosentin, niin tydn tarjonnan jousto on 0,2. (Borjas 2013, 45.)
2.2 Efektiivinen marginaaliveroaste

Efektiivinen marginaaliveroaste on yksi yleisimmisti tavoista mitata tasapainoa sosiaalietuuksien
kohdentamisen ja tyonteon kannustimien vélilld. Korkeat efektiiviset marginaaliveroasteet johtuvat
sosiaalietuuksien pééllekkdisyyksistd keskendéin seké progressiivisesta tuloverotuksesta (Beer 2003,
14.) Téll4 tarkoitetaan sitd, ettd tyonteon lisdédminen korottaa bruttopalkkaa, jolloin samalla tulove-
rotus lisdéintyy, sosiaalietuudet vihenevit ja erilaiset mahdolliset tulosidonnaiset palvelumaksut

kasvavat. Efektiivinen marginaaliveroaste (lyh. engl. EMTR) voidaan esittdd muodossa:
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kaytettavissa olevien tulojen muutos

EMTR = (1 — ) x 100

bruttopalkan lisdys

Efektiiviselld marginaaliveroasteella mitataan sitd osuutta bruttopalkan lisdyksestd, joka jad saa-
matta, kun tuloverotus kasvaa ja sosiaalietuudet pienenevit. (Viitamiki 2015, 5.) Esimerkiksi jos
efektiivinen marginaaliveroaste on 80 prosenttia, niin tienatusta lisdeurosta 80 senttid menee lisddn-
tyneisiin tuloveroihin ja pienentyneisiin sosiaalietuuksiin. Monissa tilanteissa efektiiviset marginaa-
liveroasteet voivat nousta jopa yli 100 prosentin, joka on yleisinté pienituloisilla kotitalouksilla, eri-
tyisesti perheilld, jotka yrittavét padstd pois koyhyydesta tai ovat ldhelld koyhyyttd (Shaviro 1999,
1). Téllainen tilanne siis pienentdd kotitalouden nettotuloja, jos ty6téd otetaan vastaan. Efektiivisid
marginaaliveroasteita laskettaessa on otettava huomioon useamman henkildn kotitalouksissa se, ettd
toisen palkkatulojen kasvu voi samalla laskea esimerkiksi puolison saamia sosiaalietuuksia tai lisdta
koko kotitalouden tulosidonnaisia maksuja, jolloin on mielekkd&mpéaa tarkastella kotitalouden tulo-

jen muutosta yhteisend kokonaisuutena (Viitaméki 2015, 6).

Efektiivinen marginaaliveroaste siis yhdistdd tuloverotuksen ja sosiaalietuuksien rajavaikutukset,
jonka takia erityisesti pienituloisilla kotitalouksilla, sen tarkasteleminen on erityisen osuvaa. Kotita-
louksilla, jotka kohtaavat korkeita efektiivisid marginaaliveroasteita laajoilla tulovileilld on vain
vdhin kannustimia kasvattaa palkkatulojaan, silld nettotulot eivét kasva paljoa tai eivit jopa ollen-
kaan (Beer 2002, 6). Efektiivistd marginaaliveroastetta voidaan pitié titen keskeisend kannustinmit-
tarina tyOnteolle pienituloisilla kotitalouksilla hyvinvointivaltioissa, silld niiden tulovero- ja sosiaa-
liturvajérjestelmét luovat yhdessa tyypillisesti korkeita efektiivisid marginaaliveroasteita, ja titen
mahdollisia kannustinloukkuja tydmarkkinoille. Suoraan ei voida sanoa, kuinka korkeat efektiiviset
marginaaliveroasteet aiheuttavat kannustinloukkuja, koska se on harkinnanvaraista ja asiaan vaikut-
tavat monet muuttujat. Yleisesti noin 70—80 prosentin efektiivistd marginaaliveroastetta on pidetty

rajana kannustinloukuille. (Viitaméki 2015, 6.)
2.3 Sosiaalietuudet ja tuloverotus tyon tarjonnan mallissa

Aiemmin tarkasteltiin palkkatason kasvun vaikutusta tyon tarjontaan substituutio- ja tulovaikutuk-
sen kautta, mutta ihmisten kannustimiin tyonteossa vaikuttavat paljon myos sosiaalietuudet ja tulo-
verotus. Seuraavaksi tarkastellaan, miten sosiaalietuudet ja tuloverotus vaikuttavat kuluttajien tyon
tarjontaan aiemmin késitellyssd tyon tarjonnan mallissa. Néin saadaan tarkasteltua, miten sosiaa-
lietuuksien ja tuloverotuksen yhdessd luomat korkeat efektiiviset marginaaliveroasteet vaikuttavat

tyOn tarjontaan teorian perusteella.
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Kun aiemmin kisiteltyyn tyon tarjonnan malliin lisdtadn esimerkiksi 500 euron sosiaalietuus, ja jo-
kaista tienattua euroa kohden etuus pienenee 50 senttid, eli jos palkka on esimerkiksi 10 euroa, niin
nettopalkaksi tulee 5 euroa. Tdma vaikuttaa kuluttajan budjettirajoitteeseen, joka saa etuutta kah-
della tavalla (kuvio 2.) eli alkuvarantopiste nousee ylemmais, seké budjettirajoite loivenee, silld net-
topalkka vihenee. Téllaisessa tilanteessa malli osoittaa, ettd sosiaalietuus véhentdi tyon tarjontaa,
silld tulo- ja substituutiovaikutus ovat samansuuntaisia. Saatu etuus kasvattaa vapaa-ajan kysyntia
tulovaikutuksen kautta ja nettopalkan laskemisen takia tyonteosta saatava hyoty laskee eli vapaa-
ajasta tulee houkuttelevampaa aiempaan verrattuna. Téllainen tilanne vdhentdé osallistumista tyo-

markkinoille, seki tyoté tekevien tyotunteja, jotka etuutta saavat. (Borjas 2013, 56-57.)

Kulutus

A

Vapaa-aika

Kuvio 2. Sosiaalietuuden vaikutus budjettirajoitteeseen (mukaillen lahteesta Moffit 2002, 2404)

Kuviossa 2. nuolet kuvaavat substituutio- ja tulovaikutusta tilanteessa. Alkuvarantopiste nousee pis-
teestd A pisteeseen C, sekd budjettirajoite loivenee pisteestd D pisteeseen C, eli vili, jolla kuluttaja
saa etuutta. Kuviosta ndhddén, ettd samoilla tytunneilla voi saada enemmén tuloja, kuin aikaisem-
min, sekd alkuvarantopisteessd C sijaitseva kynnyspalkka myds nousee eli tydmarkkinoille osallis-
tumisesta tulee epdtodennikoisempédd. Tdma on tosin vain yksi esimerkki, silld suuri vaikutus kulut-
tajan tyOn tarjontaan on silld, minkélainen sosiaalietuus on ja minkélaisia sosiaaliturva- ja verotus-
jérjestelmdt ovat kokonaisuudessaan, ja miten ne vaikuttavat toisiinsa. Edelld mainitussa esimer-

kissé sosiaalietuutta vihennettiin 50 prosentin marginaaliverolla, mutta tilanne muuttuisi, jos etuus
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olisikin esimerkiksi perustulon kaltainen, joka ei vdhenisi tyontekoa lisdtessd, jolloin nettopalkka ei

laskisi tuen saajalla. Talloin vain tulovaikutus vaikuttaisi heikentivasti tydnteon kannustimiin.

Sosiaalietuudesta saatavan summan kasvaminen véhentdi tyon tarjontaa, koska tulovaikutuksen
seurauksena kuluttaja haluaa enemmaén vapaa-aikaa, jos muut tekijit pysyvét ennallaan. Toisaalta
tyOn tarjontaan episelvd vaikutus on silld, kuinka nopeasti sosiaalietuus vdhenee liséttéessé tyonte-
koa. Jos sosiaalietuutta vihennetién tyotd tehdessd aikaisempaa vihemman niin ne, jotka ovat val-
miiksi jo tuensaajia saattavat lisdtd tyotuntejaan tai osallistua tydmarkkinoille todennékdisemmin,
koska nettopalkka kasvaa ja vapaa-ajasta tulee kalliimpaa substituutiovaikutuksen kautta. Kuitenkin
sosiaalietuus ulottuu nyt samalla automaattisesti korkeammille tulotasoille, jolloin ndiden henkil®i-
den tyonteon kannustimet heikkenevit. (Moffit 2002, 2405-2406.) Kun sosiaalietuuden tuloharkin-
taa lievennetdén, niin kokonaisvaikutus tyon tarjontaan jaa epaselvéksi, koska ei tiedetd kumpi, vai-
kutus on voimakkaampi, jonka selvittdmiseksi tarvitaan empiiristd tutkimusta. Kuitenkin sosiaa-
lietuuden tuloharkinnan lieventdminen kasvattaa yksiselitteisesti kannustimia osallistua tyomarkki-

noille, vaikka kokonaisvaikutus jda teorian osalta epdselvéksi (Uusitalo & Laine 2001, 8).

Tuloverotuksen muutokset vaikuttavat tyon tarjontaan samanlaisella periaatteella kuin palkkatulojen
kasvu, kun tarkastellaan suhteellista verotusta. Kun verotusta kevennetdin niin palkkataso kasvaa ja
tekee ndin vapaa-ajasta kalliimpaa substituutiovaikutuksen kautta. Samalla kuitenkin verotuksen ke-
ventdminen kasvattaa kéytettdvissé olevia tuloja, jolloin vapaa-ajan kysyntd kasvaa tulovaikutuksen
kautta. Vastaavasti, kun verotusta kiristetdén, substituutio- ja tulovaikutukset ovat péinvastaisia.
Mallin mukaan kuitenkin veronkevennykset lisdévit niiden kannustimia osallistua tydmarkkinoille,
jotka ovat tydmarkkinoiden ulkopuolella. (Uusitalo & Laine 2001, 5.) Kuten palkkatason kasvun ja
sosiaalietuuden tuloharkinnan lieventdmisen tapauksissa kokonaisvaikutus tyon tarjontaan riippuu
siitd, kumpi vaikutuksista dominoi. Tdmaén teoria jittdd epédselviksi, jonka selvittimiseen tarvittai-

siin taas empiiristd tutkimusta tapauskohtaisesti.
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Kulutus

Vapaa-aika

Kuvio 3. Progressiivisen verotuksen vaikutus budjettirajoitteeseen (mukaillen ldhteestd Hausman
1985, 217)

Progressiivisen tuloverotuksen tapauksessa kuluttajien budjettirajoitteista tulee epilineaarisia sa-
maan tapaan, kun sosiaalietuuksien tapauksessa (kuvio 3.) eli budjettirajoitteisiin tulee taitekohtia
tai kuoppia (Hausman 1985, 217). Progressiivinen verotus vaikuttaa toisinpdin budjettirajoitteeseen
eli se loivenee mitd enemmaén tyotd tehddédn, koska marginaaliveroasteet kasvavat, kun taas sosiaa-
lietuuden tapauksessa budjettirajoite loivenee alkusuunnasta, jossa efektiiviset marginaaliveroasteet
ovat korkeita, koska tarveharkintaiset sosiaalietuudet viahenevit tyontekoa lisdtessd. Budjettirajoit-
teen kulmakerroin siis kuvaa bruttotulojen kasvun vaikutusta kéytettédvissé oleviin tuloihin, mitd jyr-
kempi kulmakerroin on, sitd enemmaén bruttotuloista jai kdytettavéksi kulutukseen (Uusitalo &
Laine 2001, 6-7.) Julkisen sektorin erilaiset vero- ja sosiaaliturvajérjestelmét johtavat epakon-
vekseihin budjettijoukkoihin, joiden teoreettinen analysointi tyon tarjonnan vaikutuksiin on vaikeaa.
Lisdksi monissa tilanteissa on epdselvdd dominoiko substituutio- vai tulovaikutus, jolloin teorian
perusteella ei pystytd sanomaan miti tapahtuu tyon tarjonnalle kokonaisuudessaan. Tdmén takia on-
gelman tarkasteluun tarvitaan ekonometrisia menetelmid, jotta padstadn tarkastelemaan miten ihmi-

set oikeasti reagoivat erilaisiin tuloverotuksen ja sosiaaliturvan muutoksiin. (Hausman 1985, 225.)
2.4 Optimaalisen tuloverotuksen teoria ja hyvinvointivaltiot

Optimaalisen tuloverotuksen teorioilla pyritadn selvittimain optimaalista tasapainoa tuloverotuk-
sessa tulojen uudelleenjaon ja tehokkuuden eli tyonteon kannustimien vililld, joka maksimoisi yh-

teiskunnan hyvinvoinnin. Ongelmana on kuitenkin, ettd ihmisten ja yhteiskuntien késitykset
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oikeudenmukaisesta tulojen uudelleenjaon ja tuloverotuksen tasosta vaihtelevat. Toiset pitdvét oi-
keudenmukaisena voimakasta tulojen uudelleenjakoa, kun taas toiset pitdvit epdoikeudenmukaisena

sitd, ettd omista tuloista viedddn suuri osa pois verotuksella.

Mirrlees (1971) analysoi ensimmaisten joukossa optimaalista tuloverotusta. Mirrleesin mallissa teh-
ddan monia oletuksia yksinkertaistamaan mallia, kuten ettd yksilot eroavat vain tuottavuudeltaan,
tekevit rationaalisen ty0-vapaa-aika-pdétoksen ja verotuksen hallinnointikustannuksia ei ole. On-
gelmana on epdsymmetrinen informaatio eli valtio ei havaitse henkildiden todellista tuottavuutta,
jonka takia vain tuloja verotetaan, koska ne ovat paras mahdollinen saatavilla oleva osoitus henki-
16iden veronmaksukyvykkyydestd. Valtion tavoitteena on maksimoida hyvinvointia eli tdssé tilan-
teessa vihentdd tuloeroja, mutta kuitenkin samalla ottaa huomioon tydnteon kannustimet tulovero-
tuksen tasossa. Optimaalisen tuloverotuksen tasoon mallissa vaikuttaa millaiseen tulonjakoon yh-
teiskunta tdhtdé, kuinka joustavaa tyon tarjonta on ja minkédlainen jakauma on henkildiden kyvyk-
kyyksissd ennen verotusta. Mirrlees paétyy rakentamansa mallin kanssa muutamaan johtopaétok-
seen: marginaaliveroasteiden tulisi olla suhteellisen matalia, tuloverotus ei ratkaise yksin eriarvoi-
suutta kovin tehokkaasti ja mitd suuremmat synnynnéiset erot ovat ihmisten kyvyissa sitd korkeam-

mat marginaaliveroasteet ovat perusteltuja.

Tulojen uudelleenjako on toivottavaa suurempi tuloisilta pienituloisille, kun halutaan vdhentda
eriarvoisuutta yhteiskunnassa. Tétd voidaan perustella myds vihenevélld rajahyodylld (engl. dimi-
nishing marginal utility) eli silld, ettd pienituloiset hyotyvét saadusta lisdeurosta enemmaén kuin suu-
rituloiset. Kuitenkin tuloverotus ja sosiaalietuudet heikentivit samalla tyonteon kannustimia ja ai-
heuttavat yhteiskunnalle hyvinvointitappioita. Yhteiskuntien tulojen uudelleenjaon optimaalinen
médrd riippuu siitd, kuinka joustavaa tyon tarjonta on ja kuinka paljon yhteiskunta arvostaa eriarvoi-
suuden vihentdmisti tulojen uudelleenjaon kautta. (Immervoll ym. 2007, 3.) Jos tulojen uudelleen-
jakoa tehdédn, niin negatiivista tuloveroa pidetddn usein optimaalisena jarjestelménd selkeyden ja
hallinnollisten syiden takia. Se yhdistéa sosiaaliturvan ja tuloverotuksen yhteiseksi jarjestelmaiksi,
joten se yksinkertaistaa tukijirjestelmad ja kannustaa pienituloisia paremmin tyontekoon, kuin pe-

rinteinen tarveharkintainen sosiaaliturva. (Mirrlees 1971; Immervoll ym. 2007.)

Mirrleesin jdlkeen optimaalisen tuloverotuksen teoriaa on tdydennetty paljon. Saez ja Stantcheva
(2016, 24) lisdsivat malliin yleistetyt hyvinvoinnin marginaalipainot (engl. generalized social mar-
ginal welfare weights), jotka tarjoavat uuden tavan mitata yhteiskunnan hyotyd. Heiddn mallissaan
valtio ei maksimoi ennalta méaérattyd hyvinvointifunktiota kuten Mirrleesin malli, vaan 1dhtokoh-

tana on yleistetyt hyvinvoinnin marginaalipainot. Painot kuvaavat yhteiskunnan eli sen yksildiden
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kasityksid oikeudenmukaisuudesta, eli arvoja, jonka yhteiskunta antaa erilaisille vero- ja sosiaalitur-
vauudistuksille koskien eri ryhmié. Painojen avulla voidaan arvioida erilaisia budjettineutraaleja uu-
distuksia. Jos painojen mukaan hydty on positiivinen, niin muutokset ovat toivottavia yhteiskunnal-

lisesti.

Kyseisen mallin avulla voidaan titen esimerkiksi médrittdd, mitkd ryhmét tarvitsevat eniten sosiaa-
lietuuksia tai kuinka korkeita marginaaliveroasteita pidetdin epdoikeudenmukaisena yhteiskunnan
tasolla. Malli kuvastaa yleistettyjen hyvinvoinnin marginaalipainojen kautta hyvin sité, etti eri
maissa verojen ja sosiaalietuuksien kautta tapahtuvaa tulojen uudelleenjakoa arvostetaan eri ta-
voilla, jonka takia ne ovat eri tasoisia eri maissa. Esimerkiksi Pohjoismaissa arvostetaan enemmaén
heikommassa asemassa olevien tukemista sosiaalietuuksilla, verrattuna Yhdysvaltoihin (Bargain

ym. 2014, 846-847).

Ihmiset arvostavat tuloverotuksessa enemmaén sosiaalisia preferensseji, kuten tulojen uudelleenja-
koa ja eriarvoisuuden vihentdamisté, kuin tehokkuuteen liittyvid asioita, my0s tilanteissa joissa ihmi-
sille selitetdén tuloverotuksen ristiriidasta uudelleenjaon ja tehokkuuden vililld (Stantcheva 2021,
2309). Tama tieto liitettynd Saezin ja Stantchevan yleistettyjen hyvinvoinnin marginaalipainojen
malliin kuvastaa hyvin sitd, miksi hyvinvointivaltioissa tuloverotuksella ja sosiaalietuuksilla tasa-
taan tuloeroja voimakkaasti. Optimaalinen tulojen uudelleenjaon taso riippuu eniten kahdesta teki-
jdstd: tyon tarjonnan joustavuudesta ja yhteiskunnan tasa-arvo preferensseisti. Vaikka jéalkimméainen
on enemmaén ideologinen kysymys, sitd ndytetdén pidettévin erittdin tirkednd asiana tuloverotuk-
sessa yhteiskuntien tasolla. Mirrleesin mallistakin ldhtien optimaalinen tuloverotuksen taso on riip-
punut my®os siitd, millaiseen tulonjakoon yhteiskunta tdhtéé, ja Saezin ja Stantchevan malli nojaa
suurimmilta osin ihmisten kisityksiin eriarvoisuudesta ja oikeudenmukaisuudesta. Toiseen tiarkeim-
péén tekijddn eli tyon tarjonnan joustavuuteen saadaan vastauksia seuraavassa osiossa, etenkin pie-

nituloisten kontekstissa.
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3 Empiria

Téssid osiossa tarkastellaan aikaisempaa taloustieteellistd empiiristé kirjallisuutta korkeiden efektii-
visten marginaaliveroasteiden vaikutuksista tyon tarjontaan joustavuuksien kautta erilaisilla pienitu-
loisilla kotitalouksilla hyvinvointivaltioissa. Tyon tarjonnan joustavuudella tarkoitetaan sitd, kuinka
herkésti tyon tarjonta reagoi palkkatason, verotuksen ja sosiaaliturvan muutoksiin (ks. luku 2.1.2).
Aikaisempien empiirisien tutkimuksien avulla pyritddn saamaan vastauksia kysymyksiin, jotka pel-
késtddn tyon tarjonnan mallin teoreettinen analysointi jatti epdselvéksi. Tyon tarjonta voi reagoida
muutoksiin kahdella eri tavalla eli intensiiviselld (tyotunnit) ja ekstensiiviselld (osallistuminen) mar-
ginaalilla, joiden eroa pienituloisten kotitalouksien keskuudessa my0s tarkastellaan. Keskittyen kui-
tenkin enemmaén ekstensiiviseen marginaaliin, silld aiempi empiirinen kirjallisuus osoittaa, ettd pie-

nituloiset reagoivat selvésti enemmaén ekstensiiviselld marginaalilla (Saez 2002, 1039).
3.1 Yksinhuoltajat

Yksinhuoltajat saavat hyvinvointivaltioissa paljon erilaisia sosiaalitukia ja ne ovat usein myds koro-
tettuja yksinhuoltajille. Esimerkiksi Suomessa yksinhuoltajat voivat saada esimerkiksi lapsilisad,
elatustukea, asumistukea, sekd muita etuuksia riippuen taloudellisesta tilanteesta. Yhden lapsen yk-
sinhuoltajan taloudelliset kannustimet lisdtd tyontekoa Suomessa olivat heikot laajalla tulovalilla
vuonna 2015 noin 2600 euron kuukausituloihin saakka. Efektiivinen marginaaliveroaste pysyi 70—
90 prosentin vélissd. (Viitaméki 2015, 19-20.) Tamai kuvastaa erinomaisesti sitd, miksi yksinhuolta-
jat ovat erityisen osuva ryhma tdmén tutkielman kannalta, silld heidin taloudelliset kannustimensa

lisdtd tyontekoa ovat usein heikot kattavien tukien seurauksena.

Mikrosimulointimenetelméllé tehty tutkimus tarkasteli Yhdysvaltojen verouudistuksia vuosina
1986, 1990, 1993 ja 2001 eli EITC:n (earned income tax credit) laajentamisen vaikutuksia yksin-
huoltajien tyon tarjontaan Yhdysvalloissa. EITC on Yhdysvaltojen verohyvitysjérjestelmé pieni- ja
keskituloisille, joka on luotu kannustamaan tyontekoa, silld se ulottuu vain tydskenteleviin henkildi-
hin. Tutkimuksessa kdytettiin aineistoa yksinhuoltajista verouudistuksien aikaan ja laskettiin vero-
tus, EITC-hyvitykset ja muut sosiaalietuudet eri verojérjestelmissi hyddyntien TAXSIM-
mikrosimulaatiomallia sekéd tutkimuksessa kehitettyé laskuria, joka huomioi etuudet, joita TAXSIM
ei sisdltdnyt. Ndin pystyttiin arvioimaan, miten tydn kannustimet muuttuivat. Kannustinmuutokset
yhdistettiin aiemman empiirisen kirjallisuuden estimoituihin joustoihin ja simuloitiin yksinhuolta-
jien reagointia erilaisissa verojirjestelmissé erikseen molemmilla tyon tarjonnan marginaaleilla.

Niéin pyrittiin arvioimaan verouudistuksien vaikutuksia tyon tarjontaan. Verouudistukset tuottivat
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tulosten mukaan merkittdvid hyvinvointihyotyjd, jotka johtuivat 1dhes kokonaan siitd, ettd yksin-
huoltajat osallistuivat tydmarkkinoille todennékdisemmin. Yksinhuoltajat siis reagoivat verouudis-
tuksiin enemmaén ekstensiiviselld marginaalilla, kuin intensiiviselld marginaalilla. Tutkimuksen tu-
loksissa painotetaan erityisesti sitd, ettd verotuksen tehokkuusvaikutuksia arvioidessa on huomioi-
tava tyon tarjonnan molemmat marginaalit, eikd vain tyStunteja, jolloin analyyseista voi tulla vir-
heellisié. (Eissa ym. 2008, 795-797.) Yhdysvaltojen EITC-uudistukset kasvattivat siis yksinhuolta-
jien tyollisyysastetta voimakkaasti. Ty6llisyysasteet kasvoivat erityisesti monilapsisissa yksinhuol-
tajaperheissd. Uudistukset eivit kasvattaneet samaan tapaan muiden matalapalkkaisten ryhmien

tyollisyysasteita. (Meyer & Rosenbaum 2000, 1057.)

Ruotsista on saatu samansuuntaisia tuloksia yksinhuoltajien tyon tarjonnasta tutkimuksesta, jossa
tutkittiin mikrosimulointimenetelmailld, miten yksinhuoltajat reagoivat muutoksiin palkassa, sosiaa-
lietuuksissa ja lastenhoidon kustannuksissa. Tutkimuksessa kdytettiin aineistoa yksinhuoltajista
vuosilta 1997-1998, josta estimoitiin diskreetin valinnan rakenteellinen tyon tarjonnan malli, joka
huomioi yhtd aikaa tyon tarjonnan, sosiaalietuuksien kiyton ja lastenhoidon kustannukset. Mallin
avulla simuloitiin miten yksinhuoltajat reagoivat erilaisiin politilkkamuutoksiin. Tutkimuksessa
palkkajoustavuus oli 0,77, tulojoustavuus -0,1 ja lastenhoidon hinnan joustavuus -0,16. Tutkimuk-
sessa todetaan, ettd sosiaalietuuksien taso ndyttdd vaikuttavan enemmaén tyomarkkinoille osallistu-
miseen, kun taas lastenhoidon kustannukset tydtuntien miédrddn eli lastenhoidon kustannuksien ale-
neminen kannusti siirtymdéin osa-aika tyosta kokoaikaty6hon. Lastenhoidon suuria kustannuksia pi-
detdén tutkimuksessa enemmain esteend kokoaikaiselle tydlle, kun esteend ty6llistymiselle koko-
naan. (Andrén 2003.) Palkkajousto estimoitiin tutkimuksessa olevan suhteellisen korkea yksinhuol-
tajilla, joka viittaa suhteelliseen voimakkaaseen tyon tarjonnan reagointiin kannustimien muuttu-
essa, mikd on linjassa my0s aiemmin tarkasteltuun tutkimukseen Yhdysvalloista, jossa EITC-

uudistukset kannustivat yksinhuoltajia osallistumaan tydmarkkinoille voimakkaasti.

Ruotsista on lisdd samansuuntaista empiiristd tutkimusta, jossa kiytettiin aineistoa yksinhuoltajista
vuodelta 1996. Tutkimuksessa aineistosta estimoitiin diskreetin valinnan rakenteellinen tyon tarjon-
nan malli yksinhuoltajille, jossa huomioitiin samanaikaisesti henkilon tyonteon mééréa ja sosiaa-
lietuuksien saanti. Tutkimuksessa simuloitiin seuraavat politiikkkamuutokset: 10 prosentin palkan-
kasvu, lastenhoitomaksujen vaheneminen, tuloverotuksen keventdminen ja sosiaalituen tulorajan
aleneminen. Tuloksien mukaan erityisesti pienituloiset yksinhuoltajat lisdsivit tyon tarjontaa poli-
titkkamuutoksien seurauksena, kun taas suurituloisilla vaikutuksia ei juuri ollut. Lisddntyneet kan-
nustimet siis vaikuttivat erityisesti matalimpiin tuloluokkiin, joissa tydn tarjonta oli joustavampaa.

Tuloksissa korostetaan my0s sitd, ettd tyontekoon liittyy usein kiinteitd kustannuksia, kuten
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tyomatkat ja lastenhoito, jotka voivat vaikuttaa erityisesti yksinhuoltajien tyon tarjontapdétoksiin.

(Pylkkdnen ym. 2002.)

Saksassa ja Iso-Britanniassa on myos tutkittu optimaalista tuloverotusta yksinhuoltajille tutkimuk-
sessa, jossa yhdistettiin optimaalisen tuloverotuksen teoriaa tyon tarjonnan malliin, jonka avulla py-
rittiin selvittimain optimaalista verojérjestelméd yksinhuoltajille. Tutkimuksessa estimoitiin raken-
teellinen tyon tarjonnan malli erikseen molemmille maille, joka yhdistettiin maiden vero- ja sosiaa-
liturvajérjestelmiin. Tamén jélkeen simuloitiin erilaisia politiikkamuutoksia, joiden kayttiytymis-
muutoksia kéytettiin laskemaan optimaalista tuloverotusta yksinhuoltajille. Yksinhuoltajat otettiin

tarkastelun kohteeksi, koska yksinhuoltajat ovat usein matalasti koulutettuja ja pienituloisia. Maat

valittiin tutkimukseen, koska niissd molemmissa sosiaalietuudet ja tuloverotus luovat yhdessa kor

keita efektiivisid marginaaliveroasteita yksinhuoltajille. (Blundell ym. 2009, 1-4.)

Tuloksina saatiin, ettd yksinhuoltajat reagoivat politiikkamuutoksiin voimakkaammin ekstensiivi-
selld marginaalilla, joka on linjassa edellisiin tutkimuksiin. Vaikka tutkimuksessa yksinhuoltajat
reagoivat suhteellisen voimakkaasti ekstensiiviselld marginaalilla, niin sen mukaan tydssidkdynnin
tukeminen Yhdysvaltojen EITC:n tapaisilla ansiotulotuilla (engl. in-work benefit/credit) ei valtti-
miéttd ole optimaalisinta politiikkkaa. Marginaaliverotuksen tulisi kuitenkin olla matalaa pienituloi-
sille, mutta ei valttaméttd negatiivista, kuten EITC:ssé matalilla tulotasoilla. Saksan sosiaaliturvajér-
jestelmé luo yksinhuoltajille korkeat efektiiviset marginaaliveroasteet, koska tuet ovat harkinnanva-
raisia sekd vdhenevit nopeasti tulojen noustessa. Iso-Britanniassa taas tuet ovat sidottu enemmaén
tyontekoon, mutta efektiiviset marginaaliveroasteet ovat silti korkeita, silld tyottomille tuet ovat
suuria ja nekin vdhenevit nopeasti tulojen kasvaessa. Tutkimuksessa pdistdin johtopdédtokseen, ettd
maiden jdrjestelmait eivit ole optimaalisia, ellei yhteiskunta painota enemmaén ty6ttomien hyvin-
vointia verrattuna matalapalkkaisen tyossdkdyvin yksinhuoltajan hyvinvointiin, silld politiikka ei
ole kummassakaan maassa kannustavaa matalapalkkaiselle tyonteolle. (Blundell ym. 2009, 17.) Té-
mén huomaa esimerkiksi siitd, ettd mediaanipalkalla tydskentelevédn yksinhuoltajan nettotulot kas-
voivat Saksassa vasta, kun tyoskenteli 32 tuntia viikossa. Iso-Britanniassa tyonteko oli hieman kan-
nustavampaa, mutta nettotulojen ero oli vain noin 500 euroa kuukaudessa mediaanipalkalla tyos-

kentelevén tdysipdiviisen tyontekijin ja tyottoman valilld. (Blundell ym. 2009, 8.)

Eri maissa tehtyjen tutkimuksien vertailu toisiinsa ei ole kovin mielekéstd, silld jokaisessa maassa
on toisistaan poikkeavat verotus- ja sosiaaliturvajdrjestelmat, mutta yksinhuoltajien tyon tarjonta
ndyttdd olevan empiirisien tutkimuksien perusteella suhteellisen joustavaa erilaisiin muutoksiin pal-

kassa, sosiaaliturvassa ja verotuksessa. Yksinhuoltajat niyttavit reagoivan huomattavasti
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voimakkaammin muutoksiin tyon tarjonnan ekstensiiviselld marginaalilla, kuin intensiiviselld eli
erilaiset kannustinmuutokset vaikuttavat ensisijaisesti sithen osallistuvatko yksinhuoltajat tyomark-
kinoille (Eissa ym. 2008; Blundell ym. 2009). Poikkeuksena ndyttd4 olevan Ruotsista saatu tulos
lastenhoidon kustannuksien muutoksista, joihin yksihuoltajat ndyttdvit reagoivan enemmén inten-
siiviselld marginaalilla (Andrén 2003). Empirian perusteella yksinhuoltajien tyon tarjontaa lisdava
vaikutus on politiikkamuutoksilla, jotka parantavat tydnteon kannustimia ja laskevat efektiivisia
marginaaliveroasteita (Pylkkdnen ym. 2002; Eissa ym. 2008). Empiirinen néytté on myds hyvin lin-
jassa teorian kanssa. Muutokset sosiaalietuuksissa ja tuloverotuksessa, jotka kasvattavat nettopalk-
kaa, kuten Yhdysvaltojen EITC-uudistukset, kannustavat tydntekoon substituutiovaikutuksen

kautta, koska vapaa-ajan vaihtoehtoiskustannus kasvaa.
3.2 Kahden huoltajan kotitaloudet

Pienituloisten kahden huoltajien kotitalouksien kohdalla tydnteon kannustimiin vaikuttavat paljon
esimerkiksi tydskenteleviatkd molemmat huoltajat ja paljonko lapsia taloudessa on, silld ndmé vai-
kuttavat suuresti sithen minkélaisia sosiaalietuuksia kotitalous voi saada, ja siithen kuinka korkeaa
tuloverotus on. Kahden huoltajan kotitaloudetkin voivat kohdata todella korkeita efektiivisid margi-
naaliveroasteita yksinhuoltajien tapaan. Taloudelliset kannustimet tydntekoon voivat olla usein jopa
heikommat, silld monet sosiaalietuudet ovat kotitalouskohtaisia. Esimerkiksi Suomessa vuonna
2015 kahden huoltajan kotitaloudessa efektiiviset marginaaliveroasteet olivat korkeita tilanteessa,
jossa molemmat huoltajat olivat tydmarkkinatuella, ja heilld oli kaksi lasta, joista toinen oli pédivi-
hoidossa (kuvio 4.). Kuvioista ndhddén ty6llistyvin puolison efektiiviset marginaaliveroasteet, jotka
pysyivit todella korkeina noin 2800 euron palkkatuloihin asti kuukaudessa, kun toinen puoliso py-
syl tyottoménd. Tyonteon taloudelliset kannustimet pysyivét todella heikkoina, koska tyodllistyvéin
puolison palkkatulot vihensivit samalla kotitalouden saamia sosiaalietuuksia. (Viitaméki 2015, 23—

24.)
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Kuvio 4. Efektiiviset marginaaliveroasteet kahden huoltajan taloudessa Suomessa vuonna 2015 (Vii-
tamaki 2015, 24)

Tanskassa tutkittiin vuonna 2011 tehtyjd muutoksia lapsilisiin difference-in-differences -menetel-
maélld. Tavoitteena oli selvittdd miten lapsilisdt vaikuttavat vanhempien tyon tarjontaan. Uudistuk-
sissa lapsilisiin asetettiin maksimimé&éri, jotka vahensivét etenkin suurien lapsiperheiden saatuja
lapsilisid, kun taas pienempien perheiden lapsilisdt eivat muuttuneet. Nditd kahta ryhmai hyodyn-
nettiin vertailemaan eroja ennen ja jilkeen politilkkamuutoksen. Koeryhméné toimivat perheet,
jotka kohtasivat muutoksen, ja kontrolliryhmina perheet, jotka eivit kohdanneet muutosta. Ndin py-
rittiin tarkastelemaan lapsilisien leikkauksen kausaalivaikutusta tyon tarjonnan muutoksiin. (Jensen
& Blundell 2024, 1.) Niiden perheiden keskuudessa, joiden lapsilisdt pienenivit, ditien tyon tarjonta
lisééintyi ja isien tydn tarjonta pysyi muuttumattomana. Aidit reagoivat muutokseen molemmilla
marginaaleilla, mutta ekstensiiviselld marginaalilla enemmaén. Suurin reagointi ekstensiiviselld mar-
ginaalilla tapahtui dideilld, joiden lapsilisét vihenivit eniten, sekd nuorilla ja pienituloisilla dideilla.
Tutkijat vertaavat tuloksiaan Yhdysvaltojen EITC-jirjestelméén, joka kannustaa yksinhuoltajia
osallistumaan tyomarkkinoille, kun taas Tanskan tapainen universaali lapsilisdjdrjestelméd ndyttia
vihentdvén ditien osallistumista tydmarkkinoille. (Jensen & Blundell 2024, 28-29.) Tanskan lapsili-
sét eivit ole tuloharkintaisia eli niiden suuruuteen eivét vaikuta saadut tulot, vaan lapsien méaéri, eli
lapsilisien leikkaus tai lisidminen ei suoranaisesti vaikuta efektiivisiin marginaaliveroasteisiin. Kui-
tenkin tutkimuksesta saa empiiristd ndyttdd, miten sosiaalietuudet voivat vaikuttaa tyon tarjontaan

tulovaikutuksen kautta, seké &ditien tyon tarjonnan joustavuudesta Pohjoismaisessa kontekstissa.
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Eissa ja Hoynes (2004) tutkivat Yhdysvaltojen EITC-uudistuksien vaikutuksia naimisissa olevien
parien tyon tarjontaan. Tutkimuksessa kdytettiin kahta erilaista empiiristd 1&hestymistapaa arvioi-
maan antavatko ne samansuuntaisia tuloksia. Ensimmaisend hy6dynnettiin luonnollista koeasetel-
maa, jossa verrattiin EITC:hen oikeutettujen ja ei-oikeutettujen parien tydn tarjontaa ennen ja jél-
keen vuoden 1993 EITC-uudistuksen, hyddyntiden difference-in-differences -menetelmai. Toisena
menetelménd kéytettiin diskreetin valinnan tydn tarjonnan mallia, jossa mallinnettiin parien verotus
ja EITC-hyvitykset ja estimoitiin tyon tarjontapdétokset. Pddasiallisena ryhména toisessa menetel-
méssi tarkasteltiin matalasti koulutettuja pariskuntia, silld he olivat todennikoisimmin EITC:n saa-
jia. Tutkimuksen tuloksina saatiin, ettd EITC-uudistukset vihensivdt naimisissa olevien pariskun-
tien kokonaistyon tarjontaa, koska miehet lisdsivit tyontekoa hieman, mutta naiset puolestaan va-
hensivit enemmaén. Tdma johtui siitd, ettd EITC-hyvitykset ovat kotitalouskohtaisia, jolloin miesten
lisddntynyt tyonteko lisési kotitalouden tuloja, joka vdhensi kotitalouden saamia EITC-hyvityksié.
Tédmai heikensi toisen tulonsaajan eli téssd tapauksessa yleensé naisten kannustimia tyontekoon. Tut-
kimuksessa péaéstién erilaiseen johtopaitokseen, kuin yksinhuoltajien tapauksessa, jossa EITC-
hyvitykset kannustivat voimakkaasi ditejd osallistumaan tyomarkkinoille. Naimisissa olevien paris-
kuntien tapauksessa, EITC-hyvitykset vaikuttavat kannustavan ditejd olemaan osallistumatta tyo-

markkinoille.

Tilanteen ongelmana on, ettd kun kotitalouden tulot kasvavat, niin samalla kotitalouden saama
EITC-hyvitys pienenee, eli kotitalouden efektiiviset marginaaliveroasteet kasvavat, joka tissa ta-
pauksessa heikentdd toisen tulonsaajan kannustimia tyoskennelld. Tilanne on linjassa my0s teorian
kanssa, eli toisen tulonsaajan ty0std saatu nettopalkka pienenee ja titen substituutiovaikutuksen
kautta vapaa-ajasta tulee houkuttelevampaa. Miesten tyon tarjonta on tilanteessa joustamatonta,
mutta naisten tyon tarjonta on joustavampaa, ja he pééttavit herkemmin olla osallistumatta tyd-
markkinoille heikkojen kannustimien takia. Ratkaisuna ongelmaan tutkimuksessa esitetdén, ettd
EITC:sté tehtdisiin yksilokohtainen, mutta ongelmana nihdéén, ettd se rikkoisi horisontaalisen oi-

keudenmukaisuuden periaatteita, seka olisi paljon kalliimpi toteuttaa (Eissa & Hoynes 2004, 1956).

Tyon tarjonnan joustavuuksia tutkitaan yleensd maakohtaisesti, silld maiden sosiaaliturva- ja vero-
tusjirjestelmit eroavat paljon toisistaan ja tydmarkkinat ovat erilaisia. Bargain ym. (2014) estimoi-
vat kuitenkin samassa tutkimuksessa 17 EU:n maan ja Yhdysvaltojen tyon tarjonnan joustavuuksia
erilaisilla kotitalouksilla. Tutkimuksessa kéytettiin aineistoa vuosilta 1998-2005 ja estimoitiin erik-
seen jokaiselle maalle sama rakenteellinen diskreetin valinnan tyon tarjonnan malli, hyddyntiden
EUROMOD- ja TAXSIM-mikrosimulaatiomalleja. Mallien kdyttaminen mahdollisti erilaisten sosi-

aaliturva- ja verojérjestelmien huomioimisen ja niiden avulla tuloksia voitiin vertailla paremmin
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toisiinsa eri maiden vililld. Naimisissa olevien naisten tyon tarjonnan joustojen estimoitiin tutki-
muksessa olevan noin 0,2—0,6 vililld ja miesten joustojen estimoitiin olevan todella pienid. Tyon
tarjonnan joustavuudet olivat lahtdkohtaisesti huomattavasti suurempia ekstensiiviselld marginaa-
lilla kuin intensiiviselld marginaalilla tarkastelluissa maissa. Naimisissa olevien naisten joustavuu-
det olivat Pohjoismaissa pienempid verrattuna esimerkiksi Eteld-Euroopan maihin, joissa naiset
osallistuvat tydmarkkinoille ylipdéténsd epasddnnollisemmin. Tdma ndkyi esimerkiksi siind, ettd
Suomessa naimisissa olevien naisten ja miesten joustavuudet olivat todella 1&helld toisiaan — naisten
joustavuus oli vain hieman suurempi, mutta molemmat olivat alle 0,2. Tutkijat padtyivit johtopaa-
tokseen, ettd erot maiden tyon tarjonnan joustavuuksissa eivét johdu pelkéstéén vero- ja sosiaalitur-

vajérjestelmistd, vaan my0s erilaisista kulttuurillisista eroista tyonteossa.

Tutkimuksessa ei 1dhtokohtaisesti 16ydetd empiiristd ndyttod sille, ettd pienituloisten naimisissa ole-
vien naisten joustavuudet olisivat suurempia kuin muiden tuloluokkien, vaan enemmaénkin toisin-
pdin, ettd korkeatuloisimmissa perheissi toinen tulonsaaja jéttdytyy pois tyomarkkinoilta herkem-
min. Tati selitetddn silld, ettd pienituloisissa kotitalouksissa molempien huoltajien on tydskennel-
tava riittdvan toimeentulon varmistamiseksi, kun taas korkeatuloisemmilla kotitalouksilla on enem-
mén taloudellista likkkumavaraa. Pienituloisten naimisissa olevien naisten joustavuudet olivat kui-
tenkin korkeampia, kuin keskituloisilla, sekd matalilla tulotasoilla tydn tarjonnan joustavuus selittyi
ldhes kokonaan ekstensiiviselld marginaalilla. Tutkimuksessa painotetaan kuitenkin sitd, ettd jos toi-
sen tulonsaajan tyon tarjonta on joustavampaa, niin heikot kannustimet voivat aiheuttaa suuria hy-
vinvointitappioita, jolloin toista tulonsaajaa ei pitéisi verottaa kovin korkeasti. Téll6in etenkin koti-

talouden yhteisverotus voi olla haitallista. (Bargain ym. 2014.)

Bargain ym. (2014) estimoivat alhaiset ty0n tarjonnan joustavuudet naimisissa oleville naisille Poh-
joismaissa verrattuna moneen muuhun Euroopan maahan. Tuloksia voidaan selittdd myos silld, ettd
vaikkakin Pohjoismaissa julkiset sektorit ovat suuria ja niiden ylldpitdmiseen tarvitaan korkeaa ve-
rotusta, niin samalla julkisen sektorit tuottamat erilaiset palvelut, kuten lastenhoito saattavat kom-
pensoida verotuksen negatiivisia vaikutuksia tyon tarjonnassa. Hyvin suunnitellut julkiset palvelut
voivat titen tukea tyontekoa ja saada ihmisid osallistumaan tydmarkkinoille, vaikka tuloverotus

olisi korkeaa. (Kleven 2014; Jantti ym. 2015.)

Kahden huoltajan kotitalouksia koskevissa tutkimuksissa késiteltiin erityisesti naimisissa olevia pa-
riskuntia, ja miten erilaiset polititkkamuutokset vaikuttivat heidén tyon tarjontaan. Naimisissa ole-
vien miesten joustavuudet olivat kaikissa tutkimuksissa alhaisia (Eissa & Hoynes 2004; Bargain

ym. 2014; Jensen & Blundell 2024). Empiiristen tulosten perusteella erilaiset politiikkamuutokset,



25

jotka vaikuttavat tydonteon kannustimiin matalatuloisissa kotitalouksissa vaikuttavat herkemmin toi-
sen tulonsaajan tyon tarjontaan, joka tuloksien perusteella ndyttdd olevan useimmiten nainen. Toiset
tulonsaajat reagoivat enemmén ekstensiiviselld marginaalilla, kuin intensiiviselld marginaalilla.
Téstd antaa osviittaa Tanskan lapsilisien leikkaukset, jotka kannustivat ditejd osallistumaan tyo-
markkinoille, sekd Yhdysvaltojen EITC-uudistukset, jotka kannustivat diteja olemaan osallistumatta
tyomarkkinoille. (Eissa & Hoynes 2004; Jensen & Blundell 2024.) My®&s pariskuntien yhteisverotus
voi olla haitallista, jos toisen tulonsaajan tyon tarjonta on joustavaa ja kannustimet tyonteolle ovat
heikot (Eissa & Hoynes 2004; Bargain ym. 2014). Tété tietoa voi soveltaa my0s ongelmiin kotita-
louskohtaisissa sosiaalietuuksissa kuviossa 4, jossa Suomessa ty6llistyvin puolison tydnteon kan-
nustimet pysyivit heikkoina, koska palkkatulot vihensivit koko kotitalouden saamia etuuksia voi-

makkaasti.
3.3 Yksin asuvat

Yksin asuvilla lapsettomilla kotitalouksilla tilanne muuttuu siten, ettd monet sosiaalietuudet ovat
hyvinvointivaltioissa usein sidottuna lapsiin tai ne ovat suurempia kotitalouksille, joissa on lapsia.
Yksin asuvalla ei myoskdin ldhtokohtaisesti kenenkdén muun saamat sosiaalietuudet vaikuta yksin-
asuvan efektiiviseen marginaaliveroasteeseen. Téten esimerkiksi Suomessa vuonna 2015 tyomark-
kinatuella olevan yksinasuvan efektiiviset marginaaliveroasteet (kuvio 5.) laskivat pienemmilla tu-
lotasoilla verrattuna aikaisemmin késiteltyihin yksinhuoltajiin ja kahden huoltajan talouksiin. Noin
2000 euron palkkatuloilla kuukaudessa efektiivinen marginaaliveroaste alkoi muodostumaan pel-

késtd marginaaliverosta. (Viitamaki 2015, 11-12.)
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Kuvio 5. Yksinasuvan efektiiviset marginaaliveroasteet Suomessa vuonna 2015 (Viitaméaki 2015, 12)
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Yksin asuvien kotitalouksien tyon tarjonnan joustavuuksien tutkiminen on jadnyt vahemmalle ver-
rattuna yksinhuoltajiin ja naimisissa oleviin pariskuntiin, vaikka yksinasuvien osuus kotitalouksista
on kasvanut lansimaissa voimakkaasti viime vuosikymmenini. Yhtend syyna tille on todennékoi-
sesti, ettd monet vero- ja tukiuudistukset ovat kohdistuneet lapsiperheisiin erityisesti Yhdysval-
loissa, jolloin politiikkamuutoksien kautta ei olla saatu yhtd paljon tutkittavia luonnollisia koeasetel-
mia. Lisdksi usein ajatellaan, ettd yksin asuvien ty6ttomyys johtuu tyon kysyntépuolen ongelmista,

eikd siité, ettd tyonteon kannustimet olisivat heikot. (Bargain & Peichl 2016, 18.)

Ranskassa on tutkittu kuitenkin yksin asuvien miesten toimeentulotuen saannin vaikutuksia tyon
tarjontaan luonnollisen koeasetelman avulla. Ranskan toimeentulotuki oli tutkimuksen teon aikaan
perinteinen tarveharkintainen sosiaalietuus, joka oli voimakkaasti tuloharkintainen eli tuen saajilla
efektiiviset marginaaliveroasteet olivat korkeita. Tutkimuksessa hyddynnettiin sitd, ettd toimeentu-
lotukea ei voinut saada alle 25-vuotiaat henkil6t, kun taas yli 25-vuotiaat henkil6t pystyivit saa-
maan. Tutkimuksessa hyddynnettiin regressioepdjatkuvuus -menetelmié vertaamaan juuri alle 25-
vuotiata miehid juuri tdyttaneisiin 25-vuotiasiin miehiin, jolloin ryhmaét olivat muuten mahdollisim-
man samankaltaisia. Ndin pyrittiin selvittimain toimeentulotuen kausaalivaikutusta tyon tarjontaan
epéjatkuvuuskohdassa, jossa henkildt saivat oikeuden saada toimeentulotukea. Tuloksina tutkimuk-
sessa saatiin, ettd toimeentulotuki vihensi selkeésti juuri 25 vuotta tiyttdneiden yksin asuvien mies-
ten osallistumista tyomarkkinoille. Matalasti koulutetut reagoivat tuen saantiin suhteellisen voimak-
kaasti, kun taas korkeakoulutetut eivit reagoineet ldhes ollenkaan. Tyon tarjonta oli joustavinta
niilld keiden tydstd saama palkka olisi alhaisinta eli [dhimpéni tuesta saatavaa tasoa. Tutkimuksessa
padstidn johtopédatokseen, ettd tydn tarjonta on joustavaa vain kaikista matalatuloisimmilla henki-
16il14, jolloin sosiaaliturvaan liittyvisséd politiikkatoimissa pitéisi keskittya erityisesti parantamaan

matalapalkkaisten tyonteon kannustimia. (Bargain & Doorley 2011.)

Bargain ym. (2014) estimoivat myds aiemmin késitellyssd tutkimuksessa tyon tarjonnan joustavuu-
det yksin asuville 17 EU-maassa ja Yhdysvalloissa. Yksin asuvien tyon tarjonnan joustot olivat noin
0,15-0,4 vlilld niin miehilld kuin naisilla, eli samanlaisia eroja ei keskiméérin ollut, kuin naimi-
sissa olevien miesten ja naisten vélillad. Yksin asuvien miesten joustot esimerkiksi Suomessa ja
Ruotsissa olivat suuremmat kuin naisilla. Miehilld molemmissa maissa joustot olivat noin 0,35 ja
naisilla noin 0,2. Tyon tarjonnat reagoivat selvisti herkemmin ekstensiiviselld marginaalilla Suo-
messa ja Ruotsissa. Yksin asuvilla pienituloisilla kotitalouksilla tyon tarjonnan joustot estimoitiin
olevan selvésti suurempia, kuin korkeampituloisilla, jotka selittyivat ldhes kokonaan ekstensiiviselld
marginaalilla. Tatd pidetddn tutkimuksessa tirkednd havaintona, koska vaikka joustot nédyttiisivét

keskimiirin olevan pienid, niin empiiristd ndyttod on siitd, ettd pienituloisilla ne ovat yleensa
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suurempia. Kun joustavuudet ovat matalimmissa tuloluokissa suurempia, niin se tukee tutkimuksen
mukaan ajatusta siité, ettd sosiaalietuuksien pitdisi painottua enemmén tukiin, jotka kannustavat pie-
nituloisia tyontekoon, kuten Yhdysvaltojen EITC:n tapaisiin ansiotulotukiin, kuin perinteisiin tarve-

harkintaisiin ty6ttomien tukiin.

Immervoll ym. (2007, 1-5) tarkastelivat tutkimuksessaan, miké olisi optimaalisin tapa uudelleen
jakaa tuloja Euroopassa, kun huomioidaan tydn tarjonnan joustavuudet. Tutkimuksessa hyddynnet-
tiin staattista tyon tarjonnan mallia, joka huomioi molemmat tyon tarjonnan marginaalit ja harmoni-
soitua EUROMOD-mikrosimulointimallia tarkastelemaan 15 EU-maata. EUROMOD-
mikrosimulointimallin avulla laskettiin verot, sosiaalietuudet ja tydnteon kannustimet erilaisille ko-
titalouksille eri maissa. Tyon tarjonnan joustavuudet otettiin aiemmasta empiirisesté kirjallisuu-
desta. Tutkimuksessa EUROMOD-mallia kdytettiin simuloimaan kahta erilaista politiikkavaihtoeh-
toa: ansiotulotukea ja perinteistd sosiaalietuutta, joka ulottuu my6s ty6ttomille. Tuloksina tutkimuk-
sessa saatiin, ettd perinteiset sosiaalietuudet vihensivit tyontekoa molemmilla marginaaleilla, kun
taas tyohon sidottu tuki lisdsi tydmarkkinoille osallistumista ja vdhensi tehtyjéd tyStunteja hieman.
Lisdksi perinteisien sosiaalietuuksien hyvinvointitappiot olivat huomattavasti suurempia, eli kustan-
nukset yhden lisdeuron siirtdmisestd suurituloiselta pienituloiselle olivat keskimiérin moninkertai-
set. Tutkimuksessa padstadn samankaltaiseen johtopditokseen kuin Bargain ym. (2014), ettd erilai-
set ansiotulotuet saattavat olla optimaalisimpia, etenkin tydonteon kannustimien kannalta, koska ne
kannustavat pienituloisia osallistumaan tyomarkkinoille. Kuitenkin tutkimuksessa painotetaan, ettd
eroja on tarkasteltava myos tukien kohdentumisessa, eiké vain tehokkuudessa. Jos yhteiskunnat pai-
nottavat polititkassaan paljon kaikista heikoimmassa asemassa olevien ihmisten hyvinvointia, niin

perinteiset sosiaalietuudet voivat silti olla optimaalisia.

Suomessa, Ruotsissa ja Tanskassa arvioitiin hyvinvointitappioiden olevan erittdin suuria verrattuna
muihin EU-maihin, jos tulojen uudelleenjakoa vield lisattdisiin, koska tyonteon kannustimet heikke-
nisivét paljon, silld tulojen uudelleenjako oli valmiiksi voimakkainta. Tutkimuksessa todetaan
myos, ettd enemmistd ihmisistd hyotyisi politiikasta, jossa maiden sosiaaliturvajirjestelmii muutet-
taisiin tukemaan enemmaén pienituloisia tydssidkdyvid — erityisesti Pohjoismaissa. Kuitenkin yhtena
ongelmana sosiaaliturvajérjestelmin muuttamisessa tukemaan enemmain tyontekoa ndhddén hori-
sontaalinen epdoikeudenmukaisuus, jos tuki annetaan yksiloperusteisesti. Télld tarkoitetaan sité, ettd
esimerkiksi varakkaan henkilon osa-aikaisesti tydskentelevd puoliso saisi tukea samaan tapaan, kuin
yksinasuva pienituloinen palkansaaja, jolloin todellisuudessa heidin taloudelliset tilanteensa olisivat
hyvin erilaiset. Tétd ei kuitenkaan tutkimuksessa pidetd kovin suurena ongelmana, sillé suurin osa

hyotyjistd olisi silti alimmista tuloluokista. (Immervoll ym. 2007, 26-34.)
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Yksin asuvien tyon tarjonnan joustavuuksia ei ole tutkittu kovin paljon, mutta kdsiteltyjen empiiris-
ten tutkimusten perusteella yksin asuvien tyon tarjonta vaikuttaa olevan suhteellisen joustavaa eks-
tensiiviselld marginaalilla kaikista matalimmilla tulotasoilla, mutta joustamatonta korkeammilla tu-
lotasoilla (Bargain & Dooley 2011; Bargain ym. 2014). Témén takia tyon kannustimien parantami-
nen yksin asuvilla pienituloisilla vaikuttaa olevan erittdin kannattavaa tehokkuuden nidkokulmasta,
esimerkiksi Yhdysvaltojen EITC:n tapaisilla ansiotulotuilla. Tdménkaltaiset jarjestelmédt kannustai-
sivat pienituloisia osallistumaan tyomarkkinoille huomattavasti paremmin, kuin perinteinen sosiaa-
liturva, jolloin tuloverotuksen ja sosiaalietuuksien aiheuttamat hyvinvointitappiot pienenisivét. (Im-
mervoll ym. 2007; Bargain ym. 2014.) Toisaalta, jos eriarvoisuuden vihentdmistd arvostetaan yh-
teiskunnissa paljon, kuten Pohjoismaissa ja muissa hyvinvointivaltioissa arvostetaan, niin sosiaali-
turvan sitominen vahvasti tyontekoon ei vélttdmattd ole optimaalisinta, vaikka silld saataisiin paran-
nettua tehokkuutta. Liséksi tdssdkin tutkielmassa on havaittu tehokkuuteen liittyvid ongelmia myds
Yhdysvaltojen EITC-jérjestelméssd, joka vaikuttaa kannustavan yksinhuoltajia osallistumaan tyo-
markkinoille, mutta toisaalta samalla se ndyttdd vihentdvén naimisissa olevien pariskuntien koko-

naistyon tarjontaa.
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4 Johtopaatokset

Tutkielman tarkoituksena oli tarkastella, miten korkeat efektiiviset marginaaliveroasteet vaikuttavat
matalapalkkaisen tyonteon kannustimiin hyvinvointivaltioissa. Tarkoituksena oli myds selvittéa,
miten vaikutukset eroavat tyon tarjonnan ekstensiiviselld ja intensiiviselld marginaalilla, ja mitka
pienituloisten ryhmét tyypillisesti reagoivat herkimmin tyén kannustimien muutoksiin tyon tarjonta-
padtoksissa. Tutkimuskysymyksiin pyrittiin vastamaan teoreettisen viitekehyksen sekd aiemman
empiirisen kirjallisuuden avulla. Tarkoituksena oli selittdd tyon tarjonnan mekanismeja ja vastata
tutkimuskysymyksiin suhteellisen yleiselld tasolla, koska maiden sosiaaliturva- ja verojérjestelmét
ovat erilaisia, jolloin tiytyisi perehtyd tarkemmin tiettyjen maiden jarjestelmiin, jos vastauksia ha-

luttaisiin kohdennetummin tietyistd maista.

Teorian perusteella tarveharkintaiset sosiaalietuudet, jotka ovat tuloharkintaisia, vaikuttavat tyon-
teon kannustimiin heikentévisti selkeimmin, koska substituutio- ja tulovaikutus ovat samansuuntai-
sia ja ne tekevét vapaa-ajasta houkuttelevampaa verrattuna tyontekoon. Tuloharkintaiset sosiaa-
lietuudet vdhentdvit tyon tarjontaa molemmilla marginaaleilla. (Borjas 2013.) Sosiaalietuuden tulo-
harkinnan lieventaminen seké tuloverotuksen keventdminen kannustavat teorian mukaan ihmisid
osallistumaan tyomarkkinoille, koska tydstd saatava nettopalkka kasvaa, eli tillaiset politiikkamuu-
tokset laskevat etenkin tyomarkkinoiden ulkopuolella olevien efektiivisid marginaaliveroasteita
(Uusitalo & Laine 2001). Kun tyon tarjonnan malliin lisétddn sosiaaliturvan lisdksi progressiivinen
tuloverotus, niin se johtaa kuluttajien epdkonvekseihin budjettijoukkoihin, joiden teoreettinen ana-
lysointi on vaikeaa. Tésté syystd ekonometriset menetelmét ovat tirkeitd tydn tarjonnan muutoksien
analysoinnissa. (Hausman 1985.) Optimaalisen tuloverotuksen teorioiden tarkeimpéni johtopéaatok-
send saatiin, ettd optimaaliseen tulojen uudelleenjaon tasoon vaikuttavat eniten tyon tarjonnan jous-
tavuus seki yhteiskunnan tasa-arvo preferenssit (Mirrlees 1971; Immervoll ym. 2007). Jos tyon tar-
jonta on joustamatonta, voimakkaampi tulojen uudelleenjako on perusteltavissa, koska tdlloin tulo-

verotuksen ja sosiaalietuuksien aiheuttamat hyvinvointitappiot eivit vilttimatta ole niin suuria.

Empiirisessd osiossa tarkasteltiin erityisesti korkeiden efektiivisten marginaaliveroasteiden vaiku-
tuksia tyon tarjontaan joustavuuksien kautta, koska tyon tarjonnan joustavuus on tarked mittari sii-
hen, miten ihmiset reagoivat tydon kannustimien muutoksiin. Jos tyon tarjonta on joustavaa, niin ih-
miset reagoivat herkemmin kannustimiin tyon tarjontapidtoksissddn, jolloin polititkkatoimissa on
erityisen tarkedd kiinnittdd huomioita niihin ryhmiin, joilla joustavuus on suurinta. Tdma on térkeda
etenkin hyvinvointivaltioiden kannalta, koska sosiaaliturva on kattavaa, jolloin se tarjoaa varteen-

otettavan vaihtoehtoisen tulonléhteen palkkatuloille pienituloisille. Télloin pienetkin muutokset
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efektiivisissd marginaaliveroasteissa voivat saada ihmisid osallistumaan tydmarkkinoille tai poistu-
maan tyomarkkinoilta. Voidaan siis ajatella, ettd mitd joustavampaa tyon tarjonta pienituloisilla on,

sitd haitallisempia korkeat efektiiviset marginaaliveroasteet ovat tyonteon kannustimille.

Tutkielmassa tarkastelluissa empiirisisséd tutkimuksissa kaikki tarkastellut ryhmat reagoivat selke-
dsti voimakkaammin tyon kannustimien muutoksiin ekstensiiviselld marginaalilla. Esimerkiksi Yh-
dysvaltojen EITC-uudistukset kannustivat yksinhuoltajia osallistumaan tyémarkkinoille (Meyer &
Rosenbaum 2000; Eissa ym. 2008), ja Bargain ym. (2014) estimoivat Euroopassa naimisissa ole-
vien pariskuntien seki yksinasuvien reagoivan selvésti enemmaén ekstensiivielld marginaalilla, vaik-
kakin naimisissa olevien miesten joustavuudet estimoitiin todella pieniksi. Yhtend syyni télle on
todennikoisesti erilaiset institutionaaliset syyt, silld tyon tarjontapéddtos helpompi tehdd ekstensiivi-
selld marginaalilla, koska ty6tuntien muuttaminen on vaikeampaa tydsopimuksien ja vastaavien syi-
den takia. Empiiriset tutkimukset antavat myds néyttod siitd, ettd pienituloisilla tyon tarjonta on
suhteellisen joustavaa hyvinvointivaltioissa, etenkin yksinhuoltajilla ja yksin asuvilla (Pylkkdnen
ym. 2002; Andrén 2003; Blundell ym. 2009; Bargain ym. 2014). My®&s naimisissa olevien naisten
tyon tarjonta vaikuttaa olevan suhteellisen joustavaa keskiméarin, mutta Pohjoismaissa naimisissa
olevien naisten joustavuus ndyttdéd olevan suunnilleen samalla tasolla miesten kanssa. Tdtd voidaan
selittdd esimerkiksi silld, ettd kattavat julkiset palvelut, kuten lastenhoito voivat tukea tyontekoa,
vaikka kannustimet tyonteolle olisivat heikot (Kleven 2014; Jantti ym. 2015). Toisaalta kuitenkin
Tanskassa tehty tutkimus lapsilisien leikkauksista antaa ndytto4 siitd, ettd etenkin pienituloisissa
perheissa toiset tulonsaajat reagoivat kannustimien muutoksiin herkemmin myos Pohjoismaissa

(Jensen & Blundell 2024).

Kun pienituloisten tydn tarjonta on joustavaa, niin tarveharkintaiset sosiaalietuudet, jotka ovat tulo-
harkintaisia ndyttdvit myds empirian perusteella olevan haitallisimpia tydonteon kannustimille vé-
hentéden tyOn tarjontaa, etenkin ekstensiiviselld marginaalilla. Esimerkiksi Ranskan toimeentulotuki
véhensi yksin asuvien miesten osallistumista tyomarkkinoille (Bargain & Doorley 2011), ja Immer-
voll ym. (2007) totesivat, ettd perinteinen sosiaaliturva vihentdé tydontekoa molemmilla marginaa-
leilla, koska se kannustaa heikosti tyontekoon. Tehokkuuden nédkokulmasta Yhdysvaltojen EITC-
jérjestelmédn tapaiset ansiotulotuet vaikuttavat empirian perusteella optimaalisilta jdrjestelmiltd pur-
kamaan kannustinloukkuja. Ne tekevit tyon vastaanottamisesta taloudellisesti kannattavaa, silld
efektiiviset marginaaliveroasteet ovat jopa negatiivisia matalilla tulotasoilla. Toisaalta kuitenkin pe-
rinteinen tarveharkintainen sosiaaliturva voi silti olla optimaalista, jos yhteiskunnassa arvostetaan
paljon kaikista heikoimmassa asemassa olevien hyvinvointia, vaikka se aiheuttaisikin suurempia

hyvinvointitappioita yhteiskunnalle (Immervoll 2007). Ihmiset ndyttdvét arvostavan optimaalisessa
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tuloverotuksessa enemmaén eriarvoisuuden vdhentdmistd verrattuna tehokkuuteen (Stantcheva
2021), jolloin voisi ajatella, ettd sosiaaliturvan liittdminen voimakkaasti tyontekoon, ei vélttdmétté

ole optimaalisinta, etenkdén hyvinvointivaltioiden kontekstissa.
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