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Digitalisaatio on maailmanlaajuinen yhteiskunnan eri aloja ldpileikkaava ja parhaillaan
kdynnissd oleva prosessi. Sen vaikutukset ulottuvat myds opetuksen ja koulutuksen
alalle. Kansallisella tasolla suuri koulutukseen alaan liittyva digitaalinen muutosprosessi
on ylioppilastutkinnon sédhkdistyminen. Lakiin perustuva ylioppilastutkinto ja siihen liit-
tyvit kokeet suoritetaan uudistuksen myota sdhkoisessd koeymparistossd. Suuren kan-
sallisen mittakaavan muutosprosessi on vaatinut paljon tyoté ja resurssien tarkkaa koh-
dentamista, mink&d vuoksi muutosprosessia kannattaa pyrkid ymmartdmain. Systee-
miajattelu tarjoaa tavan tarkastella maailmaa ja sen muutoksia systemaattisen tiedon-
hankintaprosessin kautta. Tdssd pro gradu -tutkielmassa jésenneltiin ja mallinnettiin yli-
oppilaskokeiden sdhkdistymisen systeemid systeemiajattelun perustalle syntyneen peh-
mein systeemimetodologian avulla. Lukion opiskelijat ja henkilokunta ovat merkitti-
vimmat ylioppilaskokeiden kdytdnnon suorittamiseen liittyvét toimijat, joiden koke-
muksia selvitettiin ylioppilastutkinnon sdhkdistymisen eri vaiheissa maantieteen kokei-
den yhteydessé kerédtyn kyselyaineiston avulla. Kokemusten perusteella muokattiin peh-
medn systeemimetodologian kadytintdjen avulla luotua mallia ylioppilaskokeiden sdh-
koistymisestd. Kyselystd saatujen vastausten perusteella toimijuus paétdsten ja hallin-
non hierarkioiden tasolla oli sdhkoisten ylioppilaskokeiden kohdalla epéselva. Sdhkois-
ten tyokalujen ja sdhkdisen koeympériston kayttoon suhtauduttiin pddosin mydnteisesti.
Maantieteen kokeiden sisdltdmien aineistojen mééra oli vastaajien mielestd prosessin
alussa liian suuri, mutta prosessin edetessd ndma mielipiteet muuttuivat. Laajasta aineis-
tosta olisi mahdollista tehda lisdtutkimusta.
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Digitalisation is a global process currently underway effecting the entire society. Its ef-
fects also extend to the field of education and teaching. Digitalisation of the matricula-
tion examination is a grand transformation process in the field of education at the na-
tional level in Finland. The matriculation examination after upper secondary school is
based on law and as a result of a reform the exams are conducted in a digital environ-
ment. The reform has required a lot of work and precise allocation of resources, so we
should try to understand the process of change. Systems thinking provides a way to ex-
amine the world and its changes through a systematic information gathering process.
This Master's Thesis utilises soft systems methodology, which was created on the basis
of systems thinking. It structures and models the system of digitalization of the geogra-
phy exam. Upper secondary school students and staff are the most important actors in-
volved in the practical completion of exams. The experiences of these groups were stud-
ied at various stages of the digitalisation process of the geography exam utilising ques-
tionnaire data. Based on the collected data, the model created with soft systems method-
ology was modified. Based on the questionnaires, the levels of decision-making and ad-
ministrative hierarchy related to the exams were unclear. The use of digital tools in the
digital exam environment was viewed positively. According to the respondents, the
amount of materials provided in the exam was considered overwhelming at the begin-
ning of the process, but as the process progressed, these opinions changed. It would be
possible to conduct further research on this extensive data.
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1. Johdanto

Kaynnissa oleva digitalisaation prosessi vaikuttaa elaman eri osa-alueilla. Viestintateknologian
kehitys on johtanut monenlaisiin liike-elaman ja yhteiskunnallisen toiminnan muutoksiin (Ala-
soini 2015: 26). Koulutusjarjestelman digitalisoitumisen myota on mahdollista vastata naihin
haasteisiin tuomalla uusille sukupolville osaamista ja uusia tyokaluja muuttuvan maailman ym-
martamiseen ja sielld toimimiseen.

Yksi tallainen koulutuksen alaan liittyva suuri digitalisaation mukanaan tuoma muutos on yliop-
pilaskokeiden sahkoistyminen. Ylioppilastutkinto on kansallisessa mittakaavassa suuri instituu-
tio, silld ylioppilaskokeisiin osallistuu koekertaa kohden jopa 40000 kokelasta (llmoittautumiset
eri kokeisiin 2019). Ylioppilaskokeiden muuttaminen sahkdisesti suoritettavaksi on suuri valta-
kunnallisen tason muutosprosessi. Ndin suuri muutosprosessi vaatii paljon tyota ja resursseja,
minka vuoksi prosessin eri ulottuvuuksien ymmartaminen on tarkeaa. Maantieteen koe oli sdh-
koistymisprosessin eturintamassa, silla se oli yksi kolmesta ensimmaisesta sahkdiseen suoritta-
mistapaan siirtyvasta ylioppilaskokeesta. Ylioppilaskokeiden sdhkoistymisen prosessi saatiin
paatokseen kevaalla 2019.

Muutosprosessin haasteiden selvittdminen ja tutkiminen voivat tuoda parempaa ymmarrysta
muutosprosessin osista ja sen kokonaisuudesta. Ylioppilaskokeiden sdahkdistymista tarkastel-
laan tdssa tutkimuksessa systeemiajatteluun perustuvan rungon lapi. Tutkimuksen tarkastelu-
menetelmana kdytetdaan ldhestymistapaa, joka perustuu pehmean systeemimetodologisen
prosessin (SSM) vaiheisiin. Pehmeén systeemimetodologian avulla pyritdan ymmartamaan séh-
koisen ylioppilaskokeen systeemid lukion opiskelijoiden ja lukion opettajien sekda muun henki-
I6kunnan kokemusten kautta systemaattisesti tarkastellen.

Tutkimuksen tavoitteena on selvittad, minkalaisia lukion opiskelijoiden ja henkil6kunnan koke-
mukset sahkoisten ylioppilaskokeiden maantieteen harjoituskokeesta ja ensimmaisista varsi-
naisista sdhkdisistda maantieteen ylioppilaskokeista olivat. Kyselyaineistoa analysoidaan sisal-
I6nanalyysin keinoin kokemusten ndakdkulmasta, ja nditd kokemuksia koostetaan yhteen tutki-
muksen tuloksia kasittelevassa kappaleessa.

Tutkimuksen toisena tavoitteena on selvittda, millainen sahkoinen ylioppilaskoe on systeemina
ja minkalaisista osatekijoista se koostuu. Sdhkoisesta ylioppilaskokeesta rakennetaan malli
SSM-prosessin mukaisesti, ja tdtd mallia muokataan kyselylla kerdtyn aineiston perusteella. Tu-
loksena syntyva malli kuvaa siis sahkodisen ylioppilaskokeen osatekijoita ja niistd koostuvaa sys-
teemia.

Tutkimus vastaa seuraaviin tutkimuskysymyksiin:

1. Minkalaisia olivat opiskelijoiden ja henkilokunnan kokemukset séahkoisten ylioppilaskokeiden
maantieteen harjoituskokeesta ja ensimmaisista varsinaisista sahkoisista maantieteen ylioppi-
laskokeista?

2. Minkalainen systeemi sahkoéinen ylioppilaskoe on?



2. Digitalisaatio
2.1. Yhteiskunnan digitalisaatio

Digitalisaation kasite on luonteeltaan hyvin laaja. Digitalisaatiolla kuvataan kehitysta, jossa di-
gitaalinen tietotekniikka on yleistynyt liike-eldman ja julkishallinnon sektoreilla, joten kyseessa
voidaan katsoa olevan laaja yhteiskunnallinen prosessi (Alasoini 2015: 26). Uudet viestintatek-
nologiat ovat vallanneet alaa perinteisiltd kommunikaatiovélineitd (sanomalehdet, radio, tele-
visio) yhdistellen vanhojen ominaisuuksia ja poistaen aikaan ja tilaan liittyvia fyysisia rajoitteita
seka helpottanut tiedonsaantia ja yhteiskunnallista osallistumista (Rdsdnen 2008: 226, Koira-
nen ym. 2016: 24). Digitalisaatio sekoitetaan usein digitointiin, jolla tarkoitetaan teknista pro-
sessia, joissa erilaisissa muodoissa (dani, kuva, teksti) oleva informaatio muutetaan analogi-
sesta digitaaliseen muotoon (Alasoini 2015: 26).

Digitalisaation on myds usein katsottu olevan yksi teollisen vallankumouksen vaiheista. Kasit-
teena teollinen vallankumous on laajasti ymmarrettava, silld eri aloilla kasitteen merkitys ja
vallankumousaaltojen maara vaihtelevat merkittavasti. Jo 1900—-luvun alkupuoliskolla vaikutta-
nut venaldinen taloustieteilija Nikolai Kondratiev (1892-1938) katsoi teollisen vallankumouk-
sen koostuneen neljasta aallosta. Myohemmin vaikuttaneet tutkijat ovat lisinneet viidenneksi
vallankumouksen aalloksi tieto- ja viestintdateknologian yleistymisen ajanjakson, jonka katso-
taan talla hetkelld olevan edelleen kdynnissa (Freeman & Lougd 2002). Tulkintoja siitd, mihin
teollisen vallankumouksen vaiheeseen digitalisaatio kuuluu, on monia. Tama on luonnollista,
silld teollisen vallankumauksen ja digitalisaation voidaan katsoa olevan tallakin hetkella kdyn-
nissa oleva prosessi, joka alkoi lansimaissa 1980—luvulla tietokoneiden kdyttdonoton yhtey-
dessa (ks. mm. Koiranen ym. 2016: 24, 26). Tyo- ja elinkeinoministerion raportin Palvelutalou-
den murros ja digitalisaatio - Suomen kasvun mahdollisuudet (2015: 9) mukaan digitalisaation
vaikutus taloudessa on nakynyt vasta parinkymmenen vuoden ajan, mutta vaikutukset ovat jo
nyt johtaneet koko yhteiskuntaa koskeviin muutoksiin.

Koska digitalisaation kohdalla katsotaan kyseessa olevan parhaillaan meneilldan oleva muutos-
prosessi (Freeman & Louga 2002), erilaisissa eldmantilanteissa ja vaiheissa olevat ihmiset
omaksuvat digitalisaation mukanaan tuomia muutoksia eri tavoin ja erilaisella tahdilla. Van Dij-
kin (2005) mukaan uudenlaisessa digitaalisessa yhteisdssa yksiloiden valilld on suuria eroja
siind, miten sahkoisten palveluiden kdyttd on omaksuttu ja miten palveluita pystytaan hyédyn-
tamaan. Hyvin digitaalisten palveluiden hyédyntamiskayton omaksuneita ryhmia ovat muun
muassa korkeasti koulutetut, nuoret, kaupunkilaiset ja hyvatuloiset, kun taas haja-asutusalu-
eilla asuvat, kdyhat, matalamman koulutustason omaavat, seka vanhemmat ikdpolvet ovat ky-
enneet ottamaan palveluita kdytté6n muita heikommin (Rdsdnen 2008: 226-229).

Yksittdiselle ihmiselle digitalisaation vaikutukset nakyvat parhaiten siind, miten tapamme ja va-
lineemme ymparistdn kanssa kommunikointiin ovat muuttuneet. Digitalisaatioprosessilla on
my0s epdsuoria vaikutuksia, joihin liittyy myos erilaisia uhkakuvia. Naita epdsuoria vaikutuksia
ovat muun muassa tydpaikkojen vaheneminen palvelualoilla ja teollisuudessa, seka tydnkuvien
monimutkaistuminen (Koiranen ym. 2016: 24). Tahan liittyy usein digitalisaation yhteydessa
esille nouseva robotisaatio, jonka uskotaan muuttavan erityisesti massatuotantoon liittyvia
prosesseja. Joissain tapauksissa robotisaation on pelatty vievan tyopaikkoja ja aiheuttavan
muita epasuoria kielteisid muutoksia. Alasoini (2015: 26-27) huomauttaa kuitenkin, ettd ndma
uhkakuvat eivat tule toteutumaan suoraan, vaan uusien teknologioiden omaksumiseen liitty-
vat tilanteen taloudelliset, kulttuuriset ja sosiaaliset tekijat. Sen sijaan, etta uudet teknologiat



ja robotiikka vain syrjdyttaisivat ihmisen tyoelaman prosesseista, voidaan teknologiaa kayttaa
tyon tehokkuuden ja tarkkuuden kehittdmisessa (Zysman & Kenney 2018: 54).

Prosessina digitalisaatio on edennyt ja levinnyt yhteiskunnan eri sektoreille epatasaisesti (Koi-
ranen ym. 2016: 26). Yksityiselld sektorilla digitalisaatio on edennyt alasta riippuen, mutta alo-
jen sisdlla on myods suuria eroja. Koiranen ym. (2016: 26-27) kertovat digitalisaatioprosessin
muuttaneen yritysten ja yksittaisten kuluttajien suhdetta. Kuluttajille on auennut lisda vaihto-
ehtoja digitalisaation myo6ta lisddntyneen kansainvalisyyden ja laajentuneen kilpailukentan
kautta. Julkisella sektorilla digitalisaation prosessi on parhaillaan voimakkaasti kdynnissa. Suu-
rin osa hallinnollisista rekistereista alkaa jo olla digitaalisessa muodossa. Yhteiskunnan palvelut
tekevat siirtymaansa verkkoon, mika aiheuttaa haasteita, silld seka hallinnon etta kayttajien
(kansalaisten) on pysyttava kehityksessd mukana (Koiranen ym. 2016: 26). Digitaalisen siirty-
man tekniset haasteet ovat yleisia, kuten paljon julkisuudessa esilla olleen Apotti-potilastieto-
jarjestelman kehittdmiseen ja kadyttoonottoon liittyvat haasteet osoittavat (Helsingin Sanomat
27.11.2015, 11.10.2018).

2.2. Digitalisaatio koulutuksessa

Digitalisaatio on yhteiskuntaa lapileikkaava ilmid, ja useiden maiden koulutusjarjestelmat jou-
tuvat ottamaan ilmién huomioon. Suomi ei ole yksin arvioimassa ja ottamassa kdytt66n sahkoi-
sid tyokaluja koulutuksessa. Digitalisaatio muuttaa viestintavalineitd, mahdollistaa ja muuttaa
yhteiskunnallisen osallistumisen ja osallisuuden logiikkaa, palveluita, liike-elamaa seka edistaa
kansainvalistymistd. Koulujarjestelmaltd vaaditaan nuorten varustamista kohtaamaan uusia di-
gitaalisia tyokaluja seka valmiuksia digitalisaatioon osallistumiseen yhteiskunnallisena ilmiona.
Jotta koulutusjarjestelma pystyy vastaamaan muuttuvan yhteiskunnan tarpeisiin paitsi uhkaku-
vien, myds mahdollisuuksien osalta, pyrkii koulutusjarjestelma tarjoamaan opiskelijoille tydka-
luja ja osaamista ilmion parissa toimimiseen niin ldnsimaissa, kuin niiden ulkopuolella (mm. Ka-
lolo 2018).

Kalolo (2018) painottaa tutkimuksessaan tarvetta arvioida teknologisten apuvélineiden kayt-
toonottoa, jotta niitd ei hyvaksyta koulutuksessa ja opetuksessa sokeasti hyotyihin luottaen,
ilman arviointia tai tieteellistd ndyttoa. Keijo Sipilan (2013) vaitéstutkimuksen mukaan teknolo-
gian pedagoginen kayttd ei ole edennyt oppilaitoksissa valtakunnallisten opetussuunnitelmien
edellyttamalla tavalla, vaan opettajat tarvitsevat koulutusta ja konkreettisia malleja integ-
roidakseen tieto- ja viestintdateknologiaa osaksi opetustaan. Jotta digitalisaatio ja séhkoiset tyo-
valineet tulisivat osaksi opiskelijoiden arkea ja valmistaisivat heita tydelamaan, tulisi koulujar-
jestelmdassa perustavanlaatuisesti pohtia digitalisaation tuomia eroja suhteessa perinteisiin
menetelmiin (Kalolo 2018). Oppilaan oman digilukutaidon kehittdmisen sijaan monet tarjolla
olevista ratkaisuista nivoutuvat ennen sahkoisia tyokaluja kaytossa olleisiin menetelmiin, sai-
lyttden vanhan toimintamallin, ja rajoittaen uusien sdahkoisten tydkalujen tarjoamia mahdolli-
suuksia (Porat ym. 2018). Aihetta on kommentoitu Suomessa esimerkiksi Opetus- ja kulttuuri-
ministerion jarjestamassa “Tiedekasvatus opettajankoulutuksessa” kutsuvierastyopajassa,
jossa nostettiin esille tarve uusille pedagogisille ratkaisuille perinteisten opetusmallien (mm.
oppikirjat) digitoinnin sijaan, sekd esimerkiksi erot sahkoisten tyokalujen kayttotaidoissa ja va-
lineiden saatavuudessa (Suomi tiedekasvatuksessa maailman karkeen... 2014: 37, 70).

Porat ym. (2018) nostaa esille, ettd digitaalinen lukutaito seka tieto- ja viestintdteknologian
kadyttotaidot vaativat paitsi teknisia taitoja, myds luovuutta. Kohdatessaan uuden jarjestelman,



oppilaan on osattava siirtda oppimansa uuteen ymparistoon, ja kyettava arvioimaan uuden jar-
jestelman ominaisuuksia ja kdytt6a suhteessa jo oppimaansa. Tutkijat, kuten Claro ym. (2012)
ovat tuoneet esille epdilyksensa koululaisten kyvyista toimia sisdllontuottajina sahkoisia tyoka-
luja kdyttdaen. Chileen sijoittuvassa tutkimuksessa tutkijat seurasivat 15-vuotiaiden oppilaiden
sahkoisten tyokalujen kayttotapoja. Tulokset painottavat sisdllontuottajan, ja toisaalta passiivi-
semman kuluttajan roolien seka taitojen eroa. Kyseisessa tutkimuksessa huolta herattaa kou-
lutusjarjestelman kyky kasvattaa sahkoisia tyokaluja sujuvasti sisdllontuottamiseen kayttavien
vahdinen maara suhteessa niihin, joiden taidot riittavat sisallon ja tyokalujen kuluttamiseen.

Porat ym. (2018) huomauttaa, etta suuri osa digitaalisia kyvykkyyksia kasittelevista tutkimuk-
sista raportoi l6ydoksia niin sanotun diginatiivisukupolven koetuista, ei testatuista kyvyista. Ky-
seinen tutkimus toteaa kohderyhman digilukutaidon odotusten olevan korkeat, ja arvioinnin
heijastelevan usein odotuksia todellisten kykyjen sijaan. Kuitenkin esimerkiksi tyopaikoilla hyo-
dynnetdan ja otetaan nopeasti kdyttoon uusia ja kehittyvia digitaalisia tydkaluja tuottavuuden
nostamiseksi.

Suomessa oppi- ja opetusmateriaalien muutosta monimuotoisemmiksi ja paaosin sahkaoisiksi
on ennakoitu esimerkiksi Opetus- ja kulttuuriministerion julkaisussa ”Suomi tiedekasvatuk-
sessa maailman karkeen 2020”. Sahkoiset versiot esimerkiksi oppikirjoista ovat esimerkki pe-
rinteisista ratkaisuista digitoituina, mutta osa sahkoisista ratkaisuista perustuu vuorovaikutuk-
seen tietojarjestelman tai muiden oppilaiden kanssa. (Suomi tiedekasvatuksessa maailman kar-
keen... 2014: 33).

2.3. Sahkdinen ylioppilaskoe

Ylioppilastutkinto koostuu lukiokoulutuksen jalkeen jarjestettavista kansallisista ylioppilasko-
keista. Maantieteen koe on yksi valinnaisista suoritettavista kokeista. Ylioppilastutkinnon jar-
jestaminen perustuu lakiin (Laki ylioppilastutkinnosta 502/2019). Tassa yhteydessa tarkastel-
laan selvyyden vuoksi lakia 502/2019, joka tulee voimaan 1.8.2019, sill siina toimijat on maa-
ritelty aiempia lakeja selkedammin, mika on tutkimuksen kannalta olennaisinta. Toimijat on
maaritelty laissa seuraavasti:

”Ylioppilastutkinnon johtamisesta, jdrjestdmisestd ja toimeenpanosta vastaa riippumat-
tomana asiantuntijaelimend Ylioppilastutkintolautakunta, jonka opetus- ja kulttuurimi-
nisterié asettaa kolmeksi vuodeksi kerrallaan.

Ylioppilastutkintolautakunta kehittéd ylioppilastutkintoa yhteistyéssd Opetushallituksen
kanssa. Ylioppilastutkintolautakunta laatii esityksen nelivuotiseksi ylioppilastutkinnon
kehittdmis- ja toimeenpanosuunnitelmaksi, jonka opetus- ja kulttuuriministerié hyvdk-
syy.” (Laki ylioppilastutkinnosta 502/2019: 2§).

Merkittavimmat toimijat sahkoisen ylioppilaskokeen hallinnon ja toimeenpanon tasoilla ovat
siis Opetus- ja kulttuuriministerio, Opetushallitus ja Ylioppilastutkintolautakunta (YTL). Tama
kyseinen toimijat maarittava laki mahdollistaa myos ylioppilastutkinnon suorittamisen sahkoi-
sesti (Laki ylioppilastutkinnosta 502/2019: 1 b §).

Opetushallitus paatti vuoden 2015 lopussa uusista perusteista, jotka otettiin kdayttoon uusilla
lukio-opiskelijoilla vuoden 2016 syksylla alkavalla lukukaudella (Lukion opetussuunnitelman pe-
rusteet 2015). Uudistukset vaikuttivat myos ylioppilaskirjoitusten jarjestamiseen, silla syksysta
2016 alkaen ylioppilaskirjoituksissa siirryttiin portaittain ja muutama oppiaine kerrallaan kirjoi-
tusten suorittamiseen sahkdisessd muodossa kevaaseen 2019 mennessa (Kuva 1).



Kevdt 2019

Syksy 2018 Matematiikka
Kevit 2018 Aidinkieli
Syksy 2017 Englanti Suomi/ruotsi
Kevat 2017 Toinen kotimainen Espanja toisena kielena

Syksy 2016 Ranska Uskonto Italia Venaja
Saksa Yhteiskuntaoppi | Elaménkatsomustieto | Portugali Fysiikka
Maantiede Psykologia Terveystieto Latina Kemia
Filosofia Historia Biologia Saame

Kuva 1. Ylioppilastutkinnon digitalisoitumisen aikataulu oppiaineittain (mukaillen Ylioppilastutkinto digi-
talisoituu asteittain 2016).

Maantiede oli yhdessa filosofian ja saksan kielen kanssa ensimmaisten sahkdisesti suoritetta-
vien oppiaineiden joukossa, ja maantieteen ensimmaiset sahkoiset ylioppilaskirjoitukset jarjes-
tettiin jo syksylla 2016. Koska perinteisista paperisista kokeista siirtyminen sahkdisiin on muu-
toksena suuri ja prosessi monivaiheinen, testattiin kokeiden toimivuutta kaikissa syksylla 2016
ylioppilaskirjoituksia jarjestavissa lukioissa harjoituskokeen avulla, joka jarjestettiin koko valta-
kunnan laajuisesti samana paivana 6.4.2016 (Harjoituskoe sdhkoisia ylioppilaskokeita varten
2015).

Kaytannon tasolla sahkoinen ylioppilaskoe suoritetaan lukioissa paasaantoisesti samalla tavalla
kuin perinteinen paperinen koe, silla koe suoritetaan edelleen samanaikaisesti Suomen luki-
oissa. Suurimmat muutokset liittyvat teknisiin laitteistoihin ja koeymparistoon.

Koeymparisto koostuu elementeista, jotka ovat ylioppilaskokelaiden tietokoneet, kaksi palve-
linkonetta ja suljettu paikallinen koeverkko (Digitaalinen ylioppilastutkinto 2019). Opiskelijat
voivat suorittaa kokeen omalla tietokoneellaan, mikali se vastaa YTL:n maarittamia laitteisto-
vaatimuksia. Kokelaiden tietokoneet kdynnistetdan kokeiden suorittamista varten erilliseen
kayttojarjestelmaan YTL:n kouluille toimittamien muistitikkujen avulla. Kayttojarjestelmassa on
kdytettavissa joukko valittuja tydkaluja (mm. tekstinkasittely-, taulukkolaskenta- ja piirto-ohjel-
mia), joiden avulla opiskelija suorittaa kokeen ja palauttaa vastauksensa lopulta palvelimelle
sisdisen verkon kautta.

Kokeeseen valmistautumista varten YTL on luonut vapaasti kdytdssa olevan Abitti-koejarjestel-
man (https://www.abitti.fi/), jonka avulla oppilaitokset ja opiskelijat voivat harjoitella kokeen
kdytdannon suorittamista etukateen.

3. Systeemiajattelu ja pehmea systeemimetodologia

3.1. Systeemiajattelu ja kaytantd

Systeemiajattelun historia alkaa 1950—luvun alkupuolelta, jolloin positivistinen paradigma hal-
litsi tieteen maailmaa. Talloin systeemeista eli jarjestelmista puhuttiin vain yleisen systeemi-
teorian (General systems theory, GST) nakokulmasta. Yleinen systeemiteoria perustui maail-
man matemaattiseen mallintamiseen tieteen sen hetken trendien mukaisesti, ja sen tarkoituk-
sena ja tavoitteena oli luoda tieteenalarajojen yli toimiva yhteinen kieli ja kasitteisto, jonka lapi
maailmaa voisi tarkastella systemaattisesti (Checkland & Scholes 1999: A3). Tama ldhestymis-



tapa ei kuitenkaan ottanut tuulta alleen ja sen kaytt6 tiedemaailmassa jai vahaiseksi. Ongel-
maksi muodostui, etta insinooritieteiden kasitteiston ja lahestymistavan kautta ihmisten toi-
minnan tutkiminen osoittautui hankalaksi, sillda ihmisen luoma systeemi voi toimia kuin kone,
mutta ei ole kone (Checkland 1985: 14).

Merkittavassa roolissa systeemiteorian kehittymisessa systeemiajatteluksi oli Lancasterin yli-
opisto, johon myos perustettiin vuonna 1965 ensimmainen systeemien tutkimukseen keskitty-
nyt laitos, joka kulki talléin nimelld Department of Systems Engineering (Checkland & Scholes
1999: A1-A5, Checkland 1985: Xll). Sen taustalla oli organisaatioiden ja yhteisdjen lisdantynyt
tarve lahestya muutoksia ja ongelmatilanteita systeemiteorian lahtékohdista jarjestelmalliseen
ja systemaattiseen tapaan. Tahan lahestymistapaan, jota kutsuttiin englanniksi nimella ’Sys-
tems engineering’ (Rubin 2004: suom. systeemitekniikka) juuri Checkland esitti kritiikkia, silla
systeemiteknisessa ratkaisumallissa ei otettu mukaan pehmeita, usein inhimilliseen toimintaan
liittyvia ndkokulmia (Checkland 1985, Rubin 2004). Oletuksena ja lahtdkohtana olivat muun
muassa organisaatioiden toimijoiden yksimielinen ja rationaalinen toiminta, ja ratkaistavana
olevan ongelman maarittyminen itsensa systeemitekniikan kautta (Rubin 2004).

Checklandin ja Scholesin (1999: A3—A8) vuosikymmenida myéhemmin tehdyn katsauksen mu-
kaan tama ajattelutapa on kuitenkin kehittynyt yllattaviin eri suuntiin. Yksi ndista suuntauksista
on ollut maantieteessakin vaikuttanut yleiseen systeemiteoriaan liittyva tutkimussuuntaus
(mm. Haigh 1985). Erdassa toisessa uudessa yleisen systeemiteorian ajattelutapaan perustu-
vassa suuntauksessa kasitys systeemin olemuksesta pehmeni. Peter Checklandin teos Systems
thinking, systems practice (1985) on yksi systeemiajattelun perusteoksista, johon viitataan alan
kirjallisuudessa laajasti ja tuoden julki uudenlaisen holistisemman kasityksen systeemin ole-
muksesta. Pehmeadn systeemin maailmankuvan mukaan maailma ei itsessaan ole systeemeihin
perustuva, vaan vaikeasti ymmarrettava kokonaisuus. Pehmean systeemisen (Kuva 2) ldhesty-
mistavan tarkoituksena on siis ymmartaa maailman kaoottista kokonaisuutta systeemisen ajat-
telutavan ja jasentelyn kautta (Checkland & Scholes 1999: A11).

Checkland (1985: Xll) méaarittelee systeemiajattelun keskittyvan oikean maailman ongelmien
ratkaisuun. Oikealla maailmalla tarkoitetaan tassa yhteydessa ihmisten valisten interaktioiden
muodostamaa monimutkaista ja hallitsematonta maailmaa. Tama Checklandin kasitys oikeasta
maailmasta on helpoiten ymmarrettavissa, kun sita katsoo vastakohtana niin sanotulle labora-
toriomaailmalle, jossa tutkijan on mahdollista vaikuttaa lahtotilanteeseen ja muuttujiin. Sys-
teemiajattelun ongelman kasite taas maaritelladn nykytilanteen ja vaihtoehtoisen tilanteen
eron mukaan. Ongelma on olemassa, kun tilanne on nyt erilainen, kuin mika se voisi, pitdisi tai
saattaisi olla (Checkland 1985: 3, 54—155). Ongelman késite systeemiajattelussa on siis suh-
teellisen laaja verrattuna arkimaailman ongelman kasitteeseen, silla se ottaa huomioon myos
epanormatiivisen nakékulman, jossa tilanne voisi tai saattaisi olla toisenlainen.



Systeemi

0 Systeemi
O

Systeemi  Systeemi

S

Tutkija 1.

Systeeminen maailma

Tutkijan havaitsema
todellinen maailma

Tutkii systeemeja, joiden
toimintaan voi vaikuttaa.

Tutkija 2.

Systeeminen
tiedonhankintaprosessi

Tutkii monimutkaista ja sekavaa

Tutkijan havaitsema
maailmaa, mutta jasentelee todellinen maailma

tutkimustyon oppiviksi systeemeiksi.

Kuva 2. Kova ja pehmed Iéhestymistapa systeemeihin. Tutkija 1 tutkii maailmaa perinteiseen systeemi-
teoreettiseen (kovaan) tapaan, kun taas tutkija 2 Idhestyy maailmaa systeemiajattelun (pehmein) kei-
noin. Mukaillen Checkland & Scholes 1999: A11.

Systeemiajattelun kaytannonlaheisyys ilmenee myds systeemiajattelun ja systeemikaytannon

kasitteiden maarittelyssa. Systeemiajattelu (Systems thinking) on kokonaisuuksien tarkastelua
ulkopuolisen silmin. Systeemikaytanto (Systems practice) on timan kokonaisuusajattelun kayt-
toa erilaisten toimintojen ohjaamiseksi ja uusien aloittamiseksi (Checkland 1985: 3—4).

Rubin (2004) maarittelee systeemien olevan kokonaisuuksia, jotka koostuvat nimenomaan ra-
jatusta maarasta erilaisia tekijoita, joita on maarittelyn mukaan kuitenkin oltava vahintaan
kaksi. Systeemit voivat koostua myds alasysteemeistd, ikddn kuin erillisista systeemeista sys-
teemin sisalla. Rubin puhuu tassa yhteydessa myos systeemihierarkiasta, joka koostuu systee-
mien ja erilaisten alasysteemien valisesta suhteesta.

Systeemiajattelun nakokulmasta systeemi itsessdadn koostuu elementeistd, jotka muodostavat
kokonaisuuden. Tassa taytyy kuitenkin huomioida, ettda nama elementit ovat koko kokonaisuu-
den osia, eivatka sen yksittdisia komponentteja. Esimerkkind Checkland (1985: 3) kdyttaa tasta
vettd. Han maarittelee veden elementiksi veden maun, silla maku koskee vetta kokonaisuudes-
saan ja on sen itsensa ominaisuus. Elementeiksi ei lasketa esimerkiksi vety- tai happiatomeita,
jotka sen sijaan maaritelladan vain veden komponenteiksi, silld ne eivat yksindadn kuvaa holisti-
sesti veden kokonaisuutta.

Systeemit tyypitellddn neljaan eri luokkaan (Checkland 1985: 110-122, Rubin 2002: 171-178),
jotka ovat luonnolliset systeemit, suunnitellut aineelliset systeemit, suunnitellut abstraktit sys-
teemit ja ihmisen toiminnalliset systeemit. Nama systeemit voidaan jakaa kahteen ryhmaan
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sen mukaan, ovatko ne perdisin luonnosta ja luonnonlaeista vai ihmisen aikaansaamia. Luon-
nolliset systeemit ovat olemassa sellaisenaan ja ne ovat prosesseja ja voimia, jotka muodosta-
vat luonnonlait ja fyysisen maailman. Ne eivét voi olla muuta kuin ovat, ja niiden systeemi-
hierarkiassa voidaan menna alas atomitasolle asti (Rubin 2002: 172, Checkland 1985: 110). Ih-
misen luomia systeemeja ovat suunnitellut aineelliset systeemit, suunnitellut abstraktit systee-
mit ja ihmisen toimintaan liittyvat systeemit.

Suunnitellut aineelliset systeemit ovat systeemeja, joiden olemassaololla on jokin tarkoitus,
usein kaytannonlaheinen. Ne voivat olla esimerkiksi tydkaluja, kulkuvalineita tai laajemmassa
nakokulmassa esimerkiksi kaupungin viemariverkosto (Checkland 1985:110, Rubin 2002: 172).
Suunnitellut abstraktit systeemit ovat aineettomia, mutta ihmisen luomia systeemeja. Check-
land (1985: 110) nostaa esimerkiksi matematiikan ja runouden. Rubinin (2002:172-173) esi-
merkkina naista toimii Suomen poliittinen jarjestelma alasysteemeineen, joita ovat muun mu-
assa vaalijarjestelma, puolueet ja eduskunta.

Ihmisen toiminnalliset systeemit (Human Activity System, lyh. HAS) ovat monimutkaisia systee-
meja, jotka ovat olemassa jotain ihmisten tavoitetta tai padmaaraa varten. Niihin liittyvat olen-
naisesti seka aineelliset etta abstraktit ulottuvuudet. Tallainen systeemi on Checklandin (1985:
111) mukaan esimerkiksi jalkapallojoukkue, jonka tavoitteena on voittaa mestaruus. Tallaisessa
systeemissa toimivat ihmiset ymmartavat toimivansa yhteisen paamaaran mukaan, vaikkakin
kasitykset paamaaran tavoitteiden saavuttamisesta voivat olla erilaisia (Rubin 2002: 174). Toi-
nen esimerkki ihmisen toiminnallisesta systeemista voisi olla ylioppilaskokeiden sahkdistymi-
nen osana laajempaa digitalisaatioprosessia, silla siina yhdistyvat seka aineelliset, esimerkiksi
kehittyvaan teknologiaan liittyvat ulottuvuudet, ettd abstraktit kasitykset osaamisesta ja osaa-
misen mittaamisesta.

Viidentena systeemin tyyppina Checkland (1985: 111-112) mainitsee viela yliluonnolliset sys-
teemit (transcendetal systems), joita ihmismieli ei pysty kasittdmaan. Nama viisi systeemin
tyyppida muodostavat systeemien kartan, jonka lapi maailmaa voidaan tarkastella systeemiajat-
telun nakokulmasta systeemikaytannon kautta.

Taulukko 1. Systeemien luokittelu (Checkland 1985: 110-122).

Luonnosta ' Ihmisen aikaansaamia ' Yliluonnolliset

Luonnolliset systeemit Aineelliset systeemit Ihmismielelle kasittamatto-
mat systeemit

Suunnitellut abstraktit sys-
teemit

Ihmisen toimintaan liittyvat
systeemit

3.2. Pehmean systeemimetodologian perusteet ja kasitteet

Peter Checklandin systeemiajatteluun perustuva pehmea systeemimetodologia (engl. Soft Sys-
tems Metohodology, lyhyemmin SSM) kehitettiin Englannissa pitkan tutkimustyon tuloksena
(Checkland & Scholes 1999: A3—A7). Yleisen systeemiteorian kehittyminen 50—luvulta eteen-
pain systeemitekniikan kautta kohti pehmeammasta nakdkulmasta maailmaa tarkastelevaa
systeemiajattelua ja -kdytantoa (kts. luku 2.3.) johti uudenlaisen systemaattisen tutkimusmeto-
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dologian, SSM:n, kehitykseen (Checkland 1985, Checkland & Scholes 1999). Sita kadytetdan tyo-
kaluna muun muassa inhimillisten toimintokokonaisuuksien kaytannéllisessa ongelmanratkai-
sussa (Rubin 2002:193-203).

Erds systeemeihin liittyva merkittava kasite on kompleksisuus, joka tarkoittaa tassa yhteydessa
sitd, etta jokin kokonaisuus (systeemi) on enemman kuin osiensa summa. Taman takia ilmio ei
ole mitattavissa pelkkien komponenttiensa perusteella, vaan siihen sisdltyy aina jotain, mika
on havaittavissa ainoastaan ilmién laajemman tuntemuksen ja ymmartamisen kautta. Pehmea
systeemimetodologia on tarkoitettu juuri laajojen ja kompleksisten ongelmien ymmartamista
varten (Rubin 2002: 174).

Kompleksisuuden kasitteen yhteydessa on otettava huomioon myos kriittisen informaation ka-
site. Rubinin (2002: 175) mukaan kompleksinen kokonaisuus tai systeemi pitaa sisallaan saan-
non, jonka mukaan siina taytyy olla koko ajan kadynnissa oleva informaation virta, joka toimii
kaksisuuntaisena. Sen taytyy olla tdman lisdksi avoin, jotta sita voisi kutsua kompleksiseksi.
Avoimessa systeemissa informaatio padsee virtaamaan vapaasti. Koska kaikki virtaava infor-
maatio ei ole merkityksellista systeemin toiminnan kannalta, kutsutaan merkityksellista infor-
maatiota kriittiseksi informaatioksi. Tama kriittinen informaatio méaarittaa systeemin vakauden
tason, silla mitd paremmin systeemi kykenee jasentamaan ja jarjestelemaan kriittista infor-
maatiota, sen vakaampi se on (Rubin 2002: 175-176). Kriittisen informaation lisddntyminen
johtaa aina kohti systeemin kaoottisempaa tilaa, mika luo systeemiin muutostilan (Rubin 2002:
175-177). Kompleksisessa systeemissa muutostila on jatkuvasti kdynnissd. Pehme3a systeemi-
metodologia pyrkii jasentelemaan tata muutosta ja ennakoimaan systeemin tulevaa tilaa.

Pehmea systeemimetodologia on ollut kdytossa erityisesti tulevaisuudentutkimuksen varsin
monialaisella ja monipuolisella tieteenalalla (Rubin 2002: 193-203, 2015). Wilson (2003) nos-
taa esiin muita menetelman kdytannon sovelluksia teoksessaan Soft Systems Methodology,
Conceptual Model Building and its Contribution. SSM-tyokalua ovat viime aikoina kdyttaneet
opetus- ja koulutusalan tutkimuksissaan muun muassa Holland & Garfield (2016) ja Cezarino
ym. (2016).

3.3. Pehmedn systeemimetodologian menetelmadkuvaukset

Pehmea systeemimetodologian menetelméakuvaus on itsessddn muuttunut vaiheittain sen en-
siesittelyn jalkeen. Checkland ja Scholes (1999: A11-A15) kuvailevat kehityksen vaiheet 1999
ilmestyneessa teoksessa Soft Systems Methodology in action. Kirjallisuudessa on esimerkkeja
SSM-menetelman kaytosta erilaisissa kdytannon tilanteissa (mm. Wilson 2003, Checkland &
Scholes 1999). Naista tosimaailman esimerkeistd on huomattavissa, kuinka tilannesidonnaista
menetelman kaytto kulloinkin on. Checkland & Scholes (1999: 7-9) painottavat, ettd pehmean
systeemimetodologian kdyton ei tule olla itsetarkoituksellista ja jaykkaa, vaan sen on tarkoitus
antaa tyokaluja todellisuuden jasentelyyn ja hahmottamiseen. Tasta syysta selkeda yksittaista
kuvausta menetelman tydvaiheista ei ole, vaan eri tulkinnoista ja kontekstista riippuen tutki-
musta tehdaan erilaisessa jarjestyksessa ja eri tavalla soveltaen.
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Tilanteen Mahdollinen
historian tilanteen
tuntemus muuttaja

2.

Systeemien ydinmaaritelmat ja
niihin perusutuvat mallit

Ongelma

tosimaailmassa \/

3. Erot mallien ja
.
tosiamaailman valilla

Y

Muutokset

-Valiintulon analyysi
-Sosiaalisen systeemin analyysi

-Poliittisen systeemin analyysi \
\ 4' Toiminta

Kuva 3. Pehmedin systeemimetodologian perusrakenne (mukaillen Checkland & Scholes 1999: 7). Kuvassa
sinisellé numeroituna SSM:n vaiheet, jotka ovat: 1. Ongelman mddrittdminen ja kulttuurinen analyysi 2.
Logiikkaan perustuva analyysi: ydinmddritelmien ja mallien rakentaminen, 3. Mallien ja todellisuuden
tarkastelu ja vertailu, ja 4. Tilanteen tarkastelu ja toiminta.

Pehmeaéan systeemimetodologiaan perustuvan tutkimuksen neljasta vaiheesta koostuva me-
netelmakuvaus on paapiirteittdin ja yksinkertaistaen Checklandin ja Scholesin (1999: A15-A40,
1-8) seka Rubinin (2002: 83—192, 2004) mukaan seuraavanlainen. Jotta SSM-prosessi saadaan
kdyntiin, on olennaista, ettd jokin taho, jota kutsutaan tassa tarkkailijaksi, maarittaa jonkin ti-
lanteen ongelmalliseksi. Tassa tulee ottaa huomioon systeemiajattelussa vallitsevan ongelman
kasitteen ero arkiseen ongelman kasitteeseen. Systeemiajattelussa ongelmaksi kutsutaan tilan-
netta, joka on nyt erilainen, kuin mika se voisi, pitdisi tai saattaisi olla. Ongelma ei siis rajaudu
vain hankaliin tilanteisiin, vaan kuvaa muutoksen tarpeen lisdksi sen mahdollisuutta. Systee-
miajattelussa on keskeista holistinen maailmankatsomus, joten aiheen historian tuntemus on
erittdin tarkeaa. llman tietoisuutta siitd, mika nykytilanteeseen on johtanut, on haastavaa
saada kokonaisvaltaista ymmarrystd aiheesta SSM:n periaatteiden mukaan.

Tahan tydvaiheeseen kuuluvat myos kolme analyysia, jotka muodostavat yhdessa kulttuurisen
analyysin tydvaiheen. Kolme tyovaiheeseen kuuluvaa analyysia ovat valiintulon analyysi, sosi-
aalisen systeemin analyysi ja poliittisen systeemin analyysi. Valiintulon analyysissa selvitetaan
tarkemmin tilanteen (ongelman) omistajat, asiakkaat ja ratkaisijat, seka maaritetdan ovatko
nama toimijat systeemin sisa- vai ulkopuolisia henkil6ita tai muita toimijoita. Sosiaalisen sys-
teemin analyysissa madritetadn systeemissa toimivien rooleja, normeja ja arvoja ja naiden suh-
detta toisiinsa. Poliittisen systeemin analyysissa tarkastelun keskitssa on taas valta. Siina selvi-
tetdan, minkalaiset mahdollisuudet prosessin muuttumiseen eri systeemin osilla on. Varsinkin
poliittisen systeemin analyysin kohdalla on hyvin tarkeaa, etta SSM-prosessin aloittajalla on jo
valmiiksi selkea kasitys systeemin valtasuhteista. Ulkopuolinen tarkkailija saattaa helposti
jaada valtasuhteiden tarkastelussa tasolle, jolla iimenevat vain viralliset ja muodolliset hierar-
kiat ja valtasuhteet.
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SSM-prosessin toinen vaihe on systeemien ydinmaaritelman rakentaminen ja mallien luominen
niiden pohjalta. Naita kutsutaan yhdessa logiikkaan perustuvaksi analyysiksi. Ydinmaaritelma
koostuu osatekijoista, jotka etsitddn ja nimetaan niin sanotun CATWOE-prosessin mukaan.
Tama systemaattinen lahestymistapa auttaa maailman hahmottamisessa ja merkityksellisten
systeemien nimedmisessa. Nimensa CATWOE-prosessi saa sanoista, jotka kuvailevat prosessin
osatekijoita:

Taulukko 2. CATWOE-prosessin osatekijdt (mukaillen Rubin 2002: 185).

Lyhenne | Merkitys

C Customer = Asiakas. Prosessi vaikuttaa asiakkaan toimintaan.
A Actor = Toimija. Toimija saa prosessiin aikaan.
T Transformation process = Muutosprosessi, joka saa systeemiin tulevan resurs-

sin muuttumaan tuotteeksi

Worldview = Maailmankuva.

Owners = Omistajat. Voivat pysdyttaa muutoksen.

Environmental constraints= Toimintaympadriston asettamat rajoitukset.

mo|s

CATWOE-prosessin yhteydessa muodostetun ydinmaaritelman perusteella rakennetaan malli,
joka kuvaa kulloinkin kyseesséa olevaa tapahtumaa tai prosessia systeemisesti. Tassa mallissa
tulee ottaa huomioon erilaiset tapahtumaan tai prosessiin liittyvat arvioinnit ja paatokset varsi-
naisten prosessin vaiheiden lisdksi.

SSM-prosessin kolmannessa vaiheessa tarkastellaan ydinmaaritelman perusteella rakennetun
mallin kuvastamaa maailmaa, ja vertaillaan tata todellisen maailman kanssa. Mallia tarkastel-
lessa on otettava huomioon, etta kyseessa on loogiseen paattelyyn perustuva malli, eika se
anna itsessaan tarpeeksi selkeda kuvaa systeemin tilasta. Taman vuoksi mallin tarkastelun yh-
teydessa kehotetaan palaamaan aiemmin muodostettuun ydinmaaritelmaan ja tarkistamaan,
etta kaikki sen osaset I16ytyvat mallista. Mallia voidaan tarkastelun jalkeen pdivittaa, jolloin se
kuvaa paremmin todellisen maailman tilannetta.

Kun SSM-prosessia on kdyty pidemmalle, voidaan neljannessa vaiheessa pohtia varsinaista toi-
mintaa tilanteen suhteen. Tassa vaiheessa SSM-prosessia on mahdollista, etta koko alkuperai-
nen ongelma tai sen merkitys ovat muuttuneet. Usein prosessi toimii jo itsessaan tilanteen ja-
sentelyn myo6ta, eika erillista varsinaista ratkaisua valttamatta tarvita. Tassa kohdassa on mer-
kityksellista, toimiiko SSM-prosessin aloittaja systeemin sisapuolella vai sen ulkopuolella. Jos
prosessi on lahtenyt kayntiin esimerkiksi organisaation sisdisesta tarpeesta, on SSM-prosessilla
suuremmat mahdollisuudet vaikuttaa kdytannon toimiin organisaatio sisalla.

4. Aineisto ja menetelmat

4.1. Ylioppilaskokeiden sahkoistymisen prosessi systeemina

Ylioppilaskokeiden sahkoistymisen prosessi liittyy digitalisaation laajempaan viitekehykseen. Se
on prosessi, joka on herattanyt laajalti julkista keskustelua (kts. esim. Helsingin Sanomat
3.9.2018, Turun Sanomat 6.9.2016). Uusien oppiaineiden tullessa kokeiden sdhkoistymiseen
mukaan muutosprosessin edetessa, tulevat vahvemmin mukaan my6s oppiainekohtaiset koh-
deryhmat, kuten kyseisten aineiden opettajat.
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Ylioppilaskokeiden perinne Suomessa on pitka, joten ylioppilaskokeiden voidaan katsoa olevan
valmiiksi olemassa oleva systeemi. Tarkasteltaessa Checklandin (1985: 110-122) systeemien
luokittelua, ylioppilaskokeet voidaan ndahda ihmisen toiminnallisena systeemind. Jo olemassa
olevia systeemeita voidaan tutkia pehmeén systeemimetodologian (SSM) keinoin (Rubin 2004).
Digitalisaation myota on siis tultu tilanteeseen, jossa ylioppilaskokeet on paatetty sahkoistaa,
ja kyseessa on laaja muutostilanne, joka koskee erilaisia toimijoita monilla eri tavoilla.

Keskeisena kasitteena pehmeassa systeemimetodologiassa on ongelma. Se maarittyy eri ta-
valla kuin arkisissa tilanteissa, joissa ongelma ajatellaan sellaiseksi tilanteeksi, jonka tulisi olla
toisenlainen. Systeemiajattelussa ongelmaksi ymmarretaan tilanne, joka on nyt erilainen, kuin
mita se voisi, pitdisi tai saattaisi olla (Checkland 1985: 3, 54—-155). Koska ylioppilaskokeiden
sahkoistymisessa ollaan tilanteessa, jossa muutos on monella tavalla lasna, voidaan katsoa,
etta tilanne voisi tai saattaisi olla erilainen kuin mita se nyt on. Néin tilanne voidaan perustel-
lusti néahda ongelmana, johon voidaan pyrkia hakemaan ymmarrysta pehmean systeemimeto-
dologian kdytantojen avulla.

Ongelman maarittamisen jalkeen on mahdollista rakentaa osatekijoista koostuva tilanteen
ydinmaaritelma. Tassa tutkimuksessa se toteutetaan CATWOE-prosessin mukaisesti (Taulukko
2). CATWOE-prosessin mukaiset osatekijat perustuvat tutkijan ndkemykseen systeemin raken-
teen ydinmadritelmista tietyn hetken aikana SSM-prosessissa. Ydinmaaritelman osatekijat ovat
valikoituneet seuraavalla tavalla (Taulukko 3):

Taustalla vaikuttava maailmankuva (W) on digitalisaation pitkan aikavalin prosessi ja kasitys
maailman kehityksen suunnasta. Digitalisaatio nakyy kdytdnndssa eldman eri aloilla, ja eras di-
gitalisaation aiheuttama muutos suomalaisessa koulutuksessa on ylioppilaskokeiden sahkdisty-
minen, joka on taman tutkimuksen kohteena oleva muutosprosessi (T) ja tutkimuksen keski-
0ssa. Ylioppilaskokeiden muutosprosessiin liittyy paljon toimeenpanevan tason taustatyota ja
poliittisia paatoksia, joten tassa tutkimuksessa prosessi rajataan oppilaitoksissa tapahtuvaan
muutokseen. Oppilaitoksissa ylioppilaskokeiden sahkdistymisen prosessi on laajempi kuin itse
sdhkoiset kokeet, silla muutoksen onnistumiseksi on opetuksessa seka opetuksen ja oppimisen
valineistossa tarpeen tehda muutoksia, joita ovat esimerkiksi sahkdistymiseen liittyvan uuden
teknologian hankinta ja kaytto sekd muutokset opetuksessa, oppimisessa ja kdytannoissa.

Ongelmantilanteen asiakkaat (C) ydinmaaritelmassa ovat ne osatekijat, joiden toimintaan me-
neillddn oleva prosessi vaikuttaa. Ylioppilaskokeiden sahkoistymiselld voi olla hyvin laajoja vai-
kutuksia yhteiskunnan tasolla asti. Voi olla kuitenkin vaikeaa rajata naita vaikutuksia johtuvaksi
vain ylioppilaskokeiden sdahkoistymisen prosessista, silla esimerkiksi digitalisaation muut vaiku-
tukset yhteiskuntaan voivat myds olla tilanteessa lasna. Koska tutkimuksen tarkoituksena on
tutkia kokemuksia sdahkoisesta ylioppilaskoeymparistostd, on luontevaa rajata asiakkaat yliop-
pilaskokeiden kanssa lahimmin tekemisissa oleviin osatekijoihin, jotka ovat lukioiden opiskeli-
jat ja itse lukiot, joiden voidaan katsoa koostuvan edustajistaan, eli opettajista ja muusta hen-
kilokunnasta. Lukioiden opiskelijoita ei ole tarpeen rajata pelkastaan ylioppilaskokeilaisiin, silla
kokeiden sdahkoistyminen tulee vaikuttamaan ja on jo vaikuttanut lukion opetukseen ja toimin-
taan hyvin kokonaisvaltaisesti.

Toimijat (A) ovat maaritelman mukaan sellaisia osatekij6itd, jotka saavat prosessin aikaan. Yli-
oppilaskokeiden sahkdistyminen on prosessina monivaiheinen, silld koko prosessi on lahtdisin
poliittisesta paatoksesta. Taman jalkeen siirtymaprosessin valmistelu on siirtynyt eteenpain

toimeenpaneville valtioelimille, joista kdytannon toteutuksesta ja suunnittelusta nakyvimmin
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esilla on Ylioppilastutkintolautakunta (YTL). Itse kdytdannon prosessin saavat aikaan YTL ja lukiot
(joita edustavat tassa henkilokunta opettajineen), seka lukioiden opiskelijat.

Omistaja (O) on taho, joka voi pysdyttad muutosprosessin. Tilanteen omistajien maarittely yli-
oppilaskokeiden sahkdistymisen prosessissa vaatisi tarkempaa poliittista analyysia eri paatos-
ja toimeenpanohierarkian tasoilla. Koska tutkimuksessa keskitytaan kdaytanndn prosessiin oppi-
laitoksissa, on tilanteen omistaja maaritelty hierarkiaksi, joka muodostuu ylioppilaskokeiden
sahkoistymisen prosessiin johtaneesta paatos- ja toimeenpanoketjusta. Maaritelma on jatetty
avonaiseksi hierarkiaksi myos siita syysta, etta todelliset kaytannon koetilanteeseen vaikutta-
vat toimijat |0ytyisivat tutkimuksen avulla, ja mahdollisille toimintaehdotuksille on paremmat
edellytykset 16ytaa sopivat kanavat.

Toimintaympariston aiheuttamia rajoituksia (E) ovat oppilaitosten (lukioiden) tasolla aineelliset
resurssit oppilaitoksissa ja tekninen osaaminen. Siirtymaprosessissa uudenlaiseen kokeeseen
tulevat vastaan myos ajankayton rajoitukset. Oppilaitosten aineelliset resurssit ovat merkitta-
vassa roolissa ylioppilaskokeiden sahkdistymisen prosessissa, silla uudenlainen digitaalinen
koeympadristo vaatii toimiakseen uudenlaisia resursseja, kuten toimintavarman valineiston ko-
keen suorittamiseen. Tekninen osaaminen on myds toimintaympariston luoma rajoitus, silla
uuden valineiston uudenlainen teknologia tuo mukanaan uudenlaisia vaatimuksia teknisen
osaamisen suhteen sekd opettajille, lukioiden muulle (tekniselle) henkilokunnalle seka tietysti
lukioiden opiskelijoille. Ajankayttoon liittyvat rajoitukset tulevat ilmi siirtymdaprosessin luon-
teen takia: on paatetty etukateen, milld aikataululla ylioppilaskokeiden sahkoistyminen tulee
tapahtumaan ja sen rajoissa prosessin tulee olla siind mielessa valmis, etta kaikki ylioppilasko-
keet suoritetaan sdhkoisesti.

Taulukko 3. CATWOE-prosessin mukainen ydinmddritelmd ylioppilaskokeiden sdhkéistymisen prosessista
(mukaillen Rubin 2002: 185).

Ly- Merkitys Osatekija(t)
henne
C Customer = Asiakas. Lukion opiskelijat
Prosessi vaikuttaa asiak- | Oppilaitokset eli lukiot
kaan toimintaan. - Lukion opettajat
- Lukion henkilokunta
A Actor = Toimija, joka saa | Ylioppilastutkintolautakunta (YTL) (ja mahdollisesti
prosessin aikaan. my0s ylemmat paattavat tahot)
Lukion opiskelijat
Oppilaitokset eli lukiot
- Lukion opettajat
- Lukion henkilokunta
T Transformation process | Ylioppilaskokeiden sdahkoistymisen prosessi
= Muutosprosessi, joka
saa systeemiin tulevan
resurssin muuttumaan
tuotteeksi.
w Worldview = Maailman- | Digitalisaatio
kuva.
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(0] Owners = Omistajat. Hierarkian mukaisessa jarjestyksessa: Poliittinen paa-

Voivat pysayttaa muu- t0s =2 lainsaddanté = toimeenpaneva ministerio =
toksen. opetushallitus = YTL

E Environmental Aineelliset resurssit oppilaitoksissa
constraints = Toimin- Tekninen osaaminen

taympadriston asettamat | Ajankayton rajoitukset
rajoitukset.

Ydinmaaritelma toimii apuna mallin (kuva 4) rakentamisessa tutkittavalle prosessille. Mallin
tarkoitus on tdssa vaiheessa prosessia toimia kehyksenad, kun tarkastellaan prosessia tosimaail-
massa.

Digitalisaatio vaikuttaa

taustalla
\/ Opettajat
Poliittinen paatos
(ValISSEl useita /——'—~\> i luo koeympériston P
. . Aika
hallinnon tasoja)

—J L/ \ Luki

Toimeenpano (YTL) ukion
\é Ylioppilaskokeiden L— henkilokunta
e e sdhksistyminen S — N

/7 \

Oppilaitokset Ll L

R Tekninen
{ Opiskelijat = -~ osaaminen
Aineelliset resurssit

Kuva 4. Malli ylioppilaskokeiden sdhkdistymisestdi.

Ydinmaaritelmassa asiakkaina (C) ja toimijoina (A) ovat lukioiden opiskelijat ja lukiot seka nii-
den henkilokunta (Taulukko 3). Ne ovat myos tutkimuksen kohteena olevan ylioppilaskokeiden
sahkoistymisen prosessin keskiossa. Opettajien, muun henkilokunnan ja opiskelijoiden koke-
mukset ovat siis merkittavia asioita prosessin ymmartamisen kannalta. Mallin ja tosimaailman
vertailussa tassa tutkimuksessa kdytetdaan apuna kyselyitd, joissa on pyritty selvittdmaan yliop-
pilaskokeiden sahkoistymisen prosessia tosimaailmassa opiskelijoiden, opettajien ja muun hen-
kilokunnan nakoékulmasta. Naiden kyselyiden tulokset edustavat tassa tutkimuksessa kasitysta
tosimaailmasta, jota verrataan tulosten tarkastelun yhteydessa aiemmin luotuun malliin. Ta-
man jalkeen SSM-prosessissa mallin vertailun jalkeen seuraava ja viimeinen askel on tilanteen
tarkastelu ja toiminta. Varsinaiseen toimintaan ryhtyminen on tdman tutkimuksen osalta haas-
tavaa, silla tutkija tarkastelee prosessia ulkopuolelta. Tilanteen ja tulosten tarkastelun jalkeen
on kuitenkin mahdollista luoda konkreettisia toimintaehdotuksia prosessin kehittamiseksi
maantieteen kokeen osalta seka yleisesti ylioppilaskokeiden sahkdistymiseen liittyen.
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4.2. Tutkimusaineisto

Tutkimusaineisto koostuu kahdesta eri osiosta (taulukko 4). Ensimma&isen osion muodostavat
sahkoista ylioppilaskoetta edeltdvan kevaan 2016 maantieteen harjoituskokeen yhteydessa ke-
ratty kyselyaineisto. Toinen osio koostuu aineistoista, joka on keratty Ylioppilastutkintolauta-
kunnan toimesta palautekyselyn muodossa syksyn 2016 ja kevadan 2017 sahkoisesta ylioppilas-
kokeesta.

Taulukko 4. Tutkimuksessa kéytetty aineisto.

Aineisto-osion 1 1 2 2
nro
Ajankohta Kevat 2016 Kevat 2016 Syksy 2016 Kevat 2017
Ennen koetta Kokeen jal- Kokeen jalkeen Kokeen jalkeen
keen
Kokeen tyyppi Harjoituskoe Harjoituskoe Ylioppilaskoe Ylioppilaskoe
Vastaajat Opiskelijat (9) | Opiskelijat (6) | Opiskelijat (153) Opiskelijat (32)
(ryhmaén vastaa- | Opettajat (55) | Opettajat (50) | Valvojat (50) Valvojat (13)
jien maara) Rehtorit (21) Rehtorit (1)
Tekninen tuki (10) | Tekninen tuki (1)
Aineiston Kvantitatiivi- Kvantitatiivi- Kvalitatiivinen Kvalitatiivinen
muoto nen & Kvalita- | nen & Kvalita-
tiivinen tiivinen
Aineiston alku- | Oma kysely Oma kysely Ylioppilastutkin- Ylioppilastutkin-
pera Webropolilla Webropolilla tolautakunnan tolautakunnan
toteutettuna toteutettuna kerddama aineisto | kerdama aineisto

Aineiston ensimmainen osio, joka kerattiin kevaan 2016 aikana, koostuu neljasta sisalloltaan
erilaisesta kyselysta (Liitteet 1a—1d). Opettajat ja opiskelijat vastasivat heille kohdennettuihin
kyselyihin ennen kevaan 2016 maantieteen harjoituskoetta seka kokeen jalkeen. Ennen koetta
kyselyyn vastanneita oli yhteensa 64 kappaletta. Kokeen jalkeen kyselyyn vastasi 56 vastaajaa.
Kyselyt toteutettiin verkkopohjaisella Webropol-kyselyohjelmalla (www.webropol.fi), jolla ky-
selyihin on mahdollista vastata paikasta riippumatta selainpohjaisen ohjelman kautta. Ohjel-
man valintaan vaikutti sen yleisyys ja tunnistettavuus, sekd monipuoliset tyokalut ja mahdolli-
suudet kyselyn laatimisessa. Ensimmaisen aineisto-osion kyselytutkimukseen vastanneet vali-
koituivat vastaajiksi vapaaehtoisuuden perusteella. Opettajat vastasivat kyselyyn itse parhaaksi
katsomallaan ajalla. Opiskelijoiden kyselyihin vastaaminen tapahtui lukioissa naiden opettajien
johdolla ennen kevaan 2016 harjoituskoetta ja sen jalkeen.

Kaikki nelja ensimmaisen osion kyselya sisalsivat vastaajien taustatietojen lisaksi harjoitusko-
keen odotuksiin ja suorittamiseen liittyvia kysymyksia, joissa annettiin vastauksia vaittamiin
mukautetun likert-asteikon mukaisella numeerisella skaalalla, sekd avoimia kysymyksia, joissa
vastaajalla oli mahdollisuus pohtia harjoituskokeeseen liittyvida teemoja laajemmin. Ennen ko-
etta opettajille suunnatussa kyselyssa kysymykset liittyivat muun muassa sahkoisten tydkalu-
jen kayttoon opetuksessa ja oppimisessa paivittdisessa koulutyossa. Kysely sisalsi myos kysy-
myksia asenteista ja odotuksista ylioppilaskokeiden sdahkdistymistd kohtaan. Harjoituskokeen
jalkeen opettajille kohdistetussa kyselyssa oli kysymyksia koskien kokemuksia opiskelijoiden
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osaamista, teknisisia valmiuksia, uutta arviointitapaa ja omaa suhtautumista. Ennen harjoitus-
koetta opiskelijoille suunnatussa kyselyssa kysymykset koskivat oman teknisen osaamisen arvi-
ointia, ennakkoasenteita ja erilaisten sahkoisten tydkalutyyppien kayttotaustaa. Kokeen jalkei-
sessa kyselyssa kysymykset liittyivat aineistoihin, tehtdavanantojen arviointiin, ajankayton hal-
lintaan ja kayttoliittymaan. Kuten ennen koetta opiskelijoille tehdyssa kyselyssa, myos kokeen
jalkeisessa kyselyssa oli kysymykset koskien kokemuksia erityyppisten sahkdisten tydkalujen
kdyton sujuvuudesta. Edelld mainittujen lisdksi oli jokaisessa kyselyssa lopussa avoin kysymys,
jossa vastaaja saattoi ilmaista tuntemuksiaan aiheesta laajemmin.

Toinen aineisto-osio on keratty ensimmaisten varsinaisten sahkoisten ylioppilaskokeiden jal-
keen syksylld 2016 ja kevaallda 2017 palautekyselyna (Liite 2.) Ylioppilastutkintolautakunnan toi-
mesta. Sahkaisiin ylioppilaskokeisiin siirtymisen ensimmaisen vaiheen aineita olivat filosofia,
saksan kieli ja maantiede. Aineisto pitda sisallaan naistda maantieteen ylioppilaskokeisiin osallis-
tuneiden kokelaiden, valvojien, rehtorien ja teknisen tuen vastauksia. Aineistoa kasitellaan toi-
sen aineisto-osion kohdalla selkeyden vuoksi jaettuna kahteen osaan, opiskelijoihin ja henkil6-
kuntaan, joista jalkimmainen koostuu valvojina toimineista opettajista, rehtoreista ja teknisen
tuen edustajista. Toisen osan palautekyselyissa painopiste on avoimissa kysymyksissa. Kysy-
mykset kohdistuivat muun muassa ajankayttoon, koetilanteen tekniseen toteutukseen ja oman
osaamisen arviointiin. Syksyn 2016 palautekyselyyn vastanneita oli 226 kappaletta, kun taas
kevaan 2017 palautetta saatiin 46 vastaajalta. Toisessa aineisto-osiossa osa henkilékunnasta
vastasi kyselyihin kahden roolin edustajina, mika selittda vastaajien kokonaismaaran ja roolin
mukaan vastanneiden summan vdlisen eroavaisuuden. Jokaista yksittdista kyselyvastausta kasi-
teltiin omana tapauksenaan yhdistamatta niita toisiinsa vastaajien perusteella. Syksyn 2016 ja
kevaan 2017 kyselyt toteutettiin suomeksi ja ruotsiksi, ja vastauksia on kummallakin kotimai-
sella kielella.

Toisen aineisto-osion palautekyselyn vastausten kaytt6on maantieteen kokeen osalta tassa
tutkimuksessa on saatu lupa Ylioppilastutkintolautakunnalta (paatés 31.5.2017, dnro
13/032/2017).

4.3. Aineiston analyysin kuvaus

Tutkimusaineistona toimivien kyselyiden tarkastelun runkona kaytettiin Peter Checklandin
(Checkland & Scholes, 1999) pehmeaa systeemimetodologiaa (Soft systems methodology,
SSM) ja sen avulla luotua mallia ylioppilaskokeiden sdhkoistymisestd. Tosimaailman tilannetta
tassa tutkimuksessa edustavien kyselyiden analyysiin kaytettiin kvalitatiivisia sisdllénanalyysin
menetelmia. Laadullisen eli kvalitatiivisen sisallonanalyysin luonteeseen kuuluu itsessaan, etta
se on syklistd, eika analyysi etene valmiiksi maaritellyn kaavan mukaan (Seitamaa-Hakkarainen
2014). Taman tyyppinen ldhestymistapa kdytdannon tutkimuksen tekemiseen on siis samanlai-
nen kuin pehmedn systeemimetodologian mukaisessa prosessissa, jossa luodaan ennakkotie-
tojen pohjalta malli, jota myéhemmin muokataan tosimaailmasta kerattyjen havaintojen pe-
rusteella.

Taman tutkimuksen osalta SSM:n vaiheista keskityttiin ylioppilaskokeiden sahkdistymisesta ra-
kennetun ydinmaaritelman ja siihen perustuvan mallin tarkasteluun ja muokkaamiseen vas-
tausten perusteella. Muokatun pehmean systeemimetodologian ja sisallonanalyysin tukena
analyysissa ja aineistonhallinnassa kaytettiin NVivo-ohjelmistoa (https://www.gsrinternati-
onal.com/nvivo/home), joka on tarkoitettu kaytettaviksi datan hallintaan ja erityisesti kvalita-
tiivisen eli laadullisen aineiston analyysin tueksi.
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Laadullisen sisallon analyysin ensimmainen vaihe on aineiston tekstualisointi, joten NVivo-oh-
jelmiston kdytén ensimmainen vaihe oli aineiston tuominen sopivassa muodossa ohjelman ai-
neistohallintatyokaluun. Jotta aineistosta olisi eriteltavissa vastaajaryhmat analyysin yhtey-
dessa, tuli aineistoa jakaa eri tiedostoihin kyselyyn vastaajien mukaan ryhmittelemalla. Ai-
neisto jaettiin niin, ettd molemmista ryhmista saatiin eriteltya opiskelijoiden, opettajien ja
muun henkildkunnan vastaukset toisistaan (kuva 5).

Files

+ Mame
Opettajat-ennen
Opettajat-jalkeen
Cpiskelijat-ennen
Cpiskelijat-jalkeen
k2017 kokelaat
k2017 rehtorit
k2017 tekninentuki
k2017 valvojat
s201Bkokelaat
s2016rehtorit
s201 6tekninentuki

HEFHEEDEE R B E

s2016valvojat

Kuva 5. Tutkimusaineiston jako vastaajien mukaan NVivossa.

NVivo-ohjelmistolla voidaan luoda eraanlaisia muistiinpanoja, joita voidaan linkittaa toisiinsa.
N&ita linkitettyja muistiinpanoja kutsutaan noodeiksi (engl. node). Muistiinpanojen tyyppeja on
NVivossa useita erilaisia. Ydinmadritelmaan perustuvassa mallissa ylioppilaskokeiden sahkois-
tymisesta on olennaista myds osatekijoiden valiset suhteet ja niiden laatu. NVivo-ohjelmistossa
yksi ndista muistiinpanojen tyypeista on suhdemuistiinpanot (relationships). Ylioppilaskokei-
den sahkoistymisen mallin osatekijoiden, jotka NVivossa maariteltiin tapauksiksi (engl. case,
kuva 7), valille oli ohjelmassa mahdollista maarittda suhteet ja niiden ominaisuudet.

20



Cases

+. MName

./:ﬁ. Aineellizet resurssit oppilaitoksissa

~
{5 Digitalisaatio

-9 Lainsaatajat

Ly Ajankdytdn rajoitukset

":,l Lukion muu henkilékunta

:?.l Lukion opettajat
€5 Lukion opiskelijat
-f;,: Opetushallitus

) Oppilaitokset eli lukict

€ Poliittinen paatas

{5 Tekninen osaaminen

e E SR
: '\_,_;1' TDIFI'IEEHF}EI"IE"-"E rnistend

'r;*' Ylicppilaskckeiden sdhkéistyminen

\’_J YTL

Kuva 6. Ydinmddritelmddn perustuvan mallin osatekijét tapauksina (case) NVivossa.

Seuraava vaihe oli tuoda ohjelmistoon aiemmin luodun ja ydinmaaritelmaan perustuvan mallin
nuolilla kuvatut riippuvuussuhteet (relationships, kuva 7) taulukkomuodossa.

Relationships

+. From Name

€3 Poliittinen paatas

€} Lainsaatajat

.’:_) Teimeenpaneva ministeric
€5 Opetushallitus

€5 Lukion opettajat

.’J Lukien muu henkilckunta
3 Oppilaitokset eli lukict
YL

n’:): Tekninen csaaminen

.’:) Tekninen csaaminen

.’:_) Tekninen csaaminen

.’_J Aineelliset resurssit oppilaitcksissa
(5 Ajankdytto

€5 Ajankaytto

€3 Ajankaytts

) Lukion opiskelijat

€5 Digitalisaatio

From F
Cases
Cases
Cases
Cases
Cases
Cases
Cases
Cases
Cases
Cases
Cases
Cases
Cases
Cases
Cases
Cases

Cases

Type

hallinncn ja toimeenpancn hierarkia
hallinncn ja toimeenpancn hierarkia
hallinnen ja toimeenpancn hierarkia
hallinnen ja toimeenpanen hierarkia
luo kdytdnndssd koeympdristén

lue kdytdnndssd keeympdristén

lue kdytdnndssd koeympdristén
masrittdd kdytanncn koeymparistén
rajoittaa

rajoittaa

rajoittaa

rajoittaa

rajoittaa

rajoittaa

rajoittaa

sucrittaa kekeen kosymparistosss

vaikuttaa taustalla

4+ To Name

€5 Lainsaatajat

.’_J Teimeenpaneva minist
£} Opetushallitus
A

3 Ylioppilaskokeiden ssh
3 Ylioppilaskokeiden ssh
€3 Ylioppilaskokeiden sh
) Viioppilaskokeiden sah
€3 Lukion opiskelijat

€5 Lukion opettajat

€3 Lukion muu henkilékun
3 Oppilaitokset eli lukiot
€3 Lukion opettajat

3 Lukion opiskelijat

3 Lukion muu henkilgkun

.’J Ylicppilaskokeiden sih
€3 Poliittinen paatas

To Folde
Cases
Cases
Cases
Cases
Cases
Cases
Cases
Cases
Cases
Cases
Cases
Cases
Cases
Cases
Cases
Cases

Cases

Direction
B
B

B —

Kuva 7. Osatekijoiden (tapaukset, case) viliset suhteet (relationships) taulukkomuodossa NVivossa.

Kun osatekijat (NVivossa tapaukset, cases) ja niiden véliset suhteet (NVivossa relationships) oli
maaritelty, luotiin niiden avulla ohjelmassa malli (kuva 8) Network Sociogram-tyokalulla.

NVivo-ohjelmistolla luotu ylioppilaskokeiden sahkdistymisen malli perustuu aiemmin maaritet-
tyihin osatekijoihin, ja niiden valiset vuorovaikutussuhteet perustuvat aiemmin luotuun malliin
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ylioppilaskokeiden sdahkdistymisestd. Tasta syysta se vastaa vield tdssa vaiheessa tutkimusta
aiemmin luodun mallin sisaltoa.

Digizlizzatio
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Poliitinen pastis

hallinnon ja toime=npanon hierarkia

" Lainc3atat
hallinnnrdj_al_bpinaer‘panun hierarkia
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e shallitus
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ﬁlas‘mmldin Ehhﬂﬁt}rrmnentxx

suorittaa kokeen ki:-é;rnpéiristfﬁﬂ II luo hﬂyla'r?ﬁussé mmpémr
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./ |
Lukian TS}EII I| /ﬂukicm opettajat
‘ o KayiEnnisss kosymedisicn
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Aineslliset resurssit oppilaitoksissa

Kuva 8. Ydinmddritelmdn ja mallin vuorovaikutussuhteiden pohjalta NVivo-ohjelmistossa luotu malli.

Mallin luomisen jalkeen seuraava tydvaihe oli aineiston varsinainen lapikdyminen kvalitatiivi-
sen sisallénanalyysin keinoin. Tosimaailmaa tutkimuksessa edustavaa kyselyaineistoa ja sen si-
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saltoa jasenneltiin usean lapilukukerran yhteydessa erilaisiin ylioppilaskokeiden sahkoistymi-
seen ja sahkdiseen koetilanteeseen vaikuttaviin tekijoihin. Tutkimuksen kohteena oli ylioppilas-
kokeiden sahkdistymisen prosessi, joten vaikuttavien tekijoiden etsimisen lisdksi pyrittiin, mi-
ten ndama tekijat sahkoisessa ylioppilaskokeessa vaikuttivat. Taman syklisen tutkimusprosessin
aikana aiemmin luotua mallia muokattiin analyysin yhteydessa tehtyjen havaintojen perus-
teella.

Taman jalkeen aineistosta kvalitatiivisella sisdllénanalyysilld saadut tulokset esiteltiin teksti-
muodossa. Tulosten tarkemman tarkastelun yhteydessa korjattiin sahkoisen ylioppilaskokeen
mallia tosimaailmaa tassa tutkimuksessa edustavien vastausten perusteella.

4.4, Tutkimuksen validiteetti ja reliabiliteetti

Tarkastellessa tutkimuksen tuloksia on otettava huomioon erilaisia asioita liittyen tutkimusky-
symysten asetteluun, aineiston kerddmiseen ja aineiston analyysiin. Digitalisaatio on ollut jo
pitkdan ajankohtainen késite ja parhaillaankin kdynnissa oleva prosessi (Freeman & Louca
2002). Muutosprosessiin liittyy usein muutosvastarintaa (kts. esim. Kiiskinen ym. 2002). Tutki-
muksessa selvitetadn lukioiden opiskelijoiden ja henkilokunnan kokemuksia ylioppilaskokeiden
sahkoistymisen prosessista ja uusista sahkoisista kokeista, joten on tarkeaa ottaa huomioon
mahdollinen muutosvastarinnan vaikutus tutkimuksen tuloksia jdlkeenpain arvioidessa. Taman
tutkimuksen analyysistd muutosvastarinnan tarkastelu on rajattu pois, mutta lisatutkimus ai-
heesta voisi olla tarpeellinen.

Aineiston otannan suhteen on otettava huomioon, ettd ensimmaisen aineisto-osion kyselyyn
vastanneet opiskelijat valikoituivat opettajien vapaaehtoisuuden perusteella. Tutkimukseen
vastanneet vapaaehtoiset opettajat toteuttivat kyselyn oman opiskelijaryhmansa kanssa. On
mahdollista, etta talld on tutkimuksen kannalta erilaisia vaikutuksia. Jos oletetaan, etta tutki-
mukseen vastaamaan paatynyt vapaaehtoinen opettaja on tydssdan muutenkin aktiivinen, ra-
jaa tama vastauksen antaneiden opettajien tyyppiad. Opettaja on myos opiskelijaryhmansa
kanssa tiiviissa vuorovaikutuksessa, joten taman tyyppista aktiivisuutta voi olla havaittavissa
my0s kyselyyn vastanneessa opiskelijaryhmassa. Koko olettama voi osoittautua myos taysin
vaadraksi, silla opettajilla voi olla myds muita motivaatioita tutkimuksen kyselyyn osallistumi-
seen. Tama mahdollisuus, kuten muutkin otantaan mahdollisesti vaikuttaneet vaaristymat, on
kuitenkin huomioitava tuloksia tarkastellessa ja arvioidessa.

Rajoitteet aineiston muodossa on myds otettava huomioon. Aineiston molempien osioiden
avointen kysymysten vastaukset ovat luonteeltaan suhteellisen eksakteja, joten talta osalta ai-
neistoa ei ole mahdollista kasitelld kuten esimerkiksi syvdhaastatteluun pohjautuvia aineistoja.
Osittain taman vuoksi avointen kysymysten osalta menetelmaksi on valittu pehmea systeemi-
metodologia soveltuvine osineen, mika antaa valmiiksi rungon vastauksien tarkastelua varten.
Tarkempaa analyysia varten juuri haastatteluaineistot antaisivat lisaa yksityiskohtaisempaa tie-
toa aiheesta.

Aineiston ensimmaisen osion vastaukset on keratty harjoituskokeen yhteydessa, kun taas toi-
sen osion aineiston vastaukset ovat liittyneet varsinaiseen ylioppilaskoetilanteeseen. Aineisto-
osioita vertaillessa on otettava huomioon, ettd ensimmaisen osion harjoituskokeiden osalta
kokeessa onnistumisen merkitys arvioinnin kannalta on ollut vahaisempi kuin toisen osion var-
sinaisessa koetilanteessa, mika mahdollisesti vaikuttaa vastauksiin. Toisaalta ensimmaisen ja
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toisen aineisto-osion kyselyt eivat muutenkaan olleet identtiset, mikda myds vaikuttaa vertailta-
vuuteen.

Pehmeadn systeemimetodologian kdytdssa taman tutkimuksen yhteydessa on myds tarvetta
huomioihin tulosten tarkastelussa. Tutkimusasetelmassa esiintyvan systeemin ydinmaaritelma
(CATWOE) ja sen perusteella luotu malli perustuvat tutkijan subjektiiviseen kasitykseen sahkaoi-
sesta ylioppilaskokeesta systeemina.

Pehmea systeemimetodologia on myds itsessadn saanut kritiikkid osakseen. Rubin (2004) nos-
taa esille kuusi teemaa, joista SSM on saanut kritiikkia. Ensimmainen kritiikin aihe on SSM:n
kutsuminen menetelmaksi, silld se on todellisuudessa |ldhinna periaatteiden joukko maailman
hahmottamista varten, ja sen kaytto vaatii osallisiltaan suurta sitoutumista. Toinen kritiikin
aihe on menetelman kayton lopputuloksen mahdollinen avoimuus, jolloin sen tuloksellisuutta
on hankala mitata. Kritiikkia on my6s esitetty pehmean systeemimetodologian idealistisista
olettamuksista, ettd toimintaan ryhtyvassa organisaatiossa on tasa-arvoinen ja avoin keskuste-
lukulttuuri. Eras kritiikin kohde on ollut SSM-prosessissa olennaisena osana olevan mahdollisen
tilanteen muuttajan (kuva 3, ylareuna oikealla) rooli prosessissa. On mahdollista, etta tilantee-
seen puuttuva osapuoli on esimerkiksi ulkopuolinen konsultti, jonka ajatukset ja motivaatiot
voivat piilovaikuttaa prosessin kulkuun. Ulkopuolelta tulevat vaikutukset voivat myos tuoda
pehmeaa systeemimetodologiaa kadyttavalle organisaatiolle sille alun perin outoja arvoja ja ole-
tuksia. Menetelman kayton yksi ongelma on sen mahdollinen liukuminen sivuraiteille, jolloin
pahimmassa tapauksessa varsinainen ongelma voi jadda kokonaan vaille ratkaisua tai mahdolli-
nen uusi ongelma kokonaan I6ytymatta.

Tassa tutkimuksessa on kaytetty yksinkertaistettua versiota pehmean systeemimetodologian
menetelmdkokonaisuudesta. Olennaisena osana pehmeaan systeemimetodologiseen tutki-
mukseen kuuluu tassa tutkimuksessa kadytetyn logiikkaan perustuvan analyysin lisdksi kulttuu-
riin perustuva analyysi. Kulttuurinen analyysi, joka koostuu sosiaalisen systeemin analyysista,
poliittisen systeemin analyysista ja valiintulon analyysista (Checkland & Scholes 1999: 44-58,
suomennetut kasitteet Rubin 2015) jatettiin tarkastelussa pienemmalle huomiolle. Ndma ele-
mentit ovat osittain havaittavissa kappaleessa 4.1. rakennetussa ylioppilaskokeiden sahkdisty-
misen ydinmadritelmassa, mutta varsinaista erillista tarkempaa analyysia ei ole tehty, silla SSM
on menetelmana luotu erityisesti erilaisten organisaatioiden sisdiseen ongelmanratkaisuun.
Taman vuoksi laajempi pehmean systeemimetodologian mukainen tutkimus vaatisi huomatta-
vasti lisda resursseja ja Ylioppilastutkintolautakunnan sisdisia intresseja menetelman kayttoon
ja toimintakulttuurien analyysiin liittyvia tiedollisia resursseja. Pehmean systeemimetodologian
loogiseen paattelyyn perustuva analyysi toimii siis kehyksena ja runkona tutkimusaineiston tar-
kastelua varten tassa tutkimuksessa.

5. Tulokset

5.1. Kyselyn vastaukset

5.1.1. Kevaan 2016 maantieteen sahkdinen harjoituskoe

Ennen sahkoista harjoituskoetta kyselyyn vastanneet opettajat suhtautuivat tulevaan kokee-
seen varovaisen innostuneesti (kuva 9). Yksikdan kyselyyn vastanneista opettajista ei ollut sita
mieltd, ettd opiskelijat eivat olisi valmiita suorittamaan koetta sahkoisesti. Mydskaan kukaan
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opettajista ei vastannut vastustavansa kokeiden digitalisoitumista. Sen sijaan vastanneista Ia-
hes puolet (4/9) kertoi olevansa hieman epavarmoja opiskelijoiden osaamisesta. Loput viisi
vastaajaa suhtautui myonteisesti sdhkoiseen ylioppilaskokeeseen. Toisaalta vastauksissa oli
huomattavissa kritiikkia siirtymaprosessin aikataulusta, silla muutoksen toimeenpanon koettiin
tulleen ajankohtaiseksi lilan nopeasti. Opettajat kokivat, etteivat olleet ehtineet itse perehty-
maan tarpeeksi sahkoistymisen mukanaan tuomiin uudistuksiin, minka vuoksi he myds kokivat,
etteivat olleet vield osanneet tuoda naita nakdkulmia mukaan paivittdiseen opetukseen.

On jo aikakin siirtya
nykyaikaan!

Odotan innostuneesti
sahkaista koetta.

Olen hieman epdvarma
opiskelijoiden osaamisesta

Opiskelijat eivat mielestani
ole valmiita tekemaan koetta
tietokoneella.

En pid4 tietokoneista opetuksessa -
kunpa kokeet tehtdisiin jatkossakin n=9
paperille!

Kuva 9. Opettajien suhtautuminen sdhkdiseen ylioppilaskokeeseen ennen kevdéién 2016 harjoituskoetta.
Kysymyksend: “"Mikd seuraavista vaihtoehdoista kuvaa parhaiten suhtautumistasi sdhkdéisiin ylioppilas-
kokeisiin?”.

Ennen koetta opettajia huolestuttivat muutamat asiat. Esiin nousi selkeitd teemoja, jotka liit-
tyivat tekniseen osaamiseen, teknisiin ongelmiin ja ajankdyttoon koetilanteessa. Opettajat oli-
vat huolissaan opiskelijoiden tietoteknisten kykyjen aiheuttamista ajankayttoavaikeuksista.
Opettajat kokivat, etteivat ole itse vield tdssa muutosprosessin vaiheessa ehtineet tai osanneet
opettaa tarvittavia tietoteknisia taitoja. Huolestuttavina nahtiin myés mahdolliset tekniset on-
gelmat, joita uudenlaisessa digitaalisessa koeymparistdssa voi syntyd. Myds omat reagointival-
miudet tallaisiin tilanteisiin huolettivat.

Ennen koetta opettajien myonteisiksi kokemat puolet ylioppilaskokeiden sdhkdistymisesta liit-
tyivat potentiaalisiin muutoksiin kokeen sisdlldssa ja arvioinnissa. Myonteisiksi tai innostaviksi
asioiksi koettiin aineistojen monipuolistuminen sdahkoistymisen myo6ta, seka kokeiden arvioin-
nin mahdollinen helpottuminen. Ylioppilaskokeiden sdahkoistyminen nahtiin myos osana suu-
rempaa digitalisaation prosessia ja luonnollisena siirtymana nykyaikaan.

Pisteytyksen muuttumiseen sahkdisissa kokeissa suhtauduttiin varovaisesti. Opettajat kokivat
muutokseen tottumisen vaativan aikaa, mutta uuden pisteytystavan ennustettiin laajentavan
arvioinnin mahdollisuuksia uuden pisteytystavan avulla. Kokeiden sahkoisessa arvioinnissa
nahtiin ennakkoon sekd myonteisia etta kielteisia puolia. Monivalintatehtédvien arvioinnin koet-
tiin [ahes yksimielisesti helpottuvan, mutta silmien vasyminen digitaalisten vastausten arvioin-
nissa nayttopaatteelta nahtiin arviointia vaikeuttavaksi tekijaksi. Toisaalta siirtyminen koneella
kirjoittamiseen nahtiin mydnteisena muutoksena, silla aikaa ja energiaa opiskelijoiden kasialan
tulkintaan ei tarvitse enaa kayttaa.
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Opiskelijoiden vastaukset olivat hajanaisempia kuin opettajien. Vastaukset jakautuivat vastauk-
set laajemmin eri vaittdmien vilille ja osassa vastauksista suhtauduttiin ylioppilaskokeiden sah-
koistymisprosessiin opettajia skeptisemmin (kuva 10). Opettajista poiketen osa opiskelijoista
jopa koki, ettei kokeita tulisi tehda sahkdisesti lainkaan. Toisaalta valtaosa vastaajista oli innos-
tuneita, ja moni koki olevansa vain hieman epavarma kokeen tekemisesta.
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Oli jo aikain siirtya nykyaikaan!

On kiva paasts kokeilemaan
uudenlaista koetta.

Olen hieman epavarma
osaamisestani.

En ole mielestani valmis tekemé&an
koetta tietokoneella.

En pid4 tietokoneista - kunpa
kokeet tehtdisiin jatkossakin
paperille!

Kuva 10. Opiskelijoiden suhtautuminen sdhkdiseen ylioppilaskokeeseen ennen kevddn 2016 harjoitus-
koetta. Kysymyksend: ”"Mikd seuraavista vaihtoehdoista kuvaa parhaiten tuntemuksiasi ennen maantie-
teen harjoituskoetta?”.

Opiskelijoiden odotuksissa ylioppilaskokeiden sdhkoistymista kohtaan oli huomattavissa muu-
tamia selkeasti esille nousevia teemoja. Opiskelijoita huolestuttivat erityisesti mahdolliset koe
tilanteessa esiintyvat tekniset ongelmat ja niiden aiheuttamat epéatasa-arvoiseen arviointiin
johtavat tilanteet. Tallaiseksi voidaan lukea myo6s opiskelijoiden huoli oman tietokoneen kay-
tosta kokeessa, silla sahkoisen koeympariston sopivuutta erilaisiin tietokonemalleihin epailtiin.
Opiskelijat kokivat, etteivat he olleet aivan varmoja omasta teknisestd osaamisestaan koeym-
paristdssa kaytettavissa olevien ohjelmien suhteen. Osa ndista opiskelijoista koki, ettd ongel-
man syyna on puutteellinen opetus tyokalujen kdytdssa. Arvioinnin suhteen esiin nousi huoli,
ettd tehtdvien arviointi perustuisi lilan paljon tekniseen osaamiseen vieden huomiota varsinai-
selta aineosaamiselta. Opiskelijat myos pelkasivat pitkdan yhtdjaksoisen tydskentelyn tietoko-
neella aiheuttavan paansarkya.

Ylioppilaskokeiden sahkdistymiselta opiskelijat odottivat my6és mydnteisida muutoksia. Esiin
nousi erityisesti tekstin muokkaamisen helpottuminen koetilanteessa verrattuna paperikokee-
seen. Sen katsottiin myds nopeuttavan kirjoittamista ja helpottavan ajankayttoa. Osa opiskeli-
joista piti ylioppilaskirjoitusten sahkoistymista hyvana asiana, ja he kokivat sen olevan nykyai-
kaa. Esiin nousi myonteisena puolena, kuten opettajienkin tapauksessa, kokeiden tarkistami-
sen helppous. Osassa vastauksista tehtavien monipuolistuminen nahtiin mielekkdana muutok-
sena.

Kevaan 2016 harjoituskokeen jalkeen opettajat eivat katsoneet suhtautumisensa muuttuneen
radikaalisti, mutta muutamia havaintoja tilanteesta aiempiin odotuksiin verrattuna oli tehty.
Erds vastaaja kertoi kokeen korjaamisen olleen hankalampaa, silla arviointi sahkoisessa ympa-
ristdssa tuntui monimutkaiselta teknisen toteutuksen vuoksi. Lisaksi pisteytyksen muutos tun-
tui vaikealta. Osassa vastauksista koettiin sahkdisen kokeen kysymysten ja aineistojen poiken-
neen aikaisemmista kokeista odotettua enemman.
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Harjoituskokeen jalkeen opettajia huoletti kokeen rakenne ja sen epaselvyys, silla heidan koke-
mustensa mukaan tehtdvien osien erottaminen toisistaan oli opiskelijoille haasteellista. Syyksi
tahan annettiin muun muassa se, etta kysymykset olivat kokeessa perakkain. Opettajat kokivat
kysymyksien painottuneen liikaa teknisiin taitoihin ja soveltamiskykyjen mittaamiseen. Myos
monivalintakysymykset saivat kritiikkia siitd, ettd ne ohjaavat opiskelua liian paljon yksityiskoh-
taisten tietojen hallitsemisen tavoitetta kohti.

Opiskelijoiden teknisessd osaamisessa oli opettajien kokemusten mukaan suurta vaihtelua.
Useassa vastauksessa tuli ilmi, ettad osalla opiskelijoista tietotekniset taidot ovat huomattavasti
paremmat kuin toisilla. Tdssa yhteydessa oltiin huolissaan siitd, ettei maantieteen muun ope-
tuksen ohessa ehditd opettamaan tyokalujen peruskayttoa.

Myodnteista palautetta harjoituskokeen jalkeen opettajat antoivat erityisesti aineiston runsau-
delle ja monipuolisuudelle. Mydnteinen maininta aineistoista |0ytyi jokaisen harjoituskokeen
jalkeen palautetta antaneen opettajan vastauksesta. Eras vastaajista kuvasi myonteisia koke-
muksiaan harjoituskokeen jalkeen seuraavasti: “Sdhkéisyys sopii maantieteeseen kuin nend
pddhdn. Uutta intoa tullut opetukseen ja opiskelijoihin. Nyt maantiede erottuu mielenkiintoi-
sena, ajan hermolla olevana oppiaineena!”.

Uudessa arviointipisteytyksessa ja arviointiohjeissa opettajat nakivat seka hyvia, ettd huonoja
puolia. Pisteytyksen muutos nadhtiin haastavana, silld uusi pisteidenlaskutapa ei ole viela ehti-
nyt vakiintumaan, eika yksittaisten tehtdvien pisteita ole ainakaan toistaiseksi niin helppo suh-
teuttaa kokonaisarvosanaan. Toisaalta tehtavien pisteiden enimmaismaaran nousu nahtiin
siind mielessa arviointia helpottavana, ettd laajempi skaala mahdollistaa aiempaa yksityiskoh-
taisemman arvioinnin, eika arviointi vaatinut enaa niin paljon pisteiden py&ristamista.

Opiskelijoiden harjoituskokeen jalkeen antamissa vastauksissa korostui opettajien tapaan ai-
neistojen tyyppi ja suuri maard. Tama muutos nahtiin seka mydnteisessa etta kielteisessa va-
lossa. Yleisesti aineistojen monipuolisuudesta pidettiin, mutta niiden suuresta maarasta nousi
esiin kriittisempia nakékulmia. Erityisesti videoaineiston maaran koettiin vievan liikaa aikaa ja
vaikeuttavan ajankdyton suunnittelua. Opiskelijoilla oli mahdollisuus valita tehtavista itselleen
sopivimmat, ja videoaineiston lapikdymiseen kaytetty aika tehtdvien valitsemisessa koettiin
lilan pitkaksi.

Harjoituskokeen rakennetta opiskelijat pitivat opettajien tavoin joissakin vastauksissa seka-
vana. Kuitenkin kokeen kayttoliittyma sai hyvaa palautetta osakseen, ja kokeen suorittaminen
sdhkoisesti sai paljon hyvaa palautetta. Kuten opiskelijat ennen harjoituskoetta ennakoivat, ko-

ettiin tekstin muokkaaminen koneella paperin sijaan myodnteiseksi muutokseksi kokeen jal-
keenkin.

Kokeessa kaytettavissa oleva aika riitti suurimmalle osalle vastaajista. Kyselyyn vastanneista
33:lla opiskelijalla aikaa jai yli, 13:sta aika kokeen suorittamiselle riitti juuri ja juuri, kun vain
nelja vastasi kokeen jaaneen kesken ajanpuutteen vuoksi.

5.1.2. Syksyn 2016 maantieteen sahkoinen ylioppilaskoe

Syksylla 2016 suoritettiin ensimmaiset varsinaiset sahkdiset ylioppilaskokeet, joiden joukossa
oli maantieteen ylioppilaskoe. Kyselyyn vastanneet henkilokunnan edustajien (opettajat, reh-
torit, tekninen tuki) kokemukset kokeen suorittamiseen varatun ajan riittdvyydesta vaihtelivat.
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Suurin osa koki, ettd opiskelijat ehtivat suorittamaan kokeen ongelmitta, mutta joissain kou-
luissa suuri osa opiskelijoista oli koetilanteessa paikalla aivan viimeisille minuuteille saakka.
Selkeitd syita tahan vaihteluun ei kyselyvastauksista |6ytynyt.

Henkilokunnan edustajien ndkemyksista aineistojen maarasta ja laadusta esille nousivat voi-
makkaasti kokemukset aineistojen runsaudesta. Moni vastaaja koki aineiston maaran liian suu-
reksi ja aineiston lapikdynnin liian paljon aikaa vievaksi, silld jo yhdessa tehtavassa saattoi olla
useita eri aineistoja erilaisissa formaateissa. Kokeessa opiskelijoiden oli mahdollista valita, mi-
hin kysymyksiin he haluavat vastata, mutta laajan aineiston ldpikdaynnin tehtavien valitsemisen
yhteydessa koettiin vievan liikaa aikaa. Teknisen toteutuksen nakdkulmasta aineistot saivat pa-
lautetta siitd, etta niita oli hankala tarkastella samaan aikaan vastauksen kirjoittamisen kanssa.
Kiitosta aineistot saivat varsinaisesta sisallostaan ja monipuolisuudesta. Kyselyvastauksissa oli
huomattavissa muutamia kommentteja yksittaisten kysymysten sisallosta, mutta yleisesti ai-
neistojen sisaltoa pidettiin hyvana.

Henkilokunnan edustajat kokivat arvioinnin sahkoistymisessa hyvia ja huonoja puolia. Sahkoi-
sen arvioinnin koettiin nopeuttavan ja helpottavan arviointia. Tasta oli kyselyvastauksissa myos
eridvia mielipiteita, silld osa vastanneista koki eri ikkunoiden (aineistot, vastaukset, hyvan vas-
tauksen piirteet) valilla liikkumisen hankalaksi ja aikaa vievaksi.

Ensimmaisessa varsinaisessa sahkoisessa ylioppilaskokeessa ei ollut henkilokunnan kyselyvas-
tausten perusteella merkittavia teknisia ongelmia muutamia yksittaisia vastauksia lukuun otta-
matta, joista esille nousivat ongelmat kirjautumisessa seka sahkoisen koeympariston kellon toi-
minnan epavarmuus. Muutamassa vastauksessa erityisesti opettajat kokivat, etta koetilanteen
teknisista jarjestelyista tarvittavan varmuuden saavuttamiseen vaadittaisiin lisdaa koulutusta.
Itse sdahkoisen koeympariston kaytosta tuli myonteista palautetta. Syiksi tdhan oli muutamassa
vastauksessa nostettu koeymparistdon kayton aiempi harjoittelu, joka oli tuonut varmuutta
opiskelijoiden tekemiseen. Myds kirjoittamisen nahtiin nopeutuneen sahkdisten tydkalujen
kdyton ansioista. Opiskelijoiden sdhkodisen koeympariston ohjelmistojen teknisissa kayttotai-
doissa henkilokunnan edustajat nakivat paikoittain parantamisen varaa. Esille nostettiin tassa
yhteydessa ajankdyton haasteet opetuksessa, silld varsinaisen ainesisallollisen opettamisen li-
saksi aikaa tulisi olla my6s teknisten taitojen opettamiseen, minkd muutama vastaaja ei ollut
havainnut ainakaan toistaiseksi toteutuneen.

Opiskelijoiden ndkemyksen kokeessa kaytettavissa olevan ajan riittdmisesta vaihtelivat, silla
toisten mielesta aikaa jai jopa yli ja toisten mielesta sita oli kdytettdvissa aivan liian vahan.
Ajankayttoon vaikuttivat ja sen hallintaa mahdollistivat ja rajoittivat erilaiset tekijat. Myontei-
sesti ajankdyttoon vaikutti sahkoisten tyokalujen kaytto tekstintuottamisen yhteydessa. Moni
opiskelija koki koneella kirjoittamisen nopeuttavan vastaamista, silla tekstin tydstaminen ja
muokkaaminen koettiin hel[pommaksi kuin paperisessa kokeessa. Toisaalta sahkoisten tyokalu-
jen kaytto koettiin kuvien ja kaavioiden laatimisen yhteydessa haastavaksi ja enemman aikaa
vievaksi kuin paperilla.

Ehdottomasti yleisin esille noussut seikka ajankayttoon liittyen opiskelijoiden keskuudessa oli
aineiston maara. Aineiston maara koettiin erittdin suureksi muutamia yksittdisia vastauksia lu-
kuun ottamatta. Opiskelijoiden mielesta aikaa meni erityisen paljon aineiston lapikdyntiin ja
vastattavien tehtavien valitsemiseen. Itse aineistojen sisallosta tuli hyvaa palautetta. Kuten
muutenkin kyselyn vastauksissa, ei hyvan palautteen taustoja avattu kovinkaan laajasti. Aineis-
ton monipuolisuus ja innostavuus nostettiin muutamassa vastauksessa esille myonteisena teki-
jana, kun taas joissain vastauksissa kuvien epaselvyytta kritisoitiin.
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Sahkoisen koeympariston kaytosta nousi esille jo aiemmin mainittu tekstin helpompi muokat-
tavuus verrattuna paperiseen kokeeseen. Tama nakyi voimakkaasti kyselyvastauksissa, joista
suurimassa osassa mainittiin sdhkoisyyden toimivan kirjoittamisen kohdalla hyvin. Osa opiskeli-
joista piti kysymysten luonnostelua hankalana, koska koetilassa ei tietokoneen lisdksi ollut tar-
peeksi tilaa luonnostelupaperille. Toisaalta osassa vastauksia luonnostelua tietokoneella pide-
tiin taas tyoskentelya helpottavana tekijana. Kyselyvastauksista nousi esille, etta jotkut opiske-
lijat kokivat erilaisten ikkunoiden valilla liikkumisen koeymparistossa haastavaksi. Kokeen suo-
rittamisen ndyttopaatteeltd osa opiskelijoista koki raskaaksi useamman tunnin yhtdjaksoisen
tyoskentelyn takia, ja silmien vasyminen koettiin haasteelliseksi. Koetilanteen ohjeistus sahkoi-
sen koeympariston kaytossa koettiin lahes yksimielisesti riittavaksi ja selkedksi.

Opiskelijat olivat hieman epdavarmoja uuden arviointitavan mukanaan tuomista muutoksista.
Kyselyvastauksista nousi esille, etteivat opiskelijat tienneet, kuinka laajasti eri tavoin pisteytet-
tyihin kyselyihin tulisi vastata. Vastausten laajuus arvelutti muutamaa opiskelijaa muutenkin,
silla koneella kirjoitettuna vastaus tuntui paremmin jasennellyltd, mutta tiiviimmalta eli lyhy-
emmalta. Monella kyselyyn vastanneella opiskelijalla oli mielipide jonkin tietyn maantieteen
kurssin liilan vahaisesta merkittavyydesta kokeessa suoriutumisen suhteen. Kuitenkaan tassa
suhteessa yksimielista vastausta kokeen sisdllon suunnasta ei kyselyvastauksista |0ytynyt, vaan
eri vastauksissa mainittiin eri maantieteen kurssit liilan vahan painotusta kokeessa saaneina.

Opiskelijoiden kokemukset omasta teknisestd osaamisestaan olivat vaihtelevia. Tama vaihtelu
nakyi vastauksissa siten, ettd joidenkin vastaajien mielesta oma tekninen osaaminen oli riitta-
matonta, kun taas osa vastaajista koki kokeen teknisesti helpoksi. Toisaalta suurin osa vastaa-
jista koki teknisen osaamisen riittavaksi, syita sen tarkemmin avaamatta. Yksittaisista tehta-
vista teknisesti haastavaksi mainittiin ilmastodiagrammin laatimisen sisdltdma tehtava.

Kokeen teknisiin vaatimuksiin valmistautumisen riittavyydesta opiskelijoilla mielipiteet jakaan-
tuivat. Osa opiskelijoista piti valmistautumista tdysin riittavana, kun taas osa koki muutoksen
tulleen eteen lilan nopeasti kevaalla 2016 jarjestetysta harjoituskokeesta huolimatta.

5.1.3. Kevaan 2017 maantieteen sahkoinen ylioppilaskoe

Kevaalla 2017 jarjestettiin jarjestyksessaan toinen varsinainen maantieteen sahkdinen ylioppi-
laskoe. Henkilokunnan (opettajat, rehtorit, tekninen tuki) kokivat aineiston maaran selkeasti
vahentyneen verrattuna ensimmaiseen syksyllda 2016 jarjestettyyn séhkoiseen maantieteen yli-
oppilaskokeeseen. Osa vastanneista koki aineiston maaran nyt olevan sopiva, mutta edelleen
kyselysta nousi esille vastauksia, joissa aineiston maaraa pidettiin tassakin kokeessa liian suu-
rena. Mielipiteet aineiston laadusta jakautuivat, vaikka suurin osa vastaajista pitikin aineiston
sisdltéa onnistuneena.

Tehtavien sisdltojen osalta nousi henkilékunnan vastauksissa esiin erityisesti kokeen kaksi paik-
katiedon osaamista vaativaa tehtdavaa. Muuten sisallén suhteen nousi esiin ainoastaan yksittai-
sia huomioita yksittdisissa tehtavissa.

Tekniset ongelmat eivat esiintyneet henkilékunnan kyselyvastauksissa muuten kuin yhdessa
vastauksessa. Yksittdisessa tapauksessa teknisid ongelmia oli ollut useita, mutta niiden tarkem-
paa tyyppia ei vastauksissa avattu tarkemmin. Erityisena huomiona kyselyvastauksista nousi
esiin sahkoisen koeympariston valmisteluun vaadittavat resurssit.
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Henkil6kunnan ohjeistuksessa nousi vastauksissa esille tarve tarkemmista ohjeista opiskelijan
tukemisen suhteen. Oli hieman epéaselvaa, missa asioissa kokeen valvoja saisi tai missa hanen
tulisi auttaa opiskelijaa. Esimerkkina tallaisesta nousi kokeen palauttamiseen liittyva huoli siita,
tuleeko opiskelijan itse huolehtia kokeen palauttamisesta, vai voiko valvoja tarvittaessa auttaa
tallaisissa tai vastaavissa teknisissa toimenpiteissa.

Yleisesti kevdaan 2017 kyselyihin vastanneet henkilokunnan edustajat olivat jattaneet vastauk-
sissaan useisiin kyselyn kysymyksiin taysin vastaamatta. Voidaan pohtia, onko tdma mahdol-
lista tulkita myonteiseksi merkiksi, sillda aiemmissa kyselyissa huolenaiheet tai kielteiset asiat
ovat vastauksissa saaneet selkedammat perustelut, kuin myonteisind nahdyt asiat.

Opiskelijat jakautuivat tamankin kokeen osalta siing, oliko aika riittava. Aiemmassa harjoitus-
kokeessa kevaalld 2016 ja ensimmaisessa varsinaisessa maantieteen sahkoisessa ylioppilasko-
keessa syksylla 2016 nousi ajankdyton haasteiden sysitd merkittadvimmin esiin aineistojen suuri
maara. Kevaan 2017 kokeen kyselyvastauksissa vain yhdessa yhteensa 32:sta vastauksessa
ajankdyton rajoitteeksi mainittiin aineiston lapikdyntiin kdytetyn ajan pituus.

Kokeen aineistojen maaraa opiskelijat pitivat lahes yksimielisesti juuri sopivana, muutamaa
vastausta lukuun ottamatta. Muutamassa kyselyvastauksessa aineiston maara arvioitiin liian
pieneksi tai liian suureksi. Sisallon suhteen aineistot arvioitiin todella toimiviksi. Kokeen aineis-
toja kuvailtiin kyselyvastauksissa muun muassa monipuolisiksi, mielenkiintoisiksi, helppolukui-
siksi ja hauskoiksi. Muutama yksittainen opiskelija oli antanut aineistosta kielteistd palautetta,
mutta ne liittyivat [ahinna yksittaisiin tehtavanosiin.

Kokeen suorittamiseen sahkoisesti opiskelijat suhtautuivat |ahinnd myodnteisesti. Edelleen sel-
keimpanad myodnteisena tekijana nousi esille tietokoneella kirjoittamisen mahdollistamat teks-
tinmuokkaustavat. Esille nousi vield luonnostelun suhteen yksi rajoitus, silld aineiston yhtey-
teen ei ole mahdollista tehda muistiinpanoja, toisin kuin perinteisessa paperisessa kokeessa.
Ohjeistusta kokeen suorittamiseen pidettiin muutamaa yksittdista poikkeusta lukuun otta-
matta riittavana. Kokeen sidhkdiseen suorittamiseen valmistautumisen suhteen opiskelijoiden
mielipiteet jakaantuivat.

Tehtavatyypeista esiin nousivat ja mielipiteita jakoivat monivalintakysymykset, joissa vaarasta
vastauksesta sai pistevahennyksia. Osa opiskelijoista koki pisteytystyypin epareiluksi, mutta
toiset taas pitivat tehtdvaa mielenkiintoisena. Yleisesti tehtavatyyppeja pidettiin mielenkiintoi-
sina ja monipuolisina.

Hyvin suuri osa kyselyyn vastanneista opiskelijoista koki omien teknisten taitojensa olleen riit-
tavat kokeen suorittamiseen. Vain muutama opiskelija koki kaavioiden tekemisen tai piirto-oh-
jelman kayttamisen haastavaksi. Moni vastanneista opiskelijoista koki harjoittelun tuoneen
varmuutta kokeen sdahkoiseen suorittamiseen.

5.2. Sahkoisten ylioppilaskokeiden malli vastausten perusteella

Kyselyvastausten perusteella sdahkoisten ylioppilaskokeen mallista (kuva 8) jatettiin pois joitain
osatekijoita pois, joitain lisattiin ja joidenkin osatekijoiden valiset suhteet ovat myds osittain
muuttuneet (kuva 11). Alkuperaisestd mallista pois jadneitd osatekijoita ovat hallinnon ja paa-
toksenteon hierarkiaan liittyvat tilanteen mahdolliset omistajat (O). Aineiston perusteella tut-
kimukseen vastanneet toimijat (lukion opiskelijat, lukion opettajat, lukion muu henkildkunta)
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nakivat tilanteen omistajana kdytannossa poikkeuksetta vain Ylioppilastutkintolautakunnan
(YTL), joka vastaa kokeen kaytannon toteutuksesta. Muita osatekijoita ei jaanyt mallista pois.

Aineelliset resurssit oppilaitoksissa

Kokeiden sisallon ja anvioinnin muutokset

Oppilaitokset eli lukiot

ekniset haasteet

Sahkoiset tyokalut

ekninen osaaminer

Ajankaytto kokeessa

Kuva 11. Muokattu malli siséllénanalyysin jélkeen.

Merkittavimmat uudet osatekijat muokatussa mallissa olivat sisallon ja arvioinnin muutokset,
tekniset haasteet ja opiskelijoiden aineosaaminen. Aineistosta nousivat esiin voimakkaasti ko-
keiden sisallon ja arvioinnin muutokset, joiden koettiin sekd mahdollistavan etta rajoittavan
lukion opiskelijoiden ja opettajien toimintaa. Sisallon kohdalla merkittavin yksittdinen muutos
oli aineiston maaran lisddantyminen ja monipuolistuminen. Monipuolistuminen ja aineiston uu-
denlaiset muodot (mm. videot) koettiin Idhinnd myonteisend muutoksena, kun taas maaran
lisddntyminen varsinkin kevdaan 2016 harjoituskokeessa ja syksyn 2016 ensimmaisessa varsinai-
sessa kokeessa koettiin liian suureksi muutokseksi. Toisaalta kevaan 2017 varsinaisessa sahkoi-
sessa ylioppilaskokeessa aineiston maara koettiin jo sopivaksi. Kokeen pisteytyksen muuttumi-
nen nahtiin seka helpottavan etta hankaloittavan kokeiden arviointia. Monivalintakysymysten
arviointi nopeutui sahkoisyyden myo6ta, mutta uusi pisteytys vaikeutti varsinkin opiskelijoiden
mielesta vastausten painottamista oikein. Opettajien nakemykset vaihtelivat, silld osa oli opis-
kelijoiden kanssa samaa mieltd, kun taas osa naki laajemman pisteskaalan mahdollistavan oi-
keudenmukaisemman arvioinnin.

Kyselyvastauksissa nousi esiin huoli teknisistda ongelmista ja niiden mahdollisista vaikutuksista
tasapuolisuuteen. Pelattiin, etta opiskelijan kohdalle sattuvat tekniset ongelmat vievat kokeen
suorittamiselta huomiota vaikeuttaen keskittymista. Tama seikka nakyy myos oppilaitosten ai-
neellisten resurssien osatekijassa ylioppilaskokeiden sahkoistymisen systeemissa, silla myos
opiskelijoiden omien tietokoneiden kdyton pelattiin aiheuttavan eriarvoisuutta koetilanteessa.
Teknisen osaamisen haasteet nakyivat erityisesti lukion henkilékunnan vastauksissa, joten ne
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nakyvat muokatussa mallissa rajoittavana tekijana opettajien ja muun henkilékunnan osalta.
Opiskelijat kokivat myos teknisen osaamisen rajoittavan kokeessa toimimista, mutta osa opis-
kelijoista koki teknisen osaamisen mahdollistavan toimintaa koetilanteessa.

6. Tulosten tarkastelu

Paatoshierarkian Ylioppilastutkintolautakuntaa ylemman tason toimijat eivat nakyneet kysely-
vastauksissa, ja vastaajien kasitys muutosprosessin omistajista rajoittui ainoastaan Ylioppilas-
tutkintolautakuntaan. Voidaan pohtia, onko tdma seurausta siitd, etta kyselyyn vastanneet
kdytdannon tason toimijat ovat paatos- ja toimeenpanohierarkian toimijoista tekemisissa la-
hinna kokeen kaytannosta vastaavan YTL:n kanssa. Ylioppilastutkinnon ja ylioppilaskokeiden
jarjestamisen taustalla on kuitenkin monitasoinen paatoshierarkia, kuten laissa on maaritelty
(Laki ylioppilastutkinnosta 502/2019: 28§).

Vertaillessa henkilokunnan (opettajat, rehtorit, tekninen tuki) ja opiskelijoiden vastauksia kol-
men eri kokeen yhteydessa, on huomattavaa, ettd henkilokunnan vastauksissa oli havaittavissa
vahvemmin ndakemys kadynnissa olevasta tilanteesta prosessina. Tama on luonnollista siind mie-
lessa, etta lahtokohtaisesti opiskelijat suorittavat kokeen kerran, kun taas henkilékunnan edus-
tajat seuraavat muutosprosessia pidemmalla aikajanteelld. Tassa on mahdollisesti toki poik-
keuksia, silla jotkut opiskelijat ovat voineet osallistua seka harjoituskokeeseen etta varsinaisiin
kokeisiin. Prosessi vaikuttaa siis lukioiden opettajiin ja opiskelijoihin padosin eri pituisella aika-
janteella. Lukion henkilokunnan edustajista varsinkin opettajat ovat tekemisissa opiskelijoiden
kanssa paivittaisen tyoskentelyn yhteydessa, joten heidan nakemyksensa vaikuttavat mahdolli-
sesti myos opiskelijoiden nakemyksiin. Taméan vuoksi mahdollinen muutosvastarinta (Kiiskinen
ym. 2002) henkildkunnan ndkemyksissa voi heijastua myos opiskelijoiden asenteisiin.

Tarkastellessa opettajien ennen harjoituskoetta kokemaa epavarmuutta sahkoisten tydkalujen
opetuskayton riittdvyydesta ja opiskelijoiden teknisestd osaamisesta on hyva ottaa huomioon
Keijo Sipilan (2013) vaitostutkimus, jonka mukaan teknologian pedagoginen kaytto ei ole eden-
nyt oppilaitoksissa opetussuunnitelmien edellyttamalla tavalla. Vaitostutkimuksen mukaan
opettajat tarvitsevat lisda koulutusta ja konkreettisia esimerkkeja tuodakseen tieto- ja viestin-
tateknologian hyédyntamisen paremmin osaksi opetusty6ta. Harjoituskokeiden ja varsinaisten
ylioppilaskokeiden jalkeisissa kyselyvastauksissa nakemykset teknisestd osaamisesta vaihteli-
vat, joten kokemuksia teknisista valmiuksista olisi hyodyllista tutkia viela siirtymaprosessin jal-
keenkin.

Opiskelijoiden vaihtelevia arvioita omasta teknisestd osaamisesta tarkastellessa on hyva ottaa
huomioon Poratin ym. (2018) tutkimus diginatiivisukupolven teknisista kyvyista. Tutkimuksen
mukaan teknisen osaamisen arvioinnissa korostuvat usein korkeat odotukset diginatiivien di-
gilukutaidosta. Tassa tutkimuksessa selvitettiin nimenomaan osaamisen kokemuksia, joten ar-
vioihin on syyta suhtautua varauksella.

Sahkoiset tyokalut nahtiin lahes poikkeuksetta mahdollistajina kokeen suorittamisen yhtey-
dessa. Varsin monissa kyselyvastauksissa tuli ilmi, etta tekstin muokkaaminen tietokoneella no-
peutti ja helpotti vastaamista, joten sahkdiset tyokalut toimivat systeemissa myos ajankadyttoa
mahdollistavana tekijana. Uusien viestintateknologioiden onkin todettu poistavan aikaan ja ti-
laan liittyvia rajoitteita (Rdsdanen 2008: 226, Koiranen ym. 2016: 24). Koetilanteessa seka aika,
ettd paikka ovat rajoitettuja, mutta sahkoisten tyokalujen nahtiin tehostavan ajankayttoa.
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Myds Zysman & Kenney (2018: 54) ndkevat uusilla teknologioilla olevan arvoa tyon tehokkuu-
den kehittdmisessd. Muun muassa nuoret ja korkeasti koulutetut ovat Rasasen (2008: 226—
229) mukaan edellakavijoita digitaalisten palveluiden kayttdonotossa. Tama vaikuttaa mahdol-
lisesti kyselyn myonteisten vastausten taustalla, kun tarkastellaan suhtautumista sahkaisiin
tyokaluihin.

Vaikka koulun ulkopuolella opiskelijoita eivat odota tarkalleen samat digitaaliset tyokalut kuin
sahkoisessa ylioppilaskokeessa, antaa kokemus silti valmiuksia kohtaamaan uusia digitaalisia
tyokaluja ja tydymparistoja. Nain koulutusjarjestelma vastaa omalta osaltaan muuttuvan yh-
teiskunnan tarpeisiin ja tarjoaa opiskelijoille tytkaluja ja osaamista digitalisoituvassa maail-
massa toimimiseen (Kalolo 2018).

Sisdllénanalyysin keinoin tutkimusaineistosta saatuja tuloksia tarkastellessa on erityisesti otet-
tava huomioon vastausten perusteluiden painottuminen asioiden kielteisiin puoliin. Sisal-
I6nanalyysilla pyrittiin etsimaan erilaisia tekijoita, joista sahkoiset ylioppilaskokeet koostuvat,
joten tutkimuksen kohteena oli tiettyjen vastausten frekvenssien sijaan vastausten sisalto. Ky-
selyyn annetuissa avoimissa vastauksissa oli hyvin tyypillista, etta jonkin kielteiseksi tai rajoitta-
vaksi koetun asian perustelut olivat laajempia, kuin asioissa, jotka oli koettu sujuviksi. Sisal-
I6nanalyysin prosessissa pyrittiin ottamaan huomioon my6s ndma niukemmin perustellut hy-
viksi koetut asiat, mutta tarkastelun suhteen tdma mahdollinen vaaristyma on kuitenkin huo-
mioitava.

7. Johtopaatokset

Tutkimuksen yhteydessa keratty seka Ylioppilastutkintolautakunnalta kdyttoon saatu tutkimus-
aineisto muodostivat laajan aineistokokonaisuuden. Laaja aineisto mahdollistaisi myds tasta
tutkimuksesta poikkeavan lahestymistavan, tuoden ndin monipuolisemman kuvan ylioppilas-
kokeiden sahkdistymisestd. Taman tutkimuksen tarkoituksena oli ymmartaa, minkalaisista osa-
tekijoista sahkoinen ylioppilaskoe koostuu ja minkalaisen systeemin ne muodostavat, joten
tutkimus perustui vahvasti aineiston kvalitatiiviseen kasittelyyn. Laajasta aineistosta olisi myos
mahdollista tehda tarkempaa kvantitatiivista tutkimusta, jolla voitaisiin selvittda kokemuksia
eri nakékulmasta.

Pehmea systeemimetodologinen prosessi on luotu ensisijaisesti organisaatioiden omaan kayt-
toon. Ylioppilastutkintolautakunnan sisdisena prosessina taman tutkimuksen tyyppinen selvitys
voisi antaa tarkempaa tietoa sdhkoistymisen prosessista ylioppilaskokeiden yhteydessa. Ulkoa
pain tilannetta tarkastelevan tutkijan nakemykset ja arviot voivat vaikuttaa selvityksen sisal-
toon, ja luoda organisaation sisdisesta kokemuksesta poikkeavan SSM:n kulttuurisen analyysin.
Tarkemmalla tutkimuksella ylioppilaskokeiden sahkoistymisen taustoista ja paatoksenteko-
seka toimeenpanoprosesseista olisi mahdollista ymmartaa kdytannon sahkoistymisprosessia
tarkemmin osana suuremman mittakaavan digitalisaatiokehitysta.

Myds kokeessa vaadittavan teknisen osaamisen kokemusten seuranta pidemmalla aikajan-
teelld olisi mahdollinen jatkotutkimuksen kohde. Ajallista muutosta osaamisen kokemusta tut-
kiessa voitaisiin saada tarkeaa tietoa tieto- ja viestintateknologian kayttoonoton tilasta opetuk-
sessa.
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Kiitokset

Kiitos Ylioppilastutkintolautakunnalle luvasta tutkimusaineiston kdyttoon. Kiitos my6s ohjaajal-
leni Sanna Maelle tuesta ja ohjauksesta tutkimusprosessin aikana.
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LITTEET

Liite 1a. Kysely opettajille ennen kevaan 2016 harjoituskoetta.

12 Turun yliopisto
University of Turku

W
i

Y
AT

Taustatiedot

1. Kuinka monta vuotta olet toiminut maantieteen aineenopettajana lukiossa? *

| =

2. Opetatko lukion maantieteen lisiksi myBs peruskoulun maantietoa? ¥

0 tylla
" En

3. Oletko opiskellut maantiedettd padaineenasi? Jos et, mitd olet opiskellut pddaineenasi? *

0 ylla

En, olen opiskellut

pééaineenanil

Sahkbdiset ylioppilaskokeet

4. Oletko saanut riittivist] tietoa maantieteen sihktisestd ylioppilaskokeesta? *

En ollenkaan 8 8 8 o e e e & O Riittdvist
5. Mistd ldhteistd olet saanut tietoa sihkbisesti ylioppilaskokeesta?

[T koulutustilaisuuksista

[T kouluni rehtorilta

37



38

[T kollegoilta

[ Digabin sivuilta ja/tai tiedotteista

r muualta, mista? I

6. Kaytatko opetuksessa sdhkoisid materiaaleja? *

Enollenkaan C C C @ C C C C ' Jatkuvasti

7. Edellytitko opiskelijoiden kdyttdvan opiskelussaan sdhkoisia tydkaluja?

Enollenkaan € C c C @ e C C C € Jatkuvasti

8. Kaytiatko oppimisen arvioinnissa sihkdisia kokeita? *

En koskaan € c C e @ C C C C € Jatkuvasti

9. Jos kiytit oppimisen arvioinnissa sihkoisid kokeita, mité alustoja olet kdyttanyt?
(Valinnainen)

- |

a

10, Miké seuraavista vaihtoehdoista kuvaa parhaiten suhtautumistasi sihkoiseen
ylioppilaskokeeeseen tilla hetkella? *

Oli jo aikakin siirtya nykyaikaan!

Odotan innostuneesti sahkoistéa koetta.

Olen hieman epavarma opiskelijoiden osaamisesta.

Opiskelijat eivat ole mielestani valmiita tekemdan koetta tietokoneella.

270 0 9 N

En pida tietokoneista opetuksessa - kunpa kokeet tehtdsiin jatkossakin paperillel

11. Kuvaile lyhyesti sdhkoiseen maantieteen ylioppilaskokeeseen liittyvid asioita tai tekijoitd,

jotka *

...huolettavat sinua:

[~ |



...koet myonteisiksi tai innostaviksi:

[

12. Sihkaisen kokeen tehtévien pisteytys muuttuu siten, etté kokeen kokonaispistemééra on
enintiin 120 pistetté ja tehtédvisté saa 20 tai 30 pistettd. Mité ajattelet uudesta pisteytyksesti? *

=

=

13. Vastaa vaittimaan. Uskon ylioppilaskokeiden sihkdisen toteutustavan helpottavan
arviointia. *

Taysin eri mieltd C C C @ C C C C C  Taysin samaa mieltd

14. Taydenni vastausta halutessasi.

=

15. Mitd muuta haluat sanoa maantieteen sihkoisesta ylioppilaskokeesta?

=

=
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Liite 1b. Kysely opiskelijoille ennen kevaan 2016 harjoituskoetta.

A% Turun yliopisto
“Zin> University of Turku

Kysely kevidn 2016 maantieteen harjoituskokeeseen osallistuville opiskelijoille

Taustatiedot

1. Sukupuoli *

 Mainen
& Mies

" En halua kertoa

2, ki *
[ =

2 merkkid jaljelld

3. Miten suoritat lukio-opintosi? #
O Paivdlukio
0 ltalukio

Jokin muu tapa,

mika? I

4. Mitd maantieteen kursseja olet suorittanut? Jos olet suorittanut muita kuin valtakunnallisia
Iursseja GE1-GE4, kirjoita kenttdin mitld kurssit ovat kyseessd. *

[C GE1

[ Gez

[C GEs

[T GE4

I oot maantieteen kurssit
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5. Aiotko osallistua maantieteen séhkoiseen ylioppilaskokeeseen syksylla 2016? *

' Aion osallistua

€ En aio osallistua

6. Aiotko osallistua muiden sidhkoisesti suoritettavien aineiden ylioppilaskirjoituksiin syksylla
20167 *

[T Osallistun saksan kokeeseen
[~ Osallistun filosofian kokeeseen

[ En osallistu kumpaankaan néista

Séhkéinen ylioppilaskoe

7. Vastaa viittiméaian. Koen hallitsevani maantieteen sihkéisen kokeen tyokalujen kdyton. *

Taysin eri mieltd € C C C ®© C C C C € Taysin samaa mieltd

8. Vastaa vaittdmaan. Uskon sahkoisten tyckalujen kiyton parantavan koesuoritustani. *

Taysin eri mielta © C C C ® C C C C € Taysin samaa mieltd

9. Miké seuraavista vaihtoehdoista kuvaa parhaiten tuntemuksiasi ennen maantieteen
harjoituskoetta? *

€ Oli jo aikakin siirtyd nykyaikaan!

C On kiva paasta kokeilemaan uudenlaista koetta.

C Olen hieman epavarma osaamisestani.

' En ole mielestani valmis tekemaan koetta tietokoneella.

€ En pidé tietokoneista - kunpa kokeet tehtasiin jatkossakin paperille!

10. Vastaa vaittimaan. Tieddn millaista osaamista sdhkoisissé ylioppilaskokeissa vaaditaan. *

Taysin eri mielta € e C C ® C C C C C  Taysin samaa mieltd

Oletko harjoitellut lukio-opintojesi aikana sahkbtisen kokeen tydvéalineiden kayttoa

ja tyétapoja? Vastaa seuraaviin kysymyksiin eri tybévélineiden ja tydtapojen osalta.
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11. Piirto-ohjelmat (esim. Libre Office Draw, Libre Office Impress, Pinta tai GIMP) *

Enollenkaan € C C C ® C C C C € Jatkuvasti

12, Taulukkolaskentaohjelmat (esim. Libre Office Cale) *

Enollenkaan O C C @ C C O C C  Jatkuvasti

13. Karttojen paallekkaistarkastelu (esim. Paikkatietoikkuna tai Paikkaoppi) *

Enollenkaan C o] C C ®© C C o C C  Jatkuvasti

14. Kuvien ja viedoiden tulkinta *

Enollenkaan O C C @ C C O C C  Jatkuvasti

15. Mitd muuta haluat sanoa maantieteen séhkoisesti ylioppilaskokeesta? *

El

[/



Liite 1c. Kysely opettajille kevaan 2016 harjoituskokeen jalkeen.

—~

A0 Turun yliopisto
% University of Turku

N
=
U

Kysely lukion maantieteen aineenopettajille sihkéisen harjoituskokeen jilkeen

Taustatiedot

1. Kuinka monta vuotta olet toiminut maantieteen aineenopettajanalukiossa? *

[ =

2. Opetatko lukion maantieteen lisiksi myts peruskoulun maantietoa? ¥

0 Kylla
 En

3. Oletko opiskellut maantiedetti piiaineenasi? Jos et, mitd olet opiskellut pddaineenasi? *

o ylla

_ En, olen opiskellut

paéaineenanil

Sahkdiset ylioppilaskokeet

4. Munttnike suhtautumisesi sihktiseen ylioppilaskokeeseen harjoituskokeen jilkeen?
-l

d

5. Kuvaile sahkoisen harjoituskokeen jalkeen lvhvest vlioppilaskcokeeseen liittyvvia asioita tai
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tekijoitd, jotka *

...huolettavat sinua:

...koet myonteisiksi tai innostaviksi:

|

6. Koetko, ettd opiskelijoiden tekniset valmiudet ovat riittévit séhkéisen kokeen suorittamiseen?
Taydenna vastausta halutessasi.

C kyuis |

“Ei|

7. Miten opiskelijat suoriutuivat sdhkéisista ylioppilaskokeista?

C Odotettua heikommin
€ Odotusten mukaisesti

' Odotettua paremmin

8. Oliko kokeen kayttoliittyma mielestisi toimiva?

- |

=

Arviointi



9. Kokeen sihkoéinen arvieinti oli mielesténi

Vaikeaa C C C C @ C C C C

10. Miten uusi pisteylys vaikutti arviointiin?

11. Miten arviointiohjeet mielestési toimivat?

=

12. Mitd muuta haluat sanoa maantieteen sihkoisestd ylioppilaskokeesta?

- |

=

C

Helppoa
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Liite 1d. Kysely opiskelijoille kevadan 2016 harjoituskokeen jalkeen.

A% Turun yliopisto
“Zin> University of Turku

Kysely opiskelijoille kevéin 2016 maantieteen harjoituskokeen jilkeen

Taustatiedot

1. Sukupuoli *

 Mainen
& Mies

" En halua kertoa

2, ki *
[ =

2 merkkid jaljelld

3. Miten suoritat lukio-opintosi? #
O Paivdlukio
0 ltalukio

Jokin muu tapa,

mika? I

4. Mitd maantieteen kursseja olet suorittanut? Jos olet suorittanut muita kuin valtakunnallisia
Iursseja GE1-GE4, kirjoita kenttdin mitld kurssit ovat kyseessd. *

[C GE1

[ Gez

[C GEs

[T GE4

I oot maantieteen kurssit
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5. Aiotko osallistua maantieteen séhkoiseen ylioppilaskokeeseen syksylla 2016? *

' Aion osallistua

€ En aio osallistua

6. Aiotko osallistua muiden sdhkdisesti suoritettavien aineiden ylioppilaskirjoituksiin syksylla

20167 *

[ Osallistun saksan kokeeseen
[T Osallistun filosofian kokeeseen

[ En osallistu kumpaankaan néista

Séhkéinen ylioppilaskoe

7. Vastaa viittdmain. Sihkoiseen ylioppilaskokeeseen vastaaminen oli mielestini... *

Erittdin vaikeaa C C C C @ C C C C € Erittdin helppoa.

8. Vastaa vaittdmaan. Maantieteen sahkoisessé kokeessa oli aineistoja... *

€ liian vahan.
C sopivasti.

C litkaa.

9. Olivatko kysymysten tehtdvinannot selkeild? Jos vastasil e, voit larkentaa miki oli
epaselvia. *

€ Kyl

"Eil

10. Miten onnistuit ajankiytossa? *

C Vastaaminen jai kesken, koska aika loppui.
€ Sain kokeen juuri ja juuri tehtyd

€ Aikaa jai paljon yli

11. Erittele, mihin tai millaisiin tehtdviin meni vahén aikaa ja mihin meni paljon aikaa. *
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i

12, Vastaa véittiméaan. Kokeen kéyttoliittyma oli mielesténi... *

Erittdin hankala kdyttaa ©  C C 0 @ O 0O O C € Erittdin sujuva kayttaa.

Kuinka sujuvaa oli seuraavien tydvalineiden ja tybtapojen kayttd kokeessa? Vastaa
seuraaviin kysymyksiin eri ty6évélineiden ja tydtapojen osalta.

13. Piirto-ohjelmat (esim. Libre Office Draw, Libre Office Impress, Pinta tai GIMP) *

Ei ollenkaan sujuvaa © C C O @® O O C C € Erittdin sujuvaa

14. Taulukkolaskentaohjelmat (esim. Libre Office Calc) *

Ei ollenkaan sujuvaa (&) O O @ o (o] O O € Erittdin sujuvaa

15. Karttojen paillekkiistarkastelu (esim. Paikkatietoikkuna tai Paikkaoppi) *

Ei ollenkaan sujuvaa O O O O @ C 0 O C € Erittdin sujuvaa

16. Kuvien ja videoiden tulkinta. *

Ei ollenkaan sujuvaa € (@ O O ® O O O C C  Erittdin sujuvaa

17. Mitd muuta haluat sanoa maantieteen sihkdisesti ylioppilaskokeesta? *

- |

|



Liite 2.

Syksyn 2016 ja kevddn 2017 ylioppilaskokeen palautekyselyn kysymykset:

Ajankdytto kokeessa. Riittiké aika vai tuliko kiire? / Tidsanvidndningen. Hade du tillréickligt
med tid eller blev det brdttom pda slutet?

Kokeen aineistot. Oliko aineistoa liikaa, sopivasti vai olisiko voinut olla vield enemmdn? Oliko
aineistoja helppo kdyttdd? / Provmaterial. Var det fér mycket, lagom eller fér lite bakgrunds-
material i provet? Var det Idtt att anvdnda materialet?

Kokeen aineistot. Kerro mielipiteesi aineistojen sisdllostd. / Provmaterialet. Berdtta vad du
tyckte om innehdllet i bakgrundsmaterialet.

Tehtdviin vastaaminen. Miltd vastausten luonnostelu ja kirjoittaminen tuntui? / Besvarande
av uppgifterna. Kur kidindes det att planera och skriva svaren?

Tehtdvdtyypit. Kerro mielipiteesi eri tehtdvdtyypeistd. / Typer av uppgifter. Vad tyckte du om
de olika typerna av uppgifter?

Oma tekninen osaaminen. Vastasiko oma tekninen osaamisesi sitd mitd kokeessa edellytet-
tiin? / Egna tekniska fdrdigheter. Motsvarade dina egna tekniska fardigheter det som krév-
des for att skriva provet?

Sdhkéinen koeympdristé. Miltd kokeen tekeminen tuntui? Oliko koeympdirist6 helppo kdyt-
tdd vai tuottiko se ongelmia? Léytyiké kaikki? / Den elektroniska provmiljén. Hur kdndes det
att skriva provet? Var det ldtt att réra sig i och anvdnda provmilién?

Ohjelmat ja tyévdlineet. Millaisia koeympdirist6ssd olevat ohjelmat ja tyévdlineet olivat kdyt-
tdd. Osasitko kdyttdd tarpeellisia vilineitd? / Program och verktyg. Hur kdndes det att an-
vdnda programmen och verktygen i provmiljén?

Ohjeistus. Olivatko etukdteen annetut ohjeet riittévdt ja selkedt? Entd koeympdristdssd ole-
vat ohjeet? / Instruktionerna. Var instruktionerna som gavs pa férhand tillréckliga och klara?
Hur tycker du instruktionerna i provsystemet fungerade?

Valmistautuminen. Koetko ettd koulussa valmistauduttiin ja harjoiteltiin sdhkéistd koetta
varten riittdvdsti? / Forberedelse. Tycker du att skolorna férberedde sig och évade sig till-
rdckligt infér de elektroniska proven?

Muita kommentteja. Téhdn voit kertoa meille muuta palauetta ja kehitysideoita kokeista ja
koeympdiristostd. / Ovriga kommentarer. Hir kan du ge oss 6vrig respons och utveckling-
sidéer angdende proven och provmiljén.
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