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Tutkimuksessa selvitettiin, kuinka fonetiikan ddntdmiskurssi ja koulutussuuntaus vaikuttavat suomen-
kielisten yliopisto-opiskelijoiden kykyyn havaita ja nimetd khoekhoegowabinkielisen puheen piirteité.
Tutkimukseen osallistui fonetiikan ja logopedian opiskelijoita. Tutkimuksessa opiskelijat kuuntelivat
nelja Namibiassa nauhoitettua khoekhoegowabin puheniytettd kahdessa kuuntelukokeessa ennen ja
jilkeen fonetiikan kurssin. Kokeessa opiskelijat vastasivat kolmeen kysymykseen: mitka piirteet tunnis-
tit, mihin erikoisiin piirteisiin kiinnitit huomiota, ja miksi kiinnitit huomiota nédihin piirteisiin? Opis-
kelijoiden vastaukset luokiteltiin sisdltoldhtoisesti. Tulokset osoittivat, ettd ennen kurssia logopedian
opiskelijat kiinnittivit foneetikkoja vihemmé&n huomiota puheen segmentaalisiin piirteisiin, mutta
erot tasoittuivat kurssin jalkeen. Molemmat ryhmat kayttivat vastauksissaan enemmaén kansainvélisen
foneettisen aakkoston mukaisia ja kurssilla opetettuja termejd kurssin jdlkeen, mikd nékyi erityisesti
klikkiddnteiden kohdalla. Ennen kurssia molemmat ryhmaét viittasivat khoekhoegowabin klikkiddntei-
siin maiskauksina tai naksauksina, tai tdysin puheen ulkopuolisina asioina, kuten taputuksena. Kurssin
jalkeen molemmat ryhmaét kayttivét vastauksissaan kurssilla opetettuja termejé klikki tai klikkid&nne.

Avainsanat: foneettinen tietoisuus, fonetiikka, namibialaiset kielet, puheen havaitseminen, tuntematto-
man kielen piirteiden havaitseminen
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1 JOHDANTO

Tamén tutkimuksen tarkoituksena oli selvittda,
kuinka fonetiikan kurssilla saatu eksplisiittinen
opetus maailman kielten &énteist4 ja transkription
perusteista vaikuttaa fonetiikan sivuaineopiskeli-
joiden ja logopedian padaineopiskelijoiden kykyyn
havaita heille ennestidn tuntemattoman kielen
foneettisia piirteitd. Tutkimuksessa kaytettiin
katkelmia namibialaisten khoekhoegowabinpu-
hujien haastatteluista, koska khoekhoegowabissa
esiintyy monia indoeurooppalaisiin ja uralilaisiin
kieliin verrattuna harvinaisempia foneettisia piir-
teitd, kuten tooneja, nasaalivokaaleja ja klikkidan-
teitd eli avulsiiveja. Tavoitteena on tarjota konk-
reettista tietoa siitd, kuinka yliopistossa tarjottava
fonetiikan koulutus vaikuttaa tulevien puhetera-
peuttien ja kieliasiantuntijoiden kykyyn kuunnella
ja havaita puhetta sen kielellisestd sisdllostéd tai
merkityksistd huolimatta. Erityisesti puheterapeu-
tit ja opettajat joutuvat tyossddn yhid useammin
kohtaamaan puhujia, joiden &idinkieli on jokin
muu kuin suomi. TAll6in heiddn on pystyttava
erottamaan, mitkd puheen piirteet ovat mahdol-
lisesti puheterapiaa vaativia, ja mitkad puolestaan
saattavat olla puhujan &didinkielestd kumpuavia,
kielenoppimiseen liittyvid haasteita. Kielellisesti
alati moninaistuvassa yhteiskunnassa puheen
ammattilaisten on totuttava tydskentelemdin
useiden, myds itselleen tuntemattomien kielten
kanssa, jolloin foneettinen tietoisuus maailman
dinteistd, ja ymmaérrys saavutetun tietoisuuden
merkityksestd vieraskielisen puheen havaitsemi-
sessa, on ensiarvoisen tdrkedd koulutuksen suun-
nittelun kannalta.

1.1 Vieraan kielen ddnteiden havaitseminen

Aiemmat tutkimukset ovat kiistatta osoittaneet,
ettd didinkieli vaikuttaa vahvasti vieraan kielen
havaitsemiseen (esim. Best, 1994; Flege & Bohn,
2021; Kuhl ym., 1992). Vieraan kielen oppimisen
mallit ja teoriat ennustavat, ettd didinkielen (L1)
fonologiset kategoriat vaikuttavat d&nnejarjestel-
mien suhteellisista eroista johtuen vieraan kielen
(L2) dédnteiden tuottoon ja havaitsemiseen (Best,
1994, 1995; Best & Strange, 1992; Flege, 1987,
1995; Flege ym., 1995; Flege & Bohn, 2021; Kuhl,
1991; Kuhl ym., 1992). Mallit ldhestyvit kielten
vilisid kategorisia eroja ja niistd johtuvia havain-
nollisia vaikeuksia hieman eri nikokulmista.
Ehkd tunnetuimpia vieraan kielen oppimi-
sen ja havaitsemisen teorioita ovat kontrastii-
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vista ldhestymistapaa edustavat Speech Lear-
ning Model eli SLM (Flege, 1995; Flege & Bohn,
2021) ja Perceptual Assimilation Model eli PAM
(Best, 1995; Best & Tyler, 2007). Molemmat
mallit perustuvat ajatukseen, ettd suhteelliset
erot vieraan kielen ja didinkielen d@idnnejirjestel-
mien valilld johtavat eriasteisiin oppimisvaike-
uksiin, kun ihminen opettelee puhumaan uutta
kieltd. Alkuperdinen SLM (Flege, 1987, 1995)
ennustaa, ettd L2:n d&nteet, jotka muistuttavat
Ll:n &inteitd, eli ovat samantapaisia (similar),
mutta L1:n kategorioista erillisid, ovat tuoton ja
havaitsemisen kannalta vaikeimpia oppia. Taysin
uudet ddnteet (new), jotka eivdt muistuta mitdian
olemassa olevia L1:n kategorioita, ovat erottu-
vuutensa ansiosta helppoja havaita, mutta niiden
onnistunut tuottaminen voi tuottaa aluksi haas-
teita. Jos L2:n &dnne puolestaan on identtinen
(identical) L1:n kategorian kanssa, ei oppimis-
vaikeuksia synny. Mallin péivitetty versio, SLM-r
(Flege & Bohn, 2021), laajentaa kuvaa L2:n dantei-
den oppimisesta ottamalla havainnollisen erot-
tuvuuden lisdksi huomioon muun muassa L2:n
altistuksen madran ja laadun. SLM-r:n mukaan
L2:n oppimisen kannalta oleellisinta on altistuk-
sen keston sijaan se, kuinka paljon oppija kuulee
opittavaa kielté, ja tapahtuuko altistus arkipdivin
merkityksellisissi kommunikaatiotilanteissa, vai
esimerkiksi luokkahuoneessa. PAM (Best, 1994,
1995) ja sen péivitetty versio PAM-L2 (Best &
Tyler, 2007) puolestaan ennustavat, ettd tilanne,
jossa kaksi L.2:n d4nnettd assimiloituu yhtéldisesti
yhteen olemassa olevaan L1:n kategoriaan (single
category assimilation), johtaa suurimpiin vaike-
uksiin L2:n havaitsemisessa ja tuotossa. Hanka-
luuksia voivat aiheuttaa myos L2:n dénteet, jotka
assimiloituvat eriasteisesti samaan L1:n kategori-
aan, niin etti toinen L2:n d4nteistd havaitaan L1:n
kategorian hyviksi ja toinen kehnoksi edustajaksi
(category-goodness difference). Jos L2:n dannetti ei
havaita mihinkdén L1:n kategoriaan kuuluvaksi,
eli d44nne ei ole assimiloitavissa, on sen havaitse-
minen PAM:n ja PAM-L2:n mukaan suhteellisen
helppoa (Best, 1995; Best & Tyler, 2007).

Native Language Magnet Model eli NLM (Kuhl
ym., 1992, 2008) puolestaan perustuu ajatukseen,
ettd varhaislapsuudessa tapahtuva neuraalinen
sitoutuminen L1l:n d&nteisiin vaikuttaa kaikkeen
L2:n oppimiseen, ja ettd L1:n d#nteiden havait-
seminen on avain L2:n havaitsemisen ymmartéa-
miseen. Tarkemmin sanottuna, vaikeudet L2:n
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danteiden havaitsemisessa ja oppimisessa johtu-
vat L1:n dadnneprototyypeistd, jotka muodostu-
vat kielellisen altistuksen seurauksena jo ensim-
maéisten elinkuukausien aikana ja vaikuttavat
kaikkeen puheen havaitsemiseen myohemmin
eldmédssd (Kuhl, 1991; Kuhl ym., 2008). NLM
perustuu tutkimukseen, jonka mukaan puheen
havaitseminen muovautuu yleisestd puheen akus-
tiikasta kohti kielikohtaista kategorista havaitse-
mista jo kuuden kuukauden ikddn mennessa (Kuhl
ym., 1992). Toisin sanoen, vastasyntyneet vauvat
pystyvit havaitsemaan kaikkia puhedédnteiden
vilisid eroja niiden akustiikan perusteella, mutta
kielellisen altistuksen ja kokemuksen myoté aivot
alkavat havaita paremmin niitd &&nne-eroja,
jotka ovat &didinkielen kannalta merkitykselli-
sid. NLM:n mukaan kategorinen havaitseminen
perustuu Ll:n d&nneprototyypeille, jotka kehit-
tyvét didinkielen vaikutuksesta niin, ettd kunkin
ddnteen prototyypistd muodostuu neuraalinen
muistijalki kyseiselle foneemikategorialle. Proto-
tyyppi edustaa &dinteen parasta mahdollista
toteutumaa ja toimii syntynsd jdlkeen erdédnlai-
sena havainnollisena magneettina (perceptual
magnet). Tamén niin kutsutun magneettiefektin
vaikutuksesta d#nteiden akustisten erojen erot-
telukyky heikkenee kategorian sisdlld ja paranee
kategorioiden rajalla (Kuhl, 1991). N&in ollen L2:n
adnne, joka ei ole fonologinen puhujan #idinkie-
lessd, havaitaan NLM:n mukaan joko hyvéaksi tai
huonoksi L1:n kategorian edustajaksi (Kuhl ym.,
1992, 2008). Jos L2:n d4dnne on fonologinen myos
puhujan didinkielessd, on sille jo olemassa proto-
tyyppi, eikd sen havaitseminen tai tuottaminen
tuota ongelmia. Jos L2:n d&nne puolestaan on
akustisesti ja havainnollisesti 1dhelld L1:n proto-
tyyppid, mutta on erillinen kaikista L1:n kategori-
oista, on sen havaitseminen ja tuottaminen erityi-
sen haastavaa. Jos L2:n ddnne ei muistuta mitdin
olemassa olevaa L1:n prototyyppiéd, edellyttda sen
onnistunut havaitseminen ja tuottaminen uuden
prototyypin ja muistijdljen muodostumista.

Téssd tutkimuksessa didinkieleltddn suomen-
kieliset yliopisto-opiskelijat kuuntelivat khoek-
hoegowabinkielistd puhetta ilman aiempaa koke-
musta kielestd. Vieraan kielen oppimisen mallien
valossa (Best, 1995; Best & Strange, 1992; Best &
Tyler, 2007; Flege, 1987, 1995; Flege ym., 1995;
Flege & Bohn, 2021; Kuhl, 1991; Kuhl ym., 1992)
voidaan olettaa, ettd kuuntelutilanteessa opis-
kelijoiden puheen havaitsemiseen vaikuttavat
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khoekhoegowabin dénteiden ja piirteiden havain-
nollinen erottuvuus, seki etdisyys suomen kielen
dannekategorioista. Khoekhoegowabin fonologiaa
ja sen piirteiden havaittavuutta L2:n teorioiden
nédkokulmasta esitelldén tarkemmin osiossa 1.3.

1.2 Foneettinen tietoisuus ja eksplisiittinen
opetus kielenoppimisessa

Kielelliselld tai metakielelliselld tietoisuu-
della tarkoitetaan yleensd kielen rakenteiden
tiedostamista ja tunnistamista, ja tietoisuudella
on merkittdvd rooli kielenoppimisessa (esim.
Schmidt, 1990). Foneettinen ja fonologinen tietoi-
suus kisitetddn osaksi nditd metakielellisia taitoja
(Wrembel, 2011). Yksinkertaisimmillaan foneet-
tinen tietoisuus voidaan maiéritelld herkkyydeksi
puhedinteille ja niiden havaitsemiselle (Brennan
& Ireson, 1997) ja fonologinen tietoisuus kyvyksi
tunnistaa ja muuttaa danteitd sanan sisdlld
(Wrembel, 2011). Fonologisen tietoisuuden kehit-
tyminen on yhteydessd muun muassa lukemisen
ja kirjoittamisen oppimiseen (Brennan & Ireson,
1997).

Foneettisen ja fonologisen tietoisuuden vaiku-
tuksia kielenoppimiseen on tutkittu enimmék-
seen lapsilla. Esimerkiksi Brennan ja Ireson
(1997) tutkivat, kuinka fonologista ja metakie-
lellista tietoisuutta lisddvat leikit ja pelit vaikut-
tivat paivakoti-ikdisten englanninkielisten lasten
(keski-ikd 5 v. 4 kk) kielellisten taitojen kehit-
tymiseen. Tuloksia mitattiin useilla kielellisen
tietoisuuden mittareilla ennen ja jilkeen opetuk-
sen. Tutkimuksessa oli yksi koeryhmia ja kaksi
kontrolliryhmaa (N=38). Koeryhmén lapset osal-
listuivat ohjattuun kielelliseen ohjelmaan, johon
kuului metakielellisid leikkejd ja peleja. Toisella
kontrolliryhmailld fonologinen tietoisuus kuului
implisiittisesti opetukseen. Kolmas ryhméa osal-
listui tavanmukaiseen varhaiskasvatukseen eiki
saanut erillistd metakielellistd harjoitusta. Tulok-
set osoittivat, ettd lapset, jotka osallistuivat ohjat-
tuun tai implisiittiseen metakielellisen tietoisuu-
den opetukseen, saivat huomattavasti paremmat
pisteet metakielellistd tietoisuutta mittaavissa
testeissd lukuvuoden padtteeksi. Koeryhma sai
korkeimmat pisteet fonologisessa tietoisuudessa
kahteen kontrolliryhmé&én verrattuna (Brennan
& Ireson, 1997). Reder ym. (2013) puolestaan
tutki L2:n oppimisen ja metakielellisten taitojen
yhteyttd 5-6-vuotiailla ranskankielisilla lapsilla
tutkimuksessa, jossa vertailtiin saksankielisessa
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kielikylvyssd olleita lapsia (n=43) ja yksikielisid
ranskankielisid lapsia (n=52). Lasten metakie-
lellistad tietoisuutta mitattiin fonologisen, morfo-
logisen ja syntaktisen tietoisuuden mittareilla.
Kielikylpyryhméa suoriutui yksikielistd ryhmaa
paremmin morfologisen ja syntaktisen tietoisuu-
den, mutta ei fonologisen tietoisuuden testeissa.
Reder ym. (2013) mukaan tulos voi selittya kielten
ominaisuuksilla ja kontrastiivisilla eroilla, silld
ranska ja saksa eroavat toisistaan merkittdvim-
min juuri morfologian ja syntaksin osalta. N&din
ollen tulos antaa viitteita siitd, ettd kielten véaliset
rakenteelliset erot saattavat kiinnittd4 oppijoiden
huomion ja kehittdd metakielellistd tietoisuutta
(Reder ym., 2013).

Tamén tutkimuksen kannalta on erityi-
sen kiinnostavaa, ettd kielellisen tietoisuuden
on todettu vaikuttavan my6s L2:n puhevirran
havaitsemiseen ja ymmaértdmiseen (Kennedy &
Blanchet, 2014). Tutkimuksessaan Kennedy ja
Blanchet selvittivdt, kuinka ranskanoppijoiden
(N=32) kyky havaita ja jasentdd ranskankieli-
sen puheen linkitettyjd rakenteita on yhteydessa
heidén kielelliseen tietoisuuteensa. Opiskelijat
osallistuivat 15 viikkoa kestdneen ranskankurssin
aikana erilaisiin kielellista tietoisuutta ja puheen
havaitsemista kehittdviin harjoituksiin. Opetuk-
sen vaikutuksia selvitettiin ennen ja jilkeen
kurssin suoritetuilla kuuntelukokeilla ja kielel-
listd tietoisuutta mittaavilla tehtdvilld. Tulokset
osoittivat, ettd kurssin jilkeen kuuntelukokeissa
parjasiviat parhaiten opiskelijat, jotka pystyivét
soveltamaan oppimaansa kielellistd tietoa ulkoa
opettelun sijaan (Kennedy & Blanchet, 2014).

Eksplisiittisen foneettisen ohjeistuksen vaiku-
tusta vieraan kielen d#nteiden oppimiseen on
tutkittu pddasiassa puheen tuoton mittareilla.
Esimerkiksi M. S. Peltola ym. (2014) tutkimus
osoitti, ettd suomenkieliset englannin yliopis-
to-opiskelijat (n=20) hyotyvat eksplisiittisesta
englannin #idntdmisen opetuksesta, kun heididn
tuottoaan verrattiin didinkielisiin brittienglannin
puhujiin (n=9). Tulokset osoittivat, ettad brittieng-
lannin dantdmiskurssin kdyneiden englanninopis-
kelijoiden &adntdmys oli lahempdnad &didinkielis-
ten brittienglannin puhujien &d&ntdmystd kuin
opiskelijoiden, jotka eivit olleet kdyneet kurssia
(M. S. Peltola ym., 2014). Saito (2011) puoles-
taan tutki, kuinka eksplisiittinen foneettinen
ohjeistus vaikuttaa japaninkielisten opiskelijoi-
den englannin aksentillisuuteen ja ymmaérret-
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tavyyteen. Koeasetelmassa japanilaisia aikuisia
pyydettiin lukemaan &ineen englanninkielisia
lauseita ennen neljdan viikon opintojaksoa ja sen
jilkeen. Ensimméinen ryhmd (n=10) osallistui
opintojakson aikana neljddn tunnin mittaiseen
sessioon, joissa heilld teetettiin eksplisiittisid
foneettisia harjoitteita. Kontrolliryhméd (n=10)
opiskeli itsendisesti kirjastossa. Tulokset osoitti-
vat, ettd foneettista ohjeistusta saaneiden opis-
kelijoiden @dntdmys oli englanninkielisten kuun-
telijoiden mielestd kontrolliryhmé&n verrattuna
ymmarrettdvimpaa opintojakson jéilkeen kuin
alkutestissd (Saito, 2011). Toisessa tutkimukses-
saan Saito (2013) selvitti, voiko eksplisiittisen
foneettisen tiedon tarjoaminen dadntdmiskurssin
aikana parantaa japaninkielisten englanninopis-
kelijoiden (N=49) kyky&d huomata vieraan kielen
ddnteitd ja sitd kautta parantaa opetuksen tehoa
ja opiskelijoiden kyky&d soveltaa oppimaansa
uusiin konteksteihin. Kontrolliryhma (n=14) sai
merkitykselliseen keskusteluun keskittynytta
englanninopetusta ilman erillistd foneettista
opetusta. Kaksi ryhmé&a sai nelja tuntia formaa-
lia englanninopetusta, jossa keskityttiin englan-
nin kielen muotoon ja erityisesti konsonanttiin
/'/. Ensimméinen koeryhma3 ei saanut foneettista
lisdopetusta (n=18), kun taas toinen koeryhma
sai opettajalta liséksi eksplisiittistd foneettista
ohjeistusta, ddntdmismalleja ja artikulaatio-oh-
jeita (n=17). Tulokset osoittivat, ettd ensim-
méinen koeryhmi, joka ei saanut eksplisiittista
foneettista ohjeistusta, paransi /7/:n tuottoaan
hieman tutuissa sanoissa, kun taas eksplisiit-
tistd ohjeistusta saanut ryhmé paransi tuottoaan
huomattavasti ja yleisti oppimaansa my06s uusiin
sanoihin (Saito, 2013). Na&itd tuloksia tukevat
my0s lukuisat laboratorio-oloissa tehdyt oppimis-
tutkimukset, joissa eksplisiittisten ohjeiden (Salo-
ranta ym., 2015) ja transkriptiovihjeiden (K. U.
Peltola ym., 2015) on todettu helpottavan vieraan
kielen @dnteiden tuoton oppimista. Toisaalta Kiss-
ling (2013) osoitti, ettei eksplisiittinen fonetiikan
opetus valttimattd aina tuo merkittdvaa lisa-
hyotyd vieraan kielen tuoton oppimiseen, vaan
opiskelijat oppivat yhtéldisesti lisdohjeistuksesta
huolimatta.

Foneettisen ohjeistuksen vaikutuksia vieraan
kielen havaitsemiseen on tutkittu huomattavasti
tuottoa vihemmaéan. Esimerkiksi Kissling (2015)
selvitti, kuinka eksplisiittinen foneettinen ohjeis-
tus vaikuttaa espanjaa vieraana kielend puhuvien
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opiskelijoiden (n=46) kykyyn havaita espanjan
konsonantteja itseopiskelevaan kontrolliryhmé&in
(n=41) verrattuna. Havaitsemista mitattiin diskri-
minaatiokokeilla ennen opetusta, heti opetuksen
jilkeen ja kolme viikkoa my6hemmin. Tulokset
osoittivat, ettd kummankin ryhmén diskrimi-
naatiokyky parani heti opetuksen jidlkeen, mutta
eksplisiittistd foneettista opetusta saanut ryhma
menestyi diskriminaatiokokeessa hieman parem-
min kolmen viikon jilkeen (Kissling, 2015).

Aiempien tutkimusten perusteella vaikuttaa
siltéd, ettd foneettinen ja (meta)kielellinen tietoi-
suus ovat ainakin joiltain osin yhteydessd seka
L1:n (Brennan & Ireson, 1997) ettd L2:n (Kennedy
& Blanchet, 2014; Reder ym., 2013; Schmidt, 1990)
taitoihin. Nédiden tutkimusten valossa kielelli-
sen tietoisuuden ja kielitaidon suhteen voidaan
olettaa olevan ainakin osittain kaksisuuntainen;
kielellisen ja foneettisen tietoisuuden harjoitta-
minen voi johtaa parempiin tuloksiin eri kielitai-
don osa-alueita mittaavissa testeissd (Brennan &
Ireson, 1997; Kennedy & Blanchet, 2014), mutta
toisaalta varhainen L2:n oppiminen voi myo0s
kehittda kielellista tietoisuutta (Reder ym., 2013).
Lisdksi eksplisiittinen ja foneettinen opetus voi
tukea puheen tuoton (K. U. Peltola ym., 2015; M.
S. Peltola ym., 2014; Saito, 2011, 2013; Saloranta
ym., 2015) ja havaitsemisen (Kissling, 2015) oppi-
mista vieraalla kielelld. Eksplisiittinen foneetti-
nen ohjeistus ei kuitenkaan vilttdmétta tehosta
vieraan kielen tuoton oppimista, jos opiskelijat
saavat riittavasti altistusta, harjoitusta ja palau-
tetta oppimisen aikana (Kissling, 2013). Tama
tutkimus pyrkii selvittim#in, onko fonetiikan
dantdminen ja transkriptio -kurssilla annetulla
eksplisiittiselld fonetiikan opetuksella samanlai-
sia positiivisia vaikutuksia opiskelijoiden kykyyn
tietoisesti havaita ja tunnistaa vieraan kielen
ddnteitd vapaasta puheesta, vaikka heille ei ole
opetettu kyseisté kielta.

1.3 Khoekhoegowab

Khoekhoegowab on khoe-kieliperheen khoek-
hoe-haaraan kuuluva kieli, jota puhutaan etel&i-
sessd Afrikassa pddasiassa Namibian, mutta myos
Botswanan ja Eteld-Afrikan alueilla. Khoekhoe-
gowab on Namibian toiseksi yleisin kieli bantu-
kieliin kuuluvan oshiwambon jidlkeen, ja noin
240 000 namibialaista (11-12 % maan vaestostd)
puhuu khoekhoegowabia yhtend &didinkielend&n
(Haacke, 2018; Norro, 2022).
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Useimpien fonologisten kuvausten (esim. Crut-
tenden, 1992; Fredericks, 2013; Fredericks &
Banda, 2018) mukaan khoekhoegowabin d&nne-
jarjestelmddn kuuluu yhteensd ainakin 32 eri
konsonanttia ja 8 vokaalia. Konsonanteista osa on
pulmonisia. Liséksi konsonanttijdrjestelma sisél-
tdd non-pulmonisia klikkikonsonantteja, joista
kéytetddn fonetiikassa my0s termeja avulsiivi ja
maiskausddnne (esim. Suomi ym., 2006; Wiik,
1981). Tassd artikkelissa ndistd non-pulmonisista
avulsiiveista kdytetdan kuitenkin jatkossa termiéd
klikki tai klikkiddnne, koska sitd termid kaytet-
tiin myo6s kurssilla, jonka tutkimukseen osallis-
tuneet opiskelijat suorittivat tutkimuksen aikana.
Khoekhoegowabissa klikkejd on neljaa paatyyp-
pid: dentaalinen /|/, alveolaarinen /!/, palataa-
linen /#/ ja lateraalinen /||/. Kaikilla neljalla
khoekhoegowabissa esiintyvilla klikilld on viisi
sekundaarista #ddntyméitapaa, mistd johtuen
kielessd on kontrastiivisia klikkifoneemeja koko-
naisuudessaan 20. Khoekhoegowabin vokaalijér-
jestelmddn kuuluu viisi vokaalia /i, u, e, o, a/,
jotka voivat esiintyd sek#d pitkind ettd lyhyina.
Lisédksi kielesséd on kolme nasaalivokaalia /1, 4, 4/.
Khoekhoegowab on myo0s sével- eli toonikieli, ja
sen fonologinen jarjestelmé sisédltdd tutkimusten
mukaan yhteensd kuusi kontrastiivista sdvelta,
joskin arviot sévelten tarkasta maarasta vaihtele-
vat kolmen ja kuuden vililld tarkasta analyysita-
vasta riippuen (Cruttenden, 1992).

Vieraan kielen oppimisen mallien ja teorioiden
(Best, 1995; Best & Tyler, 2007; Flege, 1995; Flege
& Bohn, 2021; Kuhl ym., 1992, 2008) valossa
khoekhoegowabin klikkidénteet ovat akustiik-
kansa ansiosta havainnollisesti erottuvia suomen
ddnteisiin verrattuna, minki ansiosta ne ovat
suhteellisen helppoja erottaa muista (pulmoni-
sista) konsonanttiddnteistd. Nasaalivokaalit ja
toonit puolestaan ovat todenndkoisesti vaikeam-
pia havaita, silld niiden voidaan olettaa sekoit-
tuvan todennidkdisemmin suomen kielen fonolo-
gisiin kategorioihin (Best & Tyler, 2007; Flege &
Bohn, 2021; Kuhl ym., 2008). Tutkimukset ovat
kuitenkin osoittaneet eksplisiittisten &antdmisoh-
jeiden muun muassa nopeuttavan teoreettisesti
vaikeiden d#nteiden tuoton oppimista (Saloranta
ym., 2015), joten &idntdminen ja transkriptio
-kurssilla saatu opetus ja tietoisuus maailman
ddnteistd voi auttaa opiskelijoita tunnistamaan
nasaaleja ja tooneja khoekhoegowabinkielisesta
puheesta.
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2 TUTKIMUSKYSYMYKSET

Tutkimuksessa etsittiin vastauksia

tutkimuskysymyksiin:

1. Vaikuttaako fonetiikan &dntdminen ja trans-
kriptio -kurssilla saatu eksplisiittinen fone-
tilkkan opetus siihen, mitd piirteitd opiskeli-
jat havaitsevat khoekhoegowabinkielisesta
puheesta ja mitd termejé he niista kayttavat?

2. Kiinnittdvatko fonetiikan ja logopedian opis-
kelijat huomiota eri asioihin kuunnellessaan
kieltd, jota eiviat ymmarra?

Ensimmadinen hypoteesi oli, ettd kurssilla saatu
opetus vaikuttaisi opiskelijoiden kykyyn havaita
ja nimetd puhenédytteissd esiintyvid foneettisia
piirteitd. Toisin sanoen kurssin oletettiin lisdavan
opiskelijoiden foneettista tietoisuutta eli ymmaér-
rystd maailman kielten eri #énteistd. Kurssin
vaikutusten odotettiin ilmenevdn kahdella
tavalla: sekd oikein tunnistettujen piirteiden ettd
kurssilla opetetun terminologian kdyton lisddn-
tymisend. Ennen kurssia opiskelijoiden oletettiin
kiinnittdvin enemmin huomiota puheen ylei-
siin ominaisuuksiin, kuten puhujan &ineen tai
puheen prosodiaan. Toisaalta oletuksena oli, ettd
opiskelijat saattaisivat havaita puheesta khoek-
hoegowabin foneettisia piirteitd, mutta viitata
niihin kiertoilmauksilla tai muilla kuin kurssilla
kdytetyn kansainvélisen foneettisen aakkoston
(International Phonetic Alphabet, IPA) maérittele-
millad termeilld. Kurssin jdlkeen heiddn oletettiin
nimeédvin enemmin khoekhoegowabille tyypil-
lisia foneettisia piirteitd, kuten nasaalivokaalit,
toonit tai klikki-/maiskausdinteet. Lisdksi opis-
kelijoiden oletettiin kayttdvdn kurssin jilkeen
vastauksissaan enemmin kurssilla opetettuja
IPAn mukaisia termejé viitatessaan néihin foneet-
tisiin piirteisiin. Toinen hypoteesi oli, ettd fonetii-
kan ja logopedian opiskelijat kiinnittdisivét puhe-
ndytteissd huomiota eri asioihin koulutuslinjansa
painopisteistd johtuen. Turun yliopiston fonetii-
kan opinnot keskittyvit pddasiassa kielenoppimi-
seen, puheen yleisiin tuotto- ja havaitsemisme-
kanismeihin seka kielten fonologisiin kuvauksiin
ja eroihin. Logopedian opinnoissa puhedédnti
ldhestytddn enemmain diagnostisesta ja puhetera-
peuttisesta ndkokulmasta, suomen kielen kautta.
Téstd syystd logopedien odotettiin kuuntelevan
néytteitd puheterapeuttisesta nikokulmasta ja
viittaavan vastauksissaan fonetiikan opiskelijoita
enemmaén puhujan ja puhedénen ominaisuuksiin.

Puhenéytteet olivat opiskelijoille ennestdédn

seuraaviin

Vieraskielisen puheen piirteiden havaitseminen

tuntemattomasta kielestd. N&din varmistettiin,
ettd he eivit voisi keskittyd puheen sisédltoon ja
merkityksiin, vaan joutuisivat kuuntelemaan
puhetta foneettisella tasolla. Koska tutkimuksessa
ei mitattu opiskelijoiden tietoisuutta mink&in
tietyn kielen fonologiasta, kdytetdédn tédssa artik-
kelissa jatkossa termid foneettinen tietoisuus.

3 KOEASETELMA JA AINEISTO

3.1 Puhujat ja puhendytteet

Tutkimuksessa kaytetyt khoekhoegowabin puhe-
néytteet kerattiin neljdltd &didinkieliseltd khoek-
hoegowabinpuhujalta (ikd 20-22 vuotta, keski-
ikd 21 vuotta, 2 naispuhujaa, 2 miespuhujaa).
Kaikki puhujat olivat University of Namibian
(UNAM) opiskelijoita tai henkilokunnan jisenia
Windhoekissa.

Puheniytteet leikattiin laajemmasta haastat-
teluaineistosta. Haastatteluissa puhujat vastasivat
kysymyksiin, jotka kasittelivdt heiddn arkield-
maéadnsi ja henkilohistoriaansa, sekd suomalaisia
lahetystyontekijoitd ja suomalaisten historial-
lista ja nykyistd ldsndoloa Namibiassa. Haastat-
telutilanteessa kysymykset esitettiin englanniksi
ja osallistujat vastasivat ensin omalla didinkie-
lelldin khoekhoegowabiksi, minkd jilkeen he
tiivistivat vastauksensa englanniksi. Haastattelut
nauhoitettiin Olympus LS-P1 tai Zoom H2n sane-
limilla hiljaisessa tilassa UNAM:in kampuksella
Windhoekissa. Tutkimusta varten kunkin neljan
puhujan haastattelusta leikattiin puhendytteeksi
yksi khoekhoegowabinkielinen vastaus yhteen
haastattelussa esitettyyn kysymykseen. Naytteet
leikattiin alkuperiisistd haastattelunauhoitteista
Praat-ohjelmistoa (Boersma & Weenink, 2022,
versio 6.2.20) kidyttden, ja niiden ddnenvoimak-
kuus normalisoitiin (65 dB SPL). Leikattujen
puhendytteiden kesto oli 25-48 sekuntia.

3.2 Kuuntelijat ja kurssi

Kuuntelukokeeseen osallistui yhteensd 37 Turun
yliopiston opiskelijaa. Osallistujat jaettiin tutki-
muksessa kahteen ryhméén heidén opintolinjansa
mukaan. Ensimméinen ryhmé koostui fonetiikan
sivuaineopiskelijoista (n=10, ikd 24-46 vuotta,
keski-ikd 25 vuotta), joista 7 opiskeli padainee-
naan kielid ja 3 tietojenkaésittelytieteitd. Yksi
tietojenkaésittelytieteiden opiskelija oli entinen
englannin p#idaineopiskelija. Toinen ryhma
koostui logopedian perusopintovaiheen padai-



Katja Haapanen, Antti Saloranta, Kimmo U. Peltola,
Henna Tamminen ja Maija S. Peltola

neopiskelijoista (n=27, ikd 19-33 vuotta, keski-
ikd 22 vuotta). Kaikki tutkimukseen osallistuneet
opiskelijat olivat suorittaneet fonetiikan opin-
noista vahintddn fonetiikan peruskurssin. Osal-
listujista 36 ilmoitti ainoan didinkielensd olevan
suomi. Yksi osallistuja puhui suomen lisdksi
didinkielenddn unkaria. Lisdksi kaikki osallistujat
osasivat englantia ja ruotsia. Muita osallistujien
taustakyselyssé raportoimia kielid olivat espanja,
italia, japani, vietnam ja vendja. Ryhmien valilla
ei ollut suuria eroja raportoitujen kielten maaran
suhteen, mutta foneetikoista kahdeksan ja logope-
deistd yksi oli opiskellut jotain vierasta kieltd paa-
tai sivuaineena yliopistossa.

Kaikki osallistujat kdvivdt Turun yliopiston
fonetiikan oppiaineen d#antdminen ja transkrip-
tio -kurssia (pakollinen perusopintojen kurssi)
kyselyyn vastaamisen aikaan. Logopedian opis-
kelijoille kurssi on pakollinen osa logopedian
perusopintoja. Turun yliopiston opinto-oppaan
mukaan kurssin tavoite on, ettd “opintojakson
suoritettuaan opiskelija osaa tuottaa, tunnistaa ja
kuvata maailman kielten keskeisimmaét vokaali-
ja konsonanttiddnteet” (Turun yliopisto, 2022).
Kurssin aikana opiskelijat tutustuivat maailman
ddnteisiin kansainvilisen foneettisen aakkoston
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(IPA) &dannekuvausten mukaisesti (Internatio-
nal Phonetic Association, 2018) harjoittelemalla
niiden tuottoa, ja harjoittelivat foneettisten
transkriptioiden tekemistad. Kurssilla kaytiin 1api
vokaalien ja pulmonisten konsonanttien lisdksi
IPAn kuvaamat viisi non-pulmonista klikkidan-
nettd: bilabiaalinen /©®/, dentaalinen /|/, (post)-al-
veolaarinen /!/, palato-alveolaarinen /4/ ja alveo-
laarislateraalinen /||/. Liséksi kurssilla kasiteltiin
lyhyesti tooneja ja nasaalivokaaleja.

3.3 Kuuntelukoe

Kuuntelukoe toteutettiin verkkopohjaisena kyse-
lynéd RedCapissa (versio 13.1.16) kahdessa aikapis-
teessd: ennen ddntdminen ja transkriptio -kurssia
ja sen jélkeen (kuvio 1). Aikaa kuuntelukokeiden
valilla oli viisi viikkoa. Kuuntelukoe suoritettiin
luentotilanteessa yliopiston luentosalissa. Ennen
tutkimukseen osallistumista opiskelijat lukivat
tietosuojaselosteen ja antoivat kirjallisen suostu-
muksen tutkimukseen osallistumiselle. Osallis-
tuminen oli tdysin vapaaehtoista, ja opiskelijat
saivat keskeyttdd osallistumisensa missd vain
tutkimuksen vaiheessa. Tutkimukseen osallis-
tuminen ei vaikuttanut kurssiarvosanaan. Koe
alkoi taustakyselylld, jolla kartoitettiin osallis-

Tutkimuksen kulku. Sama kuuntelukoe toistettiin ennen ja jdlkeen kurssin. Puhendytteiden peréssé oleva
kirjain (A-D, D-A) kuvaa néytteiden esitysjirjestystd, joka oli toisella kuuntelukoekerralla pdinvastainen

ensimmaiseen kuuntelukoekertaan verrattuna.

Tietosuojailmoitus ja suostumus

Taustatietokysely ]

///K;untelukoe 1 \\\\

puhendyte A x 2 > kysymykset

puhenayte B x 2 2 kysymykset
puhenayte C x 2 = kysymykset
puhenayte D x 2 2 kysymykset

2. Vahintaan kolme erikoista asiaa,
joihin kiinnitit huomiota?

3. Miksi tunnistit / kiinnitit

\ huomiota naihin asioihin? /

/

Kurssi
Aantaminen ja

Kysymykset: transkriptio Kysymykset:
1. Va&hintdan kolme asiaa, jotka (5 viikkoa) 1. V&hintdan kolme asiaa, jotka
tunnistit? tunnistit?

//I(uuntelukoe 2 \\\

puhendyte D x 2 2 kysymykset
puhenayte C x 2 2 kysymykset
puhenayte B x 2 2 kysymykset
puhenayte A x 2 2 kysymykset

2. Vahintdan kolme erikoista asiaa,
joihin kiinnitit huomiota?
3. Miksi tunnistit / kiinnitit

\ huomiota naihin asioihin? //
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tujien kielitausta sekd opintojen pda- ja sivuai-
neet. Kuuntelukoe oli kumpanakin kertana sama
molemmille kuuntelijaryhmille (foneetikot ja
logopedit). Puhendytteiden jarjestys oli tasa-
painotettu kuuntelijoiden ja kuuntelukoekerto-
jen vililld, jotta puhujajéarjestyksen mahdolliset
vaikutukset saataisiin minimoitua. Kuunteluko-
keen aikana osallistujat kuuntelivat kuulokkeilla
neljd 25-48 sekunnin mittaista khoekhoego-
wabinkielistd puhendytettd, eli yhden kultakin
tutkimukseen valituilta neljdltd puhujalta (ks.
3.1 Puhujat ja puhenéytteet). Puolet opiskelijoista
kuuli néytteet ensimmdiselld kerralla jarjestyk-
sessd puhuja 1 — puhuja 4 ja puolet jéarjestyksessd
puhuja 4 - puhuja 1. Toisella kuuntelukoeker-
ralla jérjestys kddnnettiin pdinvastaiseksi. Jokai-
sen puhendytteen jidlkeen osallistujat vastasivat
seuraaviin kysymyksiin: 1. Vahintddn kolme
asiaa, jotka tunnistit puheesta? 2. Viahintddn
kolme erikoista asiaa, joihin kiinnitit huomiota
puheessa? ja 3. Miksi tunnistit/kiinnitit puheessa
huomiota nidihin asioihin? Osallistujat kuunteli-
vat yhden puhenédytteen kerrallaan. Puheniyttei-
den kuuntelukertoja ei ollut rajoitettu, mutta osal-
listujia ohjeistettiin kuuntelemaan jokainen néyte
vdhintddn kaksi kertaa vastausten tarkkuuden
varmistamiseksi. Kokeessa edetékseen osallistu-
jien oli vastattava jokaiseen kysymykseen jotain,
eivitka he voineet palata kokeessa taaksepéin.

Opiskelijoille ei kerrottu, mitd kieltd he kuuli-
sivat kokeen aikana tai millaisia fonologisia piir-
teitd kyseisessd kielessé esiintyy. Heitéd ohjeistet-
tiin kuuntelemaan puhetta tarkkaan, mutta heita
ei ohjattu kiinnittdm&adn huomiota mihinkdin
tiettyihin puheen piirteisiin. Opiskelijoille kerrot-
tiin, ettei heiddn oletettu ymmartavan kuuntele-
miensa puhendytteiden sisaltoa.

3.4 Analyysi

Analyysin tavoitteena oli selvittds, mihin asioihin
opiskelijat kiinnittivit puhendytteissd huomiota,
kiinnittivitko he huomiota eri asioihin ennen
kurssia ja sen jédlkeen, seki erosivatko fonetiikan
jalogopedian opiskelijoiden vastaukset toisistaan.
Opiskelijoilta kuuntelukokeessa kerdtyn kysely-
aineiston kahdelle ensimmdiselle kysymykselle
(Kolme asiaa, jotka tunnistit? Kolme erikoista
asiaa, joihin kiinnitit huomiota?) tehtiin aineis-
toldhtoinen luokittelu (Tuomi & Sarajarvi, 2018).
Analyysi aloitettiin aineiston pelkistdmiselld,
jonka jilkeen pelkistetylle aineistolle tehtiin
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ensimmaéinen luokittelu. Analyysi jatkui yhdista-
mallé aineistosta esiin nousseita luokkia toisiinsa,
kunnes pailuokat saatiin ndkyviin, mika tapah-
tui analyysin kolmannella tasolla. Tdmén jalkeen
luokiteltu aineisto kvantifioitiin. Kvantifioinnin
avulla selvitettiin, kuinka usein eri luokkien
sanat esiintyivdt ryhmien vastauksissa ennen
ja jilkeen kurssin, ja oliko niiden suhteellisissa
méaidrissd muutosta aikapisteiden vililla. Kuunte-
lukokeen kyselyn kolmannen kysymyksen (Miksi
tunnistit / kiinnitit huomiota n&ihin asioihin?)
avulla selvitettiin, kokivatko opiskelijat kurssilla
saadun opetuksen auttaneen heitd tunnistamaan
puheen eri piirteitd. Kolmanteen kysymykseen
kurssin jalkeen saaduista vastauksista etsittiin ja
laskettiin analyysivaiheessa kaikki kurssiin tai
opetukseen viittaavat maininnat. Kurssin vaiku-
tusta opiskelijoiden termien k&ytt6on ja khoek-
hoegowabin foneettisten piirteiden havaitsemi-
seen selvitettiin lisdksi laskemalla sanojen tooni,
sdvel, nasaali, klikki ja naksaus/maiskaus esiin-
tyméat opiskelijoiden vastauksissa molemmissa
aikapisteissa.

4 TULOKSET

Aineistoldhtoisen luokittelun tuloksena kuunte-
lukokeen kahteen ensimmaéiseen kysymykseen
annetuista vastauksista nousi esiin kuusi paaluok-
kaa: lausetason piirteet, segmenttitason piirteet,
artikulaatioon liittyvdat huomiot, puhuttuun
kieleen liittyvdt huomiot, puheen ulkopuoliset
asiat sekd puhujan sukupuoli (taulukko 1).
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TAULUKKO 1.

Kuuntelukokeessa kerédtyn kyselyaineiston kysymyksille 1 ja 2 tehty aineistoldht6inen luokittelu ja sen
tuloksena saadut kuusi padluokkaa.

TASO 1 TASO 2 TASO 3
puhenopeus prosodia LAUSETASO
danenkorkeus

danenvoimakkuus

painotus

rytmi

temporaaliset piirteet

tavut rakenne

sanarajat

sanojen pituus

runomaisuus

luettelomaisuus

puheen selkeys puheen kuunneltavuus

puheen sujuvuus

puheen luontevuus

puhedénen laatu/tyyli

adnne pulmoniset dénteet SEGMENTTITASO
vokaali

konsonantti

maiskaukset non-pulmoniset dénteet

naksaukset/napsaukset

poksaukset

klikit

non-pulmoninen dénne

huulien méiskays

kielen kliksaus

artikulaatio artikulaatio ARTIKULAATIO

kieli X puhuttu kieli PUHUTTU KIELI

tuttu kieli

outo kieli

kielen vaihtaminen

taustadanet puheen ulkopuoliset asiat PUHEEN ULKOPUOLISET ASIAT
toinen ihminen tilassa

taputus

pingispallo

delfiini

puhujan sukupuoli puhujan sukupuoli PUHUJAN SUKUPUOLI
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KUVIO 2
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Kysymys 1: Vdhintddn kolme piirrettd, jotka tunnistit puheesta? Sisdltoldhtdisen luokittelun tuloksena
saatujen paaluokkien jakautuminen ryhmien (fonetiikan ja logopedian opiskelijat) vastauksissa ennen ja

jalkeen kurssin.

Foneetikot ennen

Foneetikot jdlkeen

Logopedit ennen

Logopedit jalkeen

0% 10% 20% 30%

M segmenttitaso M lausetaso

M artikulaatio

Tunnistetut piirteet

40 %

B puhujan sukupuoli

50% 60 % 70% 80 % 90% 100 %

puhuttu kieli

puheen ulkopuoliset asiat

4.1 Kysymys 1: tunnistetut piirteet

Kun opiskelijoilta kysyttiin ennen kurssia, mita
piirteitd he tunnistivat kuulemastaan puheesta
(kuvio 2), mainitsivat logopedit vastauksissaan
huomattavasti vdhemméin segmentaalisia piir-
teitd (30 % mainituista piirteistd) kuin fone-
tiikkan opiskelijat (58 % mainituista piirteistd).
Segmenttitason piirteind aineistosta nousivat
molemmissa ryhmissd esiin erilaisin termein
muotoillut viittaukset yleisesti &anteisiin, sekd
tarkemmin vokaaleihin, konsonantteihin tai
klikkidanteisiin. Vokaaleihin viitattiin yleensa
yksinkertaisesti sanoilla vokaali ja diftongi, tai
nimedmalla jokin tietty vokaali. Ennen kurssia
konsonantteihin viitattiin vastauksissa enimméak-
seen yleiselld tasolla, esimerkiksi sanomalla, ettd
kielessd on paljon konsonantteja, tai ettd se on
konsonanttipainotteinen.

Ennen kurssia logopedian opiskelijat kiinnit-
tivat eniten huomiota lausetason piirteisiin (36
% maininnoista), kun taas fonetiikan opiskeli-
jat kiinnittivdt lausetason piirteisiin vain vahan
huomiota (6 % maininnoista). Logopedien vasta-
uksissa esiintyi mm. sanoja prosodia, ddnenpaino,
tauotus, intonaatio, rytmi ja tasapaksu puhe.
Lisdksi kummankin ryhmén opiskelijat kiinnitti-
véit ennen kurssia huomiota néytteissd puhuttuun

kieleen (logopedit 28 %, foneetikot 33 %). Opis-
kelijat mainitsivat tunnistavansa puheessa mm.
englannin, ruotsin, saksan, portugalin, kurdin,
kiinan ja arabian sanoja tai piirteitd. Osa opiske-
lijoista viittasi kieleen yleisemmall tasolla (esim.
kuulostaa afrikkalaiselta tai puhuja vaihtaa kieltd).

Kurssin jédlkeen segmentaalisten piirteiden
osuus logopedian opiskelijoiden vastauksissa
kasvoi yli kaksinkertaiseksi (67 % mainituista
piirteistd) ensimméiiseen kuuntelukoekertaan
verrattuna, ja viitaukset lausetason piirteisiin
vdahenivit (14 % mainituista piirteistd). Kurssin
jilkeen tarkemmat foneettiset viittaukset eri
konsonantteihin lisdédntyivat ja kumpikin ryhma
kaytti vastauksissaan esimerkiksi termeji frika-
tiivi, klusiili, tremulantti, affrikaatta ja tap/flap-
ddnne. Ennen kurssia osa logopedian opiskeli-
joista puhui yksittdisistd &danteistd kirjaimina
(esim. s-kirjain), mutta kurssin jélkeen keratyissa
vastauksissa sana kirjain ei esiintynyt kertaakaan.

4.2 Kysymys 2: erikoiset piirteet

Erikoisina piirteind (kuvio 3) molemmat opiske-
lijaryhmat havaitsivat ennen kurssia padsddn-
toisesti erilaisia segmentaalisia piirteitd (fonee-
tikoilla 66 % ja logopedeilld 56 % mainituista
piirteistd). Suurin osa seké fonetiikan ettéd logope-
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KUVIO 3

Puhe ja kieli, 451, (2025)

Kysymys 2: Vdhintddn kolme erikoista piirrettd, joihin kiinnitit huomiota puheessa? Sisdlt6ldhtoisen
luokittelun tuloksena saatujen kuuden péddluokan jakautuminen ryhmien (fonetiikan ja logopedian

opiskelijat) vastauksissa ennen ja jdlkeen kurssin.

Foneetikot ennen

Foneetikot jilkeen

Logopedit ennen

Logopedit jalkeen

0% 10% 20% 30%
M segmenttitaso

M artikulaatio

Havaitut erikoiset piirteet

40 %
M lausetaso

B puhujan sukupuoli

50% 60 % 70% 80 % S0% 100 %

puhuttu kieli

puheen ulkopuoliset asiat

dian opiskelijoiden mainitsemista segmentaali-
sista piirteistd oli eri sanoin muotoiltuja viittauk-
sia klikkidénteisiin. Vastauksissaan opiskelijat
kdyttivit yleisimmin erilaisia versioita sanoista
naksutus, poksahdus ja maiskaus. Ennen kurssia
logopedian opiskelijat havaitsivat, fonetiikan
opiskelijoista poiketen, khoekhoegowabin klik-
kiddnteet vilillda myo0s puheen ulkopuolisina
asioina (6 % kaikista vastauksista), kuten esimer-
kiksi puhujan tai toisen henkilon taputuksena,
pingispallona tai delfiinin ddntelynd. Liséksi ennen
kurssia logopedian opiskelijat mainitsivat vasta-
uksissaan enemmaén lausetason piirteitd (20 %
maininnoista) kuin fonetiikan opiskelijat (12 %
maininnoista), samoin kuin ensimmadisen kysy-
myksen vastauksissa.

Kummankaan ryhmén vastauksissa ei erikoi-
sia piirteitd kysyttdessd tapahtunut pailuokkien
jakautumisen suhteen suuria muutoksia kurssin
jalkeen, mutta molemmat ryhmét kiinnittivat
segmentaalisiin piirteisiin hieman enemméin
huomiota toisella kuuntelukoekerralla (fonee-
tikot 73 %, logopedit 62 % maininnoista) kuin
ensimmdiselld. Kurssin jdlkeen kummankin
ryhmén opiskelijat myos havaitsivat klikkidan-
teet padsddntOisesti puheen piirteind, eivitka
logopedian opiskelijat endd kayttdneet vasta-
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uksissaan sanoja taputus, pingispallo tai delfiini,
toisin kuin ennen kurssia. Kaiken kaikkiaan viit-
taukset puheen ulkopuolisiin asioihin v&heni-
vat kurssin jdlkeen sekd fonetiikan (ennen 1 %,
jilkeen 0 % maininnoista) ettd logopedian opis-
kelijoiden vastauksissa (ennen 6 %, jilkeen 3 %
maininnoista).

Khoekhoegowabin foneettisiin piirtei-
siin viitattiin kurssilla opetetuilla foneettisilla
termeilld enemmén toisella kuin ensimmaiselld
kuuntelukoekerralla. Ennen kurssia sanat klikki
tai klikkiddnne eivit esiintyneet kummankaan
ryhmin vastauksissa kertaakaan. Niiden sijaan
opiskelijat kayttivdt vastauksissaan runsaasti
erilaisia naksauksiin ja maiskauksiin viittaavia
termejd sekd ennen ettd jilkeen kurssin. Kurssin
jilkeen luennoilla opetettujen termien klikki
ja klikkiddnne kaytto lisddntyi huomattavasti
molemmissa kysymyksissd, etenkin logopedian
opiskelijoiden keskuudessa, ja ndmia kurssilla
opetetut termit ndyttivit osittain korvaavan
termien maiskaus ja naksaus kayttoa (taulukko
2). Fonetiikan opiskelijoista yksi tunnisti yhdessi
puhendytteessd nasaalisuutta jo ennen kurssia.
Kurssin jilkeen nasaalisuus esiintyi foneetikkojen
vastauksissa neljad kertaa ja logopedien vastauk-
sissa kerran. Lisdksi yksi logopedian opiskelija
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TAULUKKO 2

Vieraskielisen puheen piirteiden havaitseminen

Khoekhoegowabille tyypillisiin foneettisiin piirteisiin viittaavien termien esiintyvyys opiskelijoiden
vastauksissa (kysymykset 1 ja 2) ennen ja jdlkeen kurssin. Kaikki vastauksissa esiintyneet maiskutteluun tai
naksutteluun viittaavat termit on laskettu sarakkeeseen "Maisk / Naks”.

Kysymys 1: Tunnistetut

Kysymys 2: Erikoiset

Tooni Savel Nasaali Klikki  Maisk.  Tooni Savel Nasaali Klikki ~ Maisk.
Naks. Naks.
Fon. enn. 0 0 1 0 25 0 0 0 0 51
Fon. jalk. 0 0 4 9 19 0 0 0 15 43
Log. enn. 0 0 0 0 30 0 1 0 0 105
Log. jalk. 0 0 0 15 54 0 2 1 19 78

vastasi ennen kurssia havainneensa yhdessa puhe-
ndytteessd erikoisena piirteend sédvelen. Kurssin
jalkeen sdvel mainittiin logopedien vastauksissa
kahdesti.

4.3 Kysymys 3: syyt huomion kiinnittymiselle

Kuuntelukokeen kolmannella kysymyksella selvi-
tettiin, kokivatko opiskelijat kurssilla saadun
opetuksen auttaneen heitd tunnistamaan puheen
eri piirteitd tai vaikuttaneen heiddn vastauk-
siinsa. Kun fonetiikan ja logopedian opiskeli-
joilta kysyttiin, miksi he kiinnittivdt puhenayt-
teissd huomiota mainitsemiinsa asioihin, nousi
ennen kurssia annetuista vastauksista esiin kolme
paadsyyta: piirteiden tuttuus, outous ja akusti-
nen erottuvuus. Opiskelijat kertoivat kiinnitta-
neensd huomiota esimerkiksi tutun kuuloisiin
sanoihin, suomelle epityypillisiin piirteisiin tai
selvésti erottuviin naksahduksiin. Kurssin jalkeen
fonetiikan opiskelijoiden vastauksissa toistuivat
samat kolme teemaa: tuttuus, outous ja erottu-
vuus. Logopedian opiskelijoista (n=27) seitsemén
vastasi kurssin jidlkeen, ettd he kiinnittivéat vasta-
uksissaan huomiota kurssilla opetettuihin asioi-
hin, kuten klikkidanteisiin. Muut 20 logopedian
opiskelijaa vastasi huomionsa kiinnittyneen fone-
tiikan opiskelijoiden tavoin tuttuihin, outoihin ja
erottuviin piirteisiin.

5 YHTEENVETO JA POHDINTA

Tutkimuksessa selvitettiin fonetiikan déntdmiseen
ja transkriptioon keskittyvdn yliopistokurssin
vaikutuksia logopedian ja fonetiikan opiskelijoi-
den kykyyn havaita foneettisia piirteitd khoek-
hoegowabinkielisestd puheesta. Tutkimuksessa
kaytetiin opiskelijoille ennestdin tuntematonta

kieltd, jotta he eivat pystyisi keskittyméadn puheen
sisdltoon, vaan joutuisivat kuuntelemaan puhetta
foneettisella tasolla, ilman ymmarrysta siitd, mita
puhe tarkoittaa. Opiskelijoiden haluttiin kuunte-
levan puhetta foneettisella tasolla, koska tarkoi-
tuksena oli selvittdd eksplisiittisen fonetiikan
opetuksen vaikutuksia tulevien puheen ammat-
tilaisten foneettiseen tietoisuuteen eli kykyyn
havaita ja nimetd puheen piirteitd kielestd, jota
eivit itse osaa. Tutkimuskysymyksid oli kaksi:
1. Vaikuttaako fonetiikan kurssilla saatu ekspli-
siittinen opetus siihen, mitéd piirteitd opiskelijat
havaitsevat khoekhoegowabinkielisestd puheesta
ja siihen, mita termeja he foneettisista piirteista
kayttavat? 2. Kiinnittavatko logopedian ja fone-
tiikan opiskelijat huomiota eri asioihin kuunnel-
lessaan kieltd, jota eiviat ymmarrd? Hypoteesina
oli, ettd fonetiikan ddntdmiskurssilla saatu opetus
ja opiskelijoiden koulutussuuntaus vaikuttaisivat
opiskelijoiden havaintoihin, termien kayttoon ja
kykyyn nimetéd khoekhoegowabinkielisen puheen
piirteita.

Hypoteesin mukaisesti ryhmét kiinnittivat
ennen kurssia antamissaan vastauksissa huomiota
eri asioihin, mutta kurssin jélkeen erot ryhmien
vélilla tasoittuivat. Kurssin vaikutus nikyi erityi-
sesti logopedian opiskelijoiden vastauksissa, ja
he kiinnittivat kurssin jélkeen vastauksissan
enemmé&n huomiota segmentaalisiin piirteisiin
kuin ennen kurssia. Logopedit kiinnittivit ennen
kurssia foneetikkoja enemmén huomiota puheen
laajempiin piirteisiin, kuten prosodiaan, @dneen
laatuun, sujuvuuteen ja d&dnen tuottoon, mika
todenndkoisimmin kertoo logopedien puhetera-
peuttisesta ja diagnostisesta otteesta puhendyttei-
den kuunteluun. Logopedit mainitsivat erityisesti
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tunnistettuina piirteind erilaisia puhedéneen ja
prosodiaan liittyvié asioita, mika osoittaa heidan
pitineen niitd segmentaalisen tason piirteitd
tutumpina. Se, ettd logopedien huomio suuntau-
tui kurssin jilkeen enemmén yksittédisiin d4ntei-
siin viittaa siihen, ettd he osasivat toisella kuun-
telukoekerralla soveltaa kurssilla oppimaansa
foneettista tietoutta maailman &&nteistd kuun-
telutehtdvdadn ja kokivat &énteet tutummiksi
kuin ennen kurssia. Tétad tukevat osaltaan myos
logopedien vastaukset kolmanteen kysymyk-
seen (miksi kiinnitit huomiota ndihin piirteisiin),
joista nousi kurssin jdlkeen esiin kurssilla saatu
opetus. Myos kummankin ryhmén vastauksissa
havaittu kurssilla opetetun terminologian kédyton
lisddntyminen ja termien tarkentuminen osoittaa,
ettd opiskelijat sovelsivat kurssilla oppimaansa
toisella kuuntelukoekerralla ja nimesivit tunnis-
tamiaan ja havaitsemiaan piirteitd yleistason
késitteen (kuten konsonantti, ddnne) sijaan kurs-
silla opetettujen IPAn luokittelujen mukaisesti
(esim. tap/flap eli napaus- tai hipaisuadénne, affri-
kaatta, klikki, frikatiivi). Kurssin my6ta molemmat
ryhmit alkoivat kdyttdd vastauksissaan enemméin
kurssilla eksplisiittisesti opetettuja foneettisia
termejd, mikd vahvisti alkuperdisen hypotee-
simme. Ennen kurssia kummankin ryhmén vasta-
uksissa esiintyi enemmén yleistason termeja,
kuten d&nne ja konsonantti, mutta kurssin jalkeen
termit tarkentuivat.

Tulokset osoittavat, ettéd opiskelijat kiinnittivat
erityisen paljon huomiota khoekhoegowabin klik-
keihin molemmilla kuuntelukoekerroilla, vaikka
alkoivatkin kurssin jdlkeen kayttdd enemméin
heille opetettuja termeja klikki ja klikkiddnne
muiden termien, kuten maiskaus tai naksaus,
sijaan. Opiskelijat siis havaitsivat ja osasivat
nimetéd klikkidanteet melko vaivattomasti puhe-
virrasta jo ennen kurssia, vaikka eivét taustaky-
selyn perusteella olleet opiskelleet klikkikielia.
Tdma johtuu todenndkoisimmin klikkiddntei-
den helposti erottuvasta ja voimakkaasta akus-
tiikasta, sekd niiden havainnollisesta erottu-
vuudesta verrattuna suomen kielen &inteisiin.
Vieraan kielen oppimisen teorioiden mukaan
klikkidanteitd voidaan pitdd suomen &idnnekate-
gorioihin verrattuna havainnollisesti erottuvina
(Kuhl ym., 1992, 2008), tdysin uusina (Flege,
1995; Flege & Bohn, 2021) tai ei-assimiloitavissa
olevina (Best, 1995; Best & Tyler, 2007). Se, ettd
opiskelijat kiinnittivdit huomionsa vahvasti klik-
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keihin, ei siis taustateorioiden valossa ole yllét-
tévaa, silla niiden havaitseminen on akustiikan ja
suomen &innejirjestelmédn huomioiden suhteel-
lisen vaivatonta. Mielenkiintoista on, ettd osa
logopedian opiskelijoista havaitsi klikit ennen
kurssia tdysin puheesta irrallisina taustadénina,
kun taas fonetiikan opiskelijat havaitsivat klikit
puhedinteind molemmilla kuuntelukoekerroilla.
Tama saattaisi osittain selittyd fonetiikan opis-
kelijoiden koulutuksellisella taustalla, silld fone-
tiikan opintojen liséksi heistd kahdeksan opiskeli
tai oli opiskellut yliopistossa pddaineenaan kielia.
Foneetikoista suurimmalla osalla saattoi siis olla
laajempi taustatietdmys maailman kielten d&nne-
jirjestelmistd jo ennen kurssia. Vaikka ryhmien
kielitaustoissa ei ollut suuria eroja raportoitujen
kielten ma#rdssa, on oletettavaa, ettéd yliopistota-
solla kielid opiskelleet osallistujat, eli suurin osa
fonetiikan sivuaineopiskelijoista, oli saanut syvél-
lisemman tason eksplisiittistd opetusta kielten
rakenteista. Aiempien tutkimusten (esim. Reder
ym., 2013) perusteella voidaan siis olettaa, ettd
heiddn (meta)kielellinen tietoisuutensa saattoi
olla korkealla tasolla jo ennen kurssia. Toisaalta
foneetikkojen ryhmé&éan kuului kaksi tietojenkasit-
telytieteiden paddaineopiskelijaa, jotka eivit olleet
opiskelleet paé- tai sivuaineenaan mitdan kielta.
Heidén vastauksensa eivét erottuneet analyysissa
kieltenopiskelijoiden vastauksista. N#in ollen
foneetikkojen ja logopedien vélisid eroja saattaisi
kielten opiskelun sijaan selittdd fonetiikan opin-
tojen maéra ja sitd kautta saavutettu foneettinen
tietoisuus maailman kielten didnnejarjestelmista.
Asian selvittiminen olisi kuitenkin vaatinut yksi-
tyiskohtaisempaa taustakartoitusta opiskelijaryh-
mien (meta)kielellisestd ja foneettisesta tietoisuu-
desta ennen kurssia.

Vieraan kielen havaitsemisen mallien ja teori-
oiden (Best, 1995; Best & Tyler, 2007; Flege,
1995; Flege & Bohn, 2021; Kuhl ym., 1992,
2008) nojalla odotimme, ettd khoekhoegowabin
nasaalivokaalit ja toonit olisivat suomenkielisille
opiskelijoille klikkidénteitd vaikeampia havaita,
koska ne ovat suomen fonologian kannalta merki-
tyksettomid ja liséksi havainnollisesti paljon
lahempéand suomen piirteitd kuin akustiikaltaan
erottuvat klikit. Suomessa esiintyy jonkin verran
nasaalivokaaleita koartikulaation seurauksena
nasaalikonsonanttien ldheisyydessd (Suomi ym.,
2006, s. 154), mutta niilld ei ole distinktiivista
funktiota. Lisdksi suomessa voidaan kéayttaa
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intonaatiota korostuksen ja painotuksen keinona
lauseissa (lauseaksentti, Suomi ym., 2006, s.
236). Suomessa ei kuitenkaan esiinny samanlaisia
distinktiivisid tooneja kuin khoekhoegowabissa.
Tulokset osoittivatkin, ettd suurin osa opiskeli-
joista ei tunnistanut puheesta nasaalivokaaleja
tai sdvelid edes kurssin jédlkeen. Tulosta selittda
todennékoisesti osittain se, ettd opiskelijat eivét
tienneet mitddn kuulemastaan kielestd tai sen
sisdltdmistd merkityksistd, jolloin heilld on ollut
rajalliset mahdollisuudet keksid, mitkd puheen
piirteet ovat distinktiivisid, ja mitka allofonisia.
Jokseenkin ylldttden ryhmien vastauksista nousi-
vat esiin yksittdiset viittaukset nasaalivokaalei-
hin (foneetikot) ja tooneihin (logopedit) jo ennen
dantdminen ja transkriptio -kurssia, ja viittausten
méara lisddntyi hieman kurssin jalkeen. Tdmé voi
kertoa yksittdisten opiskelijoiden erittdin tarkasta
akustisesta ja/tai foneettisesta erottelukyvysta,
tai aiemmasta kokemuksesta nasaalivokaalien tai
sdvelkielten kanssa. Se, ettd mainintojen maara
aavistuksen lisddntyi kurssin jidlkeen osoittaa
kuitenkin, ettd kurssilla saatu eksplisiittinen
opetus on ainakin osittain tukenut joidenkin opis-
kelijoiden foneettista tietoisuutta ja kykya havaita
ja nimetd &didinkielen ndkoékulmasta vaikeasti
havaittavia fonologisia piirteita.

Tulosten vahvistamiseksi tutkimuksen voisi
toistaa kartoittaen opiskelijoiden fonetiikan opin-
tojen mé&irad ja foneettisen tietoisuuden tasoa
tarkemmin ennen kurssia. Lisdksi tutkimusta
voisi jatkossa laajentaa kerdaamaélld kontrolliai-
neistoa sellaisilta logopedian ja kieliaineiden
opiskelijoilta, jotka eivit ole opiskelleet fonetiik-
kaa. Tama voi kuitenkin osoittautua kaytdnnossa
haastavaksi, silld esimerkiksi timén tutkimuksen
toteutuspaikassa Turun yliopistossa fonetiikan
peruskurssi on pakollinen osa seké kieliaineiden
ettd logopedian perusopintoja, eikd suomalai-
sista yliopistoista juurikaan valmistu ty6elam&in
puheen ammattilaisia, jotka eivédt opintojensa
aikana joutuisi jossain muodossa opiskelemaan
fonetiikkaa. Tdssd tutkimuksessa opiskelijoiden
opintovaihetta tai heiddn aiemmin kaymidin
fonetiikan kursseja ei kontrolloitu, vaan osallis-
tujiksi rekrytoitiin kaikki vapaaehtoiset ddntami-
nen ja transkriptio -kurssin opiskelijat. Ryhmien
sisdlla on todennidkaisesti jonkin verran vaihtelua
aiemmin kéytyjen fonetiikan kurssien ma&rassa
ja fonetiikan taitotasossa, mika saattaa osaltaan
vaikuttaa tuloksiin. Toisaalta, koska tutkimuk-
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sen keskiossad olivat opiskelijoiden vastauksissa
kurssin vaikutuksesta tapahtuneet muutokset,
eivit ndmé& mahdolliset erot opiskelijoiden foneet-
tisen tietoisuuden ldhtotasossa mitétdi tuloksissa
havaittuja muutoksia ensimmaisen ja toisen kuun-
telukoekerran vélilla.

Tutkimuksen tuloksilla on konkreettista
merkitystd suomalaisessa kontekstissa logope-
dien ja muiden kieliasiantuntijoiden koulutuk-
sen kannalta. Yhteiskunnan monikielistyessad ja
puhujien kielitaustojen moninaistuessa on toden-
nédkoistd, ettd yliopistossa koulutettavat puheen
ammattilaiset joutuvat valmistuttuaan entista
enemmdin tekemisiin itselleen tuntemattomien
kielten kanssa. Tulokset tuovat arvokkaan lisdna-
kokulman aiempiin tutkimustuloksiin, jotka ovat
osoittaneet, ettd (meta)kielellinen ja foneettinen
tietoisuus seka eksplisiittinen opetus ovat tehokas
keino tukea L1:n kielitaidon kehityksen lisdksi
L2:n puheen havaitsemista (Kissling, 2015). Tule-
vaisuudessa kielestad riippumattoman metakielel-
lisen ja foneettisen tietoisuuden merkitys puheen
ammattilaisten tyossd kasvaa, silld logopedien ja
kieltenopettajien on osattava kohdata ja auttaa
tyossddn myos muita kuin ensikieleltddn suomen-
tai ruotsinkielisid ihmisid. Ei ole kuitenkaan
realistista, ettd puheen ja kielen ammattilaiset
osaisivat tai opiskelisivat itse kaikkia tyOssddn
kohtaamiaan kielid. Sen sijaan ammattilais-
ten yleinen foneettinen ja kielellinen ymmarrys
maailman kielistd, niiden &innejarjestelmista
ja ddnnejarjestelmien erojen vaikutuksista L2:n
puheeseen nousee entistd tdrkedmmaéksi tyoela-
maétaidoksi. Fonetiikan opetuksen ja foneettisen
tietoisuuden harjoittamisen vaikutuksia logope-
dien ja muiden kieliammattilaisten puheen
havaitsemiseen ja kdytdnnon ty6hon on tutkit-
tava jatkossa tarkemmin eri opetus- ja harjoitus-
menetelmilld sekd foneettisen tietoisuuden mitta-
reilla, jotta saamme selville millainen opetus
antaa heille parhaat mahdolliset valmiudet moni-
kielisten asiakkaiden ja oppilaiden kohtaamiseen
tyossddn. Taméan tutkimuksen tulokset antavat
arvokkaita ensiviitteitd siitd, ettd fonetiikan
yliopistokurssilla opetettu eksplisiittinen tietoi-
suus maailman kielten &énteistd vaikuttaa posi-
tiivisesti my0s puheen ja kielen ammattilaisiksi
opiskelevien foneetikkojen ja logopedien kykyyn
havaita ja nimeti itselleen tuntemattoman kielen
puheen piirteitd. Toisin sanoen tulos osoittaa, etta
opiskelijat pystyivit yleistimdin oppimaansa ja
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havaitsemaan sekd nimedméidn vieraskielisestd
puheesta kurssilla opetettuja foneettisia piirteita,
vaikka ne esiintyvit vapaassa puheessa ilman
merkityksen tuomaa kontekstia.
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The effects of a phonetic pronunciation course
on the perception of a foreign language by students of
phonetics and logopedics
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This study investigated the effects of a phonetic pronunciation course on the perception of Khoekhoe-
gowab speech by Finnish listeners, with no previous exposure to the language, from two different degree
programs. The two groups of listeners were university students of phonetics and logopedics and they
completed a questionnaire before and after the course. The experiment consisted of four Khoekhoegowab
speech samples that were recorded in Namibia. The students answered three questions after listening to
each sample: what features did you recognize, what unfamiliar features did you pay attention to, and,
why did you pay attention to these features? The students’ answers were subjected to content analysis.
The results showed that, before the course, the logopedics’ students focused less on segmental features
than phonetics’ students did. Both groups increased their use of phonetic terminology after the course,
which was reflected especially on the perception and description of click consonants.

Keywords: Namibian languages, perception of an unfamiliar language, phonetic awareness, phonetics,
speech perception
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