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Tamén tutkielman tarkoituksena oli selvittdd, miten lukijan suhtautuminen ja aiheiden
tuttuus vaikuttavat vditteiden lukemiseen. Tatd tutkittiin esittdmélld osallistujille
episteemisesti  kyseenalaisia vditteitd eli vdittdmid, joiden todenmukaisuuden
osoittamiseen ei ole saatu tieteellistd ndytto4 tai jotka ovat ristiriidassa tieteellisen ndyton
kanssa. Aiemmissa tutkimuksissa on havaittu, ettd kun tekstissd kasiteltiva aihe on
lukijalle tuttu, tekstid luetaan nopeammin ja sitd ymmaérretddn paremmin. Jos tekstin
sisélto ei kuitenkaan vastaa lukijan suhtautumista aiheeseen, lukeminen hidastuu ja luetun
tiedon ymmartdminen ja muistaminen heikkenevit. Aiemmista tutkimuksista poiketen
tdssd tutkimuksessa tarkasteltiin tuttuuden ja lukijan suhtautumisen vaikutuksia
samanaikaisesti. Lisdksi tutkittiin, riippuuko lukijan suhtautumisen vaikutus lukemiseen
véitteen tuttuudesta.

Tutkimuksessa tarkasteltiin osallistujien (N = 70) silménliikkeitd heiddn lukiessa 152
erilaista viitettd. Puolet vditteistd oli episteemisesti kyseenalaisia (esimerkiksi
pseudotieteeseen, taikauskoon tai salaliittoihin perustuvia uskomuksia); puolet oli
yleisesti hyvaksyttyjen késitysten mukaisia. Osallistujien tehtdvédni oli arvioida, miten
samaa mieltd he olivat viitteiden kanssa sekéd sitd, olivatko viitteet heille entuudestaan
tuttuja.

Tutkimuksessa havaittiin aiemmista tutkimuksista poiketen, ettd samanmielisyys viitteen
kanssa pidensi ensilukemisen kestoa ja regressiopolun kestoa. Viitteen tuttuus nopeutti
lukemista odotusten mukaisesti. Lisdksi havaittiin, ettd lukijan suhtautumisen vaikutus
kokonaislukuaikaan riippui vditteen tuttuudesta: Tuntemattomia vditteitd luettaessa
samanmielisyys viittdimdn kanssa hidasti lukemista. Entuudestaan tuttuja viitteita
luettaessa voimakas suhtautuminen védittiméin nopeutti lukemista, kun taas viitteitd,
joiden kanssa lukija ei ollut vahvasti samaa mieltd eikd eri mieltd, luettiin pidempaéin.
Tulosten perusteella luettavan tekstin havaitseminen omasta suhtautumisestaan
poikkeavaksi ei vélttimattd hidasta lukemista, vaan voi joissain tilanteissa jopa nopeuttaa
sitd. Tulokset paitsi tdydentdvit lukijan suhtautumisesta poikkeavan tiedon lukemista
selittdvid teorioita, myOs tarjoavat uusia ndkokulmia sovellettaviksi viestinndssd ja
pyrkimyksissd vihentdd misinformaation yhteiskunnallisia vaikutuksia.

Asiasanat: uskomukset, misinformaatio, salaliittoteoriat, katseenseuranta, lukeminen,
silménliikkeet
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1. Johdanto
Internet on mullistanut tiedon jakamisen ja vastaanottamisen tarjoten ihmisille informaatiota
ldhes rajoittamattomasti ajasta ja paikasta riippumatta. Internetié selatessaan ihminen kuitenkin
altistuu helposti myos virheelliselle tiedolle, silld internetisti saatava tieto voi olla esimerkiksi
vanhentunutta, puutteellista tai tahallisesti lukijaa  harhaanjohtavaa.  Tahallisesti
harhaanjohtavan tiedon avulla saatetaan pyrkid vaikuttamaan ihmisten ajatteluun tai
kéyttaytymiseen esimerkiksi tiedon levittdjan poliittisia tai taloudellisia tavoitteita edistavalla
tavalla (Hameleers, 2023). Tahallisesti tai tahattomasti levitetty véddra tieto eli misinformaatio
levidd sosiaalisessa mediassa oikeaa tietoa nopeammin (Vosoughi ym., 2018), ja ongelman
laajuudesta kertoo muun muassa sellaisten késitteiden kuin valeuutisten ja totuudenjidlkeisen
ajan esiintyminen mediassa ja julkisissa keskusteluissa (Lewandowsky ym., 2017). Ihmiset
kayttdviat lukemaansa tietoa monenlaisiin térkeisiin tarkoituksiin, kuten muodostaakseen
mielipiteitd ajankohtaisista yhteiskunnallisista aiheista tai tehddkseen terveyteensd ja
turvallisuuteensa liittyvid padtoksid (esim. Meppelink ym., 2019; van der Linden, 2022). Tdmén
takia on tirkedd tutkia, miten ihmiset lukevat episteemisesti kyseenalaista tietoa eli tietoa, jonka
todenmukaisuuden osoittamiseen ei ole saatu tieteellistd ndyttdd tai joka on ristiriidassa

tieteellisen ndyton kanssa.

Koska ihmisten suhtautuminen episteemisesti kyseenalaiseen tietoon vaihtelee, téllaisen tiedon
lukeminen tarjoaa otollisen kontekstin lukijan suhtautumisen vaikutusten tutkimiselle.
Aikaisemmissa tutkimuksissa on havaittu, ettd lukijan suhtautuminen tekstissé esitettavain
tietoon vaikuttaa sithen, miten yhteiskunnallisia aiheita kasittelevid tekstejd luetaan, miké
puolestaan vaikuttaa tekstien ymmaértdmiseen ja muistamiseen (Richter & Maier, 2017). Vaikka
aiemmissa lukijan suhtautumisen vaikutuksia tarkastelleissa tutkimuksissa on kéytetty teksteja,
joissa on ollut episteemisesti kyseenalaista sisdltod yksittédisistd aiheista, kuten rokotuksista ja
ilmastonmuutoksesta (Maier & Richter, 2013; Maier ym., 2018), aihetta ei ole ennen tutkittu
esittdmailld osallistujille monia episteemisesti kyseenalaisia viitteitd useista eri aiheista. Tadma
asetelma mahdollistaa sen, ettd lukijan suhtautumisesta poikkeavien viittdmien arviointiin
liittyvid prosesseja voidaan tarkastella aiempaa tarkemmin. Koska lukijan suhtautumisesta
poikkeavan tekstin lukemiseen ja arviointiin liittyy monia tiedonkésittelyllisid prosesseja, joita

ei vield tdysin ymmarretd, on aiheen tutkiminen tirkeaa.

Tédmén tutkimuksen tarkoituksena oli selvittdd, miten lukijan suhtautuminen luettavaan

viitteeseen sekd vditteen tuttuus lukijalle vaikuttivat lukemiseen silmédnliikkeitd mittaamalla.



Suhtautumisella tarkoitetaan téssé lukijan samanmielisyyttd tai erimielisyyttd véitteen kanssa
eli sitd, kokeeko lukija véitteen vastaavan hidnen ajatteluaan ja viitteen olevan linjassa hinen
késitystensi ja uskomustensa kanssa. Miettiessddn suhtautumistaan véitteeseen lukija siis arvioi
esitetyn tiedon todenmukaisuutta vertaamalla sitd aikaisempiin tietoihinsa ja uskomuksiinsa.
Tuttuudella puolestaan tarkoitetaan sitéd, tunnistaako lukija kohdanneensa esitettidvin viitteen
jossain ennen tutkimusta ottamatta kantaa sithen, mitd mieltd on viitteen
totuudenmukaisuudesta. Lukijan suhtautuminen ja véitteen tuttuus ovat siis toisistaan
riippumattomia. Vaikka jokin véittdma olisi lukijalle tuttu, hin voi silti olla hyvinkin eri mieltd
vaittdmin kanssa, jos esimerkiksi tunnistaa véitteen yleiseksi harhaluuloksi. Vastaavasti lukijan
el valttamittd ole tarvinnut kuulla véitettd ennen pystydkseen toteamaan sen olevan linjassa
oman ajatusmaailmansa kanssa. Aikaisemmissa tutkimuksissa on havaittu, ettd lukijan
suhtautumista vastaavan tiedon lukeminen on suhtautumisesta poikkeavan tiedon lukemista
nopeampaa ja ettéd lukijan suhtautumista vastaavaa tietoa ymmarretddn ja muistetaan paremmin
kuin lukijan suhtautumisesta poikkeavaa tietoa (Richter & Maier, 2017). Tuttuuden on
puolestaan havaittu parantavan luetun ymmartamisté ja nopeuttavan lukemista (esim. Shimoda,

1993).

Lukijoiden strategiat véitteen lukemiseen ja sen totuudenmukaisuuden arviointiin saattavat
vaihdella sen mukaan, onko véite lukijalle entuudestaan tuttu. Kun viite on lukijalle tuttu, hin
on saattanut miettid suhtautumistaan jo aiemmin ja voi kdyttdd véitteen arviointiin aikaisempaa
tietoa muun muassa kontekstista, jossa on kohdannut véitteen. Lukija saattaa esimerkiksi
muistaa lukeneensa aiheesta tunnettuja vaarinkasityksid esittelevasté lehtiartikkelista ja paételld
tdmdn perusteella olevansa eri mieltd véitteen kanssa. Entuudestaan tuntemattomia viitteitd
lukiessaan lukijan on sen sijaan sisdistettdva ja arvioitava hdnelle uutta tietoa ja tehtdva paatos
suhtautumisestaan muiden tietojensa perusteella. Lukija saattaa esimerkiksi havaita ristiriidan
jonkin tuntemansa tosiasian kanssa ja piitelld sen perusteella olevansa eri mieltd esitetyn
véittdmédn kanssa. Témén takia tutkimuksessa tarkasteltiin my0s sitd, vaikuttaako véitteen
tuttuus sithen, miten lukijan suhtautuminen heijastuu lukemiseen. Aiemmin Wiley ja kumppanit
(2005) havaitsivat, ettd lukijan suhtautumisen vaikutus tekstien muistamiseen riippui siitd, oliko
tekstissd kasiteltdvd aihe lukijalle tuttu. Tuttuuden vaikutusta sithen, miten lukijan
suhtautuminen vaikuttaa tekstien lukemiseen, ei kuitenkaan ole vield tarkasteltu aiemmissa

silménliiketutkimuksissa (esim. Abendroth & Richter, 2023; Maier ym., 2018).

Vaikka lukijan suhtautumisen on havaittu vaikuttavan tekstin ymmaértdmiseen ja muistamiseen

(Richter & Maier, 2017), ndiden vaikutusten taustalla olevat mekanismit ymmérretdan
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kuitenkin vield puutteellisesti. Timin takia on térkedd tutkia, mitd lukemisen aikana tapahtuu,
kun lukija kohtaa suhtautumisestaan poikkeavaa tietoa. Niistd lukemishetkelld tapahtuvista

prosesseista on mahdollista saada tietoa lukijoiden silméanliikkeitd tarkastelemalla.

1.1 Silménliikkeet lukemisen aikana

Silmédnliikkeiden mittaaminen on kédytetty menetelmd lukemistutkimuksissa, —silld
silménliikkeiden rekisterdinnilld saadaan objektiivista ja ajallisesti tarkkaa tietoa
lukemisprosessin kulusta (Rayner, 1998). Nidin voidaan tutkia muun muassa tekstin eri
ominaisuuksien vaikutusta lukemiseen ja lukemisen aikaiseen tiedonkasittelyyn. Tutkimuksissa
on esimerkiksi havaittu, ettd tekstin vaikeus vaikuttaa lukemisen aikana tehtdvien sakkadien
pituuteen ja fiksaatioiden kestoon (Rayner, 1998; Rayner & Pollatsek, 2006). Sakkadeilla
tarkoitetaan silmien nopeita liikkeitd, jotka siirtdvédn tarkan ndon alueen kohteesta toiseen, ja
fiksaatioilla sakkadien vilissd tapahtuvia pysdhdyksid, jolloin silmédt pysyvét verrattain
paikoillaan (Rayner, 1998) ja joiden aikana varsinainen lukeminen tapahtuu (Wurtz, 2008).
Luettaessa hankalampaa tekstid fiksaatiot ovat pidempii ja sakkadit lyhyempié kuin helpompaa
tekstid luettaessa (Rayner, 1998; Rayner & Pollatsek, 2006). Sanatasolla tekstin vaikeuteen
vaikuttaa esimerkiksi sanan harvinaisuus, lausetasolla lauserakenteen monimutkaisuus tai
monitulkintaisuus ja laajemmissa tekstikokonaisuuksissa késitellyn aihealueen hankaluus
(Rayner ym., 2006). Yleisesti siis ajatellaan, ettd fiksaatioiden kestona mitattu pidempi lukuaika

heijastaa ongelmia lukemisessa tai tekstin kognitiivisen prosessoinnin olevan haastavampaa.

Lukemiselle tyypillisid silménliikkeitd ovat regressiot eli palaamiset takaisinpdin jo aiemmin
luettuun tekstin osaan. Sujuvilla lukijoilla tdllaisia takaisinpaluita tapahtuu noin 10-15 %
lukuajasta (Rayner, 1998). Vaikeammassa tekstissd regressioita tehdddn enemmédn kuin
helpommassa (Rayner ym., 2006). Lyhyiden, sanan sisélld tehtdvien regressioiden on ajateltu
ilmentdvdn esimerkiksi sananprosessoinnin ongelmia siind missd kauemmas taaksepdin

tehtdvien regressioiden on ajateltu johtuvan ymmartdmisen vaikeuksista (Rayner, 1998).

Tutkittaessa lukemisprosesseja erditd yleisimpid fiksaatioiden kestoista laskettuja muuttujia
ovat esimerkiksi ensilukemisen kesto (first-pass reading time tai gaze duration), regressiopolun
kesto (regression path duration tai go-past time) ja kokonaislukuaika (fotal fixation time)
(Hyond ym., 2003). Useamman muuttujan tarkastelu mahdollistaa lukemisen eri vaiheissa
tapahtuvien prosessien tutkimisen. Ensilukemisen keston ajatellaan kuvaavan tekstin aikaisinta
prosessointia. Ensilukeminen maédritellddn niind fiksaatioina, jotka on tehty kiinnostuksen

kohteena olevaan alueeseen (esimerkiksi sanaan) ennen siirtymistd eteen- tai taaksepdin



tekstissd. Ensilukemisen kestoon vaikuttaa muun muassa sanantunnistus, jonka helppouden on
havaittu nopeuttavan ensilukemista (Kliegl ym., 2004; White ym., 2015). Monimutkaisista tai
monitulkintaisista lauserakenteista johtuvat kieliopillisen jédsentdmisen vaikeudet saattavat
puolestaan hidastaa ensilukemista, vaikka nima vaikutukset eivdt olekaan yhtd suoraviivaisia
kuin  sanantunnistuksen  vaikeuksien vaikutukset (Clifton ym., 2007). Myo0s
epdjohdonmukaisuudet tekstissd voivat hidastaa ensilukemista. Esimerkiksi Rayner ja
kumppanit (2004) havaitsivat tutkimuksessaan, ettd muun tekstin kanssa yhteensopimaton

kohta hidasti ensilukemista.

Regressiopolun kesto ja kokonaislukuaika sen sijaan kuvaavat sanan ensilukemisen jidlkeen
tapahtuvaa myohempid prosessointia. Regressiopolulla tarkoitetaan kaikkia niitad fiksaatioita,
jotka on tehty sanaan ja sitd edeltdviin sanoihin siitd hetkestd alkaen, kun sanaan on
ensimmaéisen kerran katsottu, ennen siirtymista lauseessa eteenpdin. Tdmén ajatellaan kuvaavan
hieman viiveellisempéé prosessointia kuin mitd ensilukemisen kesto (Rayner & Liversedge,
2011). Esimerkiksi Raynerin ja kumppanien (2004) tutkimuksessa epdtodennidkdinen mutta ei
yhteensopimaton jatko lauseelle hidasti lukemista hieman viiveelld: ensilukemisen kestossa ei
havaittu merkitsevdd muutosta, mutta regressiopolun kesto oli téllaisten sanojen kohdalla
pidempi. Samansuuntaisia tuloksia erityyppisten epdjohdonmukaisuuksien lukemista
hidastavista vaikutuksista on saatu my6s muista tutkimuksista (esim. Cook & O’Brien, 2014;
Warren & McConnell, 2007). Tekstisséd palataan taaksepdin esimerkiksi silloin, kun huomataan,
ettd jokin aiempi osa tekstistd on ymmarretty virheellisesti tai puutteellisesti (Rayner, 1998).
Takaisinpaluulla pyritddan lukemaan uudelleen kohta, joka aiheutti ongelmia tekstin
ymmartdmisessd. Regressiopolun keston ajatellaan siis heijastavan muun muassa

ymmartdmisen vaikeuksia lukiessa.

Kokonaislukuajalla puolestaan tarkoitetaan kaikkien sanaan kohdistettujen fiksaatioiden
yhteenlaskettua kestoa. Tdssd muuttujassa siis yhdistyvit ensimmdiisen lukukerran ja jo
tekstissd etenemisen jdlkeen sanaan tehtyjen fiksaatioiden kestot. Jos esimerkiksi jotain tekstin
ominaisuutta manipuloidaan ja tdmd saa aikaan muutoksen kokonaislukuajassa mutta ei
aikaisemmissa muuttujissa, voidaan manipulaation vaikutusten tiedonkésittelylle ajatella
olevan verrattain my6héisid (Liversedge ym., 1998). Pidempi kokonaislukuaika voi liittyd myds
tekstin kiinnostavuuteen tai olennaisuuteen, jolloin tekstiin kiinnitetdin enemmaén huomiota.
Tutkimuksissa on esimerkiksi havaittu, ettd tehtdvanannon kannalta merkityksellisten lauseiden

kokonaislukuajat ovat pidempii kuin tekstin epdolennaisten lauseiden (Kaakinen ym., 2018).



1.2 Aiemman tiedon vaikutus lukemisprosesseihin

Lukemisen aikana ei késitelld pelkéstiédn luettavaa lausetta, vaan samanaikaisesti hyddynnetéén
myos lukijan sdilomuistista aktivoituvaa aiempaa tietoa ympardivastd maailmasta (Kendeou &
O’Brien, 2014). Aiemman tiedon varassa lukija pystyy muun muassa tekemaén paitelmid, jotka
tekevit tekstistd koherentin (van den Broek & Kendeou, 2022) — kaikkea ei tarvitse selittda
tekstisséd auki, vaan lukijan sisdiset mallit ja aiempi tieto muun muassa késitteiden merkityksista

tdydentivit luettavaa tekstid. Aiempi tieto on siis olennaista tekstin ymmaéartamiselle.

Aiempi tieto helpottaa lukemista, mikd on havaittavissa nopeampana lukunopeutena ja tekstin
parempana ymmartdmisend (Shimoda, 1993). Silménliiketutkimuksissa on havaittu, ettd jos
lukijalla on enemmaén aiempaa tietoa tekstissd kdsiteltdvistd aiheesta eli aihe on lukijalle tuttu,
tekstid luetaan nopeammin kuin tuntemattomasta aiheesta kertovaa tekstid (Kaakinen ym.,
2003; van Moort, 2022). Kuitenkin silloin, jos luettava tieto on aiemman tiedon vastaista,
lukeminen hankaloituu (Rapp, 2008). Esimerkiksi Vela-Candelas ja kumppanit (2022) tutkivat
arkitietimyksen vastaisten lauseiden lukemista. Arkitietimyksen vastaiset lauseet oli
muodostettu yhdistdmilld verbi epétavalliseen tekijddn (esimerkiksi “toimittaja kidnappasi
hénet” ja terroristi haastatteli hintd”). Tutkimuksessa havaittiin, ettd arkitietimyksen vastainen
verbi hidasti lukemista ja aiheutti myds sen, ettd tekstid luettiin uudelleen pidempéén. Dufty ja
Keir (2004) puolestaan havaitsivat, ettd lukijan stereotypioiden vastaisia kohtia tekstissa luettiin
hitaammin kuin kohtia, jotka eivdt poikenneet lukijan stereotypioista. Vaikka siis tutuista
aiheista lukeminen on nopeampaa kuin tuntemattomista aiheista lukeminen, lukeminen voi
hidastua silloin, kun tekstin siséltd ei vastaa lukijan aiempaa kisitystd asiasta. Niinpa tassékin
tutkimuksessa eriteltiin viitteen tuttuus ja lukijan suhtautuminen, silld jokin viite voi olla

lukijalle hyvinkin tuttu, vaikka lukija ei olisi samaa mieltd sen kanssa tai toisinpéin.

1.3 Ristiriidat aiemman tiedon ja tekstin valilla

Péadtelmien tekemisen lisdksi aiempaa tietoa kéytetdin my0s wuuden tiedon
totuudenmukaisuuden arvioimiseen eli tiedon validointiin (Richter & Rapp, 2014). Validointi
toimii mekanismina, jonka avulla monitoroidaan mahdollisia epdjohdonmukaisuuksia luettavan
tekstin ja aiemman tietimyksen vélilld (Singer, 2013). Uuden tiedon validointi on nopeaa, eika
vaadi tarkoituksellisia strategioita, vaan luettava tieto toimii passiivisesti vihjeend aikaisemman

tiedon mieleen palauttamiselle (Richter, 2015).

Richterin ja Maierin (2017) kaksiportainen validointimalli (two-step validation model) pyrkii
selittdimddn lukijan uskomusten vastaisen tiedon késittelyd. Uskomuksilla tarkoitetaan lukijan
hyvéksymid tai totena pitdmid asioita. Malli erittelee validointiprosessista seké ei-strategisen
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episteemisen monitoroinnin etta strategisen, perusteellisen prosessoinnin tasot. Mallin mukaan
validoinnin ensimmaiinen taso, episteeminen monitorointi, on passiivista ja lukijan tahdosta
riippumatonta. Télld tasolla lukija havaitsee tekstissd esiintyvén tiedon ristiriitaisuuden hénen
aiempien uskomustensa ja tietojensa kanssa. Ristiriidan havaitseminen aiheuttaa katkoksia
luetunymmartdmisessd, mikd nidkyy lukuaikojen pidentymisind (Richter & Maier, 2017).
Episteemiseen monitorointiin itsessddn ei kuitenkaan sisélly ristiriidan selvittdmiseen pyrkivii
korjausprosesseja ja mikdli mallin seuraava, perusteellisen prosessoinnin taso ei aktivoidu,
lukija siirtyy ristiriitaisen kohdan jilkeen tekstissd eteenpdin. Jos ristiriitaa ei ratkaista, lukija
el valttdmattd koodaa ristiriitaista tietoa muistiinsa. Tdmén takia aiempien uskomusten vastaista
tietoa ei vilttdmittd muisteta ja ymmarretd yhtd hyvin kuin aiempien uskomusten mukaista
tietoa (Richter & Maier, 2017). Téllaiselta vinoumalta voidaan kuitenkin vélttya, jos lukijalla
on kognitiivisia kykyjd (esimerkiksi tydmuistin resursseja ja metakognitiivisia strategioita) ja
motivaatiota uskomustensa vastaisen tiedon perusteelliseen késittelyyn. Muutoin episteeminen
monitorointi johtaa mallin mukaan siihen, ettd lukija keskittdd kognitiiviset resurssinsa

uskomustensa mukaisen tiedon prosessointiin.

Vaikka kaksiportaisen validointimallin (Richter & Maier, 2017) mukaan validointi perustuu
lukijan aiempiin uskomuksiin ja tietoihin, se ei erottele ndiden vaikutuksia toisistaan, vaan
niputtaa ndmé yhteen uskomustenmukaisuuden ja -vastaisuuden kisitteiden alla. Koska téssa
tutkimuksessa  haluttiin ~ selvédsti  erotella  lukijan tekemd arviointi  vditteen
totuudenmukaisuudesta muunlaisesta, edeltivdssd luvussa kisitellystd aiemman tiedon
vaikutuksesta, pdddyttiin uskomustenmukaisuuden ja -vastaisuuden sijaan puhumaan lukijan
suhtautumisesta. Tuttuuden vaikutuksen ajateltiin tdssd tutkimuksessa ilmentdvdn tdtd
muunlaista aiemman tiedon hyddyntdmistd lukemisen apuna, mistd aiemmissa tutkimuksissa
havaittujen paremman luetun ymméirtdmisen ja nopeamman lukemisen ajatellaan johtuvan.
Seké lukijan suhtautuminen ettid aiheen tuttuus perustuvat siis aiempaan tietoon, mutta tété
kédytetddn eri tavoin: Suhtautumistaan arvioidessa lukija vertaa lukemaansa aiempiin totena
pitdmiinsé tietoihin ja p#éttdd ndiden pohjalta, onko samaa mieltd viitteen kanssa vai ei.
Tuttuutta arvioidessa lukija puolestaan pyrkii tunnistamaan, onko hénelld aiempaa tietoa
véittdméssd esitetystd kasityksestd riippumatta siitd, onko késitys linjassa hédnen totena
pitimiensd tietojen kanssa. Suhtautumisen ajateltiin kuvaavan tdssd tutkimuksessa
tarkasteltavaa muuttujaa paremmin myds siksi, ettei lukijan uskomuksia esimerkiksi kartoitettu

etukiteen, vaan lukijat tekivét itse oman arvionsa jokaisesta luetusta viitteestd.



Aiemmin vastaavaa erottelua ovat kiyttdneet Wiley ja kumppanit (2005) sekd Maier ja Richter
(2013), vaikkakin jalkimmaiisessd tutkimuksessa tuttuutta ei huomioitu analyyseissa. Naimé
tutkimukset tosin eroavat nykyisestd siten, ettd tuttuutta on tarkasteltu aiempana tietona
kasiteltdvéstd aiheesta (esimerkiksi ilmastonmuutoksesta), eikd aiempana tietona tekstissi
esitellystd ndkdkulmasta (esimerkiksi siité, ettd ilmastonmuutos ei johdu ihmisten toiminnasta)
kuten téssi tutkimuksessa. Vaikka seuraavaksi esiteltdvissa tutkimuksissa lukijan suhtautumista
on tarkasteltu lukijan uskomustenmukaisuutena ja -vastaisuutena, tdhdn muuttujaan kuitenkin

viitataan lukijan suhtautumisena, jotta kaytetty kisitteistd pysyy johdonmukaisena.

1.4 Lukijan suhtautumisen vaikutus silménliikkeisiin

Silménliiketutkimusten mukaan lukijan suhtautuminen tekstin sisdltoon vaikuttaa lukemiseen.
Esimerkiksi Maierin ja kumppanien (2018) tutkimuksessa osallistujat lukivat tekstejd, joissa
kisiteltiin ilmastonmuutosta ja rokotteita. Tutkimuksessa havaittiin, ettd osallistujat, joiden
suhtautuminen nidihin aiheisiin oli voimakasta, lukivat suhtautumisensa vastaisia teksteja
uudelleen enemmén kuin suhtautumisensa mukaisia tekstejd. Lukijan suhtautumisen ei téssd
tutkimuksessa havaittu vaikuttavan ensilukemisen kestoon. Toisessa tutkimuksessa (Abendroth
& Richter, 2023) osallistujat lukivat tekstejd vaihtoehtoldédketieteestd ja sukupuolirooleista.
Tassd tutkimuksessa ensilukemisen kesto oli pidempi lukijan suhtautumisesta poikkeavia
lauseita luettaessa. Aiempien tutkimusten perusteella lukijan erimielisyys luettavan tekstin
kanssa siis hidastaa lukemista, ja tutkimuksesta riippuen vaikutukset nikyvét joko virkkeiden

ensimmadisen lukemisen aikana tai lisdédntyneend uudelleen lukemisena.

Eridvilld lukemistavoilla on havaittu olevan yhteys sithen, miten hyvin luettua tekstid
ymmarretddn ja muistetaan. Esimerkiksi Maier ja Richter (2013) havaitsivat, ettd lukijan
suhtautumisesta poikkeavia tekstejd luettiin pidempddn kuin suhtautumista vastaavia teksteja.
Pidemmit lukuajat olivat yhteydessd parempaan suoriutumiseen tehtdvissa, jossa osallistujien
piti tunnistaa, mitkd véitteet oli esitetty aiemmin luetussa tekstissd. Lukijan suhtautumista
vastaavat tekstit kuitenkin sisdistettiin paremmin kuin uskomusten vastaiset. Tatd mitattiin
tarkastelemalla, ajattelivatko osallistujat tekstin pohjalta loogisesti pédteltdvissd olevien
véitteiden esiintyneen tekstissd. Kun lukijan suhtautumista vastaavien tekstien lukemiseen
kédytettiin enemmén aikaa kuin suhtautumisesta poikkeavien tekstien lukemiseen, erot
véitteiden tunnistamisessa hdvisivdt eli suhtautumisesta poikkeavan tekstin viitteitd ei
tunnistettu sen paremmin kuin suhtautumista vastaavan tekstin. Tdlloin myoskédédn tekstien
sisdistdmisessd el havaittu merkitsevdd eroa suhtautumisesta poikkeavien ja suhtautumista

vastaavien tekstien vélilld. Tutkijat selittdvit tuloksia silla, ettd lukijan suhtautumista vastaavan
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tekstin integrointi aikaisempiin sisdisiin malleihin on helpompaa kuin suhtautumisesta
poikkeavan tekstin. Sen sijaan suhtautumisesta poikkeava, kdsityksiin sopimaton teksti jaa
malleista irralleen ja muistetaan tdmén takia paremmin. Lukijan suhtautumisesta poikkeavan
tekstin kdsittely on kuitenkin kognitiivisesti kuormittavampaa kuin lukijan suhtautumista
vastaavan tekstin, mitd pidemmat lukuajat tutkijoiden mukaan heijastavat. Kun suhtautumista
vastaavaa tekstid jouduttiin prosessoimaan enemmaén, mikd kokeessa saatiin aikaan esittdmalla
osallistujille vuorotellen heiddn suhtautumistaan vastaavia ja siitd poikkeavia tekstejd, tekstin
erilaisesta prosessoinnista johtuvat erot lukuajoissa ja tekstin muistamisessa hiavisiviat. Tamén
tutkimuksen perusteella voidaan siis olettaa, ettd lukuaikojen eroihin vaikutti se, kuinka paljon
kognitiivista prosessointia tekstin lukeminen vaati ja ettd kognitiivisen prosessoinnin

haastavuus oli yhteydessi tekstin muistamiseen.

Aiemmat silménliiketutkimukset ovat tarjonneet tietoa siitd, miten ihmiset lukevat omasta
suhtautumisestaan poikkeavaa tietoa, ja néin valottaneet suhtautumisesta poikkeavan tiedon
kisittelyyn liittyvid prosesseja. Jotta niitd prosesseja voitaisiin ymmartdd paremmin, tarvitaan
kuitenkin vield lisdd tutkimusta. Aiempaa tutkimustietoa pyritddn tédssd tutkimuksessa
tdydentdmddn tarkastelemalla useita erilaisia episteemisesti kyseenalaisia vdittimid ja

huomioimalla atheen tuttuuden mahdollinen vaikutus lukemiseen.

1.5 Tutkimuskysymykset ja hypoteesit

Tamin tutkimuksen tarkoituksena oli selvittdd, miten lukijan suhtautuminen aiheisiin ja
aiheiden tuttuus lukijalle vaikuttavat lukemiseen liittyviin prosesseihin. Lukijan suhtautumisen
ja aiheiden tuttuuden vaikutuksia tutkittiin mittaamalla osallistujien silménliikkeitd heiddn
lukiessa erilaisia véitteitd. Puolet véitteistd oli episteemisesti kyseenalaisia uskomusviitteita,
jotka perustuivat esimerkiksi pseudotieteeseen, taikauskoon tai salaliittoihin. Loput viitteista
oli yleisten késitysten mukaisia kontrollivditteitd. Tutkimuksessa tarkasteltiin, miten lukijan
suhtautuminen véittimiin ja ndiden véittimien tuttuus lukijalle vaikuttavat lukemisen aikana
tehtdvien fiksaatioiden kestoihin. Tarkastelun kohteena olivat ensilukemisen Kkesto,

regressiopolun kesto sekéd kokonaislukuaika.
Tutkimuskysymykset olivat seuraavat:

1. Miten lukijan suhtautuminen vaittdmddn vaikuttaa lukemisen aikana tehtdvien
fiksaatioiden kestoihin?
2. Miten luettavan viittdmin tuttuus lukijalle vaikuttaa lukemisen aikana tehtdvien

fiksaatioiden kestoihin?



3. Riippuuko lukijan suhtautumisen vaikutus lukemiseen viitteen tuttuudesta lukijalle?

Aiemmissa lukijan suhtautumisen vaikutuksia tutkineissa tutkimuksissa on havaittu, ettd
lukijan suhtautumisesta poikkeava siséltd hidastaa ensilukemista (Abendroth & Richter, 2023)
ja ettd lukijan suhtautumisesta poikkeavassa tekstissd lauseita luetaan uudelleen kauemmin
ennen siirtymisté tekstissi eteenpdin (Maier ym., 2018). Ndiden havaintojen kanssa linjassa
ovat monet aiemman tiedon vaikutuksia tutkineet tutkimukset, joissa on havaittu, ettd tekstin
ristiriitaisuus lukijan aiempien tietojen kanssa hidastaa lukemista (esim. Duffy & Keir, 2004;
Vela-Candelas ym., 2022). Pidempid lukuaikoja on selitetty silld, ettd thmiset monitoroivat
automaattisesti, vastaako luettava tieto heiddn aikaisempia tietojaan (Richter & Maier, 2017).
Jos tekstin havaitaan olevan ristiriidassa sdilomuistista aktivoituneen tiedon kanssa, luettava
tieto hyldtddn, mikd aiheuttaa katkoksia luetun ymmartdmisessé ja hidastaa lukemista (Richter
& Maier, 2017). Kun lukija on vahvasti eri mieltd luettavan tiedon kanssa, ristiriidan
havaitsemisen kannalta olennaisen tiedon ajatellaan aktivoituvan helpommin kuin tilanteessa,
jossa lukijan suhtautuminen ei ole niin voimakasta (Maier ym., 2018). Lukemisen aikana
tehtdvien fiksaatioiden keston odotettiin siis olevan pidempid osallistujien lukiessa véittdmia,

joiden kanssa he ovat eri mielta.

Lukijan suhtautumisen vaikutuksen liséksi tutkittiin, miten véitteen tuttuus lukijalle vaikuttaa
lukemisen aikana tehtdvien fiksaatioiden kestoihin. Aikaisemmin on muun muassa havaittu,
ettd tuttuja aihealueita kisittelevien tekstien ensilukeminen on nopeampaa kuin tuntemattomia
aihealueita kasittelevien (Kaakinen ym., 2003). Luettavan materiaalin tuttuuden oletettiin siis

tassakin tutkimuksessa nopeuttavan lukemista.

Vaikka sekd lukijan suhtautumisen ettd aiheen tuttuuden vaikutuksia lukemiseen on tutkittu
aiemmin, niiden yhdysvaikutusta ei ole aiemmin tarkasteltu silménliikemenetelmalld. Aiemmin
Maier ja Richter (2013) pyrkivét tutkimaan sekd lukijan suhtautumisen etti aiheen tuttuuden
vaikutuksia lukemiseen, mutta koska kiytetyt tekstimateriaalit eivdt eronneet toisistaan
riittdvésti, tuttuuden vaikutusta ei tdssd tutkimuksessa pystytty tarkastelemaan. Lukijan
suhtautumisen ja aiheen tuttuuden yhdysvaikutuksen tutkiminen on kiinnostavaa, silld lukijan
suhtautumisesta poikkeavaa tekstid saatetaan prosessoida eri tavalla riippuen siitd, onko siind
esitetty vdite ennestdéin tuttu vai ei. Esimerkiksi Wiley ja kumppanit (2005) havaitsivat
tutkimuksessaan, ettd aiheen tuttuus lukijalle paransi sekd lukijan suhtautumisen mukaisten etta
vastaisten poliittisesti ja yhteiskunnallisesti kiisteltyjen tekstien muistamista. Sen sijaan

vihemmién tutuista aiheista luettaessa suhtautumisesta poikkeavaa tekstid muistettiin



huonommin kuin suhtautumisen mukaista tekstid. Tdmin ajateltiin johtuvan siité, ettd tuttuus
helpottaa tekstin integrointia sisdisiin malleihin, eikd lukijan suhtautuminen tdlldin vinouta
muistamista niin paljon. Vastaavanlainen eridvd prosessointi saattaa nikyd myos lukijoiden
silménliikkeissd tdssd tutkimuksessa. Silmdnliikkeistd saatava tieto voi tdydentdd esimerkiksi
kaksiportaista validointimallia (Richter & Maier, 2017), jonka mukaan lukijan aiempi tietdimys
aiheesta saattaa moderoida lukijan suhtautumisen vaikutusta tekstien ymméirtdmiseen ja
muistamiseen. Malli ei kuitenkaan suoranaisesti tee oletuksia siitd, miten lukijan aiempi
tietdmys atheesta vaikuttaa tekstin lukemiseen tai sen validointiin. Tdssd tutkimuksessa
oletettiin, ettd tuttujen viitteiden validointi on helpompaa kuin tuntemattomien, koska
tuntemattomia véitteitd lukiessa lukija joutuu sisdistdmiin ja arvioimaan hinelle uutta tietoa.
Lukijan suhtautumisesta johtuvien erojen lukuajoissa odotettiin siis olevan suurempia

tuntemattomia lauseita lukiessa kuin mitd tuttuja lauseita lukiessa.

2. Menetelméit

2.1 Osallistujat

Tutkimukseen osallistui 73 henkil6d, mutta mittausten aikana tapahtuneiden teknisten
ongelmien vuoksi kolmen osallistujan aineistoa ei pystytty sisdllyttimédin analyyseihin.
Analyysit perustuvat siis 70 osallistujan aineistoon. Analyyseihin sisdllytettyjen osallistujien
ikd vaihteli 19:n ja 71 vuoden vélilld. Osallistujien keski-ikd oli 29.2 vuotta ja idn keskihajonta
13.0. Osallistujista 44 oli naisia, 25 miehid ja yksi muunsukupuolinen. Heistd 62 oli
korkeakoulutettuja tai suorittamassa korkeakoulututkintoa télla hetkelld. Kolmella korkein

tutkinto oli lukio, kahdella ammattikoulu ja kolmella peruskoulu.

Suurin osa osallistujista rekrytoitiin Turun yliopiston psykologian ja logopedian laitoksen
koehenkildjarjestelmdstd. Muita tiedotusvdylid ja verkostoja kdyttaméilld osa osallistujista
saatiin ~ myds yliopiston  ulkopuolelta. Yliopiston  opiskelijat  kirjautuivat
koehenkildjarjestelmddn omilla yliopiston tunnuksillaan ja wvarasivat itselleen koeajan.
Yliopiston ulkopuoliset osallistujat ilmoittautuivat ottamalla yhteyden tutkimuksesta
vastaavaan henkiloon, joka varasi heille ajan koehenkildjdrjestelméstd. Osallistumisen
edellytyksend oli, ettd osallistujan nékokyky oli normaali tai normaaliksi korjattu, hdnen
didinkielensd tai kotikielensd oli suomi, eikd hédnelld ollut diagnosoitu lukihdiriotd. Kaikki

tutkittavat antoivat suostumuksensa osallistua tutkimukseen.
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2.2 Laitteisto

Tutkimuksessa luettavat viitteet esitettiin koehenkildille 24-tuumaiselta BenQ XL.2420Z
-tietokonendytoltd, jonka resoluutio oli 1920 x 1080 pikselid ja virkistystaajuus 100 Hz.
Viitteiden esittdmiseen kaytettiin Experiment Builder -ohjelmalla (SR Research, Kanada)
luotua ajotiedostoa. Koehenkilon pdita tuettiin leuka- ja otsatuella, jonka etdisyys ndytosté oli
60 cm ja jonka avulla minimoitiin pdin liikkeet lukemisen aikana. Lukemisen aikana
tapahtuvien silménliikkeiden mittaamiseen kaytettiin Eyelink 1000 Plus -silménliikekameraa
(SR Research, Kanada). Silménlitkkeet mitattiin monokulaarisesti oikeasta silméstd ja
ndytteenottotaajuutena oli 1000 Hz. Silménlitkekameran kalibroinnissa kéytettiin viiden
pisteen ruudukkoa. Kalibrointipisteiden virheiden keskiarvon enimméaisméérani oli 0.50 astetta,

eikd yksittdisen kalibrointipisteen virhearvo saanut ylittdd 1 astetta.

2.3 Materiaali

Luettavana materiaalina oli yhteensd 152 suomenkielistd lausetta, joista 76 lausetta oli
episteemisesti kyseenalaisia uskomusviitteitd ja 76 lausetta kontrollivditteitd, jotka oli
muokattu episteemisistd uskomusviitteistd yleisesti hyviksyttyjen kédsitysten mukaisiksi.
Episteemisesti kyseenalaisissa uskomusviitteissd esitettiin  jokin yleisesti hyvaksytyn
kisityksen vastainen viite, esimerkiksi ”Barack Obaman syntyméitodistus on vdidrennds eikd
hin ole syntynyt Havaijilla”. Uskomusviitteet sisdlsivit muun muassa salaliittoja, tieteellisen
maailmankuvan vastaisia viitteitd, yliluonnollisia uskomuksia ja koronapandemiaan liittyvid
uskomuksia. Namad véitteet olivat samoja kuin FINSCI-tutkimushankkeen vuonna 2021
tekeméssd viestokyselyssd, jossa selvitettiin suomalaisten uskomuksia ja tieteeseen liittyvid
ajatuksia  (Kaakinen ym., 2024). Kontrollivditteet noudattivat uskomusvéitteiden
lauserakenteita. Esimerkiksi aiemmin mainitusta esimerkkivéitteestd muokattu kontrollivdite
oli ”"Barack Obaman syntymitodistus on laillinen eli hdn on syntynyt Havaijilla”. Lisdd
esimerkkejd tutkimuksessa kéytetyistd vditteistd on esitetty Taulukossa 1. Kolmea
uskomusvditettd ei kuitenkaan siséllytetty analyyseihin, kuten ei mydskédn ndiden vastinpareja,
silld ndiden lauseiden luokittelu uskomusvéitteiksi havaittiin monitulkintaiseksi. Analyyseihin
siséllytettiin siis 73 uskomusviitettd ja ndiden vastinparit. Kaikki viitteet ovat nédhtdvilla

Liitteessa 1.
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Taulukko 1.

Esimerkkejd tutkimuksessa kdytetyistd vditteistd

Uskomusviite

Kontrollivaite

Koronarokotteiden haitallisuutta peiteltiin

uutisoinnissa.

5G-verkot levittavit koronavirusta

nakymaittoméisti ympariinsa.

Telepatia on todellinen ilmid, vaikka sitd ei

ole tieteellisesti todistettu.

Ihmisen aiheuttamat hiilidioksidipédastot

eivat vaikuta ilmakehdan merkittavasti.

Prinsessa Dianan kuoleman aiheutti
Britannian salainen palvelu erityisella

operaatiolla.

Joe Bidenin hyvéksi tapahtui yleisesti
vaalivilppid Yhdysvaltain

presidentinvaaleissa 2020.

Koronarokotteiden tehokkuutta késiteltiin

uutisoinnissa.

5G-verkot levittavit radioaaltoja

nakymittomaisti ympériinsa.

Telepatia on kuviteltu ilmio, vaikka monet

pitévit sitd totena.

Ihmisen aiheuttamat hiilidioksidipadstot

vaikuttavat ilmakehain merkittavasti.

Prinsessa Dianan kuoleman aiheutti
Britannian keltainen lehdisto erikoisella

toiminnallaan.

Joe Bidenin hyvéksi tapahtui yleisesti
kampanjointia Yhdysvaltain

presidentinvaaleissa 2020.

Viitteet oli jaettu kahteen listaan siten, ettd uskomusvdéite ja sitd vastaava kontrolliviite olivat
eri listoissa ja molemmissa listoissa oli yhtd paljon sekd uskomusviitteitd ettd kontrollivaitteita.
Lauseiden esitysjérjestys oli satunnaistettu listojen sisdlld. Lisdksi listojen esitysjarjestysta
vuoroteltiin siten, ettd joka toinen osallistuja sai luettavakseen listoista ensimmaéisen ja joka

toinen toisen.

Analyyseihin sisdllytettyjen viitteiden pituuden, luontevuuden ja niissd esiintyneiden sanojen
lemmafrekvenssien kuvailevat tunnusluvut on esitetty Taulukossa 2. Viitteet olivat
pituudeltaan 4-14 sanaa (K4 = 8.9, KH = 1.9). Uskomusviitteiden pituus sanoina (K4 = 8.9,
KH =2.0) ei eronnut kontrolliviitteiden pituudesta (KA = 8.9, KH=1.9), #(144) = 0.04, p = .97,
d = 0.01. Uskomusviitteiden pituus merkkeind (K4 = 84.4, KH = 13.4) ei my0skdin eronnut
kontrolliviitteiden pituudesta (KA = 84.5, KH = 13.5), #((144) =-0.04, p = .97, d = 0.01. Sanojen
yleisyyttd mitattiin lemmafrekvenssilli. Viitteiden vertailemiseksi lemmafrekvensseistd
laskettiin mediaanit viitteessd kéytettyjen sanojen yleisyyttd kuvaavaksi muuttujaksi.
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Uskomusviitteissd kéytettyjen sanojen yleisyys (KA = 2.2, KH = 0.6) ei eronnut
kontrolliviitteissad kdytettyjen sanojen yleisyydestd (K4 =2.3, KH=10.6), #(120)=-0.81, p = .42,
d=0.15.

Lisdksi tarkasteltiin véitteiden luontevuutta, jotta mahdolliset tdstd johtuvat erot lukemisessa
voitiin kontrolloida analyyseissa. Viitteiden luontevuutta mitattiin erilliselld kyselylld, joka
tehtiin formr-ohjelmalla (Arslan ym., 2020). Kyselyssi osallistujat (N = 106) arvioivat kunkin
véitteen luontevuutta viisiportaisella asteikolla. Vastaajista 91 oli naisia, 10 miehid ja viisi
muunsukupuolisia. Vastaajien 1kd vaihteli 19:n ja 79 vuoden vililld. Ian keskiarvo oli 49.0 ja
keskihajonta 14.7. Vastaajia pyydettiin lukemaan kukin véite ja arvioimaan sen luontevuutta.
Vastausvaihtoehdot lauseen luontevuuden arvioon olivat erinomainen, hyvé, keskinkertainen,
valttavd tai huono. Luontevuus madriteltiin ilmaisun sujuvuutena, ymmarrettavyytend ja
luonnollisuutena. Aineistosta muodostettiin neljd 38 lauseen listaa ja jokainen osallistuja sai
luettavaksi yhden listan, jossa lauseiden jirjestys oli satunnaistettu. Listat oli muodostettu siten,
ettei saman lauseen molempia versioita (uskomus- ja kontrolliviitettd) tullut saman henkilon

luettavaksi.

Jokainen viite sai kyselyssd 14-29 arviota. Arviot numerokoodattiin yhdesta viiteen siten, ettd
erinomainen sai arvon yksi ja huono arvon viisi. Arvioiden mediaaneista muodostettiin
véitekohtaiset luontevuusarviot. Analyyseihin sisédllytettivit episteemisesti kyseenalaiset
uskomusvditteet (KA = 2.5, KH = 0.6) arvioitiin luontevammiksi kuin kontrollividitteet (K4 =

2.7, KH=0.7),1(144) =-2.23, p= .03, d =-0.37.
Taulukko 2.

Viiitteiden ominaisuuksien tunnuslukuja

Uskomusviitteet Kontrolliviitteet
Muuttuja KA KH 144 KA KH 144
Pituus sanoina 8.9 2.0 4-14 8.9 1.9 4-13
Pituus merkkeind 84.4 134 45-106 84.5 13.5 45-106
Lemmafrekvenssi® 2.2 0.6 0.3-3.1 23 0.6 0.7-3.3
Luontevuusarvio® 25 06 1-4 2.7 0.7 1-4

KA = keskiarvo, KH = keskihajonta, V'V = vaihteluvili
# Viitteessd kdytettyjen sanojen lemmafrekvenssien mediaani

® Luontevuusarvioissa suurempi arvo kuvaa suurempia ongelmia viitteen luontevuudessa.
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2.4 Muuttujat

2.4.1 Silmiinliikemuuttujat

Aineistosta analysoitiin fiksaatioiden kestot sanojen tasolla. Fiksaatioiden tunnistamiseen
raakadatasta kéytettiin EyeLink Data Viewer -ohjelmiston (SR Research, Kanada) valmiita
asetuksia. Jokaiselle lauseen sanalle laskettiin seuraavat muuttujat: ensilukemisen kesto,
regressiopolun kesto ja kokonaislukuaika. Ensilukemisen kesto méidériteltiin  sanaan
ensimmdiselld lukukerralla, ennen johonkin toiseen sanaan siirtymistd kohdistettujen
fiksaatioiden yhteenlaskettuna kestona. Regressiopolun kesto mdidriteltiin sanaan tai sitéd
edeltdviin sanoihin sanaan ensi kerran katsomisen jilkeen ja ennen lauseen seuraavaan sanaan
siirtymistd tehtyjen fiksaatioiden yhteenlaskettuna kestona. Kokonaislukuaika mairiteltiin

kaikkien sanaan kohdistettujen fiksaatioiden yhteenlaskettuna kestona.

2.4.2 Suhtautuminen vdiitteisiin

Lukemiskokeessa tutkittava vastasi kunkin lauseen jidlkeen, oliko vdittimd hénelle
entuudestaan tuttu ja missd méérin hin oli samaa mieltd viittdmén kanssa. Viitteen tuttuutta
koskevaan kysymykseen vastausvaihtoehdot olivat 0 = ei ole tuttu ja 1 = on tuttu
Samanmielisyyttd arvioitiin seitsenportaisella asteikolla, jossa suurempi arvo kuvasi
voimakkaampaa samanmielisyyttd vditteen kanssa. Vastausvaihtoehdot samanmielisyyttd
koskevaan kysymykseen olivat 1 = tdysin eri mieltd, 2 = eri mieltd, 3 = jokseenkin eri mielt, 4

= en osaa sanoa, 5 = jokseenkin samaa mieltd, 6 = samaa mieltd ja 7 = tdysin samaa mielta.

2.5 Tutkimuksen kulku

Tutkimus on saanut Turun yliopiston ihmistieteellisen tutkimuksen eettiseltd toimikunnalta
puoltavan lausunnon. Tutkimukseen osallistuville kerrottiin ilmoittautumissivustolla
tutkimuksen tarkoituksesta, miten aineistoa kéaytetddn seka tutkittavan oikeudesta keskeyttaa
tutkimus milloin tahansa tai kieltdytya siitd ilman minkdanlaisia seurauksia. Jokainen osallistuja
antoi suostumuksensa osallistua tutkimukseen. Kokeen kesto oli enintdén kaksi tuntia ja
koehenkild luki kaikki véitteet yhdelld tutkimuskerralla yliopiston koelaboratorion tiloissa.
Varsinaiseen lukemistehtdvddn kului noin puoli tuntia, mutta kokeen pidempi kesto johtui
kokeen yhteydessa keréttdvidn aivosdhkokdyriaineiston jarjestelyihin kuluvasta ajasta. Kerdttya
aivosdhkokdyrdaineistoa ei késitelld tdssd tutkielmassa, silldi se jdd tutkielman
tutkimuskysymysten ulkopuolelle. Aineiston keruu aloitettiin vuoden 2022 syksynd, ja se

valmistui helmikuussa 2023.
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Tutkimuksen alussa osallistujalle kerrottiin kokeen kulku ja hinen taustatictonsa (iki,
sukupuoli, &idinkieli ja koulutustaso) kerittiin lomakkeeseen. Koehenkilolle annettiin
luettavaksi tehtdvén ohjeet tietokoneen ndytoltd, minka jélkeen silménliikekamera kalibroitiin.
Kokeenjohtaja tarkkaili kalibroinnin onnistumista omalta tietokoneeltaan ja laittoi aina
seuraavan kalibrointipisteen ndkyviin, kun koehenkilo oli kohdistanut katseensa
kalibrointipisteeseen. Kalibrointi toistettiin tarvittaessa, kunnes paistiin enimmadisvirheiden
rajoihin.

Viitteet esitettiin tutkittavalle tietokoneen nédytoltd yksi kerrallaan. Tutkittavaa ohjeistettiin
siirtdmadn katseensa ndyton oikeassa alakulmassa olevaan nelioon aina viitteen luettuaan sen
merkiksi, ettd hdn on lopettanut lukemisen ja on valmis siirtymddn vaitettd koskeviin
kysymyksiin. Kun kokeenjohtaja niki omalta ndyt6ltdéan koehenkilon katsovan tita neliotd, hin
laittoi véitettd koskevat kysymykset ndkyviin. Tutkittava vastasi kahteen kysymykseen: ”’Onko
viittdima sinulle entuudestaan tuttu?” ja "Missd miirin olet samaa mieltd vaittimén kanssa?”

Vastaaminen kysymyksiin tapahtui ndppdimiston numeronidppaimilla.

Kysymyksiin vastaamisen jidlkeen koehenkilod ohjeistettiin  rdpyttelemédédn silmiddn
lukutehtdvin aikaisten répdytysten vdhentdmiseksi. Répyttelykehotuksen jidlkeen niytdlle
ilmestyi fiksaatiopiste kohtaan, jonka oikealle puolelle seuraava viite ilmestyisi. Kun

koehenkild katsoi tétd pistettd, kokeenjohtaja laittoi seuraavan véitteen nékyviin.

Ennen varsinaisiin tehtdviin siirtymistd koehenkild teki neljdn véitteen pituisen harjoitusosion,
jotta tehtdvien esitystapa ja kysymyksiin vastaaminen tulivat hédnelle tutuiksi. Puolivilissa
koetta koehenkil6lle tarjottiin mahdollisuus pitdéd lyhyt tauko ja silménliikekamera kalibroitiin
uudelleen. Silménliikekameraa kalibroitiin tarvittaecssa myds vaitteiden vélilld. Kokeen jélkeen
koehenkildlle tarjottiin mahdollisuus esittdd kysymyksid ja keskustella tutkimuksesta.
Tutkimukseen osallistumisesta koehenkilot saivat opintosuoritusmerkinnén tai vaihtoehtoisesti

10 € arvoisen lahjakortin.

2.6 Aineiston analysointi

Silmédnliikeaineisto esikdsiteltiin kdyttden EyeLink Data Viewer -ohjelmistoa (SR Research,
Kanada). Ohjelmistolla korjattiin tarvittaessa fiksaatioiden sijaintia pystysuunnassa, jos
fiksaatiot eivdt osuneet tekstiriville kalibrointivirheen takia. Aineistosta myds poistettiin ne
fiksaatiot, jotka menivét selvdsti sanojen rajojen ulkopuolelle esimerkiksi lukemisen aikana
tapahtuneiden silmidnrdpdytysten takia. Silménlitkemuuttujat eivdt olleet normaalisti

jakautuneita, joten niille tehtiin logaritmimuunnokset analyyseja varten.
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Selitettdville muuttujille eli  ensilukemisen kestolle, regressiopolun kestolle ja
kokonaislukuajalle tehtiin lineaariset sekamallit (linear mixed-effects model) R-
tilastotiedeohjelmalla (versio 4.3.2, R Core Team) kéyttden Ime4-paketin (versio 1.1.34, Bates
ym., 2023) Imer-funktiota. Mallien kuvaajat tehtiin sjPlot-paketilla (versio 2.8.15, Liidecke,
2023) ja muut kuvaajat ggplot2-paketilla (versio 3.5.2, Wickham, 2016).

Mallien kiinteind tekijoind (fixed effects) olivat selittdvat muuttujat eli samanmielisyys, tuttuus
ja ndiden yhdysvaikutus. Tuttuutta kisiteltiin analyyseissa faktorimuuttujana ja sille asetettiin
summakontrastit, jolloin muuttujan vertailtavat tasot saivat arvon 1 (ei tuttu) ja -1 (tuttu).
Samanmielisyyttd kisiteltiin jatkuvana muuttujana ja se keskitettiin analyyseja varten. Koska
samanmielisyyden havaittiin olevan epélineaarisesti yhteydessd selitettdviin muuttujiin
varianssianalyysin kuvaajia tarkastelemalla, malleihin liséttiin samanmielisyyden lineaarisen
termin lisdksi my0s toisen asteen polynomiaalinen eli kvadraattinen termi sekd tdmén ja

tuttuuden yhdysvaikutus.

Kiinteind tekijoiné olivat myds luettavan sanan pituus (merkkien lukumédérd) ja sanan yleisyys
(lemmafrekvenssi), silld sanan pituuden tiedetdin hidastavan lukemista (Rayner ym., 2011) ja
yleisyyden nopeuttavan lukemista (Inhoff & Rayner, 1986; Kliegl ym., 2004). Liséksi
huomioitiin viitteiden luontevuus. Kaikki edelld mainitut tekstimateriaalien ominaisuuksiin

liittyvdt muuttujat keskitettiin analyyseja varten.

Mallien satunnaistekijoiksi (random effects) valittiin koehenkilot ja vditteet eli itemit, joille
estimoitiin keskiarvot (ns. intercept only -malli). Néihin satunnaistekijoihin paadyttiin, silld
aineisto ei tukenut tdtd kompleksisempaa mallia ja satunnaiskertomien lisddminen johti

konvergenssiongelmiin.

Poikkeavien havaintojen vaikutuksen pienentdmiseksi aineistosta poistettiin ne havainnot,
joiden Pearson-residuaali oli ensimmadisten mallien luomisen jdlkeen suurempi kuin kolme.
Kaikki kiintedt tekijit olivat merkitsevid vahintddn yhdessd mallissa, ja koska mallit haluttiin
pitdd keskendédn vertailukelpoisina, mallien rakenne pidettiin ensimmadisten mallien luomisen
jilkeen ennallaan. Koska p-arvojen laskemisen on todettu olevan ongelmallista
monimutkaisemmille malleille, joissa on kiinteiden tekijoiden lisdksi satunnaistekijoitd
(Baayen ym., 2008), tilastollisesti merkitsevind pidettiin t-arvoja, jotka olivat suurempia kuin

|1.96|. Seuraavan luvun tekstissd raportoidaan vain tilastollisesti merkitsevit efektit.
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3. Tulokset

3.1 Viiitteisti tehdyt arviot

Viitteistd tehtyjen arvioiden kuvailevat tunnusluvut on esitetty Taulukossa 3. Osallistujat olivat
samanmielisempid kontrollivditteiden kuin uskomusviitteiden kanssa, #69) = 25.98, p <.001,
d = 3.11. Uskomusviitteet olivat osallistujille tutumpia kuin kontrollivéitteet, #(69) = -7.62, p
<.001,d=-0.91. Kuva 1 havainnollistaa, miten osallistujat arvioivat suhtautumistaan uskomus-

ja kontrolliviitteisiin.

Taulukossa 3 on esitetty myds lukuaikojen kuvailevat tunnusluvut. Seuraavaksi raportoidaan,
miten viitteiden tuttuus ja lukijan suhtautuminen vaikuttivat lukuaikoihin, mika oli tutkimuksen

varsinaisena kiinnostuksen kohteena.

Taulukko 3.

Viiitteistd tehtyjen arvioiden ja lukuaikojen kuvailevat tunnusluvut

Uskomusviitteet Kontrolliviitteet

Muuttuja KA KH KA KH
Viitteista tehdyt arviot

Samanmielisyys® 2.52 0.56 4.36 0.36
Tuttuus® 0.65 0.12 0.55 0.12
Lukuajat® (ms)

Ensilukemisen kesto 317.1 208.0 319.3 207.0
Regressiopolun kesto 474.6 631.7 574.3 877.3
Kokonaislukuaika 393.7 351.5 476.1 420.5

KA = keskiarvo, KH = keskihajonta
? Samanmielisyysarvioissa 1 = tdysin eri mieltd, 7 = tiysin samaa mielta.
b Tuttuusarvioissa 0 = ei ole tuttu, 1 = on tuttu.

¢ Lukuaikojen tunnusluvut ovat aineistosta, josta ei vield ole poistettu havaintoja residuaalien

perusteella.
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Uskomus- ja kontrollivditteiden samanmielisyysarvioiden frekvenssit

3.2 Ensilukemisen kesto

Ensilukemisen kestoa selittivin mallin estimaatit on esitetty Taulukossa 4. Tuttuudella
havaittiin olevan tilastollisesti merkitsevd vaikutus ensilukemisen kestoon: tuttujen lauseiden
ensilukeminen oli nopeampaa kuin tuntemattomien. MyOs samanmielisyydelld havaittiin
tilastollisesti merkitsevd vaikutus. Viitteitd, joiden kanssa lukija oli samaa mieltd, luettiin

kauemmin.
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Taulukko 4.

Ensilukemisen kestoa selittavd malli

Kiintedt tekijat B KV 95 % LV t
(Vakiotermi) 5.552 0.023 5.507 - 5.597 242.11
Tuttuus 0.008 0.003 0.003 -0.013 3.03
Samanmielisyys 0.006 0.002 0.001 —0.011 2.41
Samanmielisyys® -4-10* 0.002 -0.005 — 0.004 -0.15
Sanan pituus 0.190 0.002 0.185-0.195 77.36
Sanan yleisyys -0.079 0.002 -0.084 —-0.074 -33.40
Luontevuus -6-10* 0.004 -0.009 — 0.008 -0.15
Tuttuus x samanmielisyys -3-10* 0.002 -0.004 — 0.004 -0.14
Tuttuus x samanmielisyys> 0.001 0.002 -0.003 —0.005 0.48
Satunnaisefektit Varianssi KH

Lause (vakiotermi) 0.002 0.047

Osallistuja (vakiotermi) 0.035 0.188

Residuaali 0.173 0.416

KV = estimaatin keskivirhe, LV = luottamusvili, KH = keskihajonta.

Tilastollisesti merkitsevit t-arvot on merkitty lihavoinnilla.

3.3 Regressiopolun kesto

Regressiopolun kestoa tarkasteltaessa tuttuudella havaittiin olevan tilastollisesti merkitseva
vaikutus kuten myds samanmielisyydelld. Mallin estimaatit on esitetty Taulukossa 5. Kuten
ensilukemisessa, tuttuja véitteitd luettiin nopeammin kuin tuntemattomia ja samanmielisyys

véitteen kanssa ennusti hitaampaa lukemista.
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Taulukko 5.

Regressiopolun kestoa selittivi malli

Kiintedt tekijat B KV 95 % LV t
(Vakiotermi) 5.786 0.025 5.737 —5.835 230.45
Tuttuus 0.012 0.004 0.005 - 0.020 3.15
Samanmielisyys 0.013 0.004 0.006 — 0.020 3.64
Samanmielisyys® -0.003 0.004 -0.010 — 0.004 -0.90
Sanan pituus 0.206 0.004 0.199 - 0.213 57.09
Sanan yleisyys -0.070 0.003 -0.076 —-0.063 -20.03
Luontevuus 0.007 0.008 -0.008 — 0.023 0.90
Tuttuus x samanmielisyys -0.004 0.003 -0.010 —0.002 -1.28
Tuttuus x samanmielisyys> 0.005 0.003 -0.002 - 0.011 1.50
Satunnaisefektit Varianssi KH

Lause (vakiotermi) 0.008 0.091

Osallistuja (vakiotermi) 0.039 0.198

Residuaali 0.367 0.606

KV = estimaatin keskivirhe, LV = luottamusvili, KH = keskihajonta.

Tilastollisesti merkitsevit t-arvot on merkitty lihavoinnilla.

3.4 Kokonaislukuaika

Kokonaislukuaikaa selittdvan mallin estimaatit on esitetty Taulukossa 6. Tuttuudella havaittiin
olevan merkitsevd vaikutus kokonaislukuaikaan. Myos samanmielisyydelld havaittiin olevan
merkitsevd vaikutus. Tadmin lisdksi havaittiin samanmielisyyden kvadraattisen termin
merkitsevd vaikutus eli samanmielisyydelld oli epédlineaarinen yhteys kokonaislukuaikaan.
Samanmielisyyden kvadraattisen termin ja tuttuuden vélilld havaittiin olevan yhdysvaikutus.
Sovittamalla malli ei-tuttuihin ja tuttuihin lauseisiin havaittiin, ettd samanmielisyyden
kvadraattinen termi oli merkitsevd ainoastaan ennestdidn tutuissa lauseissa. Ndissd voimakas
samanmielisyys tai erimielisyys véittdmén kanssa ennusti lyhyempid lukuaikoja kdénteisen U-
kdyrdn muotoisesti. Tuntemattomissa lauseissa sen sijaan samanmielisyys ennusti pidempid

lukuaikoja ja erimielisyys lyhyempid. Tuntemattomia lauseita myos luettiin pidempédédn kuin
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tuttuja. Kuva 2 havainnollistaa nditd yhteyksié. Lisdksi ensilukemisen ja regressiopolun kestoja

selittdvistd malleista poiketen havaittiin, ettd lauseen luontevuudella oli merkitsevd yhteys

kokonaislukuaikaan ja ettd lauseen saamat kielteiset luontevuusarviot ennustivat mallissa

pidempid lukuaikoja.

Taulukko 6.

Kokonaislukuaikaa selittdvd malli

Kiintedt tekijat B KV 95 % LV t
(Vakiotermi) 5.440 0.052 5.338 —5.543 104.02
Tuttuus 0.017 0.009 1-10%-0.035 1.98
Samanmielisyys 0.048 0.008 0.032 - 0.064 5.83
Samanmielisyys? -0.040 0.008 -0.055 —-0.024 -5.04
Sanan pituus 0.719 0.008 0.703 - 0.735 88.37
Sanan yleisyys -0.454 0.008 -0.469 —-0.439 -58.38
Luontevuus 0.084 0.024 0.036 - 0.132 3.42
Tuttuus x samanmielisyys 0.004 0.007 -0.010-0.017 0.52
Tuttuus X samanmielisyys> 0.018 0.007 0.004 - 0.032 2.54
Satunnaisefektit Varianssi KH

Lause (vakiotermi) 0.083 0.288

Osallistuja (vakiotermi) 0.146 0.382

Residuaali 2.143 1.464

KV = estimaatin keskivirhe, LV = luottamusvili, KH = keskihajonta.

Tilastollisesti merkitsevit t-arvot on merkitty lihavoinnilla.
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Samanmielisyyden ja tuttuuden yhteys kokonaislukuaikaan (mallin perusteella lasketut

estimaatit). Vaaleanpunainen ja vaaleansininen alue esittdvit 95 %.:n luottamusvdlejd.

4. Pohdinta
Tassd tutkimuksessa tutkittiin, miten lukijan suhtautuminen vaikuttaa sithen, miten viitteitad
luetaan. Osallistujat arvioivat, miten samanmielisid he olivat heille esitettyjen viitteiden kanssa
ja olivatko véitteet heille entuudestaan tuttuja. Tutkimuksessa oltiin kiinnostuneita siitd, miten
lukijan suhtautuminen luettaviin viitteisiin heijastuu ensilukemisen kestoon, regressiopolun
kestoon ja kokonaislukuaikaan. Aiemmissa tutkimuksissa on havaittu, ettd lukijan
suhtautumisesta poikkeava sisdltd hidastaa lukemista (Abendroth & Richter, 2023; Maier, ym.,
2018), joten lukijan erimielisyyden viitteen kanssa oletettiin hidastavan lukemista myds téssi
tutkimuksessa. Vastoin aiempia tutkimustuloksia téssi tutkimuksessa kuitenkin havaittiin, ettd
lukijan erimielisyys pdinvastoin nopeutti viitteiden lukemista. Kiinnostuksen kohteena oli
my0s, miten vditteen tuttuus lukijalle vaikuttaa lukemiseen. Aiemmissa tutkimuksissa on

havaittu, ettd kasiteltdvin aiheen tuttuus nopeuttaa lukemista (Kaakinen ym., 2003; Shimoda,
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1993). Oletusten mukaisesti téssdkin tutkimuksessa havaittiin, ettd tuttuja viitteitd luettiin

nopeammin kuin tuntemattomia.

Tarkastelemalla seka lukijan suhtautumista ettd viitteen tuttuutta pystyttiin tutkimaan myos sité,
riippuuko lukijan suhtautumisen vaikutus siitd, onko viite lukijalle entuudestaan tuttu vai ei.
Téstd yhdysvaikutuksesta oltiin kiinnostuneita, sillé vaikka sekd tuttuuden ettd suhtautumisen
vaikutuksia on tutkittu erikseen, ndiden yhdysvaikutusta ei ole tutkittu ennen vastaavanlaisissa
silménliikekokeissa. Hypoteesina oli, ettd lukijat saattavat kayttdd viitteiden lukemiseen ja
arviointiin erilaisia strategioita riippuen siitd, onko vdite heille tuttu vai ei. Koska tuttuja
viitteitd lukiessa lukijalla on aikaisempaa tietoa kéytettivissd, eikd hin joudu tekeméin arviota
pelkdstddn juuri lukemansa uuden tiedon pohjalta, tuttujen véitteiden arvioinnin oletettiin
olevan helpompaa kuin tuntemattomien. Tdmédn ajateltiin ndkyvédn siten, ettd lukijan
suhtautumisen aiheuttamat erot lukuajoissa olisivat suurempia tuntemattomia véitteité lukiessa.
Kokonaislukuaikoja tarkasteltaessa havaittiin  hypoteesin  mukaisesti  tuttuuden ja
suhtautumisen yhdysvaikutus, mutta oletuksista poiketen lukijan suhtautumisen vaikutus
tuttujen véitteiden lukuaikoihin oli epélineaarinen. Tuttuja véitteita luettaessa olennaista ei ollut
lukijan samanmielisyys tai erimielisyys vaan hdnen suhtautumisensa voimakkuus: Tuttuja
viitteitd luettiin nopeammin silloin, kun lukija oli véitteen kanssa vahvasti eri mieltd tai samaa
mieltd. Jos lukijan suhtautuminen oli vihemmin voimakasta tai lukija oli epdvarma
suhtautumisestaan, véitettd luettiin kauemmin. Tuntemattomia véitteitd lukiessa erimielisyys

véitteen kanssa nopeutti lukemista kuten muissa silmanlitkemuuttujissa.

4.1 Samanmielisyyden vaikutus lukemiseen

Tutkimuksessa havaittiin, etté jos lukija oli eri mieltd véittdmén kanssa, vditteen ensilukeminen
oli nopeampaa. Tdmé havainto on aiempien tutkimustulosten vastainen, silld kaksiportaisen
validointimallin (Maier & Richter, 2017) mukaan luetun tiedon validointi on nopeaa ja
automaattista ja lukijan suhtautumisesta poikkeavan sisillon on havaittu pdinvastoin hidastavan
lukemista jo ensilukemisen aikana (Abendroth & Richter, 2023). Samanmielisyyden havaittiin
téssd tutkimuksessa myds pidentidvén regressiopolun kestoa eli kun lukija oli eri mielté esitetyn
véittdmédn kanssa, aiempaan tekstiin palautuvien fiksaatioiden kestot olivat lyhyempid tai
téllaisia regressioita tehtiin véhemmain. Aiemmin on tdtd vastoin havaittu, ettd erimielisyys
tekstissd esitetyn tiedon kanssa pidentdd jo aiemmin luettuun tekstiin suuntautuvien
fiksaatioiden kestoa (Maier ym., 2018). Lisdksi havaittiin, ettd samanmielisyyden vaikutus
kokonaislukuaikaan riippui siitd, oliko véite lukijalle entuudestaan tuttu vai ei. Tétd ilmiota

kasitellddn tarkemmin alaluvussa 4.3 Samanmielisyyden ja tuttuuden yhdysvaikutus
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kokonaislukuajassa. Nama poikkeavat tulokset viittaavat siihen, ettd lukijan uskomusten ja
tekstin valiset ristiriidat eivét valttdméatta hidasta lukemista, vaan ristiriidan huomaaminen voi

joissain tilanteissa jopa nopeuttaa sit.

Ihmisten taipumusta keskittya tietyissd tilanteissa mieluummin omien uskomusten mukaiseen
kuin uskomusten vastaiseen tekstiin on selitetty teorioilla, joiden mukaan ihmiset haluavat
suojella omia uskomuksiaan vilttelemilld niiden kanssa ristiriidassa olevaa tietoa (Hart ym.,
2009). Tallainen valikoiva altistuminen (selective exposure) ei kuitenkaan sovi selittdméédn
tidssd tutkimuksessa saatuja tuloksia kovin hyvin kéytetyn tutkimusasetelman takia. Koska
viitteet esitettiin osallistujille yksi kerrallaan, osallistujilla ei juuri ollut mahdollisuutta

valikoida, mitd véitteitd he lukevat enemman.

Poikkeavat tulokset saattavat liittyd kokeessa kdytettyjen tekstien pituuteen. Aikaisemmissa
lukijan suhtautumisen vaikutuksia tutkineissa lukemiskokeissa (Abendroth & Richter, 2023;
Maier ym., 2018) on kiytetty pidempié tekstejd yksittdisten vdittimien sijasta, ja teksteissd on
viittimien lisdksi ollut my0s esimerkiksi perusteluja viitteille. Aikaisemmin on havaittu, ettd
kun tekstissd on uuden aiheen esittelevid lauseita, nditd luetaan pidempéén kuin muuta tekstid,
silld tillaisten lauseiden prosessointi on kuormittavampaa kuin muun tekstin (Hyoné, 1994;
Maier ym., 2018). Voi siis olla, ettd yksittdisid, aiheiltaan vaihtelevia viitteitd luetaan eri tavoin
kuin pidempié tekstejd. Koska aiemmissa tutkimuksissa kéytetyissd silménliikemuuttujissa on
huomioitu koko luettava teksti, tdmé saattaa osaltaan selittdd téssd tutkimuksessa saatuja
poikkeavia tuloksia. Lisdksi pidemmdin tekstin lukeminen eroaa yksittdisten vditteiden
lukemisesta siind, ettd pidemméssd tekstissd aikaisempi teksti ja lukijan muodostamat

kisitykset siitd vaikuttavat lukemiseen.

Kaksiportainen validointimalli (Maier & Richter, 2017) pyrkii ensisijaisesti selittdmiin, miten
ihmiset lukevat ristiriitaista tietoa sisdltdvid tekstejd. Téssd tutkimuksessa tekstit eivét
varsinaisesti olleet keskenddn ristiriidassa (kontrollivditteet esitettiin uskomusvaittamista
ajallisesti irrallisina), eikd osallistujien tarvinnut verrata viitteitd toisiinsa. On mahdollista, etté
kaksiportainen validointimalli sopii paremmin pidempiin, samoja aiheita késitteleviin
teksteihin, eikd se ole sellaisenaan soveltuva selittimédn timén tutkimusasetelman mukaista
yksittdisten véittdmien lukemista. Aiheesta tarvittaisiin lisdd tutkimusta, jossa episteemisesti
kyseenalaiset viitteet esitettdisiin osana isompaa kokonaisuutta. Néin voitaisiin selvittdd, missa
madrin samanmielisyyden poikkeava vaikutus johtui siité, ettd tutkimuksessa luettiin yksittdisid

vaitteita.
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Myos silld, millaisia kysymyksid tekstistd esitettiin ja missd kohtaa koetta ndmé kysymykset
esitettiin, on saattanut olla vaikutusta tutkimuksessa saatuihin tuloksiin. Aiemmissa
tutkimuksissa osallistujien tehtdvdnd on ollut tekstin ymméirtdminen tai muistaminen.
Esimerkiksi Maierin ja kumppanien (2018) tutkimuksessa tekstin ymmairtdmistd mitattiin
esseetehtdvilld ja Abendrothin ja Richterin (2023) kokeessa osallistujien piti tunnistaa, mitka
esitetyistd vaittimistd olivat esiintyneet aiemmin luetussa tekstissd. Tdssd tutkimuksessa ei
suoranaisesti mitattu tekstin ymmaértdmistd tai muistamista, vaan lukijan tehtdvdné oli joka
vaittdimidn lukemisen jilkeen arvioida samanmielisyyttddn viittimédn kanssa ja viittimin
tuttuutta. On mahdollista, ettd tilld on ollut vaikutusta lukemisprosesseihin, silld tiedetdén, ettd
tehtdvinanto ja lukijan itse asettamat tavoitteet ohjaavat lukemista (Kaakinen ym., 2015;
Lassonde ym., 2011; McCrudden & Schraw, 2007). Tutkimuksissa on muun muassa havaittu,
ettd tehtdvinannon tai lukijan asettamien tavoitteiden kannalta merkityksellisid kohtia tekstissa
luetaan hitaammin (Kaakinen & Hyond, 2005; McCrudden ym., 2010). Voi olla, ettd tassi
tutkimuksessa suoritettava tehtdava on tarkoituksettomasti ohjannut osallistujien lukemista siten,
ettd lukijan ajattelua vastaavat lauseet on koettu tehtdavin kannalta merkityksellisemmiksi kuin

siitd poikkeavat lauseet.

Huomion kiinnittdminen erityisesti suhtautumisesta poikkeaviin lauseisiin on ymmarrettivaa,
silla véittdiman toteamiseen suhtautumista vastaavaksi tarvitaan enemmin tietoa kuin sen
toteamiseen suhtautumisesta poikkeavaksi: Jos vdittdmasta 16ytyy yksikin kohta, joka ei vastaa
lukijan ajattelua, lukija voi vastata olevansa eri mieltd vdittimin kanssa. Sen sijaan
samanmielisyys véittdmén kanssa edellyttdd koko lauseen huolellisempaa prosessointia, silld
lukijan on validoitava véittdimé kokonaisuudessaan voidakseen olla samaa mieltd sen kanssa.
Lyhyemmait ensilukemisen kesto ja regressiopolun kesto lukijan suhtautumisesta poikkeavissa
viitteissd saattavat siis selittyd esimerkiksi silld, ettd kun vaittiméa on jonkin kohdan perusteella
tunnistettu suhtautumisesta poikkeavaksi, muuta lausetta ei ole tarpeen lukea yhté huolellisesti
kuin suhtautumista vastaavaa lausetta. Suhtautumisen mukaisia lauseita luettaessa on sen sijaan
keskityttdvd enemmén ja jatkuvasti tarkkailtava, havaitaanko tekstissd aiempien uskomusten

kanssa ristiriidassa olevaa informaatiota, joka aiheuttaisi erimielisyyden lauseen kanssa.

Tietynlaiset tehtdvinannot ja lukijan tavoitteet saattavat siis vaikuttaa lukemiseen siten, etté
ristiriidat luettavan tekstin ja aiempien uskomusten vélilld poikkeuksellisesti nopeuttavat
lukemista. Tdmén ndkyminen jo ensilukemisen kestossa haastaa kaksiportaisen validointimallin
(Maier & Richter, 2017) oletuksen siitd, ettd episteeminen monitorointi olisi passiivista ja

lukemisen tavoitteista riippumatonta ja etté tavoitteet ohjaisivat lukemista vasta perusteellisen
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prosessoinnin vaiheessa. Tamén tutkimuksen perusteella olisi aiheellista tutkia enemmaén sité,
miten tehtdvdnannot ja lukijan tavoitteet voivat vaikuttaa validointiprosessien toimintaan

ristiriitaista tietoa luettaessa.

4.2 Tuttuuden vaikutus lukemiseen ja viitteisti tehdyt arviot
Tuttuuden havaittiin tutkimuksessa lyhentdvdn niin ensilukemisen kestoa, regressiopolun
kestoa kuin my6s kokonaislukuaikaa. Tdmi oli odotettua, silld aikaisemman tietimyksen

ajatellaan helpottavan tekstin prosessointia ja nopeuttavan lukemista (esim. Shimoda, 1993).

Tutkimuksessa kdytetyt uskomuslauseet olivat osallistujille tutumpia kuin kontrollilauseet.
Tami on ymmairrettavai, sillda uskomuslauseet sisdlsivit esimerkiksi tunnettuja salaliittoja ja
muita mediassa ndkyvyyttd saaneita uskomuksia, kun taas kontrollilauseet oli muokattu néista
vaittamistd titd tutkimusta varten. Tutkimuksissa on havaittu, ettd useasti kohdattuja véitteitd
aletaan pitdd todenmukaisempina (Pennycook ym., 2018; Udry & Barber, 2024). Ilmién
ajatellaan johtuvan siité, ettd tutun informaation prosessointi on helpompaa kuin vihemmaén
tutun ja prosessoinnin helppous tulkitaan virheellisesti osoituksena viitteen totuudesta (Wang
ym., 2016). Tama ilmid ei kuitenkaan pidtenyt tdhdn tutkimukseen, silld osallistujat olivat
samanmielisempid kontrollilauseiden kuin uskomuslauseiden kanssa. Tdma saattoi johtua siit4,
ettd monet kéytetyistd uskomuslauseista oli tunnettuja nimenomaan kuuluisina salaliittoina tai
perdttdmind uskomuksina. My6s tutkimuksen otos saattoi vaikuttaa sithen, ettei episteemisesti
kyseenalaisiin vaittdmiin uskottu niin paljon, silld tutkimukseen osallistuneista suurin osa oli
korkeasti koulutettuja. Aiemmin on havaittu, ettd korkeasti koulutetuilla on muun muassa
vihemmain yliluonnollisia uskomuksia kuin muilla (Aarnio & Lindeman, 2005) ja ettd
analyyttisesti ajattelevat henkilot uskovat valeuutisiin vihemman kuin vihemmain analyyttisesti

ajattelevat (Bronstein ym., 2019).

4.3 Samanmielisyyden ja tuttuuden yhdysvaikutus kokonaislukuajassa

Kokonaislukuaikaa tutkittaessa havaittiin samanmielisyyden ja tuttuuden yhdysvaikutus. Kun
osallistujat lukivat tuttuja lauseita, samanmielisyyden vaikutus kokonaislukuaikaan oli
epélineaarinen: viittdmié, joihin lukijan suhtautuminen ei ollut voimakasta, luettiin pidempéin
kuin véittdmid, joista lukija oli voimakkaasti samaa mieltd tai eri mieltd. Lukijalle
tuntemattomissa lauseissa sen sijaan ei havaittu vastaavanlaista epélineaarista yhteyttd, vaan

samanmielisyys vdittimén kanssa pidensi fiksaatioiden kestoa.

Yksi selitys eridville lukutavoille on, ettd tuntemattomia lauseita lukiessa lukijan on

sisdistettdvd uusi viitteessd esitetty tieto kokonaisuudessaan ja verrattava sitd aiempiin
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uskomuksiinsa pystydkseen validoimaan lauseen. Viitteen kanssa samaa mieltd oleva lukija
saattaa varmistella, onko ymmaértanyt kaiken siséllon oikein ja ettei vditteessd ole mitéén, josta
hén olisi eri mieltd. Tdméd varmistelu saattaa ndkyd viitteen uudelleen lukemisena, mika
kasvattaa kokonaislukuaikaa. Ristiriidan 10ytdminen tekstistd puolestaan johtaa nopeampaan
arvioon erimielisyydestd, vaikka viite ei olisi lukijalle tuttu. Sen sijaan tuttuja viitteitd lukiessa
lukijan ei tarvitse omaksua viitteessd esitettyd asiasisdltod, vaan hén voi nopeammin verrata
lukemaansa aiempiin uskomuksiinsa. Télloin suhtautumisen voimakkuus on olennaista, koska
se vaikuttaa sithen, miten helposti uskomukset palautetaan mieleen. Voimakas erimielisyys tai
voimakas samanmielisyys havaitaan nopeasti, kun taas voimakkaan suhtautumisen puuttuessa
véitettd joudutaan pohtimaan enemmén. Uuden tiedon ja Ilukijalle tutun tiedon
validointiprosessit vaikuttaisivat siis poikkeavan toisistaan: uutta tietoa validoitaessa tiedon
uskomuksista poikkeavaksi toteaminen ndyttdisi olevan helpompaa kuin uskomusten
mukaiseksi toteaminen siind missi tuttua tietoa luettaessa selvd suhtautuminen asiaan helpottaa

tiedon validointia.

Samanmielisyyden epédlineaarinen vaikutus ei ole tdysin uusi havainto, silld suhtautumisen
voimakkuuden on ennenkin havaittu vaikuttavan lukemiseen kiytettyyn aikaan. Esimerkiksi
Maierin ja kumppanien (2018) tutkimuksessa jo kertaalleen luettuihin sanoihin suuntautuvat
fiksaatiot olivat pidempid lukijan suhtautumisesta poikkeavissa teksteissd vain silloin, kun
lukijan suhtautuminen asiaan oli voimakasta. Van Strien ja kumppanit (2016) puolestaan
havaitsivat, ettd jos lukijan asenteet luomuruokaa kohtaan eivit olleet voimakkaita, lukijan
suhtautumisesta poikkeavaa luomuruoasta kertovaa nettisivutekstid luettiin pidempédén kuin
suhtautumista vastaavaa tekstid. Aiheeseen voimakkaammin suhtautuvilla lukijoilla ei havaittu

vastaavaa eroa tekstien lukuajoissa.

Myoskéddn tuttuuden moderaattorivaikutus lukuaikoihin ei ole uusi ilmid. Aiemmissa
tutkimuksissa (Kaakinen & Hyond, 2008) on havaittu, ettd jos lukijalla ei ole ennakkotietoa
luettavasta aiheesta tai lukijan ennakkotieto aiheesta on véhiistd, tehtdvinannon kannalta
merkityksellisid kohtia tekstissd luetaan pidempédin. Jos lukijalla on paljon ennakkotietoa
luettavasta aiheesta, tehtdvdnannon vaikutus lukuaikoihin on pienempi, eikd tehtdvdnannon
kannalta merkityksellisen sisdllon prosessointi vaadi ylimddrdistd ponnistelua. Téassd
tutkimuksessa havaittu moderaattorivaikutus osoittaa, ettd aiheen tuttuuden huomioiminen voi
olla hyddyllistdi myods silloin, kun tutkitaan lukijan suhtautumisesta poikkeavan tiedon

lukemista.
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4.4 Tutkimuksen rajoitukset

Yksi tutkimuksen keskeisisté rajoitteista on se, ettd viitteiden esittimistapa poikkesi siitd, miten
erilaisia véittdmié yleensd kohdataan tosimaailmassa. Tosimaailmassa véittdmét ovat usein osa
isompaa tekstikokonaisuutta tai muuta laajempaa kontekstia, ja niiden lukemiseen vaikuttavat
esimerkiksi arviot ldihteen luotettavuudesta (esim. Mason ym., 2014). Muun muassa Warren ja
kumppanit (2008) ovat tutkineet kontekstin vaikutusta. He esittivét osallistujille tekstejd, joissa
oli mahdottomia tapahtumia. Tekstit sijoittuivat joko tosieldmin tai fantasiamaailman
kontekstiin. He havaitsivat, ettd mahdoton tapahtuma pidensi ensilukemista kontekstista
rijppumatta, mutta regressiopolun kesto hidastui ainoastaan silloin, kun teksti sijoittui
tosieldmdidn. Vastaavasti episteemisesti kyseenalaisia vditteitd saatetaan lukea eri tavalla
riippuen siitd, luetaanko viite esimerkiksi salaliittoja kisittelevéssd kirjassa, uskomushoitoja
tarjoavan yrityksen verkkosivuilla vai l1dheisen henkilon esittdménd. Viitteiden kontekstiin ovat
tdssd tutkimuksessa vaikuttaneet esimerkiksi ohjeistus ja esimerkkilauseet, joiden takia
tutkimukseen osallistuva osaa odottaa episteemisesti kyseenalaisia véitteitd ja valmistautua
arvioimaan niitd. TAma tilanne eroaa huomattavasti esimerkiksi sosiaalisen median selailusta,
jossa episteemisesti kyseenalainen véite saatetaan kohdata odottamatta. Myds tieto siitd, ettd
kyseessd on yliopiston tutkimus, jossa tutkitaan uskomuksia, saattaa vaikuttaa lukemiseen.
Viitteitd saatetaan tdlloin lukea tavallista huolellisemmin, koska samanmielisyysarvioihin ei
haluta vastata sosiaalisesti epédsuotuisalla tavalla (esimerkiksi tieteellisten kisitysten

vastaisesti).

Silménliikkeitd tutkiessa tulee myds huomioida, ettd vaikka menetelmilld saadaan arvokasta
tietoa lukemisen aikaisista prosesseista, silminliitkkeet eivdt heijasta nditd prosesseja
taydellisesti (Rayner & Pollatsek, 2006). Pelkkia silmédnliikkeitd tarkastelemalla ei voida
varmasti tietdd, mistd lukemisen hidastuminen tarkalleen ottaen johtuu: hidastuuko lukeminen,
koska teksti on koettu merkitykselliseksi ja sithen keskitetddn siksi enemmin huomiota,
kuvastaako hidastuminen luetunymmartdmisen ongelmia vai onko hidastumiselle jokin muu
syy. Muilla menetelmilld, kuten pyytdmalla lukijoita selittimédn lukemisen aikaisia ajatuksiaan
ddneen, voidaan saada silménliikemittauksia tdydentdvdd tietoa (esim. Kaakinen & Hyond,

2005).

4.5 Johtopaitokset
Téssd tutkimuksessa havaittiin, ettd lukijan suhtautumisesta poikkeavien viitteiden lukeminen
oli nopeampaa kuin suhtautumista vastaavien. Lisdksi vditteen tuttuus lukijalle nopeutti

lukemista. Kokonaislukuajassa havaittiin, ettd lukijalle tuntemattomia véitteitd luettiin
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nopeammin silloin, kun ne eivit vastanneet lukijan suhtautumista. Sen sijaan tuttuja viitteitd
luettaessa sekd voimakas samanmielisyys ettd erimielisyys vaittdmén kanssa nopeutti lukemista,
kun taas viitteitd, joista lukija ei ollut voimakkaasti samaa mieltd eikd eri mieltd, luettiin

kauemmin.

Lukijan suhtautumisen vaikutus poikkesi aiemmista tutkimuksista, joissa on havaittu
erimielisyyden péinvastoin hidastavan lukemista. Tulevissa tutkimuksissa voitaisiin selvittéa,
johtuiko tdma poikkeava tulos siitd, ettd kokeessa suoritettu véitteiden arviointitehtdva ohjasi
lukemista eri tavalla kuin aiempien tutkimusten muisti- ja ymmaérrystehtdvét. Tutkimus
voitaisiin esimerkiksi toistaa muokatulla asetelmalla, jossa lukemisen aikana tutkittaville
esitettdisiin ainoastaan sisdltokysymyksid ja arviointitehtdvd annettaisiin tehtdvdksi vasta
kaikkien véitteiden lukemisen jdlkeen. Tdmd mahdollistaisi arviointitehtdvdn aiheuttaman,

mahdollisesti viitteen nopeaan arviointiin tdhtddvin lukemisnidkokulman vélttdmisen.

Mikili poikkeavat tulokset johtuivat tédstd tehtdvinannosta ja sen vaikutuksista osallistujien
lukustrategiothin, tdmd olisi hyvd huomioida tulevissa tutkimuksissa koeasetelmia
suunniteltaessa. Liséksi tuttuuden ja suhtautumisen yhdysvaikutusta olisi syyta tutkia enemmaén,
silld tima tutkimus osoittaa, ettd lukijan suhtautumisen vaikutus saattaa vaihdella sen mukaan,
onko luettava materiaali lukijalle tuttua vai ei. Tastd yhdysvaikutuksesta tarvittaisiin lisda tietoa,
silli se saattaa auttaa selittdmiidn lukijan suhtautumisesta poikkeavan tekstin lukemiseen
liittyvid prosesseja entistd kattavammin ja tdydentdmédn nykyisid, nditd prosesseja selittavia

teorioita.

Tami tutkimus osoitti, ettd ristiriidat lukijan uskomusten ja luettavan tekstin vélilld eivit
kaikissa tilanteissa hidasta lukemista. Jatkotutkimuksilla saataisiin lisda tietoa siitd, millaisissa
tilanteissa ristiriitojen huomaaminen omien uskomusten ja luettavan tekstin vililld nopeuttaa ja
millaisissa tilanteissa hidastaa lukemista. Tietoa voitaisiin hyddyntdd viestinndssd, kun
tavoitteena on muodostaa lukijoille kattavampi kuva jostain yhteiskunnallisesta ongelmasta tai
muusta mielipiteitd herdttivistd aiheesta. Ristiriitojen nopea havaitseminen tarkoittaa, ettd
lukijat pystyvit helposti vélttdimaan vastakkaisiin ndkdkantoihin syventymisen niin halutessaan.
Suhtautumisesta eridvén tiedon vélttiminen johtaa yksipuolisiin kuviin usein monimutkaisista
yhteiskunnallisista aiheista ja voi heikentdd ihmisten mahdollisuuksia tehdd paitoksid kaikki
olennaiset nakdkulmat huomioiden. Jotta muun muassa misinformaation vaikutusta ihmisten
ajatteluun voitaisiin vihentdd, on tirkead tietdd, mitka tekijat vaikuttavat sithen, miten lukijan

suhtautumisesta poikkeavaa tietoa luetaan. Tdméi tutkimus lisdsi ymmaérrystd lukijan
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suhtautumisesta poikkeavan tiedon lukemiseen liittyvistd prosesseista tarjoten uusia
ndkokulmia huomioitavaksi tulevissa tutkimuksissa sekd sovellettavaksi pyrkimyksissa

viahentdd misinformaation vaikutuksia.
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Liitteet

Liite 1. Tutkimuksessa kiytetyt viitteet

Uskomusviitteet

Kontrollivéitteet

Kansanparantajilla on tietoja ja
taitoja, joita ladkéreiltd puuttuu yleensa.

Valtiot salaavat tirkeitd tietoja
kansalaisiltaan, miki on erikoista.

Joe Bidenin hyviksi tapahtui yleisesti
vaalivilppid Yhdysvaltain
presidentinvaaleissa 2020.

Hallitukset salaavat todisteita
avaruusolentojen vierailuista Maassa ja
ldhialueilla.

Viranomaisilla on paljon laittomasti
kerittyd tietoa kansalaisista sekd heidén
teoistaan.

Maailman eliitti paattaa
maailmanpolitiikasta salaisissa
kokouksissaan.

5G-verkot levittavit koronavirusta
nakymattomésti ympariinsa.
Viranomaiset ovat liioitelleet
koronavirukseen sairastuneiden maaraa.

Suomen kuntavaaleissa on havaittu
laajamittaista vaalivilppid isoissa
kaupungeissa.

*On olemassa Jumala tai jokin muu

korkeampi voima, johon monet luottavat.

Eri1 hallitukset rahoittavat Facebookia ja
Twitterid, jotta voisivat vakoilla niiden
kayttajia.

Ihmisen aiheuttamat hiilidioksidipéastot
eivit vaikuta ilmakehéddn merkittavasti.

Tutkijat heréttavat turhaa paniikkia
tulevaisuuden riskeistd oman
etunsa vuoksi.

Hillary Clinton ja muut

demokraattipoliitikot hyviksikayttivét lapsia

pizzerian kellarissa vuonna 2016.

Kansanparantajilla on késilld tekemisen
taitoja, joita ladkareiltd puuttuu yleensa.

Valtiot salaavat tirkeitd tietoja
vihollisiltaan, mikd on ymmarrettavaa.

Joe Bidenin hyvéksi tapahtui yleisesti
kampanjointia Yhdysvaltain
presidentinvaaleissa 2020.

Hallitukset paljastivat todisteita
avaruusohjelmien riskeista ja muista
ongelmista.

Viranomaisilla on paljon laittomasti
kasvatettua hamppua tullin eri alueiden
varastoissa.

Maailman eliitti paattaa
maailmanpolitiikasta yhteisissa
kokouksissaan.

5G-verkot levittidvit radioaaltoja
nakymaittoméasti ympériinsa.

Viranomaiset ovat raportoineet
koronavirukseen sairastuneiden maaria.

Suomen kuntavaaleissa on havaittu
laajamittaista vaalivisymysti isoissa
kaupungeissa.

*On olemassa uskonto tai jokin muu
uskomusjérjestelma, johon monet luottavat.

Eri hallitukset seuraavat Facebookia ja
Twitterid, jotta voisivat pysyd ajan
tasalla.

Ihmisen aiheuttamat hiilidioksidipaastot
vaikuttavat ilmakehdin merkittavasti.

Tutkijat herattavit tirkeda optimismia
tulevaisuuden mahdollisuuksista yhteisen
edun vuoksi.

Hillary Clinton ja muut
demokraattipoliitikot jatkokouluttivat nuoria
Bostonin 1dhigssd vuonna 2016.
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Lentokoneista péastetddn myrkyllisid
kemikaalivanoja (chemtrails) tarkoituksella
ilmakehaén.

Suomen mediassa valtaa pitdd punavihred
blokki, joka estdd eridvien nikemysten
julkaisemisen.

Thmisen DNA:ta ovat muuttaneet
liskoihmiset eli avaruusolennot tuhansia
vuosia sitten.

Koronatestien puikkojen sterilisointiaine
etyleenioksidi voi aiheuttaa syopéi joillekin
thmisille.

On yliluonnollisia 1lmiditd, joita tiede ei voi
selittdd patevisti.

Ladkeyhtiot salailevat tiedettyjd syovian
parannuskeinoja monista syista.

Eri maiden hallituksissa on eliitin
salaseuran jisenid, jotka ohjaavat
maailman tapahtumia.

Mediapooli on Suomen valtion ja
padtoimittajien salaseura, joka ohjaa
median siséltoja.

Viitteet thmisen aiheuttamasta ilmaston
lampenemisestd ovat tekaistuja tai
vadristeltyja.

*[Imastotutkijoiden mukaan ihminen on
vastuussa ilmastonmuutoksesta
yksiselitteisesti.

Aasialaiset valtiot ovat salaliitossa
tuhotakseen ldnsimaiden talouden.

Vapaamuurarit kokoontuvat salaisesti
ohjaillakseen liike-eldmaa ja poliittisia
padtoksid.
iPhonen sovellukset salaisesti tallentavat

kayttdjan keskusteluja, mikd on
tietoturvariski.

Maailman kohtalosta pédtetdin
Bilderberg-seuran kokouksissa, jotka ovat
suljettuja ulkopuolisilta.

Lentokoneista paastetddn kertynytti
hiilidioksidia (CO2) tarkoituksella
ilmakeh&én.

Suomen mediassa valtaa pitdé lehtitalojen
blokki, joka vastaa erilaisten ndkemysten
julkaisemisesta.

IThmisen DNA:ta ovat muuttaneet
virustartunnat ja bakteerisairaudet tuhansia
vuosia sitten.

Koronatestien puikkojen sterilisointiaine
etyleenioksidi voi aiheuttaa kutinaa joillekin
thmisille.

On luonnollisia i1lmi6ité, joita tiede ei pysty
aukottomasti selittdmaan.

Ladkeyhtiot kehittdvat parempia syovéin
parannuskeinoja monissa maissa.

Eri maiden hallituksissa on ideologisesti
ajattelevia ihmisid, jotka vaikuttavat
maailman tapahtumiin.

Mediapooli on Suomen valtion ja
padtoimittajien yhdistys, joka kehittda
median toimintaa.

Viitteet ihmisen aiheuttamasta ilmaston
lampenemisestéd ovat pelottavia ja
ahdistavia.

*[Imastotutkijoiden mukaan ihminen on
vastuuton ilmastonmuutokseen
liittyen.

Aasialaiset valtiot ovat tulliliitossa
suojautuakseen linsimaiden viennilta.

Vapaamuurarit kokoontuvat sddnnollisesti
edistddkseen litke-eldmaa ja poliittisia
padtoksia.
iPhonen sovellukset tarvittaessa tallentavat

kayttdjan keskusteluja, mikd on
kaytannollista.

Maailman kohtalosta keskustellaan
Bilderberg-seuran kokouksissa, jotka ovat
avautuneet ulkopuolisille.
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Prinsessa Dianan kuoleman aiheutti
Britannian salainen palvelu erityiselld
operaatiolla.

Ladkeyhtiot yrittavat pitdd ihmiset sairaina
tavoitellakseen voittoja jatkuvasta
ladkemyynnista.

Osa maailman johtajista on itseasiassa
liskoihmisid, jotka ohjailevat maapallon
tapahtumia.

Koronavirus ldhti liikkkeelle kiinalaisesta
laboratoriosta, josta se levisi nopeasti
ympéri maailmaa.

Tietokoneyritykset julkaisevat virheita
sisdltdvid ohjelmia lisdtdkseen myyntidén.

Telepatia on todellinen ilmid, vaikka sitd ei
ole tieteellisesti todistettu.

Lansimaiden valkoista tydviestdd tietoisesti
korvataan Afrikasta tuoduilla ithmisilld
kiihtyvalla tahdilla.

Osa USA:n hallituksesta kuuli WTC-
iskuista etukdteen, muttei tehnyt mitdan
estddkseen iskuja.

Vakavat sairaudet voi valttda vahvistamalla
immuniteettiaan luonnonmukaisin keinoin.

Lee Harvey Oswald ei toiminut John F.
Kennedyn salamurhassa yksin, silti
vain Oswald tuomittiin.

Barack Obaman syntymaétodistus on
vadrennos eikd han ole syntynyt Havaijilla.

Osa Yhdysvaltain joukkoampumisista on
ollut hallituksen lavastamia ja niissd oli
mukana néyttelijoita.

Juutalaisten joukkotuhoa ei tapahtunut tai
sitd on merkittdvasti liioiteltu.

Yhdysvaltain liberaali eliitti sieppaa lapsia
saadakseen heistd adrenokromi huumetta,
joka pitdd nuorena.

*Maailmassa on pohjimmiltaan kyse hyvén
ja pahan vilisestd taistelusta, jota on kdyty
aikojen alusta asti.

Prinsessa Dianan kuoleman aiheutti
Britannian keltainen lehdisto erikoisella
toiminnallaan.

Ladkeyhtiot yrittdvat pitdd ihmiset terveind
tavoitellakseen voittoja ikdéntymisvaivojen

hoidoista.
Osa maailman johtajista on itseasiassa
psykopaatteja, jotka ohjailevat maapallon
tapahtumia.

Koronavirus ldhti litkkeelle kiinalaiselta
eldintorilta, josta se levisi nopeasti
ympéri maailmaa.

Tietokoneyritykset julkaisevat péivityksid
sisdltdvid ohjelmia lisdtdkseen myyntidan.

Telepatia on kuviteltu ilmid, vaikka monet
pitévit sitd totena.

Lansimaiden valkoista tydviestda tietoisesti
korvataan Aasiasta tuoduilla roboteilla
kiihtyvalla tahdilla.

Osa USA:n hallituksesta kuuli WTC-
iskuista jalkikdteen, muttei voinut endd
estdd iskuja.

Vakavat sairaudet voi vilttda parantamalla
elamintapojaan terveellisemmiksi pysyvisti.

Lee Harvey Oswald on toiminut John F.
Kennedyn salamurhassa yksin, silti
salaliittoa epdiltiin.

Barack Obaman syntymatodistus on
laillinen eli hdn on syntynyt Havaijilla.

Osa Yhdysvaltain joukkoampumisista on
ollut héiriintyneiden tekosia ja niissé oli
mukana ndyttdmista.

Juutalaisten joukkotuho on tapahtunut ja
sitd on merkittdvésti vihatelty.

Yhdysvaltain liberaali eliitti opastaa lapsia
saadakseen heistd puolueen jisenid
ja kannattajia aikuisina.

*Maailmassa on pohjimmiltaan kyse hyvén
ja pahan vilisestd erottelusta, jota on tehty
aikojen alusta asti.
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Miljardoori George Soros ohjailee salaisesti

maailman taloutta ja politiikkaa
tavoitteidensa mukaisesti.

Tietyt julkisuuden henkil6t ovat lavastaneet

kuolemansa kadotakseen julkisuudesta
lopullisesti.

USA:n armeija on peitellyt sité, ettd UFO
putosi erimaahan New Meksikossa 1947.

Viranomaiset lisddvit fluoria kiyttdveteen,
vaikka se on myrkyllista todisteiden
mukaan.

Koronarokotteilla istutetaan mikrosiru
ihmisiin heiddn tahtomattaan.

Autonvalmistajat ja 6]jy-yhtiot yhteistuumin
jarruttavat ympéristoystavallisten
moottoreiden kehitysta.

Luontaislddkkeet ovat parempia kuin
reseptilddkkeet monissa tapauksissa.

Koronarokotetut levittavit koronaviruksen
piikkiproteiineja ympaérilleen.

Astrologiaan perustuvat horoskoopit ovat
luotettavia, vaikka lehtien horoskoopit ovat
hupia.

NASA lavasti kuulennot, vaikkakin
taitavasti.

Koronapandemiaan vedoten yritetdén
pakottaa jokainen ottamaan rokotus halusipa
sitd tai ei.

Viivakoodien avulla valtiot vakoilevat

kansalaisiaan, silld henkilokorttia ei muutoin
voi murtaa.

Bill Gates on kehittényt koronaviruksen
hyotyédkseen siitd taloudellisesti.

Oljy- ja kaasuyhtiot ovat tarkoituksella
pitdneet pimennossa tunnettuja
energialdhteita.

Yhdysvaltoja hallitsevat saatananpalvontaa
harjoittavat pedofiilit, jotka py0rittavit
lapsikauppaa.

Koronapandemiaa ei oikeasti ole, vaan
korona on tavallinen flunssa.

Miljard66ri George Soros ohjailee avoimesti
maailman taloutta ja politiikkaa
tavoitteidensa mukaisesti.

Tietyt julkisuuden henkil6t ovat lavastaneet
avioeronsa kadotettuaan julkisuusarvonsa
kokonaan.

USA:n armeija on peitellyt sitd, ettd vanki
putosi erdimaahan New Meksikossa 1947.

Viranomaiset lisddvit fluoria kiyttdveteen,
vaikka se on tarpeetonta todisteiden
mukaan.

Koronarokotteilla ei istuteta mikrosirua
ithmisiin, vaikka toisin vaitetdan.
Autonvalmistajat ja 61jy-yhtiot yhteistuumin
kehittavit ymparistdystavallisten
moottoreiden tekniikkaa.

Luontaislddkkeet ovat huonompia kuin
reseptilddkkeet monissa tapauksissa.

Koronarokotetut ehkdisevit koronaviruksen
piikkiproteiineja levidmasta.
Astrologiaan perustuvat horoskoopit ovat

huiputusta, vaikka lehtien horoskoopit ovat
hupia.

NASA junaili kuulennot, vaikkakin
taitavasti.

Koronapandemiaan vedoten yritetddn
yllyttdd jokainen ottamaan rokotus halusipa
sitd tai ei.

Viivakoodien avulla valtiot suojelevat

kansalaisiaan, silld henkil6korttia ei talloin
vol murtaa.

Bill Gates on kehittényt koronakédytdnnon
hyotyédkseen siitd taloudellisesti.

Oljy- ja kaasuyhtiot ovat tarkoituksella
etsineet pimennossa olleita
energialdhteita.

Yhdysvaltoja hallitsevat saatananpalvontaa
halveksivat patriootit, jotka pyorittavit
asekauppaa.

Koronapandemiaa ei ole kiistetty, eiké
korona ole tavallinen flunssa.
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Voimalinjojen sihkdmagneettiset kentét
voivat aiheuttaa ihmisille itho-oireita, kuten
ihottumaa.

Voimalinjojen sihkomagneettiset kentét
voivat aiheuttaa ihmisille pelkotiloja, kuten
mika tahansa.

Juutalaisilla on salajuoni maailman

Juutalaisilla on apukeino maailman
hallitsemiseksi heiddn tahtonsa mukaisesti.

hallitsemiseksi heidédn tahtonsa mukaisesti.
Uutismedia on liioitellut koronapandemian

Uutismedia on tarkastellut koronapandemian
olemassaoloa ja vakavuutta monin tavoin.

olemassaoloa ja vakavuutta monin tavoin.
Ladkeyhtiot ja niiden ladkérit keksivat uusia

Léadkeyhtiot ja niiden ladkérit keksivit uusia
tauteja, jotta ladkkeitd myytdisiin enemmaén.

hoitoja, jotta laékkeiden teho paranisi.
Lapsena annetut rokotukset voivat aiheuttaa

Lapsena annetut rokotukset voivat aiheuttaa
autismia tai muita vastaavia oireyhtymia.

paniikkia tai muita vastaavia pelkotiloja.
Maa on litted, vaikka NASA ja tiedemiehet

Maa on vihred, vaikka NASA ja tiedemiehet
viittdvat sen olevan pallo.

vaittdvit sen olevan sininen.
5G-verkot voivat aiheuttaa syopéé ja muita

5G-verkot voivat aiheuttaa epiilyd ja muita
vastaavia sairauksia.

vastaavia ajatuksia.
Koronarokotteet voivat aiheuttaa
hedelméttomyytta tai erektio-ongelmia
joillekin henkiloille.

Koronarokotteet voivat aiheuttaa
lihaskramppeja tai tunnottomuutta
joillekin henkildille.
Todisteita makeutusaine aspartaamin

Todisteita makeutusaine aspartaamin
myrkyllisyydestd on peitelty.

vaarattomuudesta on esitelty.
Presidenteilld oli salaliitto dénestéjien
pitdmiseksi kotona, jotta vastustetut
padtokset helpottuisivat.

Presidenteilld oli suunnitelma ddnestéjien
pitdmiseksi kotona, jotta ehkiistédisiin
koronan levidmista.

Jokin taho levittdd koronavirusta

Jokin taho levittdd koronahuhuja
tarkoituksellisesti.

tarkoituksellisesti.
Antifa ja Black Lives Matter -liike
jarjestivit hyokkdyksen Yhdysvaltain
kongressiin 6.1.2021.

Antifa ja Black Lives Matter -liike
jarjestivét vastalauseen Yhdysvaltain
kongressin edustalla.
Globaali eliitti pyrkii lnomaan
totalitaristisen maailmanhallituksen
koronapandemiaa hyvéksi kdyttden.

Globaali eliitti pyrkii luomaan
kokonaisvaltaisen maailmanhallituksen
koronapandemian torjumiseksi.
Kuollessaan ihminen siirtyy
henkimaailmaan ja hineen saa yhteyden
meedioiden vilityksella.

Kuollessaan ihminen siirtyy
olemattomuuteen ja hineen saa yhteyden
vain muistoissamme.

USA:n armeija tutkii avaruusolentoja

USA:n armeija tutkii satelliitteja
salaisessa tukikohdassa nimelti Area 51.

suuressa tukikohdassa nimeltd Area 51.
Vahinkotutkijat ovat peitelleet sitd, ettd

Vahinkotutkijat ovat arvioineet sitd, etti
Estonian uppoamisen aiheutti rdjahdys.

Estonian uppoamisen aiheutti rdjahdys.
Koronarokotteiden haitallisuutta peiteltiin

Koronarokotteiden tehokkuutta kéasiteltiin
uutisoinnissa.

uutisoinnissa.
* = Viitetta ei siséllytetty analyyseihin véitteen tai sen parin monitulkintaisuuden takia.
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