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Yrityksiltd odotetaan nykypéivéana lainsaddannon vaatimukset ylittavaa vastuullista liiketoimintaa yhteiskun-
nan ja ympériston hyvéksi. Yrityksen toiminnasta olisi saatava lapinakyvéaa tietoa, jotta yrityksen toimintaa
voitaisiin arvioida kestavyyden ja vastuullisuuden ndkokulmista. Uusi EU:n kestavyysraportointilainsdadanto
maaraa tietyt yritykset raportoimaan liiketoiminnan olennaisista vaikutuksista kestavyysseikkoihin, seké niihin
liittyvista riskeistd ja mahdollisuuksista, joilla on olennaisia vaikutuksia yrityksen taloudelliseen asemaan. Yri-
tyksen oman toiminnan lisaksi kestavyysvaikutuksia, riskeja ja mahdollisuuksia tarkastellaan myds yrityksen
arvoketjun toiminnan osalta, jotta olennaiset sek& todenmukaiset tiedot liiketoiminnan vaikutuksista tulisi ra-
portoitua. Nykypdivana ylikansalliset arvoketjut mahdollistavat esimerkiksi erilaisia ympéristd- ja ihmisoi-
keusrikkomuksia, joista yrityksien sidosryhmét haluavat yhda enemmaén tietoa. Muun muassa ndihin
tiedontarpeisiin  pyritddn vastaamaan uuden EU:n Kkestdvyysraportointilainsdadanndén mukaisessa
kestévyysraportoinnissa. Kestavyysraportointilainsaadanto ei kuitenkaan maarit4 vaihe vaiheelta sitd, miten
arvoketjusta edellytettévét tiedot tulisi maarittdd. Tutkielman tarkoituksena on selvittdé lainopin menetelmia
hyodyntaen, miten yrityksen tulisi maarittda arvoketjusta edellytettavat tiedot. Tutkielman kannalta keskeisia
oikeusléhteita ~ ovat  kestavyysraportointidirektiivi (EV) 2022/2464, asetuksena  annetut
kestévyysraportointistandardit (EU) 2023/2772, joiden mukaan yritykset kestdvyysraportoivat, sekd oi-
keuskirjallisuus.

Yrityksen arvoketjusta edellytettavat tiedot maaraytyvat seké kestavyysraportointistandardien yksityiskohtais-
ten  tiedonantovaatimusten,  ettd  yrityksen  toteuttaman  olennaisuusanalyysin  perusteella.
Kestavyysraportointistandardien mukaan yrityksen tulee tehda olennaisuusanalyysi, joka maérittda padosin
kestavyysraportin sisallon, silla yritys vastaa kestavyysraportissaan tiedonantovaatimuksiin niista
kestavyysaiheista, joihin liittyvat vaikutukset, riskit ja mahdollisuudet todettiin olennaisiksi. Myos arvoketjun
toiminnan tarkastelu siséltyy olennaisuusanalyysiin. Olennaisuusanalyysin tarkastelu erikseen arvoketjun
osalta helpottaa arvoketjun osuuden ymmartamistad olennaisuusanalyysissd. Oikeuskirjallisuudessa esitetyn
nakokulman mukaan arvoketjun ndkokulmasta toteutetun olennaisuusanalyysin, eli arvoketjuanalyysin, voi-
daan katsoa sisaltavan péépiirteittdin seuraavat vaiheet: yrityksen arvoketjun kartoittaminen, vaikutusten, ris-
kien ja mahdollisuuksien tunnistaminen, arviointi sek& olennaisten vaikutusten, riskien ja mahdollisuuksien
méarittdminen. Arvoketjun kartoittamisessa on kyse arvoketjun toimijoiden ja toimintojen tunnistamisesta.
Kartoittamisen jalkeen tunnistetaan vaikutuksia, riskejé sekd mahdollisuuksia. Olennaista on keskittyé arvo-
ketjuanalyysin ensimmadisissa vaiheissa niihin arvoketjun osiin, joissa olennaiset vaikutukset tai riskit ja mah-
dollisuudet todenn&kdisimmin esiintyvét esimerkiksi toiminnon luonteen vuoksi. Seuraavaksi yritys siirtyy
arvioimaan tunnistettuja vaikutuksia, riskejé ja mahdollisuuksia tiettyjen kriteerien avulla sekd méaarittdmaan
olennaiset vaikutukset, riskit ja mahdollisuudet. Ndiden olennaisten vaikutusten, riskien ja mahdollisuuksien
tunnistamisen myota yritys pystyy madrittdméaan ne kestavyysaiheet, joiden tiedonantovaatimuksiin tulee vas-
tata myds arvoketjua koskevilla tiedoilla. Keskeistd on huomioida, ettd jokainen yritys muodostaa oman toi-
mintansa pohjalta sopivan prosessin olennaisten kestavyysvaikutusten, riskien ja mahdollisuuksien tunnista-
miseksi, mutta oikeuskirjallisuudessa esitettyd ndkemysté arvoketjuanalyysista voidaan pitdd hyvéana lahto-
kohtana.

Avainsanat: arvoketjut, arvoketjuanalyysi, olennaisuusanalyysi, kestavyysraportointi, kestavyysraportointi-
direktiivi, kestdvyysraportointistandardit
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1 Johdanto

1.1 Tutkielman taustat

Yritykset ovat yhteiskunnallisia toimijoita, joihin kohdistuu odotuksia liittyen sosiaaliseen, ekologi-
seen seké taloudelliseen vastuuseen. Yrityksen vastuullisesta toiminnasta ovat kiinnostuneita niin yh-
teiskunnalliset etujarjestdt kuin myos yrityksen keskeiset sidosryhmat, joita ovat esimerkiksi yrityk-
sen tyontekijat sekd osakkeenomistajat.! Yrityksilta odotetaan kansallisten lakien noudattamista seké
lainsdadannon vaatimukset ylittdvaa vastuullista liiketoimintaa yhteiskunnan hyvaksi seka ympéris-

ton ja ihmisten suojaamiseksi. Tata kutsutaan yritysvastuuksi.?

Yritysvastuuta koskevat normit, kuten asianmukainen huolellisuus (due diligence), korostavat yrityk-
sen vaikutuksia. Yrityksen tulee ymmaértdd oman toimintansa vaikutuspiiri sekd vaikutukset, joita on
kielteisid ja myonteisid. Oman toiminnan vaikutuspiirin keskeisend osana on arvoketjut,® jotka ovat
nykypdivana monimutkaisia, laajoja seka vaihtelevia rakenteiltaan®. Ylikansalliset arvoketjut ovat
kasvattaneet suosiotaan, sillé globalisaation my6ta yritykset pystyvat hyddyntaméan eri maiden kus-
tannuseroja seka muita kilpailutekijoita®, ja nykypaivana jopa puolet maailmankaupasta tapahtuukin
ylikansallisissa arvoketjuissa®. N&in ollen arvoketjujen kestavyysvaikutusten merkitysta ei voida jat-

tdd huomioimatta.

Arvoketjun merkitys yritysten liiketoiminnassa huomioidaan uudessa Euroopan unionin kestavyys-
raportointidirektiivissa’. Direktiivi maidraa tietyt yritykset raportoimaan olennaisista vaikutuksista
kestavyysseikkoihin, ja niihin liittyvista riskeista ja mahdollisuuksista liittyen yrityksen taloudelli-
seen asemaan®. Kestivyysseikkoja tarkastellaan yrityksen oman toiminnan seka arvoketjun toiminnan

osalta, mukaan lukien tuotteet ja palvelut, yrityksen liikesuhteet seka sen toimitusketju®. Suuret osa-

! llmonen 2023, s. 526.

2 Liappis et al 2019, s. 7.

3 Ristaniemi 2022, s. 826.

4 Smit et al. 2021 s. 949.

> Liappis et al. 2019 s. 16.

6 World Bank 2020, xiii.

7 Euroopan parlamentin ja neuvoston direktiivi (EU) 2022/2464 direktiivin 2004/109/EY, direktiivin 2006/43/EY ja
direktiivin 2013/34/EU ja asetuksen (EU) N:o 537/2014 muuttamisesta yritysten kestavyysraportoinnin osalta.
Jéljempéanéa kestavyysraportointidirektiivi tai CSRD.

8 Niskala — Palmuaro 2023, s. 32.

® CSRD 19a artikla 3 kohta 1 alakohta.



keyhtiot', pienet- ja keskikokoiset listatut yritykset!! seka muut tietyt yritystyypit ovat velvollisia
raportoimaan kestavyysvaikutuksistaan osana toimintakertomusta'?. Kestavyysraportissa esitetaan
olennaiset tiedot kestavyysseikoista, jotka jaetaan ymparist6d, yhteiskuntaa ja sosiaalisia tekijoita

seka hallintotapaa koskeviin seikkoihin®2,

Kestavyysraportointidirektiivi on yksi Euroopan unionin vihrean kehityksen ohjelman'# lainsaadan-
tohankkeistal®. Ohjelma sisaltida kestavan rahoituksen toimintasuunnitelman, jonka toimenpiteilla oh-
jataan yksityisia ja julkisia investointeja vihreisiin ja kestdviin hankkeisiin tavoitteiden saavutta-
miseksi'®. Tama edellyttas, etta sijoituskohteiden kestavyysseikoista on vertailukelpoisia seké luotet-
tavia tietojal’. Kestavyysraportointilainsaadannon avulla pyritaan vastaamaan naihin seké aiemmin
mainittujen sidosryhmien tarpeisiin, silla direktiivin tavoitteena on muun muassa luotettavien, vertai-

lukelpoisten ja olennaisten tietojen antaminen®.

Arvoketjusta raportoiminen on merkittdvdd muun muassa olennaisten tietojen antamisen kannalta,
silla yrityksen kestavyysvaikutukset ilmenevat usein yrityksen arvoketjun toiminnassa eika yrityksen
omassa toiminnassa'®. Esimerkiksi teollisuuden alan hiilijalanjéljestd 75 % on peraisin Scope 3 -
paastoistd, eli arvoketjussa syntyneista paastoista?®. Mikali yritykset raportoisivat vain oman toimin-
tansa osalta, olennaiset osat muun muassa paastoista jaisivat raportoimatta. Ylikansalliset arvoketjut
mahdollistavat arvoketjun alkup&an toimijoiden sijoittumisen sadntely-ympéristoltdan véhemman ke-
hittyneisiin maihin, jolloin on ilmennyt tilanteita, joissa ei ole noudatettu asianmukaisia ymparisto-
tai ihmisoikeusstandardeja®. Arvoketjun toiminnasta aiheutuvien vaikutusten lisaksi on kyse riskien
hallinnasta, silld esimerkiksi covid-19-pandemia osoitti yritysten arvoketjujen haavoittuvuuden?,
Néiden seikkojen myoté arvoketjua koskevien tietojen sisallyttdmista kestdvyysraportointiin voidaan

10 Yritykset, jotka tayttavat kaksi seuraavista endoista — niiden vuotuinen liikevaihto on vahintaan 40 miljoonaa euroa,
tase on vahintadén 20 miljoonaa euroa ja ne tydllistavat keskimaarin véhintdan 250 henkil6a.

11 Keskikokoisella yritykselld ylittyy enintaan yksi edella mainituista raja-arvoista. Pienyritykselld ylittyy enintaan yksi
seuraavista ehdoista — taseen loppusumma 7,5 miljoonaa euroa, liikevaihto 15 miljoonaa euroa ja ne tydllistavat
keskim@éarin 50 henkil6a.

12 Niskala — Palmuaro 2023, s. 32.

13 HE 20/2023 vp., s. 7. Kestavyysseikoista kaytetaan usein nimitysta ESG-seikat.

14 Vihredn kehityksen ohjelman tavoitteena on tehda unionista muun muassa moderni ja kilpailukykyinen talous seka
suojella luonnonpédomaa ja kansalaisten hyvinvointia. Ks. Euroopan vihredn kehityksen ohjelma.

15 Villa et al. 2024 > 111 Tilinpaatosasiakirjat ja tilintarkastus seka kestavyysraportointi > 7. Kestavyysraportointi ja
kestavyysraportoinnin varmentaminen > 1. Kestavyysraportointidirektiivi osana EU:n vihre&a ohjelmaa.

16 Silvola et al. 2024, s. 35-36.

17 Villa et al. 2024 > 111 Tilinpaatosasiakirjat ja tilintarkastus seka kestavyysraportointi > 7. Kestavyysraportointi ja
kestavyysraportoinnin varmentaminen > 1. Kestavyysraportointidirektiivi osana EU:n vihre&a ohjelmaa.

18 CSRD johdanto-osa kohta 2.

19 EFRAG, Value Chain, Implementation guidance, s. 11.

20 Huang et al. 2009, s. 8509.

21 1lmonen 2023, s. 538.

22 CSRD johdanto-osa kohta 11.



pitéd tarpeellisena sen kannalta, ettd kestavyysraportissa annettaisiin kestavyysvaikutukset laajasti
kattavat tiedot seka erityisesti olennaiset tiedot esimerkiksi liiketoiminnasta aiheutuvista péastoista.

1.2 Tutkimuskysymys ja -metodi

Tutkielmassani perehdytéan kestavyysraportointidirektiivissé saadettyyn kestavyysraportointiin eri-
tyisesti arvoketjusta edellytettavien tietojen nakokulmasta. Kestavyysraportointidirektiivi tai annetut
kestavyysraportointistandardit?® eivat mairaa vaihe vaiheelta sita, miten kestavyysraportoivan yritys-
ten tulisi maarittaa arvoketjusta edellytettavat tiedot. Pyrin selvittdmaan, miten kestavyysraportoiva
yritys voi maarittad nama tiedot. Tutkielmassani maaritetdan arvoketjusta edellytettavié tietoja olen-
naisuusanalyysiin perehtymisen avulla. Toinen kestdvyysraportin sisaltod maarittava prosessi, due

diligence -prosessi?*, on rajattu pois tutkielman laajuuden huomioimiseksi.

Tutkimusmetodini on lainopillinen. Lainoppi eli oikeusdogmatiikka selvittdd voimassa olevien oi-
keusnormien sisaltoa?®. Tutkielmassani keskitytadn tulkitsemaan kestavyysraportointidirektiivia seké
delegoidulla asetuksenanto-oikeudella annettuja kestavyysraportointistandardeja. Muita lahteita ovat

esimerkiksi kirjanpitolaki (1335/1997, ”KPL”), lain esityot ja oikeuskirjallisuus.
1.3 Tutkielman rakenne

Tutkielman toisessa luvussa perehdytddn ensin yleisell& tasolla kestavyysraportointidirektiiviin, sen
tuomaan muutokseen ja kestavyysraportoinnin periaatteisiin erityisesti arvoketjun osalta. Tutkielman
kolmannessa luvussa kasitelladn eurooppalaisia kestavyysraportointistandardeja tarkastellen erityi-
sesti arvoketjuun kohdistuvia tiedonantovaatimuksia. Tarkoituksena on hahmottaa, millaisia tiedon-
antovaatimuksia arvoketjuun kohdistuu. Tamaén jalkeen siirrytadn kasittelemaan sitd, miten arvoket-
justa tarvittavat tiedot madritetddn. Viimeisena tuodaan yhteen tutkielmassa kasitellyt asiat ja esite-

tdan loppupééatelmat.

23 Komission delegoitu asetus (EU) 2023/2772, annettu 31 paivana heindkuuta 2023, Euroopan parlamentin ja
neuvoston direktiivin 2013/34/EU tdydentdmisesta kestavyysraportointistandardien osalta. Jaljempéna
kestavyysraportointistandardit tai ESRS.

24 Due diligence -prosessin avulla yritys maarittaa sen toiminnan kielteisid vaikutuksia, ja se tulee toteuttaa YK:n seka
OECD:n toimintaohjeiden mukaisesti.

% Hirvonen 2011, s. 22.



2 Kestavyysraportointidirektiivi

2.1 Yleinen kuvaus kestavyysraportointidirektiivista

Kestavyysraportointidirektiivi asettaa kestavyysraportoinnin lakiséateiseksi listatuille yrityksille ja
muille suurille yrityksille porrastetusti vuosien 2024-2026 aikana?®. Kestavyysraportointidirektiivin
tavoitteena on edistdd pddomavirtojen ohjautumista kestéviin sijoituskohteisiin entisté lainsaddantoa
tehokkaammin, mika edellyttdd nykyistd kattavamman ja laadukkaamman tiedon julkaisemista yri-
tyksen kestavyysvaikutuksista?’. Direktiivin saannoksilla pyritaan edistimaan raportoinnin siséallél-
listd johdonmukaisuutta ja yhdenmukaisuutta sekd kestavyysvaikutukset laajasti kattavien tietojen

antamista®.

Kestavyysraportoinnissa otetaan huomioon yritystoiminnan yhteiskunnalliset vaikutukset seka kes-
tavyysseikkojen vaikutukset yrityksen liiketoimintaan?®. Kestavyysseikat tarkoittavat ymparistoon,
yhteiskuntaan ja ihmisoikeuksiin seké yrityksen hallintotapaan liittyvia tekijoita. Kestavyysraportoin-
nin tavoitteena on antaa riittdva ja tasapainoinen kuva yrityksen liiketoiminnan olennaisista kesté-
vyysvaikutuksista sekd kestavyystekijoihin liittyvien olennaisten riskien ja mahdollisuuksien vaiku-
tuksista esimerkiksi yrityksen taloudelliseen asemaan®. Yrityksen raportoimat kestivyystiedot kiin-
nostavat taloudellisen nakékulmansa puolesta sijoittajia ja toisaalta ympéristoon ja yhteiskuntaan liit-
tyvien vaikutusten puolesta muita sidosryhmid, kuten kansalaisyhteiskunnan toimijoita ja asiak-
kaita®!. Kestavyysraportti tulee julkaista digitaalisessa muodossa, jotta mahdollisimman moni pys-

tyisi hyodyntdmaan tietoja vaivattomasti®.

Friede ym. ovat I0yténeet selkeén positiivisen yhteyden taloudellisen menestymisen sek& ympéris-
toon, yhteiskuntaan ja hallintotapaan liittyvien tekijoiden perusteella tehtyjen sijoituspéatosten valilla
pitkallakin aikavalilla®. Niskalan ja Palmuaron mukaan kestavyystiedot tulevatkin olemaan yha mer-
kitthdvadmmassa asemassa paatettiessa sijoittamisesta, rahoittamisesta, vakuuttamisesta tai yhteistyo-
kumppaneiden valinnasta®*. Kestavyystietojen yhteydet yrityksen taloudelliseen asemaan seka tilin-

paatosinformaatioon osoittavat myos kestavyysraportointidirektiivin maardys kestavyysraportin si-

% Sjlvola et al. 2024, s. 12.

27 HE 20/2023 vp., s. 5.

2 Niskala — Palmuaro 2023, s. 42.
2 1d., s. 14.

30 1d., s. 32.

31 CSRD johdanto-osa kohta 9.

%2 HE 20/2023 vp., s. 8.

3 Friede et al. 2015.

34 Niskala — Palmuaro 2023, s. 13.
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séllyttamisestad toimintakertomukseen, joka liitetadan tilinpaatokseen. Samalla tavalla kuin tilinp&atos-
tietojakin, raportoitujen kestavyystietojen laatua seké luotettavuutta varmentaa riippumaton taho, ku-

ten ulkopuolinen tilintarkastaja*®.

Uudella kestavyysraportointidirektiivilla korvataan vuonna 2014 annettu muun kuin taloudellisen tie-
don raportointia koskeva direktiivi®®, jonka raportointivelvollisuuden piiriin kuuluivat vain suuret,
yleisen edun kannalta merkittavat yritykset*”. Muutos kestavyysraportoinnissa on merkittava, silla
uuden kestavyysraportointidirektiivin odotetaan vaikuttavan suoraan noin 50 000 eurooppalaiseen
yritykseen sekd 10 000 Euroopan Unionin ulkopuoliseen yritykseen, joilla on merkittavaa liiketoi-
mintaa Euroopan Unionin alueella, entisen 11 700 raportoivan yrityksen sijaan. Raportointivelvolli-
siksi tulevat siis muun muassa kaikki arvopapereita liikkeeseen laskeneet yhtiot mikroyrityksia lu-
kuun ottamatta, suuret yritykset ja tietyt EU:n ulkopuoliset yhtiét.3® Myos kestavyystietojen esittami-
nen osana toimintakertomusta ja digitaalisessa muodossa sekd kestavyysraportin pakollinen

varmentaminen ovat uuden kestavyysraportointidirektiivin tuomia muutoksia®.

Merkittdva muutos nédkyy myos kestavyysraportin sisalléssd. Muun kuin taloudellisen tiedon rapor-
tointia koskeva direktiivi velvoitti sen piirissé olevia yrityksia raportoimaan yhteiskuntavastuustaan,
mutta se ei asettanut kestavyystiedoille standardisoituja vaatimuksia*®. Tama johti siihen, etteivét ra-
portoidut tiedot olleet ymmarrettavia, vertailukelpoisia eivatka yritykset tienneet, mité niiden olisi
raportoitava. Asetuksena annettujen eurooppalaisten kestéavyysraportointistandardien myo6ta tieto on
vertailukelpoista, silla yritys raportoi olennaiset kestavyystiedot uusien kestavyysraportointistandar-
dien mukaisesti. Tama luo yhtenéisen perustan raportoinnille ja osaltaan varmistaa, ettd yritykset ra-
portoivat riittavat ja merkitykselliset tiedot*'. N&in kestavyysraportoinnin laatiminen saadaan myos

yritysten ndkokulmasta selkedmmaksi.

% HE 20/2023 vp., s. 5.

36 Euroopan parlamentin ja neuvoston direktiivi 2014/95/EU neuvoston direktiivin 2013/34/EU muuttamisesta tietyilta
suurilta yrityksilté ja konserneilta edellytettdvien muiden kuin taloudellisten tietojen ja monimuotoisuutta koskevien
tietojen julkistamisen osalta.

3 Silvola et al., s. 28.

%8 HE 20/2023 vp., s. 16.

% Niskala — Palmuaro 2023, s. 39.

0 Silvola et al. 2024, s. 28.

41 CSRD johdanto-osa 12.
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2.2 Kestavyysraportoinnin keskeiset periaatteet
2.2.1 Kestavyysraportointidirektiivin asettama viitekehys

Kestavyysraportointidirektiivi asettaa kestdvyysraportoinnille viitekehyksen, joka on pohjana eu-
rooppalaisten kestavyysraportointistandardien vaatimuksille. Viitekehyksen periaatteet siséltévét laa-
tuvaatimukset esitettaville tiedoille, kaksinkertaisen olennaisuuden esitettavien tietojen pohjana, ra-
portoinnin aikahorisontit, kestavyysvaikutusten huolellisuusvelvoitteen sek& arvoketjun kestavyys-
vaikutusten huomioimisen.*? Direktiivin asettamat periaatteet maaritetdan tarkemmin ESRS 1 -stan-

dardissa.

Raportoitujen tietojen tulee olla muun muassa vertailukelpoisia, todenmukaisesti esitettavia seka to-
dennettavia. Laatuvaatimukset ovat tarkeitd kestavyystiedon noustessa tilinpaatosinformaation
kanssa samaan asemaan®:. Toinen periaatteista on kaksinkertainen olennaisuus, jonka mukaan yritys
raportoi kestdvyysseikoista. Kaksinkertainen olennaisuus siséltaa seka vaikutuksen olennaisuuden,
eli yrityksen vaikutukset kestavyysseikkoihin, etta taloudellisen olennaisuuden, eli kestévyysseikko-
jen vaikutukset yrityksen kehitykseen, tulokseen ja asemaan. Yrityksen tulee raportoida tiedot, jotka
ovat olennaisia joko toisesta tai molemmista nakdkulmista. Seka yrityksen toiminnan vaikutusten etté
taloudellisten vaikutusten ja niihin liittyvien riskien ja mahdollisuuksien arvioinnissa tulee huomioida

kolme eri aikahorisonttia®*.*>

Kielteisten vaikutusten tunnistamiseen liittyy huolellisuusvelvoite eli due diligence, joka tarkoittaa
asianmukaista huolellisuutta. Due diligence -prosessin avulla yritykset voivat tunnistaa ja ehkéista
todellisia tai mahdollisia kielteisi& vaikutuksia seka lieventda niitd. Due diligence -prosessissa tulee
kasitella yrityksen koko arvoketjua.*® Viimeinen periaate kisittelee tarkemmin arvoketjun kestévyys-

vaikutusten huomioimista kestavyysraportoinnissa.
2.2.2 Arvoketjun kestavyysvaikutusten huomioiminen

Tutkielmani kannalta keskeisin viitekehyksen periaate on arvoketju ja sen huomioiminen kestavyys-

raportoinnissa. Taloudelliseen raportointiin verrattuna kestavyysraportoinnissa annetaan tietoja laa-

42 Niskala — Palmuaro 2023, s. 46.

3 |bid.

4 Lyhyt aikahorisontti on sama kuin tilinpaatoksen raportointikausi, keskipitka aikavali yleensd 1-5 vuoteen ja pitka
aikavéli yli viisi vuotta. ESRS 1:38.

45 Niskala — Palmuaro 2023, s. 68.

46 Silvola et al. 2024, s. 81-82.
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jemmasta kokonaisuudesta, joka kattaa myos yrityksen arvoketjun*’. Arvoketjusta raportoiminen liit-
tyy siihen, ettd kestavyysraportissa tulisi antaa oikea ja todenmukainen kuva yrityksen toiminnan
olennaisista vaikutuksista. Esimerkiksi paastot ovat monelle yritykselle ja toimialalle sellainen vai-
kutus, joka syntyy usein muualla kuin omassa toiminnassa.*® Ylikansalliset arvoketjut mahdollistavat
my0s muita ymparistoon ja yhteiskuntaan kohdistuvia vaikutuksia, jotka voivat tapahtua toisella puo-
lella maailmaa yrityksen padkonttoriin ndhden. Yritysten vastuu sen alihankkijoiden toiminnasta ja
muista monimutkaisten arvoketjujen toiminnoista nousevat usein kysymyksiksi vastuullisuudesta pu-

huttaessa.*®

Keskeista on se, ettei yrityksen tule keratd arvoketjusta tietoja muuten kuin olennaiseksi todettujen
kestavyysseikkojen osalta®. Jotta yritys voisi tunnistaa olennaisia kestavyysseikkoja arvoketjun toi-
minnassa, tulee ensin madaritelld arvoketju ja se ala, jolta yritys tunnistaa niita olennaisia kestavyys-
seikkoja. Arvoketjua madritellaan eri tavoin eri konteksteissa, mutta alun perin kasitteen on maaritel-
Iyt taloustieteilija Michael Porter vuonna 1985. Porter esitti arvoketjun koostuvan arvotoiminnoista
seka naiden tuottamasta marginaalista. Arvotoiminnot, jotka jakautuvat perus- ja tukitoimintoihin®?,
ovat tuotteen muodostavia rakennusosia.>? Salminen on todennut, ettei arvoketjulle ollut kuitenkaan
vakiintunutta oikeudellista maaritelmaa®, jota esimerkiksi Euroopan unionissa toimivat yritykset voi-
sivat hyodyntéa lainsdddannon vaatimuksiin vastaamisessa. Arvoketjua ei madriteta kestavyysrapor-
tointidirektiivissidkaan, mutta KPL:iin on Kirjattu erdanlainen méaaritelma®. Kasitteen maarittely
KPL.:ssa sai kuitenkin kritiikkia Kaupan liiton antamassa lausunnossa lain esitiden valmistelun yh-
teydessa® seka talousvaliokunnan mietinndssa®®. Kaupan liitto Kritisoi sita, ettei kestavyysraportoin-
tidirektiivissa maarittelya pidetty tarpeellisena, joten maaritelma olisi tullut sivuuttaa myds KPL.:ssa,
tai vaihtoehtoisesti pyrkia maaritteleméan se yksiselitteisemmin. TaVM:ssé taas pidettiin maaritel-

mad puutteellisena ja ristiriitaisena. Mielesténi kritiikki oli aiheellista, kun kestavyysraportointidirek-

47 CSRD 19a artikla 3 kohta 1 alakohta.

8 Niskala — Palmuaro 2023, s. 49.

49 Laineetal., s. 20.

0 Silvola et al. 2024, s. 111.

5 Perustoimintoja ovat tulologistiikka, operaatiot, laht6logistiikka, markkinointi ja myynti seké huolto. Tukitoiminnot
ovat yrityksen infrastruktuuri, henkildstéhallinto, tekninen kehitys ja hankinnat. Porter 1985, s. 84.

52 Porter 1985.

%3 Salminen 2019, s. 69.

5 KPL 7 luvun 2 &:n 1 kohdassa arvoketju on maaritelty toimitusketjun ja kestavyysraportointiyrityksen tuottamien
hyodykkeiden ja palveluiden asiakkaille toimittamisen edellyttdmaa suhteiden kokonaisuutta.

55 Kaupan liiton lausunto hallituksen esityksesta 20/2023 vp.: kestavyysraportointidirektiivin (CSRD)
voimaansaattaminen.

% TaVM 5/2023 vp., s. 8.
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titvikin sivuutti arvoketjun méarittelyn. Yksityiskohtaisempi maaritelma 16ytyy myos muualta kesta-

vyysraportoinnista annetussa lainsaddannossa, jota on sovellettava ensisijaisesti sen luonteen vuoksi.

Arvoketju on mééritelty kestavyysraportointistandardeissa, jonka maaritelmd on asetuksena annet-
tuna ensisijainen. Kestavyysraportointidirektiivin piiriin kuuluvien yritysten tulee kasittaa arvoketju
sellaisena kokonaisuutena, joka kattaa yrityksen liiketoimintamalliin ja ulkoiseen toimintaymparis-
toon liittyvat toiminnat, resurssit ja suhteet. N&it4 toimintoja, resursseja ja suhteita yritys kéyttaa tuot-
teidensa tai palveluidensa luomisessa aina suunnittelusta toimitukseen, kulutukseen ja kayttoian paat-
tymiseen. Edelld mainittuja toimintoja, resursseja seké suhteita ovat esimerkiksi henkiléresurssit, ma-
teriaalien ja palvelujen hankinta ja toimitus seké rahoitusympdristo, jossa yritys toimii.>” On huomi-
oitava, ettei arvoketjun voida katsoa muodostuvan pelkisté suorista, sopimukseen perustuvista liike-
suhteista, vaan yrityksen tulee huomioida myds epasuorat liikesuhteet®®. Yrityksella voi olla epdsuora
liikesuhde esimerkiksi alihankkijan kanssa. Arvoketjun toimija on madritelty sellaiseksi henkiloksi
tai yhteisoksi, joka toimii arvoketjun alku- tai loppupééssa. Arvoketjun toimija voi olla esimerkiksi

kuluttaja tai jakelija.>®

Arvoketju muodostuu siis niistd toiminnoista, resursseista ja suhteista, joita yritys kayttada tuot-
teidensa tai palveluidensa luomisessa. Arvoketjusta raportoidaan seka tiettyjen kestavyysraportoin-
tistandardien tiedonantovaatimusten, joihin jokainen kestavyysraportoiva yritys vastaa, etta yrityksen
olennaisuusanalyysin tulosten perusteella®. Edella annettu arvoketjun maaritelma méaarittelee sen
alueen, jolta yritys keréa tietoa seké arvoketjua koskevia tiedonantovaatimuksia varten, ettd yrityksen
toteuttamaa olennaisuusanalyysia varten®. Yritys siis hahmottaa arvoketjun maaritelman avulla rajat
sille alalle, josta raportointivelvoitteiden alaiset tiedot on tunnistettava. Taman perusteella arvoketjun
méaéritelmalla on merkittéva rooli kestavyysraportin sisallon seka esimerkiksi tietojen vertailukelpoi-
suuden kannalta, sillda madritelmén avulla yritykset aloittavat kestavyysraportin laadinnan samasta
lahtokohdasta arvoketjun ndkodkulmasta katsottuna. Kestavyysraportoivien yritysten tulisi tulkita
arvoketju samalla tavalla, joten esimerkiksi direktiivin implementoinnin yhteydessa annettuja

arvoketjun maaritelmi& voidaan pitaa haitallisena vertailukelpoisuuden toteuttamisen kannalta.

57 Delegoituna asetuksena annetut kestavyysraportointistandardit, liite 11, taulukko 2.
%8 ESRS 1:43.

% Delegoituna asetuksena annetut kestavyysraportointistandardit, liite 11, taulukko 2.
80 ESRS 1:63.

81 Olennaisuusanalyysiin, my6s arvoketjun osalta, palataan luvussa 4.
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3 Eurooppalaiset kestavyysraportointistandardit

3.1 Kestavyysraportointistandardit tarjoavat yhtendisen perustan

Kestavyysraportointidirektiivin piiriin kuuluvien yritysten tulee raportoida kestavyystiedot euroop-
palaisten kestavyysraportointistandardien mukaisesti, sill& asetuksena annettuina ne ovat suoraan sel-
laisenaan sovellettavaa lainsdéddantéd myods Suomessa. KPL:iin Kirjatut uudet sddnnokset kestavyys-
raportoinnista ovat paéosin niin yleisia, etteivét yritykset pysty niiden perusteella raportoimaan kes-
tavyysseikkoja koskevia tietoja kestavyysraportointidirektiivin edellyttamalla laajuudella®?. KPL 7
luvun 14 8:ss& korostetaankin kestavyysraportointistandardien olevan ensisijaisia kirjanpitolakiin
néhden. Kestévyysraportointistandardit siséltavét yksityiskohtaiset vaatimukset kestavyysraportissa

esitettaville tiedoille seka riittavian ohjeistuksen tietojen laatimiseen®.

Kestavyysraportointistandardit maarittavat minimivaatimukset sille, miten yritysten tulisi raportoida
olennaisista kestavyysaiheista, niihin liittyvista vaikutuksista, riskeistd ja mahdollisuuksista. Kesta-
vyysraporttiin sisallytetddn kaikki raportointistandardien edellyttamat tiedot ja raportin siséltd on
madritetty varsin tarkasti raportointistandardeissa®. Tama mahdollistaa tietojen vertailukelpoisuuden
ja olennaisten tietojen toimittamisen liséksi kustannusten séastamisen keski- ja pitkalla aikavalilla®®.
Standardeja ei kuitenkaan ole tarkoitettu tyhjentavéksi, vaan yrityksen tulee tdydentda standardien
edellyttdmia tietoja lisatiedoilla siind tapauksessa, etteivét standardit kata olennaista kestavyysseik-

kaa riittavasti®®.

Kestavyysraportointistandardit on kehitetty yhteistydsséd Euroopan komission sek& Euroopan tilin-
paitosraportoinnin neuvoa-antavan ryhman®’ kanssa. Tarkoituksena ei ollut kehittaa taysin uutta stan-
dardistoa, vaan koota Euroopan unionin tarpeita vastaavat sek& aiemman saéntelyn kanssa yhdenmu-
kaiset standardit®®. Esimerkiksi Pariisin ilmastosopimuksen mukainen 1,5 asteen lampenemista-

voite®® huomioitava raportointistandardien laatimisprosessissa kestavyysraportointidirektiivin mu-

82 Silvola et al. 2024, s. 96.

83 CSRD 29b artikla, kohta 1.

% Niskala — Palmuaro 2023, s. 59.

8 CSRD johdanto-osa kohta 15.

%6 ESRS 1:30b.

57 Myéhemmin EFRAG.

8 Silvola et al. 2024, s. 29. Muun muassa Vihrean kehityksen ohjelman tavoitteet seké asetukset (EU) 2020/852 ja (EU)
2019/2088 tulisi ottaa huomioon. CSRD johdanto-osa kohta 38.

8 Pariisin ilmastosopimuksella tarkoitetaan vuonna 2015 solmittua Yhdistyneiden kansakuntien kansainvalista seka
oikeudellisesti sitovaa ilmastosopimusta. Sopimus pyrKkii rajoittamaan ilmaston lampenemisen 1,5 asteeseen. Popovski,
S. 24,
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kaan®. Taman tutkielman tekoon mennessa on julkaistu virallinen versio kestavyysrapor-

tointistandardeista.
3.2 Standardien rakenne

Eurooppalaiset kestévyysraportointistandardit sisaltavat kaikkia yrityksid koskevat monialaiset stan-
dardit sekd aihekohtaiset standardit. Standardeja on tdhan mennessa hyvéksytty yhteensa 12 kappa-
letta. Monialaiset standardit koostuvat ESRS 1 ja ESRS 2 -standardeista, jotka koskevat kaikkia niita
seikkoja, joita kasitelladn aihekohtaisissa standardeissa. Aihekohtaiset standardit koostuvat viidesta
ymparistod, neljasta yhteiskuntaa sekd yhdesté hallintotapaa kasittelevista standardeista. Alla oleva

kuva havainnollistaa raportointistandardien rakennetta.

MONIALAISET STANDARDIT

ESRS 1 ESRS 2

Yleiset vaatimukset Yleiset tiedot

AIHEKOHTAISET STANDARDIT

ESRSET ESRSS1 _ESRSG1
M Ilmastonmuutas - o Liiketoiminnan
Oma tydvoima harjoittaminen
ESRS 52
Pil:asnF:l?nEEen B Arvoketjun
tyontekijat
ESRSE3 | [ ESRSS3
Vesivarat ja | | Vaikutusten
merten kohteena olevat
| lwennonvarat L yhteisdt
;fﬁ:.fe“n ESRS 54
) ] —  Kuluttajatja
monimuotoisuus loppukayttaist
| ia ekosysteemit ) L PP )

e
ESRSED

Resurssien

kéyttd ja
kiertotalous

Kuva 1. Kestéavyysraportointistandardien rakenne

Monialaisista standardeista ESRS 1 Yleiset vaatimukset -standardi maarittelee peruskésitteet seka
yleiset periaatteet ESRS-standardien mukaiselle raportoinnille ja raportin laadinnalle’. Standardissa

esitetddn esimerkiksi kestavyysraportin rakenne. Standardissa annetaan yksityiskohtaisemmat ku-

0 CSRD johdanto-osa kohta 41.
"L ESRS 1:6.
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vaukset kestavyysraportointidirektiivin viitekehyksen periaatteista, joita kasiteltiin aiemmin luvussa
2.3.1. Standardissa késitelld&dn my0s siirtymésaannoksid, jotka liittyvat arvoketjusta raportoimiseen,
vertailutietojen antamiseen seké yhtiokohtaisiin tietoihin’?. Kyseinen standardi ei sisalla vaatimuksia

esitettaville tiedoille.

ESRS 2 Yleiset tiedot -standardi kuvaa raportointivaatimuksia yleisella tasolla. N&ité raportointivaa-
timuksia sovelletaan kaikkiin yrityksiin alasta riippumatta seka kaikkiin kestavyysaiheisiin’. Stan-
dardi siséalta4 tiedot kestavyysraportin laatimisperusteista, yleiset tiedonantovaatimukset liittyen hal-
lintoon (GOV), strategiaan (SBM) vaikutusten, riskien ja mahdollisuuksien hallintaan (IRO) seka
mittareisiin ja tavoitteisiin (MT). Tamén liséksi standardissa esitetddn vahimmaistiedonantovaati-
muksia koskien vaikutusten, riskien ja mahdollisuuksien hallintaa seka mittareita ja tavoitteita.” Kes-
tavyysraportissa ilmoitetaan ensin ESRS 2 -standardin mukaiset yleiset tiedot ndiden yleisten tiedon-

antovaatimusten seka vahimmaistiedonantovaatimusten mukaan.

Kestévyysaihekohtaiset standardit kattavat ympariston, yhteiskunnan ja hallinnoinnin aihealueet osa-
aiheittain seké osa-osa-aiheittain. Esimerkiksi ESRS S1 Oma tydvoima -standardi sisaltdd oma tyo-
voima -aiheen, jonka osa-aiheena on tyoolot ja osa-osa-aiheena muun muassa tydajat’®. Aihekohtai-
sista standardeista raportoidaan vain niista, joita yritys pitdd olennaisina olennaisuusanalyysin perus-
teella. Poikkeuksena on ESRS E1 IiImastonmuutos -standardi, jonka poisjatosta tulee antaa yksityis-
kohtainen selvitys. Taman tarkoituksena on osoittaa muun muassa ilmastonmuutoksen laajat vaiku-
tukset esimerkiksi talouteen.”” Kestavyysaihekohtaiset standardit on rakennettu siten, etta yksittainen
standardi siséltaa raportointivaatimukset raportointialoittain, jotka kuvattiin edelld ESRS 2 -standar-
din yhteydessa’®. Kunkin olennaisen kestavyysaiheen osalta kuvataan prosessi hallintomallista ja
strategian muodostamisesta aina strategian toteuttamiseen seka tavoitteiden asettamiseen ja niiden
seuraamiseen’®. Tarkoituksena on, ettd kestavyystietojen yhteys yrityksen keskeisiin teema-alueisiin

seka kestavyysseikoille asetetut mittarit ja tavoitteet tulevat selviaksi®.

"2 Siirtymasaannoksia kasitellaan arvoketjun osalta luvussa 3.4.

3 Silvola et al. 2024, s. 97.

"4 ESRS 2:1.

5 Silvola et al. 2024, s. 157.

6 Ks. ESRS 1, Lisdys A, soveltamisvaatimus ARS8, joka sisaltaa listan kaikista aiheista, osa-aiheista seka osa-osa-
aiheista.

" Niskala — Palmuaro 2023, s. 105.

®1d., s. 65.

" Silvola et al. 2024, s. 161.

8 Niskala — Palmuaro 2023, s. 65.
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3.3 Aihekohtaiset standardit arvoketjun nakékulmasta

Tasséa alaluvussa kasitellaan aihekohtaisia kestavyysraportointistandardeja arvoketjun ndkékulmasta.
Yritys vastaa kestavyysaihekohtaisen standardin tiedonantovaatimuksiin, mikéli kyseinen kestévyys-
aihe on madritetty olennaiseksi. Mikali olennainen kestavyysaihe liittyy arvoketjuun, tulee yrityksen
talloin vastata tiedonantovaatimuksiin myos arvoketjua koskevilla tiedoilla. Arvoketjua koskevat
my6s ESRS 2 -standardin yksityiskohtaiset tiedonantovaatimukset, joita kasitelladn myéhemmin lu-

vussa 4.2.2.

Aihekohtaisista standardeista ESRS S -standardit, eli yhteiskunnallisia aiheita kéasittelevét standardit,
liittyvat suurimmilta osin arvoketjun toimijoihin ja niiden toiminnan vaikutuksiin. Standardit keskit-
tyvat kielteisten vaikutusten tunnistamiseen seké niiden ehkaisemiseen, lieventdmiseen ja korjaami-
seen.8! Keskeista on raportoida niista toimista, joita edelld mainittuja varten on tehty. Yhteiskunnal-
lisista vaikutuksista annetaan tietoja oman tyovoiman, arvoketjun tydvoiman, vaikutuksen kohteena

olevien yhteistjen seka asiakkaiden ja loppukayttajien osalta.

Arvoketjun tydntekijoista® esitetadn tiedonantovaatimuksia ESRS S2 -standardissa, joka on Silvola
ym. mukaan yksi haastavimmista standardeista tietojen kerddmisen kannalta. Yrityksen tulee kertoa
olennaisista tosiasiallisista tai mahdollisista vaikutuksistaan arvoketjun tyontekijoihin esimerkiksi
tyoolojen tai yhdenvertaisen kohtelun osalta. Taman liséksi tulee kuvata, millaisia olennaisia riskejé
ja mahdollisuuksia arvoketjun tyodntekijoihin liittyy, sekd millaisia taloudellisia vaikutuksia eri aika-
horisonteilla naihin riskeihin ja mahdollisuuksiin liittyy®®. Arvoketjun tydntekijoihin kohdistuvat
kielteiset vaikutukset voivat esimerkiksi vahingoittaa yrityksen mainetta, milld taas saattaa olla ta-

loudellisia vaikutuksia.

ESRS S3 Vaikutusten kohteena olevat yhteisot -standardin tiedonantovaatimukset koskevat yrityksen
myonteisia ja kielteisid vaikutuksia, joita yritykselld on sen oman tai arvoketjun toiminnan myota
yhteisoihin. Vaikutukset voivat liittyd esimerkiksi yhteisdjen taloudellisiin tai sosiaalisiin oikeuksiin,
kuten riittdvadn ruokaan ja veteen. Huomioon tulee ottaa myds olennaiset riskit ja mahdollisuudet
liittyen yhteis6ihin seka se, aiheutuuko niisté taloudellisia vaikutuksia yrityksen liiketoiminnalle eri
aikahorisonteilla. 8 Esimerkiksi negatiiviset ymparistovaikutukset yhteis6ihin voivat hairita yrityk-

sen toimintaa. Standardin mukaisen kuvauksen tulee keskittya yhteisoihin alueilla, joilla vaikutus to-

81 Niskala — Palmuaro 2023, s. 241.

82 Arvoketjun tyontekijat kasittavat kaikki ne tyontekijat arvoketjun alku- ja loppupaassé, jotka eivat kuulu yrityksen
omaan tyévoimaan. ESRS S2:4.

8 ESRS S2:1.

8 Niskala — Palmuaro 2023, s. 244245,
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dennikoisemmin tapahtuu voimakkaimmin®, Samantyyppisia tietoja vaikutuksista, riskeistd ja mah-
dollisuuksista tulee raportoida myos kuluttajista seké loppukayttéjista ESRS S4 -standardin tiedon-

antovaatimusten mukaisesti.

Ymparistoon liittyvista kestdvyysaiheista merkittdvimpéana voidaan pitdd E1 IImastonmuutos -stan-
dardia, silla sen tietovaatimuksiin on vastattava tai annettava yksityiskohtainen selvitys siitd, miksei
kestavyysaihetta pidetd olennaisena. Standardi kasittelee sekd ilmastonmuutoksen hillintaan etta sii-
hen sopeutumiseen liittyvid vaikutuksia, riskeja ja mahdollisuuksia sek& niihin liittyvia toimia, re-
sursseja, tavoitteita sekd mittareita®®. ESRS E1 -standardi sisaltda tiedonantovaatimuksia muun mu-
assa kasvihuonekaasupaistoista. Kasvihuonekaasupaastot jaotellaan GHG-protokollan®” mukaisesti
kolmeen luokkaan; Scope 1, Scope 2 ja Scope 3 -pééstoihin, joista Scope 3 -paastot syntyvét yrityksen
arvoketjun alku- ja loppupaassa®®. Scope 3 -paistojen raportoiminen ja sisallyttiminen kokonaiskas-
vihuonekaasupaastoihin on merkityksellista kestdvyysraportin antaman kokonaiskuvan kannalta,

silla keskimadrin yli 75 % teollisuuden alan hiilijalanjaljesta aiheutuu Scope 3 -lahteista®®.

Muissakin ymparistoa koskevissa standardeissa tulee tarkastella arvoketjun alku- ja loppupédén toimi-
joiden olennaisia vaikutuksia seka riskeja ja mahdollisuuksia. Ympéristoaiheita kasittelevat standar-
dit kattavat ilmastonmuutoksen liséksi pilaantumisen, vesivarat ja merten luonnonvarat, biologisen
monimuotoisuuden ja ekosysteemit seka resurssien kayton ja kiertotalouden®. Arvoketjun toimijalle
voidaan esittad tietovaatimuksia esimerkiksi veden kulutuksesta vesiriskialueilla® tai biologiseen

monimuotoisuuteen kohdistuvista vaikutuksista ja niihin liittyvista mittareista®.

Viimeinen standardi on ESRS G1 Liiketoiminnan harjoittaminen, joka késittelee yrityksen eettisia
liiketoimintaperiaatteita, niiden taytantdénpanoa ja valvontaa®. Arvoketjuun liittyvia tiedonantovaa-
timuksia siséltyy esimerkiksi yrityskulttuuria, toimittajia seké& korruptiota ja lahjontaa koskeviin tie-
donantovaatimuksiin. Esimerkiksi yrityksen suhteita toimittajiin kasitteleva tiedonantovaatimus vaa-

tii tietoja yrityksen toimittajista ja suhteista niiden kanssa®*.

8 Niskala — Palmuaro 2023, s. 244.

8 Niskala — Palmuaro 2023, s. 102.

87 GHG-protokolla on kasvihuonekaasupaastéjen raportointistandardi yrityksille. GHG Protocol 2004 s. 3.
8 ESRS E1:45¢

8 Huang et al. 2009, s. 8509.

% ESRS E2-E5-standardit.

%1 ESRS E3:28b.

92 ESRS E4:33.

% Niskala — Palmuaro 2023, s. 261.

% ESRS G1:12.
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Néista 1api kdydyisté standardeista yritys vastaa siis aihekohtaisten standardien tiedonantovaatimuk-
siin olennaisuusanalyysin tulosten perusteella. Miké&li olennaisuusanalyysissé todetaan olennaisiksi
esimerkiksi arvoketjun tydntekijoihin liittyvat vaikutukset, riskit ja mahdollisuudet, yritys vastaa ra-
portissaan kaikkiin ESRS S2 -standardin tiedonantovaatimuksiin. Arvoketjusta raportoimisessa kan-
nattaa hyodyntda EFRAG:n julkaisemaa soveltamisohjetta®, joka auttaa arvoketjun ja siita vaaditta-
vien tietojen hahmottamista. Soveltamisohje sisaltdd muun muassa arvoketjun méaarittelyd, vastauksia
usein kysyttyihin kysymyksiin seké arvoketjukartan®®. Arvoketjukartassa on tiivistettynd kaikki ar-
voketjua koskevat raportointivaatimukset sekd ESRS 2 -standardista ettd aihekohtaisista standar-
deista. Arvoketjukartta auttaa ymmartdmadn, mitd tietoja arvoketjusta on vahintdén annettava.
EFRAG on julkaissut olennaisuusanalyysistakin soveltamisohjeen®’, joka on myos hyodyllinen arvo-

ketjusta vaadittavien tietojen tulkitsemisessa.
3.4 Haasteet arvoketjua koskeviin tiedonantovaatimuksiin vastaamisessa

Kestavyysraportointidirektiivissa méaratadn, ettd kestavyysraportointistandardeissa tulisi ottaa huo-
mioon arvoketjun toimijoita koskevan tiedonkeruun haasteet®®. Silvola ym. mukaan esimerkiksi ar-
voketjun tyévoimaan liittyvia tietoja on huomattavasti hankalampaa keratd oman konsernin ulkopuo-
lelta®. Yrityksilla ei ole valttamétta vield keinoja kerata arvoketjusta tietoja, etenkin, kun kyseessa
on ylikansalliset arvoketjut, joiden toimijat sijoittuvat ympéari maailmaa. Myos epasuorat liikesuhteet
tuottavat ongelmia, sill& yrityksellad ei ole sopimukseen perustuvaa suhdetta ndiden toimijoiden

kanssa, joten yrityksen on vaikeampaa kerata standardisoituja tietoja nailta toimijoilta®.

Osa yrityksisté aloittaa kestavyysraportoinnin vasta sen tultua lainsdddannén myo6ta pakolliseksi, jo-
ten valmiita prosesseja tietojen kera@miseksi ei ole valttaméattd muodostettu. Toisaalta arvoketjun toi-
mijoilla ei ole valttdmatta keinoja vastata esitettyihin tiedonantopyyntoihin. Arvoketjun toimijoina
on esimerkiksi listaamattomia pk-yrityksid, jotka eivéat ole kestavyysraportointidirektiivin pakollisen
soveltamisen piirissd®?. Muun muassa Suomen Yrittajat esittivit lain esitoiden valmistelun yhtey-
desséd annetussa lausunnossa® huolen listaamattomien pk-yritysten rajallisista resursseista sek& mah-

dollisuuksista vastata tiedonantopyyntoihin arvoketjun toimijana.

% EFRAG, Value Chain, Implementation guidance.

%1d., s. 44.

9 Ks. EFRAG, Materiality Assessment, Implementation guidance.

% CSRD johdanto-osa kohta 53.

% Silvola et al. 2024, s. 180.

10 EFRAG, Value Chain, Implementation guidance, s. 42.

101 Niskala — Palmuaro 2023, s. 73.

102 Suomen Yrittajien antama lausunto hallituksen esityksesta HE 20/2023 vp.
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ESRS 1 -standardi maérittaa siirtymésaannoksi, jotka helpottavat arvoketjusta raportoimista ensim-
maéisen kolmen raportointivuoden ajan. Yritys voi rajoittaa arvoketjusta raportoimista sisdisesti saa-
tavilla oleviin tietoihin. Niiden tietojen osalta, joita ei ole saatavilla, yrityksen tulee selventéa, miten
se on yrittanyt keratd tietoja arvoketjusta, miksi tietoja ei pystytty kerddmaén seké sen suunnitelmat
tietojen kerdamiseksi tulevaisuudessal®®. Silvola ym. toteavat, etta siirtymasainnokset helpottavat
erityisesti ESRS S2-S4-standardeista raportoimista, sill4 néiden standardien tiedonantovaatimukset
liittyvat padosin yrityksen ulkoisiin tekijoihin'%4. Raportointivelvollisilla yrityksilla on kolmen vuo-
den ajan aikaa kehittaa prosesseja standardisoitujen tietojen kerdamiseksi arvoketjusta, ja arvoketjun

toimijoilla on aikaa kehittda kestavyysraportointiaan tiedonantopyyntoihin vastaamiseksi.

Toinen arvoketjusta raportoimista helpottava tekija on vield kehitteill& olevat raportointistandardit.
Listatuille pk-yrityksille on kehitteill4 yksinkertaistetut standardit, jotka olisivat oikeassa suhteessa
naiden yritysten valmiuksiin ja resursseihin'®. Yksinkertaistetut standardit selventivat myos kesta-
vyysraportoiville yrityksille arvoketjusta vaadittavien tietojen tason. Kestavyysraportointidirektii-
vissé saddetadn, etta listatuille pk-yrityksille kehitetyt standardit toimivat vertailukohtana sellaisten
kestévyystietojen tasosta, joita raportoivat yritykset voisivat kohtuudella pyytéé esimerkiksi arvoket-
jussa toimivilta listaamattomilta pk-yrityksilta'%. Oikeudellisen rajauksen teko helpottaa siis seka pk-
yrityksiin kohdistuvaa taakkaa'?’ etté selventaa raportoiville yrityksille arvoketjusta vaadittavien tie-
tojen tason. Myods listaamattomille pk-yrityksille julkaistavat vapaaehtoiset standardit auttavat arvo-
ketjun toimijoita tiedonantopyyntéihin vastaamisessa seké kestavyysraportoinnin kehittamisessal®®.
N&ma standardit mahdollistavat myos standardoitujen tietojen kerddmisen arvoketjusta, mika taas

mahdollistaa tietojen laadullisten kriteerien tayttymisen kestavyysraportoinnissa.

103 ESRS 1:132.

104 Sjlvola et al. 2024, s. 113.

105 CSRD johdanto-osa kohta 21.

106 | bid.

107 Niskala — Palmuaro 2023, s. 73.
198 Eyroopan Komission julkaisu, s. 4.
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4 Arvoketju osana olennaisuusanalyysia

4.1 Olennaisuusanalyysi

Kestavyysraportin laatiminen on maaritetty oikeuskirjallisuudessa monivaiheiseksi prosessiksi, joka
alkaa kestavyysraportointistandardien mukaan olennaisuusanalyysillal®. Tama on loogista, silla
olennaisuusanalyysin myo6ta syntyy perusta yrityksen kestavyysraportoinnille. Kestéavyysraportin si-
saltd maaraytyy pitkélti olennaisuusanalyysin tulosten perusteella, silla olennaisuusanalyysissa tun-
nistetaan ne olennaiset vaikutukset, riskit ja mahdollisuudet, joista yritys raportoi kestavyysaiheiden

tiedonantovaatimusten mukaisesti*°.

Olennaisuusanalyysi kohdistuu nimenomaan aihekohtaisiin standardeihin, silla ESRS 1 ja ESRS 2 -
standardit sisaltavéat jokaista raportoivaa yritysta koskevia vaatimuksia. Aihekohtaisista standardeista
maaritetddn olennaiset aiheet kaksinkertaisen olennaisuuden periaatteiden mukaisesti. Kaksinkertai-
nen olennaisuus ottaa tilinpaatokselle keskeisen taloudellisen olennaisuuden liséksi huomioon vaiku-
tuksen olennaisuuden, joka huomioi yrityksen ja sen arvoketjun toiminnan positiiviset ja negatiiviset
vaikutukset niin ihmisiin kuin ympéristéonkin eri aikahorisonteilla!'!. Taloudellista olennaisuutta ar-
vioidaan taas kestavyysaiheiden taloudellisten vaikutusten perusteella. Taloudellisesti olennaisesta
kestavyysaiheesta aiheutuu sellaisia tosiasiallisia tai potentiaalisia riskeja ja mahdollisuuksia, joilla

on olennainen vaikutus yrityksen taloudelliseen asemaan.!?

Kestavyysraportointidirektiivi- tai standardit eivat madrittele tarkasti olennaisuusanalyysin toteutusta
tai sen vaiheita, vaan tarkoituksena on muodostaa sellainen prosessi, jonka yritys nakee parhaaksi
omaan tilanteeseensa. Kestavyysraportointistandardit esittdvat vaatimuksia vaikutusten seka talou-
dellisen olennaisuuden arvioimiselle'*® ja olennaisuusanalyysista tulee raportoida sité koskevien tie-
donantovaatimusten'* mukaisesti. Olennaisuusanalyysin soveltamisohjeessa esitetdaan esimerkki
olennaisuusanalyysin toteuttamisesta kestavyysraportointistandardien asettamien vaatimusten mu-
kaisesti. Niskala ym. esittdma olennaisuusanalyysin toteutus mukailee tata soveltamisohjeen esimerk-
kid.

109 ESRS 1:26.

10 ESRS 1:25.

11 ESRS 1:43.

112 ESRS 1:49.

113 ESRS 1 AR 9 vaikutuksen olennaisuuden arvioimisesta ja ESRS 1 AR 13-15 taloudellisen olennaisuuden
arvioimisesta. ESRS 1:45 mukaan kielteisten vaikutusten arvioinnissa on kaytettava due diligence -prosessia.

114 ESRS 2 IRO-1, IRO-2 ja SBM-3 tiedonantovaatimukset esittavat vaatimuksia olennaisuusanalyysista annettaville
tiedoille.
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Olennaisuusanalyysin ensimmainen vaihe on kestavyyskontekstin ymmartadminen. Tarkoituksena on
ymmartia yrityksen toiminnan, liikesuhteiden seka arvoketjun ja sidosryhmien!® merkitys yrityksen
kestavyysvaikutuksiin. T&ma auttaa yritystd ymmartaméan, millaisia potentiaalisia ja tosiasiallisia
kestavyysvaikutuksia toiminnan myota syntyy.*'® Kestavyyskontekstin hahmottamisen jalkeen tun-
nistetaan tosiasialliset ja potentiaaliset vaikutukset, mista siirrytdan tunnistamaan riskeja ja mahdol-
lisuuksia.''” Jokaisen kestavyysraportointistandardien listaaman kestavyysaiheen kohdalla tulisi
miettid, millaisia vaikutuksia, riskeja ja mahdollisuuksia siihen liittyy. Tamaén liséksi tulisi hahmottaa,
etta liittyvatkd ne yrityksen omaan toimintaan vai arvoketjun alku- tai loppupéahén, seka milla aika-
valilla ne ilmenevit. '8 Yritys hyodyntaa erityisesti sidosryhmien, kuten arvoketjun toimijoiden, na-
kemyksia, sekd asiantuntijoita ja tutkimuksia kestavyysvaikutusten tunnistamisessa. Tarkoituksena ei
ole arvioida olennaisuutta, vaan koota yritysta ja sen arvoketjua koskettavista vaikutuksista, riskeista

ja mahdollisuuksista pitka lista.'*®

Listaamisen jalkeen vaikutuksia, riskejd ja mahdollisuuksia mitataan ja arvioidaan. Arvioinnissa ote-
taan huomioon kestavyysraportointistandardien maarittamat kriteerit*?°. Kun yritykselle on muodos-
tunut kasitys kestavyysvaikutusten, riskien ja mahdollisuuksien suuruudesta, asetetaan rajat olennai-
suudelle ja tunnistetaan olennaiset kestavyysvaikutukset, riskit sekd mahdollisuudet. Yritys raportoi

niista kestavyysraportointistandardien asettamien tiedonantovaatimusten mukaisesti.*?*
4.2 Arvoketjuanalyysi osana olennaisuusanalyysia
4.2.1 Arvoketjuanalyysin toteutus

Yritys raportoi tietoja arvoketjusta yksityiskohtaisten tiedonantovaatimusten seka olennaisten kesta-
vyysaiheiden osalta, mikali olennainen kestavyysaihe liittyy arvoketjuun?. Jotta yritys voisi tunnis-
taa olennaisia vaikutuksia, riskeja ja mahdollisuuksia myos arvoketjun osalta, olennaisuusanalyysissa
tulee tutkia myos yrityksen arvoketjun toimintaa. Olennaisuusanalyysia arvoketjun nékdkulmasta

kutsutaan arvoketjuanalyysiksi. Arvoketjuanalyysin voidaan katsoa kattavan samat vaiheet kuin olen-

115 Sidosryhmat jaetaan kestavyysraportointistandardeissa kahteen ryhmaan, joita ovat kestavyysraportin kayttajat seka
vaikutuksen kohteena olevat sidosryhmét. ESRS 1:22.

116 Niskala — Palmuaro 2023, s. 81.

171d., s. 80.

118 Silvola et al. 2024, s. 137.

119 Niskala — Palmuaro 2023, s. 81-82.

120 v/aikutuksen kriteereja ovat mittakaava, laaja-alaisuus, todennakoisyys seka kielteisten vaikutusten osalta
korjaamaton luonne. Riskeja ja mahdollisuuksia taas arvioidaan niiden taloudellisen vaikutuksen perusteella, joita
mitataan suuruuden seké todennéakdisyyden perusteella. Niskala — Palmuaro 2023, s. 86.

121 Niskala — Palmuaro 2023, s. 81.

122 ESRS 1:63.
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naisuusanalyysikin, mutta keskittyen vain arvoketjuun. Arvoketjuanalyysin l&apikayminen erillisend

prosessina helpottaa ymmartdmaan arvoketjun osuutta olennaisuusanalyysissa.

Olennaisuusanalyysin ensimmaisend vaiheena on yrityksen kestavyyskontekstin ymmartdminen.
Osana kestévyyskontekstia on myds yrityksen arvoketju, eli toimijat, niiden koot, toiminnan luonne,
maantieteelliset sijainnit ja prosessit. Kestavyysraportointistandardeissa esitetty arvoketjun maari-
telma rajaa sen alueen, jolta yrityksen tulisi tunnistaa arvoketjun toimijoita ja muita edelld mainittuja
tietoja. Arvoketjun kartoittamisessa voi kdyttad apuna esimerkiksi arvoketjun toimintojen sijoitta-
mista kartalle. Koska kestavyysraportoinnissa ei vaadita tietoja kaikista arvoketjun toimijoista, yri-
tyksen tulee keskittya niihin osiin arvoketjua, joissa olennaiset vaikutukset, riskit ja mahdollisuudet
todennékdisimmin esiintyisivét. Vaikutukset, riskit ja mahdollisuudet voivat keskittyé tietyille alu-
eille arvoketjun toiminnan luonteen, liikesuhteiden tai maantieteellisen sijainnin perusteellal?. Esi-
merkiksi epésuoriin liikesuhteisiin kuuluvien alihankkijoiden on arvioitu aiheuttavan vakavimmat
ympdristo- ja sosiaaliset loukkaukset'?*. Arvoketjun toimintojen sijoittaminen kartalle auttaa tunnis-
tamaan korkeamman riskin alueita seka sellaisia arvoketjun osia, joissa olennaiset vaikutukset, riskit
sekd mahdollisuudet todenndkoisimmin esiintyvat.’?® Arvoketjuanalyysin ldhtékohtana on siis yri-
tyksen arvoketjun tai arvoketjujen kartoittaminen ja mahdollinen visualisoitu kuvaus, jotta voidaan

tunnistaa erilaisia vaikutuksia, riskeja ja mahdollisuuksia.

Toinen vaihe on vaikutusten, riskien ja mahdollisuuksien tunnistaminen. Kun arvoketju on jaettu en-
simmaisessa vaiheessa osiin, on vaikutuksia, riskeja ja mahdollisuuksia helpompi tunnistaa?®. Vai-
kutuksia tunnistettaessa keskitytdan alueisiin, joihin kohdistuu todennakdisemmin tosiasiallisia tai
potentiaalisia vaikutuksia ihmisiin tai ymparistéon. Vaikutusten tunnistamisen jalkeen arvioidaan nii-
hin liittyvia taloudellisia riskeja ja mahdollisuuksia. Yritykselld voi olla myds sellaisia olennaisia
riskej& ja mahdollisuuksia, jotka eivét liity vaikutuksiin, vaan riippuvuuksiin, joita yritykselld on ar-
voketjun toimijoihin.'?” Yrityksen on tarke4a huomioida myds se, etti kestavyysseikan olennaisuus
vaihtelee arvoketjun eri osissa'?8. Arvoketjun alkupaissi tydolot seké paastot saattavat korostua, kun
taas loppupadssé korostuvat kiertotalous seka asiakkaat ja loppukéyttajat. Myos arvoketjun vaikutuk-
sista, riskeista sek& mahdollisuuksista on tarkoituksena koota lista, jonka kohtien olennaisuutta arvi-

oidaan seuraavassa vaiheessa.

123 ESRS 1:39.

124 wilhelm et al. 2015, s. 43.

125 EFRAG, Value Chain, Implementation guidance, s. 19.
126 Sjlvola et al. 2024, s. 111.

127 EFRAG, Value Chain, Implementation guidance, s. 11.
128 Niskala — Palmuaro 2023, s. 78.



24

Kestavyysvaikutusten, riskien ja mahdollisuuksien tunnistamisen jalkeen siirrytadn arvioimaan niita
sekd maarittamaan niista olennaiset. Tunnistettujen kestavyysvaikutusten, riskien ja mahdollisuuk-
sien arvioiminen ja olennaisten maarittdminen on hankalaa, mikali arvoketjusta ei ole saatavilla luo-
tettavia tietoja. Samoin arvoketjuanalyysin seka olennaisuusanalyysin tuloksena saatujen olennaisten
kestavyysaiheiden tiedonantovaatimuksiin vastaaminen on vaikeaa, mikéli luotettavia tietoja ei ole
saatavilla. Mikali tietojen hankkiminen ei ollut mahdollista kohtuullisten toimien toteuttamisesta huo-
limatta, yritys voi hyodyntéa arvioita ja estimaatteja. Arvioita tehdessa on kaytettava kohtuullisia seka
perusteltavissa olevia tietoja, joita ovat esimerkiksi alakohtaiset keskiarvotiedot'?®. Arviointien ja es-
timaattien kayttoa voidaan pitaé keskeisend osana kestévyysraportointia, eikd sen katsota heikentavén
kestavyysraportin merkityksellisyyttd. Tama johtuu siitd, ettd arvioinneista ja estimaateista huoli-
matta tiedon on téytettdva asetetut ehdot tiedon laadullisille ominaisuuksille. Arviointeihin ja esti-
maatteihin liittyy kuitenkin tiettyja epavarmuustekijoita, joten lapindkyvyyden takaamiseksi yrityk-

sen on kerrottava kaytetyisté oletuksista ja estimaateista. '

Arvoketjuanalyysin voidaan siis katsoa sisaltdvan paapiirteittain seuraavat vaiheet: arvoketjun kar-
toittaminen, vaikutusten, riskien ja mahdollisuuksien tunnistaminen, niiden arviointi sekd olennaisten
vaikutusten, riskien ja mahdollisuuksien mééarittdminen. Tama analyysi, ja yleisemmin olennaisuus-
analyysi, on tehtdva erityisesti ennen ensimmaista raportointia. Kestavyysraportin laatiminen on vuo-
sittaista, silla kestavyysraportti on osa yrityksen toimintakertomusta. Yrityksen tulee kuvata raportoi-
tavan tilikauden osalta yrityksen olennaiset vaikutukset, riskit ja mahdollisuudet, seka kestévyysra-
porttiin siséllytettdvat muut olennaiset tiedot. Periaatteessa olennaisuusanalyysi ja siihen siséltyva
arvoketjuanalyysi on siis tehtava vuosittain kestavyysraportin laatimisen yhteydessa.*3! Mikéli yritys
arvioi edelliselld raportointikaudella kdytetyn olennaisuusanalyysin olevan yha ajankohtainen, eiké
ole tapahtunut olennaisia muutoksia toiminnassa tai toimintaympéristossa'?, uuden kestavyysrapor-
tin valmistelussa voidaan hyddyntda aiemmin tehtyj& johtopé&étoksid olennaisista aiheista. Mikaéli
aiemmat analyysit ovat edelleen ajankohtaisia, on niité syyta hyodyntaa esimerkiksi resurssien séés-

tamiseksi.

129 ESRS 1:69.

130 Silvola et al. 2024, s. 122.

131 EFRAG, Materiality Assessment, Implementation guidance, s. 41.

132 Olennaisia muutoksia voivat olla esimerkiksi muutokset merkittavissa toimittajissa tai uudella ja korkeariskisella
maantieteelliselld alueella toimiminen.
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4.2.2 Arvoketjuanalyysia koskevat tiedonantovaatimukset

Kestavyysraportin ensimmaisessa osassa kasitelladn ESRS 2 -standardin asettamia kestavyysraportin
laadintaa koskevia tiedonantovaatimuksia seka yleisia tiedonantovaatimuksia. Ndissé tiedonantovaa-
timuksissa vaaditaan yksityiskohtaisia tietoja myds arvoketjusta. Arvoketjuun liittyvat tiedonanto-
vaatimukset kohdistuvat p&&dosin joko olennaisuusanalyysin toteuttamiseen tai olennaisuusanalyysin
tuloksiin. Arvoketjuun liittyvat esimerkiksi kestavyysraportin laadintaa koskevat tiedonantovaati-
mukset BP-1 ja BP-2, strategiaa koskevat tiedonantovaatimukset SBM-1 ja SBM-3 seka vaikutuksia,

riskeja ja mahdollisuuksia kasitteleva tiedonantovaatimus IRO-1.

Tarkemmin lapikéaytynd, yrityksen tulee esimerkiksi kuvata, missa laajuudessa kestavyysraportti kat-
taa arvoketjun (BP-1) sek& millainen arvoketju on (SBM-1). Arvoketjun kuvaus sisaltdd esimerkiksi
yrityksen arvoketjun tarkeimmat ominaisuudet, yrityksen aseman sen arvoketjussa sek& kuvauksen
merkittdvimmista toimijoista, kuten tarkeimmat toimittajat ja asiakkaat. Namé tiedonantovaatimukset

liittyvat arvoketjuanalyysin ensimmaéiseen vaiheeseen.

Olennaisuusanalyysin toteutuksen osalta yrityksen tulee kuvata, miten yritys on tunnistanut, arvioinut
ja priorisoinut vaikutuksia, riskeja ja mahdollisuuksia, jotka ilmenevét arvoketjun toiminnan tai lii-
kesuhteiden my6té (IRO-1). Taman tiedonantovaatimuksen voi tayttad kertomalla, millaisia arvoket-
jun liikesuhteita kasiteltiin olennaisuusanalyysissd, mitd menetelmid yritys kaytti seka yrityksen ka-
sittelemat kestavyysaiheet. Yrityksen tulee kertoa myds olennaisuusanalyysin tulokset seké se, mihin
yrityksen liiketoimintamallissa, sen toiminnassa tai arvoketjussa olennaiset vaikutukset, riskit ja mah-
dollisuudet keskittyvét (SBM-3). Tdman lisaksi kyseinen tiedonantovaatimus vaatii kertomaan olen-
naisten vaikutusten osalta sen, ettd esiintyvéatké ne yrityksen oman toiminnan vai liikesuhteiden
kautta. Liikesuhteista johtuvien olennaisten vaikutusten kohdalla tulee siséllyttaa kyseisten liikesuh-
teiden kuvaus.'3® Olennaisuus- ja arvoketjuanalyysin viimeisissa vaiheissa tarvittaviin arvioihin ja
estimaatteihin liittyy myos tiedonantovaatimuksia (BP-2). Mikéli yritys on kayttanyt esimerkiksi ala-
kohtaisia keskiarvotietoja joissakin mittareissa, yrityksen tulee selventdd muun muassa se, misséa mit-

tareissa estimaatteja kaytettiin, seké se, miten tietojen tarkkuutta parannetaan tulevaisuudessa.***

133 EFRAG, Value Chain, Implementation guidance, s. 28-30.
1341d,, s. 43.
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5 Johtopéaatokset

Arvoketjun osuutta yritysten kestdvyysraportoinnissa voidaan pitdd merkittdvana erityisesti ylikan-
sallisten arvoketjujen yleistymisen myo6tad. Myds kestdvyysraportointidirektiivissa sek& -standar-
deissa korostetaan yrityksen oman toiminnan lisaksi arvoketjun toiminnan vaikutusten huomioimista.
Arvoketjusta tulee kerété tietoja seka pakollisiin yksityiskohtaisiin tiedonantovaatimuksiin vastaa-
miseksi ettd olennaisista kestavyysaiheista raportoimista varten. Olennaiset aiheet maaritetaan olen-
naisuusanalyysin avulla, jonka tulosten perusteella yritys vastaa kestavyysaihekohtaisten standardien
tiedonantovaatimuksiin. Olennaisesta kestavyysaiheesta raportoimiseen tulee sisallyttaa tietoja arvo-
ketjun toiminnasta, mikali olennaiset vaikutukset, riskit ja mahdollisuudet liittyvat arvoketjun toimin-

taan.

Arvoketjusta edellytettdvien tietojen maarittamiseen liittyy haasteita, silla olennaisuus- tai arvoket-
juanalyysin toteutusta ei ole méaritetty tarkasti kestavyysraportointia koskevassa lainsdddanngssa.
Myos oikeuskirjallisuudessa sekd EFRAG:n julkaisemissa soveltamisohjeissa esitettyja olennaisuus-
ja arvoketjun toteutustapoja voidaan pitdd vain suuntaa antavina. Tama johtuu siita, ettd jokaisen yri-
tyksen tulee muodostaa itselleen sopivin prosessi olennaisten tietojen maarittamiseksi. Yritykset
eroavat esimerkiksi liiketoimintamalliltaan, toiminnan luonteeltaan seka toimintaymparistoltaan.
Toiset yritykset ovat raportoineet kestavyysseikoista seké kerénneet tietoja arvoketjusta jo ennen kes-
tavyysraportointidirektiivin voimaantuloa, toiset taas aloittavat kestavyysraportoinnin direktiivin
myo6td. Yhtd ainoaa ja oikeaa toteutustapaa on mahdoton méarittad. Esimerkiksi soveltamisohjeen
esittaméat nakdkulmat arvoketjun olennaisuusanalyysille ovat kuitenkin varteen otettavia, silla niissa
huomioidaan kestavyysraportointistandardien asettamat vaatimukset liittyen esimerkiksi arvoketjuun

ja sen osuuteen olennaisuusanalyysissé.

Arvoketjuanalyysin voidaan katsoa paapiirteittdin sisaltdvan oman arvoketjun kartoittamisen, vaiku-
tusten, riskien ja mahdollisuuksien tunnistamisen, arvioinnin seké olennaisten vaikutusten, riskien ja
mahdollisuuksien maarittdmisen. Arvoketjuanalyysin vaiheet ovat samat kuin olennaisuusanalyysis-
sakin, mutta yrityksen tulee ottaa eri tekijoitd huomioon arvoketjuanalyysissé. Ensimmaisena on ar-
voketjun tai arvoketjujen kartoittaminen, eli tunnistetaan arvoketjun toimijat, niiden koot, toiminnan
luonne, maantieteelliset sijainnit ja prosessit. Kestavyysraportointistandardien maaritelma arvoket-
justa rajaa sen alan, jolta mahdolliset raportointivelvoitteiden mukaiset tiedot on tunnistettava. Arvo-
ketjun kartoittamisessa voidaan hyodynt&a apuna esimerkiksi arvoketjukarttaa tai muuta visuaalista

tapaa.
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Ensimmaisessé vaiheessa on tarkeinta kartoittaa ja hahmottaa oma arvoketju siten, ettd voidaan tun-
nistaa ne osat arvoketjusta, joilla olennaiset vaikutukset, riskit sekd mahdollisuudet todennakdisim-
min esiintyvat. Tunnistettaessa erilaisia vaikutuksia, riskeja sekd mahdollisuuksia arvoketjusta on
ymmarrettava eroavaisuudet esimerkiksi arvoketjun toimintojen luonteissa. Mahdolliset kestavyys-
vaikutukset, riskit ja mahdollisuudet sek& niiden esiintymisen todenndkoisyys vaihtelevat runsaasti
riippuen arvoketjun osasta. Olennaisinta on keskittyé tunnistettuihin korkeamman riskin alueisiin,
kun tarkoituksena on tunnistaa vain olennaisimmat kestavyysvaikutukset. Vaikutusten tunnistamisen

jalkeen arvioidaan péaasiassa niihin liittyvia riskeja seka mahdollisuuksia.

Eniten haasteita tuottavimmat vaiheet ovat ne, joissa tarvitaan tietoja arvoketjusta. Ilman luotettavia
tietoja on hankala arvioida tunnistettuja vaikutuksia, riskej& sek& mahdollisuuksia tai méaarittaa olen-
naiset, joista yrityksen tulee raportoida. Olennaisuusanalyysin tulosten perusteella katsotaan aihekoh-
taisista standardeista ne tiedonantovaatimukset, joihin yrityksen on vastattava. Myds néihin tiedon-
antovaatimuksiin on mahdotonta vastata ilman luotettavia tietoja. Arviointien ja estimaattien tarve ja
kaytté on onneksi huomioitu lainsaadanndssa, eika niiden kayton katsota heikentévan kestavyysra-
portin merkityksellisyyttd. Epavarmuustekijat huomioiden yritys pystyy hyodyntamaan niité, eika
etenkddn raportoinnin alkuvaiheessa tarvitse olla prosesseja luotettavan tiedon kerddmiseksi oman
arvoketjun toimijoilta. Myds arvoketjua koskevat siirtymasaannokset helpottavat erityisesti kesta-
vyysraportointia aloittavia, silla kolmen vuoden siirtymasaannoés mahdollistaa raportoiville yrityk-

sille prosessien kehittdmisen tietojen kerddmista varten.

Yritykset julkaisevat ensimmadiset kestavyysraportointidirektiivien ja -standardien mukaiset kesta-
vyysraportit tilikaudelta 2024. Koska arvoketjusta vaadittavien tietojen méaarittelemiseen kéytettavaa
prosessia ei ole kuvattu tarkemmin, ja& nahtavaksi, miten yritykset ovat perustelleet esimerkiksi joi-
denkin tietojen poisjattoa tai miten arvoketjussa ilmenevié kestéavyysvaikutuksia on todellisuudessa
huomioitu erityisesti korkeamman riskin alueille sijoittuvien tuotantoketjujen osalta. Varmasti en-
simmadisten vuosien kestavyysraportit ndyttavat suuntaa sille, mita tietoja arvoketjusta raportoidaan
ja miten tarvittavat tiedot on madritetty. Tulevaisuudessa julkaistavat listatuille pienille ja keskisuu-
rille yrityksille suunnatut standardit tulevat linjaamaan ainakin sen, mitd tietoja kestavyysraportoin-
tidirektiivin piiriin kuulumattomilta yrityksilt4d voidaan saantelyn perusteella korkeintaan vaatia.
Saantely tulee onneksi paivittymaéan ja varmasti tarkentumaan tulevaisuudessa, myds arvoketjun
osalta, silla direktiivi mé&érad johdanto-osan kohdassa 82 direktiivin ja standardien uudelleentarkas-

telun tapahtuvaksi viimeistaan vuoden 2029 kevaalla.
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