MARKUS JUUTINEN' & TAARNA VALTONEN?

Saamen kantaskandinaavisesta karjataloussanas-
tosta

Johdanto

Tutkijoilla on ollut erilaisia nikemyksié siitd, ovatko saamelaiset® har-
joittaneet karjataloutta jo varhain, ajanlaskun jidlkeisen vuosituhannen
alkupuoliskolla eli tarkemmin ottaen roomalaisen rautakauden (1-400
jaa.) ja kansainvaellusajan (400-700 jaa.) aikana. Tamé vastaa pohjois-
germaanisen kielihistorian osalta kantaskandinaavin aikaa, noin 200-
700-luvuilla. Kielteiselle kannalle ovat péaétyneet esimerkiksi T. I. Itko-
nen (1948: 1, 183) ja Luobbal Sammol Sdmmol Ante, Ante Aikio (2012:
80). Heiddn mukaansa saamelaiskielissé esiintyvd vanha skandinaavis-
perdinen karjatalouteen liittyvd sanasto on saatu kauppasuhteiden
kautta. Sen sijaan esimerkiksi Mikko Heikkild (2014: 240) ja Minerva
Piha (2018) ovat esittineet, ettéd ainakin eteldisimméit saamelaiset har-
joittivat karjanhoitoa jo varhain.

Piha on esittanyt kaksi piddargumenttia, joiden perusteella hén
esittad, ettd Ruotsin nykyiselld eteldsaamelaisalueella on harjoitettu var-
haista karjanhoitoa. Ensimméinen pddargumentti on, ettd Jamtlandista
ja Héirjedalenisté on 16ydetty arkeologisia kohteita, joiden 16ytoihin kuu-
luu karjaeldinten luita. Ensimméisen vuosituhannen alkupuolelle, pdéosin

! Suomen Akatemian hanke 349818, Turun yliopisto ja Oulun yliopisto.

2 Suomen Akatemian hanke 349818, Turun yliopisto seké Oulun ja Helsingin
yliopistot.

3 Saamelaisilla tarkoitetaan téssé tekstisséd saamen kieltd puhuneita ihmisii, ei
nykyisin tunnettua etnistd ryhméé.
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200-500-luvuille, ajoitetuista kuudesta haudasta ja yhdeltd asuinpai-
kalta on loytynyt yksittdisid hevosen- (kaksi palaa), lampaan- tai vuohen-
(kolme palaa) seki sianluita (kaksi palaa) (Piha 2018: 144, 149, 157,
222-223). Huomion arvoista on, ettd ndiden kalmistojen haudoista on
16ytynyt myos huomattavasti isompia mééria esimerkiksi hirven-, peu-
ran-, majavan- ja karhunluita seké hirven- ja peuransarvia, miké kertoo
pyyntielinkeinojen tirkeydesté (Fossum 2006: 92; Piha 2018: 156).

Seitseméd tunnettua karjaeldimen luuloytod, jotka edustavat mah-
dollisesti yli kolmensadan vuoden ajanjaksoa ja koko nykyistd Ruotsin
etelisaamelaisaluetta (n. 46 000 km?), ei voi pitdd erityisen runsaana.
Toisaalta ne eittaméttd todistavat, ettd alueella oli karjaeldimid tai sinne
tuotiin niiden osia. Samalla on syytd todeta, ettd alueen arkeologisia koh-
teita on tutkittu vihén. Liséksi on selvéd, ettd vain osa luista on séilynyt
nykyaikaan ja néistékin vain osa on sellaisessa kunnossa, ettd niistd voi-
daan méadritelld, mistd lajista ne ovat perdisin.

Finnmarkista ei samalta aikakaudelta tunneta lainkaan karjaeléin-
ten luita. Eteld-Tromssasta ja Nordlannista niitd tunnetaan vain sellai-
sista kohteista, joita pidetdén yleensd skandinaavisina. (esim. Fossum
2006: 43, 85; Jensen 2020.) Useilta Paatsjoen laakson asuinpaikoilta on
loydetty lampaan (tai vuohen) luita, jotka ajoittuvat kantaskandinaavisen
kauden jilkeisen ajanjakson eli viikinkiajan (750-1050 jaa.) loppuun
(Hedman ja muut 2015). Ottarin kertomus 800-luvun lopulta (ks. esim.
Bately & Englert 2007) kertoo, ettd skandinaavien ja saamelaisten (fin-
nar) vélilla oli monipuolisia yhteyksid. Ven#jan puolella tutkimustilanne
on niin huono, ettei selkedd kisitystd ole mahdollista muodostaa.

Toinen lahdekriittinen ongelma on, ettéd edelld mainittujen kalmis-
tojen tai asuinpaikkojen kiyttédjien etnisyydesti, saati heidéan kayttamés-
tadn kielestd, ei ole mahdollista tehdd varmoja péételmia nykyisten 16y-
tojen ja arkeologisten tutkimustulosten perusteella. Ne sijoittuvat alu-
eelle, jonka vilittoméssé naapurissa, padosin rannikkoseudulla aina An-
germanlandiin asti, on asunut selvésti skandinaavista kulttuuria edusta-
nutta viestod, joka on elanyt viljelystd, mutta myos sisdmaassa harjoi-
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tettavasta pyynnistd (Fossum 2006: 43). Lahinni sisémaassa asunut vi-
estd vaikuttaa eronneen elintavoiltaan rannikon asukkaista ja eldneen
padosin metsdstykselld ja kerdilyllda. Useat tutkijat ovat paédtyneet esitté-
méédn, ettd aineisto viittaa siihen, etté alueella on asunut yhteisoji, jotka
ovat edustaneet (ainakin) kahden eri kulttuurin tai etnisen ryhmén piir-
teité joko elinkeinoiltaan tai arvomaailmaltaan. Yhteyksid rannikon ja si-
sdmaan ryhmien vélilld on joka tapauksessa ollut. On mahdollista, etti
rannikon ja sisimaan yhteisot ovat muodostaneet sellaisen etnis-kielelli-
sen jatkumon, jolle ei ole nykyaikana vastinetta. (ks. esim. Fossum 2006:
47-50, 139-144.)

Toinen Pihan (2018: 136, 170-171) padargumentti ja Heikkilan
(2014: 240) keskeisin argumentti on, ettd kantaskandinaavista lainattua
karjanhoitoon liittyvid sanastoa on niin runsaasti, ettd siihen liittyneiden
kontaktien on taytynyt olla intensiivisid. Tamén Piha tulkitsee todista-
van, ettd etelisaamelaiset harjoittivat karjanhoitoa. Jos sanasto olisi lai-
nautunut vain kaupankédynnin yhteydessi, ei lainattu sanasto voisi olla
hénen mukaansa néin runsasta. (Piha 2018: 136.)

Saamelaiskielten kantaskandinaavista karjataloussanastoa

Tésséd artikkelissa kidydéadn ldpi saamen kielissé esiintyvéad kantaskandi-
naavista lainattua karjatalouteen liittyvéksi esitettyd sanastoa ja pohdi-
taan, mitéd se kertoo saamelaisten ja skandinaavisten yhteisojen suhteista.
Kiltinéin- ja turjansaamea lukuun ottamatta sanat on kirjoitettu pésosin
nykyortografialla, mikili sana esiintyy nykykielten sanakirjoissa. Esitet-
tyjen etymologioiden perdén on merkitty télla tietoa ensimméinen tun-
nettu lihde, jossa etymologia on esitetty. Télla tavalla lukija johdatetaan
alkuperéisten ldhteiden dérelle ja samalla tuodaan esille, miten paljon
kantaskandinaavisia lainaetymologioita on osoitettu jo varhain. Paluu
vanhimpien tutkimusten &érelle voi antaa paljon myos nykytutkijoille.
Monet saamen kielissé esiintyvét lampaisiin (1-3), vuohiin (4-6)
ja nautoihin (7-9) liittyvét sanat on lainattu kantaskandinaavista. Kai-
kista niisté esiintyy itse eldinlajia, sen poikasta seki urosta tarkoittavat
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sanat. Itse eldinlajia tarkoittavan sanan voi ajatella merkitsevin myds
naarasta tai emoa. Kiltindn- ja turjansaamessa ei esiinny linnempéné ta-
vattavaa sanaa (1), mistd syystd (2) merkitys on muuttunut tarkoitta-
maan ’lammasta’, varmasti osin karjalan sanan /ammas vaikutuksesta.

(1) saaE saavhtse, saaU sdvttsa, saaPi sdvvisa, saal. sdvttsa, saaP
sdvza, saal savza, saaKo sauzz lammas’ (< *savee) — ksk. *saudiz* >
mnorj. saudr’lammas’ (Wiklund 1890: 115)

(2) saaP ldppis, saal ldabis, saaKo ldd'bbes karitsa’, saaKi /gmbes, saaT
fambes lammas, uuhi’ (< */ampés) — ksk. *lambaz > mnorj. lamb ka-
ritsa’ (ks. Thomsen 1869: 128)

(3) saaE vierhtse, saaU vidrttsa, saaPi vierttsa, saal. vierttsa, saaP
vierca, saal vierccd, saaKo viorce, saaKi virtsornpz dem ’péassi’ (<
*viercce) — ksk. * wepruz > mnorj. vedr’pissi’ (Koivulehto 1999a: 8)

(4) saal gaajhtse, saaU gdjttsa, saaPi gdjtsa, saal. gdjttsa, saaP gdica,
saal kaiced, saaKo kaicc "vuohi’ (< *kgjcce) — ksk. *gaitiz > mnorj.
geit ’kuttu’ (Wiklund 1890: 29)

* Saamen ja nihtédvisti myos itdmerensuomen kantaskandinaavisissa lainasub-
stantiiveissa lainaldhteend vaikuttaa toimineen joko yksikon nominatiivi tai ob-
liikvivartalo. Yksikon nominatiivista on lainattu ainakin suurin osa ihmisié tar-
koittavista sanoista, esim. (33) sekd saaP gd/lis ’aviomies, ukko’ (< *kallés) —
ksk. *karlaz > mnorj. kar/’mies’, tirkeit kotieldimet sekd muut tarkeéit eldimet,
esim. saaP fdlis’valas’ (< *valés) — ksk. * hwalaz > mnorj. hvalr’valas’. Suurin
osa muista substantiiveista vaikuttaa lainatun obliikvivartaloista. Vastaesimerk-
keind voi esittdd esim. (8 ja toisaalta 13, 15, 17). Syitd eri lainaldhdemuotojen
valintaan voi etsid sanojen kaytosta. Ihmisten, kotieldinten ja térkeiden eldinten
voi ajatella esiintyvén puheessa tavallisesti subjekteina, misté syystid on ymmér-
rettivad, ettd sanat on lainattu yksikon nominatiivissa. Muut substantiivit taas
toimivat usein esimerkiksi objekteina, mikd voi selittdd sitd, miksi lainalahteené
on toiminut obliikvivartalo. Asian tarkempi késittely ei mahdu tihén artikkeliin.
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(b) saal. gihttse, saaP gihcei ’kili’ (< *kiccé)® — ksk. *kidja > mnorj.
kio’kili’ (paivitetty etymologia, ks. Wiklund 1890: 42)

(6) saaU hdbries, saaPi hdbres, saali hdbres, saaP hdrvvis "pukki’ (<
* hapres) — ksk. * hafraz > mnorj. hafr’pukki’ (Wiklund 1890: 13)

(7) saaE govse, saaU guvssa, saaPi gussa, saali gussa, saaP gussa, saal
kussa, saaKo kuss’lehmd’ (< *kuse) — ksk. *kaz > mnorj. kyr’lehmé’
(Wiklund 1894: 83)

(8) saakE gaelpie, saaU gdlbbie, saaPi gdllbe, saal. gdlbbe, saaP gdlbi,
saal kalbi, saaKo k&'lbb 'vasikka’ (< *kalpé) — ksk. *kalba-® > mnorj.
kalfr’vasikka’ (Wiklund 1890: 13)

(9) saaE vuaksa, saaU vudksies, saaPi vuakksd, saal. vuoksd, saaP
vuoksd, saal vudksd 'harké, sonni’ (< *vuoksa) — myoh. ksk. *oksa >
mnorj. oxi hirkd’ (Wiklund 1896: 212)

Lampaiden hoitamiseen liittyy, osin sekundaarisesti, saamelaiskielissé
esiintyvé, kantaskandinaavista saatu villaan liittyvd sanasto (10-15).
Naisté saksia tai keritsimié tarkoittava sana (11) on voitu lainata myos
muuhun kuin keritsemiseen liittyvén leikkaustyévilineen nimityksend ja
varttindd (12) on voitu kayttad myos kasvikuitujen, kuten pellavan tai
hampun, kehriddmiseen.

% Sanaan odottaisi affrikaattaa ¢ vrt. rdhécat ’pingottaa nahka kuivumaan’ (<
*racce-) — ksk. *braidja- > mnorj. breida pingottaa nahka kuivumaan’ (Aikio
2012: 108). Affrikaatta ¢ selittynee sanan (4) siséltaimén affrikaatan vaikutuk-
sella.

6 Kiinnostavasti myds suomen kalpe ’kuohittu sonnivasikka’ on lainattu obliikvi-
vartalosta, joka voi viitata siihen, ettd vasikat ovat toimineet tavallisesti puheessa
objekteina eivitki subjekteina. Huomattavaa on myos se, ettd saameen ja itdme-
rensuomeen sanat on lainattu ainakin alustavan analyysin perusteella poikkeuk-
setta samasta sanavartalosta.
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(10) saakE dlloe, saaU ulluo, saaPi ullo, saal. ullo, saaP ullo, saal ullu,
saaKo ol saaKi wir, saaT wira ’villa’ (< *ullo) — ksk. *wullo- >
mnorj. u//’villa’ (Wiklund 1890: 163)

(11) saaE skaarja, saaU skdrjjd, saaPi skdrrjd, saali skdrjjd, saaP
skdrrit, saal skerreeh, saaKo ska'rri, saaKi ska-rre' ’sakset, keritsimet’
(< *skareé) — ksk. *skarja-" > mnorj. skari’keritsimet’ (Wiklund 1890:
119)

(12) saak snaaltije, saaU snaldoi (Schlachter 1958: 126), saaPi sndlddo,
saal. sndlldo, saaP sndldu, saal snédldee, saaKo (P, S) sna'lddi (<
*snaltejo), saaKo (S, N) na'lddi, saaKi nafite, saaT naf'e virtting” (<
*naltejo) — ksk. *snaldjon- > mnorj. sneelda varttind’ (Wiklund 1890:
126; 1892: 152)

(13) saaE vaanhtse, saaU vdhttsa, saaPi fdhttsa, saal. fdhttsa, saaP
fdheea, saal vaced, saaKo vace, saaKi vaolts, saaT vadtss lapanen’ (<
*vacce) — ksk. * wantuz > mnorj. vottr’lapanen’ (Koivulehto 1999a: 8)

(14) saal. duohppit — ’huovuttaa’, saaP duohpi’huopa’ (* < tuopé), saal
tuoppid — ’vanuttaa’, saaKo tudp'pjed — ’vanua, kutistua’ — ksk.
*toban- > mnorj. pdfi’huopa’ (piivitetty etymologia, ks. Qvigstad 1893:
140)

" Tass# artikkelissa olemme piittineet jittds lainaoriginaaleihin merkitsemitti
ns. Sieversin lain mukaisen vokaalin, jonka otaksutaan syntyneen germaanisissa
kielissé puolivokaalin *; edelle pitkidn ensitavun tai kahden lyhyen ensitavun jil-
jessd. Syyné tdhén ratkaisuun on se, ettd saame vaikuttaa viittaavan lainaorigi-
naaliin, jossa ei ole jilkid Sieversin laista. Samaan ratkaisuun on paitynyt myos
Aikio (2020: 9).
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(15) saak vaarese, saaU vddas ~ vdras, saaPi vddas ~ vdras, saal. vddas,
saaP vddas 'karkea villasarka’ (< *vadas) — ksk. *wadiz > mnorj.
vdo ’kangaspala’ (Koivulehto 1999a: 9)

Seké lampaiden, vuohien etté nautojen hoitamiseen yhdistyy maitoon liit-
tyvé sanasto (16—19). Vaikka hera (19) voi olla lainaa my6s muinaisnor-
jan sanan mysa ’hera’ obliikvivartalosta misu-, on todennékoisté, ettd
sana kuuluu samaan kantaskandinaaviseen lainasanakerrostumaan mui-
den maitoon liittyvien sanojen kanssa. Nykyisin naappu eli puinen
lypsyastia (20) yhdistetiddn 1&hinnd poronmaidon kerddmiseen, mutta ai-
kaisemmin sitd on kiytetty myos esimerkiksi lampaiden ja vuohien lyp-
sdmisessd. On mahdollista, ettd sitd on kéytetty samalla tavalla lehmid
lypsiessd. Sanan tarkoite on kuitenkin ainakin osassa nykykielid myos
kulhomainen yleisastia eikéd yhdisty ensisijaisesti lypsdmiseen. Naappuja
on voitu kéyttdd myos muunlaisten nesteiden kerdéimiseen ja lyhytaikai-
seen varastoimiseen. Hyvin ldhelle néitd merkityksid, mutta ilman myo-
hemmin tunnettua suoraa yhteytta karjatalouteen, tulee myos sana saakl
gaerie puinen vati tai kulho’ (< *karé) — ksk. *kara- (< *kaza-) >
mnorj. ker’saavi, astia, pikari’, joka tunnetaan etelisaamesta turjansaa-
meen.

(16) saak mielhkie, saaU meélkkie, saaPi méllke, saal. mielkke, saaP
mielki, saal mielkki, saaKo mie'lkk ‘maito’ (< * mielkké) vrt. ksk. * meluk-
> mnorj. mjplk 'maito’ (Wiklund 1890: 66)

(17) saaP ldkca, saal lahcd, saaKo lahce 'kerma’ (< *lavece) — ksk.
*flautiz > mnorj. flautr vatkattu maito’ (Koivulehto 1999a: 8)

(18) saaE gaasije’juustonjuoksutin, juoksutusmaha’, saaU gdssije "juus-
tonjuoksutin’, saaPi gdsse ’(vasikan tai poronvasan) juoksutusmaha’,
saaP gdssi, saal kdssee’juustonjuoksutin’ (< *kasejé) — ksk. *kasja- >
no murt. kjase ’juustonjuoksutin’ (Koivulehto 1999a: 14)
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(19) saaE massoe, saalU missuo, saaPi misso, saal. misso, saaP missu,
saal missu, saaKo mess "hera’ (< *misso) — ksk. *miswon- > mnorj.
mysa hera’ (Wiklund 1890: 68)

(20) saakE naehpie, saaU ndhppie, saaPi ndhppe, saal. ndhppe, saaP
nédhppi, saal néppi, saaKo nd'pp, saaKi nap*, saaT naype ’puinen
lypsyastia, kulho’ (< *nappé) — ksk. * hnappa- > mnorj. hnappr’kulho’
(Wiklund 1896: 84)

Kotieldimistd, kuten tietenkin myos pyydettavista eldimisté, saadaan li-
haa (21). Tatd tarkoittavan sanan lainaaminen skandinaavisilta yhtei-
soiltd selittyisi helpoiten siten, ettd kotieldinten liha on ollut yksi niistd
tuotteista, joita on kiytetty vaihtokaupan vélineend. Sana on voinut alun
perin tarkoittaa nimenomaan kotieldimen lihaa, mutta on sittemmin yleis-
tynyt tarkoittamaan kaikkea syotiavad lihaa léntisissd saamen kielissd ja
inarinsaamessa. Tatd kautta selittyisi myos yhteissaamelaisen lihaa, ny-
kyisin linnessé nimenomaan eldvéé lihaa tai lihaksistoa, tarkoittavan sa-
nan (esim. saaP 0azzi) erikoistuminen tahédn merkitykseen.

(21) saall beargoe, saaU bedrgguo, saaPi bérrgo, saal. bierggo, saaP
biergu, saal pidrgu ’liha (erityisesti ruoaksi kaytettivd)’, saaKi
pierck!’(liha)ruoka’ (< *pierko) — ksk. *bergo- > mnorj. bjorg 'ruoka,
apu, suoja’ (Wiklund 1894: 60)

Muita kotieldimié saamelaiset tunsivat kantaskandinaavisena aikana sel-
visti huonommin. Tamén voi padtelld siitd, ettd kyseisid eldimia kuvaa-
vaa sanastoa on lainattu vain vahan. Tulevaisuuden tutkimuksen tehta-
viksi jaa selvittad, miten timé kédy yksiin sen kanssa, ettd Ruotsin nykyi-
seltd etelisaamelaisalueelta on sédilynyt kyseisen aikakauden hautoja,
joissa on sian- sekéd hevosenluita (Piha 2018: 157).
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(22) saaE svijnie, saaU svinie®, saaPi svijdne, saal. svijjne, saaP
spiidni ’sika’ (< *svijné) — ksk. *swina (nom.) > mnorj. svin ’sika’
(Wiklund 1894: 113)

(23)° saaE mearroe, saaU méirroo, saaPi mearro, saali miérro, saaP
meerro 'tamma’ (< *mearro) vrt. ksk. *marhjo > mnorj. merr ’tamma’
(paivitetty etymologia, ks. Qvigstad 1893: 242)

(24) saali rdsse, saaP rossé'®, saaT rosse "hevonen’ (< *rossé) — ksk.
* hrussa > mnorj. hross ’hevonen’ (Wiklund 1892: 149)

Kotieldinten kasvattamiseen ja hoitamiseen liittyvét selvisti verbit (25—
26). Hyvin tavallisiin merkityksiin viittaavien verbien (27) lainaaminen
kielestd toiseen muuttuu ymmérrettivéksi, jos ne yhdistetdén kotieldin-
ten paimentamiseen. Paimentamiseen tai muuhun eldinten hallitsemiseen
tai niiden liikkumisen kontrollointiin liittyvat myos sanat (28-32). Pai-
mentamisessa ja muissa kotieldinten hoitamisessa ovat aputyévoimana
toimineet rengit (33).

(25) saalU kéalddet, saaPi killdit, saal. gdlldit, saaP gédldet kuohita (puu-
kolla leikkaamalla)’ (< *kalteje-) — ksk. *galdia- > mnorj. gelda ’kuo-
hita’ (Wiklund 1890: 31)

(26) saaE deemedh, saaU ddbmat, saaPi dibmat, saal. ddibmat, saaP
dapmat, saal taammad, saaKo taammad ’kesyttdd, opettaa eldintd’ (<
*tame-) — ksk. *famja- > mnorj. temja kesyttad, opettaa eldintd’ (Wik-
lund 1896: 37)

8 Qvigstad 1893: 313
% Eteldsaamea lukuun ottamatta sanat ovat periisin Qvigstad 1893: 242.
10 Sana on perdisin Qvigstad 1893: 271
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(27) saaE vaartasjidh, saaU varddasjit, saaPi vdrrdahit, saal. vaartahit
(< *vartase-), saaP vdrddt, saal vdrdiad, saaKo virddjed, saaT
var‘tat 'katsoa, tarkkailla, tahystad’ (< *vartad-) — ksk. *wardo- >
mnorj. varda 'vartioida, puolustaa’ (Aikio 2009: 287)

(28) saakE laajroe, saaU ldjdduo ~ Ildjrruo, saPi Idjjdo ’tie, reitti, vili-
matka’, saals /djddo, saaP Ididu ’vesitie, laivareitti’ (< */gj50) — ksk.
*laidon- > mnorj. /aido 'tie’ (Wiklund 1890: 53)

(29) saall fjjredh, saaU ldiddet ~ Ijjrret, saaPi lijjdit, saal. ldjddit, saaP
ldidet, saal laidid, saaKo lai'ddjed, saaKi .mjtje’ *ohjata, taluttaa, ajaa
(elaimia)’ (< */gjdeje-) — ksk. *laidjja- > mnorj. leida’ohjata’ (Wiklund
1890: 53)

(30) saal raajroe, saaU rdjrruo ~ rdjdduo, saaPi rdjddo, saal. rdjddo,
saaP rdidu, saal rdidu, saaKo riidd, saaKi raft!, saal rqfta ’raito, yh-
teen liitettyja elaimid’ (< *rgjso) < ksk. *raido > mnorj. reid 'matkan-
teko, ratsastus’ (Sammallahti 1998: 261)

(31) saakl gaertie, saaU gdrddie, saaPi girrda, saal. gdrdde, saaP gdrdi,
saal kardi, saaKo kd'rdd, saaKi kqitE, saaT kaife ’aitaus, aidattu alue’
(< *karté) — ksk. *garda- > mnorj. gardr ’aitaus, piha’ (Koivulehto
2002: 589)

(32) saaE krievvie, saaU kravva’poroelo, paimennettava eldinlauma’ (<
*krievve) — ksk. kreu(h)- > norj. murt. kru ’pieni karja-aitaus’ (Aikio
2012:110)

(33) saal svaajnes 'renki; nopea henkilo; iso, vahva, lihava poro’, saaU

svdjnas, saaPi svdjnas, saal. svdjnas ’renki’ (< *svajnas) — ksk.
*swainaz > mnorj. sveinn 'poika, palvelija’ (Wiklund 1890: 134)
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Piha (2018: 137, 164) esittdd, ettd (34-35) liittyvit maatalouteen ja
karjatalouteen, koska niitd harjoitettaessa ihmisten pitdéd asua paikallaan
ja talloin on tarpeen rakentaa pysyvid asumuksia ja varastoja. On kuiten-
kin otettava huomioon, ettd myos liikkuvat metséstédji-kerdilijat voivat
rakentaa varastoja tai pysyvid asuntoja sddnnéllisen vuotuiskiertoreit-
tinsd varrelle, kuten useiden historiallisesti tunnettujen saamelaisryh-
mien tiedetddn tehneen. Metséstéjia-kerdilijaelinkeinoja voidaan myos
harjoittaa siten, ettd osa yhteisosté asuu paikoillaan ja vain osa harjoittaa
liilkkuvaa pyyntid. Toisaalta skandinaaviset karjanhoitajat ovat monilla
alueilla muuttaneet talvi- ja kesdasuinpaikkojen (karjamaja, ru fabodval,
no seter) valilla (esim. Bergsland 1975: 519-520). Suorempi todiste kar-
jataloudesta sen sijaan on (36).

(34) saaE buvrie, saaU buvrrie, saaPi, saal. buvrre, saaP buvri, saal
puvre, saaKo pu'vrr, saaKi puyuir, saa'T puvre 'varasto’ (< *puvré) —
ksk. *bira- > mnorj. biur’varasto’ (Wiklund 1896: 295)

(35) saak stdapoe, saaU stdhpuo, saaPi stdhpo, saaP stohpu’talo, mokki,
tupa’ (< *stopu) — ksk. *stubon- > mnorj. stufa 'talo, mokki’ (Wiklund
1894:113)

(36) saaE fievsie, saaU fedvssie, saaPi fdvvse, saal. fiekse, saaP
fieksi'navetta’ (< *fievsé) — ksk. *fé 4 * hiisa- > mnorj. fjds 'navetta’
(paivitetty etymologia, ks. Qvigstad 1893: 150)

Oleellinen osa karjataloutta on myds karjan ruokkiminen. Sen haastavuus
korostuu etenkin kasvukauden ulkopuolella. Vaikka saamelaiset luonnol-
lisesti tunsivat aiemminkin heinén (37) ja ruohon (38), niistd puhumisen
tarve lisidntyi suuresti, kun niitéd piti niittds karjalle. Subarktisella ja ark-
tisella alueella kasvukausi on lyhyt, ja siksi karjaeldinten rehuksi on ke-
ritty mahdollisimman laajasti my6s muita kasveja kuin heinéé ja ruohoa.
Esimerkiksi lehdeksien kerdédmiseen voisivat liitty4 erilaiset lehtié, ohuita
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oksia ja lehtevid kasveja tarkoittavat sanat (39-41). Rehun jatkeena
sekd pahnoina on kéytetty kautta aikojen olkea (42).

(37) saak aevjie, saalu gjvve, saaP dvji’heind’ (< *avjé) — ksk. * hauja-
> mnorj. hey ’heind’ (Koivulehto 1999a: 13)

(38) saakl kraesie 'ruoho’, saaU krdssie, saaPi grdsse (< *kraseé), saaL
rdsse 'ruoho, kukka’, saaP rdssi ’kukka, ruoho, viinonputki’, saal rddsi,
saaKo rdd'ss, rasst, saaT rdsse 'ruoho, kasvi, kukka’ (< *rasé) — ksk.
*grasa- > mnorj. gras ruoho’ (Wiklund 1894: 106)

(39) saaE plaerie’lehti (kasvin tai kirjan)’, saaU pldddie ~ pldrrie, saaPi
blddde ~ bldrre ’(kirjan) lehti, sivu’, saal. bldde, saaP bldddi, saal
léadi’ (aikakaus- tai sanoma)lehti’ (< *pladé) — ksk. *blada- > mnorj.
blad’lehti’ (Koivulehto 1999b: 344)

(40) saaE rijsie, saaU rijssie (< *rissé), saaPi risse, saal. risse, saaP
rissi, saal risse, saaKo re'ss, saaKi rigs 'pienikokoinen oksa, risu’ (<
*rissé) — ksk. * hrisa- > mnorj. Aris risu’ (Wiklund 1896: 263)

(41) saak aavtja, saaU dviija, saaPi dvitja, saaP dvza’tuomi’ (< *avee),
saaPi dvttjo, saal. dvitso, saaP dvzu’(kostea) lehto’ (< *avéo) — ksk.
*hagjo- > mnorj. heggr’tuomi’ (Koivulehto 1991: 112)

(42) saaE haelmie ’olki’ (< *halmé) — ksk. *halma- > mnorj.
halmr’olki’ (Piha 2018: 200)

Keskustelua: Sanastontutkimus kontaktien tutkimisen metodina
Etymologista sanastontutkimusta on kéytetty pitkdin todistamaan, oliko
joidenkin historiallisten tai esihistoriallisten yhteisojen valilla kontakteja.

Ryhmien vililld tapahtunutta sanojen lainaamista pidetddn yleisesti
merkkind ryhmien vilisistd kontakteista. Sen sijaan yhteisymmérrykseen
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ei olla padsty siitd, miten paljon tai minkélaista sanastoa on pitdnyt lai-
nata, jotta kontakteja on voitu pitdé kiinteind tai voidaan olettaa esimer-
kiksi jonkin elinkeinon lainautuneen yhteisolté toiselle.

Antropologialla ja arkeologialla on tarjota tdhén keskusteluun hy-
vid tyokaluja. Ranskalaisen antropologisen tutkimusperinteen pohjalta on
kehittynyt antropologian ja arkeologian erityisala, joka tutkii yhteisoja
niiden harjoittamien teknologioiden avulla. Téssd tutkimustraditiossa
teknologia ymméirretién laajasti: ” Teknologia kattaa kaikki osat proses-
sissa, jossa teot vaikuttavat aineeseen, oli kyse sitten nenén raapimisesta,
bataatin istuttamisesta tai Jumbo Jetin rakentamisesta.” (Lemonnier
1992: 1).

Arkeologisessa tutkimuksessa teknologialla tarkoitetaan tyypilli-
sesti monimutkaisia valmistus- tai tyoskentelyprosesseja, joiden elimelli-
sind osina ovat: 1) aine, johon prosessi kohdistuu, 2) energia, joka liikut-
taa ja muovaa ainetta, 3) esineet, tyypillisesti aineen muokkaamiseen
kaytetyt vilineet, 4) liikkeet, jotka liikuttavat prosessissa kiytettyja esi-
neitd ja ainetta, 5) erityinen tietotaito, johon prosessin kulku perustuu.
Kohdan viisi erityinen tietotaito voi olla sanallista tai nikyé vain teoissa,
se voi olla tietoista tai alitajuista, se on opittu yhteison muilta jaseniltd ja
se on yhteison muiden jésenten tai ainakin merkittdvin osan muista jise-
nistéd jakamaa. (Lemonnier 1992: 5-6.)

Kun mietitdén sanaston lainautumista, on helppo ymmértid, ettd
sanat, jotka viittaavat vain yksittiisiin entiteetteihin, esimerkiksi esinei-
siin tai eldinlajeihin, lainautuvat helposti. Niiden lainaamiseen riittia se,
ettéd toisen kielen puhuja nékee entiteetin ja kuulee siitd kaytettivéan ni-
mityksen. Mitd enemmén hén nikee erilaisia entiteettejéd ja kuulee niiden
nimityksia, sitd suurempi mééré lainasanoja kertyy. Tdmaé ei vield kerro
mitédén siitd, kuinka integroitunut lainansaajayhteisé on lainanantajayh-
teison kanssa tai miten hyvin lainansaajayhteison jisenet ymmaértivit
kyseisen entiteetin laajemman merkityksen lainanantajayhteison elé-
méssd. Ryhmét kylld kohtaavat toisiaan, ehkd sédénnollisestikin esimer-
kiksi lyhyissé vuotuisissa kauppa- tai vaihdantatilanteissa, mutta voivat
muutoin eldé tdysin erilldén ja toisiinsa sen suuremmin vaikuttamatta.
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Téllaista kontaktitilannetta voi verrata arkeologiseen tutkimuk-
seen, joka keskittyy yksittédisten esineiden tai koristetyylien tutkimiseen.
Silloin tutkitaan vain informaation siirtymistd sen yksinkertaisimmassa
ja yksiselitteisimméssd muodossa: onko esine tai koristelutyyli olemassa
kyseisessé yhteisossé vai ei. Se ei kerro mitddn monimutkaisemmista so-
siaalisista systeemeisti, joihin esineet tai koristelu ovat voineet elimelli-
sesti liittyd. (Lemonnier 1992: 2-3.)

Sen sijaan lainansaajayhteisolle uusiin teknologisiin prosesseihin,
niiden ymmaértdmiseen tai hallitsemiseen liittyvé erityissanasto ei voi lai-
nautua ilman lédheisté ja pitkédkestoista kanssakdymistd. Teknologiset val-
mistus- ja tyoskentelyprosessit ovat tyypillisesti niin monimutkaisia, etté
niiden sisdistdiminen vaatii pitkid aikoja, jopa vuosia, ja usein itse proses-
siin osallistumista. (vrt. Larsson 2018: 216-217.) Karjatalous on moni-
mutkainen teknologinen prosessi, jota ei voi oppia lyhytaikaisten kohtaa-
misten perusteella. Se edellyttdd monien erilaisten aineiden, esineiden,
liikkeiden ja tietotaitojen hallintaa, jotka ovat liséksi eri vuodenaikoina
erilaisia.

Karjatalousteknologian lainautuminen rinnastuu arkeologisessa
tutkimuksessa esimerkiksi erilaisten kiviesineiden valmistusteknologioi-
den lainautumisen kanssa. Jos kahdelta esihistorialliselta asuinpaikalta
loydetédédn yksittéisid, tietylld monimutkaisella teknologialla valmistettuja
kivinuolenkérkii, se ei kerro vield paljoakaan kyseisten asuinpaikkojen
suhteista, silld esineet on voitu saada valmiina ja mahdollisesti pitkéin
vaihdantaketjun kautta. Sen sijaan, jos l6ydetdan merkkeja siitd, ettd mo-
lemmilla asuinpaikalla on valmistettu kivinuolenkérkié samaa teknologiaa
hyodyntéden, voidaan pidtelld, ettid yhteisot ovat olleet hyvin tiiviisti tois-
tensa kanssa tekemisissé tai ne saattavat jopa edustaa samaa kulttuurista
ryhméa.

Tulosten pohdintaa

Vaikka erityisesti lantisisséd saamelaiskielissé esiintyy runsaasti karjan-
hoitoon liittyvad sanastoa (ks. liite 1), ei téstéi ole perusteltua tehdé liian
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suorasukaisia paatelmia. Madri itsessddn ei kerro muusta kuin havain-
noista: saamen kielten puhujat ovat ndhneet (usein) erilaisia karjaelaimia.
Metséstéja-kerdilijoille eldinten ja niiden ominaisuuksien tunteminen on
ollut elinehto. Siten sellaisten yksinkertaisten ja joka nisékislajille, myos
ihmiselle, ominaisten erojen kuin uros/isd, naaras/emo/iiti ja poika-
nen/lapsi tekeminen ei kerro kulttuurisista vaikutuksista. Sitd voi pitad
jopa ihmislajille universaalina késitteellisend jaotteluna. Sama koskee
myos sellaisten raaka-aineiden ja valmiiden esineiden nimitysten, kuten
villa tai lapanen, tuntemista.

Teknologisen tutkimuksen nékokulmasta kiinnostavia ovat sen si-
jaan sanat, jotka viittaavat tiettyyn tarkoitukseen kéytettyihin tyokalui-
hin tai vélineisiin (vérttind, aitaus, ehkd myos sakset/keritsimet), tyopro-
sesseihin (huovuttaa, kuohita, kesyttdd/opettaa eliintd, valvoa, tark-
kailla, ohjata, raito/yhteen liitettyjd eldimié, paimennettava eldinlauma)
sekd mahdollisesti maitotalouden teknologisten prosessien vaiheisiin liit-
tyvét sanat (maito, kerma, hera, juustonjuoksutin/juoksutusmaha) ja re-
hunhankintaan liittyvd kokonaisuus (heind, ruoho/kukka, oksa,
tuomi/lehto, olki).

Naisté saksia tai keritsimié seké vérttinid tarkoittavilla sanoilla on
niin laaja levikki (ks. Liite 1), ettd niiden liittymistd nimenomaan karjan-
hoitoon voi pitié epdiltdviand. Saksia voi kiyttad hyvin monenlaisten ma-
teriaalien leikkaamiseen ja vérttinélld voi kehrétéd myos kasvikuituja. Sen
sijaan on selvid, ettd ne kuvastavat kontakteja yhteisojen kesken. Erityi-
sesti virttind on kiinnostava sana, silld se on kehriémisteknologiaan suo-
raan liittyvi viline. Sen tuntemuksen voi ajatella edellyttdvin laajempaa
kuitujen prosessointiteknologian tuntemusta, johon keritsimet villan
osalta kuuluvat. Toisaalta saksien kadyttaminen jonkin aineksen leikkaa-
miseen yleenséd on helppo oppia. Taito kehrité hienoa lankaa on myos
monien edistyneiden kalastusteknologioiden, esimerkiksi verkko- ja nuot-
takalastuksen, edellytys. Villa ei kuitenkaan sovellu kalanpyydysten ma-
teriaaliksi. (ks. esim. Valtonen 2021: 444-447.)

Villan prosessointiteknologioihin liittyvéd sanapesue, jossa esiintyy
huopaan, huovuttamiseen ja huopumiseen liittyvid sanoja on vaikeasti
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analysoitava monimerkityksisyytensé takia. Huopa-késite ei sellaisenaan
edellyté erityisen ldheisid kontakteja. Toisaalta taas huovuttaminen ak-
tiivisena teonnimityksené kuvastaa vahintidn sité, ettd prosessi oli tuttu.
Samalla pitdd kuitenkin muistaa, ettd valmiinakin ostetut villatuotteet
huopuvat itsestéaédn kaytossa. Olisi hyva tarkastella, 16ytyyko muista kan-
taskandinaavisista lainasanaryhmistd sanoja, jotka voisivat tukea aja-
tusta huovuttamisteknologian tuttuudesta. Suppea levikki skandinaavis-
ten lainasanojen ydinalueella tukisi kylld ajatusta siité, ettd teknologia oli
ainakin osittain tuttu saamelaisille.

Kiinnostava on sen sijaan maitotaloustuotteiden prosessointiin liit-
tyva ja erilaisten maitotuotteiden erojen ymmértdmistd kuvaava sanasi-
kermé. Ratkaisevan kiinnostava on juoksutinta/juoksutusmahaa tarkoit-
tava sana, silld se kuvaa selvisti juustonvalmistusteknologian jonkinas-
teista ymmértamistd. Tatd vahvistaa sana hera, juustonvalmistuksen si-
vutuote. Levikin suppeus ja lantinen sijoittuminen tukisi ajatusta téllai-
siin prosesseihin osallistumisesta. Téllainen yhteistyo voisi myos olla saa-
melaisen poronmaitotalousteknologian kehittymisen taustalla.

Kantaskandinaavisen kielivaiheen aikana saamelaisissa yhtei-
sOissé ei harjoitettu vield laajamittaista poronhoitoa, mutta pienid poro-
madrid tiedetdédn pidetyn ainakin 800-luvulla, mahdollisesti jo paljon var-
haisemmin (esim. Salmi ja muut 2021: 1-3). Ei ole kuitenkaan varmuutta
siitd, miten varhain poroja on alettu lypsdd, mutta lainasanasto kertoo
siitéd, ettd taito on voitu oppia jo hyvin varhain skandinaavisilta naapu-
reilta. Varhaisimmat lypsédmisestd varmasti kertovat ldhteet ovat kuiten-
kin vasta 1500-luvulta. Porovaadinten lypsdminen ja juustonvalmistus
jatkuivat paikoin vield 1900-luvun alkupuolelle asti (esim. Gothus 2001:
804; Itkonen 1948: I, 273-280; Schefferus 1963: 248-249, 299-300,
303-304, 309-410, 433-434; Tudero 1905: 21).

Kotieldinten paimentamiseen tuntuisi viittaavan hyvin moni tyo-
prosesseja kuvaava sana. Poroja ei kantaskandinaavisen kauden saame-
laisilla ollut nykykésityksen mukaan niin paljoa, ettd niitd olisi pitdnyt
erityisen keskittyneesti paimentaa. Sen sijaan varhainen karjanhoito oli
pohjoisilla alueilla erittdin riippuvaista laajalla alueella hyddynnetyista
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luonnonlaitumista, koska télloin pédtilan niittyjen rehuntuotanto voitiin
kokonaisuudessaan varata talviruokintakaudelle. Kiinnostavaa on, etta
lainatussa sanastossa mukana on sekéd tekemistd kuvaavia sanoja (kat-
soa/tarkkailla/tihystdd, ohjata/taluttaa/ajaa), tekemisen kohdetta ku-
vaavia sanoja (paimennettava eldinlauma, raito/yhteen liitettyjé elédimid)
ettd tekemisen vélineitd (laajasti ymmaértéden) kuvaavia sanoja (aitaus/ai-
dattu alue, tie/reitti/valimatka). Ndmé sanat yksittédin eivit kerro paljoa,
mutta kokonaisuus siséltéé lahes koko paimentamisteknologisen kokonai-
suuden. Koska valtaosa néistd sanoista on levinnyt ldhes kaikkiin saamen
kieliin, on kuitenkin pidettdvé auki mahdollisuus, ettéd sanat olisi alun pe-
rin liitetty myos pyyntiin ja pyyntirakenteisiin, esimerkiksi vuomeniin.

Tasméllisempédd tietotaitoa kuvaavat verbit kesyttdéd/opettaa
eldintd ja kuohita. Ne viittaavat vihintdédn siihen, ettd on ymmaérretty,
ettd kotieldintenkin joukossa on erityisid yksiloitd, joita voidaan "muo-
kata” tayttaméadn ihmisten erityisid tarpeita. Téllaisia erityisia eldimid
saamelaisilla oli jo Ottarin mukaan eli 800-luvun lopussa (Bately & Eng-
lert 2007: 45-46), miké viittaisi siihen, ettd ainakin ideologia oli ymmaér-
retty. Néiden seké renkid tarkoittavan sanan suppeampi levikki tukevat
ajatusta osallistumisesta néihin prosesseihin, mutta onko teknologiatkin
lainattu, on jo toinen juttu. Joka tapauksessa saamelaiset ovat saattaneet
ottaa viahintddn mallia skandinaaveilta.

Toinen monisanainen ja lantisiin saamen kieliin selkeésti painot-
tuva kokonaisuus tuntuisi muodostuvan vihreiden kasvien ympérille. Tal-
ven yli varastoitavilla heindkasveilla ja lehdeksilld on ollut suuri merkitys
subarktisten ja arktisten alueiden karjataloudessa. Koska téllaiset luon-
nonkasvit olivat varmasti alueen saamelaisille entuudestaan tuttuja, on
nédin moninaisen sanaston lainaamiselle pohdittava muitakin merkityksia
kuin vain lajien tunteminen. Rehunhankintaan osallistuminen olisi téllai-
nen syy. Sanastoon ei kuulu kuitenkaan mitéén rehun séilontéaén, proses-
sointiin tai sen kerddmiseen liittyvid teknologisia prosesseja tai vilineitd
kuvaavia sanoja. Yksi mahdollisesti tihin aikatasoon kuuluva lainasana
on saaP dssi’haasio’, joka esiintyy muissakin lantisissd saamen kielissé.
Eri kielten sanojen ddnnesuhteet ovat kuitenkin episddnnollisid, mika
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voisi viitata useaan eriaikaiseen ja erilliseen lainaamisajanjaksoon (ks.
esim. Piha 2018: 201).

Kuten Knut Bergsland (1975: 520) on jo aikoinaan huomauttanut,
on saamelaisten ja skandinaavisten yhteisojen vileja tutkittaessa suuri
virhe tarkastella asioita vain kahden ryhmén vastakkainasetteluna ja pro-
jisoida nykyisid etnisié ja kielellisid rajoja menneisyyteen. Tamén viisau-
den rohkaisemana voisi ajatella aivan uudella tavalla, ettd kantaskandi-
naavisen aikakauden saamelaiset eiviit ole harjoittaneet oman karjansa
hoitamista, vaan ovat osallistuneet toisten omistaman karjan hoitami-
seen. Saamelaisia olisi kéytetty esimerkiksi kesdisend lisityovoimana,
joka on auttanut kokoamaan talven yli tarvittavaa rehua, paimentamaan
kaukana péatilan ulkopuolella laiduntavia eldimid sekd prosessoimaan
maitoa paremmin séilyviin muotoon.

Keséd on maataloutta ja pyyntid harjoittaville yhteisoille erittdin
kiireistd aikaa, koska monia resursseja pitiisi hyodyntdd samanaikaisesti.
Lisdtyovoima toisi helpotusta tilanteeseen molemmille: skandinaavit ovat
voineet jattdd karjan (ainakin osin) saamelaisten hoitoon, ja saamelaisten
paine hankkia kaikki ravinto pyytdméalld on vihentynyt. Voisi olla, ettd
osa saamelaisista, ehké naiset ja lapset, ovat olleet aputyovoimana esi-
merkiksi tunturien karjamajoilla seké etdisemmillé niitty- ja laidunmailla,
joilla laiduntavien lehmien maidon he ovat jalostaneet juustoiksi. Paéta-
lolla jotkin miehet ovat voineet olla apuna voimaa vaativissa erityistehté-
vissé, kuten kuohinnassa ja eldinten kouluttamisessa. Tahédn voisi liittyd
myos renkid merkitsevé sana.

Vastineeksi tyopanoksestaan saamelaiset ovat voineet saada esi-
merkiksi kotieldinten lihaa, maitotuotteita ja viljaa tai muuta skandinaa-
visten yhteiséjen valmistamia tai muualta vilittdmid tavaroita (Aikio
2012: 79-80; Piha 2018: 136, 140-141). Télla tavalla osa saamelai-
sista on voinut, tarvittavan teknologisen osaamiseen opittuaan, siirtyd
osaksi skandinaavista yhteis6d. Ryhmésté toiseen siirtymisestd on konk-
reettisia, geneettisié todisteita Pohjois-Norjasta viikinkiajan (750-1050
jaa.) puolivélin tienoilta (Margaryan ja muut 2020: 392, supplementary
information 23-25, 103).
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Edelld kuvattuun verrattavaa verkostoitunutta yhteistyoté esitte-
lee Birgitta Fossum (2006: 47-50) viitoskirjassaan. Héan on kuvannut
roomalaisella rautakaudella ja kansainvaellusajalla Ruotsin Jdmtlandissa
ja Angermanlandissa seké Norjan Trendelagissa ja Nordlannissa vallin-
nutta mallia, jossa rannikon skandinaaviset, hierarkkiset péillikkokunnat
(ru hévdingedomen, smikungadomen) toimivat sisimaan resurssien vé-
littdjind muille skandinaavisille ja kauempanakin sijaitseville yhteisoille.
Sisimaan asukkaat kokosivat ja jalostivat paikallisia resursseja, jotka
vaihtelivat alueittain. Jéamtlannissa tuotettiin pédasiassa raakarautaa,
Angermanlandissa nahat, taljat ja turkikset olivat piiituote. Trondelagin
péadtuotteita olivat kaikki edelld mainitut. Nordlannissa pohjoiset merelli-
set tuotteet, kuten mursun hampaat, mursunnahasta tehdyt koydet, un-
tuvat sekd valaan luut ja hetulat, lienevét olleet keskiossi (vrt. Bately &
Englert 2007). Raudanvalmistus ja pyynti olisivat voineet olla erityisesti
miesten elinkeinoja naisten keskittyesséd avustamaan maataloudessa tai
sitten erot ovat olleet alueellisia. Voi myds olla, ettei maatalouteen liit-
tyvé, vaatimaton ja arkinen tyo ole jittinyt samanlaisia arkeologisesti
tunnistettavia jilkid kuin esimerkiksi raudanvalmistus tai ylellisyystuot-
teiden kauppa.

Fossum (2006: 92-93, 143) on esittinyt, ettd Hérjedalenin ja
Jamtlandin 200-500-lukujen haudoissa esiintyvét lampaan- tai vuohen-
luut kuvastaisivat sité, ettd sisiimaan asukkaat saivat lampaita tai vuohia
vastineeksi tuottamastaan raudasta. Télla tavalla osa aikaisemmin pyyn-
tiin kuluneesta ajasta voitiin kayttia lisidméaén raudantuotantoa. Jaettiin
siis resursseja vastavuoroisesti. Fossum ei kuitenkaan suoraan sano, sai-
vatko sisimaan asukkaat lampaita tai vuohia niiden kasvatusta varten vai
vain lihana. Kolmas vaihtoehto on, ettd he saivat eldimet kevéaélla, pitivit
niitd kesén, mutta keritsivét ja teurastivat syksylld, jolloin talven yli tar-
vittavan rehun kerddmiseen ei kulunut resursseja. Samalla he ovat voi-
neet paimentaa ja lypsdd myos skandinaavisen vieston lampaita ja vuo-
hia, miksei lehmiékin.

Oleellinen huomio on kuitenkin sekd Fossumin (2006: 143) ettéd

Hansenin ja Olsenin (2006: 62) esittimé ajatus, ettd saamelaisten tai
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epaméidriisemmin sisimaanasukkaiden ja skandinaavisten yhteiséjen
molempien etu on ollut, ettd ne harjoittavat pifasiassa erilaisia, toisiaan
tdydentavia elinkeinoja. Siten saamelaisten siirtyminen paljon tyovoimaa
ja muita resursseja vievin karjanhoitoelinkeinon harjoittajiksi ei olisi ol-
lut paikallisten luonnon- ja ihmisresurssien kdyton nakokulmasta toivot-
tavaa kummallekaan yhteisolle. Voi jopa kérjistdd, ettd saamelaisten py-
syminen erillisené etnis-kielellisend ryhméné on perustunut siihen, ettéd
he ovat osanneet hyddyntdd resursseja, joiden kidyttdminen olisi ollut
naapuriyhteisoille mahdotonta. Siten skandinaaviset naapuriyhteisét ovat
voineet mielelldén tarjota runsaina pidettyjé korvauksia saamelaisille néi-
den tekeméstd avustavasta tyosti tietden, ettd se samalla tehostaa saa-
melaisten omaa toimintaa, joka hyodyttdad skandinaavista yhteisoé.

Vaikka monet saamen kielten kansaskandinaaviset lainaetymolo-
giat on ehdotettu jo yli sata vuotta sitten, riittdd aiheessa vield paljon
tutkittavaa ja tulkittavaa tulevaisuudessa. Téarkeimpié tulevaisuuden tut-
kimuskysymyksid ovat lainasanojen lahtomuotojen vaihtelun kuvaami-
nen ja sen taustalla olevien syiden pohtiminen seké se, mitkd muihin se-
manttisiin kokonaisuuksiin liittyvét sanat voidaan yhdistda edelld kuvat-
tuihin vastavuoroisiin yhteistyoverkostoihin teknologioihin nojaavan
analyysitavan avulla.

Lyhenteet

ksk. kantaskandinaavi
mnorj. muinaisnorja

no norja

ru ruotsi

saaE etelisaame

saal inarinsaame
saaKi kiltindinsaame
saaKo koltansaame
saali luulajansaame
saaP pohjoissaame
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saaPi piitimensaame

saaT turjansaame

saaU uumajansaame

(N)  koltansaamen Nuortijarven murre
(P)  koltansaamen Petsamon murre
(S)  koltansaamen Suonikyldn murre
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Liite 1. Karjanhoitoon liittyvit kantaskandinaavista saamen kieliin lai-
natut sanat ja niiden levikki eri kielissd. Tummimmalla varilld merki-
tyissé kielissé (saakl, saaU, saaPi, saal., saaP) on 81-93 prosenttia listan
sanoista. Toiseksi tummimmalla merkityissi kielissé (saal, saaKo) on
55-63 prosenttia listan sanoista. Valkoisella pohjalla merkityissé kielissd
(saaKi, saaT) on 26-31 prosenttia listan sanoista.

Kieli/lai
nattu
merkitys

saa | saa | saa
Ko | Ki T

karitsa’
’lammas,
uuhi’
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‘sakset,
keritsi-
met’

12.
"Vart-
tind’

13.
"lapa-
nen

14.
"huopa,
huovut-
taa, huo-

ua’

15.
"karkea
villa-
sarka’

16.
‘maito’

17.
kerma’

18.
"juuston-
juoksu-
tin,
juoksu-
tus-
maha’

19.
"hera’

20.
"puinen
lypsyas-
tia,
kulho’

21.

180



"liha
(ruo-
kana)’

29.
’sika’

23.
’tamma’

24,
"hevo-
nen

25.
’kuohita’

26.
"kesyt-
taa,
opettaa
eldintd’

27.
katsoa,
tark-
kailla,
tdhys-

taa’

28.
tie,
reitti,
véli-
matka’

29.
‘ohjata,
taluttaa,
ajaa
(elai-
mii)’
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liitettyja
elaimia’

31.
’aitaus,
aidattu
alue’

32.
‘paimen-
nettava
eldin-

34.

40.
"pieniko-
koinen
oksa,
risu’

41.
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"tuomi’
~ ’(kos-
tea)
lehto’

42,
Yolki’

23/ |13/ |11/
42 |42 |42

Yh-
teensi
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