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Rotuoppien juuret

Aluksi: rasismi ja rotuopit
Keskustelussa tehdään usein ero biologisen ja kulttuurisen rasismin välillä. Rasismista syytetyt toisinaan puolustautuvat julkisuudessa sanomalla, että he eivät ole biologisten rotuoppien kannattajia, vaan esimerkiksi vain kannattavat kulttuurien oikeutta olla erilaisia. Historiallisissa yhteyksissä menneiden aikojen ajattelijoita saatetaan puolustaa sillä, että he eivät olleet ainakaan biologisia rasisteja. Esimerkiksi kirjoituksissaan juutalaisia vastaan hyökänneestä Lutherista on sanottu, että ”historiallisesti ajateltuna Luther ei modernissa mielessä ollut antisemiitti. Hän ei vaatinut syrjintää ’rodun’ perusteella vaan toimi uskonnolliselta pohjalta.” (Karttunen 2015.) Toisaalta rasismin vastustajat, kuten esimerkiksi Ruotsin tasa-arvovaltuutettu, ovat varoitelleet kulttuurisesta rasismista (tai kulturalismista) uutena rasismin muotona.
Tämän esityksen yhtenä pyrkimyksenä on pohtia biologia vs. kulttuuri -erottelun merkitystä esimerkkien kautta, ja jossakin määrin problematisoida sitä. Tavoitteena on pyrkiä muodostamaan historiallisesti ja filosofisesti täsmällisempi käsitys rasismia tukevasta ajattelusta. Erityisesti huomio kiinnitetään erottelun ensimmäiseen jäseneen, biologiseksi nimitettyyn rasismiin. Tarkastelun aineistona käytetään 1800-luvun lopun ja 1900-luvun alun vaikutusvaltaisimpia ”klassisia” rotuteorioita. Näitä näkemyksiä luonnehditaan yleensä ”biologisiksi”. Vaikka rotuteorioiden juuria on etsitty antiikista saakka, ja vaikka eri vuosisatojen ajattelijoilta on helppo poimia rotuennakkoluuloja heijastavia kommentteja, tarkasteltuna ajanjaksona laskettiin se teoreettinen perusta, joille esimerkiksi 30- ja 40- luvun rasistiset käytännöt rakennettiin. Harva enää vaivautuu lukemaan tuon aikakauden rotuteoreetikkoja tai edes tunnistaa heidän nimensä: rotuteoriat ovat tyypillistä pseudotiedettä, vailla itsenäistä älyllistä arvoa. Kuitenkin johtavien rotuteoreetikkojen kirjoitukset käännettiin aikanaan useimmille eurooppalaisille kielille, ja niitä myytiin satoja tuhansia kappaleita. Rotuajattelusta tuli liberalismin, sosialismin ja kommunismin kaltainen vaikuttava yhteiskunnallinen virtaus, jonka historiallisesti tunnetuin ilmaus oli Saksan kansallissosialismi ja siitä vaikutteita saaneet liikkeet. Tässä esityksessä pystymme toki vain raapaisemaan pintaa.[endnoteRef:1]  [1:  Aiheesta laajemmin ks. esim. Kramár (2000). ”Biologian” roolia rotuteorioissa problematisoi osaltaan myös Forti (2006), joka keskittyy Platonin vaikutukseen.] 

Aluksi on syytä tehdä joitakin käsitteellisiä erotteluja. Erinomaisessa kirjassaan Nous et les autres: La Réflexion française sur la diversité humaine (engl. On Human Diversity) ranskalainen kirjallisuudentutkija ja filosofi Tzvetan Todorov varaa termin ”rasismi” toiminnalle ja asenteille jotka ilmentävät toisiin ihmisiin kohdistuvaa vastenmielisyyttä ja vihaa ja joiden perustana on heidän fyysinen erilaisuutensa. Todorov käyttää nimitystä racialisme ideologioista, jotka oikeuttavat, systematisoivat ja vahvistavat rasistista toimintaa ja rasistisia asenteita. Tässä kutsumme Todorovin kuvaamia ideologioita rotuopeiksi. Rotuopeille ovat Todorovin (1994/1989, 91-94) mukaan ominaisia seuraavat käsitykset:
1. On olemassa rotuja, ts. ihmisryhmiä joiden jäsenet jakavat tietyt, synnynnäiset, periytyvät ja muista erottavat fyysiset piirteet, ja tämä seikka on kausaalisesti ja moraalisesti relevantti pyrkiessämme selittämään ja arvottamaan ihmisiä, heidän tekojaan ja aikaansaannoksiaan.
2. Fyysisten piirteiden ja psykologisten ominaisuuksien välillä on yhteys. Tämä yhteys on yksisuuntainen – fyysinen puoli määrää luonteen – ja usein sitä pidetään lähes deterministisenä. 
3. Ryhmään kuuluminen määrää yksittäisen jäsenensä toiminnan. Jäsenen ajattelu ja toiminta on ymmärrettävissä ensisijaisesti ryhmän jäsenyyden kautta.
4. Ryhmät ovat eriarvoisia: jotkut ryhmät ovat pysyvästi arvokkaampia kuin toiset. (Kuten Todorov huomauttaa, rotuopin muotoilija kuuluu säännönmukaisesti itse arvokkaimmaksi katsottuun ryhmään.)
5. Rotujen erilaisuuden ymmärtäminen on olennaisen tärkeää. Politiikan ja instituutioiden kuten lainsäädännön ja kasvatuksen on perustuttava kohtia 1. - 4. koskevaan tietoon. 
Todorovin mukaan varsinaiset rotuopit hyväksyvät kaikki nämä väitteet. Hän myöntää itse, että kuvaus on ideaalityyppinen. Seuraavassa pyrimme lyhyesti tarkastelemaan eräitä nämä väitteet hyväksyviä näkemyksiä. Pyrimme mahdollisuuksien mukaan nojautumaan alkuteksteihin.
Kulttuurifilosofisia rotuoppeja
Ranskalaista Arthur de Gobineauta (1816-1882) pidetään usein ensimmäisenä merkittävänä rotuteoreetikkona (Virtanen 1985). Teoksessaan Essai sur l’inégalité des races humaines (1940/1851-1853) Gobineau yrittää rakentaa historiannäkemyksen, jossa rotu on ainoa varsinainen selittävä tekijä. Maailmassa on kolme päärotua (valkoinen, keltainen ja musta), joiden kunkin sisällä on useita alarotuja. Rotujen välillä on selkeä hierarkia. Vaikka alemmillakin roduilla saattaa olla omat vahvuutensa (esimerkiksi mustien mielikuvitus on Gobineaun mukaan rikkaampi kuin valkoisten) ”arjalainen” rotu, valkoisen rodun korkein tyyppi, on ylivoimainen muihin verrattuna. Termi ”arjalainen” oli kielitieteilijöiden käyttöönottama, ja merkitsi suurin piirtein samaa kuin nykyään ”indoeurooppalainen”. Gobineau oli luultavasti ensimmäinen, joka omaksui kuvitelman siitä, että kielellisten erojen takana olisivat biologisesti määriteltävät rodulliset erot. Gobineaun mukaan kieli määräsi ajattelun, mutta koska rotu oli tärkein tekijä, se puolestaan määräsi kielen (mt. 199). Kielet olivat eriarvoisia, kuten rodut, ja muutoksia kielessä vastasivat aina muutokset ”veressä” (mt. 196). Kielellisten erojen ja biologisten erojen yhdistämisestä tuli rotukirjoittelun pysyvä piirre. Ei-arjalaista kieltä puhuvat suomalaiset Gobineau sijoitti tällä perusteella rutiinimaisesti keltaiseen rotuun. Tämä luokittelu säilyi pitkään. 
Ranskan vallankumousta vihaavan aristokraatin mielikuvituksessa yhteiskuntien rappion takana oli aina rodullinen rappio (mt. 31-39). Rodullisesti ylempi ryhmä ryhtyi aina jossakin historiansa vaiheessa alistamaan alempia rotuja, ja ylemmyytensä takia se myös menestyi valloitushankkeissaan. Ylempi, hallitseva rotu alkoi kuitenkin väistämättä sekoittua alempiin ja monilukuisempiin hallittuihin rotuihin. Rotusekoituksilla saattoi tilapäisesti olla myönteisiä vaikutuksia kulttuuriin, mutta pidemmällä aikavälillä hallitsevan rodun sulautuminen hallittuihin rotuihin johti aina degeneraatioon. Gobineau esitti mahdollisesti ensimmäisenä dogmin, jonka mukaan ”huonommat ominaisuudet” ovat aina dominoivia. Degeneraatioprosessi oli väistämätön ja peruuttamaton: Gobineaun rotuteoria oli läpikotaisin pessimistinen. 
Gobineaun historiallisia ja lingvistisiä pohdintoja pidettiin yleisesti harrastelijamaisina ja epäuskottavina (Virtanen 1985, 54-55). Hänen biologiansa oli vielä epäilyttävämpää. Rotujen alkuperää pohtiessaan Gobineau taipui kannattamaan niin sanottua polygeneettistä hypoteesia. Ihmisrotujen perustavan erilaisuuden selitti se, että rodut oli alun perin luotu erikseen (Gobineau 1940/1851-1853, 106-144). Tämä oli vanha ajatus. Useimmat kirkot pitivät sitä harhaoppisena, koska koko ihmissuvun uskottiin polveutuvan Aatamista ja Eevasta. Gobineaulla se oli yksi hänen ajattelunsa kulmakivistä. 
Kotimaassaan Ranskassa Gobineau jäi unohduksiin pitkiksi ajoiksi. Vastaanottavaisempi yleisö löytyi maista, joita Gobineau itse piti rodullisesti toivottoman sekoittuneina: Yhdysvalloista ja Saksasta.  Amerikkalainen lääkäri ja rotuteoreetikko Josiah C. Nott käännätti Gobineaun teoksen englanniksi jo vuonna 1855. Yhtenä keskeisenä syynä sille, että Nott ja hänen kaltaisensa Etelän puolestapuhujat innostuivat Gobineausta, oli juuri polygenesis. Teoksen Types of Mankind (1854) esipuheessa Nott ja hänen kanssakirjoittajansa tekivät selväksi ihmiskunnan periytymisen poliittiset implikaatiot. Jos mustat ja valkoiset eivät olleet samaa alkuperää, orjuus ei rikkonut ihmisoikeuksia vastaan, koska orjat eivät olleet ihmisiä sanan varsinaisessa mielessä.
Vaikka Gobineau ei juuri arvostanut Saksaa, hän arvosti saksalaista kulttuuria. Saksassa vieraillessaan hän tutustui suureen säveltäjä Richard Wagneriin. Wagnerin ystävien ja läheisten piiristä syntyi ranskalaisen rotuteoreetikon muistoa vaaliva ja hänen ajatuksiaan kehittelevä saksalainen Gobineau –seura. Yksi sen kantavista voimista oli saksalaistunut britti Houston Stewart Chamberlain (1855-1927), Wagnerin vävy. Chamberlainin pääteos Grundlagen des XIX Jahrhunderts  (Chamberlain 1911/1899) pyrki esittämään Gobineaun mallin mukaisesti kattavan rotuun perustuvan historiantulkinnan. Chamberlain poikkesi kuitenkin edeltäjästään monissa ratkaisevissa kohdissa. Gobineaun suhtautuminen juutalaisiin oli kielteinen, mutta hänen kuvauksensa Euroopan muista kansoista eivät juuri olleet sen imartelevampia.  Chamberlain, kuten appensa Wagner, taas oli kiihkeä antisemiitti, ja juutalaisille oli teoksessa varattu aivan erityinen rooli. Aiempi antisemitismi, niin Saksassa kuin muuallakin, perustui uskontoon ja sosiaaliseen kaunaan. Chamberlain yhdisti, lähes ensimmäisenä, antisemitismin ja systemaattiset rotuteoriat. Toisin kuin Gobineau, hän ei myöskään uskonut rotujen historian olevan jatkuvaa degeneraatiota (mt., 263). Rodut kykenivät myös paranemaan, ja hänen ihailemallaan ”teutonisella” rodulla saattoi suuren menneisyyden ohella olla myös suuri tulevaisuus. Yksi uudistumisen este oli uskonto. Teutonien suuri ongelma oli, että he olivat yhä sidottuja juutalaisittain tulkittuun kristinuskoon. Kristinusko oli uudistettava teutonisen rodun ajattelun mukaiseksi. Chamberlainin keskeinen teesi oli, että Jeesus ei voinut olla juutalainen (mt., 203-213). 
Chamberlainin väitteitä on tulkittava hänen omalaatuisen rotukäsityksensä valossa. Hänen mukaansa ”rotu” pakenee kaikkea määrittelyä, Se on enemmän henkinen kuin fyysinen asia; viime kädessä rotupiirteiden tunnistaminen perustuu intuitiiviseen oivallukseen jota ei voi tyhjentävästi pukea sanalliseen muotoon. Kuten useimmat rotuteoreetikot, Chamberlainkin päätyy käsitteelliseen kehään. Rodun on määrä selittää ihmisten tekoja ja lopulta historian kulkua, mutta koska rotu määritellään olennaisesti psykologiseksi ominaisuudeksi, selittävä tekijä päätyy määritelmälliseksi osaksi selitettäviä ilmiöitä. Niinpä Chamberlain toteaa, että Vanhan Testamentin soturikuninkaat kuten David ja Salomo eivät voineet olla juutalaisia, koska he eivät käyttäytyneet kuten juutalaiset (Chamberlainin mukaan) käyttäytyvät (mt. 385-386). Sama koskee Jeesusta. Tämän todistelun mukaan suurin osa historian suurmiehistä kuului ”teutoniseen” rotuun. Heidän mahdollisesti ”epäteutoninen” ulkonäkönsä tai taustansa ei merkinnyt mitään, koska he teoillaan todistivat oman teutonisuutensa. Näin taas saatiin lisää tukea Gobineaulta perityille teeseille, joiden mukaan rotu selitti kulttuuri-ilmiöt, ja rodut muodostivat hierarkian jossa teutonit olivat ylimpänä. Tällainen argumentaatio on tietysti kaiken koettelun ulottumattomissa, kuten Chamberlain itsekin myönsi.[endnoteRef:2] Tästä epämääräisyydestä huolimatta rodun merkitys oli ehdottoman keskeinen. Chamberlainin mukaan ”ihminen ei voi täyttää korkeinta kohtaloaan eristyneenä yksilönä, pelkkänä vaihdettavana nappulana, vaan vain osana orgaanista kokonaisuutta, määrätyn rodun jäsenenä” (mt., 330). [2:  Yksi Chamberlainin teoksen ihailijoita oli Saksan keisari Wilhelm II, joka luki Grundlagenin ihastuneena.  Monarkki ja rotuteoreetikko aloittivat säännöllisen kirjeenvaihdon joka jatkui vielä keisarin kruunusta luopumisen jälkeen, ja Wilhelm II mainitsi Chamberlainin muistelmissaankin (Wilhelm II 1922/1921, 171).] 

”Tieteellisiä” rotuoppeja 
Vaikka Gobineaun vaikutus Ranskassa jäi vähäiseksi, rotuopit eivät toki sielläkään kadonneet keskustelun piiristä. Sosiaalipsykologian yhtenä perustajana mainittu Gustave Le Bon (1841-1931) julkaisi vuonna 1894 teoksen Lois psychologiques de l’évolution des peuples jossa hän kehitteli jo aiemmissa vertailevaan antropologiaan liittyvissä artikkeleissa esittämiään ajatuksia.[endnoteRef:3] Kuten Gobineau, Le Bonkin katsoi, että ”kaikkien sosiaalisten ja historiallisten kysymysten pohjalta löytyy aina välttämättä rotujen ongelma. Se dominoi kaikkia muita.” (Le Bon 1895/1894, 125.) Kallonmittaustutkimuksistaan huolimatta Le Bon luopuu jo teoksensa ensi sivuilla puhtaasti biologisesta rotumääritelmästä. Kansat, jotka ovat fyysisesti samankaltaisia voivat tunteiltaan ja toiminnaltaan olla hyvin erilaisia. Moraaliset ja älylliset ominaisuudet muodostivat rodun sielun, joka oli yhtä yhtenäinen kuin sen anatominen konstituutio (mt., 9). Lopulta henkiset ominaisuudet tietysti liittyivät aivoihin – mutta tiede ei valitettavasti ollut riittävän kehittynyt voidakseen sanoa mitään täsmällistä tästä yhteydestä. Näin Le Bon itse asiassa myönsi heti alussa sen, minkä useimmat rotuajattelijat joutuivat myöntämään jossakin vaiheessa: heidän näkemystensä kannalta relevanttia ”rodun” käsitettä ei voinut määritellä biologisesti. Itse asiassa Le Bonin mukaan kaikki nykyiset ”rodut”, joitakin eristyksissä eläneitä heimoja lukuun ottamatta, ovat historiallisesti syntyneitä keinotekoisia rotuja. Lopulta on jokseenkin samantekevää, ovatko ne psyykkiset ominaisuudet jotka liitämme rotuun, syntyneet luonnollisesti vai historiallisesti (Le Bon 1895/1894, 17). Ajoittain saa sen vaikutelman, että Le Bon uskoi hankittujen ominaisuuksien jossakin määrin periytyvän: hän arvelee esimerkiksi henkisten kykyjen häviävän rodusta jos niitä ei aktiivisesti käytetä (mt., 160). [3:  Le Bon pystyi myös tuotteistamaan tutkimuksiaan. Kallojen mittauksella oli rotuopeissa keskeinen tehtävä. Aivothan sijaitsevat kallossa, ja aivojen koon taas uskottiin yleisesti liittyvän älykkyyteen. Niinpä Le Bon kehitti rotututkijoiden tarpeisiin taskukokoisen kallonmittauslaitteen.] 

Le Bonin myönnytykset eivät kuitenkaan estä häntä hyväksymästä muita Todorovin luettelemia rotuopillisia teesejä. Yksilö on aina rotunsa osa, kuten elävä solu on eliön osa. Rotujen välillä on nelitasoinen hierarkia, ja vain eurooppalaiset ovat ylimmällä tasolla. Psyykkinen konstituutio määrää, paitsi kyvyt, myös maailmankuvan. ”Neekeri tai japanilainen” voi Le Bonin mukaan helposti suorittaa yliopistotutkinnon: se mitä mikään koulutus ei voi hänelle antaa, on ”ajattelun muodot, logiikka, koko länsimainen luonteenlaatu”. ”Neekeri tai japanilainen voisi suorittaa vaikka kaikki mahdolliset tutkinnot saavuttamatta koskaan tavallisen eurooppalaisen tasoa” (Le Bon 1895/1894, 33). Le Bonin ”tieteellinen” näkemys on lopulta yhtä paljon kaiken todentamisen ja kumoamisen tuolla puolen kuin Chamberlainin runollinen historianfilosofiakin. 
Uhka ja pelko ovat rotuoppien toistuvia ainesosia. Le Bonilla uhka liittyy paradoksaalisesti siihen moderniin tieteeseen, jota hän katsoo itse edustavansa. Tiede on riistänyt auktoriteetin uskonnolta ja perinteiseltä moraalilta. Le Bon itse allekirjoittaa tämän relativismin. Samalla hän kuitenkin arvelee, että yhteiskunnat vaativat koossa pysyäkseen uskoa absoluuttisiin arvoihin. Uskonnollisen uskon katoaminen valmistelee lopulta barbaarien voittoa sivistyksestä (mt., 162-173).
Ranskalaisen Georges Vacher de Lapouge’in (1854-1936) rotuoppi pyrki Le Bonin teoretisoinnin tavoin olemaan aidosti tieteellistä. Hänen lähtökohtansa olivat kuitenkin hyvin erilaiset kuin Le Bonin. Lapouge, kuten kaikki tässä tarkastellut rotuteoreetikot, oli biologian alalla harrastelija. Toisin kuin useimmat heistä, hän oli tavattoman systemaattinen ja perinpohjainen. Lapouge’in teoksessa L’Aryen. Son rôle social (1899) palataan Gobineaun termiin ”arjalainen” jo otsikon tasolla, mutta se on vain eräänlainen kansanomainen kutsumanimi Homo europaeukselle, rodulle, joka voidaan määritellä täysin tieteellisesti. Tärkein tuntomerkki oli myös Le Bonille keskeinen kallon muoto: arjalaiset ovat tunnistettavissa erityisesti pitkäkalloisuudesta. Epäilemättä Lapouge’illa oli myös aidosti tieteellisiä tavoitteita: L’Aryen –teoksen kolmesataa ensimmäistä sivua ovat yksityiskohtainen synteesi siitä, mitä 1800-luvun lopulla tiedettiin ihmisen esihistoriasta. Ne ovat kuitenkin vain johdanto Lapouge’in uuteen tieteeseen, antropososiologiaan, jonka tehtävänä on yhteiskunnallisten ilmiöiden selittäminen perinnöllisten erojen avulla.  Todorovin mainitseman olettamuksen mukaisesti myös Lapouge’illa rodun psykologia hallitsee yksilön psykologiaa (Lapouge 1899, 351). Vaikka, kuten Lapouge myöntää, darwinismi ei tunne ”edistyksen” tai hengissä selviämisestä riippumattoman ”rodullisen paremmuuden” käsitteitä, hänellä ei ole epäilystä siitä, että Homo europaeus eli arjalainen rotu on jossakin mielessä ylivoimainen verrattuna muihin. Sillä on vain yksi kilpailija: juutalaiset (mt., 464). 
Tässä Lapouge törmää ongelmaan. Rodut pitäisi pystyä määrittelemään objektiivisin kriteerein. Lapouge on kuitenkin kyllin rehellinen myöntääkseen, että juutalaisia ei voi erottaa arjalaisista fyysisten ominaisuuksien perusteella. Arjalaiset ovat ”eläintieteellinen rotu” (race zoologique) kun taas juutalaiset ovat pelkästään ”kansatieteellinen rotu” (race etnographique). Lapouge selvittää ”juutalaisen rodun” aiheuttaman käsitteellisen ongelman taikatempulla. On selvää, hän sanoo, että juutalaiset muodostavat joka tapauksessa ”tosiasiallisen rodun” (race factice). Juutalaisia luonnehtii psyykkinen yhtenäisyys, joka vastaa biologisissa roduissa ilmenevää psyykkistä yhtenäisyyttä. Itse asiassa tämä fyysisten ja psyykkisten ominaisuuksien vastaamattomuus on itsessään osa juutalaisten psykologista luonnetta (Lapouge 1899, 465). Tämän jälkeen seuraa parikymmenen sivun analyysi juutalaisten keskeisestä roolista modernissa yhteiskunnassa. Lapouge ei mitenkään kommentoi ilmeistä ongelmaa: jos juutalaiset eivät ole biologinen rotu, nämä pohdinnat eivät hänen oman määritelmänsä mukaan seuraa hänen  ”antropososiologiastaan”. 
Georges Vacher de Lapouge’in eksaktiuteen pyrkivä rotuoppi muodosti esikuvan rotututkimukselle esimerkiksi Yhdysvalloissa, Ruotsissa ja Saksassa. Siitä kasvoi myös rodun parantamiseen tähtäävä rotuhygieeninen liike, joka sai paljon kannattajia eri maista ja poliittisen kentän eri puolilta, mm. Suomesta (Mattila 1999). Vaikka rotuhygienia ei automaattisesti liittynyt rotuoppeihin yllä esitetyssä mielessä, rotuoppien kannattajat poikkeuksetta korostivat rotuhygieniaa oppiensa yhtenä käytännön sovellutuksena. Yhdysvalloissa johtava rotuteoreetikko oli lakimies ja harrastelijaluonnontieteilijä Madison Grant (1865-1937). Hänen teoksensa The Passing of the Great Race (1916) oli helppolukuisempi kuin Lapouge’in kirjat, ja Lapouge huolehti siitä, että Grantin  pääteos käännettiin myös ranskaksi (Hecht 2000, 298). Grant jakoi rotuteorioiden peruslähtökohdan, jonka mukaan ”rotu on nykyään kaikkien modernin yhteiskunnan ilmiöiden todellinen perusta” (Grant 1916,  xvii). Ruumiillisten ominaisuuksien muuttumattomuus liittyy läheisesti psyykkisten dispositioiden ja impulssien muuttumattomuuteen (mt., xv; 197). Kuten Gobineau ja Chamberlain (1911/1899, 261), Grantkin uskoi, että ”primitiivisillä” ominaisuuksilla oli taipumus työntää tieltään ”kehittyneemmät” ominaisuudet. Tämä oli Etelän ”one drop”-säännön teoreettinen perustelu: ”the cross between a white man and a negro is a negro” (Grant 1916, 15), koska “a negro” oli vähemmän kehittynyt.  Tästä syystä rotujen sekoittuminen oli pahasta. Grant korosti, että rotu ei mitenkään liity kieleen, kulttuuriin tai kansallisuuteen. Erityisesti on todettava, että ”arjalaista rotua” ei ole olemassa (mt., 60-62). Tämä eurooppalaisista rotuteorioista poikkeava painotus oli luonnollinen. Grantin keskeinen pelon aihe ja vastenmielisyyden kohde oli Yhdysvaltain afroamerikkalainen väestö joka ei eronnut muusta väestöstä sen enempää kieleltään kuin kulttuuriltaan.
Rotujen fyysisessä erottelussa Grant ajautuu tuttuihin ongelmiin. Luotettavimman erottelutavan pitäisi perustua tuttuun menetelmään eli kallojen mittaukseen. Kuitenkin Grant joutuu toteamaan, että Amerikan alkuperäisväestössä on niin lyhytkalloisia kuin pitkäkalloisia. Afrikassa suuri osa väestöstä on itse asiassa luokiteltavissa pitkäkalloisiksi. Perinnöllisyyden korostamisesta huolimatta Grant joutuu selittämään monia asioita ympäristön vaikutuksella. Niinpä Yhdysvaltojen Etelän väestön suhteellinen köyhyys johtuu siitä, että orjuuden lopettamisen jälkeen he joutuivat tekemään enemmän ruumiillista työtä, mikä on omiaan heikentämään valkoista rotua kuumassa ilmanalassa (Grant 1916,  37-39). (Muihin rotuihin kuuluvien köyhyyteen ilmasto ei ilmeisesti vaikuta.) Grantin varsinainen tavoite oli kuitenkin normatiivinen: rotuhygienia oli otettava käyttöön. Pakkosterilointi voitaisiin hänen mukaansa ulottaa perinnöllisesti sairaiden ja vammaisten ohella myös ”arvottomiin rotutyyppeihin” (mt., 46), rotujen sekoittuminen on rikos joka tulisi estää (mt., 56), ja ennen kaikkea Yhdysvaltoihin tulevaa siirtolaisuutta tulisi säädellä rodullisin perustein (mt.,79-82). Politiikassa Madison Grant toimi aktiivisesti siirtolaisuuden rajoittamisen puolesta, ja vuoden 1924 Immigration Restriction Act määrittelikin monista maista tuleville siirtolaisille kiintiöt, joskaan se ei toteuttanut Grantin toivomaa täyskieltoa. Hän oli myös mukana ajamassa rotujen väliset avioliitot kieltäviä lakeja eri osavaltioissa. 
Yhdysvalloissa Grantin tutkielma oli luultavasti vaikutusvaltaisin rasismin ”tieteellinen” muotoilu. Vaikka monet tutkijat, esimerkiksi maineikas antropologi Franz Boas, kritisoivat Grantin teesejä, hänen rotuajattelunsa oli ensimmäisen maailmansodan jälkeen Yhdysvalloissa osa älyllistä valtavirtausta (Alexander 1962, 82-86). Grantin suojatti Lothrop Stoddard (1883-1950) ajoi mestarinsa teesejä entistä aggressiivisemmin teoksissaan The Rising Tide of Color (1920) ja The Revolt against Civilization. The Menace of the Under Man. (1922). Jälkimmäisessä teoksessa Stoddard ottaa käyttöön, mahdollisesti ensimmäisenä[endnoteRef:4], käsitteen ”ali-ihminen”. Ali-ihminen oli Stoddardin alkuperäisen määritelmän mukaan ihminen, joka oli ”kyvyiltään ja sopeutumiseltaan oman yhteiskunnallisen järjestyksensä asettamien standardien alapuolella” (Stoddard 1922, 23). Tässä Stoddard siis relativoi ”ali-ihmisen” yhteiskuntaan. Jatkossa tulee kuitenkin ilmeiseksi, että kokonaiset rodut saattoivat muodostua ”ali-ihmisistä”. [4:  Ilmaisua Untermensch ahkerasti viljellyt Alfred Rosenberg antaa kunnian sen keksimisestä Stoddardille.] 

Myöhemmän historian kannalta tärkein saksalainen Lapouge’in ”tieteellisen” rotuopin kannattaja oli saksalainen Hans F. K. Günther (1891-1968). Hän oli tavattoman tuottelias kirjoittaja, jonka puolipopulaareja Rassenkunde –teoksia ilmestyi pitkä rivi ja ne myivät hyvin. Güntherilla oli teoksissaan kaksi perustavaa tavoitetta: eurooppalaisten ihmisten rodullisen koostumuksen tieteellinen kartoittaminen ja Euroopan historian uudelleenkirjoittaminen rotuoppien mukaisesti (Günther 1925/1924). Lapouge’ilta omaksutun virallisen ohjelman mukaisesti Günther määritteli eurooppalaisten rotujen – joita oli kaikkiaan viisi kappaletta[endnoteRef:5] – fyysiset ja psyykkiset ominaisuudet hyvin yksityiskohtaisesti. Kallonmittaukset näyttelivät tärkeää roolia ihmisten rodullisia piirteitä selvitettäessä, ja Güntherin kirjat ovat täynnä eksaktin näköisiä tuloksia, joiden mukaan esimerkiksi Bremenin lähellä tehdyissä kaivauksissa paljastuneiden vainajien kallojen keskimääräinen indeksiluku[endnoteRef:6] oli 75.9, kun se nykyään on alasaksilaisten keskuudessa 79-80, ja eteläisessä Saksassa peräti 84-85 (Günther 1925/1924, 202). [5:  Viisi eurooppalaista rotua olivat: pohjoinen, välimerellinen, dinaarinen, alpiininen ja itäbalttilainen rotu.]  [6:  Indeksi ilmaisi pääkallon leveyden ja pituuden suhteen: mitä suurempi indeksiluku, sitä lyhytkalloisempi henkilö oli.] 

Eksaktiuspyrkimyksistään huolimatta Günther oli hänkin tieteellinen harrastelija.[endnoteRef:7] Hänen teoksensa voisivat hyvin toimia oppikirjaesimerkkeinä siitä, mitä virheitä tutkimuksessa voi tehdä. Vaikka hän halusi perustaa tutkimuksensa luotettavaan lähdeaineistoon, epäluotettava aineisto kelpasi yhtä hyvin. Jos sitäkään ei ollut tarjolla, kelpasivat arvaukset, huhut ja myytit; vastakkainen aineisto jätettiin huomiotta. Mittaukset korvasi tarvittaessa Güntherin oma rodullinen ”olemuksennäkeminen” eli Wesenschau. Jos hän esimerkiksi halusi selvittää, millaisia hämäläiset olivat rodullisesti, hän vilkaisi valokuvaa jonka sanottiin esittävän tyypillistä hämäläistä, arvioi rotupiirteet, ja lisäsi sitten näin saadun ”tiedon” teoksiin jotka levisivät Saksassa ja muuallakin satoina tuhansina kappaleina.[endnoteRef:8] Teokseensa Rassenkunde Europas (1925/1924) Günther liitti yli kolmesataa kasvoja esittävää valokuvaa, joista useimmat on varustettu rotukuvauksin (tyyliin ”pohjoista tyyppiä, välimerellistä vaikutusta”).  [7:  Tieteellisesti koulimaton mutta tarkkasilmäinen Olavi Paavolainen (1936) luonnehti Güntherin teosta ”enemmän lyyriseksi ja pateettiseksi sankarieepokseksi” kuin tieteelliseksi tutkielmaksi (s. 74), ja koko Güntherin ”pohjoista ajatusta” (Nordische Gedanke) ”valtavaksi paoksi todellisuudesta illuusioiden maailmaan” ja ”goottilaiseksi romantiikaksi” (s. 81).]  [8:  Euroopan rotusuhteita kuvaava kartta, jonka Olavi Paavolainen näki Nürnbergin puoluepäivien yhteyteen järjestetyssä Vererbung-Rasse-Volk  –näyttelyssä vuonna 1936 oli kuvauksesta päätellen samanlainen kuin se, jonka Günther esittää kirjassaan (Günther 1925/1924, 102). Paavolainen toteaa ironisen helpottuneena, että hänen syntymäseutunsa, eli Kannas, oli sentään väritetty ”pohjoisen rodun” asuttamaksi. Koko Sisä-Suomi, Hämettä myöten, oli kuitenkin ”itäbalttilaisen rodun” kansoittamaa (Paavolainen 1936, 102). Güntherin mukaan Kiven Seitsemän veljestä – jonka ruotsintaitoinen Günther oli lukenut ruotsinkielisenä käännöksenä – oli hyvä osoitus suomalaisten itäisestä luonteenlaadusta (Günther 1925/1924, 65).] 

Rotukartoitusta keskeisempi tavoite (ainakin teoksessa Rassenkunde Europas) oli rodullisen kulttuuriteorian luonnostelu. Güntherin tavoitteena oli saattaa Gobineaun kulttuurifilosofia tieteelliselle pohjalle (Günther 1925/1924, 221-223), ja osoittaa, että kaikki korkeakulttuurit – niin Persian, Intian, Kreikan ja Rooman antiikkiset kulttuurit kuin nykyinen länsimainen kulttuurikin – olivat yksinomaan pohjoiseen rotutyyppiin kuluvien aikaansaannosta (mt., 114-175). Tämä osoitettiin erityisesti tarkastelemalla muotokuvia ja veistoksia, joihin sovellettiin Güntherin rodullista intuitiota.  Günther pyrki myös todistamaan Gobineaun teesin, jonka mukaan kulttuurien rappio johtui aina veren sekoittumisesta. Tässä Günther eksplisiittisesti rinnastaa oman rodullisen kulttuuriteoriansa (ja samantyyppiset mutta ”epätieteellisemmät” Gobineaun ja Chamberlainin teoriat) Oswald Spenglerin kuuluisaan teoriaan kulttuurien kasvusta, kukoistuksesta ja kuolemasta sellaisena kuin se on esitetty Spenglerin teoksessa Länsimaiden perikato (Günther 1925/1924, 173-175; 227). Spenglerin käsityksen mukaan kulttuurit olivat elävien organismien kaltaisia. Niiden rappeutuminen oli sisäsyntyinen ja ennalta määrätty prosessi. Günther katsoi kuitenkin osoittaneensa, että prosessilla oli aina yksi määrätty syy, nimittäin ylemmän, kulttuuria luovan pohjoisen rodun sekoittuminen alempaan rotuun. Hän moitti Spengleriä rotuopin unohtamisesta.[endnoteRef:9]  [9:  Viimeiseksi jääneessä teoksessaan Ratkaisun vuosia Spengler (1934/1933) kylläkin ennustaa ”värillisten rotujen” vallankumousta.] 

Gobineauta ja Spengleriä yhdisti kulttuurinen pessimismi (Biddiss 1997).  Günther – kuten Lapouge ja hänen amerikkalaiset seuraajansakin – oli myös huolissaan pohjoisen rodun ja sen myötä länsimaisen kulttuurin kohtalosta. Hänen mukaansa perikato ei kuitenkaan ollut deterministinen prosessi. Koska se johtuu rodun huononemisesta, se on määrätietoisin toimin vältettävissä. Tiukat rotuhygieeniset toimenpiteet kuten epäkelpojen sterilisointi ja mahdollisesti eutanasia, puhdasrotuisten lisääntymisen tukeminen ja maahanmuuton rajoittaminen ovat mahdollisia keinoja rotupuhtauden turvaamiseksi (Günther 1925/1924, 210-220). 
Forti (2006) on kiinnostavasti huomauttanut, että Güntherin harrastuksiin kuului rotubiologian ja kulttuurifilosofian ohella myös Platonin ajattelu. Tämä ei liittynyt vain siihen, että jotkin Platonin ajatukset (erityisesti Laeissa) voitiin tulkita varhaiseksi argumentiksi rotuhygienian puolesta (Günther 1928; Günther 1925/1924, 147-148, 169). Platonin teoria tasapainoisesta sielusta, sopusuhtaisesta ruumiista ja harmonisesta valtiosta toistensa kuvastajina tarjosi yhden esikuvan kansallissosialistien estetisoivalle politiikkakäsitykselle, jossa kaikki epäsäännöllisyys pyrittiin eliminoimaan yhteiskunnasta. Vaikka Güntheriä pidettiin 20-luvulla tieteellisissä piireissä harrastelijana, hänellä oli hyvät kansainväliset suhteet erityisesti Pohjoismaihin. Hän välitön vaikutuksensa Kolmannen valtakunnan rotupolitiikkaan ja rotuhygieniaan oli luultavasti suurempi kuin kenenkään muun yksittäisen teoreetikon. Silti Güntherin rotuopin vuonna 1924 ilmestynyt versio sisälsi vielä joitakin kiusallisia yksityiskohtia. Kuten Lapouge, Güntherkään ei pitänyt juutalaisia rotuna. Hänen mukaansa juutalaiset olivat kansa, joka, kuten muutkin kansat, oli rodullisesti sekoittunut (mt., 73). Kuten Grant, Güntherkin hylkäsi ”arjalaisen rodun” käsitteen epätieteellisenä. Näissä molemmissa suhteissa hän joutui vielä tarkistamaan kantaansa. 
1800-luvun jälkipuoliskon ja 1900-luvun alun rotuopit eivät suinkaan tulleet samasta muotista. Ne perustuivat osin erilaisiin tiedekäsityksiin ja painottivat eri asioita. Silti niillä oli eroistaan huolimatta yhteisiä piirteitä. Yksi yhdistävä piirre oli rotuoppien johdonmukainen oikeistolaisuus. Tämä ei ole itsestäänselvyys: myös vasemmistolaisittain ajattelevien joukossa oli niitä jotka olivat kiinnostuneita rodullisista eroista, eivätkä Marx ja Engelskään olleet täysin immuuneja rotuajattelulle (Suvanto 1985). Rotuhygieeninen lainsäädäntö hyväksyttiin monissa maissa myös sosialistien tuella (Tamminen 2015, 79). Kaikki tässä käsitellyt rotuajattelun keskeiset teoreetikot näkivät kuitenkin itsensä nimenomaan Ranskan vallankumouksen arvojen vastustajina; he olivat ”reaktionäärejä” eli taantumuksellisia sanan alkuperäisessä mielessä. He suhtautuivat kielteisesti demokratiaan, pitivät työväenliikettä huonompien ainesten kapinana, ja pyrkivät rodullistamaan luokkakonfliktit. Gobineaulla tämä oli itse asiassa keskeinen motiivi. Hänen teoksensa oli olennaisesti Ranskan vallankumouksen arvojen vastainen tutkielma; jo sen otsikko voidaan mieltää vastauksena Rousseaun kuuluisaan tutkielmaan[endnoteRef:10] epätasa-arvon alkuperästä. Gobineau uskoi vanhaan ranskalaiseen ideaan jonka mukaan Ranskan aatelisto polveutui germaanisista frankeista, kun taas rahvas oli kelttien ja roomalaisten jälkeläisiä. [endnoteRef:11]  [10:  Rousseaun kuuluisa teos oli nimeltään  Discours sur l'origine et les fondements de l'inégalité parmi les hommes eli Tutkielma ihmisten välisen epätasa-arvon alkuperästä ja perustasta (1754), Gobineaun taas Essai sur l’inégalité des races humaines eli Essee ihmisrotujen välisestä epätasa-arvosta.]  [11:  Tämän idean esitti alun perin ranskalainen historioitsija Henri de Boulainvilliers (1658-1722). Hänen päämääränsä olivat ilmeisen poliittisia – hän pyrki puolustamaan aateliston etuoikeuksia sekä itsevaltaisia kuninkaita että alempia säätyjä vastaan – mutta eivät modernissa mielessä rasistisia. Boulainvilliersistä ks. Foucault (1997/2008).] 


Lähes viisikymmentä vuotta myöhemmin Le Bon oli poliittisesti yhtä selväsanainen. Yhteiskunnat olivat perustaltaan epätasa-arvoisia, ja Ranskan vallankumouksen suuri erehdys – jonka sosialismi jakoi – oli tämän ajatuksen hylkääminen. Houston Stewart Chamberlain julisti, että vallankumouksen ihanteet – vapaus, veljeys ja tasa-arvo – olivat teoreettisesti virheellisiä ja historiallisesti tuhoon tuomittuja (Chamberlain 1916/1915, 45). Georges Vacher de Lapouge, Madison Grant ja Hans Günther  kohdistivat kaikki kritiikkinsä erityisesti Rousseau’hon. Günther hyväksyi kritiikittömästi Lapouge’in uudelleen muotoileman mutta Gobineaulta perityn ajatuksen, jonka mukaan Ranskan vallankumous ja demokratian nousu olivat pohjimmiltaan alempien rotujen kapinointia ylempää rotua vastaan (Günther 1925/1924, 194). Grant huomautti hiukan varovaisemmin, että vaikka rodut eivät liittyneet kansallisuuseroihin, ne ”usein vastasivat läheisesti sosiaalisia jakoja”. (Grant 1916, xv). Stoddardin The Revolt against Civilizationissa bolševismin ja ammattiyhdistysliikkeen vastustaminen on kantava teema. Niiden vastustamisessa rotuhygieniakin voi olla avuksi. Viime kädessä rotuhygienian tavoitteeksi oli asetettava ”uuden aristokratian” luominen (Stoddard 1922, 245), teema joka toistuu myös Güntherillä (1925/1924, 232).

Sukupuolikysymyksestä Grant toteaa ohimennen, että naisten fyysinen konstituutio on primitiivisempi ja heillä on enemmän intuitiivista tietoa, mikä itsessään on jo ratkaiseva argumentti yleistä tasa-arvoa vastaan. Grant ei mainitse mistä hän on saanut naisten fyysistä rakennetta koskevat tietonsa. Ajatus näyttää kuitenkin ollen yleinen. Le Bonin mukaan vaikka ranskalaisten miesten kallot olivat huomattavasti kookkaampia kuin esimerkiksi aasialaisten miesten kallot, ranskalaisten ja aasialaisten naisten välillä ei ollut vastaavaa eroa (Le Bon 1895/1894, 48-49). 

Rotuopit Kolmannessa valtakunnassa
Organisatoriset yhtäläisyydet ja samantapainen symbolikieli saattavat johdattaa ajattelemaan, että Saksan kansallissosialismi oli myös ideologiselta rakenteeltaan samankaltainen kuin Neuvostoliiton marxismi-leninismi. Tämä on kuitenkin erehdys.  Marxismi-leninismi pyrki olemaan samanaikaisesti politiikkaa ja tiedettä; tosiasiallisesti siitä muodostui Stalinin kaudella katolisen kirkon tapainen uskonto pyhien kirjoitusten kaanoneineen, tulkintahierarkioineen, dogmeineen ja harhaoppisuusjulistuksineen. Hitler taas halveksi kaikkea teoretisointia. Hän ei halunnut olla teologi vaan karismaattinen profeetta. Kansallissosialismin ainut pyhä kirja oli Hitlerin Taisteluni, jota myytiin vuoteen 1945 mennessä kymmenen miljoonaa kappaletta.
[bookmark: _GoBack]On selvää, että edellä tarkasteltujen rotuoppien eri versiot valmistivat eri tavoin tietä kansallissosialistien rotupolitiikalle ja sen oikeuttaville rotuopeille. Koska yksityiskohtia myöten lukkoon lyötyä ideologiaa ei ollut, Kolmannessa valtakunnassa oli tilaa erilaisille versioille, kunhan johtopäätökset olivat oikeansuuntaiset. Minkälainen oli Adolf Hitlerin itsensä kannattama rotuoppi? Taisteluni –teoksen lukija joka etsii kirjasta systemaattista teoriaa joutuu pettymään.  Hitlerin vankilassa sanelema kirja on eräänlaista tajunnanvirtaa. Se on merkillinen sekoitus henkilökohtaista muistelua, poliittisen strategian pohdintaa ja karkeaa juutalaisvastaista propagandaa, mutta varsinaista poliittista teoriaa siitä ei löydy. Kirjan ensimmäinen osa tosin sisältää luvun ”Kansa ja rotu” (Hitler 1941/1925, 329-384), jossa  Hitler esittää rotuoppinsa ääriviivat, mutta tästäkin luvusta suurin osa on juutalaisvastaista vihan lietsontaa. Hänen mukaansa ”kaikki maailmanhistorialliset tapahtumukset ovat ainoastaan rotujen itsesäilytysvaiston ilmausta joko hyvässä tai pahassa merkityksessä” (mt., 344). Hitler tarkastelee kuitenkin oikeastaan vain kahta rotua: arjalaisia, jotka ovat ainut kulttuuria luova rotu (mt., 336), ja juutalaisia, jotka ovat arjalaisten ”jyrkin vastakohta”, kulttuuria tuhoava rotu. Luova valloittajakansa arjalaiset on levittäytynyt eri puolille maailmaa, alistanut muut valtaansa, ja perustanut kaikki korkeakulttuurit. ”Mutta lopulta valloittajat alkavat rikkoa alkuaikoina voimassa pidettyä verensä puhtaanapitämisen periaatetta vastaan, alkavat sekaantua orjuutettuihin ja tekevät siten lopun omasta olemassaolostaan” (mt., 338). Juutalaiset taas ovat ”kaikista näennäisistä älyllisistä ominaisuuksistaan huolimatta sittenkin vailla kaikkea todellista kulttuuria, mutta erikoisesti vailla kaikkea omaa kulttuuria. Sillä se, mitä juutalaisilla nykyisin on valekulttuuria, se on hänen käsissään enimmäkseen jo turmeltunutta toisten kansojen omaisuutta.” (mt., 351) Vaikka Hitler esittää luvun alussa kaiken perustana olevan täysin naturalistisesti ymmärretty taistelu olemassaolosta ja voimakkaimman voitolle pääsyn ”rautainen laki” (mt., 335), kulttuurisen tason ja edistyksen mittapuita ei ilmeisestikään voi johtaa luonnon tosiasioista. Jos vahvimman selviytyminen olisi ainut arvioinnin mittapuu, ei juutalaisten väitetyssä valta-asemassa kai olisi mitään kritisoitavaa.  Edelleen, huolimatta siitä, että luonnossa vallitsee ”yleispätevä rodunpuhtauteen pyrkimisvietti” (mt., 330), rotujen sekoittumista vastaan on silti Hitlerin mukaan aktiivisesti kamppailtava. 
Hitlerin oli imenyt juutalaisvastaisuuden itseensä nuoruusvuosien Wienissä jossa ilma oli sakeana antisemiittisistä ideoista. Missä sitten ovat Taisteluni –teoksessa esitetyn yleisemmän rotuajattelun juuret? Hitlerin ajattelu on yhdistetty kaikkiin tässä esityksessä tarkasteltuihin rotuteoreetikkoihin – ja moniin muihin. Ideat rotusekoituksesta degeneraation aiheuttajana tuovat mieleen Gobineaun. On kuitenkin epätodennäköistä, että Hitler olisi tutustunut hänen ajatuksiinsa ainakaan alkuperäislähteitä lukemalla. Taisteluni on yhdistetty myös Le Boniin (Toiviainen 1972) – mutta tällöin mielessä on ollut Le Bonin kuuluisampi sosiaalipsykologinen teoria joukoista ja johtajista, ei hänen vähemmän tunnettu rotuteoriansa. Hitlerin mainitaan lähettäneen Madison Grantille kohteliaan kirjeen, jossa hän ylisti tämän kirjaa The Passing of the Great Race – mutta Grantin kirja käännettiin saksaksi niin myöhään, että se tuskin ehti vaikuttaa ainakaan Taisteluni -teokseen. Hitlerillä oli yksityiskirjastossaan useita kappaleita Hans F. K. Güntherin teoksia.[endnoteRef:12] Useimmat niistä olivat kustantajalta saatuja lahjoja, eikä tiedetä missä määrin hän niitä luki.  [12:  Sanellessaan Taisteluni -teosta  Landsbergin vankilassa Hitlerillä oli ilmeisesti käytössään puolueensa kirjasto (Toiviainen 1972). Hitlerin yksityiskirjasto ei siis välttämättä anna johtolankoja hänen käyttämiensä lähteiden jäljittämiseen.] 

Yhden tässä mainitun rotuteoreetikon kohdalla yhteys on kuitenkin selvä. Hitler tapasi Houston Stewart Chamberlainin vieraillessaan Wagnerin lesken luona vuonna 1923, ja he kävivät pitkän keskustelun. Sen jälkeen Chamberlain lähetti Hitlerille ihailevan kirjeen. Hän oli ensimmäinen laajalti tunnettu intellektuelli, joka asettui julkisesti tukemaan kansallissosialisteja, ja ainoa rotuteoreetikko, jonka Hitler teoksessaan mainitsee nimeltä (Hitler 1941/1925, 313; vrt. Richards 2013, 216-225). Keskeinen ideologinen linkki Chamberlainin ja natsien rotuoppien välillä oli kuitenkin Hitlerin vanha taistelutoveri, baltiansaksalainen Alfred Rosenberg (1893-1946).  Vuoden 1933 jälkeen Rosenbergistä tuli Kolmannen valtakunnan eräänlainen pääideologi, joskaan tällaista titteliä ei virallisesti ollut. Rosenbergin pääteos Der Mythus des XX Jahrhunderts  (1930) oli Hitlerin kirjan jälkeen tärkein kansallissosialistinen traktaatti. Sitä myytiin noin miljoona kappaletta. Teos oli otsikkoaan myöten kirjoitettu eräänlaiseksi Chamberlainin kirjan jatko-osaksi. (Se oli edeltäjäänsäkin hämärämpi, mikä ei ole aivan vähäinen suoritus.) Rosenberg pyrki jatkamaan Chamberlainin ohjelmaa hahmottelemalla uuden, juutalaisuudesta puhdistetun germaanisen uskonnon ääriviivat. Uudistetun uskonnon tulisi perustua vanhaan germaaniseen mytologiaan, mutta myös ”Jeesuksen todelliseen oppiin”. Todellisen kristinuskon osiksi kelpaisivat uudelleen tulkittu Uusi testamentti, eräät varhaiskristilliset lahkot, Luther (sovellettuna), ja keskiaikainen saksalainen mystikko Meister Eckhart. Uskonnollisista pohdiskeluista Rosenberg liukui välillä historiaan, estetiikkaan, Schopenhauerin filosofiaan, naisten vapautumisen vastustamiseen, geopoliittisiin pohdintoihin, ja takaisin uskonnollissävyiseen veren ja rodun mystiikkaan. 
Ehkä kiinnostavinta Rosenbergin teoksessa on metodi – tai pikemminkin sen puute. Rosenbergin mukaan tiede on ”veren” tuote. Puolueetonta tiedettä ei ole, vaan kaikki tiede nojautuu ennakko-oletuksiin, jotka ovat yhtä rodullisesti määräytyneitä kuin arvot. Tavoitteena ei ole objektiivinen vaan rodullinen totuus (Rosenberg 1934/1930, 119-120). Teoksen otsikossa esiintyvä ”myytti” on ymmärrettävä tämän rodullisen tietoteorian valossa. Rosenberg ei missään määrittele myyttiä – ilmeisesti se pakenee kaikkia määrittelyjä kuten Chamberlainin mukaan rotukin – mutta hän tuntuisi tarkoittavan sillä jotakin samantapaista kuin aiemmat 1900-luvun alun ”poliittisen myytin” teoreetikot (Sorel 1950/1908, 32-50).   Myytti ei tavanomaisessa mielessä ole tosi tai epätosi. Sen on deskriptiivisten ja normatiivisten elementtien kokonaisuus, jonka olennainen merkitys on siinä, että ohjaamalla sen omaksuneiden asenteita ja toimintaa se toteuttaa itsensä.  Samalla se vastaa kannattajiensa toiveisiin ja odotuksiin. Näin myytti on tietoisesti suunniteltu täyttämään se moraalinen tyhjiö, johon Le Bon uskoo modernin tieteen johtavan. Rodullisen myytin on oltava tosi, sanoo Rosenberg, koska jos saksalainen rotu ei olisi erityinen ja ainutlaatuinen, ensimmäisen maailmansodan kaksi miljoonaa saksalaista uhria olisivat olleet turhia (Rosenberg 1934/1930, 698-701). Rosenberg, kuten Chamberlainkin, oli kuitenkin hyvin selvillä siitä, että uusia uskontoja eivät luoneet kirjanoppineet vaan profeetat. Vuodesta 1933 lähtien heitä oli Saksassa vain yksi. 
Rosenbergin ohella Kolmannen valtakunnan johtavaksi rotuteoreetikoksi nousi edellä esitelty rotuoppien ”tieteellisen” siiven edustaja Hans F. K. Günther. 1935 hänestä tuli Berliinin yliopiston Professor für Rassenkunde, Völkerbiologie und Ländliche Soziologie, ja hän sai johdettavakseen Rotuhygienian tutkimuskeskuksen. Hitlerillä oli kuitenkin hyviä poliittisia syitä olla sitoutumatta tiukasti sen enempää Rosenbergin kuin Güntherinkään rotuoppeihin. Hän ymmärsi, että saksalaisten enemmistö ei ollut valmis vaihtamaan perimäänsä kristinuskoa Rosenbergin rotumyyttiin. Sen nostaminen Kolmannen valtakunnan viralliseksi ideologiaksi olisi johtanut avoimeen välirikkoon erityisesti katolisen kirkon kanssa, Rosenbergin pääteos kun oli raivoisan antikatolinen. Yksityiskeskusteluissa Hitler sanoutuikin irti Rosenbergin Mythuksesta[endnoteRef:13] – vaikka hän samalla hyväksyi Chamberlainin ja Rosenbergin omituisen ajatuksen Jeesuksen arjalaisuudesta (Hitler 1941/1925, 357). Mutta Güntherin tieteellisessä rasismissa oli siinäkin omat ongelmansa. Günther oli arvioissaan päätynyt tulokseen, jonka mukaan suurin osa saksalaisista ei täyttänyt puhdasrotuisuuden kriteerejä. Pohjoisen rodun fyysinen määritelmä (miesten keskipituus 174 cm, kalloindeksi 75, vastaavat muut kasvojen mittasuhteet, suora nenä, kapeat huulet, vaalea iho, vaaleat suorat tai aaltoilevat hiukset, siniset silmät… (Günther 1925/1924, 15-27)) rajasi ”sekarotuisiksi” useimmat saksalaiset, natsipuolueen korkein johto mukaan lukien.  [13:  Esim. Hitler (1973/1953), 422 (keskustelu 11. 4. 1942).] 

Vielä vakavampi asia oli, että sota oli lähestymässä, ja Saksa tarvitsi liittolaisia. Välimeren kansojen, japanilaisten tai suomalaisten julistaminen alempirotuisiksi ei ollut omiaan lisäämään myötämielisyyttä Saksan asialle (Furuya 1995; Gillette 2002). Sodan aattona 1939 Walther Gross, puolueen rotupoliittisen toimiston (Rassenpolitisches Amt der NSDAP) johtaja, selitti julkisesti, että ulkomailla, erityisesti Kaukoidässä, vallitsi väärä käsitys saksalaisen rotuopin luonteesta. Tarkoitus ei suinkaan ollut halventaa tai väheksyä muiden rotujen saavutuksia, vaan ainoastaan todeta se tieteellinen tosiasia että rodut olivat erilaisia. Oli valitettavaa, että jotkut yksilöt olivat vastuuttomilla lausunnoillaan luoneet sen vaikutelman, että saksalaiset muka eivät kunnioittaisi muita rotuja (sit. Gregor 2009/1958). Tällaisista lausumista huolimatta rotuperusteinen vangitseminen ja tuhoaminen jatkuivat kiihtyvällä vauhdilla: juutalaiset, romanit ja slaavit eivät kuuluneet niihin, joiden saavutuksia olisi tullut kunnioittaa. Ulkomaalaisten (esimerkiksi suomalaisten) kanssa avioon aikovilta saksalaisilta vaadittiin edelleenkin todistus puolison rotupuhtaudesta. Toisaalta yhtäkään juutalaista ei tiettävästi vapautettu keskitysleiriltä vain siksi, että hän sattui täyttämään Güntherin pohjoisen rodun määritelmän. Tahallinen epämääräisyys ja ristiriitaisuus palvelivat hallinnon tarkoituksia ja rasististen käytäntöjen oikeuttamista lopulta tehokkaammin kuin sitoutuminen johonkin määrättyyn tulkintaan.
Lopuksi: rotuopit ja metafysiikka
Kaikkia tässä käsiteltyjä rotuteoreetikkoja voidaan jossakin mielessä nimittää biologisten rotuoppien kannattajiksi. Heidän käsityksensä biologiasta ei kuitenkaan vastannut heidän oman aikansa, saati nykyajan käsitystä tieteellisestä biologiasta.[endnoteRef:14] Gobineaulle, Chamberlainille, Güntherille, Rosenbergille ja lopulta Lapouge’illekin biologia oli metafysiikan haara. Alussa esitetty kulttuurisen ja biologisen rasismin välinen erottelu voidaankin relativoida puhumalla metafyysisesti perustellusta rasismista (erotettuna teoreettisesti perustelemattomasta arkipäivän rasismista). Metafyysisesti perustellun rasismin ydinajatus on olemusajattelu eli essentialismi. Ihmiset ovat olemukseltaan perustavasti erilaisia, ja tämä erilainen olemus oikeuttaa syrjivät asenteet ja syrjivän kohtelun. Olemusajattelulle on tyypillistä, että vaikka sen väitetään selittävän havaittavia ilmiöitä, vastakkaiset havainnot eivät voi milloinkaan kumota sitä. Le Bon antaa tästä malliesimerkin todetessaan, että mitkään ”neekerin tai japanilaisen” mitattavat älylliset saavutukset eivät voi nostaa häntä keskivertoeurooppalaisen tasolle. Olemukselliset väitteet eivät koske esimerkiksi tilastollista jakaumaa; olemukselliset ominaisuudet eivät ole vain tyypillisiä, vaan myös perustavia. Jos empiiriset havainnot näyttävät olevan ristiriidassa olemusväitteiden kanssa, olemusajattelu tyypillisesti vetoaa havainnosta riippumattomaan intuitioon. Usein tämä johtaa kehässä liikkuvaan argumentaatioon.  [14:  Tässä käsitellyistä rotuteoreetikoista Houston Stewart Chamberlain oli ainoa, jolla oli luonnontieteellinen koulutus: hänellä oli tutkinto kasvitieteestä. Esimerkiksi rotuteoreetikkojen suhtautuminen Darwinin evoluutioteorian vaihteli. Lapouge piti itseään darwinistina, kun taas Chamberlain (1911/1899, lxxxviii) ja Rosenberg hylkäsivät teorian olennaisesti uskonnollisin perustein. Päinvastaisista väitteistä huolimatta Hitler ei liene koskaan ottanut asiaan minkäänlaista kantaa; aihetta on perin pohjin selvittänyt Richards (2013).] 

Vaikka olemusajattelu väittää kuvaavansa ja selittävänsä havaittavaa todellisuutta, se on aina myös piilevästi normatiivista. Ihmisten, erityisesti olemuksellisesti ylempänä olevien, velvollisuus on toimia oman olemuksensa edellyttämällä tavalla. Nämä olemusajattelun piirteet toistuvat, liitettiin olemus sitten rotuun tai esimerkiksi sukupuoleen. (Roman-Lagerspetz 2010, 185-187.) Kaikki olemusajattelu ei toki ole syrjivää. Näyttää kuitenkin siltä, että kaikki yritykset oikeuttaa ihmisryhmien systemaattinen syrjintä edellyttävät jonkinlaista olemusajattelua. On vähemmän tärkeää, mielletäänkö olemus biologiseksi, kulttuuriseksi vai esimerkiksi teologiseksi käsitteeksi. Olennaista on, että olemus on jotakin, mikä on yksilön oman tahdon ulkopuolella ja määrää hänen toimintaansa. 
Asiaa havainnollistaaksemme voimme ottaa vielä yhden esimerkin. Kansallissosialistisen Saksan ohella keskeinen esimerkki rotuopeille perustuvasta valtiojärjestyksestä oli Etelä-Afrikan apartheidhallinto. Rotuerottelulainsäädäntö oli voimassa vuosina 1948-1994, mutta rasistiset käytännöt ja niitä oikeuttavat ideologiat muotoutuivat jo aikaisemmin. Saul Dubow (1992) ja Jaana Hallamaa (1988) ovat tarkastelleet apartheidiä oikeuttavia ideologioita yksityiskohtaisemmin. Toisin kuin Saksassa, Etelä-Afrikassa oikeuttava ideologia oli olennaisesti kristillinen. Erityisesti toisen maailmansodan aikana afrikaanerinationalistit kiinnostuivat myös tässä esityksessä tarkastelluista biologistisista rotuopeista. Saksan tappion jälkeen uskonnollisesta nationalismista tuli kuitenkin apartheidin pääideologia.  Dubow toteaa, että buurien nationalismissa “kansa” (volk), ”kulttuuri” ja ”rotu” toimivat vaihdettavina käsitteinä ja pakenivat selkeää määrittelyä. Hänen mukaansa ”sekä pragmaattisista että opillisista syistä kulttuurisen essentialismin diffuusia sanastoa pidettiin parempana kuin sosiaalidarwinismista johdettua karkeaa tieteellistä rasismia.” (Dubow 1992, 209.) Hallamaa kuvaa erityisesti Etelä-Afrikan reformoidun kirkon – apartheidin ideologisen tukipilarin – kielenkäytössä tapahtuneita muutoksia. Kirkko ryhtyi 60-luvulta lähtien puhumaan ”kansoista” rotujen sijasta, ja vuonna 1986 se kansainvälisen paineen pakottamana tuomitsi julkisesti ajatukset rotujen hierarkiasta. Siirtyminen biologisesta kulttuuriseen essentialismiin ja rotujen hierarkiasta relativistissävyiseen ”erojen kunnioittamiseen” ei kuitenkaan millään olennaisella tavalla muuttanut Etelä-Afrikan rotuerottelun arkisia rasistisia käytäntöjä. 
Yksi tämän esityksen mahdollinen opetus ehkä onkin, että ideologioiden tarkastelussa niiden suhde käytäntöihin on keskeisempi asia kuin abstraktit käsitteet. Rasistisia käytäntöjä voidaan oikeuttaa hyvin erilaisista lähtökohdista käsin. Mikään sitoutuminen johonkin abstraktiin käsitejärjestelmään ei myöskään sinänsä riitä tekemään ihmisistä immuuneja syrjiville asenteille. 
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