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TIIVISTELMA

Viipurin maakunta-arkisto toimi Viipurissa vuosien 1934—1944 vilillad. Sota-aika vaikutti arkiston
toimintaan ja se joutui evakuoimaan aineistonsa talvi- ja jatkosodassa Neuvostoliiton sotajoukkojen
tieltd. Asiakirjojen siirroista huolimatta térkeitd aineistoja tuhoutui ja jdi luovutetulle alueelle. Ajan
kuluessa Suomessa olevat Viipurin 144nin asiakirjat saatiin kerdttyd Mikkelin maakunta-arkistoon,
mutta osa alueen aineistoista oli edelleen Neuvostoliitossa. Suomalaiset pddsivit tutkimaan
selvinneiti aineistoja kunnolla vasta Neuvostoliiton hajoamisen jilkeen.

Tutkielmassa késittelen arkistolaitoksen suojelusuunnitelmia jo rauhan aikana ja miten se reagoi
sodan uhkaan Viipurissa vuonna 1939. Tarkastelen evakuointeja ennen talvisotaa ja sen aikana,
seki sitd mité aineistoa pidettiin tirkedni pelastaa. Tdmain jalkeen jatkosodassa Viipurin maakunta-
arkisto péési takaisin Viipuriin, jossa se jatkoi toimintaansa. Arkiston asiakirjat oli kuitenkin
evakuoitava uudestaan, kun Neuvostoliiton joukot alkoivat ldhestyd Viipuria. Arkistonhoitajien
toiminta on keskeisessd osassa, koska heididn paatoksensd muun muassa vaikuttivat siirtoihin.
Tuhoutuneita asiakirjoja tarkastellessa on kysyttdva mika tai kuka tuhosi niitd ja misté syysta.

Tutkimus on ollut aineistokeskeinen ja olen kayttinyt teema-analyysia sen késittelyyn. Aineistosta
esilld olivat varsinkin arkistonhoitajien kokemukset Viipurin maakunta-arkiston toiminnasta
sotavuosina. Arkistolaitoksen sisélld ei vield rauhan aikana padsty yhteisymmarrykseen sopivasta
suojelusuunnitelmasta, mutta jatkosodan aikaisista tapahtumista oli opittu enemmaén.
Kulttuuriperintdon liittyvét uhat toteutuivat eri tavoin arkiston asiakirjojen kohdalla, muun muassa
niitd tuhottiin tarkoituksellisesti. Loppujen lopuksi sota vaikutti Viipurin maakunta-arkiston
kulttuuriomaisuuteen hyvin pitkélld aikavélilld, koska Viipurin 1d4nin aineistot saatiin samaan
arkistoon vasta 1990-luvulla.

Asiasanat: maakunta-arkistot, kulttuuriperinto, arkistot, sota-aika
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1. Johdanto
1.1. Aihepiirin esittely

”Maan itdisimmén arkistopiirin keskusarkistona tuli Viipurin maakunta-arkisto ldhempain
kosketukseen sotaan kuin muut maakunta-arkistot ja sota on mydskin vaikuttanut syvemmin
Viipurin maakunta-arkiston kuin muitten maakunta-arkistojen toimintaan. Alueluovutuksien
johdosta maakunta-arkiston piiri on huomattavasti supistunut ja maakunta-arkisto on
menettdnyt oman talonsa.” (Viipurin maakunta-arkiston toimintakertomus v.1940. MMA.

Db:1.)

Arkistojen tuhoutumista on tapahtunut historian aikana jatkuvasti. Aineistoja on menetetty niin
olosuhteiden kuin ihmisten toiminnan seurauksena. Yksi vaarallisimmista ajoista arkistoille,
kirjastoille sekd museoille oli toisen maailmansodan aika (1939-1945), jolloin paljon
korvaamatonta  kulttuuriperintéd menetettiin.  Tdmédn johdosta Haagin yleisssopimus
kulttuuriomaisuuden suojelemisesta aseellisen selkkauksen sattuessa vuodelta 1954 tdhtdd

maailman kaikkien kansojen kulttuuriperinnén suojeluun.

Tutkin Viipurin maakunta-arkistoa, joka perustettiin vuonna 1934, viisi vuotta ennen talvisodan
(30.11.1939-13.3.1940) alkamista. Se joutui evakuoimaan aineistojaan ensiksi talvisodassa
Neuvostoliiton hyokkéykseltd ja palasi jatkosodan (25.9.1941-19.9.1944) aikana takaisin Viipuriin.
Sodan loppuvaiheissa arkisto tdytyi evakuoida uudestaan. Tamén jdlkeen arkiston aineistot
hajaantuivat eri puolille Suomea ja Neuvostoliittoa. Tutkimus on arkistopainotteinen. Folkloristina
olen kiinnostunut tutkimaan Viipurin maakunta-arkiston aineistojen tuhoa kulttuuriperinnon
nidkokulmasta. Tutkin sitd, miten suojelutoimet olivat rauhan aikana jo alkaneet ja Viipurin
maakunta-arkiston toimia vuonna 1939. Sen lisdksi tarkastelen miten arkistonhoitajien paétokset ja

toimet ovat vaikuttaneet evakuointiin.

Perehdyn myos lyhyesti sithen, miksi ndmi aineistot ovat olleet niin tirkeitd suojella seki
minkélainen tilanne on ollut muualla Euroopassa arkistojen ja asiakirjojen suhteen. Olen myos
tutkinut sitd, miten arkistonhoitajien paitokset ovat sodan jilkeen vaikuttaneet aineistoihin ja kuka
niitd loppujen lopuksi on voinut tuhota. Lopuksi syvennyn myds siihen, miten aineistolle kdvi sodan

jélkeen ja kuinka se lopulta saatiin koottua yhteen.



1.2. IThmisten aiheuttamat vahingot kulttuuriperinnolle ja arkistoille

Kun tarkastellaan kulttuuriperintéon liittyvid vaaroja, niin jako tehdddn ihmisestd ja luonnosta
johtuviin (Takala 2010, 29). Syvennyn tutkielmassa varsinkin ihmisen aiheuttamiin vaaroihin,
mutta ndmé kaksi ryhméa eivit sulje toisiaan pois, esimerkiksi ihmisen vaurioittama rakennus voi
myohemmin joutua sdiden armoille tai vastavuoroisesti luonnonilmidé vahingoittaa ja mahdollistaa
ithmisten tekemédn rydstelyn. Sen lisdksi ihmisten aiheuttama uhka kulttuuriperinnélle ei aina ole
tihutyd. Suomessa tdma on ollut esilld esimerkiksi vuonna 2015, kun opetus- ja kulttuuriministerio
ehdotti leikkauksia kulttuurin rahoitukseen. Tdma aiheutti hAimmennysté, silld aiemmin kulttuuriin
myoOnnettdvien varojen supistus ei ole ollut hallituksen listalla. Museoliitto oli huolissaan, ettéd
ministerion ~ esitys  aiheuttaa  pysyvid  vahinkoja  esimerkiksi  kulttuuriperinnélle.
(Kulttuuriparkki.com: Kulttuuriperintd vaarassa: opetus- ja kulttuuriministerié esittdd merkittdvia

leikkauksia museoiden rahoitukseen.)

Toisen maailmansodan aikaan sotilaiden toteuttamaa varastelua tapahtui eritoten Keski-Euroopassa.
Tatd tapahtui samaan aikaan muuallakin, mutta armeijoiden litkkuminen Keski-Euroopassa
mahdollisti kansalaisten ja valtioiden tavaroiden rydstelyn ja myos tuhoamisen. (Takala 2010, 29.)
Isossa-Britanniassa saksalaisten pommitukset vuonna 1940 tuhosivat National Archiven aineistoa
ensimmadisen maailmansodan sotilaiden tiedoista (Nationalarchives.go.uk: Service records for the
First World War). My0s nykyaikana kulttuuriperintdd on varastettu, esimerkiksi Irakin sodan aikana
vuonna 2003 heti hyokkdyksen alkuvaiheessa amerikkalaiset saivat kdsiinsa Irakin valtion virallisia
asiakirjoja ja veivdt ne mukanaan maasta. Vield vuonna 2012 ne olivat sijoitettuina Yhdysvaltoihin
ja niiden palauttamisesta kdytiin keskusteluja. (Wilsoncenter.org: Archives in Wartime: From

WWII to the Invasion of Iraq.)

Vasta toisen maailmansodan jidlkeen pystyttiin huomaamaan, kuinka suurta tuhoa oli koitunut
esimerkiksi tirkeille rakennuksille. Taméa herétti halua suojella kohteita mahdollisten uusien sotien
varalta. Vuonna 1954 tehtiin Haagin yleissopimus kulttuuriomaisuuden suojelemiseksi aseellisen
selkkauksen sattuessa. Myohemmin vuonna 1972 allekirjoitettiin UNESCOn yleissopimus, jonka
huomattava tavoite on suojella muun muassa arvokkaiksi koettuja luonnonperintokohteita. (Takala

2010, 31.)

Kansallisarkisto maéarittelee tehtdvikseen: “Varmistaa kansalliseen kulttuuriperintéon kuuluvien
asiakirjojen sdilyminen ja saatavuus sekd edistdd niiden tutkimuskéytt6d” (Arkisto.fi: Tehtdvit ja
organisaatio). Arkiston aineistot kuuluvat siis sen yhteisoille ja tirkedd on se, ettd ne ovat saatavilla
(Hieta, Hovi, Ruotsala, 2015, 317). Hannu Takala on kuvannut muistiorganisaatioiden tirkeytta
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ndin: “Thmisyhteiséjen muisti on talletettu museoihin, kirjastoihin ja arkistoihin. Néiiden
tuhoutuminen tai tuhoaminen hidvittdd korvaamatonta tietoa sen yhteison menneisyydestd ja
eldmadsti, josta tietoa on talletettu.” (Takala 2010, 28.) Jos ainoa, miki selviytyy menneisyydesta,
on suullinen perimitieto kirjoitusten sijaan, se aiheuttaa ongelmia yhteisolle ja sen identiteetille

(Takala 2010, 28).

Hallitukset voivat yrittdd vaikuttaa yhteiseen muistiin hdvittdmalla tietoisesti vaarinlaiseksi koettuja
asiakirjoja. Kanadassa paljastui vuonna 2014, ettd hallitus oli tuhonnut ympéristoon liittyvid
aineistoja. Hallitus oli myds viittdnyt, ettd asiakirjat oli digitoitu ennen hévittdmistd. Artikkelin
kirjoittaja arvelee, ettd syynéd esimerkiksi ilmastonmuutokseen liittyvien asiakirjojen havittimiseen
on ollut silloisten konservatiivien politiitkka. (Doctorow, 2014.) Samoin Britanniassa on tuhottu
aineistoja, jotka ovat liittyneet brittildisen imperiumin aikaisiin rikoksiin. Tuhottuihin aineistoihin
on arvioiden mukaan kuulunut muistiinpanoja vékivaltaisuuksista ja joukkomurhasta. (Cobain,

2012.)

1.3. Tutkimuskysymykset ja kisitteiden méirittelya

Tutkin sitd mitd ihmisen aiheuttamia uhkia kohdistui Viipurin maakunta-arkistoon, sekid sen
rakennukseen ja aineistoihin. Suomi on pieni maa, joten yhden maakunta-arkiston siséllon

menettdminen kokonaisuudessaan olisi ollut suuri isku sodan aikana. Tutkimuskysymykseni ovat:

Mitkd tekijat vaikuttavat arkiston evakuointiin? Mitd aineistoa tdssd tapauksessa menetettiin
lopullisesti? ~ Minkélaisia uhkia  poikkeustila kuten sota, aiheuttaa arkistolle tai
kulttuuriomaisuudelle? Mitkd aineistot katsottiin tirkeiksi pelastaa? Miten aineistolle kdvi sodan

jilkeen sen hajaannuttua?

Arkistothin voi olla tallennettuna esimerkiksi tietyn alueen ja sen yhteisdjen muistia
menneisyydestd ja niiden tuhoutuminen hévittdd muistoja téstd menneestd ajasta. Pelkkddn muistiin
nojaava kuva menneisyydestd on heikko. (Takala 2010, 28.) Folkloristina otan tissd kaikessa
huomioon kulttuuriperinnén nidkdkulman aiheessa. Keskityn siithen, mitkd aineistot arkistosta
padtettiin pelastaa, miksi ne katsottiin arvokkaiksi, ja miten arkistoa sekd sen sisdlld olevia

asiakirjoja pyrittiin suojelemaan.

Tarkastelen Viipurin maakunta-arkiston menetysté talvisodan ja jatkosodan aikoina ja sen jilkeen

tapahtunutta. Taustaluvussa 2. kdsittelen yleisesti maakunta-arkistojen perustamista Suomessa seka



syitd niiden perustamiseen. Kdyn lépi tarkemmin Viipurin maakunta-arkistoa yleisesti ennen sotaa.
Otan taustaluvussa 2.3. my0s mukaan ennen toista maailmansotaa tehtyjd sopimuksia, jotka
tahtdsivdt kulttuuriperinnén suojelemiseen aseellisten konfliktien varalta ja Vendjdn silloista

osallistumista niisti osaan.

Kansallisarkisto oli vuoteen 1994 asti nimeltddn Valtionarkisto, ja kiytin titd nimitystd tekstissini.
Maakunta-arkistot toimivat Kansallisarkiston alaisuudessa. Kansallisarkisto muodosti yhdessa
maakunta-arkistojen kanssa Suomen arkistolaitoksen, kunnes vuonna 2017 maakunta-arkistot
sulautettiin yhteen Kansallisarkiston kanssa. Vuonna 2018 Mikkelin maakunta-arkiston nimi on
muuttunut Kansallisarkiston Mikkelin toimipaikaksi, mutta kiytén vield tdssd tutkielmassa vanhaa
nimitystd. Kéytin termid rakenteellinen suojelu, joka tarkoittaa rakenteellisia suojelutoimenpiteitad
eli asiakirjojen suojelussa etusijalla laitetaan se, ettd niitd ei siirretd, vaan esimerkiksi niitd

sailyttavéa rakennusta vahvistetaan (Ks. esim. Hiltunen 2005, 7, 11).

Tutkielmassa esiin tulee myds Vanhan Suomen alue, joka tarkoittaa aluetta, joka palautettiin
Suomen yhteyteen vuonna 1812. Vendjd otti alueen alun perin haltuunsa vuosien 1721 ja 1743
Uudenkaupungin rauhassa. Alue késittdd esimerkiksi pohjoista Karjalan kannasta, Laatokan
Karjalaa, Raja-Karjalaa, Kaakkois-Savoa sekd Eteld-Karjalaa. Viipuri kuului samoin téhén
alueeseen. Hannu Takala on huomauttanut, etti Vanhalla Suomella oli eridvid piirteitd, joita
muualla Suomessa ei ollut; esimerkiksi hallintokulttuuri ja talonpoikien asema ldhes maaorjina

kehittivit poikkeuksellisen henkisen ja esineellisen perinteen (Takala 2010, 25).

Kulttuuriperinto on hankala maiéritelld, ja sitd on kéytetty synonyymind esimerkiksi kulttuurille.
Yksi mairitelmd on, ettd kulttuuriperintd on kaikkea sellaista, josta on olemassa merkkejd
menneisyydessd, mutta tdmdkin on ongelmallinen, koska se voi tarkoittaa melkein mitd vaan
(Tuomi-Nikula, Haanpdd & Kivilaakso 2013, 14—15.) Tuomas Hovi on paitynyt viitoskirjassaan
sithen tulokseen, ettd kulttuuriperintd voi olla esimerkiksi sellainen osa historiaa, joka on katsottu
tarpeelliseksi sdilyttdd (Hovi 2014, 185). Kulttuuriperintoon liittyy Kulttuuriomaisuus, joka
madritellddn ensimmadisessa artiklassa “irtaimeksi tai kiintedksi omaisuudeksi, jolla on huomattava
merkitys kansojen kulttuuriperinndlle.” (Finlex: 93/1994).  Téhidn mééritelmdén kuuluvat
arkistorakennus ja sen sisédlld olevat asiakirjat (Finlex: 93/1994). Téamén takia kéytin
kulttuuriomaisuus-késitettd tekstissdni, silld se liittyy kaikista parhaiten aiheeseen, ja termid kdyttaa

kerran myd6s Viipurin maakunta-arkiston arkistonhoitaja Ragnar Rosén.



Kulttuuriperintétutkimus ja sithen liittyvdt keskustelut voivat toteutua melkein kaikissa
tieteenaloissa, koska se esiintyy niistd useimmissa (Tuomi-Nikula, Haanpdi & Kivilaakso 2013, 7).
Kulttuuriperinnosté jokin osa voidaan tiettyind aikoina nostaa enemmaén esiin. Tamaé riippuu siité,
minkélaiset  yhteiskunnalliset arvot muun muassa vaikuttavat. Kun tietyn alueen
kulttuuriperintdprosessia tutkitaan, voidaan miettid esimerkiksi sitd, ketkd kulttuuriperintéd

loppujen lopuksi kayttavét. (Hieta, Hovi, Ruotsala 2015, 316.)

1.4. Tutkimusmenetelmiat

Tutkielmani kuuluu laadulliseen tutkimuksen piiriin. Olen alussa ldhestynyt aihetta
aineistoldhtoisesti. TAma tarkoittaa sitd, ettd olen tarkastellut hankkimaani aineistoa ja tehnyt siitd
tiettyja havaintoja, esimerkiksi olen pistdnyt merkille, ettd Viipurin maakunta-arkiston aineistojen
tarkeyttd on korostettu. Tdmin jédlkeen olen siirtynyt tekeméén péételmid aiheesta, eli olen muun
muassa huomioinut, etti osa néisti kirjoittajista on halunnut korostaa alueen ja aineistojen tarkeytta
siitd syystd, ettd he ovat karjalaisia. T4td menettelytapaa Eskola ja Suoranta kutsuvat

induktiivisuudeksi. (Eskola & Suoranta 1998, 83.)

Olen analysoinut kerddmaééni aineistoa teema-analyysin avulla. Teemoittelua kdytetdan
menetelmind usein teemahaastatteluaineistossa, mutta myos muista ihmisten tuottamista teksteisti
voidaan etsid tiettyjd aiheita. Aineiston tarkastelussa voidaan kiyttdd muun muassa koodausta. Siind

etsitdédn tekstistd aiheita, jotka tulevat usein esille. (Fsd.uta.fi: Saaranen-Kauppinen & Puusniekka

2006.)

Jarjestellessd aineistoja siis otetaan kaikki samasta aiheesta kertovat osiot. (Fsd.uta.fi: Saaranen-
Kauppinen & Puusniekka 2006). Olen jo alkuvaiheessa lukenut tekstid ja poiminut siitd tiettyja
teemoja. Téssd olen kéyttdnyt apuna tietokoneen ohjelmien hakutoimintoja, joista olen etsinyt

aluksi tiettyjd avainsanoja. Suurin osa arkiston aineistoista oli minulla Word-tekstind, samoin
kadntdmani artikkelit, koska olin kopioinut ja kirjoittanut ne alkuperdisisti 1dhteista.
Tutkimuskysymykset ovat vaikuttaneet paljon etsimiini teemoihin. Kysymyksiin vastausten
16ytamisessé olen ottanut teemoiksi muun muassa asiakirjojen suojelun sekd tuhoutuneet aineistot.
Olen teemoissa vield jakanut niitd usein vuosien mukaan eli asiakirjojen suojelu kulkee rauhanajasta
aina jatkosotaan asti. Tastd syystd varsinkin analyysiluku 3. etenee ajallisesti ja tiedostan, ettéd siind

on historiallinen ote.



Teemoittelua voi siis kdyttdd analyysina, mutta siind tarkedd ovat myds tulkinnat. Tassd esimerkiksi
voin etsid tekstisté erityisid lauseita ja pohtia sitten sitd, mitd se kertoo valitusta aiheesta.
Tulkinnassa kuitenkin aineiston pitéé olla kontekstissa, mika tapauksessani tarkoittaa, ettd kerron
esimerkiksi Viipurin maakunta-arkiston sijaintiin liittyvéstd kontekstista, kun tarkastelen sithen
kohdistuvia uhkia. (Apo 2001, 30-32.) Teemoissa niiden sisdllon analyysissé keskeistd minulle oli
siis tarkastella sitd, mitd on kirjoitettu eli muun muassa kuinka arkistonhoitajat ovat sodan jilkeen
perustelleet toimiaan sota-aikana asiakirjojen evakuoinneissa. Joidenkin teemojen kohdalla
kirjoittajat ajattelivat hyvin samalla tavalla, esimerkiksi Viipurin maakunta-arkiston aineistojen

tarkeydesti oltiin melko yksimielisié.

1.5. Tutkimusaineiston muodostaminen

Aineistona kaytin artikkeleita Historiallisesta aikakauskirjasta, joka on tieteellinen aikakauslehti.
Siithen on kirjoittanut muun muassa tutkija Tapio Himynen (1991). Olen kdyttidnyt aikakauslehdista
vield Arkistolaitoksen julkaisemaa Arkistoviestid (1993-2008), sekéd sukututkimuksen aikakauslehti

Sukuviestic (1979 -).

Karjala-lehti on nykyisin viikoittain ilmestyvd sanomalehti, joka keskittyy karjalaisuuteen
liittyvddn wuutisointiin. Lehti aloitti toimintansa Viipurissa 1904 ja se siteeraa itseddn
“karjalaisuuden erikoislehdeksi.” (Karjala-lehti.fi.) Sen julkaisuista pystyy ndkemédédn, minkilainen
yleinen ilmapiiri oli vuoden 1939 aikana. Varsinkin se on huomioinut Neuvostoliiton hajoamisen
jdlkeen suomalaiset arkistot Vendjélld. Olen kidyttdnyt tutkimuksessani myds muun muassa

Helsingin Sanomia (1904 -), jossa on artikkeleita suomalaisista aineistoista Vendjilla.

Helsingin kaupunginarkistossa on Ragnar Rosénin arkisto, jossa on asiakirjoja liittyen Viipurin
maakunta-arkiston toimintaan. Sielli on myds Rosénin henkilokohtaista kirjeenvaihtoa ja muun
muassa luonnoksia Neuvostoliiton kanssa asiakirjojen luovuttamisesta vélirauhan aikana. Mikkelin
maakunta-arkistossa olen tutustunut Viipurin maakunta-arkiston toimintakertomuksiin sekd
kirjeenvaihtoon, jota arkistonhoitaja Ragnar Rosén kdvi Valtionarkiston kanssa ennen talvisotaa.
Sieltd on I6ytynyt vield Berndt Federleyn kirjeenvaihtoa varsinkin jatkosodan evakuoinnin
ohjeistuksesta ja kommunikaatiosta arkistojen kanssa. Kansallisarkistossa olen tutustunut arkiston
suojeluun liittyviin asiakirjoihin sekd kirjeenvaihtoon, jota Valtionarkistolla on ollut Viipurin

maakunta-arkiston kanssa sekd Berndt Federleyn kokoelmaan, jossa on kirjeenvaihtoa.



Néiden lisdksi tirkeind ldhteind ovat toimineet vuonna 1953 julkaistut artikkelit: arkistonhoitaja
Keijo Astalan Luovutetun Karjalan aineistot, seki Berndt Federleyn Ett karelskt dmbetsverks dden :
Viborgs landsarkiv under krigsdren 1939-44 lehdessd Nordisk Tidskrift for vetenskap, konst och
industri. Keijo Astala tyOskenteli Savo-Karjalan maakunta-arkistossa arkistonhoitajana ja Berndt

Federley toimi Viipurin maakunta-arkiston arkistonhoitajana talvisodan jilkeen.

1.6. Aiempi tutkimus ja lihdekirjallisuus

Viipurin arkistoa on tutkinut Olli Vddninen Pro gradu tutkielmassaan vuodelta 1992: Maakunta-
arkiston vaiheet Viipurista Mikkeliin. Han késittelee siind juuri, miten Viipurin maakunta-arkisto on
perustettu ja sen lopullista siirtymistd Mikkeliin. Hénen tutkielmansa oli hyddyllinen varsinkin kun
tarkastelin vélirauhan aikaisia neuvotteluja asiakirjojen palautuksista Neuvostoliitosta. Tétd ennen
hidn oli vuonna 1985 tehnyt kirjoitelman arkistonhoitotutkintoa varten, nimeltddn Viipurin
maakunta-arkisto ennen talvisotaa 1934—1939. Siind on varsinkin tarkasteltu, miksi arkisto
paitettiin perustaa Viipuriin, ja olen kéyttinyt sitd apuna. Pentti Hiltunen on myos kirjoittanut
ylemmin arkistotutkinnon tutkielman Arkistojen suojelusta talvi- ja jatkosodan olosuhteissa
Viipurin maakunta-arkiston arkistopiirissd. Hiltusen tekstid késittelen varoen, silld hinen
viittauksensa aineistoihin ovat paikoitellen epéselvid. Han on kuitenkin jakanut asiakirjojen
suojelun kahteen ryhméén, evakuoimiseen ja rakenteelliseen suojeluun, ja kiytén tdtd myos omassa

tutkielmassani.

Maaria Grasten on késitellyt kandidaatintyossddn vuodelta 2013 Sivistystehtdvi kansan edun
nimissd - Arkistojen suojelu arkistovaltuuskunnan komiteanmietinnén valossa vuosina 1934—1939,
Viipurin maakunta-arkistoa ja sen suojelua. Saksalaisten arkistojen pelastamisesta on myos
kirjoitettu: yksi téllainen on The Rescue of Husserl's Nachlass and the Founding of the Husserl-
Archives-artikkeli, jossa juutalaisen Edmund Husserlin arkisto siirrettiin pois Freiburgista Saksasta.
Alkuperdisen evakuoinnin tehnyt tutkija ja fransiskaanimunkki Herman Leo Van Breda on
muistellut sitd, kuinka hén alun perin péétyi tilanteeseen, jossa hén alkoi pelastaa asiakirjoja vuonna
1938 sekd myohemmin lyhyesti siitd, kuinka hidn piilotti asiakirjat natsien miehittdessd Belgian.
Téastd olen voinut tarkastella vdhédn toisen eurooppalaisen toimia arkiston evakuoinnissa ja miten
hén reagoi sodan uhkaan. Hyddyllinen artikkeli tutkimuksen kannalta oli myds Linda Barnickelin
Spoils of War: The Fate of European records during world war II, jossa hin muun muassa tutkii

arkistojen suojelua seka arkistonhoitajien toimia.



Viipurin maakunta-arkiston suojelusta on tehty tutkimusta, mutta sen sijaan ei niinkdén tuhoista,
niiden laajuudesta eikd kulttuuriperinndstd. Samoin maakunta-arkiston vaiheista viimeisin on siis
vuodelta 1992, joten itse maakunta-arkistosta ei ole ollut niinkddn tutkimusta pariin
vuosikymmeneen. Viipurin maakunta-arkiston arkistonhoitajien toimista on Kkirjoitettu, mutta

yleensd niihin ei ole syvennetty tarkemmin.

Kun siirrytdédn muihin aloihin, niin folkloristi Ulla-Maija Peltonen on tehnyt muistitietotutkimusta
vaitoskirjassaan Punakapinan muistot: Tutkimus tyovden muistelukerronnan muotoutumisesta
vuoden 1918 jilkeen. Olen kéyttinyt jonkun verran muistitietoteksteji, ja olen Peltosen viitoskirjan
avulla pystynyt analysoimaan kirjoituksia. Folkloristi Tuomas Hovi viitoskirja: Heritage through
fiction: Dracula tourism in Romania Késittelee erilaisia keinoja, joilla kulttuuriperintd vilittyy ja
nikyy Dracula turismissa Romaniassa, ja olen kéyttanyt sitd vdhén tekstissdni. Arkeologi Hannu
Takala on tutkinut Karjalan museoita sodassa Karjalan museot ja niiden tuhoutuminen talvi- ja
Jjatkosodassa. Han on selvittinyt, mitkd esineet ovat pelastuneet ja mitd on menetetty. Hidn on
tutkinut omaisuuden osalta sodan vaikutuksia kulttuuriperintoon vield teoksessaan Puna-armeijan
sotasaalis: Karjalan kulttuuriomaisuuden ryosto 1939—1941, ja se ndkokulma on myds omassa

tutkimuksessani.



2. Suomen maakunta-arkistojen historia

2.1. Maakunta-arkistojen perustaminen

Maakunta-arkistojen perustaminen ei tapahtunut Suomessa nopeasti. Ensimmaéisen kerran ajatus
maakunta-arkistoista esitettiin autonomian aikana vuonna 1888, mutta kesti aina vuoteen 1927
saakka, ennen kuin ensimmdiinen maakunta-arkisto avasi ovensa. Syy niiden perustamiselle oli

alusta asti selvi: asiakirjojen suojelu.

Haminassa solmitun rauhansopimuksen jdlkeen 1809 Ruotsin piti luovuttaa kaikki arkistot seké
muut aineistot, jotka koskivat Vendjdan liitettyd Suomea. Namid aineistot haluttiin, jotta
viranomaiset saisivat ty0ssddn tarvitsemansa asiakirjat, ja niiden avulla pystyttiin suojelemaan
Suomen kansalaisia. Silloin ei vield otettu huomioon muita mahdollisuuksia, kuten asiakirjojen

mahdollista tutkimuskayttod. (Kerkkonen 1988, 9-10.)

Pohjois-Euroopassa alettiin ymmartdd paikallisten viranomaisten arkistojen merkitys vasta 1800-
luvun puolivilin tienoilla. Historiantutkijat eivit sitd ennen yleensd kdyneet arkistoissa etsiméssi
ldhteitd, vaan he menivit kirjastoihin, joista yleensd 10ytyi kaikenlaista materiaalia, kuten
kasikirjoituksia. (Kerkkonen 1988, 15-16.) Tanska oli ensimméiinen Pohjoismaista, joka aloitti
maakunta-arkistojen perustamisen, se teki lain maakunta-arkistoista jo 1889. Sen jdlkeen seuraava
Pohjoismaa, joka seurasi Tanskan jéljissd, oli Ruotsi, jossa ensimmdinen maakunta-arkisto avautui

vuonna 1899. (Linnolahti 1995, 9).

Maakunta-arkistojen perustamisten syynd on yleisesti ollut huoli asiakirjojen séilymisestd
jélkipolville. Suomessa ensimmadisen kerran virallisesti ajatus maakunta-arkistojen perustamisesta
muodostui vuoden 1888 valtiopdivilld. Silloin oli huolestuttu kihlakunnanoikeuksien arkistojen
huonosta tilasta, joka uhkasi aineistojen sdilymisti. Valtiopaivit teki pddtdksen, ettd tuomiokirjoja
siirrettdisiin Valtionarkistoon. Historian professori J.R. Danielson oli toista mieltd asiasta. Hin ei
pitinyt ajatuksesta, ettd kaikki asiakirjat olisivat yhdessd paikassa, tdssd tapauksessa
Valtionarkistossa. Danielson on ensimmadisend ehdottanut maakunta-arkistojen perustamista ja
toivonut, ettd yksi niistd rakennetaan Turkuun. Niihin ensimmadisiin maakunta-arkistoihin
suunniteltiin kerdttdvin aineistoa esimerkiksi kaupungeista ja lddninhallituksista. (Linnolahti 1995,

9.) Maakunta-arkistojen perustaminen jii kuitenkin tekematta.

Valtiopdivilld vuonna 1897 tuli uudelleen ehdotus maakunta-arkistojen perustamisesta. Télldkin

kerralla syynd maakunta-arkistojen perustamiseen oli halu turvata aineistoja. Valtiosdddyt halusivat



suojella paikallisia arkistoja, silli niiden peldttiin hividvdn. Tavoitteena oli silloin myos, ettd

tutkijat padsisivit arkistoihin késiksi. (Linnolahti 1995, 9.)

Asiaa maakunta-arkistoista hoiti arkistodelegaatio, ja se antoi vuonna 1899 mietinnén. Delegaation
mielestd maakunta-arkistojen tulisi huolehtia niistd arkistoista, joiden hoito oli laiminlydty.
Kirkonarkistojen kunnossapitoa pidettiin vakavan puutteellisena ja varsinkin niiden aineistot
haluttiin siirtd8d maakunta-arkistoihin. (Linnolahti 1995, 9.) Martti Kerkkonen on tehnyt teoksessaan
Suomen arkistolaitos Haminan rauhasta maan itsendistymiseen selkoa delegaation arkistoaineksen
jaottelusta kolmeen ryhmaddn: 1) hallitukselta, tuomiokapituleilta ja muilta viranomaisilta
saapuneet madrdykset ynnd muut; 2) kirkonkirjat, listat ja luettelot joita papisto piti kirkkolain 146
§:n nojalla; 3) seurakuntien omistusasiakirjat sekd kirkonkokouksen ja kirkkoneuvoston
poytikirjat.” (Kerkkonen 1988, 132.) Ensiksi ajateltiin kolmea arkistoa, néistd Pohjois-Suomi saisi
omansa sekd Lansi- ja Itd-Suomi. Linnojen ajateltiin olevan sopivia paikkoja arkistoille. Asian
edetessd kaikista todenndkoisimmait paikat ndhtiin Turussa — ja ensimmdistd kertaa Viipurissa.

(Linnolahti 1995, 9-10.)

Sitten Senaatti méérdsi valtionarkistonhoitaja Reinhold Hausenin ja professori Gustaf Nystromin
hoitamaan tehtdvdd. Heiddn piti muun muassa arvioida kahteen maakunta-arkistoon liittyvét
kustannukset seké laatia niitd varten piirustukset. Tamén takia he kavivét tarkastelemassa arkistoja
muun muassa Saksassa ja Belgiassa. (Pdivélehti 17.6.1904.) Tdémi vaihe maakunta-arkistojen
perustamisessa alkoi 1897 ja piittyi seitsemén vuotta myohemmin. Viimeiseksi puheenvuoroksi jéi
Yleisten rakennusten ylihallituksen ehdotus siitd, ettd maakunta-arkistoa varten voisi kayttda
Haminassa sijaitsevan kadettikoulun rakennuksia. Tamidn jilkeen hanke keskeytyi vuonna

1904. (Linnolahti 1995, 10.)

Uusi komitea yritti jatkaa hanketta maakunta-arkistoista vuosina 1908—1909. Senaatin asettama
komitea ehdotti Turkua, Helsinkid, Vaasaa ja Viipuria maakunta-arkistojen paikoiksi. Linnat
miellettiin edelleen sopiviksi paikoiksi sdilyttdd asiakirjoja, vaikka ne tarvitsivatkin korjausta.
Lopulta senaatti péétti 1ahestyd hallitsijaa asiasta vuonna 1909, ja tilldkadn kertaa asia ei edennyt

taman pidemmalle. (Linnolahti 1995, 10.)

Lehdistossd  huomioitiin - my0s maakunta-arkistojen tdménkertaiset perustamisyritykset.
Suomalainen Wirallinen lehti kirjoitti 11.1.1909 arkistodelegaation ehdotuksesta. Siind kerrottiin,
ettd delegaatio aikoo jittdd Pohjois-Suomen arkiston perustamatta, koska siithen ei ole varoja. Tdma

ei kuitenkaan tarkoita, etti myohemmin ei olisi mahdollista rakentaa sinne omaa arkistoa. Sen

10



sijaan perustettaisiin kaksi arkistoa, yksi Turkuun ja toinen Viipuriin. Ajatuksena tdssd oli, ettd
Viipurin maakunta-arkiston piiri ulottuisi koko Itd-Suomeen ja sen asiakirjoihin. Lénsi-Suomen
asiakirjat taas sijoitettaisiin Turkuun. Télloin ajateltiin, ettd Valtionarkisto voisi ottaa
sédilytettdvdkseen esimerkiksi Hameen lddnin asiakirjat. Komitea oli tdssd ottanut huomioon
kustannukset ja velvoitti kaupungit hoitamaan arkistonsa. (Suomalainen Wirallinen Iehti

11.1.1909.)

Seuraavan kerran maakunta-arkistojen perustamista yritettiin vuonna 1917. Talléin Suomen
Historiallisen Seuran asettama valiokunta, jota Linnolahti kutsuu maakunta-arkistovaliokunnaksi,
kisitteli aihetta. He olivat useista asioista samaa mieltd kuin aiemmat komiteat ja valiokunta oli
my0s kéyttdnyt komiteoiden aiempia materiaaleja. Loppujen lopuksi paddyttiin siithen, ettd
Suomeen voitaisiin perustaa neljd maakunta-arkistoa. Tdssd yritettiin valttd4d yhteen arkistoon
liittyvdd uhkaa: jos asiakirja-aines olisi keskitetty yhteen kohteeseen, mahdollinen tuho veisi

kaiken. (Linnolahti 1995, 10-11.)

Viimeinkin huomioitiin paikalliset arkistot, joiden suojelu katsottiin nyt tdrkedksi. Maakunta-
arkistoista ensimmadisend perustettiin Hameenlinnan maakunta-arkisto vuonna 1927. Lahes 40
vuotta myohemmin idean syntymisen jélkeen, ensimmiinen maakunta-arkisto aloitti toimintansa.
1930-luvulla perustettiin maakunta-arkistot Turkuun, Ouluun, Viipuriin ja Vaasaan. Seuraavaksi
perustettiin  1960-luvulla maakunta-arkistot Jyvaskyldén ja Joensuuhun. (Linnolahti 1995, 11).
Tiémin lisiksi Maarianhaminaan perustettiin ~ Ahvenanmaan maakunta-arkisto (Alands
landskapsarkiv) vuonna 1978, joka keskittyy asiakirja-aineistojen sdilyttdmiseen itsehallinnollisella

alueella (Reveringen.ax: Alands landskapsarkiv).

Kansallisarkistossa on vanhempaa asiakirja-aineistoa kuin maakunta-arkistoissa. Syyna tédhan oli
osaksi se, ettd maaseudun arkistoihin ei kiinnitetty huomiota samalla tavalla kuin kaupunkien
arkistoihin. Taméi vilinpitdimdton asenne muuttui vasta sitten kun tutkijat kiinnostuivat paikallisista
arkistoista 1800-luvun lopulla. Valitettavasti sithen mennessd esimerkiksi sodat ja huono siilytys
olivat ehtineet tehdd tuhojaan ja monesta asiakirjasta oli tullut kdyttokelvottomia. (Linnolahti 1995,
13—-14.) Maakunta-arkistojen perustamisen ansiosta osa paikallisviranomaisten arkistojen aineistoja

on kuitenkin sdilynyt tdhin péivédén asti.
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2.2. Viipurin maakunta-arkisto

Vuonna 1899 arkistodelegaatio ehdotti ensimmadistd kertaa maakunta-arkiston paikaksi Viipuria.
Vield 1800-luvun lopulla ja 1900-luvun alussa viranomaiset pitivét linnoja hyvina sidilytyspaikkoina

asiakirja-aineistoille. Viipurin linna néhtiin siis oivana paikkana, johon voisi sijoittaa arkiston.

Viipurin valinta arkistokaupungiksi johtui osaksi my0s sen asemasta. Se oli muun muassa
kulttuurinen keskus, jolla oli pitkd ja vaiherikas historia. Positiivisina puolina pidettiin myos sitd,
ettd kaupungissa sijaitsi useita organisaatioita, kuten hovioikeus. Viipurin 144nissd oltiin oltu myos
aktiivisia arkiston saamiseksi kaupunkiin. Tétd kiinnostusta asiaan osoitti esimerkiksi se, ettd

viipurilaiset olivat arkistoa varten jo kerdnneet rahaa. (Grasten 2013, 6; Vadnanen 1992, 40.)

Viipurin kaupunginvaltuusto pditti vuonna 1930 sijoittaa tulevan arkiston Tervaniemeen, paikkaan,
jossa sijaitsi keskenerdinen ortodoksikirkko, jonka rakentamisen oli keskeyttinyt ensimméiinen
maailmansota. Arkistorakennuksen suunnitteli Viipurin kaupunginarkkitehti, viipurilainen Uno
Ullberg. Arkistorakennuksen suunnitelmassa kaytettiin hyvéksi keskenerdisen kirkon valmiita osia.
Maakunta-arkiston rakentaminen aloitettiin vuonna 1932 ja samana vuonna esimerkiksi Suomen
hallitus myonsi rakentamiseen rahaa. Seuraavana vuonna rakennus oli valmistunut. Jokaisessa
viidessd kerroksessa on yksi arkistohuone. Viipurin maakunta-arkisto avautui yleisolle 1934.

(Krasnotsvetova et al. 2012, 20-22.)

Vihian my6hemmin, vuonna 1936, maakunta-arkiston johtajaksi nousi Ragnar Rosén, joka oli
aiemmin tyoskennellyt Valtionarkistossa (Krasnotsvetova et al. 2012, 23). Arkisto ehti toimia viisi
vuotta, ennen kuin talvisota alkoi. Jatkosodan jdlkeen, vuonna 1945, Viipurin maakunta-arkiston
nimi vaihtui Savo-Karjalan maakunta-arkistoksi. Kun Mikkelissé saatiin arkistorakennus valmiiksi,
Savo-Karjalan maakunta-arkisto siirtyi sinne. Arkiston nimi muuttui vield 1974 Joensuun
maakunta-arkiston perustamisen jilkeen Mikkelin maakunta-arkistoksi. (Linnolahti & Viikki 1995,

91.) Nykyisin arkisto tunnetaan Kansallisarkiston Mikkelin toimipaikkana.

2.3. Sopimukset ennen sotaa

Haagin 2. rauhankonferenssi jdrjestettiin vuonna 1899. Sithen kuului kolme sopimusta ja kolme
julistusta. Néistd kulttuuriperinnén kannalta olennaisin oli kokous maasodankdynnistd, jossa
kunnioitetaan vallatun maan lakeja ja tapoja. Siind on kolme merkittdvad artiklaa: Artikla 46, jossa
yhtend méédrdayksend on, ettd yksityistd omaisuutta ei voi takavarikoida ja artikla 47, joka kieltdd

ryOstelyn. Viimeisend téssd jaostossa on artikla 56, jossa eri instituutioiden, kuten taiteiden ja
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opetuksen, omaisuus lasketaan yksityiseksi. Kaikkien téllaisten rakennuksiin kohdistuva
tarkoituksella tehty tuho kielletddn. (Avalon.law.yale.edu: Laws and customs of the land (Hague
I1).) Vendjd oli yksi osallistujamaista, joka allekirjoitti sopimuksen (Overheid.nl: Convention with

respect to the laws and customs of war on land).

Vuonna 1907 jarjestettiin Haagin 4. rauhankonferenssi. Tdmén kokouksen artiklojen ajatukset
toistavat suureksi osaksi Haagin 2. rauhankonferenssin paatoksid, mutta niissd on merkittdvid eroja.
Jaoston toisessa osassa, joka on nimetty “Hostilities”, kappaleessa yksi, kdsitelldin muun muassa
pommituksia. Artikla 23:ssa kielletddn vihollisen omaisuuden tuhoaminen ja ottaminen, paitsi jos
sodan vilttiméttomyys sen vaatii. Samoin artikla 27:ssa médratddn, ettd jos kaupunkia
pommitetaan, pitdd yrittdd kaikin mahdollisin keinoin vilttdd tuhoamasta rakennuksia, jotka ovat
esimerkiksi historiallisia. Artiklassa késketddn myds, ettd kun kaupunkia piiritetdédn, piiritettyjen
pitdd ilmaista piirittdjille erilaisin ndkyvin merkein, mitkd rakennukset on jdtettivd rauhaan.
Artiklassa 28 on vield méadritty, ettd kaupungin ryostelyd pitdd vilttda, vaikka sen valtaus olisi tehty
hyokkiykselld. Tdssd rauhankonferenssissa toistuu edelleen se, ettd valloitettua aluetta ei saa
ryostelld, ja jos tdllaista tapahtuu, siitd aloitetaan oikeudenkéynti. (Avalon.law.yale.edu. Laws and
customs of War on Land (Hague IV).) Suurin osa maista — mukaan lukien Ven#jad — ratifioivat
sopimukset liittyen armeijan kéyttdytymiseen valloitetulla maalla (Overheid.nl: Convention

respecting the laws and customs of war on land).

Haagissa valmisteltiin ilmasodankdyntid koskevaa sopimusta joulukuusta 1922 helmikuuhun 1923.
Tétd sopimusta ei koskaan ratifioitu. Artikla 22 olisi kieltdinyt pommittamisen, jonka tehtdvanéd on
esimerkiksi yksityisen omaisuuden tuhoamisen, joka ei liity armeijaan. Artikla 25 méérasi, ettd jos
vain mahdollista, tulisi erilaiset taide- ja kulttuurirakennukset sddstdd pommituksilta. Tallaiset
rakennukset pitdisi my0s merkitd, niin ettd pommittajat tietdisivét, ettd ne pitdd sddstda.

(Lawofwar.org. The Hague Rules of Air Warfare.)

Pitdd huomioida, ettd maailmansotien vélilld tapahtunut kehitys mahdollisti lentokoneiden kidyton
pommituksiin. Kun toinen maailmansota alkoi, véltettiin ilmahyokkayksid kaupunkeihin ja muihin
kohteisiin, joissa oli siviilejd. Pommituksia ei tehty juuri vihollisen kostotoimien pelossa, mutta
myohemmin siitdkin tuli normaalia toimintaa. Lénsiliittoutuneet joutuivat pommittamaan
siviilikohteita, koska muita mahdollisuuksia hyokkaykseen ei aluksi ollut. (Malkki, Marjomaa et al.

2008, 176, 182.)
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3. Poikkeustilana sota — ihmisen toiminta kulttuuriperinnon suojelemiseksi

3.1. Yleiset suojelutoimenpiteet sodan varalta

Asiakirjojen evakuointeja on tapahtunut usein Suomen historiassa. Yksi keino on ollut Ruotsin
vallan aikana asiakirjojen ldhetys Ruotsiin, ja ndin tehtiin pikkuvihan sekd isonvihan aikoihin.
My6hemmin Krimin sodan aikoihin Helsingin yliopistonkirjasto pelkdsi pommituksia. Ratkaisuna
oli tdrkeiden kokoelmien siirto pois kaupungista. (Federley 1953, 263.) Tamé niyttdisi olevan
ensimmdiinen kerta, kun pommitusvaara on ollut ilmeinen uhka asiakirjoille ja se johtui

sodankdynnin kehitysta.

Pentti Hiltunen ottaa kirjoitelmassaan esille sen, ettd vield vuonna 1929 Puolustusministerié pyysi
Valtionarkistolta kannanottoa sodanaikaisesta kulttuurinsuojelusta. Valtionarkiston lausunnossa
suhtauduttiin tdssd vaiheessa kriittisesti arkistojen siirtoihin. Suositus oli, ettd arkistoaineisto piti
sijoittaa esimerkiksi kirkkojen kellariholvien kaltaisiin paikkoihin. Pelkona oli, ettd arkistojen
siirtdminen voisi vaurioittaa asiakirjoja. Toisena ongelmana pidettiin sen maéadrittdmistd, mitad
evakuoitaisiin: mitkd arkistot tai arkistokokoelmat? Jos siirtoja jouduttaisiin tekemdén, olisi yksi

siirrettdvisti kohteista kuitenkin maakunta-arkistojen arkistot. (Hiltunen 2005, 7.)

Kansallisarkistossa on arkistojen suojeluun liittyvissd asiakirjoissa ennen sotaa tehty “Yleisid
nikokulmia sodan aikaisesta arkistonsuojelusta” paperi ilman tekijin nimed. Nékokulmassa on
yleiselld tasolla kirjoitettu aikaisempien vuosisatojen arkistojen suojelusta ja siind késitellddn
ilmavaaraa. Kirjoitelmassa otetaan esille sota-ajan uusi uhka arkistoille eli pommitukset. Téssd yksi
seikka, joka kirjoittajan mukaan pitdd ottaa huomioon, on se, ettd viranomaiset pystyvit saamaan
tarvitsemansa asiakirjat, vaikka olisi sota. Suojelusuunnitelmassa pitdd huolehtia tistd, koska se
heritti huolta. Arkistolaitos ei vield rauhan aikana ole kyennytkddn vastaamaan ilmahyokkéayksen
muodostamaan uhkaan, koska téllaista vaaraa ei ole aiemmin osattu ajatella. (KA. Hq:1.) Tama
nikyy esimerkiksi siind, ettd 1930-luvulla perustettuihin maakunta-arkistojen rakennuksiin ei ole
vahdisen maidrdrahan takia voitu rakentaa rdjahdyksiltd suojaavia kellareita. (Federley 1953, 263).
Esille tulee my0s, miten aineistoja pitdd suojella ilmavaaralta. Kirjoittaja argumentoi, ettd
asiakirjoja kannattaa siirtdd useampaan eri kohteeseen, jotta ne olisivat paremmin turvassa. Niiden

kokoaminen vain pariin arkistoon olisi vaarallisempaa. (KA. Hq:1.)

Téssd selvdsti pelkona ovat pommitukset. Federley myontdd myos, ettd Suomessa tdiménkaltaista
vaaraa el ollut aiemmin koettu. Silti viranomaiset ymmaérsivdat jo varhain, ettd toiseen

maailmansotaan pitdisi varautua paremmin kuin aiempaan maailmansotaan. Téssd tapauksessa
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suojatoimien pitdisi olla laajemmat kuin aiemmin. Osattiin aavistaa, ettd mahdolliset ongelmat

voisivat olla vakavampia kuin aiemmin ja niihin piti varautua. (Federley 1953, 263.)

Suomen historian aikana arkistojen asiakirjat ovat joutuneet toistuvasti sodan uhan alle, kuten jo
alemmin on mainittu. Suojelumenetelmid ovat ainakin olleet asiakirjojen ldhetykset seké
maaseudulle ettd Ruotsiin (KA. Hq:1). Asiasta oli kiinnostunut Valtionarkiston johtaja Kaarlo
Blomstedt (Happonen & Nuorteva 2016, 474). Vield ennen talvisotaa Blomstedt ehdotti, ettd koska
rakenteellinen suojelu on Suomessa vield melko kehnoa, pitéisi asiakirjoja siirtdd “turvallisemmille
seuduille.” Tastd hdn eritoten mainitsee keskeisend paikkana maaseudun, jossa ilmapommitusuhka
on pienempi. (Kirje opetusministeridlle 12.9.1939. KA. Hq:1.) Maaseutu nayttdytyykin paikkana,
jonne asiakirjat saadaan piiloon viholliselta ja varsinkin 1930-luvulla ajatuksena on, ettd harvaan

asutulla seudulla ilmapommitukset ovat vihdisempi uhka kuin kaupungeissa.

Ehdotuksena Yleisien ndkokulmien sodan aikaisella arkistonsuojelun kirjoittajalla onkin, ettd ei
pidd keskittyd vain rauhanaikaiseen arkistonsuojeluun. Tirkedd on myoOs, ettd mietitddn,
minkilainen suojelu jirjestetdin sota-aikana. Toinen 16ytynyt evakuointisuunnitelma perustuu eri
aikoina tehtdviin toimiin: “rauhanaikana suoritetut toimenpiteet; sodan aikana, mutta ennen
evakuointia suoritetut toimenpiteet; evakuoinnin aikana suoritetut toimenpiteet ja toimenpiteet
uudella sijoituspaikalla”. (KA. Hq:1.) Néissd asiakirjoissa missddn ei ole padiviméairid, mutta
paiteltdvissd on, ettd ne on tehty ennen talvisotaa. Téstd kertoo se, ettd niithin on sisillytetty

rauhanaikainen suojelu sekd kdsketdén miettimédn toimenpiteitd myds sodan ja evakuoinnin aikana.

Kansallisarkistossa on vield asiakirja: “Arkistosuojelun edellytykset arkistolaitoksen kannalta”.
Tekijad tai paivimadrad ei 10ydy, mutta koska sota-ajasta vilittyy kuva vasta mahdollisena uhkana,
padtelménd on, ettd se on laadittu ennen talvisotaa. Tdssé esilld on jo asiakirjojen suojelu paikan
padlld ja evakuoiminen. Siind ndyttdytyy ehdotuksena se, ettd jos asiakirjojen sijoituspaikka on
turvallinen, niitd ei pidd endd siirrelld. Kuitenkin vield tdssd vaiheessa pommitukset ovat
huolenaiheena, joten parhaana paikkana ndhddan sellaiset tilat, jotka kestdvit rdjahdykset.
Suojelusuunnitelmassa esitetddnkin, ettd tdllaiseen paikkaan voidaan jo ennen sotaa sijoittaa
asiakirjoja. Kun arkistoaineisto alkaa olla sodan takia vaarassa, suojaan tuodaan lisdd sen verran

asiakirjoja kuin sinne mahtuu. (KA. Hq:1.)

Arkistosuojelussa huomioidaan, ettd sodan aikana pystytddn suojelemaan vain osa asiakirjoista.
Yhtend syynd ovat taloudelliset syyt. Ehdotuksena onkin, ettd arkistojen tulee tehdd valintaa sen

suhteen, miké aineistoa siirretddn turvaan. Jo tdssd kohdin huomioidaan, ettd tirkein aines pitdd
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madrittdd. Valtionarkisto oli my0s tehnyt arvioita koko evakuointiin liittyvistd kustannuksista.
Maakunta-arkistojen kohdalla arvellaan, ettd evakuoitavaa aineistoa on niissd yhteensd 22 000
hyllymetrid. Niiden evakuoimiseksi tarkoitettujen laatikoiden summaksi tulisi 79 200 markkaa.

(KA. Hqg:1.)

Arkistojen suojeluun liittyvissd asiakirjoissa oli myos paperille tehtyjd muistiinpanoja, joissa ei
ollut tekijan nimed tai paivimaédrad. Keskeisin asia oli edelleen asiakirjojen siirto paikkoihin, joissa
ne olisivat suojassa. Toinen tdrked pddhuomio keskittyi vaurioituneisiin arkistoihin, jotka piti

evakuoida, jos ne olisivat sota-alueella. (KA. Hq:1.)

Linda Barnickel on ottanut kdyttoonséd asiakirjoihin liittyvdn konseptin “Intelligence value”, eli
vapaasti suomennettuna asiakirjoihin liittyvien tietojen arvon. Hén chdottaa sitd lisattaviksi
asiakirjojen muun muassa hallinnollisen ja historiallisen arvon joukkoon. Kyseessd voisi olla
esimerkiksi yksilon luoma dokumentti, joka olisi hyddyllinen viholliselle tai vastustajalle. Téllaista
dokumenttia voisi kéyttdd, ei vain sotilaallisesti, vaan my0s poliittisesti. Tati ei silti pidd sekoittaa
sotilastiedusteluun, koska se ei koske vain armeijaa vaan on laajempi. (Barnickel 1999, 8.)
Valtionarkiston tapauksessa ennen talvisotaa ei esiintynyt viittauksia asiakirjoihin, joista olisi
viholliselle hyotyd, mutta — kuten myShemmin tulee esille — Neuvostoliiton propagandassa
korostettiin  Viipurin venéldisyyttd eri tavoin ja pyrittiin hdivyttimdin sen muunmaalainen

menneisyys.

Valtionarkiston asiakirjoista pystyy ndkemddn, ettd mielipide evakuoinneista oli muuttunut sitten
vuoden 1929. Useimmissa asiakirjoissa esiintyy ajatus siitd, ettd vaarassa olevat aineistot pitdd
siirtdd turvalliseen paikkaan. Valtionarkisto oli siis ainakin osittaisen evakuoinnin kannalla. Miten

sitten ajateltiin Viipurin maakunta-arkistossa?

Kun téstd siirrytddn tarkastelemaan Viipurin maakunta-arkistoa, niin on tirked muistaa, ettd se oli
virallisesti aloittanut toimintansa “vasta” vuonna 1934. Viipurilla oli monia ominaisuuksia, joiden
takia se lopulta valittiin maakunta-arkiston sijaintipaikaksi. Kaupungilla oli kirjava historia, sielld
oli sijainnut ja sijaitsi tdrkeitd hallinnollisia organisaatioita ja sen runsaat asiakirja-aineistot
vaihtelivat kieliltddn; niin venéldiset, ruotsalaiset kuin saksalaisetkin olivat jéttineet itsestdin
muistoja. (Astala 1953, 4). Selked haittapuoli oli jo tuolloin tiedossa: kaupunki oli vaarallisen
lahelld itdrajaa. Vihollisen iskiessd ei ollut takeita siitd, ettd Viipuriin sijoitetut tirkeit asiakirja-

aineistot olisivat turvassa. (Védninen 1985, 1-2.)
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Miksi sitten nédin vaarallinen asia, ldheisyys Vendjdn rajan kanssa, ei estinyt maakunta-arkiston
rakentamista Viipuriin? Nikisin, ettd kyseessd on osaksi historialliset ja kdytannolliset seikat.
Kaupunki oli ndhty hyvénd sijoituspaikkana jo 1899, kuten luvussa 2.1. tulee esille.
Suunnitteluvaiheessa linnojen vield ajateltiin olevan hyvid sdilytyspaikkoja asiakirjoille, ja Viipuri
oli yksi harvoista kaupungeista, joissa sellainen oli. Viipuri oli siis ollut esill toistuvasti ennen kuin
maakunta-arkistojen rakentamisesta péitettiin ja idea Viipurin arkistosta on voinut juurtua
paéttdjien mieliin. Viipurin 148ni oli my6s hyvin laaja, joten oli kéytdnnollistd saada arkisto sen
alueen kaupunkiin. Luultavasti asiakirjakuljetukset muualle olisivat olleet hankalia ja kalliita, mika
tuo viimeisen syyn juurelle, joka on raha. Viipurilaiset olivat kerdnneet rahaa arkistoa varten —
kuten luvussa 2.2. esiteltiin — mikd varmasti ndhtiin positiivisena puolena. Maakunta-arkisto oli
parempi sijoittaa kaupunkiin, jolla oli varoja rakentamiseen. Néhtividsti ndméa useat hyvét puolet

voittivat epéluulot ja riskeistd huolimatta pédatettiin maakunta-arkisto perustaa Viipuriin.

Alusta alkaen Viipurissa keskityttiin keksimédén keinoja mahdollisten uhkien torjumiseen.
Marraskuun 4. pdivd 1936 Ilmatorjuntarykmentin sotilaat ottivat yhteyttd Maakunta-arkistoon.
Kirjeessddn he tiedustelivat, voiko ilmatorjuntalavan rakentaa arkiston katolle. Kirjeessi
tahdennettiin my0s, ettd jos sota alkaisi, Viipuri tulisi olemaan pommittajien kohde. Arviona oli,
ettd arkiston ldhelld sijaitsevaa Linnan siltaa tultaisiin pommittamaan. (Kirje arkistonhoitajalle
4.11.1936. MMA. Fa:3.) Heti maakunta-arkiston alkuvuosina oltiin siis tietoisia mahdollisista
vaaroista, jotka koskivat arkistorakennuksen sijaintia taktisesti tidrkedssd paikassa. Vendjdn rajan
laheisyys oli koko ajan mielissd ja sen takia suojeluasioihin ei suhtauduttu piittaamattomasti
(Federley 1953, 264). Vield vuonna 1938 Rosén ilmoitti, ettd sotilasviranomaiset ovat halukkaita
sijoittamaan arkiston katolle ilmatorjuntakivdirin, ja uskoi, etti se voisi jopa vdhentdd arkiston

riskid joutua miinapommitetuksi (Kirje Valtionarkistolle 12.2.1938. MMA. Fa:3).

Vuonna 1937 Viipurin maakunta-arkiston arkistonhoitajan Ragnar Rosénin ja Valtionarkiston
johtajan Kaarlo Blomstedtin vililld oli sodan uhkia késittelevdd kirjeenvaihtoa. Kirjeessddn
joulukuun 15. pdivdnd valtionarkistonhoitajalle Rosén huomioi, ettd Viipurin maakunta-arkiston
sijaintipaikka teki siitd vaaralle alttiin. Sen 14helld oli kasarmeja, Viipurin linna sekd Linnan silta,
joita pidettiin mahdollisina pommituksen kohteina. Rosén viittaa myds “arvovaltaiseen tahoon”,
joka on kertonut siitd, ettd jotkut viranomaiset eividt endd suostu siirtimédn arkistoaineistoa
maakunta-arkistoon. Viipurin maakunta-arkisto ndhtiin siis jo tdssd vaiheessa liian vaarallisena

paikkana sdilyttdd asiakirjoja. (Kirje valtionarkistonhoitajalle 15.12.1937. KA. Hq:1.) Téastd nékee
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hyvin sen, ettd kun kulttuuriomaisuutta pyritdédn suojelemaan, sen sijainti pitdd ottaa huomioon

(Opetusministerion julkaisuja 2007:8, 17).

Ratkaistakseen ilmavaaroihin liittyvdn ongelman Rosén oli kddntynyt Viipurissa asiantuntijoiden
puoleen — nimid ei mainita - joiden kanssa keskusteli mitd kannattaisi tehdd asiakirjojen suojelun
osalta. Hin omien sanojensa mukaan halusi, ettd “arkiston huostaan uskottujen asiakirjojen suojelu
tulisi niin tehokkaaksi kuin mahdollista.” (Kirje valtionarkistonhoitajalle 15.12.1937. KA. Hq:1.)
Maakunta-arkisto oli toiminut tdssd vaiheessa vasta kolme vuotta, mutta jo silloin se joutui

huomioimaan sotaan liittyvét riskit.

Rosénin asiantuntijat olivat tyrmdnneet ajatuksen siitd, ettd maakunta-arkiston suojelusuunnitelma
perustuisi suurelta osin evakuoimiseen. Heiddn mielestddn parempi olisi, ettid asiakirjat olisivat
sodan aikanakin maakunta-arkistorakennuksessa. Evakuoimista sodan sytyttyd voitaisiin tehda
osittain, kun sithen on mahdollisuus, mutta siirtoihin ei luoteta toimenpiteend. Samoin on
huomioitu, ettd evakuoitavan aineksen on oltava hyvin pieni osa kokoelmista, silld sodan aikana
niiden siirtdminen liikenteessa tulee olemaan vaikeaa. Rosén toteaa kirjeessdén vield pessimistisesti,
ettd sodan ja pommitusten alettua ei ehkéd ole olemassa endd asiakirjoja, joita evakuoida. (Kirje
valtionarkistonhoitajalle 15.12.1937. KA. Hq:1.) Viipurin maakunta-arkiston uhkakuva tissé

vaiheessa oli, ettd arkisto voisi tuhoutua pommituksissa.

Rosén on kirjeessd valtionarkistonhoitajalle vield laatinut ehdotuksen Viipurin maakunta-arkiston
suojelusuunnitelmasta. Siind on arviolta neljd padkohtaa: 1) tyontekijoiden méérdn lisddminen, 2)
maakunta-arkistorakennuksen kaikille jdsenille annettavat suojavdlineet 3) arkistoaineistoille
arvonméidritys ja sen perusteella siirto eri sdilytysryhmiin sekd 4) suunnitelma siitd, kuinka
arkistorakennuksen pohjakerroksessa voitaisiin kattoa vahvistaa. Kirjeesti pystyy pééttelemiin, ettd
varsinkin tyontekijamééran lisdys olisi hinestd paikallaan, koska se oli ensimmaéisend listalla. (Kirje
valtionarkistonhoitajalle  15.12.1937. KA. Hgq:l.) Mydhemmin on huomioitu, ettd
kulttuuriomaisuuden kohdalla uhkaan vaikuttavat vield “torjuntaedellytykset, jotka vaihtelevat
riippuen vallitsevasta turvallisuustilanteesta sekd kohteen valmiustasosta ja toteutetuista
turvaamistoimenpiteistd” (Opetusministerion julkaisuja 2007:8, 17). Rosénin suojelusuunnitelmassa
rakenteellinen suojelu ja henkilokunnan méérin lisddminen ovat keskeisid asioita. Selvésti hin néki,

ettd ndiden toimenpiteiden jalkeen uhka asiakirjoille olisi vahédisempi.

Keskeisimméksi kysymykseksi Rosén arvioi sen selvittdmisen, “mitd [on] tehtdvé turvallisuuden

lisddmiseksi pommitusten ja palovaaraa silmélldpitden.” (Kirje valtionarkistonhoitajalle 15.12.1937.
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KA. Hq:1.) Hén Kkirjoittaakin, ettdi on tdstd puhunut Viipurin védestonsuojelulautakunnan
puheenjohtajan kanssa, ja sen ansiosta pyytidnyt apua Suomen kaasusuojelujdrjeston Viipurin
toimistolta. Heiddn tehtdvdnddn oli laatia piirustukset suojasta Viipurin maakunta-arkistoon.
Lopuksi kirjeessddn Rosén vield valittelee sitd, ettd maakunta-arkisto ei voi vaatia seurakunnilta ja
yksityisiltd henkil6iltd asiakirjoja, jos arkiston suojelemiseksi ei ole tehty mitddn. (Kirje

valtionarkistonhoitajalle 15.12.1937. KA. Hq:1.)

Ragnar Rosén ldhetti vield toisen lyhyemmén kirjeen Kaarlo Blomstedtille Helsinkiin
suojelusuunnitelmasta. Han on luultavasti ollut huolissaan rakenteellisesta suojelusta, koska héin
ottaa esille sisdasiainministerion Saarnion ja tdmén ilmoituksen méérdrahojen vahyydestd. Tama
tarkoitti, ettd mahdollisia rakennusoperaatioita ei ollut mahdollista suorittaa. (Kirje
valtionarkistonhoitaja Kaarlo Blomstedtille 15.12.1937. KA. Hq:1.) Federley tuo esille sen, ettd
Viipurin maakunta-arkistoa oli rakennettu 1930-luvun lama-aikaan. Kustannuksia oli yritetty
rajoittaa erilaisin keinoin, jotta rakennukset olisi saatu valmiiksi. Yksi ndistd keinoista sddstdd oli
jattda rakentamatta pommituksia kestdva kellari. (Federley 1953, 263.) Tama selittdisi osaltaan sen,
miksi ennen talvisotaa varsinkin Rosén oli hyvin keskittynyt ajatukseen arkistotalon
vahvistamisesta. Valtionarkisto yritti saada maédrdrahoistaan tarpeeksi vahvempien kellarien

rakentamiseen, mutta Federleyn mukaan tuloksetta (Federley 1953, 263).

Pohdintaa heréttda se seikka, ettd minkélainen tilanne olisi ollut, jos pomminkestavid kellareita olisi
saatu rakennettua ja arkistotalon pohjakerroksen katto vahvistettua. Olisiko Rosén ollut vield
hanakampi ja kieltdytynyt evakuoinneista? Hén pelkdsi ilmapommituksia ja kannatti rakenteellista
suojelua. Tastd nédkee, ettd hinelle ei tullut mieleenkédén, ettd Viipuri voitaisiin vallata. Olisivatko
aineistot jddneet sitten kokonaan Viipuriin talvisodassa? Toisaalta ennen sotaa tehdyissd
useimmissa suojelusuunnitelmissa toistuu ajatus, ettd asiakirjat pitdd saada turvallisimmille alueille,

joten Valtionarkisto olisi luultavasti puuttunut tilanteeseen.

Linda Barnickel on tutkinut esimerkiksi sitd, miten arkistonhoitajat reagoivat arkistoon liittyviin
uhkiin (Barnickel 1999, 9). Kun titd tarkastellaan Suomen osalta, niin huomataan, ettd
Valtionarkisto ja Viipurin maakunta-arkisto olivat eniten huolissaan pommituksista. [Imavaara oli
se, johon eniten keskityttiin ja se aiheutti pohdintaa parhaasta suojelutavasta. Kuitenkin mielipiteet
tassd eridvit, Rosén oli varma rakenteellisen suojelun paremmuudesta, kun taas Valtionarkisto suosi

enemmain asiakirjojen siirtoja.
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Vuodelta 1938 tammikuun 21. péivéltd on Kaarlo Blomstedtin kirje opetusministeridlle, jossa taas
toistetaan Viipurin maakunta-arkiston “vaaranalaisesta asemasta”. Kirje kisittelee Rosénin
mainitsemaa kaasusuojelujdrjeston laatimaa suojaa maakunta-arkistolle. Tarkoitus on ollut, ettd
opetusministerid ldhettdisi suunnitelmat valtion videstonsuojelulautakunnalle tarkastettavaksi.
Kirjeessd tulee jo ilmi, ettd Valtionarkisto ja Viipurin maakunta-arkisto ovat jo parin vuoden ajan
keskustelleet sodan uhista. Huomio kiinnittyy myo0s siihen, ettd Blomstedt myontdd, ettd
arkistoaineiston turvaamiseksi ei ole 16ydetty vield ratkaisua. (Kirje Opetusministeriolle 21.1.1938.

KA. Hq:1.)

Maakunta-arkisto oli siis vuonna 1937 tehnyt sopimuksen Suomen Kaasusuojelujérjeston Viipurin
osaston kanssa. Mitd muuta oli Suomen kaasusuojelujérjeston Viipurin osaston suunnitelmassa?
Mikkelin maakunta-arkistosta 10ytyy alkuperdinen esitelmd “Sodanajan palovaarasta ja
palotorjunnasta”. Yhteenvedossa on listattu viisi syytd palovaaralle sodan aikana. Kolme liittyy
enemmén vihollisen toimintaan: ilmapommituksiin, tykistdpommituksiin sekd tuhopolttoihin. Yksi
liittyy olosuhteisiin, eli sodan aiheuttamiin, jotka muuttavat toiminnan toisenlaiseksi. Viimeinen on
yleisesti ihmisiin liittyvd: kaikkina aikoina ihmisten huono tietimys tulesta ja sen késittelytavoista.
Teknologian kehitys otettiin huomioon my®ds ja siitd haluttiin tiedottaa kansalaisille:” Vield pyydan
saada huomauttaa, ettd lentoaseen toimintasdde on jo nyt 800—1000 km., kuulijoille joka merkitsee

sitd, ettd maassamme ei 10ydy ainoatakaan kolkkaa, johon ilmavaara ei voisi ulottua.” (MMA.

Fa:3.)
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Ymmartiddkseen minkd takia pommituksiin kohdistui niin suuria pelkoja, pitdd pystyéd késittimain
minkélaisessa ympéristdssd Viipurin maakunta-arkiston rakennus sijaitsi. Niitd ei ole mainittu
kirjeissd, yleisimpid rakennuksia lukuun ottamatta, mutta muut tekijdt ovat varmasti aiheuttaneet
huolta. Viipurin maakunta-arkisto sijaitsi Viipurissa Tervaniemessd niemen kérjessd Viipurin
keskustan alueella. Kuvasta pystyy selkedsti ndkemddn, ettd maakunta-arkistorakennus oli
korkeampi kuin sitd ympérdivat puut vasemmalla puolella. Se kohoaa selkeidsti kaikkia ldheisid
rakennuksiakin korkeampana. Sen lisdksi rakennus oli véritykseltdédn valkoinen, joten se erottui
ympdéristostddn selkedsti. Ympdroivd alue oli melko avoin, joten rakennus nédkyi hyvin. Heti
arkistorakennuksesta oikealle nidkyy kasarmirakennuksia, jotka olivat my0s vaarassa joutua
pommitetuiksi. Kuvassa ndkyy ldhelld oleva Linnan silta, joka oli yksi kohteista, joita pelittiin
my0s pommitettavan. Kiintoisaa on, ettd nykyisin arkistorakennuksen sijainnissa huomioitava on
“aseellisen konfliktin kannalta strategisesti tdrkeiden kohteiden ldheisyys riskitekijand” (Jari

Lybeck et al. 2006, 106). Viipurin maakunta-arkistolla oli useita tillaisia riskitekijoitd alueellaan.

Kuvaa tarkastelemalla pystyy huomaamaan, ettdi pommittajien ndkokulmasta Viipurin
arkistorakennus oli hyvin selkeé kohde, joka varmasti erottui maisemasta. Sen takia sen selvidminen
melkein kokonaan vahingoittumattomana sodista oli erikoista. Tdma osaltaan voi selittdéd sité,

minka takia arkistonhoitaja Rosén oli niin keskittynyt pommitukseen liittyviin uhkiin.

Rakennukset ovat yleensd helposti havaittavia, ja sen takia suuressa vaarassa. Kun tarkastellaan
irtaimia esineité, ne ovat yleensd paremmassa turvassa, koska ne eivit ole esilld aivan avonaisissa
paikoissa. (Opetusministerion julkaisuja 2007:8, 17.) Nykyisessd Haagin sopimuksessa on
suojelutunnus nimeltd Sininen kilpi. Se voidaan laittaa esimerkiksi tdssd tapauksessa suojeltavaan
arkistoon, ja tdmdn pitdisi estdd sitd sotilaallisissa konflikteissa joutumasta tuhotuksi. Kaikkiin
suomalaisiin  arkistorakennuksiin ei tidndkddn pdivdnd ole silti mahdollista saada tétéd
suojelutunnusta, koska sitd ei voi saada, jos ldhelld on “puolustuksellisia toimintoja”. (Nuorteva
2008, 17.) Kiintoisaa onkin, ettd vaikka jo 1930-luvulla tillainen tunnus olisi ollut olemassa, niin
Viipurin maakunta-arkisto ei siltikddn olisi pystynyt saamaan sitd mainittujen armeijan toimintojen

takia.

Kun tarkastellaan muuta Eurooppaa, niin esimerkiksi italialaisten arkistojen suojelu oli hyvin
samankaltaista kuin Suomessa toisen maailmansodan aikaan: sithen kuului muun muassa se, ettd
kaikki arkistorakennukset tarkastettiin, jotta niitd voitiin suojata esimerkiksi tulipaloilta. Asiakirjoja

siirrettiin alempiin kerroksiin ja kellareihin suojaan. Kaupunkien tapauksissa asiakirjoja siirrettiin
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suojaan maaseudulle. Erds merkittdvd ero saattoi olla se, ettd Italian arkistoissa tydskenteleville

jaettiin kaasunaamareita. (Re 1948, 100.)

Vertailun vuoksi on mielenkiintoista huomioida vield samaan aikaan toimineen tutkija Herman Leo
Van Bredan toimenpiteitd Saksassa: hdn oli jo pééttdnyt Husserlin arkiston asiakirjojen
evakuoinnista, mutta saksalaisten hyokkdykset TSekkoslovakiaa vastaan syyskuussa 1938 tekivit
asiakirjojen siirrosta vélttimétontd. Talloin tajuttiin jo, ettd sota tulee olemaan vaistiméton ja Van
Breda huomioi, ettd koska Freiburg — jossa arkisto sijaitsi — oli 1dhelld Ranskan rajaa, ulkomaiset
sotavoimat uhkaisivat sitd. Han kuljetti asiakirjoja matkalaukuissaan turvaan vuonna 1938 ja
Belgian konsulaatti, johon hin oli vienyt loput asiakirjat, Idhetti niitd turvaan Belgiaan maaliskuussa

1939 ja myohemmin. (Van Breda 2004, 51-53, 57-61.)

Kun tarkastellaan tdsséd tapauksessa Italian, Suomen ja Saksan erdiden arkistonhoitajien ja tutkijan
toimia asiakirjojen suojelussa, niin varsinkin Saksa ja Italia ovat olleet késittelemisséni tapauksissa
erittdin herkkid evakuoimaan aineistoja. Tamai voi tietysti liittyd siihen, ettd sodat ovat koskettaneet
heiddn maitaan useammin kuin Suomea ja heilld on enemmin kokemusta asiasta. Italia ja Suomi
ovat myds tehneet samanlaisia suojelusuunnitelmia, vaikka Italian kaupunkien kohdalla on
asiakirjoja siirretty herkemmin suojaan harvaanasutuille seuduille. Selvésti eri maissa juuri
maaseutu on ndhty turvallisena paikkana, vaikka ei sekdin vélttimattd sddstynyt pommituksilta,
mutta kaupungit olivat helpompi kohde. Nostaisin esiin myos Van Bredan tapauksessa sen, ettd hin

seurasi poliittisia tapahtumia ja reagoi niihin nopeasti.

3.2. Viipuri ja arkisto vuonna 1939

Viipuri oli vuonna 1939 yksi Suomen suurimmista kaupungeista noin 83 000 asukkaalla. Tapio
Hamynen on Viipurin kadotetut vuodet 1940—1990 —kirjassa argumentoinut, ettd Viipuri oli tuolloin
sielld kdytettyjen kielien perusteella Suomen kansainvélisin kaupunki. Se oli myds koti monen eri
uskontokunnan edustajalle, ja kaupungissa eli muun muassa ortodokseja, helluntailaisia ja

islaminuskoisia. (Himynen 2013, 9.)

Kun vuosi 1939 oli alkanut, ei vield oltu huolissaan sodan alkamisesta. Karjala-lehdessd esiintyi
kuitenkin hyvin erilaisia tulevaisuuteen katselevia artikkeleita, esimerkiksi artikkeli sisépolitiikan
kehityksestd 1938: "Meilld ovat kuitenkin kaikki tietdneet, ettd minkddn uhkaavan vaaran pelkoon
ei ole aihetta. Sen vuoksi hallituksen toimet varsinkin painovapautta vastaan ovat kasittimattomia.”

(Karjala 1.1.1939.) Kontrastina samalla sivulla oleva artikkeli Uuden vuoden ajatuksia: "Maailman
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viisaimmatkaan thmiset eivét kykene varmasti sanomaan, millaiseksi jo 14dhin tulevaisuutemme uusi
vuosi tulee muodostumaan... Lieneekd maailmassa ollut milloinkaan niin paljon toivottomia ja niin

syvisti toivottomia ihmisid kuin meidén paivinimme.” (Karjala 1.1.1939.)

Arkistolainsdddanto oli uusiutunut vuonna 1939, ja se hyddytti paljon Viipurin maakunta-arkiston
toimintaa. Arkiston piirissd pédstiin yhteistydbhon yhd useampien viranomaisten kanssa,
sellaistenkin, joiden kanssa maakunta-arkisto ei yleensd ollut tekemisissd. Sen lisdksi Viipurin
maakunta-arkisto antoi neuvoja esimerkiksi sdilytysperiaatteista alueen jirjestdille ja yrityksille.
(Viipurin maakunta-arkiston toimintakertomus v.1939. Db:1.) Uusi arkistolaki takasi sen, ettd
Suomen arkistolaitos pystyi toimimaan tehokkaasti ja asiakirjojen suojeluun keskityttiin paremmin

(Grésten 2013, 2).

Arkistolain ansiosta tehtiin my6s arkistotiedustelu kesélld. Kuitenkin jo loppukesésti aikaa alettiin
pyhittdd asiakirjojen suojelulle. Arkistotiedustelua varten ldhetettyjd kirjeitd saatiin ldhetettyd
seitseménsataa ja vastauksia vastaanottaa viisisataa ennen kuin toiminta keskeytettiin. Tama
tapahtui lokakuussa, kun tilanne alkoi kiristyd Suomen ja Neuvostoliiton vélilld. Se tarkoitti, ettd
arkisto keskittyi yhd enemmén varautumaan sotaan. Arkistorakennuksen suojelussa suoritettiin
esimerkiksi ikkunoiden suojaamista hiekkasdkeilld. Jotkin hyllyt, joiden arveltiin olevan vaarassa,
siveltiin palolta turvaavalla aineella. Arkisto joutui vield korjaamaan vesijohtojaan, silld 1amminta
vettd ei saatu. Jos sitd ei olisi onnistuttu korjaamaan, tuloksena olisi voinut olla vaurioita

rakennuksessa. (Viipurin maakunta-arkiston toimintakertomus v.1939. MMA. Db:1.)

Uhkia sodasta alkoi ilmaantua lisdd — helmikuussa huomioitiin, ettd neuvostoliittolaiset koneet
olivat tulleet Suomen alueelle luvatta. Toukokuulle tultacssa alettiin tehdd laskelmia siitd, miten
Suomi selvidisi sodasta. Tédssd varsinkin katsottiin sitd, miten hyvin kotimainen elintarviketuotanto
pystyisi tuottamaan sodan aikana. Viipurissa oltiln muuten vield rauhallisia, esimerkiksi

rakentaminen oli jatkuvaa. (Himynen 2013, 16-18.)

Suojelusuunnitelmia tehtiin kesilld 1939. Federley huomioi, ettd ndissd suunnitelmissa evakuointi
oli keskeisessd osassa. Usein ldhdettiin niistd ldhtokohdista, ettd tdrkeimmaét asiakirjat on saatava
sdilytyspaikkoihin, joissa ei ole pommiuhkan vaaraa. Otettiin siis tietoinen riski, etti asiakirjat on
alistettava kuljetuksen vaaroihin sodan aikana. Ne piti saada suojiin, jotka olivat kaukana vaara-

alueilta. (Federley 1953, 263.)

Martti Kerkkonen oli tydskennellyt Viipurin maakunta-arkistossa vuodesta 1934 vuoteen 1936, ja

siirtynyt siitd Valtionarkistoon t6ihin (Runeberg.org: Kuka kukin on, 354). Hén ldhetti 17.
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kesdkuuta lyhyen kirjeen Ragnar Rosénille, jossa hén tiedotti, ettd on alettu pohtia arkistojen
suojelua sota-aikana. Hin ldhetti kirjeensd ohessa muistion kysymyksineen myds Viipurin
maakunta-arkistolle. Téssd jo alettiin huomioida, mitkd asiakirjat olisi tdrked pelastaa. (Kirje

Ragnar Rosénille 17.6.1939. MMA. Fa:3.)

[Imapiiri alkoi olla pahaenteinen loppukevain 1939 kuluessa: kannaksen linnoittamista ei oltu vield
saatu valmiiksi. (Ahokas 2004, 30). Ensimmadisen kerran linnoitustditd tehtiin kesdkuun alussa.
Tama ei kuitenkaan vaikuttanut tavallisten viipurilaisten arkeen, ja kaupungissa oltiin rauhallisia.
(Hadmynen 2013, 19.) Karjala-lehdessd raportoitiin myds sukulaisheimojen ja suomalaisten
kohtelusta Neuvostoliitossa. Uutisena oli esimerkiksi, ettd Inkerissd ei endd vuonna 1939 ole
suomenkielisid kouluja, ja vdhemmistéryhmid kohdellaan huonosti. Huomio kohdistuu myos
jyrkkddn negatiiviseen asennoitumiseen suomenkielisii kohtaan. Neuvostoliittolaiset ovatkin
alkaneet tdssd vaiheessa puhua, ettd “tsuhnat” olisi hdvitettivd kokonaan. (Karjala 19.7.1939.)
Karjala-lehden ulkomaan uutisissa raportoitiin siitd, ettd Neuvostoliiton sotakoneisto alkaa
keskittdd voimiaan. Neuvostoliiton lentokoneitten rajaloukkauksista uutisoitiin jélleen heindkuun

lopulla (Karjala 26.7.1939; Karjala 29.7.1939).

Vasta loppukesdstd tilanne alkoi muuttua, kun Viipurin ldheisyydessd jdrjestettiin sotaharjoitus.
Sotamarsalkka Mannerheim oli paikalla, kun Viipurissa jérjestettiin sotaan liittyvid tapahtumia,
kuten kenttdjumalanpalvelus. (Hdmynen 2013, 20.) Elokuun sotaharjoituksesta oli lehdissa
kirjoitettu laajasti. Jo 3. pdivé elokuuta Karjala-lehti tiesi kertoa, ettd 20 000 miestd osallistui ndihin
harjoituksiin. Viipurin alueella kuitenkin tdmé armeija olisi harjoittelemassa vasta useita péivid
myShemmin, 6-7. pdivd elokuuta. Jalkimmdiisend pdivdnd olisi my0s kertausharjoitus. (Karjala
3.8.1939.) Yleinen ilmapiiri Viipurissa kesdlla 1939 oli jo jinnittynyt armeijan harjoitusten takia.

Federley nostaakin esille sen, ettd armeijan toimet korostivat uhkaa alueella. (Federley 1953, 264.)

Viipurin maakunta-arkistosta ldhetettiin kirje Martti Kerkkoselle Valtionarkistoon elokuun 17.
pdivd 1939. Se on vastaus hinen 17. 6. ldhettdméédnsd kirjeeseen, koska siind viitataan hénen
muistioonsa ja sen kysymyksiin. Néitd kysymyksid on ollut kolme: 1) Sodan aiheuttaessa vaaraa,
mitkd asiakirjasarjat ja kokoelmat olisi ensi sijassa siirrettdvd turvallisempaan paikkaan, 2)
sijaitseeko Viipurin maakunta-arkistossa sisdlloltddn toisiaan vastaavia sarjoja, jotka voitaisiin jo
rauhan aikana siirtdd toiseen maakunta-arkistoon ja 3) minkélaisten asiakirjanidosten
valokuvaamiseen olisi tarpeellista heti ryhtyd turvallisuuden takia.” (Kirje Martti Kerkkoselle

17.8.1939. MMA. Fa:3.)
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Tassd kirjeessd vastataan kahteen ensimmdiiseen kysymykseen, ennen kuin kirje loppuu &kisti
kesken. Kirjeen kirjoittaja (luultavasti Ragnar Rosén, joka on ollut ainoana hoitamassa
kirjeenvaihtoa Viipurin maakunta-arkistosta tdssd vaiheessa) vastaa ensiksi, ettd kaikista
tarkeimpien sarjojen arviointi on hankalaa. Hén kirjoittaa, ettd huomioitava on ainakin ne ryhmit ja
niiden metriméérat, jotka liittyivdt esimerkiksi Viipurin hallintoon, kirkkoihin ja Vanhaan
Suomeen. (Kirje Martti Kerkkoselle 17.8.1939. MMA. Fa:3.) Tdssd ndkyy, ettd hallinnolliset ja

historialliset asiakirjat on koettu arvokkaiksi.

Tétd siirrettivdd asiakirja-aineistoa olisi yhteensd 1285 metrid, tai kirjoittajan arvion mukaan
vaihtoehtoisesti 1084 metrid. Kirjeessd huomautetaan vield, ettdi ndméd ovat minimiarvioita.
Kirjoittaja mainitsee vield esimerkiksi vankila- ja tulliasiakirjat sekd kaupunginarkiston aktasarjat.
Naéistd viimeinen on historialliselta kannalta arvokas. Kun suunnitellaan toimenpiteitd ndiden
kaikkien suojelemiseksi, kirjoittaja arvioi, ettd méaéra kohoaa 2000 metriin. Ragnar Rosén on kirjeen
kirjoittaja todenndkdisesti jo sen takia, ettd hdn suhtautui epdillen rauhanajan evakuoimiseen, mika
nikyy vastauksessa kysymykseen 2. Kirjoittaja ei ole halukas ennen sotaa alkamaan hajottamaan
samaan virka-arkistoon kuuluvia rinnakkaissarjoja. Hén perustelee asiaa kahdesta ndkokulmasta: se
ei vastaa arkistolaitoksen senhetkisid toimenpiteitd ja toiseksi kaiken toteuttaminen olisi tyoldsta
eikd kirjoittajan usko, ettd toivottuja tuloksia tulisi. (Kirje Martti Kerkkoselle 17.8.1939. MMA.
Fa:3.)

Elokuun 30. pdivd Ragnar Rosén ldhetti Martti Kerkkoselle kirjeen, jossa vilittyy selvdsti hidnen
haluttomuutensa Viipurin maakunta-arkiston evakuoimiseen. Hén 16ytddkin paljon jossiteltavaa:
mahdollisiin sijoituspaikkoihin pitéisi saada varattua tarpeeksi tilaa. Sen liséksi pitdisi varmistaa,
ettd kuljetusvilineitd 16ytyy ja tarvittavaa viked evakuointeihin olisi tarpeeksi. Hén vield tdssd
kohtaa siteeraa, ettd kevailld vuonna 1937 onnistuneeseen evakuoimiseen eivit uskoneet hinen
puhuttelemansa henkildt, everstit Poppius ja Mailm. Rosén kayttiédkin esimerkkind sotilashenkilditd
sekd muita tahoja, koska kuten kirjeessd tulee esille, Suomessa ei vield tdhdn aikaan ollut
kokemusta riittdvan ajoissa alkaneesta evakuoimisesta. Rosén ottaa esille Lontoon: ”Lontooseen
vertaaminen ei paljon merkitse, silld heilld on organisaatio pidemmaélld kuin meilld ja heilld on
kokemusta esim. British museumin tyhjentdmisestd I. Maailmansodan aikana ja heilld on varta
vasten rakennettuja pommisuojia, sekd maaseudulla kivirakennuksia.” (Kirje Martti Kerkkoselle

30.8.1939. MMA. Fa:3.)

Evakuoimisen siirtymiseen ja Rosénin haluttomuuteen saattoi vaikuttaa toisen arkistonhoitajan

mielipide. Rosén vastaanotti tuttavaltaan kirjeen, jossa oli sangen viiled suhtautuminen Kerkkosen
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lahettdmiin ehdotuksiin. Kirjeen kirjoittaja oli Sota-arkiston Lauri Kujala. (Kirje Rosénille
7.7.1939. HKA. Rosénin kokoelma 14.) Han oli tyoskennellyt Sota-arkistossa arkistonhoitajana
vuodesta 1936 (Runeberg.org: Kuka kukin on, 411). Kujala oli saanut saman kirjeen Kerkkoselta, ja
pitdd suunnitelmia “tuumailuina”. Suoraan sanotaankin, ettd timé vain lisdd ongelmia. Kerkkosen
kirjeessd Kujalan mielestd hyvd ehdotus toisaalta on asiakirjojen valokuvaus, mutta sekin on

nékdjaan vanha asia, jota on jo tehty. (Kirje Rosénille 7.7.1939. HKA.Rosénin kokoelma 14.)

Kujala on samaa mieltd Rosénin kanssa siité, ettd tirkeintd olisi rakenteellinen suojelu, eli suojien
rakentaminen. Viipurin maakunta-arkisto olisi yksi sellainen arkisto, jonka pitéisi sellainen saada.
Rahat sithen oli saatava nopeasti. Edelleen toistuu ajatus, ettd asiakirjat siirrettdisiin néihin
pommisuojiin. Kujala my0s mainitsee toiveen siitd, ettd tyontekijoitd pitdisi olla riittdvésti, ettd
kaikki saataisiin tehtyd. (Kirje Rosénille 7.7.1939. HKA. Rosénin kokoelma 14.) Kujalan kirje on
hyvin voinut tukea Rosénin ajattelua, varsinkin sitd, millda keinoin Viipurin maakunta-arkiston

aineistoja on suojeltava.

Viipurilaiset reagoivat voimakkaasti, kun kuulivat Saksan hyokdnneen Puolaan syyskuun
alkupuolella. Jo aiemmin kaupoista oli haalittu ruokaa, ja nyt tahti nopeutui niin, ettd kaupat eivét
pystyneet vastaamaan kysyntdén, ja elintarvikkeet alkoivat loppua. (Himynen 2013, 20.) Federley
kuvaakin sitd, ettd aluksi ”Suuri sota” ei ollut ehtinyt vield Suomen rajoille, vaikka se jylldsi
muualla Euroopassa. Suomeen kohdistuvaa hyokkéystd ei vield osattu odottaa. Suurimman osan
syksyéd tilanne oli levoton mutta silloin oli vield mahdollista suorittaa evakuoinnit ennen sodan

puhkeamista. (Federley 1953, 263-264.)

Huomattavaa on, ettd Valtionarkisto ja Viipurin maakunta-arkisto eivit tilloin pédsseet
yksimielisyyteen suojelutoimista. Rosén oli selkedsti rakenteellisen suojelun kannalla, ja hén oli
saanut muilta tuntemiltaan henkil6iltd tukea ndkdkulmaansa. Jos toisten mielipiteet olisivat olleet
evakuoimisen kannalla, olisiko hén kannattanut sitd my0s? Tietenkddn ei voi tietdd, olisiko
yksimielisyys saanut asiakirjojen evakuoimisen alkamaan aikaisemmin, mutta olisi siitd ollut
hyotyéd. Nyt aikaa kéytettiin kinasteluun, vaikka vield tdsséd vaiheessa ei voitu tietdd, ettd sota alkaisi

pian.

Syyskuun 9. pédivd Arkistolaitoksen suojelutarvetta kartoitettiin ja Viipurin maakunta-arkiston
suojattava arkistomddrd tarkastettiin uudelleen. Asiakirjat jaettiin ryhmiin I ja II. Ryhmaéssd I
suojeltavia asiakirja-aineistoja oli 300 kuutiometrid ja se olisi siirrettivd sekd suojeltava Viipurin

ldhelld. Sen sijaan ryhmd II asiakirjat, 900 kuutiometrid, ajateltiin jatettdvan paikalleen, mutta
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edellytettiin, ettd pohjakerros lujitettaisiin ja paloturvallisuus olisi kunnossa. (Arkistolaitoksen

suojelutarve 9/9 1939. KA. Hq:1.)

Valtionarkisto huomioi Viipurin maakunta-arkiston evakuoinnin syksylld mittavasti kirjeessa
opetusministeridlle: sota-ajan suojelu koetaan ajankohtaiseksi “kansainvilisen jadnnitystilan” ja
”sodan puhkeamisen” takia. Kirjeessd mainitaan, ettd Valtionarkisto on jo useiden kuukausien ajan
miettinyt suojelusuunnitelmia, joita voitaisiin toteuttaa. Vield syyskuussa sodan uhka on selvisti
nihty, mutta sen syttymisestd ollaan oltu epdvarmoja. Se nédkyy kirjeessd esimerkiksi seuraavalla
tavalla: “Jos maamme joutuisi l&hiaikoina suoranaisen uhan alaiseksi, olisi nimenomaan
Valtionarkiston ja Maakunta-arkistoista ensi sijassa Viipurin maakunta-arkiston kokoelmien
suojaamismahdollisuudet omissa rakennuksissa kerrassaan mitittomat.” (Kirje opetusministeridlle
12.9.1939. KA. Hq:1.) Kuitenkin huomioidaan, etti on lilan myohdistd suorittaa sota-ajan
arkistonsuojelun lopullinen toteutus. Sen sijaan Valtionarkisto esittdd kirjeessd joitain ehdotuksia
siitd, mité pitdisi heti tehdd. Néitd ovat rakenteelliset suojaamistavat sekéd evakuointiin ryhtyminen.

(Kirje opetusministeridlle 12.9.1939. KA. Hq:1.)

Kirjeessd on esilld muutama muukin maakunta-arkisto, mutta Viipuri tulee eniten esille kaikissa
toimenpiteissd. Rakenteellisista toimenpiteistdkin turvallisuutensa takia esilli on Viipurin
maakunta-arkisto. Sama uhka on jélleen esilld: sotilasviranomaisten mielestd arkiston ldhelld on
useita tirkeitd pommituskohteita, jotka ovat vaaraksi arkistolle. Tdma oli tiedetty jo ennen sotaa.
Sen lisdksi ensimdistd kertaa nostetaan esille se, ettd sen jélkeen kun asevoimat méadritddn
taisteluvalmiuteen, maakunta-arkiston mahdollisuudet aineiston siirtoihin ovat véhdiset. (Kirje
opetusministeridlle 12.9.1939. KA. Hq:1.) Viipurin maakunta-arkistosta esimerkiksi amanuenssi ja
vahtimestari kutsuttiin sotapalvelukseen ja tdméd hankaloitti tehtdvien suorittamista. Arkistossa
jouduttiin tekemiddn pakkaustdiden ja suojelusuunnitelmien toteuttamista omalla henkilokunnalla
tassd vaiheessa. Pitkdlld aikavililld ei ollut mahdollista palkata endd lisdd viked, joten arkiston

tyontekijat hoitivat esimerkiksi paloturvallisuuteen liittyvét tehtivét. (Federley 1953, 265.)

Rakenteellisissa toimenpiteissd Viipurin arkistorakennuksessa mainitaan jélleen pohjakerroksen
katon tukeminen. Téssd kohtaa Kaarlo Blomstedt arvioi, ettd osumankestdvd suoja olisi tirked
maakunta-arkiston suojelulle. Tédssdkin vaiheessa muistutetaan, ettd sellainen voitaisiin rakentaa, jos
vain viestonsuojeluviranomaiset eivdt nde ongelmia sen toteuttamisessa. (Kirje opetusministeriolle

12.9.1939. KA, Hq:1.)
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Viipurin osalta tilanne alkoi kuitenkin olla syyskuussa varauksellinen: raportoitiin muun muassa
siitd, ettd hélytyslaitteistoa piti hankkia nopeasti. Viestonsuojelulautakunta oli tissd aloitteellinen,
jotta Viipurin hélytysvalmius olisi parempi. Huomioitiin myds, etti: ”...Lautakunta on korostanut,
ettd kaupungin hilytysverkoston rakentamisen on muuttuneiden olosuhteiden vuoksi tapahduttava

aiemmin suunniteltua nopeammin.” (Karjala 26.9.1939.)

Valtionarkisto oli siis pdittinyt vasta syksyn puolella, ettd erditd osia Viipurin maakunta-arkiston
kokoelmista siirretddn. N4&itd toimia kuvataan syyskuussa 12. pdivind pdivityssd kirjeessi
Pvalttamattomaksi”. Aineistokokoelmia aiotaan siirtdd Vaasan maakunta-arkistoon. Tédssd kohtaa
my6s huomioidaan, ettd arkistoaineisto olisi parhaiten suojassa “turvallisimmilla seuduilla”.
(Turvallisimpia seutuja ei avata kirjeessd enempéd, mutta oletettavasti kyseessd on Vaasan sijaintia
ajatellen Lansi-Suomi ja rannikkoalue, kaukana itdrajasta.) Kaarlo Blomstedt kirjoittaakin, ettd pitdd
asiakirja-aineistojen siirtdmistd ndihin kohteisiin parhaimpana keinona arkistojen suojeluun
ilmahyokkaykseltd. Lopuksi kirjeessd onkin Valtionarkiston suunnitelmia siirtojen toteuttamiseksi,
joiden takia he tarvitsevat rahaa. He perustelevat titd edelleen, ettd jos tapahtumat alkavat muuttua
haasteellisiksi, aineistoja pitdd siirtdd lisdd. Kustannuksissa huomioidaan kolme asiaa: maakunta-
arkistot tarvitsevat laatikoita kuljetukseen, sijoituspaikkoja pitdd kunnostaa asiakirjoille sopiviksi ja
paloturvallisuutta ajatellen pitdd hankkia esimerkiksi sammutuskalustoa. Ndma olisi tarkoitettu
kaikille maakunta-arkistoille yhteisesti ja Valtionarkisto arvioi hinnaksi 60.000 markkaa. (Kirje

opetusministeridlle 12.9.1939. KA. Hq:1.)

Viipurin maakunta-arkiston johtaja Rosén myontyi evakuointien kannalle syyskuussa 1939, kun
sodanuhka alkoi yha kiristyd. Maakunta-arkistosta siirrettiin syksyn aikana toistatuhatta hyllymetrid
asiakirjoja, ja nidihin kuului esimerkiksi maakunta-arkiston virka-arkisto ja l4&ninhallituksen,
tuomiokuntien ja koulujen arkistoja. Toisin kuin pienistd, suuremmista arkistoista valittiin vain
tairkeimmiksi katsotut osat. Asiakirja-aineistojen siirtdminen aloitettiin syyskuun lopulla. Léansi-
Suomi oli kohteena, ja ensimmdiset aineistot siirrettiin Vaasaan syyskuun 20. pdivd. (Viipurin

maakunta-arkiston toimintakertomus 1939. MMA Db:1.)

Lokakuun puolella Karjala-lehdessd oli pieni uutinen ylimaardisistd sotaharjoituksista. Samassa
numerossa aiheena olivat myds neuvottelut Moskovassa. Kirjoittelu oli vield melko rauhallista,
vaikka ilmoitettiin, ettd Neuvostoliitto on tdssd vaiheessa kiinnostunut keskustelemaan polititkkaan
ja talouteen liittyvistd seikoista. (Karjala 8.10.1939.) Lokakuussa 1939 alkoivat siis nidkyéd sodan
merkit. Taloihin alkoi ilmestyd ohjeita siitd, minne asukkaiden pitdisi siirtyd, jos sota syttyisi.
Lokakuussa alkoivat ensimmadiset ihmisten evakuoinnit. (Himynen 2013, 20- 21.)
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Karjala-lehden savy muuttuu synkemmaéksi lokakuun 12. pdivé, kun sodan uhka alkaa olla ldsna.
Uutisissa kirjoitetaan, ettd Yhdysvallat oli huomioinut Suomen tilanteen ja samoin Skandinavian
lehdistd. Jonkin verran vield toivottiin, ettd halutessaan sdilyttdd hyvét suhteet Yhdysvaltoihin,
Neuvostoliitto ei hyokkadisi Suomeen. (Karjala 12.10.1939.) Eri péivind kaupungista ldhti ihmisid
suuria maarid, esimerkiksi 13. péivd lokakuuta ilmoitetaan, ettd ldhtevid on 15 000. Parin péivan
padstd madrd on kaksinkertainen, eli sotaa pakoon ldhteneitdi on 50 000 ihmistd. (Karjala

13.10.1939; Karjala 15.10.1939.)

Asiakirjoja siirrettiin vield lokakuussa Vaasaan. Vaasan maakunta-arkisto on kirjeessddn 3. pdiva
lokakuuta ilmoittanut Ragnar Rosénille, ettd asiakirjaldhetys on tullut perille. Kaiken kaikkiaan
tissd ldhetyksessd oli kirjoittajan mukaan paketteja 443 kappaletta. Kirjoittaja mainitsee, etté siteet
ovat kunnossa, mutta “sanomalehtipaperit ovat kauttaaltaan repeytyneet”. (Kirje Ragnar Rosénille

3.10.1939. MMA. Fa:3.)

Ohjeita annettiin vield siitd, minkalaisiin tiloihin asiakirja-aineistoja on siirrettiava. Kiellettyja olivat
rakennukset, jotka olivat puusta tai muuten tulipalolle alttiita. Limmon vaihtelut eivét saaneet olla
liilan nopeita ja kuivalla ilmalla oli hoidettava tuuletus. Suositeltiin vield, ettd rakennuksessa olisi
keskusldmmitys. Vield annettiin ohjeet siitd, miten viranomaisten olisi jaettava asiakirja-aineistonsa
kolmeen ryhméin. Ensimmaiisen ryhmaén asiakirjat olisivat niitd, jotka pitiisi kuljettaa muualle, kun
taas toisen ryhmin asiakirjat voitaisiin siirtdd vaaran uhatessa muualle. Kolmannen ryhmén
sdilytyspaikka olisi arkiston omalla paikkakunnalla turvallisessa suojassa. Kolmannen ryhmén
asiakirja-aineistoja ei eritelld. Ensimmaiseen ryhméén kuuluisivat muun muassa diaarit, poytékirjat
seka asiakirjat, joilla olisi yleisempdd merkitystd. Toisen ryhmén asiakirjat olisivat kirjeen mukaan
sellaisia, jotka olisivat “viranomaisen jatkuvalle tyOskentelylle vilttdmattomid.” (Kirje Vaasaan

13.12.1939. KA. Hq:1.)

Kansanhuoltoministerion Viipurin piiritoimistoa pyydettiin auttamaan evakuoinnin suunnittelussa.
Piiritoimiston kohdalla tdmé tarkoitti irtaimen omaisuuden evakuointia. Heti alkuvaiheessa
huomattiin, ettd aiemmin laadituissa evakuointisuunnitelmissa sellaisten asioiden kuten arkistojen ja
karjan siirrot oli huomioitu, mutta ei muun esineiston. (Ahokas 2004, 40.) Asiakirja-aineistoja
siirrettiin vield Isoonkyr6on lokakuun loppupuolella (Viipurin maakunta-arkiston toimintakertomus
v.1939. MMA. Db:1). Ongelmia tuottivat pakkaamisessa ja siirtdmisessd ilmeisen sota-ajan
kiireisyyden lisdksi Vaéndsen mukaan arkiston henkilokunnan vihyys sekéd rahan puute (Vaéninen
1985, 24). Arkiston senhetkiset tyontekijit joutuivat arkistorakennuksessa valvomaan

pimennysmadrdyksid ja samalla tekeméén pakkaustoitd (Federley 1953, 265).
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Lopulta siis suostuttiin osittaiseen evakuointiin ja asiakirjoja siirrettiin useana eri kuukautena
turvallisimmille alueille. Onnekasta tietysti oli se, ettd sopivia sdilytyspaikkoja 16ytyi eri puolilta
Suomea. Tietysti joudutaan huomaamaan, ettd rahaongelmat aiheuttivat huolta useamman kerran.
Rahaa piti pyytdd, ettd evakuointia varten saatiin materiaaleja asiakirjojen kuljetusta varten. Aika oli
toinen asia, jota vastaan kdytiin. Voi miettid, miten asiakirjojen olisi kdynyt, jos méérdrahoja olisi
ollut tarpeeksi ja aikaa enemmain. Tietenkddn syksylld 1939 arkistoalan ihmiset eivdt voineet

paitelld, mitd olisi tulossa.

3.3. Marraskuun 1939 tapahtumat

Marraskuussa valtuuskunta 14hti vield kerran neuvottelemaan Neuvostoliittoon, jotta rauha siilyisi.
Viipurissa tilanne oli vield levollinen, ja muun muassa koulut avasivat uudelleen ovensa. (Hamynen
2013, 21.) Marraskuun alussa kirjoitetaan Moskovan neuvotteluista: ”’Suomen taholta ei mikdin

vaara uhkaa Neuvostoliittoa.” (Karjala 2.11.1939).

Sodan tuloon ei Suomessa haluttu uskoa — ei kansa eikd hallitus. Viimeiseen saakka toivottiin, ettd
Neuvostoliitto ei hyokkédad. Vladimirov huomioi, ettd hallituksessa esimerkiksi erdét jdsenet luottivat
sithen, ettd kansainviliset sopimukset estédisivdt hyokkidyksen. Samoin ajateltiin, ettd Suomella on
niin hyva diplomaattinen tuki, ettd Neuvostoliitto ei sen takia hyokkéisi. Virhe oli my0s ajattelussa,
ettd Neuvostoliitto ei voisi keskittdd tarpeeksi michid ja aseita Suomea vastaan. Muutenkin
hallituksessa toivottiin, ettd Suomessa aloitetut armeijan kutsunnat saisivat naapurimaan pysymain
passiivisena, eikd aloittamaan sotatoimia. Neuvostoliittolainen diplomaatti ja asevoimien
everstiluutnantti Viktor Vladimirov kuitenkin ilmoittaa, ettd juuri liikkekannallepanot olivat se asia,

joka vakuutti Neuvostoliiton aloittamaan hyokkayksen. (Vladimirov 1995, 147-148.)

Berndt Federley tuo myds artikkelissaan esille sen, ettd Suomi ei ollut joitain puolustusmenoja
lukuun ottamatta valmistautunut sotaan. Sodan mahdollisuus néytti selvemmaltd ehki sotilaallisissa
piireissd, kun taas suurin osa kansasta halusi uskoa jénnittyneistd olosuhteista huolimatta, etti sotaa
ei tule. Jonkinlainen olettamus nayttdisi silti olleen siitd, ettd sota Neuvostoliiton kanssa alkaisi
ennemmin tai myohemmin. Federley ottaa esiin esimerkiksi kirjoitukset ilmavoimien kehityksesta.
Hén arvioikin artikkelissaan, ettd sotaa ajateltiin jonakin, joka tulee, mutta se tulee vasta

myO6hemmin tulevaisuudessa. (Federley 1953, 262.)

Viipurin ja Karjalan kannalta ongelmallisin asia oli juuri siind, ettd Neuvostoliitto suunnitteli

hyokkaystd juuri Karjalan kannakselle. Téhédn vaikutti alueen sijainti — sen ldheisyys Leningradiin.

30



Neuvostoliiton mielestd raja ja vihollinen olisivat sodassa liian ldhelld. Rintamalinja piti saada
kauemmas neuvostoliittolaisesta kaupungista, joten Karjalasta tuli kohde. Karjalan kannaksella oli
valmisteltu puolustusta jo kesélld 1939. Kuitenkin vasta marraskuussa 1939, neuvottelujen

epdonnistuttua, Suomi sijoitti sinne sotilaita. (Vladimirov 1995, 156, 161.)

Oletus siitd, ettd Neuvostoliitto ei hyokkéisi, vaikutti ratkaisevasti esimerkiksi evakuointiin ja sen
toteutumiseen. Suomi oli juuri toipumassa lamasta ja samalla oltiin valmistautumassa vuoden 1940
Helsingin olympialaisiin, joten ajatus sodasta tuntui kaukaiselta (Federley 1953, 262-263). Tamé
nékyi esimerkiksi siind, ettd Karjala-lehdessd oli vield syyskuussa artikkeli, jossa kerrottiin, ettd
Suomi aikoo edelleen jdrjestid vuoden 1940 olympialaiset (Karjala 21.9.1939). Varautuminen
sotaan oli arkistoissa, kuten on osoitettu, hyvin huonoa ja myohéistd. Siitd kertoo vield se, ettd
Valtioneuvoston toimikunta alkoi vasta syyskuussa 1939 suunnitella asiakirjojen suojelua.
Toimikunnan ehdotukset suojelusta liittyivit muun muassa Viipurin maakunta-arkistoon ja sen
asiakirjoihin. Viipurin museotkin alkoivat evakuoida samoihin aikoihin kokoelmiaan ja Takala on
huomioinut, ettd tdmi tarkoitti sitd, ettd niiden evakuointi oli vasta ldhtenyt kdyntiin, kun sota

syttyi. (Takala 2010, 35.)

Talvisota syttyi puna-armeijan hyokkdykselld 30. marraskuuta 1939. Viipuria pommitettiin ldhes
neljdn tunnin ajan ja vasta sitten véesto késitti, mitd oli tapahtunut. Paniikki syntyi ja viipurilaiset
alkoivat paeta kaupungista kauhun vallassa. Viranomaiset evakuoivat jéljelle jadnyttd viestod niin
hyvin kuin pystyivét. Tilannetta ei kuitenkaan saatu hallintaan, koska viranomaisilla ei ollut selkedd

johtoa. (Ahokas 2004, 55-56.)

Valtionarkisto huomioi Viipurin maakunta-arkiston tyontekijépulaa sota-aikana haluamalla ldhettaa
virastotyontekijd Olga Kiurun takaisin Viipurin maakunta-arkistoon. Syy tdhdn oli sen takia, ettéd
hinen vendjdn kielen taidoistaan ajateltiin olevan apua. Kirjeessd vield toivotaan, ettd
Kulkulaitosten ja yleisten tdiden ministerid myontéisi 500 markkaa Viipurin maakunta-arkiston

tarvemenoihin. (Kirje kulkulaitosten ja yleisten tdiden ministeriolle 30.1.1940. KA. Hq:1.)

Joulukuussa arkisto sai vield mahdollisuuden asiakirjojen siirtoon. Tdméa evakuointi meinasi jadda
toteutumatta; sodan takia sotilasviranomaisilla oli vaikeuksia antaa mitddn kuljetusmuotoa
siviileille. Maakunta-arkisto sai kuitenkin mahdollisuuden léhettdd asiakirjoja pois yhdessd Viipurin
kaupungin viranomaisten kanssa. Néin saatiin loppujen lopuksi Viipurista siirrettyd kaikki

vanhimmat asiakirjat. (Federley 1953, 265-266.)
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Tilanne oli pitkddn hyvin kaoottinen. Tdmd ndkyy myods Kaarlo Blomstedtin ja Toivo Rinteen
lahettdmaistd kirjeestd, joka on ldhetetty joulukuun 13. pdivind Vaasan maakunta-arkistoon, eli
samana piivand, jona talvisota pééttyi. Kirjeessd mainitaan ensinndkin, ettd viranomaisten asiakirja-
aineistoja on “tuuliajolla”. Kirjoittajat kuvailevat tilannetta niin, ettd asiakirja-aineistoja on siirrelty
eri paikkoihin ilman padédmadrdd, ilman ettd on kyselty edes, ettd voiko kyseinen kohde vastaanottaa

niitd. (Kirje Vaasaan 13.12.1939. KA. Hq:1.)

Ihmeellistd onkin, ettd vield sodan aikana asiakirjoja saatiin evakuoitua, kun ajattelee etti
sotilasviranomaiset olivat ottaneet kiyttoonsa autot ja junat. Sen lisdksi vield téssd vaiheessa nédkee,
ettd suojelusuunnitelmista huolimatta kokemus evakuoinneista oli vdhdinen. Se selittdisi, miksi niin
moni asiakirja-aineisto oli kateissa sodan aikana. Jossain kohtaa kuljetuksia on selvisti ollut
informaatiokatkoksia, jotka ovat johtaneet katoamisiin. Jo pakkausvaiheessa arkistotyontekijét
kohtasivat ongelmia, joten nopeasti tehdyissd siirroissa ei varmasti ole voitu ottaa kaikkea

huomioon.

Rosénin ennen sotaa esitetty uskomus siitd, ettd Viipurin rautatieasemaa pommitettaisiin heti sodan
alussa, ei aivan pitdnyt paikkaansa. Uhka alueen pommittamisesta oli toki koko talvisodan ajan
lasnd. Kuitenkin vasta helmikuun 18. pdivd useat raiteet tuhoutuivat pommituksissa ja seuraavan

pdivén ilmahyokkayksessd asemarakennukseen osui. (Raevuori 2013, 68—69.)

Venijan suurhyokkdys alkoi helmikuussa, ja Viipurista poistuivat viimeiset arkistovirkailijat
helmikuun 16. ja 17. pdivin vélisend yond 1940. Suurin osa evakuoiduista asiakirjoista oli vuoden
1940 toimintakertomuksen kirjoittamisen aikoihin yhé eri puolilla Suomea. Ainoastaan Harvialan
kartanoon siirrettyjen aineistojen kohdalla oli toisin. Ne oli hajautettu ja siirretty kolmeen paikkaan,
Vaasaan, Hidmeenlinnaan sekd Helsinkiin. Néistd aineistoista Vanhan Suomen asiakirjat olivat
Valtionarkistossa, Vaasassa olivat kirkkojen arkistojen asiakirjat ja Héameenlinnaan olivat
sijoitettuna Viipurin kaupungin asiakirjat. (Viipurin maakunta-arkiston toimintakertomus v.1940.

MMA. Db:1.)

Moskovan rauhansopimus allekirjoitettiin 12.maaliskuuta 1940, ja se astui seuraavana pdivind
voimaan. Karjalankannas, johon Viipuri kuului, luovutettiin Neuvostoliitolle. Suomi kévi
myO6hemmin neuvotteluja Neuvostoliiton kanssa mahdollisista arkistoluovutuksista, mutta lopulta
maaliskuussa 1940 pystyttiin vain pienid arkistokokonaisuuksia saamaan takaisin (Vddninen 1992,

75-76).
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Henkiloston vdhdinen méadrd voi olla syynd sithen, ettd maaliskuun 14. pdivdnd Valtionarkisto
lahetti ihmisid Viipurin maakunta-arkiston evakuoimiseen; filosofian maisteri Kauko Pirisen ja
filosofian tohtori Yrj6 Nurmen. Kiire saada aineisto pois Viipurista rauhansopimuksen jilkeen on
voinut myos vaikuttaa asiaan. (Kirje Helsingissd 13.3.1940. KA, Hq:1.) Yhtend esimerkkina
hankalasta tilanteesta voi pitdd esimerkiksi Viipurin maakunta-arkiston aineistossa ollutta
viipurilaisen Fr. Richardtin arkiston kohtaloa: sen asiakirjat olivat vastaanotettaessa niin sekaisin,
ettd sen evakuoiminen syksylld 1939 ei onnistunut. Sodan aikana arkiston asiakirjat tosin saatiin
ryhmitetyiksi, mutta valitettavasti siitd voitiin siirtdd vain pieni osa maaliskuun 14. pédivani 1940.
Arkistosta haluttiin pelastaa sen arvokkaimmaksi koettu osa, ja siirretyt materiaalit olivat
kirjekonsepteja 1840- ja 1850-luvuilta. (Viipurin maakunta-arkiston toimintakertomus v. 1939.

MMA. Db:1.)

Maaliskuussa 14. pédivd 1940 onnistuttiin vield ldhettdimédn aineistoja Hadmeenlinnaan. Kaikissa
siirroissa aineistot olivat pakattuina pakkilaatikoihin ja voimapaperipaketteihin. Yhteensd niissé
kaikissa evakuoiduissa ldhetyksissd oli suunnilleen 1500-2000 ”juoksumetrid” asiakirjoja.
Evakuoitavana olivat muun muassa Vanhan Suomen arkistot ja Viipurin hovioikeuden poytékirjoja.
Yksityisarkistojen kohdalla pienistd saatiin pelastettua kaikki, kun taas suurimpien kohdalla piti
tehdd karsintaa. Lopullisesti suurista yksityisarkistoista siirrettiin vain ne osat, joita pidettiin

tarkeind. (Viipurin maakunta-arkiston toimintakertomus v.1939. MMA. Db:1.)

Toinen hyvin nopea evakuointi oli Pohjoismaista Norjassa, jossa esimerkiksi Ulkoministeri6lld oli
hallussaan asiakirjoja, joiden tiedettiin olevan hyddyllisid vihollisille. Kun hallitus evakuoitiin
Oslosta huhtikuun 9. péivd 1940 saksalaisten marssiessa kaupunkiin, tirkeimmat asiakirjat oli jo
ailemmin listattu. Ne pakattiin parissa tunnissa aiemmin hankittuihin laatikoihin ja siitd kolmeen
rekkaan, jotka ajoivat pois kaupungista. Nidin norjalaiset saivat pelastettua asiakirjat, joita

saksalaiset olisivat kéytténeet poliittisesti hyodykseen. (Koht 1945, 21- 23.)

Viipuri liitettiin 20.toukokuuta 1940 Karjalais-suomalaiseen sosialistiseen neuvostotasavaltaan ja
arkistorakennus otettiin uudelleen kéyttoon. Heindkuussa Viipuriin perustettiin Karjalais-
suomalaisen SNT:n Keskusvaltionarkiston filiaali. Arkistorakennus ei ollut kérsinyt juurikaan
sodassa: ainoastaan ikkunalaseja oli rikki, sekd esimerkiksi l&dmmitysjirjestelmit eivét toimineet.
Neuvostoliittolaiset aloittivat samaan aikaan rakennuksen korjauksen sekd arkistotoimen.
Petroskoin valtionarkistosta siirrettiin Viipuriin arkistovirkailijoita, jotka osasivat suomea, jotta
asiakirjoja voitiin jirjestelld. Ongelmia neuvostoliittolaisille tuotti se, ettd arkistoluetteloa ei ollut.

(Krasnotsvetova et al. 2012, 28.)
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Sodassa asiakirjat, joihin voi liittdd Barnickelin tiedustelutiedon arvon, eivdt ole kohde vaan
viholliselle, vaan my6s alkuperdisille tekijoilleen ja kumpikin osapuoli voi tuhota ne.
Tarkoituksellinen tuhoaminen on yleenséd kuitenkin tekijdille viimeinen vaihtoehto, ja sitd ennen
asiakirjoja pyritddn siirtdmiin turvaan tai niistd voidaan poistaa niiden arkistollinen konteksti.
(Barnickel 1999, 8.) Jilkimmaistd arkistollisen kontekstin poistoa tapahtui mielestidni tdssa
suomalaisten taholta. Suomalaiset veivdt talvisodan aikana Viipurin maakunta-arkistosta
esimerkiksi arkistoluettelon, jolloin neuvostoliittolaisilla oli hankaluuksia hahmottaa, mitd

arkistossa sdilytettiin. Ongelmana olivat tietysti vield kieli sekd maiden erilaiset arkistointitavat.

3.4. Paluu Viipuriin ja viimeiset vuodet Viipurissa

Muutoksia oli tapahtunut heti talvisodan jilkeen maakunta-arkiston henkilostossd, kun se korvattiin
kokonaan uusilla ihmisilld ja my0s johtaja vaihtui (Federley 1953, 266). Bengt Federley toimi
Viipurin maakunta-arkiston arkistonhoitajana téstd ldhtien (Viipurin maakunta-arkiston
toimintakertomus 1940. MMA Db:1). Ragnar Rosén siirtyi vuonna 1945 Helsingin
kaupunginarkistonhoitajaksi ja toimi siind virassa vuoteen 1961 (Hel.fi: Viipuria koskevat aineistot

Helsingin kaupunginarkistossa).

Kesdkuun alussa 1941 Arkistolaitos tiedusteli sisdasiainministeridon viestonsuojeluviranomaisilta
mahdollisista sijoituspaikoista aineistoille. (Kyseessd olivat kaikki Viipurin ldédnin piirien arkistot,
el vain maakunta-arkiston kokoelmat.) Kesdkuussa Viipurin maakunta-arkistolle tuli kiire siirroissa,
kun sotatilanne &kkid muuttui vakavammaksi. Onneksi kaikille kokoelmille 16ytyi sopivia
sijjoituspaikkoja. Keski-Suomesta sattui 10ytyméddn niin suuri tila, ettd sinne pystyttiin
mahduttamaan esimerkiksi evakuoidut kuntien laitosten asiakirjat. (Viipurin maakunta-arkiston

toimintakertomus v. 1941. MMA. Db:1.)

Jatkosota alkoi 25. kesdkuuta 1941. Sodan alussa suomalaiset valtasivat talvisodassa menetetyt
alueet. Viipurin maakunta-arkiston rakennuksessa toimi tdlloin Neuvostoliiton Karjalais-
suomalaisen sosialistisen neuvostotasavallan NKVD:n Keskusvaltionarkisto. Tétd heidén arkistoaan
Neuvostoliitto alkoi siirtdd heindkuun 14. pdivd ja ennen kuun loppua arkiston tyontekijét oli
evakuoitu. (Krasnotsvetova, et al. 2012, 29-30.) Suomalaiset joukot valtasivat Viipurin heindkuun
30. pdivd vuonna 1941. Neuvostoliittolaiset poistuivat kaupungista 28. pdivdnd, mutta sitd ennen he
tuhosivat useita rakennuksia ja muita kohteita, kuten Viipurin rautatieaseman. (Virtuaaliviipuri:

Viipuri 1941-1944.)
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Viipurin maakunta-arkiston rakennuksen tila kéytiin tarkastamassa jo syyskuun 1. péivé, ja paikalla
olivat sota-arkistonhoitaja Kujala, tohtori Nurmio, Ragnar Rosén sekéd arkkitehti Kai Blomqvist,
joista viimeinen teki siitd selonteon. Rakennus itsessdén oli sdilynyt hyvin, ainoastaan ikkunat, lasit,
vitriinit sekd lasiovet olivat sdrkyneet. Rakennuksen sisdlld yldosassa oli kosteusvaurioita ja
rakennuksen sammutusvilineitd oli viety. Alimmassa makasiinikerroksessa oli jdlkid siitd, ettd
rautakamiinaa oli yritetty kéyttdd ja se oli aiheuttanut pienen tulipalon. Palo ei néhtdvisti ollut
levinnyt, koska arkistohyllyjen kerrottiin olevan kunnossa. (MMA. Fa:1.) Viipurin kaasujdrjeston
esitelméssd huomioitiin, ettd yksi palovaaran uhka on ihmisten huolimaton tulen kéytto, ja tdssd on

siitd hyva esimerkki (MMA. Fa:3).

Kun arkistorakennukseen oli taas piisty, oli jatkettava toitd. Federley kirjoittaa, ettd oli useita
tehtdvid, joihin aluksi keskityttiin: ensiksi rakennus piti kunnostaa. Se oli vield osaltaan
suomalaisten sotilaiden hallussa, joten maakunta-arkisto ei saanut kaikkia tilojaan heti kéyttdon.
Tyontekijoiden piti myds tarkastella sen varastoista 10ytyneitd aineistoja ja jdrjestelld sekd
luetteloida niitd. Lopuksi pitéisi hoitaa vield muualta Viipurista 10ytyvét asiakirjat, jotka tuotaisiin
rakennukseen. Kaikki ndma tehtivit olivat kiireellisid ja Federley vertaa ajan vahyyttd vélirauhan
ajan toimintaan, jolloin asiakirjoja piti ripeésti selvitelld ja antaa viranomaisille. Tyon nopeaan

2

etenemiseen oli arkiston toiminnan kannalta keskeinen syy: ...att snarast mojligt stdlla det

bevarade arkivmaterialet i det praktiska livets tjanst.” (Federley 1953, 270.)

Ensiksi keskityttiin arkistorakennuksen kunnostamiseen. Tehtdvélista oli moninainen: ainakin lasit
piti saada ikkunoihin, keskusldmmitys piti asentaa uudelleen sekd rakennus puhdistettava.
Alakerrosten ja kellarin jatemassa piti seuloa ja korjata pois, jotta olisi mahdollista paistd helposti
rakennuksen kaikkiin osiin. Tdma ty6 suoritettiin arkistossa valittomasti. Materiaalipulasta kérsittiin
ja korjattavia huoneita oli monia. Jotkin rakennukset, kuten kasarmit, menivdt korjaamisessa
arkistorakennuksen edelle. Maakunta-arkisto kérsi korjaamisen keskeyttimisen pelosta, mutta tyo
saatiin pidettyd kdynnissd muistuttamalla koko ajan arkistojen merkityksesta jélleenrakennustyossa.

(Federley 1953, 270-271.)

Viipurin tuomiokunnan arkiston osa oli jo l0ydetty silloin kun Federley kirjoitti Viipurin
hovioikeuden presidentille lokakuun 17. pdivd. Maakunta-arkistorakennuksen kunnostaminen oli
kuitenkin vield kesken, joten asiakirjat piti jittdd paikoilleen. Asiakirjojen suojelemiseksi
Komendanttivirasto sinetdi Punaisenldhteentorin, josta ne olivat 16ytyneet ja Federley arvioi, ettd ne

sdilyisivit turvassa sielld. (Kirjeet Vaino Kanteleelle 17.10.1941 & 12.11.1941. KA. D:3.)
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Syyskuun puolivilissd tyot oli saatu alkuun Viipurissa. Arkistorakennuksen korjaaminen oli
aloitettu, silld esimerkiksi sdhkot eivdt toimineet. Rakennukseen jddneiden kokoelmien
jérjestiminen (joissa oli neuvostoliittolaisia asiakirjoja) oli saatu alkuun. Nédiden liséksi Viipurin
maakunta-arkisto vastaanotti hajanaisia asiakirjoja eri puolilta Viipuria. (Viipurin maakunta-
arkiston toimintakertomus v. 1941. MMA. Db:1.) Yksi vaikeus koitti loppuvuonna 1941, kun talvi
tuli yllattdvan aikaisin: kaikkia ikkunoita ei ollut vield sithen mennessé saatu asennettua, joten lunta
satoi talon sisdéin. Marraskuussa keskityttiin ikkunoiden korjaamiseen ja sen jdlkeen alettiin asentaa
keskuslammitysjarjestelmédd. Vuoden 1941 loppupuolella korjaustyot olivat siind pisteessd, ettd talo
oli melkein kunnossa. Seuraavan vuoden alussa arkisto pystyi jatkamaan virastona. (Federley 1953,

271.)

Hankaluuksia arkistolle tuotti esimerkiksi Pyoredn tornin tyhjentdminen (Viipurin maakunta-
arkiston toimintakertomus v. 1941. MMA. Db:1). Vield lokakuun 17. pdivddn mennessi ei kukaan
maakunta-arkiston tyontekijd ollut pdéssyt torniin, mutta sinetit, jotka sielld olivat, oli saatu avattua
ja Berndt Federley oli kuullut, ettd suurin osa sielld siilytettidvistd aineistosta oli kirjallisuutta.
Tuomiokunnan arkistosta suuri osa kuitenkin 1dydettiin sieltd. (Kirje Vdind Kanteleelle 17.10.1941.
KA. D:3.) Ylimmaéssi kerroksessa oli loppujen lopuksi paljon irrallisia papereita, jotka kuuluivat eri
kokoelmiin. Maakunta-arkiston mielestd seulonta olisi pitdnyt suorittaa sielli. Tdma ei kdynyt
sotilasviranomaisille, jotka halusivat kaiken materiaalin pois tornista. Arkistonhoitajien piti siis
tehdd pakkaaminen kiireesti ja se aiheutti "huomattavia vahinkoja” asiakirjoille, jotka olivat olleet
jo muutenkin huonossa kunnossa. (Viipurin maakunta-arkiston toimintakertomus v.1941. MMA.
Db:1.) Naistd 10ytyneistd asiakirjoista oli osa saatu luetteloitua vuoden 1941 toimintakertomuksen

kirjoittamisen aikoihin (Liitel).

Viipurin maakunta-arkisto tydskenteli vield osaksi Helsingissd. Ongelmana oli se, ettd tima paikka,
jossa arkisto sijaitsi, oli ldhelld satamaa ja pelittiin, ettd sitd pommitettaisiin. Tdmén tilan
asiakirjakokoelmat haluttiin siirtdd pois. Taméd hanke ei vield kevailla 1941 toteutunut, koska
maakunta-arkiston oli keskityttivd useisiin tiedusteluihin ja ndmid yleensd koskivat
korvausanomuksia. Nédiden korvausanomusten hoito vaikutti vield niin, ettd maakunta-arkiston
Helsingin kokoelmia koottiin silloin kun jo Viipurin ld&nin vaarassa olevia arkistoja evakuoitiin.
Helsingistd 1oytyi kuitenkin pari sopivaa tilaa, joihin aineistoja siirrettiin kesdlld. (Viipurin

maakunta-arkiston toimintakertomus v.1941. MMA. Db:1.)

Toimintakertomuksessa oli arvioitu neuvostoliittolaisten maakunta-arkistoon siirtimé aineisto.

Kaiken kaikkiaan aineistoa oli noin 1136 hyllymetrid, ja se sisdlsi aineistoa muun muassa
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Viipurista, Sortavalasta ja Valamon luostarista. Vield syksylld Viipurista keréttiin asiakirjoja, joita
oli 89 hyllymetrid ja kaksi nidettd. Téhdn lisdtdén vield pyoredstd tornista tuodut aineistot, joita
mainittiin olevan 225 laatikkoa. (Viipurin maakunta-arkiston toimintakertomus v. 1941. MMA.
Db:1.) Arkistojen osalta tutkimukset Viipurissa tuottivat védhan tulosta. Federley arvioi oikein, ettd
neuvostoliittolaiset viranomaiset olivat onnistuneet evakuoimaan omat asiakirjansa eiké paikallisten

viranomaisten toiminnasta 10ytynyt mitdén. (Federley 1953, 273.)

Suojeluskuntapiirin esikunta léhetti tiedustelun, jossa kysyttiin Viipurin virastojen ja laitosten
evakuointisuunnitelmaa (Suojeluskuntapiirin esikunnan tiedustelu 3.9.1943. MMA. Fa:1). Tdmén
ansiosta Viipurin maakunta-arkistolle kehiteltiin uusi evakuointisuunnitelma. Arvioitiin, ettid
arkistossa on evakuoitavaa aineistoa 575 hyllymetrid. Suunnitelmana oli, ettd aluksi tdsté aineistosta
tullaan siirtdiméddn noin 250 hyllymetrid aineistoa. Nididen siirto tapahtuisi aikaisin, ennen kuin
sodan uhka alkaisi tuntua. Federley kutsuu titd vaiheeksi yksi. Toisessa vaiheessa siirrettdvai
aineistoa olisi 315 hyllymetrid. Federley ei valaise titd kohtaa enempéd, mutta luultavasti tdma
vaihe laitettaisiin kdyntiin my6hemmin, sitten kun uhka arkistolle on jo suurempi. Kolmas vaihe on
arkiston pieni virka-arkisto. Tatdkd4dn Federley ei kommentoi enempdd, mutta sekin luultavasti
evakuoitaisiin mydhemmin. Kaikkien arkistoaineistojen sijoituspaikaksi ilmoitetaan Aiinekoski.

(Viipurin maakunta-arkiston evakuointisuunnitelma 10.9.1943. MMA. Fa:1.)

Viipurin maakunta-arkiston toiminta jatkui vield Helsingissd, joten se ldhetti ohjeita toimialueensa
arkistoille vuonna 1941. Tilloin ldhetettiin kirje, jossa Viipurin maakunta-arkisto ilmoitti, kuinka
paljon aineistoa varten on varattu tilaa tietyssid osoitteessa. Ohjeessa oli myos ilmoitettu kuinka
paljon aineistoja sai ldhettdd. (MMA. Fa:2.) Télld kertaa oli opittu talvisodan evakuoinnista ja
tilanteista, joissa aineisto saattoi olla misséd sattuu. Téllaisten ohjeiden avulla yritettiin varmistaa,

ettd asiakirjat eivét sijoituspaikoissa hividisi.

Maakunta-arkisto ohjeisti myds selvidsti, mitd evakuoitavaan aineistoon kuuluu: “diaarit,
poytikirjat, kirjekonseptit, 10 vuotta nuoremmat asiakirjat sekd yleisesti asiakirjat, joilla on
yleisempad merkitystd” (MMA. Fa:2). Talla kertaa arkistot joutuivat itse hankkimaan tarvittavat
laatikot tai paperikddrot siirtoa varten. Epdselvyyksien varalta ohjeistuksessa oli, ettd jokaiseen
siirrettdvddn laatikkoon on merkittiva siséltd. Kun tdmé olisi tehty, olisi merkinndistd laadittava
luettelot. Yksi tulisi henkildlle, joka hoitaisi arkistoa ja toinen ldhetettdisiin siirron kohteeseen sen
valvojalle. Muita vaadittuja toimenpiteitd oli laatikoiden painon mittaaminen ja niiden miéirdn
merkitseminen. Uuden sijoituspaikan viranomaisille piti vield 1dhettdd tieto siitd, milloin asiakirjat

lahetettdisiin. Ohjeessa korostuu ensisijaisesti asiakirjojen vélttiméton suojelu: arkistojen
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kokoelmille piti etsid kunnollinen suoja kunnasta, jos ensimmadisen sijoituspaikan turvallisuutta ei

pystytty takaamaan. (MMA. Fa:2.)

Valtionarkisto oli myds tehnyt ohjeita jatkosodan aikaiseen tydskentelyyn arkistoissa. Niissd
ilmoitettiin, ettd jokaisella maakunta-arkistolla on oma suojeluvalvoja. Arkiston tyontekijat
osallistuivat my0s suojeluryhménd tdhdn toimintaan. Toimenpiteisiin pitdisi ryhtyé, kun tilanne sitd
vaatii. Maakunta-arkistojen piti myos laatia omat evakuoimissuunnitelmansa, joiden jidlkeen he
keskustelisivat asiasta Valtionarkiston kanssa. Kun asiat olisivat kunnossa, maakunta-arkistot
etsisivit sopivat evakuointipaikat arvokkaimmille asiakirjoilleen sekd valvoisivat toimintaa néissa

paikoissa. (Sota 1941. KA. Hq:1.)

Vihitellen 1941-42 vilisend aikana maakunta-arkisto siirtyi kokonaisuudessaan Viipuriin.
Henkildston vaje vdheni véhitellen, varsinkin kun amanuenssit vapautuivat sotapalveluksesta
kevidilld 1942. Valtionarkistosta ja Oulun maakunta-arkistosta ldhetettiin myds tyontekijoitd
Viipuriin tyOskentelemédn ja tdyttiméddn puuttuvia virkoja. Kun vield tyontekijoitd palkattiin
kevddn ja kesdn 1942 aikana, oli Viipurin maakunta-arkisto taas kunnolla toiminnassa ja virat

taytettynd. (Federley 1953, 274-275.)

Aineistojen siirtoja Viipuriin tehtiin syksylld 1942, kun ilmavaaran uhka kasvoi, arkisto joutui
reagoimaan siihen. Toiseksi ylin kerros tyhjennettiin ja aineistoja siirrettiin pohjakerrokseen. Sen
liséksi jo tdssd vaiheessa padtettiin, ettd tirkedksi luokiteltuja asiakirjoja pitdisi evakuoida. (Viipurin
maakunta-arkiston toimintakertomus v.1942. MMA. Db:1.) Huomionarvoista on, ettd vield niin
myohddn kuin joulukuussa 1942 Berndt Federley suhtautui positiivisesti tulevaisuuteen Viipurissa.

Tédma nikyy hidnen ldhettdmissddn kirjeessa:

“Jélleen yhdistetylld alueella on télld haavaa mahdotonta saada arkistoja kuntoon.
Sotilashallinto on vield voimassa monin paikoin, kunnalliset elimet eivdt ole péésseet
toimimaan ja arkistoja on yhid edelleen siilytettdvd laatikoihin pakattuina. Vanhojen
arkistojen uudelleen jérjestely voidaan minun mielestini saada aikaan tdilli vasta sodan
jéilkeen. Oloja silméllépitéen olisi sen takia minun mielesténi 1946 sopivampi méériaika,

jonka mennessa jarjestely olisi saatava valmiiksi...” (Kirje H.V.:lle 15.12.1942. KA. D:3)

Maakunta-arkistosta 10ydetyt sekalaiset asiakirjat seulottiin kiireelld, jotta arkisto voisi aloittaa
virallisen toimintansa kaupungissa. Tédssd Federley mainitsee, ettd talteen on otettu esimerkiksi
virallisia asiakirjoja. Osaksi neuvostoliittolaisten tuoma aines oli myds saatu véhitellen luetteloitua.

Artikkelissaan Federley viittaa erddseen ulkopuoliseen sotilasoperaatioon, kun hén kirjoittaa
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Karjalan turvallisuustilanteesta. Kyseessd oli Leningradin piiritys, jossa saksalaiset katkaisivat
Leningradin maayhteydet muuhun Neuvostoliittoon. Federley kéyttda titd tapahtumaa kertoessaan,
ettd Karjalaan palaavan véeston turvallisuus oli melko taattu niin kauan kuin piiritys kesti. Samoin
jélleenrakennus jatkui edelleen, eikd vield tarvinnut peldtd Neuvostoliiton hyokkaystd. Saksalaiset
piirittivét télloin Leningradia (syyskuun 8. pdivéstd 1941 aina 18. pédivd tammikuuta 1943 asti).

(Federley 1953, 271-272, 275.)

Viipurin maakunta-arkiston arkistonhoitaja oli ottanut oppia aiemman evakuoinnin
epdonnistumisissa ja ensiksi ldhdettiin siité, ettd vaara oli véliton. Kun Leningradin piiritys pééttyi
1943 ja arkistot kuulivat siitd, oli jo ryhdytty ensimmadisiin toimenpiteisiin. Evakuointisuunnitelma
oli tehty ja keviilld 1943 tehtiin toimia evakuoinnin aloittamiseksi, mutta ne eivét tistd vield
edenneet. Sitten syksyn 1943 aikana aloitettiin tehtdvat: valmiit kokoelmat pakattiin paperikdardihin
ja laatikoihin ja ne lihetettiin talven aikana turvaan Kuopioon, Himeenlinnaan ja AZnekoskelle.

(Federley 1953, 275; Viipurin maakunta-arkiston toimintakertomus v.1943. MMA. Db:1.)

Federley huomioi myo0s, ettd maakunta-arkiston asiakirjojen suuren méérin evakuoiminen tulee
viahentdméddn maakunta-arkiston tyotd paikan pédlld. Tamén takia hin onkin paittanyt, ettd melkein
kaikki henkilokunnan jdsenet voivat siirtyd pois Viipurista yleisessd evakuoinnissa. Karua kuvaa
antaa se, ettd hin lopuksi kirjoittaa, ettd arkistolla ei ole kdytettdvissddn ajoneuvoja, ja heilld on
lilan vdhan henkilokuntaa. Henkilokunnan vihdisyys vaikutti vield asiakirjojen evakuointeihin.

(Viipurin maakunta-arkiston evakuointisuunnitelma 10.9.1943. MMA. Fa:1.)

Edellisend syksyni oli aloitettu maakunta-arkiston aineistojen evakuointi ja sitd jatkettiin tammi- ja
helmikuussa. Aineistoja lihetettiin Aénekoskelle turvaan. Arkiston oman evakuointisuunnitelman,
jonka Valtionarkisto oli hyviksynyt, toteutus oli “tdydellinen” niiden siirtojen jdlkeen. Nyt
arkistolla oli vield kuljetusvilineitd kaytossdédn, silli pakkoevakuoinnin aikana maakunta-arkisto
ldhetti autokuormallisen arkiston omaa virka-arkistoa sekd Viipurin ja Rannan tuomiokunnan
arkistoa turvaan. Maakunta-arkiston kirjastosta evakuoitiin vanhimmat sanomalehdet sekd
tairkeimmaét arkistoalaan kuuluvat teokset. Kaisikirjastostakin l&hetettiin turvaan arvokkaimmat

niteet. (Viipurin maakunta-arkiston toimintakertomus v.1944. MMA. Db:1.)

Helmikuun 1944 puoleen viliin mennessd arkistojen evakuoinnit olivat onnistuneet Federleyn
mukaan hyvin. Han my0s viitti, ettd se, mitd oli jiljelld, pidettiin melko “toissijaisena”. (Federley
1953, 275.) Raimo Viikki on kuitenkin huomioinut, etti evakuoinnin seurauksena néyttdisi vain

neljdsosa aineistoista pelastuneen ja vaikka joitain keskeisid arkistoja saatiin siirrettyd, jdi Viipurin
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maakunta-arkistoon paljon tirkedksi luokiteltavia aineistoja kuten lddninhallituksen asiakirjoja
(Viikki 1994, 13). Yksi syy Federleyn puheeseen voi olla siind, ettd aineistoihin iskeneet vahingot
voivat olla hankalia huomata, koska mahdollisesti yksittéisid asiakirjoja ei vield tissd vaiheessa ole
kaivattu. Kun aikaa on kulunut kauemmin, vajavaiset arkistot aletaan huomioida.

(Opetusministerion julkaisuja 2007:8, 18.)

Kaikista varatoimenpiteistd huolimatta jatkosodan evakuointikaan ei ollut paras mahdollinen.
Mietitysté herittdd, ettd eikd vield vuonna 1953, jolloin Federley kirjoitti artikkelinsa, oltu huomattu
kaikkia aukkoja aineistoissa? Vai oliko osa menetetyistd asiakirjoista sellaisia, ettd niiden arvo ei
ollut vield huomattava 1940-luvulla, mutta aika on tehnyt niistd arvokkaampia? Varmaa kuitenkin

on, ettd tirkeitdkin asiakirjoja jii rajan taakse kaikista toimenpiteistd huolimatta.

Evakuoimisen ajoitus oli kuitenkin hyvé, silld jo 6.-7. pdivd helmikuuta Helsinkid oli pommitettu
pahoin. Pommituksia tuli vield samassa kuussa 16.—17. pédiva sekd 26.—27. péivi. (Pajuriutta 2017.)
Vihitellen evakuoiminen hankaloitui Helsingin pommitusten jilkeen, silld siirtoon tarvittavia
litkkennevilineitd alkoi olla vihemmaén kaytossé sdéddoksien takia (Federley 1953, 275). Huhtikuussa
tullut kirje vield neuvoi, ettd olisi aika varatoimenpiteille. Se, miké katsottiin tirkeédksi sdilyttad, piti

pommitusvaaran takia siirtdd turvaan. (Kirje Viipurin maakunta-arkistolle 11.4.1944. MMA. Fa:1.)

Yleiselld tasolla Federley vield kirjoittaa ihmisten olleen haluttomia uskomaan, ettd “’kohtalo”
pakottaisi heiddt vield ldhtemiin kodeistaan Karjalan alueelta. Sen sijaan hén kirjoittaa, ettd
maakunta-arkisto oli varovaisempi: luottamusta tulevaisuuteen ei paljon ollut tdssd vaiheessa. Tama
epéluottamus johtui paljolti talvisodan kokemuksista. Suurin pelko oli, ettd historia toistaisi itsedén:
huomattavat kokoelmat jdisivét evakuoimatta ja Viipurin maakunta-arkiston tyontekijoiden tekema

tyo sodan aikana olisi ollut turhaa. (Federley 1953, 275.)

Armeija otti jilleen osia maakunta-arkistorakennuksesta kdyttoon. Arkistossa alettiin jélleen tehda
suojaustoimenpiteiti pommi- ja tulivaaraa vastaan. Uhista huolimatta t6itd tehtiin yhd uskoen
tulevaisuuteen; arkistossa tehtiin vield kevdilld suunnitelmia Viipurin kunnan arkistojen uudesta
organisaatiosta. Federleyn mukaan Vendjén suurhyokkays tuli yllatyksend. Vield ennen hyokkéysta
ilmapiiri oli kokonaisuudessaan sellainen, ettd omaan armeijaan luotettiin ja Neuvostoliiton

senhetkiset voitot ohitettiin. (Federley 1953, 275-276.)

Karjalan suurhyokkays alkoi Neuvostoliiton puna-armeijan aloittamalla sotatoimella 9. kesdkuuta ja

kesti 15. heindkuuta saakka. Neuvostoliittolaiset saivat vallattua takaisin menettdiménsi alueet ja
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lopulta suomalaiset joukot vetdytyivdat esimerkiksi juuri Viipurista. Pian sotatoimen paityttyd

Neuvostoliitto ja Suomi solmivat aselevon.

Federley arvioi artikkelissaan, ettd suurhyokkdyksen alkamisen jdlkeisten viikkojen aikana
maakunta-arkisto ei olisi endd voinut mitenkddn evakuoida enempdd aineistoa. Hén ottaa esille
yrityksen ldhettdd parilla rautatievaunulla kokoelmia turvaan: juuri evakuoimiselle tarkoitettuna
pdiviand asemaa pommitettiin. (Federley 1953, 276.) Tdma isku tapahtui kesdkuun 15. péivi, ja jo
ailemmin Neuvostoliitto oli antanut kdskyn pommittajilleen tuhota Viipurin ratapiha. (Raevuori

2013, 181, 185.)

Federley muistelee, ettd kun 9. péivd kesidkuuta hyokkéys alkoi, niin véhin yli viikon kuluttua siitd
Viipurin kaupunki oli melko tyhjillidn. Sekd siviilit ettd eri laitokset oli evakuoitu.
Evakuointiviranomaiset pystyivit vield tarjoamaan Viipurin maakunta-arkistolle kuorma-auton,
jossa evakuoida aineistoa. Sen avulla evakuoitiin tirkeimpid aineistoja 18. pédivd kesdkuuta, samana
pdivand myos arkiston tyontekijét lahtivdat kaupungista. Vield tdnd aikana annettiin ohjeita siiti,
miten alueen muut arkistot voisivat evakuoida aineistojaan turvaan. 20. pdivd kesdkuuta
neuvostoliittolaiset olivat jo Viipurissa. (Federley 1953, 276.) Toimintakertomus vuodelta 1944
alkoikin toteamuksella, ettd Viipurin maakunta-arkisto on jélleen menettinyt arkistorakennuksensa

ja suuren osan piiriddn (Viipurin maakunta-arkiston toimintakertomus 1944. MMA. Db:1).

Nayttadkin siltd, ettd kaikesta huolimatta Neuvostoliiton hyokkdykset tulivat aina suomalaisille
yllatyksind. Varsinkin talvisodan kohdalla se on ymmairrettivad, koska silloin uskottiin niin
vakaasti, ettd sotaa ei voi syttyd. Sen sijaan jatkosodan kohdalla pohtimisen arvoista on, miten
jélleen suurhy6kkéys tuli niin suurena yllidtyksend. Oltiinko jdlleen vain halukkaita uskomaan, etti
toisen kerran ei voi kdydd samoin? Olisiko parempi valmistautuminen auttanut sitten asiakirjojen
evakuoinnissa? Tai jopa se, ettd arkisto ei olisi siirtynyt koskaan takaisin Viipuriin? Tama
mahdollisuus tuskin olisi kuitenkaan toteutunut, koska eri instituutiot tarvitsivat maakunta-arkistoa.
Tietenkin Federley aloitti evakuoimisen jo varhain, mutta silti kaikkea tirkeintd aineistoa ei saatu
siirrettyd. Kun pommitukset tuhosivat rautatiet, se tarkoitti jo evakuoinnin loppumista. Néain
jalkikdteen on tietysti helppo pohtia, mitd olisi voitu tehdd toisin, mutta ndmé tapaukset antavat

tietoa siitd, miten sodassa kannattaa toimia asiakirjojen evakuoinneissa ja miké ei toimi.
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4. Tuhottu aineisto — tuhottu muisti?

4.1. Kuka uhkaa aineistoja?

Kulttuuriperinté on konstruktio, jota rakennetaan esimerkiksi kulttuurisesti, ja timé konstruktio on
olemassa silloin, kun jokin asia maééritellidn kulttuuriperinnoksi (Hovi 2014, 204). Kuten
johdannon luvussa 1.2. tuli esille, yleensd tdma tapahtuu silloin kun jonkinlainen uhka on olemassa,
esimerkiksi tdssd tapauksessa aineistojen puolesta ollaan huolestuneita. Tadmid nakyy
opetusministerille osoitetussa kirjeessd, jonka arkistonhoitaja on ldhettdnyt, ja jossa mainitaan
mahdollinen vaara kokoelmien sédilymiselle: omat sotajoukot. Rosén tdhdentdd pelkddvinsa, ettd
sotilaat tuhoavat asiakirjoja, jotka ovat historiallisesti merkityksellisid ja joita voidaan kayttda
propagandaan, kuten oli kdynyt Suomen sisillissodassa. Tamai ei tarkoita vain neuvostoliittolaisia
asiakirjoja, vaan kyseessd on my0s suomalaisia asiakirjoja, joita ei ehditty evakuoida. Ndma
asiakirjat olisivat sellaisia, joita neuvostoliittolaiset eivdt ehtisi evakuoida. Kirjeessd jo
ennakoidaan, ettd Suomen sotajoukot voivat onnistua siirtyméén jatkosodassa vieraalle maaperille.
Suomen pitdisi pystyd suojelemaan kulttuuriomaisuutta myos Neuvostoliiton puolella, aivan
samalla tavalla kuten saksalaiset ovat suojelleet tirkeitd esineitd valloittamissaan maissa. (Kirje

opetusministerille 29.6.1941. HKA. Rosénin kokoelma 14.)

Oli myds todisteita siitd, ettd Viipurin maakunta-arkistossa oleskeli suomalaisia sotilaita jo
talvisodan aikana. Inkeroisissa 10.4.1940 piivityssd kirjeessd Rosénin tuntema sotilas kirjoitti
hinelle lyhyesti oleskelustaan Viipurin maakunta-arkistossa. Sotilas selittdd, ettd he eivit ottaneet
maakunta-arkistosta muuta kuin oman omaisuutensa ldhtiessddn. Kirjeen loppupuolella sotilas
mainitsee, ettd hdanen joukkojensa 1dhdon jilkeen helmikuun 28. pdiva tuli muita osastoja Viipuriin
ja “lienee niiden pdillystd majaillut osaksi Maakunta-arkistorakennuksessa.” (Kirje Rosénille
10.4.1940. HKA. Rosénin kokoelma 14.) Jatkosodassa, kun Viipuri oli vallattu takaisin, Suomen
armeija piti osaa arkistorakennuksen huoneista omassa kiytossddn aina kesélle 1942 saakka. Kun
sodan uhka alkoi taas ldhestyd Viipuria, otti armeija maakunta-arkistorakennuksen uudelleen

kayttoonsa kevailla 1944. (Federley 1953, 270, 275.)

Rosén kdidntyi opetusministerin puoleen, koska hénen mielestdén asiakirjojen suojelulla oli kiire.
Niin kiire, ettd hdn ei ole voinut keskustella asiasta valtionarkistonhoitajan kanssa, jonka
olinpaikkaa hin ei tiedd. Rosén haluaa kuitenkin kirjeellddn vilittdd sen, ettd jotain pitdisi tehda
asialle. (Kirje opetusministerille 29.6.1941. HKA. Rosénin kokoelma 14.) Téméd pelko omien

joukkojen ryostelystd ei ollut turha: suomalaiset sotilaat harrastivat sotasaaliin kerddmistd siind
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missd muutkin. Jatkosodassa suomalaiset siirtyivit omalta maaperdltddn vieraalle, ja sotilaat

osallistuivat rydstelyihin. (Takala 2017, 78.)

Omaan armeijaan liittyvét uhat ovat esilld my0s Berndt Federleyn artikkelissa. Hén kirjoittaa, etti
kun suomalaiset saivat takaisin luovutetut alueet, piti aloittaa uusien suojelusuunnitelmien
tekeminen. Ndiden suunnitelmien tarkoituksena oli, ettd valtaamisen aikana pystyttéisiin estdmaan
asiakirjojen tuhoutuminen. Tdssd vaikuttajina toimivat Sota-arkisto, Valtionarkisto ja Viipurin
maakunta-arkisto. Ajatusta painetuista ohjeista pidettiin huonona, silld se ei valttamétta kiinnittdisi
esimerkiksi sotilaiden huomiota. Arkistot ldhettivitkin yhteisid retkikuntia, joista yksi vieraili
Laatokan pohjoispuolella kesdlld. Toinen retkikunta oli saapunut Viipuriin vain pidivd

takaisinvaltauksen jilkeen. (Federley 1953, 268—269.)

Maakunta-arkistorakennus oli selvinnyt siis melko hyvin. Ikkunoita ja ovia oli rikottu, miké aiheutti
ongelmia mydhemmin, ja rakennuksessa oli pienid kosteusvaurioita. Suomen sotilasviranomaiset
olivat laittaneet (jatkosodan takaisinvaltauksessa) rakennuksen ympdrille piikkilanka-aidan.
Téllainen suoja ei kuitenkaan toiminut; piikkilanka-aita esti rakennuksen portin sulkemisen. Kuka
tahansa olisi siis voinut livahtaa sisddn rakennukseen huomaamatta, koska vartiointia ei ollut.
(Federley 1953, 269, 271.) Arkistorakennus ei nyt tdyttdnyt yleisid vaatimuksia, joita arkistotiloilta
vaaditaan, eli se ei suojannut aineistoja haitalliselta kosteudelta rikkonaisten ikkunoiden ja viallisen

lammityksen takia, eiké sellaisilta thmisten toimilta kuten ilkivallalta. (Jari Lybeck et al. 2006, 105).

Maakunta-arkiston toiminnan aloittamiselle tuli kiire. Ammattilaisten piti alkaa hoitaa asiakirjoja,
jotta ne pysyisivdt kunnossa, eivitkd vahingoittuisi. Viipurin maakunta-arkisto toimi vield
Helsingisséd, varsinkin, koska sielld pystyivit sota-aikana tyoskentelemddn myds naispuoliset
tyontekijdt. Viipurin maakunta-arkiston tehtdvid siirrettiin kuitenkin Viipuriin, ja Berndt Federley
saapui kaupunkiin 17.pdivd syyskuuta 1941. Kaupunki oli kérsinyt jonkin verran tuhoja, mutta

Federleyn mukaan se oli pientéd verrattuna Euroopan muihin kaupunkeihin. (Federley 1953 269.)

Tastd esimerkkind on Italia, jonka kaupungit ja samalla arkistot kidrsivdt suuria menetyksid
pommituksissa toisessa maailmansodassa. Ensimmaéisend karsijdnd syksylld 1941 olivat Napolin
arkistot. Arkistonhoitaja Emilio Re mainitsee sen lisdksi yhden arkiston tuhot kaikkein pahimmiksi:
pommitukset elokuussa, varsinkin 12—13. pdivd 1943, aiheuttivat Milanon kaupungin arkistolle
mittavaa tuhoa. Re kévi paikan pailla vuonna 1945, ja 10ysi suuret méérét valkoista tuhkaa, joka oli

ainoana jiljelld niistd kokoelmista, joita ei saatu evakuoitua. Re mainitsee, ettd ainakin yksityisié
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asiakirjoja seka kirjasto, johon kuului 15 000 kirjaa, ja joiden kerddmiseen oli kdytetty yli vuosisata

aikaa, olivat tuhoutuneet. (Re 1948, 100-101.)

Kun kyseessd on jo aika, jolloin Viipuri on ollut suomalaisten késissé, niin uskon, ettd Federleyn
tapauksessa hdn on ollut huolissaan aluksi juuri suomalaisten sotilaiden mahdollisista
ryostoyrityksistd, koska he olivat ensimmdisind vallatussa kaupungissa. Jalkeenpédin kaupunkiin
palanneet asukkaat ovat yhtd hyvin voineet uhata arkistoa ilkivallalla, koska arkistorakennukseen
oli helppo pééstd sisdlle huomaamatta. (Federley 1953, 269.) Kiinnostavasti Ragnar Rosén on
peldnnyt, ettd suomalaiset joukot saattaisivat tuhota neuvostoliittolaisia ja suomalaisia historiallisia
asiakirjoja valloittaessaan rajan takaisia alueita, kun taas Berndt Federley on ollut huolissaan, ettid
omat joukot ja/tai siviilit joko tahallisesti tai tahattomasti tuhoaisivat suomalaisia asiakirjoja.
Arkistonhoitaja Linda Barnickel on esittinyt artikkelissaan Spoils of War: The Fate of European
records during world war II ettd sota-aikana asiakirjat ja arkistot voivat kiinnostaa armeijoita yhta
paljon kuin esimerkiksi kokonaiset kaupungit. Ne voivat kaikki olla kohteita, ja armeija voi kayttda

saamiaan asiakirjoja vahvistaakseen valtaansa. (Barnickel 1999, 7.)

Kun tarkastellaan kaupunkia, niin lyhyesti Viipurin historia alkaa ruotsalaisten kolmannesta
ristiretkestd, jolloin paitettiin rakentaa linna suojaksi iddn mahdollisia sotajoukkoja vastaan. Tdma
tapahtui vuonna 1929. Pihkindsaaren rauhan my6td 1323 Viipuri pystyi kehittymaén ilman pelkoa
sodasta ja kaupungin perustamiskirja on vuodelta 1403. Pietari Suuri valtasi kaupungin vuonna
1710, mutta Suomen siirryttyd takaisin Vendjille 1809, Suomi sai takaisin Vanhan Suomen alueen,

johon Viipuri kuului. (VirtuaaliViipuri: Viipurin kaupungin tiivistetty historia.)

Néma aikakaudet on tirkedd muistaa, koska kun Neuvostoliitto sai Viipurin hallintaansa talvisodan
jilkeen, aiempi historiallinen osuus pyrittiin hdivyttdmaén. Siitd tehtiin venéldinen kaupunki, ja
oikeutus néhtiin siind, ettd Pietari Suuri oli aiemmin sen vallannut. Sen sijaan ettd Viipuri olisi
kuulunut jo aiemmin Suomelle, Neuvostoliitto katsoi, ettd suomalaiset olivat anastaneet kaupungin
itsendistymisen jilkeen. Viitettiin vield, ettd suomalaiset kohtelivat tydvéked huonosti, joten se

antoi syyn Neuvostoliitolle valloittaa kaupunki 1940. (Shikalov 2013, 27.)

Juha Thanus on tutkinut artikkelissaan Historialliset vidryydet ja psyykkiset oikaisut niin sanottuja
”oikeita muistoja”, joista taistellaan. Voittajina selvinneet méédraavit sen, miti saadaan muistaa.
Téssd jotkin ryhmat voittavat ja toiset hdviavit. Havinneille ryhmille voi kiydd huonosti; voittajien
hallitessa heiddn muistoistaan pyritdén pddsemdin eroon. Vallanpitéjét yrittdvit saada unohdetuksi

sellaiset muistot, jotka koetaan vahingollisiksi. (Thanus 2012, 159-160.) Neuvostoliitto toimi téssa
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tapauksessa niin, ettd se yritti poistaa Viipurista muiden hallintojen jéalkeen jattdimid muistoja, jotka
kertoivat kaupungin muunmaalaisesta historiasta. Viipurista yritettiin tehdi kaupunki, joka oli aina

kuulunut veniliisille.

Vairidnlaiseksi koettu kirjallisuus ja muut materiaalit poistettiin Viipurista talvisodan jilkeen.
Neuvostoliiton poliittinen puoli piti siitd huolen. (Kuujo 1993, 67.) Sen lisdksi esimerkiksi kaikki
tarkeiksi arvellut arkistojen kokoelmat siirrettiin muualle tidssd vaiheessa, koska ne haluttiin
sdilyttdd sotasaalisvarastoissa (Kuujo 1993, 67), joista yksi on ollut arkistojen kohdalla pyorea torni
Viipurissa ja toinen Punaisenlidhteentori. Myos Viipurin maakunta-arkistoa kdytettiin varastona
(Liite 1.) Viipurissa tétd vadrien materiaalien poistoa tapahtui sotien jélkeen niin paljon, ettd alkoi
ndkyd viittdmii siitd, ettd kaupungissa sijainneet suomalaisten muistiorganisaatiot, kuten maakunta-

arkisto, olisivat alun perin neuvostoliittolaisen arkkitehtuurin tuloksia (Astala 1953, 6).

Propaganda esitti myds syyn sille, minka takia viipurilaiset huoneet olivat niin hyvissd kunnossa ja
tdynni esineitd, eli ettd suomalaiset olivat hankkineet kaiken niilld rahoilla, jotka he olivat
varastaneet tyoldisilta. Téllaisilla véitteilld saatiin tuhoa aikaan Viipurissa. Neuvostosotilaat ja uudet
asukkaat purkivat vihansa rakennuksiin ja kirjoithin. Suomalaiset rakennukset kokivat ilkivaltaa ja

sotilaat ryostivét asuntoja. (Shikalov 2013, 48.)

Ragnar Rosénilla oli pelko siitd, ettd jatkosodan takaisinvaltauksen yhteydessé vihollinen pyrkii
vetdytyessddn tuhoamaan muun omaisuuden liséksi kulttuuriomaisuutta. Tétd ei voisi estdd, mutta
Rosénin toiveena olisi, ettd miehityksen padtyttyd asiantuntijat saisivat mahdollisuuden kayda
tarkistamassa kulttuuriomaisuuden tilanteen sekd katsoa mihin suojelutoimenpiteisiin pitéisi ryhtya
vilittdmadsti, jotta sdilyminen taattaisiin. (Kirje opetusministerille 29.6.1941. HKA.Rosénin
kokoelma 14.) Neuvostoliittolaiset tekivatkin mitd peléttiin, eli heidédn evakuointivaiheessaan

asiakirjoja tahallaan tuhottiin (Viikki 1994, 13).

Suomen ja Vendjan vililld toisen maailmansodan aikaan ei tapahtunut aivan samanlaisia
arkistorakennuksiin liittyvid kostotoimia kuin muualla Euroopassa. Yksi esimerkki 10ytyy Italiasta:
syyskuussa 1943 saksalaiset joukot 10ysivit arkistorakennus Villa Montesanon; Arkistonhoitaja Re
kirjoittaa tdsmillisesti, kuinka ensimmaéiset saksalaiset sotilaat padtyivét rakennukselle ja siitd
kahden péivan kuluttua 30. pdiva syyskuuta upseeri saapui Villalle. Tdma upseeri ilmoitti saaneensa
ohjeet polttaa rakennus. Arkiston tyontekija koetti estdd tapahtuman lukemalla kirjeen, jossa
kerrottiin arkiston olevan kulttuurisesti tirked — ei vain Italialle tai Euroopalle, vaan myds Saksalle.

Re tulee kirjoituksessaan sithen tulokseen, ettd saksalaiset halusivat rangaista Italiaa, ja vaikka
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sotilaat eivét ehké tdsmélleen tienneet, mitd arkisto piti sisélldén, heille oli kerrottu sen sisdltavan
jotain arvokasta. Tuloksena oli 54 000 asiakirjan — osan historiallinen arvo oli valtava — palaminen

tuhkaksi. (Re 1948, 103-104.)

Neuvostoliittolaisten jéljiltd Viipurin maakunta-arkistorakennukseen jaéneet arkistoainekset olivat
sekaisin; asiakirjoja oli esimerkiksi aseteltu ikkunoiden léhelle ja pinoiksi. Alakerroksissa ja
kellareissa lattiaa peitti jatekerros, joka koostui irtopapereista, lehdisté ja kirjoista. Federley heittda
arvauksen artikkelissaan, ettd timi massa oli jdrjestetty lattioille, jotta se estiisi likaantumisen.
(Federley 1953, 270, 273.) Maakunta-arkistoon oli my®ds siirretty neuvostoliittolaisten toimesta

asiakirjoja muualta (Liite 2).

Maakunta-arkistorakennuksen puhdistuksessa piti suuri jatemassa saada korjattua alakerroksista ja
kellarista. Tama4 lattialla ollut aineisto sisélsi ainakin papereita ja kirjoja, joten se piti seuloa.
Federley kirjoittaa ettd tdmi tyo suoritettiin “’vélittdmasti”, eli ndiden mahdollisten aineistojen
korjaus tehtiin heti kun rakennukseen paistiin. Téllaiset toimet tietysti kertovat, ettd aineiston

katsottiin olevan vaarassa, koska se oli sijoitettuna lattialle. (Federley 1953, 271.)

Luvussa 3. esille tulee monta kertaa pelko ilmapommituksista. Epédiltynd oli my®ds, ettd pelko johtui
osaksi siitd, ettd Viipurin arkistorakennus sijaitsi niin ndkyvélla paikalla. Loppujen lopuksi ndma
pelot eivit juuri toteutuneet. Krasnotsvetovan ja muiden mukaan jatkosodassa kylldkin kaksi
ilmapommia osui arkistorakennukseen ja vaurioitti sen kattoa. Kuitenkaan tissé tapauksessa
mainintoja tuhoutuneista aineistoista ei ole, joten katon lisdksi ilmapommitukset eivit aiheuttaneet

rakennukselle muuta hévitysti. (Krasnotsvetova et al. 2012, 31.)

Viipurin rakennukset kérsivét pahoin sotien takia. Yhden arvion mukaan Viipurissa vain 10
prosenttia kaikista rakennuksista sdilyi ilman vaurioita. Sen sijaan sodan loputtua Viipurissa suuri
osa rakennuskannasta oli jollain lailla vaurioitunut tai jopa tuhoutunut, ja niitd rakennuksia oli
suunnilleen 70 prosenttia. (Kuujo 1993, 78.) Jatkosodan jilkeen Neuvostoliitto laittoi suomalaiset
syypédiksi muun muassa kulttuurirakennusten, talojen ja rautatieaseman tuhoon. Aiemmin talvisodan
jélkeen viitettiin jo propagandassa, ettd jos vaikka esineiti ja asiakirjoja oli tuhottu, sen olivat

tehneet suomalaiset. (Shikalov 2013, 104, 35.)

Sen lisdksi kaikki suomalaiseen historiaan viittaava poistettiin, kadunnimet esimerkiksi vaihdettiin
(Shikalov 2013, 99). Keijo Astalakin esitti artikkelissaan vuodelta 1953 sellaisen pelon, ettd
karjalaisten aineistojen hajaantuminen voisi myotavaikuttaa sithen, ettd karjalaiset unohtaisivat

omaa historiaansa. Talla hin tarkoittaa sitd, ettd tulevaisuudessa ilman oikeaa tietoa voitaisiin

46



uskoa, ettd esimerkiksi Viipurin kirjasto ja useat muut rakennukset olisivatkin neuvostoliittolaisten
rakentamia. Hén ilmoittaakin, ettd on julkaisuja, joissa téllaisia vaittdmié on jo esitetty. (Astala
1953, 6.) Huomioitava on, ettd sodasta oli Astalan artikkelin kirjoittamisen jalkeen kulunut jo noin

yhdeksén vuotta ja luovutetun alueen asiakirjat olivat edelleen eri puolilla Suomea.

Patricia Sleeman argumentoi, ettd jos kansa haluaa kehittdd uuden menneisyyden, sen pitdd havittda
vanha. Talld hén tarkoittaa sitd, ettd tiettyyn yhteisoon keskittyvé havitystoimi pitda sisélldan
erilaisten yhteisolle tiarkeiden instituutioiden ja asiakirjojen tuhoamisen. Télle on Sleemanin
mukaan kaksi syytd: 1) tietyn yhteison karkottaminen pois ja 2) erilaisten vaatimusten estaminen.
Hénen esimerkkindin on Serbia Bosnian sodassa (29. helmikuuta 1992 — 21. marraskuuta 1995),
jossa tuhottiin asiakirjoja ja kirkkoja, jotta ei-serbeilld ei olisi mitddn mahdollisuutta vaatimuksiin,
kun kaikki todisteet heisté olisi tuhottu. (Sleeman 2007, 2.) Juuri aiemmin Astalan tapauksessa
esilld oli, ettd ilman asiakirjoja, karjalaiset voisivat unohtaa asioita menneisyydestaan. Téassi
tapauksessa esimerkiksi karjalaiset eivit voisi huolehtia viipurilaisista rakennuksista, jos muisto
niiden suomalaisista rakentajista olisi hdipynyt. Sleemanin esimerkkid mukaillen siis viipurilaisilla
ei endd voisi olla vaatimuksia omiin rakennuksiinsa, jos kaikki rakennustiedot olisivat hdvinneet, eli

asiakirjoja ei olisi.

Neuvostoliittolaisten toiminnasta kertoo sekin, ettd niin myohiin kuin 1980-luvulla
neuvostoliittolaiset ”16ysivét” (Raimo Viikin lainausmerkit) Viipurin rautaticaseman kellareista
suomalaisia aineistoja. Nditd oli arviolta noin 12 000 kg. Jos Viipurin arkistoon olisi viety nditad
asiakirjoja tdssd vaiheessa ja se olisi tdyttynyt, niin vaihtoehtona olisi ollut Viikin mukaan niiden
tuhoaminen. Asiakirjat sdilyivit sen ansiosta, ettd ne péitettiin 1dhettdd Petroskoihin. (Viikki 1994,

16.)

4.2. Menetetyt aineistot ja yritys saada ne takaisin 1940

Talvisodan péétyttyd suomalaiset kdvivit neuvotteluja neuvostoviranomaisten kanssa
arkistoaineiston palauttamisesta Suomeen. Viipurin lddnissi toimineiden arkistojen tyontekijoiltd
pyydettiin muun muassa tietoja siitd, minkélaisia tuhoja arkistot olivat kdrsineet sodan aikana ja
mité aineistoa oli evakuoinnin takia jaanyt luovutetulle alueelle. Tuloksena oli, ettd kaikki
evakuoimaton arkistoaineisto oli jdényt joko Viipuriin tai luovutetuille alueille. (Vadnanen 1992,

75.)
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Ragnar Rosén oli keskeisesti mukana neuvotteluissa ja laati aineistoaineksen luovuttamisen
sopimuksista monta versiota. Arkistojen aineistojen palautukseen Rosén suhtautui hyvin
pessimistisesti. Arviona hénelld oli, ettd pienempid aineistoja oli helpompi saada takaisin kuin
suuria aineistoja. Neuvottelujen pitdisi sujua, jotta aineistot luovutettaisiin Suomelle. Pitkittyneet
neuvottelut taas voisivat merkité sitd, ettd aineistoja ei palauteta. Selostuksessa Rosén on aluksi
kirjoituskoneella kirjoittanut "useiden” arkistojen luovuttamisen olevan kannattamatonta, ja
myohemmin lyijykynédlld korjannut tdmén tarkoittamaan “kaikkia” arkistoja, jotka ovat jdéineet
neuvostoliittolaisille. Yksi ehdotus Rosénilla rajan taakse jidneiden asiakirjojen suojelemiseksi oli
neuvotteluissa kertoa neuvostoliittolaisille, kuinka tirkeitd suomalaista aineistoa heilld oli: "talous-
ja kulttuurihistoriallisen tutkimustyon tarpeita silméllépitden hoivaavat saamiansa aineksia ja

suostuvat asettamaan ne meikaldisten kaytettaviksi...” (HKA. Rosénin kokoelma 11.)

Neuvottelujen alussa ehdotuksena olisi, ettd yksityisarkistojen luovuttaminen jéitettiisiin pois.
Ainoastaan Enson ja Monrepoon kaltaiset arkistot voisivat kdyda. Muihin yksityisarkistoihin voisi
palata mahdollisissa my6hemmissd neuvotteluissa. Viipurin maakunta-arkisto huolehti koko alueen
arkistoista, joten suurin osa palautettavista arkistoista liittyi maaseutualueisiin. (HKA. Rosénin

kokoelma 11.)
Suomen tuli Ragnar Rosénin mukaan vaatia seuraavien arkistojen palautuksia:”

1. Viipurin, Kdkisalmen ja Sortavalan kaupungeissa olleet valtion, kuntien ja

kirkollisviranomaisten arkistot

2. erdiden maaseudulla toimineiden, tarkoin méériteltdvien viranomaisten arkistot (Valamon

luostari & Salmin ja Suojidrven metsdtalousviranomaiset & seurakunnat);
3. erait tarkoin madriteltdvat yksityiset arkistot tai kokoelmat” (HKA. Rosénin kokoelma 11.)

Huomautuksena on, ettd ndma aineistot tulisi luovuttaa, vaikka ne eivit olisikaan endd paikoissa,
joihin suomalaiset ne ovat ne alun perin siirtdneet talvisodan aikana. Neuvotteluissa pitdisi myds
korostaa, ettd néitd asiakirjoja tarvitaan Suomessa. Tdma ei ole vain virastojen ja valtion hyviksi,

vaan myos kansalaisten. (HKA. Rosénin kokoelma 11.)

Rosén argumentoi, ettd téllaiset aiemmin mainitut luovutettavat asiakirjat eivét olisi sellaisia, joista
olisi hyotyd Neuvostoliitolle Viipurin alueella. Han oli oikeassa siind, etti sen sijaan
neuvostoliittolaisia kiinnostaisi enemmaén saada késiinsé asiakirjoja, jotka kertoisivat luovutetun
alueen ympdéristostd, esimerkiksi sen topografiasta. (HKA. Rosénin kokoelma 11.) Kun
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Neuvostoliitto alkoi asuttaa Viipuria, kohdattiin paljon ongelmia. Ensinnédkin uudet asukit eivét
tienneet asuinpaikastaan mitéén, osittain koska asiakirjoja ei ollut. Kuitenkin Neuvostoliitto tarvitsi
tietoja kaupungista, jotta se saattoi alkaa suunnittelemaan jdlleenrakentamista. (Shikalov 2013, 31.)
Sodassa viholliselta otetut asiakirjat auttoivat usein miehittdjid uuden hallinnon ylldpidossa
vallatuilla alueilla. Tdlloin kdytettiin yleensd kansalaisiin liittyvid asiakirjoja, koska niissd esiintyi
haluttuja tietoja hallinnosta ja ymparistostd. Téta tapahtui toisen maailmansodan aikaan myos
Saksan michittdmissd Belgiassa ja Ranskassa, joissa kdytettiin asiakirjojen avulla hyviksi aiempaa

hallintoa uutta perustettaessa. (Barnickel 1999, 9, 11.)

Suomen kohdalla pelkona oli, ettd jouduttaisiin tekemddn suuria uhrauksia menetettyjen asiakirjojen
takaisinsaamiseksi. Rosén oli tistd aivan varma. Sen takia hin ehdottikin, ettd Suomen pitii tarjota
Neuvostoliitolle sellaisia asiakirja-aineksia, joita vallanpitéjat pitdisivat hyodyllisend. Jarkeilyna oli,
ettd Suomi luovuttaisi sellaisia asiakirjoja, joiden rinnakkaissarjoja olisi 10ydettdvissd Suomesta.
Néin Suomi ei menettiisi omia asiakirja-aineistojaan neuvostoliittolaisille, vaan saisi vain
evakuoimatta jdédneitd aineistoja takaisin. (HKA. Rosénin kokoelma 11.) Linda Barnickel on
kirjoittanut, ettd tekijéit tuntevat asiakirjansa ja niiden arvon, kun taas vihollinen ei tiedé tarkalleen
mité asiakirjat pitdvét siséllddan. Vihollinen turvautuu yleensa oman hallintonsa
arkistointimenetelmiin ja néin ollen pystyy ensi kddessé vain arvelemaan, mitka asiakirjat ovat
arvokkaita. (Barnickel 1999, 10.) Tédssé tapauksessa suomalaiset olisivat siis tienneet mité
asiakirjoja luovutettaisiin ja mité saataisiin takaisin, koska he olivat perilld arkistoista ja niiden

sisalloista.

Loppujen lopuksi Neuvostoliiton informaatiopula oli sen verran vakava, ettd neuvostoliittolaiset
etsivét tietoja hyvin erikoisista lihteistd. He tarkastelivat ennen Vendjin vallankumousta tehtyja
oppaita ja Viipuriin jdéneitd puhelinluetteloja. Niiden avulla he yrittivét saada tietoja kaupungista.
Neuvostoliittolaiset ajattelivat, ettd Viipurin avulla Leningradia pystyttdisiin puolustamaan

paremmin, joten kaupungin toimintakyvyn palauttaminen oli keskeistd. (Shikalov 2013, 31.)

Suomelle olisi Rosén mukaan vilttimattd luovutettava sellaiset asiakirjat, jotka “etupdissa tai
yksinomaan” ovat Suomen yhteyteen jdéneitd alueita. Tadssd vield kiinnostavasti Rosén on laittanut
listalle kaikki Viipurin hovioikeuden asiakirjat, sen lisdksi luovutus koskisi lddninhallituksen,
Sortavalan ja Suistamon seminaarien, vankilan ja sairaalan asiakirjoja. Erdiden virastojen
kasikirjastot haluttaisiin my0s takaisin, silld ne ovat Rosénin mukaan vélttdméttomié niiden
toiminnalle. (HKA. Rosénin kokoelma 11.) Vaadittujen arkistojen méérd kohosi vélilld melko
suuriin lukemiin (Liite 3.)
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Arkistosopimuksen neuvotteluissa Rosén kannatti vélttimain kirjastojen ja museoiden kokoelmien
luovuttamista koskevaa pykaldd. Hén pelkisi, etti niiden sisillyttdminen sopimukseen aiheuttaisi
negatiivisen reaktion neuvostoliittolaisissa. Pahimmassa tapauksessa Suomi menettdisi
mahdollisuuden saada Viipurin maakunta-arkiston asiakirjoja takaisin. Sen verran Rosén lientyi ettd
hin ehdottaa, etté jos pédstdisiin sopimuksen tekoon saakka, niin sen jilkeen vuorossa voisivat olla
neuvottelut kirjastojen ja museoiden esineistd. Mutta vain jos arkistosopimukseen padstéisiin ja se

toteutuisi hyvin. (HKA. Rosénin kokoelma 11.)

Rosén ehdottaa vield, ettd mahdollisesti voitaisiin kdyttdd vuoden 1924 arkistojenvaihtosopimusta,
joka jai suorittamatta (HKA. Roséniin kokoelma 11). Talld hén viittaa Tarton rauhansopimuksen
29. artiklaan, jossa kisiteltiin aihetta. Tdma liittyi Suomen itsendistymiseen, silld vuoden 1917
jilkeen Venéjille jai tarkeitd suomalaisia arkistoja ja meiddn maahamme jéi vuorostaan venéldisten
asiakirjoja. Sopimuksessa maat sitoutuivat luovuttamaan néité historiallisia asiakirjoja. (Henttonen

1994, 3.)

Useita luonnoksia Sopimuksesta Suomen Tasavallan ja Sosialististen Neuvostotasavaltain Liiton
vililld arkistojen palauttamisesta 10ytyy Ragnar Rosénin kokoelmasta. Ensimmaiisessi osassa on
viranomaisten ja julkisten laitosten arkistojen palauttaminen. Artikla 1 kuuluu: ”Yhteisnimitykselld
julkinen arkisto tarkoitetaan tdssd sopimuksessa valtion, kuntien ja seurakuntien hallussa olleita
arkistoja, asiakirjoja, karttoja, piirustuksia, valokopioita ja valokuvia. Sopimus koskee myds erdiden

viranomaisten edempéni erikseen mainittuja asiakirjoja.” (HKA. Rosénin kokoelma 11.)

Seuraavat kolme artiklaa késittelevat luovutusta ja julkisia arkistoja, jotka jadvit Neuvostoliitolle.
Tété kaikkea varten pitéisi perustaa asiantuntijakomissio, joka tapaisi ensiksi Viipurissa.
Kummallakin maalla olisi kaksi jésentd, jotka osallistuisivat timin toteutukseen. Tuhojen kannalta
kiinnostava osio on artikla 5 sopimuksessa: ”Julkisten arkistojen luovutus, pakkaus ja
poisldhettiminen tapahtuu sen mukaan, kuin on todettu niiden vakinainen tai tilapdinen
sdilytyspaikka ja niille mahdollisesti sattuneet tuhot.” (HKA. Rosénin kokoelma 11.) Kiintoisaa on
my0s artikla 6 sopimuksessa, joka antaa mahdollisuuden kummankin puolen viranomaisille ja
yksityisille kansalaisille tarkastella sopimuksen arkistoja. Jos asiakirjoja halutaan, se voidaan tehda,
mutta silloin pitdd kddntyéd diplomaattien puoleen, jotka asian hoitavat. (HKA. Rosénin kokoelma

11.)

Yksityisten arkistojen kohdalla sopimukseen kuuluivat yksityiset kirjastot ja kokoelmat. Ndiden

arkistojen kohdalla niiden luovutuksesta huolehtisi vuorostaan selvityskomissio, johon kuuluisi
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my0s kaksi jdsentd kummaltakin puolelta. Yksityisarkistojen luovutus tapahtuisi samalla tavalla
kuin artiklassa julkisista arkistoista. Sopimuksen ratifioinnin piti tapahtua Helsingissé ja sen

voimaan tulo olisi tapahtunut ratifioimiskirjojen vaihdon jilkeisend pédivéna. Luonnoksista vain
yhdesséd on pdiviys, 6. pdivd marraskuuta 1940, ja sopimuksen laadinta olisi tapahtunut vuoden
1941 aikana. Luonnokseen lisdtyt paikat ndyttavét, ettd sopimus olisi tehty Moskovassa. (HKA.

Rosénin kokoelma 11.)

Miten sitten neuvottelujen ja sopimuksen kdvi? Sopimusta ei ratifioitu ja pienid erid lukuun
ottamatta arkistoaines jii neuvostoliittolaisille. Viipuriin matkusti heti rauhan solmimisen jilkeen
14.3.1940 kolme arkistonhoitajaa siirtiméén aineistoja. Nurmio, Kerkkonen ja Kauko Pirinen saivat

neuvottelujen avulla pienen méaridn kokoelmia mukaansa. (Vaénédnen 1992, 75-76.)

Talvisodan jidlkeen keskityttiin tarkastelemaan sodan aiheuttamia tuhoja arkistoaineistolle Viipurin
osalta. Kun kyseessd on esimerkiksi sota, niin kulttuuriomaisuutta tarkastellaan usein kriisin alku-
ja jalkivaiheessa tai jdlleenrakennuksen aikana” (Opetusministerion julkaisuja 2007:8, 18). Rosénin
tekemad selostus aiheesta ei vield tdssd vaiheessa ollut tdydellinen, hdn mainitsee asiakirjassaan
syyksi esimerkiksi sen, ettéd jotkin virastot eivét ole vield saaneet keréttya tarvittavia tietoja.
”Yleinen olojen vakaantumattomuus™ ndyttdd olevan syyné virastojen hitauteen. Rosénin mielesti
kuitenkin jo saatu tieto auttaa ymmartiméén, kuinka paljon arkistoaineistoa on menetetty. Yhdeksi
syyksi hén pistdé nopeasti tehdyn evakuoinnin. Hin pitdd mahdollisena myds, ettd aineistoa on
voinut tuhoutua huonoissa sijoituspaikoissa. Kuljetuksessa on voinut vield tapahtua virheiti, joiden
takia asiakirjat ovat kadoksissa tai periti tuhoutuneet. (HKA. Rosénin kokoelma 11.) Kuten tuli
ilmi, menetyksid pystytddn usein arvioimaan vasta tilanteen paityttyd (Opetusministerion julkaisuja

2007:8, 18).

Rosénin selostuksessa on hyvin varovainen sévy, kun hén arvioi rajan taakse jddneiden arkistojen
arvoa. Hén esimerkiksi kirjoittaa, ettd tiettyjen toimielinten ja yksityisarkistojen arkistojen takaisin
saaminen on tdrkedmpéd kuin sellaisten, joita ei tarvita yhté paljon. Tdssd hdnen esimerkkindén
vihemmén merkityksellisistd arkistoista ovat virka-arkistot ja hén on vield my6hemmin lyijykynélla
lisdnnyt tekstiinsd korjauksena sanan ”pienehkd” virka-arkiston edelle. (HKA. Rosénin kokoelma
11.) Toisin sanoen virka-arkistoissakin saattaa olla merkittivad materiaalia, mutta ei ehka sellaisissa

arkistoissa, joiden koko on pieni.

Rosén oli keskittynyt ennen talvisotaa rakenteelliseen suojeluun ilmapommitusten varalta. Héanen

suhtautumisensa aineistojen evakuoimiseen oli ollut kielteinen. Kaiken varautumisen jilkeen
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arkistorakennus ei joutunut pommitusten kohteeksi, vaikka suuri osa Viipurista joutuikin. Sen sijaan
se, mitd kukaan ei pystynyt aavistamaan, oli ettd Viipuri menetettéisiin Neuvostoliitolle. Kirjeissa,
joita olen kasitellyt, ei yhdessékdén mainittu mitddn oletusta siité, ettd niin voisi kdydd. Nama

tekijat osaltaan vaikuttivat sithen, miksi niin paljon aineistoa jéi rajan taakse talvisodassa.

Sodan jilkeen evakuointiasiat olivat vield vaikea asia Ragnar Rosénille. Astala oli ldhettinyt
Ragnar Rosénille luonnoksen tekstistdén, johon jalkimmainen oli kiarkkaisti tehnyt alleviivauksia ja
kysymysmerkkeji ja ldhettinyt Astalalle vastauksen. Siind Rosén puolustaa toimiaan ennen
talvisotaa ja sen aikana. (Kirje Astalalle 28.7.1947. HKA. Rosénin kokoelma 14 & Luonnos
20.5.1947 HKA. Rosénin kokoelma 14.) Ulla-Maija Peltonen on huomioinut véitoskirjassaan, ettd
yksi tapa, jolla kirjoittaja yrittda vaikuttaa lukijaan, on sen tdhdentdminen, etti hinen tekstinsd on

todenmukainen (Peltonen 1996, 286). Katson, ettd Rosén pyrkii tdssi kirjoituksessaan samaan.

Hén ldhetti Keijo Astalalle kirjeen vastauksena kyseisen kirjoittamaan luonnokseen Viipurin
maakunta-arkiston aineistojen tuhosta (Luonnos 20.5.1947 HKA. Rosénin kokoelma 14). Siind
Rosén tekee vield selontekoa tapahtumista. Hén syyttda siind Valtionarkistoa joistain ongelmista: se
ei ollut onnistunut evakuoinneissa eiké ollut ldhettdnyt rahaa tarpeellisiin toimiin. Rosén ndyttda
olleen vakuuttunut siitd, ettd arkistorakennuksen pohjakerroksen vahvistaminen olisi voinut kaantaa
tilanteen toisin. Valtionarkisto olisi myds ehdottanut siirtoja hyvin erikoisiin paikkoihin, kuten
kalliosuojiin ja puuhuvilaan. Han tdhdentda, ettd aineistoja ei jdtetty silloin kun niité olisi vield voitu
evakuoida. (Kirje Astalalle 28.7.1947. HKA. Rosénin kokoelma 14.) Tastdkin huomioida pitda, etti
Valtionarkisto oli ollut kiinnostuneempi evakuoimisesta jo ennen sotaa, toisin kuin Rosén, joka

kiinnitti huomionsa rakenteelliseen suojeluun.

Rosén myontdd, ettd Viipuriin jéi valitettavan paljon aineistoja, mutta siirtdd jilleen syyn
Valtionarkistolle. Valtionarkiston olisi pitidnyt auttaa hédnti, ja silloin asiat olisivat ehké toisin. Hin
mainitsee, ettd 1dhetti ensimmaisen asiakirjaldhetyksen Pohjanmaalle syyskuussa ja sai siitd moitteet
Valtionarkistolta. Hin muistelee kirjeessddn, ettd parin viikon kuluttua tuli ohje, joka kuului: ”Tee
niin kuin parhaaksi katsot, muuta neuvoa en voi antaa.” (Kirje Astalalle 28.7.1947. HKA. Rosénin
kokoelma 14.) Ulla-Maija Peltonen huomioi omassa tutkimuksessaan, ettd yrittdessddn ehkéista
mahdollisia ennakkoluuloja, kirjoittajat pyrkivit tarkasti esittiméién oman ndkokulmansa aiheeseen
(Peltonen 1996, 286). Rosén néyttiisi tekevdn samaa, kirjoittamalla tarkasti tapahtumista ja

puolustaen ndin omia padtoksidén.
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Kirjeestd saakin kuvan, ettd Rosén pyrkii siirtdimédédn syyn muualle; itse hén ei ota niinkddn vastuuta
tapahtuneesta. Ulla-Maija Peltonen ottaa esille sen, ettd ne, jotka ovat vallanpitéjid, suhtautuvat
kahdella tavalla epadmiellyttdviin muistoihin; ne yritetddn unohtaa tai ne otetaan esille "historian
opetuksina” (Peltonen 1996, 30). Berndt Federleyn tapauksessa kiinnostava yksityiskohta on, etti
hin on kehunut omaa evakuointiaan asiakirjojen osalta tdydelliseksi, vaikka my6hemmin on
huomioitu, etté tarkeitd asiakirjoja on jadnyt rajan taakse (Viikki 1994, 13). Rosénin tapauksessa
taas hdn yrittdd myds unohtaa tai toivoa ettd hinen kannaltaan “kiusalliset” teot unohdettaisiin.
Luvussa 3. késittelemisséni kirjeissd Valtionarkisto on selkeésti se taho, joka halusi evakuointia,
kun taas Rosén on ollut sitd vastaan. Kiintoisasti esimerkiksi Grasten on tullut siithen
johtopéétokseen, ettd Rosén oli se, joka lopulta "taipui” evakuoinnin kannalle (Grasten 2013, 13).

Kirjeessddn han kuitenkin esittdd olleensa se taho, joka halusi evakuointia.

Ragnar Rosén itsekin toteaa aiheen surettavan hinté, koska hén oli yrittinyt valmistautua ajoissa
suojeluun. Rosén muistelee, ettd mitdin mahdollisuutta kuljetusvilineen saantiin ei ollut endé sen
jélkeen, kun Neuvostoliitto oli hyokdnnyt. Vidhdisten kuljetusmahdollisuuksien mukaan pelastettiin
Viipurin kaupunkien arkistoista se, miké oli mahdollista. Hin mainitsee kuljetuspaéllikon, joka ei
suostunut hinen pyyntdihinsi ja uhkasi pidéttda hinet. Sodan aikana Viipurin maakunta-arkistosta
ei endd saatu evakuoitua mitddn, paitsi tammikuun lopulla. Rosén mainitsee lopuksi, ettd
poliisimestari Kokon avulla hén sai vield pienen mééran asiakirjoja siirrettyd Viipurista 14.3.1940.

(Kirje Astalalle 28.7.1947. HKA. Rosénin kokoelma 14.)

Joidenkin aineistojen kohdalla Rosén ottaa esimerkkejd mahdollisista syistd aineistojen
menetyksiin. Esille nousee esimerkiksi, ettd kreikkalais-katolisen seurakunnan arkistoista ei ole
jéljelld kuin vdhén asiakirjoja. Rosén vannoo, ettd hinen tietddkseen suurin osa asiakirjoista
evakuoitiin. Silti kirjeen kirjoittamisen aikoihin oletetaan, ettd ainoastaan seurakunnan tirkeimmat
asiakirjat evakuoitiin. Rosén ihmettelee mihin arkistot ovat kadonneet. Hin pystyy heittiméin vain
arvauksen, ettd jossain kohtaa siirtoja laatikot on hukattu. (Kirje Astalalle 28.7.1947. HKA. Rosénin
kokoelma 14.) Tamai voi olla totta kun ajattelee, kuinka sekasortoista silloin on ollut. Rosénin
papereissa olleet luonnokset Neuvostoliiton kanssa kdytivistd neuvotteluista valaisevat asiaa: niissi
kirjoitetaan, ettd on mahdollisuus, ettd jokin osa evakuoidusta aineistosta on voinut hivitd (HKA.

Rosénin kokoelma 11).

Asiakirjat olivat siis eri puolilla maata ja vield sekaisin. Rosén valotti vield sodan jilkeen, miksi
tilanne pysyi hankalana: hén, arkistonhoitaja, ei aina pystynyt matkustamaan asiakirjojen luokse.

Hénelli e1 ollut kevadlld 1940 varoja matkustaa Isoonkyrdon katsomaan, mita asiakirjoja sielld oli
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eikd se olisi ollut hyodyllistikdédn. (Kirje Astalalle 28.7.1947. HKA. Rosénin kokoelma 14.) Pitda
muistaa, ettd Ragnar Rosén oli viipurilainen, joka menetti oman kotinsa ja luultavasti osan muusta
omaisuudestaan talvisodassa (Pdivdamaiton kirje vastauksena 27.5.1946 tulleeseen tuntemattoman
kirjeeseen. HKA.Rosénin kokoelma 14). Vaikka hén olisi halunnut, hinella ei olisi ollut

mahdollisuutta menné tarkastamaan asiakirjojen tilaa.

Jatkosodan evakuoinnin jédlkeen tilanne oli samanlainen eli tarpeellisia asiakirjoja oli jddnyt rajan
taakse. Jotkin asiakirjamenetykset sodissa vaikuttivat heti Karjalan siirtovikeenkin, koska he
tarvitsivat tiettyjd asiakirjoja toimiinsa. Maininnan arvoinen on Viipurin merimieshuoneen
asiakirjat, joiden puuttuminen vaikeutti niiden karjalaisten eldmaa, jotka olisivat tarvinneet niita
elakkeiden hoitamiseen. Viipurin maakunta-arkistossa olleet revisitiolaitokselle kuuluneet 1d4nintilit
jaiviat myos evakuoimatta. Astala mainitsee vield kantatuomiokirjoihin kuuluneet perusluettelot ja
ladninhallituksen aktit, joiden menetykset olivat harmittavia, koska niiti tarvittiin karjalaisten

avuksi. (Astala 1953, 4.)

Pentti Hiltunen on huomioinut, ettd esimerkiksi Viipurin hovioikeuden aktisarja jdi Viipuriin
rahanpuutteen takia. Sitd oli ehdotettu evakuoitavaksi junalla jo vuonna 1943 hovioikeuden
rahoituksella, mutta yritys ei onnistunut (Hiltunen 2004, 40.) Kun my6hemmin mahdollisuus tuli,
pdivéa ennen evakuointia Viipurin rautatieasemaa pommitettiin ja uutta tilaisuutta ei tullut
(Federley 1953, 276). Mahdollisesti tdhin tapaukseen viitataan myohemmin Leningradin alueen
Valtionarkisto Viipurissa historiikissa, jossa kerrotaan Viipurissa kesdkuussa 1944 tapahtuneista
pommituksista, jotka osuivat junanvaunuihin, joihin suomalaiset olivat lastanneet asiakirjoja. Osa
Jjunanvaunuissa olleista asiakirjoista paloi, mutta valtaosa siilyi, ja ne siirrettiin myohemmin
Viipurin arkistoon neuvostoliittolaisten toimesta. Voi kuitenkin olla, ettd kyseessi eivit ole nima
hovioikeuden aineistot, koska tekstissid puhutaan asiakirjoista, joita neuvostoliittolaiset eivit olleet
ehtineet evakuoida Kostromaan. (Krasnotsvetova et al. 2012, 31.) Kyseessé on siis voinut olla

neuvostoliittolaisten omia asiakirjoja, mutta myos suomalaisten asiakirjoja on voinut tuhoutua.

Vajavaiset arkistot, joista aineistoa on puuttunut, ovat yleisesti olleet sairaaloiden, tullien, koulujen
ja joidenkin laitosten, kuten oikeusviranomaisten, aineistoja. Ndistd aktit puuttuvat. Kokonaisina
puuttuvista aineistoista Astala on maininnut muun muassa vankiloiden sekéd kruununvoutien ja
nimismiesten arkistot. Varsinkin Viipurin ldanin koulujen kohdalla aineistoa on jaényt
evakuoimatta. (Liite 4.) Miten tutkijat voivat sitten hyodyntii téllaisia arkistoja? Folkloristi Lauri
Harvilahti esimerkiksi nostaa esille, ettd vaikka arkistoaineistot olisivatkin vajavaisia esimerkiksi

kontekstitiedoiltaan tai muilla tavoin, niin niistd on silti mahdollista saada tietoja menneisyydesta.
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Tahén tarvitaan vain sellaiset menetelmait, jotka avaavat tétd historian nikymaa. (Harvilahti 2008,
270.) Mahdollista olisikin, etté tdllaisista vajavaisista arkistoista pystyttédisiin nostamaan esiin

tietoja uusilla tavoilla.

Kun tarkastelee enemmin olosuhteita, joissa Rosén, Federley ja belgialainen Van Breda
tyoskentelivit, huomaa paljon eroavaisuuksia heidén toimissaan. Rauhan aikana Rosén oli haluton
evakuoimaan, vaikka Valtionarkisto ehdotti sitd. Sen sijaan Van Breda kuunteli Edmund Husserlin
lesken huolia sen aikaisista tapahtumista (saksalaisten toimet Sudettialueella vuonna 1938) ja
suostui heti asiakirjojen siirtoon. Hén tiesi, ettd asiakirjat sijaitsivat vaarallisella alueella rajan
lahelld ja ne voisivat helposti tuhoutua sodassa. Siirrot piti aloittaa mahdollisimman nopeasti, koska

poliittinen tilanne oli vakava ja enteili mahdollista sotaa. (Van Breda 2004, 39, 51-52.)

Rosénille sota tuli niin ylldtyksend, ettd hédn ei ehtinyt evakuoida omaa kotiaankaan. Federley taas
oli varovaisempi ja tapahtuma — téssd tapauksessa Leningradin piirityksen loppuminen — sai hdnet
aloittamaan evakuoinnin. Van Breda ja Federley seurasivat kansainvilistd sotatilannetta tarkoin ja
reagoivat siithen. Federleylld oli myds apunaan kokemus evakuoimisesta talvisodassa ja oppi
edeltdjinsa virheistd. Onnistuneen evakuoinnin takia Van Breda kirjoittaa hyvin seikkaperdisesti
siitd, kuinka hén onnistui evakuoinnissa ja puhuu positiivisesti my0s kaikista niisté, jotka auttoivat
hintd. Han on my0s rehellinen siitd, milloin hén epdili joitain ehdotuksia, kuten asiakirjojen siirtoa
rajan yli. (Van Breda 2004, 55, 57.) Kiintoisasti kontrastina on Ragnar Rosénin kirjoittama kirje
arkistonhoitajakollegalleen, jossa hén taas yrittdd siirtdd vastuuta evakuoinnin epdonnistumisesta

Valtionarkiston syyksi.

Térkedd on muistaa Astalan, Rosénin ja Federleyn kirjoittaessa menetyksistd, ettd suurin osa niista
el tarkoita asiakirjojen tuhoutumista. Useimmat ndistd “menetetyistd” arkistoista ovat jadneet vain
evakuoimatta, mutta ne ovat olleet yha rajan toisella puolella olemassa. Aikalaiset eivét ole voineet
vain olla varmoja siitd, ettd neuvostoliittolaiset eivét ole tuhonneet tai vahingoittaneet niiti. Heilld
ei ole ollut keinoja pédstd tarkistamaan niiden kuntoa. Missdén ei myoskdin ole mainintaa
vilirauhan kaltaisista neuvotteluista, joilla olisi yritetty saada Viipurin 144nin asiakirjoja takaisin
suomalaisille. Astalan kirjoituksesta selvidd myos, ettd Karjalan evakot olisivat tarvinneet tiettyja
asiakirjoja, mutta niité ei ollut mahdollista saada. Niité ei ndhtévésti yritetty mydskéén saada
takaisin, vaikka tarvetta olisi ollut, ehké johtuen Neuvostoliiton sulkeutumisesta. Toisaalta timén
ndkokannan ymmartaa erittdin hyvin, silld vield vuonna 1953, jolloin menetyksid on kisitelty,

arkistonhoitajat eivit ole ndhneet mitdédn mahdollisuutta paista luovutettuun Viipuriin. Kun
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asiakirjoja ei ole ollut saatavilla, ovat useat tutkijasukupolvet ja muut mahdolliset kayttéjat olleet

ilman tietoja.

Sodan jélkeen suomalaisilla ei siis ole ollut mahdollisuuksia tietdd omien asiakirjojensa kunnosta
neuvostoliittolaisissa arkistoissa. Tdma jatkui vuosikymmenié. Federleyn, Astalan ja Rosénin
aikalaiset pitivét asiakirjoja menetettyiné ja useat heididn sukupolvensa edustajista ehtivit jo kuolla,
ennen kuin viimein saatiin taas kunnolla tietoja aineistoista. Vasta vuonna 1990 suomalainen
tutkija, Tapio Himynen, pdési tarkastelemaan Petroskoissa luovutetun Karjalan aineistoa (Hdmynen

1991, 92).

Suomen tilanne asiakirjojen kanssa on ollut erikoinen. Tietyn alueen asiakirjat ovat olleet olemassa,
mutta niitd ei ole ollut mahdollista saada. Jos asiaa tarkastelee neuvostoliittolaisten kohdalla
muualla Euroopassa, niin tapahtumat ovat jokseenkin erilaisia: Neuvostoliiton sotilaat ovat
ryOstelleet asiakirjoja ja vieneet niitd mukanaan Neuvostoliittoon (Rydell 2016, 412; Grimsted
2001, 257). Téssa tilanne eroaa silld, ettd neuvostoliittolaiset ovat tietoisesti ottaneet asiakirjoja
mukaansa, kun meidin kohdallamme he ovat saaneet asiakirjoja alueilta, jotka Suomi luovutti
jatkosodan jdlkeen. Sen sijaan samaa Suomen tilanteeseen voi ndhd4 siini, ettd kyseiset ulkomaiset

asiakirjat ovat olleet arkistoissa Venijilld ja niitd ei ole ollut mahdollista saada takaisin sielta.

Suomalaisista asiakirjoista venaldisissé arkistoissa saatiin tietoja 1990-luvulla. Euroopassa kivi
samoin monien muiden maiden kohdilla. Lansimaat saivat vasta Neuvostoliiton viimeisind vuosina
selville asiakirjojensa kohtalon. Asiakirjojen palauttaminen ei aina kuitenkaan onnistunut heti, vaan
usein vasta Vendjdn aikana, ja silloinkin ilmeni ongelmia. Usein neuvottelut vaihdoista kestivét

vuosia (Rydell 2016, 412-17.)

Saksalaisilla taas ongelmana oli, ettd he eivit tienneet, mitkd heidén asiakirjoistaan olivat
tuhoutuneet. Jotkin niistd olivat voineet tuhoutua pommituksissa, mutta asiakirjoja oli myds
ryOstetty. Vasta useita vuosia toisen maailmansodan jilkeen, vuonna 1949, Lénsi-Saksa otti asian
esiin. Linsisaksalaiset alkoivat silloin ldhestyi eri tahoja ja vaativat tietoja siitd, missd heidin
asiakirjansa olivat ja mité niille oli tapahtunut. Loppujen lopuksi amerikkalaiset ja britit palauttivat
1950- ja 1960-luvulla Bundesarchivin ja Auswértiges Amtin arkistojen asiakirjoja. (Eckert 2012, 1-
2,8.)

Neuvostoliittoon rydstettyjen kirjojen ja asiakirjojen kohdalla tilanne oli sen sijaan usein
vaarallinen. Vengjélla oli paljon varastettuja kirjoja, joista osa oli myohemmin valikoitu

heitettaviksi pois, koska niitd pidettiin védrinlaisena kirjallisuutena ja nditd toimia tekivit myods
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arkistonhoitajat. Tdma toiminta oli hyvin samanlaista kuin natsien kirjojen tuhoamiset 1930-luvulla.
(Rydell 2016, 412413, Grimsted 2001, 257.) Vield nykyaikanakin pohditaan, ettd jos esimerkiksi
perinnearkistojen arkistonhoitajat eivét hyvéksy joitain moraalisesti vdérind pitdmidén tekstejd,
voivatko he poistaa niitd? (Klein 2007, 118). Tamaéankaltainen keskustelu jatkuu edelleen, koska
aihe on vaikea. Tietysti tissé tapauksessa Neuvostoliiton politiikka on vaikuttanut asiaan. Kuten oli
néhtivissi jo Viipurin valloituksen jdlkeen, niin védirénlaisen kirjallisuuden poisto oli tavallista, ja

ei ole ylldtys, ettd Neuvostoliiton arkistoissa tapahtui samaa.

4.3. Jatkosodassa loydetyt ja tuhoutuneet aineistot

Kun maakunta-arkiston aineistoja seulottiin ja jirjesteltiin jatkosodan aikana Viipurissa, huomattiin
ettd suuri osa siitd koostui arkiston omista aineistoista. Federley mainitsee, ettd paljon arkistoon
jédneista asiakirjoja oli menetetty, mutta ei tarkemmin tdsmennd mitd niistd on menetetty.
Neuvostoliittolaiset olivat siis kerdnneet maakunta-arkistoon varaston, jossa oli suomalaisten
evakuoimatta jaédneitd asiakirjoja. Federley jo arveli, ettd kyseessi voisi olla keruutoiminnan tulos.
Néama paperit kuuluivat yleensd Viipurin sekd Karjalan alueen yksityishenkildille ja yrityksille, ja
niitd oli yritetty vaatia vélirauhan aikaan. Paperit oli kuitenkin jérjestetty neuvostoliittolaisen
jarjestelmin mukaan, joka oli hankala suomalaisille ymmartda. (Federley 1953, 271; HKA. Rosénin
kokoelma 11.) Toisin sanoen my0s suomalaiset joutuivat tekemisiin vihollisen asiakirjojen kanssa,
joista oli poistettu arkistollinen konteksti ja heidédn piti kdyttdd omia arkistointimenetelmidén niiden

jérjestelyssd (Barnickel 1999, 8, 10).

Viipurin hovioikeuden kirjoja tarvittiin kaupungissa sen jalleenrakennustydssi, joten niiden piti olla
ensiluokkaisessa kunnossa ja kéytettidvissd. Arkistoon oli jadnyt Neuvostoliiton valtauksen alle eri
kokoelmia, mutta ne 16ytyivit suuremmilta osin — joitain pienid tappioita niytti olevan — ja koottiin.
Jarjestamisen jdlkeen vilirauhan aikaan haluttu arkistomateriaali oli kunnossa. Ty saatiin
paatokseen tammikuussa 1942, joten arkisto pystyi aloittamaan toimintansa uudelleen. (Federley

1953,271-272.)

Neuvostoliittolaisten Viipurin maakunta-arkistorakennukseen siirtdmisti arkistoista suuri osa oli
vield jarjestdmaittd. Ndistd aineistoista l0ydettiin yksityishenkildiden kokoelmia, jotka luovutettiin
asianomaisille takaisin. Maakunta-arkisto ei itse pystynyt suorittamaan tutkimuksia juuri
suomalaisten takaisin valloittamilta alueilta, mutta otti vastaan sieltd tulevat asiakirjat. Maakunta-

arkistoon tuotiin paljon my®0s irrallista materiaalia, joka ei ollut tdysin ehjdd. Niistd papereista ei
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tehty yksityiskohtaista selvitystd, mutta niistd 16ydettiin muun muassa perunkirjoja. Tdmén lisdksi
Federleyn tekstissd mainitaan, ettd papereissa oli paljon "vihemmaén arvokasta” materiaalia, mutta
hén ei tarkemmin selvennd mité aineistoa kyseessd oli. Loydetyistd perunkirjoista saatiin kuitenkin

koottua sarja, joka ehdittiin evakuoida myohemmin turvaan. (Federley 1953, 272-273.)

Maakunta-arkiston lisdksi neuvostoliittolaiset olivat kdyttdneet varastona Viipurin pyoredd tornia.
Sieltd 16ydetyt asiakirjat oli siirrettdva nopeasti, joten ne pakattiin heti laatikoihin ja siirrettiin
maakunta-arkistorakennukseen. Viipurissa oli pian kdyty lapi neuvostoliittolaisten pitdmét varastot
ja sieltd siirretty materiaalia maakunta-arkistoon. Viipurin maakunta-arkisto olettikin, ettd
kaupungissa ei tarvitse endé tehdd toimenpiteitd varastojen ldpikdynnin jalkeen. Kuitenkin
toukokuussa 1942 kavi ilmi, ettd Ristiméessa oli varastorakennus, joka oli d44riddn mydten tdynna

kirjoja ja asiakirjoja. (Federley 1953, 273.)

Tarkastuskdynti paljasti, ettd materiaali koostui samanlaisista aineksista kuin aiemmin maakunta-
arkiston kellarissa ja alakerroksissa. Federley arvelee, ettd neuvostoliittolaiset kdyttivit titd massaa
lattian likaantumista vastaan. Arkistonhoitajien piti tehda seulontatyota tistd materiaalista, koska jo
aiempi kokemus oli osoittanut, ettd 10ydoksissa voisi olla suomalaisia asiakirjoja. Varaston
seulontatyo oli paljon suurempi urakka kuin aiemmin hoidettu maakunta-arkistorakennuksessa
tehty. Maakunta-arkistolla ei ollut kiytossddn tarvittavaa tydvoimaa sitd varten. Aluksi tehtavaa
tarjottiin koulupojille, mutta heidén kiinnostuksensa sitd kohtaan oli véhiista ja vaikutti heiddn
tyonsd laatuun. Sen jilkeen arkisto palkkasi seulontatydhon kaupungin puhdistukseen méaaréttyja
naisia. Seulontaa saattoi samanaikaisesti tehdd kymmenen henkil6d. Arkiston puolelta seulontaa
valvottiin ja paikan padlld valvomassa edistymistd oli arkiston tyontekiji. (Federley 1953, 272—

274.)

Ristiméen varastorakennuksen seulontatyo aloitettiin kesin alussa ja se kesti koko kesin. Syyskuun
puolella viimeiset ldhetykset saapuivat arkistoon. Tyo tehtiin paikan pailld varatoimena. Loydetysté
aineistosta suuri osa vaikutti tarpeettomalta. Tdllainenkin materiaali saattoi silti vastata jotakin
menetettyd asiakirjasarjaa eikd sellaista voitu heittdd meneméain. Keskenerdisten sarjojen
tdydentdminen oli siis mahdollista 10ydetyistd materiaaleista. Kaikkea irtopaperia, joka tuotiin
arkistoon, ei saatu kuitenkaan koskaan kunnolla tutkittua. Tienhaaran taajamasta 16ytyi vield
varasto, mutta ennen kuin arkistonhoitajat ehtivit sinne, oli jo suuri osa asiakirjoista viety Enson
paperitehtaalle tuhottavaksi. Materiaalia tarkasteltiin ennen kuin se tuhottiin, mutta arkiston osalta
ei 10ytynyt mitdédn tarkedd Federleyn mukaan. Varasto koostui enemmén kirjoista ja se oli enemmén

kirjastotoimen aluetta. (Federley 1953, 274.)
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Linnolahti ja Viikki huomioivat, ettd ’Sotien menetyksistd pahimmat kohdistuivat Viipurin
ladninhallituksen ja hovioikeuden aktisarjaan ja useisiin kantatuomiokirjoihin” (Linnolahti & Viikki
1992, 91). Kun Viipurin maakunta-arkistoon paistiin palaamaan takaisin jatkosodan aikana,
huomattiin, ettd moni tdrked sarja oli poissa. Missdén ei ole merkintda, ettd esimerkiksi
hovioikeuden aktisarjasta olisi kopioita tai niitd olisi 10ydetty, joten ne ovat hdvinneet. Kihlakunnan
tuomarien kantatuomiokirjat olivat myds melkein kaikki hdvinneet. (Astala 1953, 5; Linnolahti &

Viikki 1992, 91.)

Viipurin seurakuntien aineistoista monet kérsivit pahasti talvisodan aikana. Néistd esimerkiksi
tuomiokirkkokunnan ja maaseurakunnan kirkonkirjat ovat vajavaisia. Kreikkalaiskatolisen kirkon
véestokirjanpito oli siirretty yhteen paikkaan ja se sai kérsid tistd. Kirkollisten asiakirjojen
tuhoutuminen voidaan osaltaan selittdd sillé, ettd seurakunnat eivit olleet ehtineet siirtaa
aineistojaan maakunta-arkistoon, ja joutuivat sen takia evakuoimaan ne itse. Tama pati varsinkin
evankelisluterilaiseen seurakuntaan, joka oli siirtdnyt vain vidhén aineistojaan maakunta-arkistoon.

(Linnolahti & Viikki 1992, 91; Astala 1953, 5.)

Useat Viipurin kaupungin seurakuntien historiakirjat jaivét luovutetuille alueille. Artikkelissaan
Astala ilmoittaakin, ettd ndma menetykset ovat sen verran vakavat, ettid sukututkimus tulee
kirsimédn siitd. Kaikista pahimmin kérsi kreikkalaiskatolinen seurakunta. Sen kirjanpito
Sortavalassa oli Hympoldssa, ja sitd ei saatu evakuoitua talvisodassa. Kun alue saatiin takaisin
suomalaisille vuonna 1941, nima asiakirjat paikannettiin hevostallista. Niitd ei voitu endé

mitenkdin kayttdd, ne olivat niin huonossa kunnossa, ”pilaantuneita”. (Astala 1953, 5.)

Maakunta-arkisto joutui hoitamaan Viipurissa neuvostoliittolaisten asiakirjojen jirjestamista.
Toimintakertomuksessa harmiteltiinkin sitd, ettd: “venédldisten noudattamista jarjestelyperiaatteista
el endd ndkynyt mitddn jalked.” (Viipurin maakunta-arkiston toimintakertomus v.1941. MMA.
Db:1.) Vaikeutta tuotti siis muutenkin epéjérjestys talossa ja huomioitiin, ettd oli merkkeja
asiakirjojen tuhoutumisesta. Miten kokoelmia sitten oli tuhottu? Toimintakertomuksessa on néiti
kirjattu ylos: "Kokoelmat oli kauttaaltaan hajotettu, niteistad usein revitty taikka leikattu kansia tai
lehtid, kansioita oli tyhjennetty ja niitten sisédltd joko tuhottu taikka irtopapereina laitettu hyllylle.
Arkistosalien lattioilla oli suuria asiakirjakasoja.” (Viipurin maakunta-arkiston toimintakertomus

v.1941. MMA. Db:1.)

Suomalaiset huomioivat myds, ettd Neuvostoliitto oli kédyttényt arkistorakennusta ja tuonut sinne

materiaalia (Viipurin maakunta-arkiston toimintakertomus v.1941. MMA. Db:1). Talvisodan
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jilkeen Viipurissa neuvostoliittolaiset arkistonhoitajat etsivit ja 10ysivét suomalaisia asiakirjoja
mitd kummallisimmista paikoista eri puolilta kaupunkia. Asiakirjoja loydettiin esimerkiksi
kaatopaikalta. (Krasnotsvetova et al. 2012, 28.) Neuvostoliittolaiset olivat liséksi tuoneet
esimerkiksi Sortavalasta arkistoainesta Viipuriin. Jotkin asiakirjat olivat kokeneet kovia: kokoelmia

oli mielivaltaisesti silvottu.” (Viipurin maakunta-arkiston toimintakertomus v.1941. MMA.. Db:1.)

Kiintoisaa on, ettd vendldisten mukaan asiakirjoja oli jo revitty ja siirretty pois paikoiltaan, kun
neuvostoliittolaiset arkistonhoitajat siirtyivit arkistoon talvisodan jélkeen (Krasnotsvetova et al.
2012, 28). Kuka siis oli tehnyt ndin? Neuvostoliittolaiset sotilaat? Hekd olivat ottaneet asiakirjoja ja
levitelleet niitd ympaéri kaupunkia ja sen ulkopuolelle, kun Viipuri valloitettiin? Ja olivatko vain
neuvostoliittolaiset sotilaat tuhonneet asiakirjoja, kun jatkosodan aikana suomalaiset valloittivat
kaupungin takaisin, vai voiko kyseessa olla my0s neuvostoliittolaiset arkistonhoitajat? Vai voiko
kyseessi olla viipurilaisten asukkaiden yritykset jo talvisodan aikaan piilottaa ja hivittdd omia

asiakirjojaan?

Miksi téllainen tuhoty0 on tehty, siitd ei ole varmuutta toimintakertomuksen kirjoittamisen aikaan.
Berndt Federley epdilee kahta syytd: suomalaisten pyynnot suomalaisten arkistojen luovuttamisesta

ja samoin neuvostoliittolaisten evakuointi suomalaisten joukkojen edetessa:

”Ettd kerdilytoiminnan yhteydessd jo alusta alkaen on harjoitettu tietoista asiakirjojen
hivittdmistd, voidaan pitdd varmana ja ettd tuhoamishalu on kasvanut loppuaikoina on
luonnollista, koska venildiset eivit tietenkddn halunneet jattdd mitddn meiddn haltuumme.
He ovat myoskin saaneet aikaan huomattavia vahinkoja. Nyt 10ydetyt asiakirjat muodostavat
ainoastaan murto-osan siitd aineksesta, mikd aikoinaan jdi luovutetulle alueelle ja asiakirjat
ovat myoskin useimmiten olleet huonossa kunnossa. ” (Viipurin maakunta-arkiston

toimintakertomus v.1941. MMA. Db:1.)

Huomiota heritti se, ettd neuvostoliittolaisten siirtdimd Hovioikeuden arkisto oli kunnossa ja se oli
vain vdhin vajavainen kokoelmistaan. Téatd oli jdljelld yli 700 hyllymetrid. Sen sijaan maakunta-
arkiston omat kokoelmat eivit olleet kunnossa, sarjoista puuttui asiakirjoja. (Viipurin maakunta-
arkiston toimintakertomus v. 1941. MMA. Db:1.) Viipurin ld4nissé tapahtui arkistojen tuhoutumista
vuoden 1942 aikana, muun muassa tammikuussa Pielisjarven kihlakunnan kruununvoudin arkisto
paloi melkein kokonaan tulipalossa, joka aiheutui huolimattomasta tulen kisittelystd. Sortavalan
pommituksessa 1942 tuhoutui myds virastojen, kuten tuomiokuntien aineistoa. (Viipurin maakunta-

arkiston toimintakertomus v.1942. MMA. Db:1.)
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Viipurin maakunta-arkiston kirjastomateriaalista saatiin siirrettyd vain pieni osa pois talvisodassa
(Astala 1953, 4). Pelastettuihin kirjoihin kuului muun muassa Mikael Agricolan uuden testamentin
alkuperdispainos (Viipurin toimintakertomus v.1939. MMA. Db:1). Keijo Astalan mukaan téta
aineistoa oli alun perin yhteensa yli neljd hyllymetrid Viipurissa. Sithen kuului kirjaston kirjojen
lisdksi muun muassa sanomalehtid. Siitd evakuoitiin osia Vaasan ja Kuopioon, niin ettd Astalan
laskujen mukaan Vaasan maakunta-arkistossa titi aineistoa oli 900 m ja Kuopiossa noin 100
hyllymetrid. Loppujen lopuksi tdstd Astala laskee, ettd kirjastoaineistosta saatiin pelastettua vain
“neljdsosa.” (Astala 1953, 4.) Maakunta-arkiston kirjastosta 10ydettiin vain pieni osa siitd, mité se
oli ennen sotaa ollut. Joitain arkistolle kuuluvia kirjoja oli kirjakasoista I6ydetty. (Viipurin

maakunta-arkiston toimintakertomus v.1942. MMA. Db:1.)

Huomattavaa on, ettd toisin kuin arkistot, viranomaiset eivét ole siirtdneet useinkaan vanhinta
aineistoaan. Tdmaé ndhtdvasti on sen takia, ettd vanhemmalle aineistolle ei ole samanlaista
kéyttotarvetta jokapdiviisissa tehtdvissd. Tietysti on suuri sddli, ettd viranomaisten arkistosta ei ole
saatu pelastettua kaikista vanhimpia asiakirjoja. Sodan jélkeen tutkijat eivit esimerkiksi voineet
tutkia niitd asiakirjoja, joita Viipurin hallinto oli ennen vuotta 1812 tuottanut. Astala tulee kuitenkin
sithen lopputulokseen, ettd Viipurin maakunta-arkiston aineistoista saatiin hyva osa pelastettua.

Muut Viipurin lddnin arkistot olivat sithen verrattuna menettineet enemmaén asiakirjoja. (Astala

1953, 5.)

4.4. Aineistojen merkitys

Jo ennen sotaa Valtionarkisto esitti opetusministeriolle pelkoja siitd, mité asiakirjojen tuhoutuminen
voisi merkitd Suomelle. Kaarlo Blomstedt arvioi, ettd sekd Valtionarkiston ja Viipurin maakunta-
arkistojen aineistojen hévitys olisi kansallisomaisuuden menettdmistd koko maalle. Vdhidn ennen
sotaa lahetetyssé kirjeessd tdhdennetiinkin, ettd yleisarkistojen tdrkeimpien osien” menettdminen
voisi aiheuttaa korvaamatonta vauriota maan ’sivistykselle”, hallinnolle sekd sen oikeudenhoidolle

ja talouseldmaille. (Kirje opetusministeriolle 5.9.1939. KA. Hq:1.)

Viipurin 144nissé oli siis kansainvélisyyden johdosta hyvin monipuolisia aineistoja. Astala
kuvaakin, ettd Viipurin monien vaihtuvien hallitusten toimet ovat vaikuttaneet paljon tdhan.
Erilaiset yhteisot ja thmiset ovat jittdneet jalkeensd ndistd ajoista asiakirjoja, jotka ovat usein eri
kielilld. Astala mainitsee, ettd Viipurin maakunta-arkiston perustamisvuonna 1934, Viipurin

ld4nissé oli vield olemassa arkistoja, joiden aineistot olivat 1600- ja 1700-luvuilta. Néistd hdn
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mainitsee Viipurin kaupungin ammattikuntakirjoja seka kirkonkirjoja, jotka olivat 1600-luvulta.

(Astala 1953, 4.)

Federley kertoo, ettd Viipurin maakunta-arkisto sisilsi enemmén aineistoja kuin mikdin muu
maakunta-arkisto, materiaalia oli noin 11 000 hyllymetrid. Hén ottaa esille my6s Viipurin
kaupungin rikkaan historian, joka oli kansainvélinen ja vilkas kaupankaynniltdan. Federley korostaa
varsinkin 1710 ja 1812 vuosien vélisté aikaa, joiden asiakirjat havainnollistavat hyvin sita,
minké&lainen oli venéldisten hallinto kaupungissa. Han kuvaileekin arkistoa melko omalaatuiseksi.

(Federley 1953, 264.)

Vanhojen viipurilaisten sukujen - jotka pitivdt yhteyttd muihin maihin - arkistot olivat myds
erikoisuus. Sen liséksi mahdollista oli, ettd joidenkin sukujen, kuten kauppahuone Hackmanin
arkistoissa voisi olla materiaalia, joka on perdisin 1700-luvulta. Koulujen kohdalla asiakirjat
esittivit Federleyn mukaan kielellista kehitysti, koska koulun opetuskieli vaihteli, joskus jopa
lyhyen ajan sisélld. (Federley 1953, 264; Astala 1953, 4.) Raimo Viikin mukaan kouluarkistot ja
niiden tuhoutuminen huomioitiin varsinkin, koska niitd pidettiin tarkeina “’kulttuurihistoriallisesti”
(Viikki 1994, 12). Hallinnossa oli my®s asiakirjoja, joita voitiin kayttda todisteena alueen

luovutuksesta suomalaisille (Federley 1953, 264).

Arkistonhoitaja Ragnar Rosén kutsui itseddn my0ds ~Viipurin muinaismuistojen valvojaksi”. Hin
lahestyi kirjeelld opetusministeri Antti Kukkosta juuri ennen jatkosodan alkua. Han myontdi, ettd
evakuointi Karjalassa ja luovutetuilla alueilla epdonnistui “osittain”. Kirjeen tarkoituksena on saada
opetusministeri huomioimaan sinne jadnyt arvokas omaisuus, jota Rosén nimittaa
kulttuuriomaisuudeksi. Kirjastojen ja museoiden kokoelmien liséksi Rosén mainitsee seuraavat:
valtion, kuntien ja seurakuntien viranomaisten, taloudellisten yritysten, sivistysjirjestdjen ja
yksityisten arkistot ja asiakirjat. Osan ndistd aineistoista arvo ei hinen mukaansa ole rahassa
mitattavissa. Sen sijaan ne voidaan médritelld kiytannollisind (esimerkkind hén laittaa
kihlakunnanoikeuksien pdytékirjat) ja/tai kulttuurimerkityksellisind. (Kirje opetusministerille

29.61941. HKA. Rosénin kokoelma 14.)

Osa ndistd kulttuurimerkitykseltién tai kiytdnnollisyydeltdén tirkeistd kokoelmista oli jo
talvisodassa tuhoutunut tai — Rosén epdilee — sdilynyt jatkosodan alkuun. Neuvostoliittolaiset olivat
antaneet toivoa siitd, ettd tirkeistd asiakirjoista voitaisiin neuvotella luovutettavaksi, mutta Rosénin
harmiksi neuvostoliittolaiset eivit olleet sanansa mittaisia. Aineistojen sdilymisestd kertovat

Rosénin mukaan erdit merkit sekd neuvostolehdissi olleet maininnat asiakirjojen jarjestimisesta.
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Rosén ottaa esille kirjeessddn opetusministerille asiakirja-ainekset, jotka luovutettiin
tehdasomaisuuden kanssa neuvostoliittolaisille vuonna 1940. Nama oli kuulemma ehditty jo
evakuoida turvaan ja ne olivat hdnen mukaansa muun muassa Enson tehtaan sekd Viipurin
kaupungin teknillisten laitosten piirustuksia ja asiakirjoja, joita pidettiin tarkeind. (Kirje

opetusministerille 29.61941. HKA. Rosénin kokoelma 14.)

Arkistonhoitajille on tietenkin ennen sotaa ollut tirkeédd tdhdentdd arkistojen erityisyyttd, jotta he
ovat pystyneet saamaan tarvittavia varoja niiden suojeluun. Sen liséksi ainakin Keijo Astala on
my0s ilmoittanut suoraan artikkelissaan olevansa karjalainen (Astala 1953, 6), joten hénelld on
henkil6kohtaisia syitd tdhdentdd aineistojen tarkeyttd. Tuomas Hovi on huomioinut, ettd
kulttuuriperint6é on hyddyllinen, kun jotain yhteisdi tarkastellaan ldhemmin, koska sen ansiosta
voidaan ndhdi mitki asiat koetaan tarkeiksi (Hovi 2014, 196). Pitdd muistaa, ettd Viipurissa on ollut
erityisen historiansa takia monipuoliset aineistot. Toimet evakuoinnissa antavat kuvaa siité, mité
my6hemminkin on kulttuuriomaisuuden uhkien suuruudessa huomioitu: sen ainutkertaisuutta

(Opetusministerio 2007:8, 17).

Rauhanteon jilkeen alkoi vield pohdinta siitd, onko suomalaista Viipuria endi olemassa. Aiemmin
talvisodan aikaan Viipurin virastot olivat tyoskennelleet Harvialassa ja pian sen jdlkeen ne siirtyivét
padkaupunkiin (Hamynen 2013, 23). Talvisodan jilkeen toukokuussa 1941 tehtiin kunnianhimoisia
suunnitelmia Viipurin kaupungin suhteen: Viipurin hoitokunnassa esillé oli Siirtovden keskuksen
johtajan Urho Kekkosen kirje, jossa ehdotettiin uuden Viipurin perustamista. Valtioneuvosto
kiinnostui téstd sen verran, ettd se asetti komitean, joka yritti Suomessa etsid paikkaa, johon
sijoitettaisiin uusi Viipuri. (Kuujo 1992a, 124—-125.) Mahdollisia paikkoja oli kaksi: Pohjanmaan
seutu tai Helsinki, jossa Viipuri olisi ollut kaupungin jatkona. Kun jatkosodassa suomalaiset

padsivat takaisin Viipuriin, komitean ty6 loppui. (Simonen 1965, 186—187.)

Keijo Astala kirjeessdén Ragnar Rosénille vuoden 1946 tammikuussa kirjoittaakin, ettd Viipurin
aika suomalaisena kaupunkina alkaa olla lopussa. Tdmin takia evakuoidun arkistoaineiston sijaintia
piti miettid. Astala olikin sitd mieltd, ettd arkistolaitoksen pitdisi pyrkid saamaan Viipurin
kokoelmat Savo-Karjalan maakunta-arkistoon. Tédsséd syyné voi olla myos se, ettd hidn nidkee Savo-
Karjalan maakunta-arkiston paikkana, joka olisi sopiva pitimdan Viipurin muistoa ylld. Astala
perustelee sitd vield silld, ettd ndiden asiakirjojen eteen on tehty “pitkdaikaista tyotd ja suuria
rahallisia uhrauksia”. (Kirje Rosénille 18.1.1946. HKA. Rosénin kokoelma 14.) Astala niyttdékin jo
tajuavan, ettd asiakirjat tulee sdilyttid jilkipolville, koska suomalaisten Viipuria ei endéd kohta ole

olemassa, mutta sen olemassaolosta on todisteena asiakirjat.
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Ragnar Rosén oli tésséd vaiheessa vuonna 1946 kirjoittamassa Viipurin kaupungin historiasta, joka
mainitaan kirjeessd. Astala ehdottaakin, ettd jos se on mahdollista, Rosénin hallussa olevia
kokoelmia voitaisiin siirtdd Savo-Karjalan arkistoon. (Kirje Rosénille 18.1.1946. HKA. Rosénin
kokoelma 14.) Rosénin vastineessa néyttda siltd, ettd tima ei tule toteutumaan, silld han yha
edelleen jatkaa Viipurin historiasta kirjoittamista. Kirjeessé tuleekin esille se, ettd Rosén on ottanut
tehtévin vastaan professori J. W. Ruuthin kuoleman jélkeen ja hénti on edelleen pyydetty
jatkamaan kirjoittamista vield sodan jélkeen: ”Aivan riippumatta siitd, milloin Viipurin
kaupunkikunta muodollisesti lakkaa olemasta — kaupungin hoitokunnalta saamani tiedon mukaan
mitddn lakkauttamispadatostd, mika tietenkin on tehtdva hyvissé ajoin ennen péaatdksen
toimeenpanoa, ei toistaiseksi liene odotettavissa...” (Kirje Savo-Karjalan maakunta-arkistolle,

vastaus 18.1.1940 kirjeeseen. HKA. Rosénin kokoelma 14.)

Vastauksena Astalan kirjeeseen, Ragnar Rosén huomioi, ettd vaikka Viipurin kaupunki
lakkautettaisiin, ei ole pelkoa siitd, ettd jotkin kokoelmista joutuisivat kadoksiin. Télla hin kirjeessd
tarkoitti omia Viipuria koskevia asiakirjojaan ja J. W. Ruuthin kokoelmia. Nykyisin kummatkin
16ytyvit Helsingin kaupunginarkistosta ja kirjeen mukaan ne oli siirretty sinne jo vuoden 1945
paikkeilla. (Kirje Savo-Karjalan maakunta-arkistolle, vastaus 18.1.1940 kirjeeseen. HKA. Rosénin
kokoelma 14. & Hel.fi: Viipuria koskeva aineistot Helsingin kaupunginarkistossa.) Vuoden 1948
lopussa joulukuussa, entisen Viipurin kaupungin hallintoelinten jisenet kokoontuivat yhteen:
toiminta lopetettiin (Kuujo 1992b, 79-80). Kaupungin lakkauttaminen oli Viipurin maakunta-
arkiston aineistojen kannalta vaarallinen tilanne: ne olivat yha eri puolilla Suomea, ja olivat

vaarassa jddda tamaén takia sille tielleen.

4.5. Aineistojen kohtalot sotien jilkeen

Vilirauhan aikana asiakirjojen puuttuminen vaikutti Karjalan evakoiden eliméaan. Federley
esimerkiksi kertoo, kuinka yksityishenkildiden asiakirjojen menetys aiheutti paljon yhteistyota
arkistojen kesken talvisodan jalkeen. Nopea evakuointi oli yksi syy, miksi evakot olivat menettineet
papereitaan. Yleisten arkistojen aineistoja kédytettiin korvaamaan néitd menetettyj asiakirjoja ja
niiden tietoihin viitattiin. Viipurin maakunta-arkistosta tarvittiin varsinkin oikeudellisia asiakirjoja:
evakot kéyttivit nditd esimerkiksi korvausvaatimuksissaan. Alkuperdisten asiakirjojen ollessa
kateissa voitiin kdéntyé kihlakuntien ja raastuvanoikeuksien tietojen puoleen. (Federley 1953, 267—

268.) Vilirauhan aikana ei vield ajateltu mahdollisuutta kerété kaikkia Viipurin maakunta-arkiston
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aineistoja yhteen samaan rakennukseen. Sen sijaan aineistot olivat hajallaan eri puolilla Suomea,

yleensd evakuoiduissa paikoissa séilytyksessa.

Viipurin maakunta-arkiston evakuoituja aineistoja oli siirretty Savo-Karjala maakunta-arkistoon
rauhan tultua. Sotien jdlkeen ja ennen vuotta 1953 luovutetun Karjalan arkistot olivat edelleen eri
puolilla Suomea. Yhdeksi syyksi ainakin Keijo Astala esittdé artikkelissaan sen, ettd esimerkiksi
uuteen paikkaan sijoittunut karjalainen koulu tarvitsi joidenkin mielestd vanhat asiakirjansa. Talla
tavalla asiakirjat voivat olla hyvin hajanaisissa paikoissa, joista niitd pitd4 etsid. Luultavasti
kyseessd on idea juuri tyon toiminnan takaamisesta, koska ajatuksena ndyttéisi olleen, etti
arkistonmuodostajan pitdd sdilyttdd omat, vanhat asiakirjansa, jos se haluaa edelleen jatkaa

tyoskentelyd. (Astala 1953, 5.)

Asiakirjojen hajaantuminen eri puolille Suomea koettiin epidsopivana kédytdntond. Keijo Astala
esimerkiksi argumentoi, ettd tulevaisuudessa asiakirjojen pitiisi 10ytyéd vain yhdesti paikasta,
arkistosta, johon on sdilytettynd Viipurin ld4nin asiakirjat. Pelkona oli, ettd muuten asiakirjat eivét
olisi halukkaiden saavutettavissa, kuten Astala asian esittdi: hinen esimerkissddn luovutetun alueen
asiakirjat voisivat pahimmassa tapauksessa jadda jonkin instituution papereiden joukkoon piiloon
niin, ettd mahdolliset kiyttéjét ja tutkijat eivit niitd 10ydd. Tdma tarkoittaisi sitd, ettd niistd ei olisi
endd hyotya kenellekéén ja tietysti ne joutuisivat télldin unohduksiin. Keskeinen ajatus oli, ettd
tulevaisuudessa halukkaat eivét mahdollisesti tiedd misté etsid luovutetun alueen asiakirjoja, jos ne
eivdt 10ydy yhdesti paikasta. Karjalaisuuden séilyttimismahdollisuudet véhentyisivit vield, jos

asiakirjat olisivat ympéri Suomea. (Astala 1953, 5-6.)

Vuonna 1953 oli kuitenkin saatu Mikkeliin rakennettua arkistotalo, johon haluttiin sijoittaa kaikki
luovutetun alueen asiakirjat. Astalan artikkelissa kehotetaankin, ettd jos ithmisilld on néité tiettyja
asiakirjoja, heidan pitdé olla yhteydessd Savo-Karjalan maakunta-arkistoon. Mikkeliin oli kuitenkin
aikomus siirtdé niin nopeasti kuin mahdollista esimerkiksi Vaasasta Viipurin maakunta-arkiston
evakuoidut aineistot. (Astala 1953, 5.) Kuten on paiteltivissé, Astala kiyttad lehted myos
saadakseen yhteyden mahdollisiin Viipurin lddnin aineistojen omistajiin, jotta luovutetun alueen
aineistot saataisiin yhteen. Federley ilmaisee omassa artikkelissaan helpotusta siitd, ettd Viipurin
maakunta-arkiston siirtymiset ovat viimein lopuillaan pitkén ajan jélkeen ja se voi aloittaa uudelleen

toimintansa Mikkelin arkistorakennuksen valmistumisen myo6té (Federley 1953, 276).

Vendjilld Leningradin alueen valtiollinen arkisto toimii entisen Viipurin maakunta-arkiston tiloissa

tandkin pdivini. Arkisto on Neuvostoliitossa kokenut monia vaiheita ja sen nimi on vaihtunut
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useasti, Viipurin piiri oli aluksi Karjalais-suomalaisessa sosialistisessa neuvostotasavallassa. Jo
marraskuussa 1944, tdma piiri siirtyi Leningradin alueeseen. Kuitenkin jo vuonna 1951, arkistosta
tuli Leningradin alueen valtionarkisto. Arkiston nimi vaihtui vield: siitd tuli Leningradin Lokakuun
vallankumouksen ja sosialismin rakentamisen valtionarkiston (LGAORSS) Viipurin filiaali vuonna
1964. Viimein vuonna 1969 arkisto sai nykyisen nimensd, Leningradin alueen valtionarkisto.
(Krasnotsvetova et al. 2012, 31.) Leningradin alueen valtionarkistossa Viipurissa on arvioiden
mukaan vuonna 1995 ollut suomalaisaineistoja noin 3 000 hyllymetrid. Pitid muistaa, etti joukossa

on myds muualta Karjalasta siirrettyjd asiakirjoja. (Partanen & Peltonen 1995, 375.)

Leningradin alueen valtiollisessa arkistossa séilytettdvid Vanhan Suomen asiakirjoja on runsaasti.
Jari Oinonen on tehnyt nédistd luettelon, josta 10ytyy ainakin seuraavia kokoelmia: ensimméisend
sithen kuuluvat viranomaisarkistot, joissa on alue- ja paikallishallintoa koskevia arkistoja. Naita
alue- ja paikallishallintoon kuuluvia ovat muun muassa Viipurin tuomiokunnan, kameraalihovin- ja
késkynhaltijakunnanhallituksen arkistot. Seuraavaksi ovat tuomioistuimet sekd kaupunkien
hallinto- ja lainkdytt6elimet. Niithin kuuluu aineistoa esimerkiksi Viipurista, Kymisti ja
Kaésisalmelta. Aineistoihin siséltyy poytikirjoja, kirjeitd, luetteloita sekd tulo- ja menotilikirjoja.
Viimeisend ovat luterilaisen ja ortodoksisen kirkon arkistot, joissa on esimerkiksi Kékisalmen,
Viipurin ja Savonlinnan ortodoksisen seurakunnan seki Viipurin ruotsalaisen seurakunnan arkistot.
Yksityisistd arkistoista on olemassa prikaatinkenraali A.I. Freederickszin arkisto. (Oinonen 2012,

371-375.)

Karjalan tasavallan kansallisarkisto sijaitsee Petroskoissa ja sinne on sijoitettuna Vanhan Suomen
asiakirjoja. Ndma4 aineistot sijoittuvat vuosiin 1780—1812. Kyseessd ovat viranomaisarkistot ja
nithin kuuluvat esimerkiksi Sortavalan maakomissariaatin henkikirjoittajan, maistraatin seka
raastuvanoikeuden arkistot. Liséksi tallessa ovat Sortavalan kaupunginraadin ja poliisilaitoksen
arkistot. Ndma sisdltavat henkiluetteloita, poytékirjoja, diaareita seké tiliasiakirjoja. (Oinonen 2012,
376-377.) Petroskoista 10ytyy esimerkiksi Sortavalan, Salmin ja Kurkijoen arkistoaineistoja

(Hamynen 1991, 92-93).

Kun Mikkelissa arkistorakennus oli valmistunut vuonna 1953, arkistot alkoivat siirtdéd sinne
luovutetun Karjalan aineistoja. Viipurin l4dnin aineistoja oli tosiaan eri puolilla Suomea, eli niitd
ldhetettiin Kuopiosta, Oulusta ja Helsingistd. Sen lisdksi Vaasasta, jossa Viipurin maakunta-arkiston
evakuoituja aineistoja edelleen sdilytettiin, 1dhetettiin ndmai asiakirjat. Edelld mainittujen paikkojen
lisdksi vield Himeenlinnasta saatiin Mikkeliin asiakirjoja. Ndin lopulta koottiin yhteen Suomessa

olleet luovutetun alueen aineistot. (Astala 1953, 5-6.)
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Milloin sitten alkoi hanke saada Viipurin maakunta-arkiston aineistot Vendjaltd? Muistettava on,
ettd jatkosodan jélkeen kesti vuosikymmenid ennen kuin suomalaiset saivat tietoja rajan taakse
jddneistd arkistoista. Raimo Viikki on huomioinut, ettd Suomen Valtionarkisto ja Neuvostoliiton
arkistopédhallinto tekivét yhteistydsopimuksen ensimmadisen kerran 1975 ja viimeisin oli vuonna
1989. Yksi onnistuminen oli siind, ettd mikrofilmeja vaihdettiin. Tdmén kuvatun aineiston
médritelmdna oli, ettd ei saanut olla vuotta 1917 nuorempaa. Loppujen lopuksi suomalaiset eivit
kuitenkaan voineet saada kaikkea haluamaansa materiaalia, koska neuvostoliittolaiset maarasivit,

mitd aineistoa saatiin kuvata. (Viikki 1994, 17.)

Seuraava tilaisuus tarkastella Viipurin maakunta-arkiston suomalaisia asiakirjoja koitti tutkijoille
vasta Neuvostoliiton alkaessa avautua ulkomaailmalle 1980-luvun mittaan. Tapio Himynen péési
ensimmaisend suomalaisena tutkijana vuoden 1990 syyskuussa Petroskoin arkistoon (Hémynen
1991, 92). Niin ollen jatkosodan jilkeen suomalaiset padsivit tarkastelemaan menetettyja
asiakirjoja noin 46 vuotta myohemmin. Monessa 1990-luvun alun lehdessé on julkaistu
yleisluetteloja tutkijoille, jotka ovat kiinnostuneet Vendjin arkistojen suomalaisista aineistoista
ja/tai siitd, kuinka asioiminen sujuu arkistossa (Hidmynen 1991, Partanen & Peltonen 1995, Viikki
1994, Sampio 1995). Tastd jo ndkee, ettd ennen 1990-lukua suomalaisilla tutkijoilla ei ollut

aavistustakaan siitd, mitd asiakirjoja on missdkin arkistossa.

Neuvostoliiton lakkaamisen myo6té siis tuli uusia mahdollisuuksia: se vaikutti aineistojen kohdalla
sithen, ettd aiemmin asiakirjat, joihin ei pdésty késiksi, tulivat kaikkien saataville (Partanen &
Peltonen 1995, 375). Mikkelin lddninhallitus ehdotti jo vuonna 1992, ettd suomalaisten asiakirjojen
takaisinsaamisesta pitdisi kdyda neuvotteluja. Télloin tarkoituksena oli, ettéd otettaisiin yhteyttd
Karjalan tasavallan ministerineuvostoon, jotta Petroskoissa sdilossd oleva materiaali saataisiin
takaisin ja siirrettdisiin Mikkeliin. (Otolahti, 1992.) Vuonna 1993 venildiset ja suomalaiset padsivét
sopimukseen asiakirjavaihdoista, tissa tapauksessa varsinkin mikrofilmauksella. Mikkelin
maakunta-arkisto, Viipurin Leningradin alueen valtionarkisto ja Karjalan tasavallan valtiollinen
keskusarkisto tekivét tdssd asiassa yhteistyotd. Kyseessi olivat kuitenkin asiakirjakopiot, eivét
alkuperdiset asiakirjat. (Viikki 1994, 17.) Vuoden 1997 kesélld Karjala-lehti ilmoittikin, ettd
suomalaisten asiakirjojen mikrofilmiaineistot saadaan Vendjéltd. Taméa koski kaikkea Viipurin
ladnin materiaalia ja mikrofilmit saapuisivat syksylld. (Pakkanen, 1997.) Kansallisarkisto suoritti
vield 2004 tutkimuksia venéléisissa arkistoissa ja suunnitelmana oli etsid asiakirjoja, jotka voisivat

olla merkityksellisid suomalaisille (Saarinen, 2004).
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Venijidn luovutusperiaatteet ovat, ettd alkuperdisié asiakirjoja ei anneta muualle (Saarinen, 2004),
vaikka kuten aiemmin kévi ilmi, kopiot ovat mahdollisia. Mikkelin maakunta-arkistosta on
16ydettavissd mikrofilmit Viipurissa sdilytettdvistd asiakirjoista, mutta jos haluaa tarkastella
alkuperdisié asiakirjoja, on mentdvd Vendjélle. Eteld-Karjala-instituutti on esimerkiksi kerdnnyt
tietokantoja Karjalan raja-alueeseen liittyen, ja sen sivuilta pystyy I6ytdmadn Viipurissa olevat
suomalaiset arkistoluettelot sekéd Petroskoissa olevat luettelot. (Lut.fi: Viipurin maakunta-arkiston

arkistoluettelot).

Kun tarkastellaan Valtionarkiston tehtévid vield nimenmuutoksen jilkeen, niin yksi néisti on
asiakirjojen helppo saatavuus (Arkisto.fi: Tehtdvét ja organisaatio). Kiinnostavaa on, ettd jos
Viipurin maakunta-arkiston aineistot kuuluvat tdhén mééritelméén, niin niiden saatavuus on ollut
sotien jilkeen vaikeaa, jopa mahdotonta. Tdhén on tietysti vaikuttanut Neuvostoliiton toimet
asiakirjojen suhteen. On kuitenkin ihmeellisti ajatella, ettd suomalaisiin asiakirjoihin ei paésty
késiksi vuosina 1944—1987. Tietysti voidaan miettid vield sitd, onko aineisto nyt tdydellinen, kun

osa alkuperdisistd asiakirjoista on edelleen Venijilld, vaikka ne 16ytyvét mikrofilmeina.

Enges ja Mahlamiki ovat muun muassa tarkastelleet digitalisaation mahdollisuuksia, joten voisiko
se olla vastaus tdhdn ongelmaan? Kun kaikki aineistot olisivat sdhkoisessd muodossa, jokainen
pystyisi tutkimaan niitd. (Mahlaméki & Enges 2001, 125.) Talloin Viipurin maakunta-arkiston
kokoelmat olisivat saatavilla yhdessi. Toisaalta edelleen alkuperdiset asiakirjat olisivat rajan eri
puolin arkistoissa. Kaikesta huolimatta Mikkelin maakunta-arkisto jatkaa siitd, mihin Viipurin

maakunta-arkisto aikoinaan jéi ja pyrkii suojelemaan luovutetun alueen asiakirjoja.
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5. Yhteenveto

Tarkastelemassani aineistossa esille nousi ongelma siitd, miten vaarassa olevia aineistoja pitdisi
suojella. Valtionarkisto oli jo rauhan aikana erindisissd suojelusuunnitelmien luonnoksissa tullut
sithen tulokseen, ettd aineiston suojelussa parhaimmat tavat sota-aikana olisivat seké rakenteellinen
suojelu ettd evakuoiminen. Maaseutu ndhtiin tissd vaiheessa turvallisena paikkana, johon asiakirjat
kannattaisi siirtdd. Viipurin maakunta-arkistossa ilmapommitus koettiin kaikista
todenndkdisimmaéksi uhaksi, ja rakenteellinen suojelu néhtiin parhaana kokoelmille. Léhella
sijaitsevat mahdolliset muut pommituspaikat ja arkistorakennuksen sijainti vaikuttivat arkiston
suojelusuunnitelmiin. Arkistolaitoksessa oli erimielisyyksié aiheesta syksyyn 1939 saakka, jolloin
lopulta Viipurin maakunta-arkiston arkistonhoitaja suostui asiakirjojen siirtdmiseen. Aineistot
siirrettiin eri puolille Suomea, sijoituspaikkoja oli aina Vaasasta Isoonkyr6on. Barnickelin tekemé
tutkimus oli oman tutkielmani kannalta hyddyllinen, varsinkin arkistonhoitajien reagoiminen uhkiin

vaikutti Viipurin maakunta-arkiston kohdalla paljon asiakirjojen suojelussa.

Ennen talvisotaa olettamus siitd, ettd Neuvostoliitto e1 hyokkaisi, oli vahva. Sen takia hyokkays tuli
ylldttden ja vaikeutti asiakirjojen evakuoinnin jatkumista. Huomionarvoista on, ettd ennen sotaa
tehdyissa kirjeissi ja asiakirjoissa ei missdéin esitetd sitd ajatusta, ettd vihollinen saattaisi valloittaa
ja michittda arkiston alueen. Talvisodan aikana asiakirjat olivat valilld hukassa ja tdssd vaiheessa jo
joitain asiakirjoja saatettiin menettdd. Arkistolaitoksella ei ollut varmuutta siitd, missé

evakuointipaikassa oli mitdkin aineistoa.

Evakuoinnin osittaiseen epdonnistumiseen liittyy useampi seikka. Ensinndkin Arkistolaitoksella ei
ollut riittdvésti kokemusta asiakirjojen evakuoinnista sota-aikana. Suomen historiassa asiakirjoja on
usein siirretty turvaan viholliselta, mutta timé on ollut ennen maakunta-arkistojen perustamista ja
koskenut pienempia arkistoja. Sen lisdksi siirrot aloitettiin hyvin myohdan, vasta syksylld 1939.
Aikaa ei ollut riittdvésti esimerkiksi asiakirjojen pakkaamiseen. Viipurin maakunta-arkiston
henkilokunta oli my6s vdhdinen, koska osa tyontekijoistd oli kutsuttu sotapalvelukseen. Suurin
ongelma oli kuitenkin raha. Tdma tuli monta kertaa esiin tutkimissani aineistoissa. Médrdrahoja ei
ollut riittdvasti tarvittavien materiaalien eli esimerkiksi pakettien hankkimiseen. Sen lisdksi seka
rakenteellinen suojelu ettd evakuoiminen néhtiin kalliina toimenpiteind. Viipurin maakunta-arkisto
perustettiin 1930-luvun lama-aikaan, joten siihen ei pystytty varojen vihyyden takia rakentamaan
pommituksen kestdvaad kellaria. Arkistonhoitajien kirjeissd on yleensd pyyntdja esimerkiksi

opetusministerille midrdrahojen lisddmisesti, jotta evakuointi onnistuisi paremmin.
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Jatkosodan evakuointi ei myOskddn kaikilta osin onnistunut. Oppia oli kylla otettu talvisodan
evakuoinneista, ja tdlld kertaa asiakirjojen olinpaikka oli selvilld. Sen lisdksi evakuointi aloitettiin jo
varhain, vuonna 1943 maailmanpoliittisen tilanteen kiristyessi. Silti aineistoja jéi runsaasti

luovutetulle alueelle, koska jidlleen Neuvostoliiton hyokkays tuli yllatyksena.

Jatkosodan aikana Viipurin maakunta-arkisto palasi Viipuriin. Arkistorakennus oli kérsinyt vain
pienid vaurioita, mutta kuitenkin tarpeeksi aiheuttaakseen myohemmin ongelmia. Viipurin
maakunta-arkistorakennuksessa ikkunat ja lammitysjarjestelmaét oli rikottu, joten asiakirjoja uhkasi
muun muassa kosteuteen liittyvit vaarat. Sen lisdksi avonaiset ikkunat olivat ensimmaéisena talvena
ongelma, koska lumi satoi sisille. Téstd nikee sen, ettd ihmisen ja luonnon uhat eivét sulje toisiaan

pois, vaan ihmisten toimet ovat altistaneet asiakirjat tissd sdin armoille.

Téssd tulee esiin vield kulttuuriperinnén uhat, joihin ihminen on syypéd. Neuvostoliittolaiset, seké
sotilaat ettd tavalliset kansalaiset, syyllistyivit asiakirjojen tuhoamiseen. Yleensé innoittajana on
ollut propaganda, joka on mustamaalannut suomalaisia ja ndin oikeuttanut tuhoamisen. Tésti
johtuen asiakirjoja oli myds levitelty ympéri Viipuria. Viipurin maakunta-arkisto joutui jatkosodan
aikana etsiméén ja jirjestiméddn tétéd aineistoa, koska muuten se olisi voinut tuhoutua huonoissa
oloissa. Ei pidd kuitenkaan ajatella, ettd vain neuvostoliittolaiset sotilaat syyllistyivét
kulttuuriomaisuuden tuhoon, vaan myo0s tutkimassani aineistossa pelkona on ollut, ettd myos
suomalaiset sotilaat voivat syyllistyd samaan. Suomalaiset sotilaat myds harrastivat rydstdmista
siind missd muutkin sotilaat. Peldtyt ilmapommitukset vahingoittivat sodissa aineistoja jonkin

verran, ja esimerkiksi ratapithan pommitukset estivit evakuointeja.

Kun tarkastellaan menetyksid, niin joissain kokoelmissa tuhot olivat niin suuria, ettd melko pian
tajuttiin, ettd ne tulevat vaikeuttamaan tulevaisuudessa tutkijoiden tyotd. Varsinkin kirkkojen ja
koulujen arkistot ovat hyvin vajavaisia. Pelastetuissa asiakirjoissa tirkeind pidettiin muun muassa
diaareja sekd poytikirjoja ja mainitsemisen arvoisia ovat kaupunginarkiston aktasarjat, joita
pidettiin historiallisesti tdrkeitd. Euroopan mittakaavalla suomalaisten menetykset ovat kuitenkin

pienid, silld esimerkiksi Italiassa arkistoja tuhoutui kokonaan muun muassa pommituksissa.

Viipurin aineistot olivat hyvin monipuolisia kaupungin historian takia ja se oli esimerkiksi ennen
sotia ollut Suomen kansainvélisin kaupunki. Tutkimassani aineistossa titd Viipurin aineistojen

tarkeyttd tihdensivét arkistonhoitajat, joista osa oli karjalaisia. Védlirauhan aikana pyrittiin vield
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saamaan aineistoja takaisin sopimuksella, mutta laihoin tuloksin. Sopimuksen luonnoksista

kuitenkin pystyy ndkeméén, kuinka paljon térkeitd aineistoja oli jaényt vield rajan taakse.

Kesti vuosikymmenid, ennen kuin seuraavan kerran suomalaiset paésivét kdsiksi aineistoihin.
Erikoinen tilanne jatkosodan ja Viipurin luovutuksen jéilkeen oli pohdinta suomalaisen Viipurin
kaupungin olemassaolosta. Kaupunki sinnitteli vuoteen 1948 saakka, jolloin sen olemassaolo
virallisesti paéttyi. Niin yksi aikakausi loppui, eikd endd ollut mahdollisuutta suomalaisen Viipurin
alueelle, eikd maakunta-arkistolle. Samaan aikaan Viipurin maakunta-arkiston aineistot olivat
hajallaan ympari Suomea. Lopulta Mikkelin arkistorakennuksen valmistuminen vuonna 1953, sai
viipurilaiset aineistot viimein yhteen samaan paikkaan, josta ne 10ytyvit tdndkin pdivana. Tasta

puuttui vield luovutetulle alueelle jadneet asiakirjat.

Neuvostoliiton hajoaminen vaikutti viimein siihen, ettd suomalaisiin aineistoihin paéstiin taas
kasiksi. Ensimmaiset suomalaiset tutkijat valittivét paljon eteenpdin tietoa siitd, mitd aineistoja oli
missdkin arkistossa. Viimein 1990-luvulla suomalaisista aineistoista saatiin mikrofilmit Suomeen
Mikkelin maakunta-arkistoon. Alkuperiisid asiakirjoja Vendja ei kuitenkaan ole suostunut
luovuttamaan. Tietenkin voidaan miettid, ovatko aineistot nyt viimein yhdessé, kun alkuperiiset
asiakirjat ovat yha Vendjélld. Nykyaikana suomalaiset tutkijat ja kansalaiset padsevit tutkimaan
kansallista kulttuuriperintdadn. Digitalisaatio voi olla yksi mahdollisuus, jolla aineistot olisivat vield

helpommin saatavilla.

Suomessa on ilmestynyt hyvin vdhén tutkimuksia siitd, miten sodat ovat vaikuttaneet suomalaiseen
kulttuuriperintdon, vaikka poikkeuksia on, kuten Takalan tekemét tutkimukset. Tutkielman edetessa
huomasin, ettd olisi vield mielenkiintoista tarkastella koko Viipurin 144nin arkistojen ja asiakirjojen
menetyksid tarkemmin. Joitain asiakirjoja ja selvityksid tutkimalla voisi myds olla mahdollisuus
tehda tarkempia laskelmia siitd, kuinka paljon aineistoja yhteensa tuhoutui. Viipurin maakunta-
arkiston kulttuuriomaisuuteen sota vaikutti tassd tapauksessa hyvin pitkdén ja prosessi saada kaikki

asiakirjat yhteen kesti vuosikymmenia.
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Liitteet
Liite 1

Syksylld 1941 talteen otetut asiakirjat

Aineisto

Loytopaikka

Viipurin tuomiokunnan arkistoa 35 hm

Alkuperdinen sdilytyspaikka Punaisenldhteentori n:o 1
ja Pyored torni, sekd maakunta-arkisto

Rannan tuomiokunnan arkistoa 2 nid.

Toinen saatu Viipurin rikospoliisin valitykselld, toinen
16ydetty maakunta-arkistosta.

Viipurin maamittauskonttorin karttoja 20 hm

Viipurin hovioikeuden komerot

Rannan kruununvoudin arkistoa 7 hm

Alkuperiinen séilytyspaikka, Vahtitorninkatu N:o 3

Viipurin maaseurak. muuttokirjoja 1881—
1938 2hm

Pyored torni

S.0.K:n asiakirjoja 5 hm

Viipurin hovioikeuden presidentin asuinrakennus

Hakli, Lallukka & Kump:n arkistoa 14 hm

Pyored torni

Viipurin Tydvden Sanomalehti- ja Kirjapaino
osuuskunnan arkistoa n. 5 hm

Punaisenléhteentori, n:o 1, Pydred torni

Vendldisten asiakirjoja 1 hm

Viipurin hovioikeuden talo

(Tdmaén lisdksi Pyoredstd tornista tuotua jarjestelemitonté aineistoa oli 225 laatikkoa.)

Léihde: Jéljennetty Viipurin maakunta-arkiston toimintakertomuksesta v.1941 MMA. Db:1.
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Liite 2

Lahde: Viipurin maakunta-arkiston toimintakertomus v.1941. MMA. Db:1.
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Liite 3
Luettelo arkistoista, jotka Sosialististen Neuvostotasavaltain Liitto palauttaa Suomelle

1) Kaikki Viipurin maakunta-arkistossa sdilytettdvind olleet arkistot sekd maakunta-arkiston
kirjaston ja sanomalehtikokoelman

2) Viipurin hovioikeuden arkiston ja hovioikeuden kirjaston

3) Rannan, Viipurin ja Ayripdin tuomiokuntien Viipurissa olevat arkistot

4) Viipurin, Kdkisalmen ja Sortavalan kaupunkien raastuvanoikeuksien arkistot

5) Viipurin hovioikeuspiirin valtionsyyttdjdn Viipurin kaupungissa olevan arkiston

6) Viipurin ladninhallituksen arkiston timén sopimuksen liitteessd n:o 2 mainituin poikkeuksin

7) Viipurin, Kdkisalmen ja Sortavalan kaupungeissa sekd Impilahden kirkonkyldssa
toimineiden Rannan, Viipurin, K&kisalmen, Sortavalan ja Salmin kihlakuntien
kruununvoutien arkistot

8) Terijoella sekd Lahdenpojan kauppalassa toimineiden Rajajoen ja Kurkijoen kihlakuntien
henkikirjoittajien arkistot

9) Viipurin, Kikisalmen ja Sortavalan kaupunkien maistraattien, kaupunginhallitusten ja
rahatoimistojen sekd nididen kaupunkien muidenkin viranomaisten ja laitosten arkistot 3
artiklassa mainituin poikkeuksin;

10) Koiviston ja Lahdenpohjan kauppalain arkistot 3. artiklan mainituin poikkeuksin:

11) Antrean, Harlun, Impilahden, Jdisken, Kanneljarven, Kaukolan, Kirvun, Koiviston,

Kurkijoen, Lavansaaren, Lumivaaran, Muolaan, Pyhéjirven, Pilkjdrven, Raudun,
Ruskealan, Raisédlan, Sakkolan, Sallan, Seiskarin, Soanlahden, Sortavalan, Suistamon,
Suojirven, Terijoen, Uukuniemen, Uudenkirkon, Vahvialan, Valkjarven, Viipurin,
Vuokselan, Vuoksenrannan ja Ayripéin kuntien arkistot

12) Viipurin tullikamarin arkiston
13) Viipurin maamittauskonttorin arkiston 3 artiklassa mainituin poikkeuksin

14) Metsihallinnon Itd-Suomen piirikonttorin, Ayripiin sekd Suojirven eteldisen ja pohjoisen
hoitoalueiden, Eteld-Karjalan kirkollismetséin piirimetsénhoitajain, Eteld- ja Itd-Karjalan
metsdnhoitolautakuntien sekd Suojirven Uittoyhdistyksen arkistot 3 artiklassa mainituin
poikkeuksin

15) Rakennushallinnon Viipurin piirikonttorin henkildasiakirjat seka tilit ja tilitodisteet

16) Viipurin piirin merenkuluntarkastajan ja Viipurin luotsipiirin arkistot 3 artiklassa mainituin
poikeuksin
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17) Viipurin tie- ja vesirakennuspiirin henkildasiakirjat seka tilit ja tilitodisteet
18) Viipurin tuomiokapitulin arkiston

19) Viipurin tuomiokirkkoseurakunnan, maaseurakunnan, saksalaisen ja ruotsalaisen
seurakunnan, Harlun, Hiitolan, Thantalan, Impilahden, Kenneljarven, Kaukolan, Koiviston,
Kékisalmen, Metsépirtin, Pyhdjarven, Raudun, Réisdldn, Soanlahden, Sortavalan, Sallan,
Suojérven, Sékkijarven, Terijoen ja Vuoksenrannan seurakuntien arkistot

20) Sortavalassa olevan kreikkalaiskatolisen kirkollishallinnon arkiston;

21) Annantehtaan, Kiteldn, Korpiseldn, Kyyrolan, Kidkisalmen, Mantsinsaaren, Palkealan,
Petsamon, Pitkdnrannan, Salmin, Soanlahden, Sortavalan, Suistamon, Suojirven, Terijoen,
Tiurulan, Uudenkirkon ja Viipurin kreikkalaiskatolisen seurakunnan arkistot

22) Konevitsan, Lintulan, Petsamon ja Valamon luostarien arkistot
23) Viipurin roomalaiskatolisen seurakunnan arkisto

24) Vuoksenlaakson metodistiseurakunnan arkisto

25) Viipurin mooseksenuskolaisseurakunnan arkisto

26) Viipurin suomal. kaksoislyseon, klassisen lyseon, tyttolyseon, tyttokoulun, toisen
tyttokoulun, ruotsal. yhteislyseon, yhteiskoulun, uuden yhteislyseon, reaalikoulun sek
maanviljelys- ja kauppalyseon, Talikkalan yhteiskoulun, Kikisalmen yhteislyseon,
Sortavalan lyseon ja tyttdkoulun, Suojdrven, Jaakkiman, Sakkijarven, Parikkalan ja
Pitkdnrannan yhteiskoulujen arkistot.

27) Sortavalan seminaarin arkisto

28) Ayripiin, Antrean ja Kékisalmen piirien kansankoulutarkastajien arkistot
29) Suojarven, Terijoen ja Viipurin tydvidenopistojen arkistot

30) Viipurissa toimineen ulkomaalaisen omaisuuden hoitokunnan arkisto

31) Viipurin piirin ammatintarkastajan arkisto

32) Suomen pankin Viipurin ja Sortavalan haarakonttorien arkistot

Lihde: HKA. Rosénin kokoelma 11. (Alleviivatut kohdat jéljennetty Rosénin alkuperéisista
alleviivauksista.)



Liite 4

Vajavaiset arkistokokoelmat

Sairaalat ja ladkérit:
Kékisalmen piirilddkérin arkisto Raasulin karanteenin asiakirjoineen

Viipurin ld4ninsairaalan arkisto v.1786 lahtien.

Tullit:

Viipurin, Haminan ja
Kotkan tullikamarien ja
tullivartioiden arkistot

Koulut:

Ruotsalainen lyseo

Entinen piirikoulu

Viipurin kymnaasi

yldalkeiskoulu

Tyttokoulu (aiemmin nimeltdéin Katariina II:n Téchterschule)
Merikoulu

Kasvatus- ja turvalaitokset

Muut:
Biographica —sarja
Topocraphica-sarja

Valtio:

Viipurin ld4ninhallitus
(aktit ja tilit)
Henkikirjoittajien arkistot
(maakirjoja evakuoitu)
Lahjoitusmaiden hoitajien
arkistot
Oikeusviranomaisten
arkistot (aktit puuttuvat)
Tuomiokuntien &
vankiloiden arkistot
Viipurin merimieshuone
Kruununvoutien ja
nimismiesten arkistot

Pahoin tuhoutuneet arkistokokoelmat

Maaseurakunnan historiakirjat

Viipurin & saksalaisen & ruotsalaisen tuomiokirkkoseurakunnan historiakirjat

Kokonaisina puuttuvat arkistokokoelmat

kreikkalaiskatolisen seurakunnan vaestonpito

Viipurin ld4nin tilit, kruununvoutien ja nimismiesten arkistot, vankiloiden arkistot,

Lihde: Koottu Keijo Astalan (1953) Luovutetun Karjalan arkistot-artikkelin pohjalta
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