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Tutkielman tavoitteena on arvioida sitd, miten tyon kesto vaikuttaa ulkomaisen tyonte-
kijén tydehtojen madrdytymiseen Rooma I -asetuksen ja lahetettyjd tyontekijoitd koske-
vien direktiivien 96/71/ EY ja 2018/957/EU mukaan. Tarkoitus on vastata ensinnikin
tyvit ja toiseksi sithen, miten tydehdot maardytyvat Rooma I -asetuksen ja ldhetettyja
tyontekijoitd koskevien direktiivien kollisiotilanteessa.

Ulkomaiseen tyontekijddn sovellettavat tydehdot saattavat olla erilaisia riippuen siitd,
tuleeko ulkomaiseen tyontekijaan sovellettavaksi Rooma I-asetuksen mukainen vai l4-
hetettyjd tyontekijoitd koskevien direktiivien mukainen sidntely. Rooma I -asetuksessa,
toisin kuin l&hettyjd tyontekijoitd koskevien direktiivien 3 (1) artiklassa, ei ole sdéddetty
tyontekomaan vihimmaisehdoista, joita tyontekijddan on vihintddn sovellettava, mutta
tyontekomaan pakottavaa tyolainsdddantdad on kuitenkin sovellettava myds Rooma I -
asetuksen 8 artiklan mukaan lainvalinnasta tai sovellettavasta laista huolimatta.

Muutosdirektiiviin 2018/957 liséttiin 3 (1) a artikla koskien pitk&aikaisia eli ldhetté-
misté, joka kestda yli 12 tai 18 kuukautta, jonka jilkeen ldhetettyyn tyontekijdédn tulee
sovellettavaksi ldhes koko vastaanottavan jésenvaltion lainsdddinto. Rooma I -asetus ei
sindnsd koske tilapdista tydskentelyd, vaikka Rooma I -asetuksen 8 (2) artiklassa on viit-
taus tyon tilapdiseen luonteeseen ja tilld viitataan 1dhinnd l&hetettyyn tyontekijéan. La-
hetysdirektiivin vahimmaisehtojen ja Rooma I -asetuksen 8 (2) artiklan- vélinen rajan-
veto on tirkedd, koska asetuksen padsddnnon nojalla lakiviittauksen puuttuessa isénti-
valtion lakia sovelletaan kokonaisuudessaan tyontekijdén siitd saakka, kun tyoskentely
isdntdvaltiossa muuttuu tilapdisestd tavalliseksi. Sen sijaan ldhetysdirektiivin osalta so-
velletaan vain isédntivaltion vihimmaistydehtoja niin kauan, kun ty on tilapdisti sekd
muilta osin Rooma I -asetuksen mukaan mééraytyvad sdéntelyd. Pitkdaikaisessa ldhettd-
misesséd vastaanottavasta valtiosta voidaan ajatella tulevan késitteellisesti maa, missa
tyotd tavanomaisesti tehdddn. Rooma I -asetus ei anna selkeéd vastausta tdhén.

Tulevaisuudessa jda tuomioistuimen ratkaisukdytdnnon varaan, miten Rooma I -asetusta
jauutta 3 (1) a artiklaa tullaan soveltamaan. Yhtena vaihtoehtona voidaan ndhdd myds
se, ettd Rooma I -asetusta muutettaisiin siten, ettd sithen lisdtddn vastaava aikamaéarit-
tely, jolloin se olisi yhdenmukainen ldhetettyja tyontekijoitd koskevan direktiivin 3 (1) a
artiklan kanssa.

Asiasanat: tyoehdot, vahimmaistydehdot, ulkomaan tyd, ldhetetty tyontekijd, Rooma I -
asetus, lahetettyjd tyontekijoitd koskeva direktiivi, laki tyontekijoiden ldhettamisesti,
pitkdaikainen ldhettdminen, lisitydehdot, 96/71/EY, 2018/957/EU, lainvalinta
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1 JOHDANTO

1.1 Tutkimuksen tausta ja aiempi tutkimus

Tyontekijoiden rajat ylittdvasté liikkkuvuudesta on tullut ajankohtainen aihe tarkeimpien
perusvapauksien toteuttamisessa Euroopan Unionissa (EU). Suomeen ei ole perinteisesti
hakeutunut paljon ulkomaisia tyontekijoitd, mutta liittyminen EU: in ja Schengenin so-
pimus vuonna 1995 ja 1996 seka itdisen laajentumisen yhteydessd vuonna 2004 kasva-
nut muuttoliitke EU:ssa on lisdnnyt myds Suomessa ulkomaisten tilapdisten tyontekijoi-
den méérai ja vuosina 2005-2008 médri oli noin 50 % enemmaén kuin edelliselld vuosi-

kymmenelld.!

EU:n toiminnasta tehdyn sopimuksen (SEUT)? mukaan ulkomailla tydskenteleminen
voi tapahtua paitsi tyontekijoiden vapaan litkkuvuuden, myos palvelujen tarjoamisen
vapauden yhteydessd. Ensimmaisessi tapauksessa tyontekijat tydskentelevit vieraassa
maassa (siirtotydliiset)®, kun taas toisessa tapauksessa tydnantaja lihettid heidit ulko-
maille (Iihetetyt tydntekijit).* Tyontekijoiden vapaan liikkuvuuden harjoittaminen suh-
teessa tyontekijoiden ldhettdmiseen on oikeudellisesti ja luontaisesti erilaista, johtuen
siitd, ettd mainitut perusvapaudet puoltavat vastakkaisia etuja. Talld on tosiasiallisesti
merkittdvid vaikutuksia tyontekijoiden oikeuksiin ja heihin sovellettavaan lainsdddan-

toon.

Ulkomaiseen tyontekijdan sovellettavana lainsdddédntond tulee ottaa huomioon tyonteko-
maan kansallinen normisto, Rooman yleissopimus®, Rooma I -asetus® seki lihetettyji
tyontekijoitd koskevat direktiivit. Suomessa tédstd ulkomaiseen tyontekijdén sovelletta-
vasta sditelystd on sdddetty tyosopimuslain 11 luvun 1 §:ssd. Sen mukaan silloin, kun
tyosopimuksella on liityntd useampaan kuin yhteen valtioon, tyosopimukseen sovellet-
tava laki méédrdytyy Rooman yleissopimuksen mukaisesti, joka on sittemmin korvattu
Rooma I -asetuksella. Uutta asetusta sovelletaan 17.12.2009 jélkeen tehtyihin sopimuk-

siin ja tissd yhteydessd kisitellddn selvyyden vuoksi vain timén ajankohdan jéilkeisid

! Tilastokeskus

2 Euroopan unionista tehdyn sopimuksen ja Euroopan unionin toiminnasta tehdyn sopimuksen konsoli-
doidut toisinnot 2012/C 326/01

3 SEUT 45 artikla

4 SEUT 56 artikla

SYleissopimus 80/934/ETY

6 Asetus 593/2008



tyosuhteita. Rooman yleissopimuksen sekd Rooma I -asetuksen sisdltdmia sdént6ja kut-
sutaan yhtendistetyiksi lainvalintasdénndiksi, jotka asettavat sen véhimmaéistason, josta
osapuolet eivit voi sopia toisin.” Tdmai ulottuu myds kyseisen maan tydehtosopimuksen
madrdyksiin, vaikka tyoehtosopimuksia ei nimenomaisesti mainitakaan Rooma I -ase-
tuksessa. ® Rooma I -asetusta sovelletaan universaalisti eli asetusta sovelletaan myds
silloin, kun sovellettavaksi laiksi mé4riytyy muu kuin EU:n jisenvaltion laki.” Rooma I
-asetus ei kuitenkaan sisélld tyontekijoiden vihimmaissuojaa koskevia sddnnoksié,
vaikka asetuksen 9 artiklassa on maardykset pakottavasti sovellettavista saannoksista,

joita on noudatettava valitusta laista huolimatta.

Yleissdadntond Rooma I -asetuksessa sdddetddn, miten kansainvéliseen yksiloityyn tyo-
sopimukseen sovelletaan lakia. Rooma I -asetuksen 2 luku siséltdd yhdenmukaiset séén-
not sovellettavan lain méérittdmiseksi tapauksissa, jotka koskevat valtioiden rajat ylitta-
vid tydsopimuksia EU:ssa. Rooma I -asetuksen 3 artiklan mukaan pééperiaatteena on
sopimusvapaus. Tydsopimuksiin sovellettavasta laista on sdddetty erikseen Rooma I -
asetuksen 8 artikloissa. Rooma I -asetuksen 8 (1) artiklan mukaan tydsopimukseen so-
velletaan osapuolten 3 artiklan mukaisesti valitsemaa lakia. Tyontekijan eli tydsuhteen
heikomman osapuolen suojelemiseksi artiklaan on kuitenkin lisdtty, ettd lakiviittaus ei
saa johtaa siihen, etti tyontekija menettdisi sen lainsdddannon antaman suojan, jota il-

man lakiviittausta olisi sovellettu.

Lakiviittauksen puuttuessa tydsopimukseen sovelletaan ensisijaisesti Rooma I-asetuksen
8 (2) mukaan sen valtion lakia, jossa tai josta kdsin tyontekija tavallisesti tyoskentelee
sopimusvelvoitteiden tdyttdmiseksi. Téllainen tilapdinen tydskentely toisessa maassa eli
muuta tdtd tavanomaista tyontekopaikkaa. Néin ollen tyontekijén tilapdinen ldhettdmi-

nen tydhon toiseen jisenvaltioon ei vaikuta sovellettavan lain miériytymiseen. '

Jos sovellettavaa lakia ei voida méairitelld Rooma I-asetuksen 8 (2) artiklan mukaan,
madritellddn sovellettava laki Rooma I-asetuksen 8 (3) artiklan mukaan yrityksen liike-

paikan perusteella tai Rooma I -asetuksen 8 (4) artiklan mukaan sopimuksen 1dheisem-

7 Liukkunen 2002, s. 59

8 Giuliano & Lagarde, s. 25
® Saarinen 2018, s.37

10T jukkunen 2012, s.157



maén liitynnén perusteella. Tyypillisend liittyméané voidaan pitda tavallista tyoskentely-
valtiota, jolloin heikomman osapuolen asema tulee parhaiten turvatuksi valmistamalla

tyontekijélle tavallisen tydskentelyvaltion vihimmaissuoja.'!

Silloin kun kyse on tyontekijoiden 1dhettdmisestd, sovelletaan Rooma I -asetuksen li-
saksi tyontekijoiden lahettdmistd koskevaa direktiivid 96/71/EY (jéljempiand “14hetysdi-
rektiivi) sekd heindkuussa 2018 voimaan tullutta direktiivid 2018/957 (jdljempiana
”muutosdirektiivi”). Lahetysdirektiivi tuli implementoida kansallisesti 16.12.1999 men-
nessd ja Suomessa direktiivin kansalliseksi voimaansaattamiseksi sdddettiin laki 1dhete-

tyistd tyontekijoistd (1146/1999), joka astui voimaan 16.12.1999.

Lahetysdirektiivin sddtdmisen taustalla oli jdsenvaltioiden lainsdddédnnon koordinointi
oikeusvarmuuden lisddmiseksi, sovellettavien tydehtojen selvittimiseksi seké sellaisten
kaytantdjen poistamiseksi, jotka voivat vahingoittaa seki yritysten vilistd oikeudenmu-
kaista kilpailua etti asianomaisten tydntekijoiden etua.'? Direktiivii sovelletaan 1 (1) ar-
tiklan mukaan jésenvaltioihin sijoittautuneisiin yrityksiin, jotka tarjotessaan palveluja
lahettévit tyontekijoitd toihin toiseen jasenvaltioon. Jos ldhettdmiseen ei liity rajat ylit-
tavaa palveluiden tarjoamista, sovellettava laki madrdytyy Rooma I -asetuksen tydsopi-

muksia koskevien sdantdjen mukaan.

Tyontekijén ldhettdmiselld tarkoitetaan tilannetta, jossa jisenvaltioon sijoittunut yritys
lahettdd tyontekijansa toiseen jdsenvaltioon rajoitetuksi ajaksi palvelujen tarjoamisen
yhteydessi tyontekijan sdilyttdessd tydosuhteensa lahettidviassi valtiossa sijoittuneeseen
yritykseen. Ldhetetylld tyontekijdlld direktiivin 2 artiklan méaritelmén mukaan tarkoite-
taan tyontekijdd, joka rajoitetun ajan tekee tyotdéin muussa kuin siind jdsenvaltiossa,
jonka alueella hin tavallisesti tyoskentelee. Téllainen tyo tehddan tyypillisesti joko 14-
hettavin yrityksen tekemdn sopimuksen perusteella palvelujen tarjoamiseksi vastaanot-
tavassa jdsenvaltiossa, tai "yrityksen sisdisend siirtona”, kun yritys 1dhettdd tyontekijan
tyoskentelemédn tytiryhtioon toiseen jasenvaltioon tai tyontekijd vuokrataan kotijdsen-

valtioon sijoittautuneiden vuokratyontekijoiden kautta vastaanottavalle yritykselle.!? Li-

' Liukkunen 2012, s.149
12COM (91) 230 final, s. 2
1396/71 artikla 1 (3) kohdat a-c



hettdmisen osalta on huomattava, etté ldhetettynd olon ajan tyontekijé sdilyy ldhtovalti-
onsa sosiaaliturvan piirissd ja maksaa sosiaaliturvaan liittyvat maksut kyseiseen valti-

oon.'

Liahetysdirektiivi on erddnlainen poikkeus Rooman yleissopimuksen ja Rooma I-asetuk-
sen padsdannostd. Direktiivi vahvistaa, ettd sovellettavasta laista riippumatta ldhetettyi-
himmaisehtoja.'*> Vihimmaisehtojen soveltaminen ei kuitenkaan esti lihetetyn tyonteki-
jan tyésopimukseen muutoin sovellettavan lain mukaan maardytyvien tyontekijille
edullisempien siintdjen soveltamista.'® Lihetettyyn tyontekijiin sovelletaan siten nii-

den osalta aina edullisempia ja suojaavampia ehtoja.

Lahetysdirektiivissé ei ole tarkkaan madritelty sitd, kuinka pitké ldhetyksen kesto voi
olla, vaan siind puhutaan l&dhetyksen rajoitetun ajan kestavéasti tai tilapdisesta” luon-
teesta, midrittelemétti kuitenkaan sitd, miti till4 tarkoitetaan.!” Aiempi lihetettyji
tyontekijoitd koskeva direktiivi ei myodskddn tarjonnut suurempaa oikeudellista selkeyttd
asiasta. Sen johdanto-osassa viitataan huoleen “kovan ytimen” suojasdintdjen sovelta-
miseen kestosta riippumatta, kun taas sen varsinainen teksti siséltda vain rajoitetun ajan
tyon suorittamisesta vieraassa maassa ilman tulkintaa sen pituudesta.'® TAméan méérit-
tely jaa siten pitkélti oikeuskdytdnnon varaan. Rooma I -asetus ei sinénsé koske tila-
péistd tyoskentelyd. Rooma I -asetuksen 8 (2) artiklassa on kuitenkin viittaus tyon tila-
péiseen luonteeseen ja tilld viitataan 1dhinnd 1dhetettyyn tyontekijdan. Tilapédinen tyd
toisessa maassa ei siten artiklan mukaan muuta tyontekijén tavanomaisen tyoskentely-

valtion mukaan madrdytyvéd tydosopimukseen sovellettavaa lakia.

Ongelmallisen tilanteesta tekee se, jos Rooma I-asetuksen 8 (2) artiklassa tarkoitettu “ti-
lapdinen” tyoskentely pdddytddn midrittdmadn eri tavoin kuin ldhetysdirektiivissd méa-
ritelty tilapiinen tydskentely.!” Niiden kahden eri siéintelyn -lihetysdirektiivin vihim-
maéisehtojen ja Rooma I -asetuksen 8 (2) artiklan- vélinen rajanveto on tirkeéd, koska

asetuksen pddsadnnon nojalla lakiviittauksen puuttuessa isdntivaltion lakia sovelletaan

14 Direktiivi 883/2004.

15 Bruun, s. 73.

16 T_jukkunen 2002, s. 7

17Ks. 96/71 artikla 2 (1) ja esimerkiksi Johdanto-osan kohdat 3, 10, 12 ja 13.
1896/71/EY Johdanto-osa kohta 14 ja artikla 2 kohta 1

19 Liukkunen 2012, s. 180



kokonaisuudessaan tyontekijdin siitd saakka, kun tyoskentely isdntidvaltiossa muuttuu
tilapdisesti tavalliseksi.?’ Sen sijaan lihetysdirektiivin osalta sovelletaan vain iséntéival-
tion vihimmaistyoehtoja niin kauan, kun tyd on tilapdistd sekd muilta osin Rooma I -
asetuksen mukaan méérdytyvad sddntelyd. Kun tyo lakkaa olemasta tilapéistd tai tyonte-
kija el endd tiaytd ldhetyksen tunnusmerkkejd, sovelletaan Rooma I -asetuksen mukaan

madrdytyvaa lakia.

Alkuperiisen ldhetysdirektiivin pyrkimyksené oli saavuttaa tasapaino palvelujen vapaan
litkkkuvuuden ja reilun kilpailun valilla toimenpiteilld, jotka takaavat ldhetettyjen tyonte-
kijdiden oikeuksien kunnioittamisen.?! Direktiivi kiirsi kuitenkin useista oikeudellisista,
hallinnollisista ja tdytdntoonpanon heikkouksista, jotka ovat johtaneet vaarinkdytdsten
lisdintymiseen kaikkialla Euroopassa.?? Tillaisena voidaan pitdi muun muassa postilaa-
tikkoyritysten luomista jdsenvaltioihin, joissa tydvoimaverot ovat alhaisimmat seka
tyonteon naamioiminen itsendiseksi ammatinharjoittamiseksi. Cremers kutsuu ndita
»vidriksi lihettdmisiksi”.?* Niiden epikohtien korjaamiseksi si#dettiin ensin tiytin-
toonpanodirektiivi ja my6hemmin muutosdirektiivi, joka jatkaa ldhetysdirektiivin ta-

voitteiden toteuttamista.

Muutosdirektiivi annettiin 28 piivini kesikuuta 2018.2* Jisenvaltioilla eli myds Suo-
mella oli kaksi vuotta aikaa implementoida sddnndkset kansallisesti eli viimeistddn hei-
nikuussa 2020. Suomi implementoi muutosdirektiivin sdédnndkset 1dhetettyjd tyonteki-
joitd koskevaan lakiin® ja nimi muutokset tulivat pafiosin voimaan 1.12.2020. Komis-
sion ehdotuksen mukaan uudistuksen virallinen péétavoite on, ettd samassa paikassa
tehtivistd samasta tyOstd olisi saatava sama korvaus, toisin sanoen yhdenvertaisten
palkkaehtojen soveltaminen jdsenvaltiossa riippumatta siitd, tydskenteleeko kansalainen

vai lihetetty tyontekija.?®

Tutkielmani kannalta yksi muutosdirektiivin keskeisistd muutoksista koskee sen méaarit-

telemistd, milloin tyon ei voida katsoa olevan endé tilapdistd. Muutosdirektiiviin liséttiin

20 ibid

21 96/71/EU Johdanto-osan kohdat 2,5 ja 13

22European Parliament, Q&A on Posting of Workers

2 Cremers, 2011, 5.37 —43

24 Consolidated text: Directive 96/71/EC of the European Parliament and of the Council of 16 December
1996 concerning the posting of workers in the framework of the provision of services

25 Laki tyontekijoiden ldhettimisestd 447/2016. Muutokset toteutettiin sddtdmélla laki tydntekijoiden 13-
hettdmisestd annetun lain muuttamisesta 743/2020

26 COM (2016) 128 final



uusi 3 (1) a- kohta, jonka mukaan ldhettimiskauden tosiasiallisen keston ylittdessd 12
kuukautta tai perustellusta ilmoituksesta 18 kuukautta, jdsenvaltioiden on varmistettava
tyosuhteeseen sovellettavasta lainsdéddanndsté riippumatta, ettd yritykset takaavat yh-
denvertaisen kohtelun nojalla jasenvaltion alueelle tyohon ldhetetyille tyontekijoille va-
himmadistyoehtojen lisdksi kaikki kyseisen valtion tydsuhteeseen sovellettavat laissa
vahvistetut tydoehdot. Tama tarkoittaa sitd, ettd ldhetettyyn tyontekijdén tulee sovelletta-
vaksi timén aikamééreen jilkeen vihimmaistydehtojen lisdksi ldhes koko vastaanotta-
van maan tydlainsdddéanto, jolloin tulkinta lIdhenee Rooma I -asetuksen 8 (2) mukaista
saantelyd. Niiden lisdtydehtojen ulkopuolelle rajattiin ainoastaan tydsopimuksen teke-
mistd ja padttdmistd koskevat menettelyt, muodollisuudet ja ehdot, mukaan lukien kil-

pailukieltolausekkeet sekii ammatilliset lisielikejirjestelmit.?’

Pelkistddn tutkimusta ldahettyyn tyontekijén sovellettavien tydehtojen méadrdaytymisesti
lahetyksen ajallisen keston perusteella ei juurikaan ole. Sen sijaan aikaisempaa oikeus-
tieteellistd tutkimusta 10ytyy kuitenkin yleisesti siitd, mitd sdéntelyd ulkomaisen tyonte-
kijan tydsuhteessa sovelletaan Rooma I asetuksen ja ldhetettyjé tyontekijoitd koskevan

direktiivin osalta.

Suomessa aihetta ovat tutkineet muun muassa Ulla Liukkunen teoksissa Lainvalinta
kansainvdlisissd tyésopimuksissa — erityisesti ldhetettyjen tyontekijoiden kannalta ja So-
pimussuhteita koskeva lainvalinta seké Jari Hellsten teoksessa On the Social Dimension
in Posting of Workers, teoksessa Hellsten, Jari: From internal market regulation to Eu-
ropean labour law. Kansainvilisesti tutkimusta on hieman enemmaén, kuten muun
muassa Aukje van Hoekin ja Mijke Houwerziljin Comparative study on the legal as-
pects of the posting of workers in the framework of the provision of services in the Eu-
ropean Union sekd Jan Cremersin In search of cheap labour in Europe Working and

living conditions of posted workers.

Oman tutkielmani tarkoituksena on tayttda tutkimuksellinen aukko, joka keskittyy ldahe-
tettyjé tyontekijoitd koskevan direktiivin 2018/957 jilkeiseen tilaan sekd pohtii tydonteon

keston vaikutusta tyontekijddn sovellettavien tyoehtojen osalta. Tutkielmassa tarkastel-

27 Muutosdirektiivin 3 (1) a artiklan



laan paitsi muutosdirektiivin ja aiemman 96/71 direktiivin, niin myds Rooma I -asetuk-
sen vaikutusta tyontekijoihin sovellettaviin tyoehtoihin huomioiden muutosdirektiivin

tuomat muutokset.

1.2 Tutkimuskysymykset ja tutkimuksen rajaus

Tutkimuskysymyksend on:
* Miten tyon kesto vaikuttaa ulkomaisen tyontekijan tyoehtojen maardytymiseen?
Apukysymyksind ovat:
* Mitid sdédntelyd ulkomaisiin tyontekijoihin sovelletaan ja miten tydehdot
madrdytyvat?
* Miten tyoehdot madraytyviat Rooma I -asetuksen ja ldhetettyja tyonteki-

joitd koskevien direktiivien kollisiotilanteessa?

Tutkimuksessa on tarkoituksena tutkia ensinndkin siis sitd, mitd sdéntelyd Suomessa
tyosuhteissa seka toiseksi, mitd sddntelyd on otettava lisdksi huomioon, kun kyse on
tyontekijin ldhettdmisestd. Tutkimuksessa on myo0s tarkoitus selvittdd, miten Rooma I -
asetuksen ja ldhetettyjd tyontekijoitd koskevien sddnnosten kollisiotilanteessa tyoehdot
madrdytyvit ja miten Rooma I -asetuksen ja ldhetettyja tyontekij6itd koskevien direktii-
vien sddnndksid sovelletaan joko eriaikaisesti tai samaan aikaan ja miten ndiden sdén-
ndsten soveltaminen vaikuttaa ulkomaisen tyontekijian tydehtojen madrdaytymiseen. Var-
sinainen tutkimuskysymys keskittyy sen tutkimiseen, miten tyonteon kesto vaikuttaa

tyoehtojen madrdytymiseen.

Tutkielmassa keskitytddn Suomeen ldhetettyyn tyontekijédn sovellettavien tydehtojen
tarkastelemiseen. Tutkielman ulkopuolelle on rajattu kuljetusala, koska kuljetusalan
tyontekijoiden osalta sddntely ei ole vield tdysin yhdenmukaista. My0s vuokraty6 on ja-
tetty tutkielman tarkastelun ulkopuolelle. Tutkielmassa tarkastellaan lisdksi vain
17.12.2009 jilkeisid tyosuhteita, jolloin tutkielman ulkopuolelle jid Rooman yleissopi-

muksen mukaan méérdytyvat tyosuhteet.



1.3 Tutkimusmenetelmdit ja tutkimuksen rakenne

Tutkielman metodi on lainopillinen eli oikeusdogmaattinen. Lainoppi systematisoi voi-
massa olevaan oikeutta. Lainsddtdjén tuottamat oikeusnormit muodostavat materiaalin,
jota lainoppi oikeudenaloittain jérjestdd ja rakentaa sen pohjalta yhtenéistd ja johdonmu-
kaista oikeusjirjestelmid.?® Lainopillisen tutkimusmetodin avulla haetaan siten ratkai-
sua tutkimusongelmiin voimassa olevasta lainsddddnnosti, oikeustapauksista ja oikeus-
kirjallisuudesta. Tutkielmassa vertaillaan Suomen ja Viron ty6lainsdddédnnon eroja ha-
vainnollistamaan eri sdéntelyn vaikutusta tyontekijaan sovellettavien tyoehtojen maa-
rdytymisessd. Valitsin Viron vertailumaaksi siksi, koska Viro on yksi niistd maista, josta
Suomeen tulee eniten lihetettyji tyontekijoiti.?? Vertailussa tutkielman metodina kiyte-
tddn siten oikeusvertailua. Laajimmillaan oikeusvertailun voidaan sanoa olevan yhteis-
kuntia tutkiva akateeminen kdyténto, jonka kohteena on oikeus normatiivisena ilmiona
ja jolle on tyypillistd vertailevan tarkasteluasetelman kéytto tehden péaédtelmid eroista ja

yhtilidisyyksisti.>

Oikeuslédhteiden osalta tutkielmassa tukeudutaan vahvasti velvoittavien oikeusldhteiden
lisdksi kotimaiseen ja EU:n lainvalmistelumateriaaliin, oikeuskirjallisuuteen seké oi-

keuskaytantoon.

Tutkielma rakentuu siten, ettd ensimmaisessi, eli tutkielman johdanto-osassa esitellddn
tutkimuksen tarkoitus ja rajaus seké tutkimuksessa kaytettavit tutkimusmetodit ja tutki-
muskysymykset. Johdanto-osassa esitellddn my0s tutkimuksen rakennetta. Toisessa
osassa tarkastellaan ulkomaisiin tyontekijoihin sovellettavia tydehtoja Rooma I -asetuk-
sen lainvalintasdédnndsten nidkokulmasta ottaen huomioon my6s pakottavat sddnnokset
laan Rooma I -asetuksen ja ldhetettyd tyontekijdd koskevien sddnnosten kollisiotilanteita
ja pohditaan ndiden sddntelyiden vilistd suhdetta sekd soveltamista samanaikaisesti tai
eriaikaisesti. Neljdnnessd osassa tarkastellaan ajallisen keston vaikutusta ldhetettyyn
tyontekijdén sovellettavien tydehtojen osalta vertailemalla Suomen ja Viron lainsdddan-
téd. Lopuksi viidennessé osassa esitellddn tutkimuksen johtopédédtokset sekéd vastaukset

tutkimuskysymyksiin.

28 Hirvonen, s.25

2% Hallituksen esitys HE 71/2020 vp. Eldketurvakeskuksen mukaan Tilastojen mukaan ldhetettyjé tyonte-
kijoitd tulee Suomeen eninten Virosta, Puolasta, Saksasta ja Liettuasta.

30 Husa, Oikeusvertailu, s. 27.



2 ULKOMAISEEN TYONTEKIJAAN SOVELLETTAVAT TYOEHDOT

2.1 Tyoehtojen mddrdytymisestd yleisesti

Tydvoiman vapaa liikkkuvuus on yksi EU:n peruspilareista ja se perustuu Euroopan
unionin toiminnasta tehdyn sopimuksen (SEUT) 45 artiklaan sek&d muuhun EU-
lainsdddantoon. SEUT 45 koskee tapauksia, joissa tyontekijd hakeutuu itsendisesti tyo-
hén toiseen jasenvaltioon®! ja sen tarkoituksena on turvata tydntekijéiden vapaa liikku-
vuus unionissa, johon siséltyy kaikkien jdsenvaltioiden tyontekijoiden kansalaisuuteen

perustuvan syrjinnin poistaminen tydllisyyden, palkan sekd muiden tydehtojen osalta.*

SEUT 49 artiklassa kielletddn rajoittamasta jasenvaltion kansalaisen vapautta sijoittau-
tua toisen jdsenvaltion alueelle. Liikkuvuutta voidaan rajoittaa SEUT 45 artiklan 3 koh-
dan mukaan ainoastaan tietyilld "ordre public -tyyppisilla edellytyksill4, joita ovat ylei-
nen jérjestys, turvallisuus ja kansanterveys. Lisdksi rajoitusten tulee olla suhteellisuus-
periaatteen mukaisia eli oikeasuhteisia ja tarpeellisia oikeutetun padméérian saavutta-

miseksi*’ ja lisiksi tulee huomioida tydntekijéiden suojeluperiaate.>*

Toiseksi tydvoima voi liikkkua my6s palveluiden tarjoamisen yhteydessi, jolloin kyse on
tyontekijan lahettdmisestd. TyoOnteko perustuu tilldin tyontekijdn tydnantajan rajat ylit-
tdvien palveluiden tarjontaan, josta sdddetdéin SEUT 5662 artikloissa. Palvelulla tarkoi-
tetaan 57 artiklan mukaan suorituksia, joista tavanomaisesti maksetaan korvaus ja joita
madrdykset tavaroiden, pddomien tai henkildiden vapaasta litkkuvuudesta ei koske.
SEUT 56 artiklassa kielletiiin rajoittamasta vapautta tarjota palveluja unionissa.*> Ra-
joittaminen voi tulla kyseeseen vain edelld mainituilla SEUT 45 artiklan 3 kohdan mu-

kaisilla perusteilla.

Ulkomaisen tyontekijan Suomessa tekemédn tyohon sovellettava tydlainsdddantd maa-
rdytyy TSL 11 luvun 1 §:n mukaan. Sen mukaisesti sovelletaan ensisijaisesti Suomen
tyOlainsdadantod, jos tydsopimuksella ei ole liittymid muihin valtioihin. Jos tydsopi-

muksella on liittymé kahteen tai useampaan valtioon, tyosopimukseen sovellettava laki

3! Tiitinen-Kroger, s.834

32 SEUT 45 artiklan 1 ja 2 momentti

33 Asia C-55/94, Reinhard Gebhard v Consiglio dell'Ordine degli Avvocati e Procuratori di Milano
3% Liukkunen 2002, 5.94 ja Asia C-493/99, Commission v Germany

33 SEUT 56 artikla.



madrdytyy sopimusvelvoitteisiin sovellettavasta laista (Rooma I) annetun Euroopan par-

lamentin ja neuvoston asetuksen (EY) N:o 593/2008 mukaisesti.

Liahetettyihin tyontekijoihin tulee sovellettavaksi lisdksi EU-oikeuden tyontekijoiden 14-
hettamistd koskevat direktiivit 96/71 (’ldhetysdirektiivi”) ja 2018/957 (’muutosdirek-
tiivi)” sekd tiytintddnpanodirektiivi 2014/67.3° Nimi direktiivit koskevat siis EU:n ji-
senvaltioiden ldhetettyja tyontekijoitd, mutta ei esimerkiksi kolmansien maiden tyonte-
kijoitd. Léhetys- ja muutosdirektiivien vahimmaistyoehdoista on sdddetty Suomessa l4-
hetetyisti tyontekijdistd sdddetyssi laissa’’, jonka siintely noudattaa pitkilti ldhetys- ja

muutosdirektiiveja.

Koska EU-oikeus on kansalliseen lainsdddént6on ndhden ensisijaista, unionin oikeuden
ja kansallisen oikeuden normin vilisessa ristiriitatilanteessa lainsdddédnnon soveltajalla
on velvollisuus turvata unionin oikeuden tehokkuus ja tarvittaessa jéttda viran puolesta
soveltamatta kansallisen oikeuden normi tai osa siité, sen sdddoshierarkkisesta tasosta
riippumatta.®® Niin ollen lihetys- ja muutosdirektiivin méirdykset ovat etusijalla suh-
teessa ldhetettyjd tyontekijoitd koskevaan lakiin, mikéli nima sddnnokset ovat ristirii-

dassa keskendén.

Lisidksi tydehtojen médrdytymiseen vaikuttaa edullissemmuusperiaate, jonka mukaan
tydsopimukseen sovelletaan tydntekijin kannalta edullisempia sdinndksii.>® Edullisem-
muusvertailu voidaan tehdi joko kokonaisvaltaisesti tai tydehtokohtaisesti.*® Edullisem-
muusvertailu on mahdollista niin Rooma I -asetuksen 8 artiklassa mainitun tyontekijén
vihimmaissuojaksi tarkoitetun iséntdvaltion pakollisen tydlainsdddannon kuin myds 13-
hettyjd tyontekijoitd koskevien tydehtojen osalta. Edullisemmuusperiaatteesta ja vahim-

maissuojasta jaljempané kohdassa 3.2.

36 Direktiivi 2014/67/EU
37 Laki tydntekijoiden léhettdmisestd 447/2016
38 Maenpdd 2011, s. 142
39 Katso muun muassa Aimala-Karkkainen 2017, s.54
40 Klami — Kuisma, 2000, s. 139
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2.2 Tyodehtojen mddrdytyminen lainvalintasddnnosten mukaan

Sopimusvelvoitteiden lainvalintasdédnnot on yhdenmukaistettu Rooma I -asetuksella,
jota sovelletaan 17. joulukuuta 2009 alkaen tehtyihin sopimuksiin. Rooma I -asetus on
sopimusvelvoitteisiin sovellettavasta laista tehdyn 1. huhtikuuta 1991 voimaan tulleen
Rooman yleissopimuksen seuraaja. Lainvalinnan ldhtokohta on sopimusvapauden peri-
aate, joka on ilmaistu Rooma I -asetuksen 3 artiklan 1 kohdassa. Tydsopimuksia koskee
lisdksi Rooma I -asetuksen 8 artiklan mukaiset sovellettavan lain mdaraytymisperiaat-

teet.

Rooma I -asetuksen 8 artikla ilmentdd heikomman sopijapuolen eli tyontekijan suojelun
periaatetta. Silloin, kun kyse on tillaisista heikommiksi katsottujen osapuolten kanssa
tehdyistd sopimuksista, heikompien osapuolten asemaa on syyté suojata soveltamalla
sellaisia lainvalintasdént6ji, jotka ovat heiddn etujensa kannalta suotuisampia kuin ylei-
set sdinnot.*! Tama johtaa siihen, ettd sopimuksessa valitun lain ja sen lain, joka mi-
rdytyy tilanteessa, jossa lakiviittausta ei ole tehty vililld tulee tehdéd edullisemmuusver-
tailu siitd, kumpi tulee tydntekijille edullisemmaksi.*? Lakiviittaus tulee tehdi niiden
sdadnnosten mukaan, jotka asiallisesti kuuluvat yhteen, ei yksittdisen sdddoksen eikd

koko lainsiadiannon mukaisesti.*?

Tyosopimukseen sovellettava laki mééritetddn kaikissa EU:n jdsenmaissa Rooma I -ase-
tuksen 3, 8 ja 9 artiklaan siséltyvien sddntdjen mukaisesti. Rooma I -asetuksen 8 artikla
koskee tydsopimuksia, mutta siind ei mainita tydehtosopimuksia. Tietynlaiset tyoehto-
sopimusmééraykset voivat lakiviittauksen osalta tulla osaksi sovellettavaa lakia, mikili
yleisesti sovellettavat tyoehtosopimusmaéirdykset ovat lainvalintasdéntdjen osoittama
lain eli lex causaen mukaan pakottavia Rooma I -asetuksen 8 (1) artiklan vihimmais-

suojasdinndn tai 9 artiklan pakottavuuden nojalla.**

41 Rooma I -asetus Johdanto-osa kohta 23
42 Saarinen 2018, s. 39

43 Saarinen 2018, s. 38-39

4 Liukkunen 2012, s. 173
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2.2.1 Sopimus lainvalinnasta

Sopimusvapauden periaate on ilmaistu Rooma I-asetuksen artiklassa 3 (1). Sen mukaan
sopimukseen sovelletaan sen maan lakia, jonka osapuolet ovat valinneet. Tydsopimus-
ten osalta Rooma I -asetuksen 8 (1) mukaan myds tyosopimukseen sovelletaan osapuol-
ten 3 artiklan mukaisesti valitsemaa lakia, joka on sopimusta sédételeva laki eli /ex

causae.

Sopimusvalintaa voidaan pitdé padperiaatteena. Asetuksen 3 (1) artiklassa sdddetdan,
ettd valinta on tehtdvd nimenomaisesti tai sen on kdytiva selvisti ilmi sopimusehdoista
tai tapaukseen liittyvistd olosuhteista. Tétd viimeksi mainittua kutsutaan hiljaiseksi hy-
viksynndksi. Tdma 3 (1) artiklassa mainittu muotovapaus koskee myos tydsopimuk-
sia.® Lakiviittaus voi asetuksen 3 artiklan mukaan koskea minki valtion lakia tahansa,
my0s ns. neutraalia lakia, joten mitddn liittymia sopimuksen ja valitun lain vililla ei
edellyteti.*® Osapuolet voivat Rooma I -asetuksen 3 (2) mukaan tehdi my6s uuden lain-

valinnan tai sopimusta voidaan my6s muuttaa kesken sopimuskauden.

My0s osittainen lakiviittaus on mahdollinen eli osapuolet voivat maériti valitsemansa
lain sovellettavaksi vain osaan sopimusta.*’ Titi kutsutaan paloitteluksi (Dépecage).
Osittaista lainvalintaa pidetddn usein hyvaksyttavini, kunhan kyseiset maardykset pys-
tyviit pysymiin itseniisini, jos ne erotetaan muusta sopimuksesta.*® Tydsopimuksissa
téllainen paloittelu voi osoittautua ongelmalliseksi 1dhinnd sen arvioimisessa, miké sopi-
muskokonaisuus on tyontekijdlle edullisin. Riippumatta siitd, onko tydsopimus paloi-
teltu, on tydntekijilld kuitenkin oikeus 8 (1) artiklan mukaiseen vihimméissuojaan.*
Toisaalta paloittelulla tyontekijd voi myds varmistaa muidenkin kuin vain 8 artiklan ob-
jektiivisten liittymésdidntdjen osoittaman valtion lain pakottavien sddnndsten tarjoaman
suojan edellyttden, ettd tyontekija kykenee arvioimaan, millainen lainvalinnan koko-

naisuus olisi hénelle edullisin ja miké olisi erilaisten normijdrjestelemien osittaisen so-

veltamisen yhteensovituksen lopputulos.>

4 Liukkunen 2002, s.47

46 Ks. Mm. van Hoek 2014, s.158 ja Kuipers, s. 566
47 Saarinen 2018, s. 38

48 Calliess 2011, s. 181

4 Liukkunen 2012, s. 89

30 Liukkunen 2002, s. 50
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Sopimusvapaus ei kuitenkaan ole rajoittamaton. Rajoituksista sdddetddn asetuksen artik-
loissa 3(3) ja 3 (4). Asetuksen 3(3) artiklan mukaan tilanteessa, jossa kaikki muut laki-
viittauksen ajankohtana tilanteeseen liittyvét seikat liittyvét lainvalinnasta poikkeavaan
maahan, osapuolten tekema valinta ei rajoita niiden kyseisen toisen maan lain sd4nnos-
ten soveltamista, joista ei voida sopimuksin poiketa. Asetuksen 3 artiklan 4 kohdassa
sdddetddn lisdksi, ettd lain valinta ei saa vaikuttaa sellaisen EU: n lainsddddannén sovel-
tamiseen, josta ei voida poiketa sopimuksella, jos kaikki muut lakiviittauksen ajankoh-
tana tilanteeseen liittyvét seikat liittyvat yhteen tai useampaan jasenvaltioon. Néiden ra-
joitusten tarkoituksena on estéé sopijapuolia kiertdmasti joko oman tai EU:n lainsia-

dédnnodn pakottavien aineellisten sddntdjen soveltaminen.

Tahdonautonomiaa on tydsopimusten osalta rajoitettu myds Rooma I -asetuksen 8 (1)
artiklassa siten, ettd osapuolten lakiviittaus ei saa johtaa siihen, ettd tyontekijd menet-
tdisi sen valtion lain pakottavin sddnnoksin hinelle annetun suojan, jota muutoin sovel-
lettaisiin ilman lainvalintaa. Sopimusta sdételeva laki sdételee siten kaikkia asioita lu-
kuun ottamatta pakottavia tydsuojelusiintdjd.’! Rajoittamaton mahdollisuus valita so-
vellettava laki avaisi oven védrinkdytoksiin, joten tyontekijoilld on ndin ollen erityinen

suoja.

2.2.2  Sovellettava laki lakiviittauksen puuttuessa

Lakiviittauksen puuttuessa tydsopimukseen sovellettava laki maardytyy Rooma I -ase-
tuksen 8 artiklan erityisten liittyméasddntjen mukaan tavanomaisen tyontekopaikan, lii-
ketoimipaikan tai ldheisemman liitynnén perusteella. Lahtdkohtana ja ns. ”perussdén-
tond” on tavallisen tydskentelyvaltion laki, josta sdddetddn Rooma I -asetuksen 8 (2) ar-
tiklassa. Rooma I -asetuksen artiklan 8 kohdan 2 mukaan “sopimukseen sovelletaan sen
maan lakia, jossa, tai jollei ndin ole, josta tyontekijd tavallisesti tekee tyonsd sopimuk-
sen tdayttamiseksi.” Tatd kutsutaan tyontekijén tavanomaiseksi tyopaikaksi ja pddsdan-
toni on tilldin tydntekijin tydskentelyvaltion lain soveltaminen (lex loci laboris).>? Ti-
mén tavanomaisen tyontekopaikan tunnistamiseksi on otettava huomioon koko tydsuh-

teen kesto.”?

5! Kuipers, s. 567
32 Liukkunen 2002, s. 45.
33 Asia C-37/00, Herbert Weber v. Universal Ogden Services Ltd
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Se, mikd on katsottava tyontekijan tavanomaiseksi tydskentelyksi, on kysymys, jonka
kansallisen tuomioistuimen on mééritettdva Euroopan unionin tuomioistuimen oikeus-
kaytdnnon ja kunkin tapauksen kaikkien olosuhteiden valossa, joskin EUT on antanut
ohjeita sen paikan méérittimiseksi, missd tyontekijan on katsottava tavallisesti tyosken-
televiin.’* Padsdntoisesti tavanomaiseksi tydpaikan katsotaan olevan lihtokohtaisesti se
paikka, jossa tyontekijd on saanut ohjeet tyontekoa varten ja jonne hénen pitda rapor-
toida.>® Taman lisiksi EUT on katsonut, etti tavanomaisen tydpaikan selvittimisessi tu-
lee huomioida lisdksi muun muassa tyon luonne ja tekijét, jotka kuvaavat tyontekijén

toimintaa. >°

Rooma I -asetuksessa laajennettiin Rooman yleissopimuksen sanamuotoa lisddmalla
”josta” (kdsin) tyontekijd suorittaa tyonsd. Tdméd muutos mahdollistaa sd&nndn sovelta-
misen myos lentohenkildstoon, mikali heilld on kiinted tukikohta, josta tydskentely on
jérjestetty ja jossa henkildstd suorittaa muita velvoitteita tydnantajalle.’” Muutosta voi-
daan pitdé perusteltuna myds tyontekijin suojeluperiaatteen kannalta, silld tavallinen
tyoskentelyvaltio on luontevampi ja suotuisampi liittymé tyontekijélle kuin liiketoimi-

paikan sijaintivaltio.’®

Tilapdinen tyoskentely toisessa valtiossa ei 8 (2) artiklan mukaan muuta tétd tavanomai-
sen tydskentelyvaltion lainsddddannon soveltamista. Néin ollen myos véliaikaisen tyohon
lahettdmisen aikana sovelletaan kotivaltion lakia. Esimerkiksi, jos virolaisella yrityk-
selld on palveluksessaan Virossa virolaisia tyontekijoitd, jotka tekevit ainoastaan tila-
pdisesti tyotd Suomessa, heihin sovellettavana lakina 8 (2) artiklan mukaan sdilyy Viron
lainsddddntd. On kuitenkin huomioitava, ettd isdnvaltion eli tissd tapauksessa Suomen
pakollinen tyolainsdddinto tulee kuitenkin sovellettavaksi tillaiseen tilapaisesti Suo-

messa tyoskentelevddnkin henkiloon.

S EJTN, s.11,

35 Czerwinski, s.155

6 EJTN, s.14

7 Mankowski 2009, s. 177
38 Liukkunen 2012, s. 156
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Vastaanottava maa voi sdénnelld joitain sopimuksen toteuttamisen ndkdkohtia, mutta
sen laki ei ole lex causae - sopimusta sellaisenaan koskeva laki.> Viittaamalla tavan-
omaiseen tyotekopaikkaan todellisen tyontekopaikan sijasta, tima sddnnods vakauttaa
tyosopimukseen sovellettavaa lakia, jolloin véliaikaisen tyohon ldhettimisen aikana so-
velletaan kotivaltion lakia. Rooma I -direktiivin 8 artiklan 2 kohdan mukaisesti ldhetetyt
tyontekijat siis tyoskentelevit melkein aina tilapdisesti isdntévaltiossa olosuhteissa,
joissa he tavanomaisesti tyoskentelevit ja heiddn tydsopimuksiinsa sovellettaisiin siis

heidén ldhettivin valtionsa lainsdadantoa.%°

Rooma I -asetuksen johdanto-osan kohdassa 36 pyritddn tismentdméén "viliaikaisen"
kisitettd siten, etti tyoskentelyé toisessa maassa olisi pidettidva tilapdisend, kun tyonte-
kijan odotetaan palaavan tyohonsé siind maassa, josta hdnet on ldhetetty saatuaan tehté-
vinsd paitoksen. Tyontekijin tydskentelyd pidetddn viliaikaisena, vaikka hinen kans-
saan tehtdisiin uusi tydsopimus. Asetus ei kuitenkaan sisilla tarkkaa méiérdaikaa viliai-

kaiselle l1dahettdmiselle, jonka kesto voi olla kuukausia tai jopa vuosia.

Koska asetuksessa ei ole selkedd viittausta kysymykseen, milloin ldhettiminen loppuu
olemasta viliaikainen, ja milloin iséntdvaltiosta tulee uusi tavanomainen tyopaikka, tuo-
mioistuinten on otettava huomioon osapuolten aikomus.®! Rooma I -asetuksen “tilapii-
syyden” késite poikkeaa 1dhetettyjd tyontekijoitd koskevassa direktiivissd omaksutusta,
jossa ldhetetylld tyontekijélléd tarkoitetaan tyontekijdd, joka rajoitetun ajan tekee tyotidn
muussa kuin siind jisenvaltiossa, jonka alueella hiin tavallisesti tydskentelee. °> Niiden
kahden eri sddntelyn erilaisuus asettaa haasteita sen madrittdmiselle, milloin tyontekija

lakkaa olemasta l&hetetty ja mitd lainsddddntdd timén jalkeen sovelletaan.

2.2.3 Rooma I -asetuksen pakottavat sddannokset

Rooma I -asetus ei sisilld sellaisia tyontekijoiden vihimmaiisehtoja koskevia sadnnok-

sid, joista on sdddetty ldhetettyjd tyontekijoitd koskevissa direktiiveissd, mutta asetuksen

9 artiklassa on midrdykset pakottavasti sovellettavista sddannoksistd. Lahtokohtaisesti

% Van Hoek 2016, s. 5

60 Piir, s. 104

61 COM (2005) 650 final p. 7.

62 Consolidated text: Directive 96/71/EC of the European Parliament and of the Council of 16 December
1996 concerning the posting of workers in the framework of the provision of services article 2 (1)
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pakottavilla sddnnoksillé tarkoitetaan sellaisia kunkin valtion sddnnoksia, joita voidaan
soveltaa siitd huolimatta, ettd sopimussuhteeseen sovelletaan jonkin muun valtion la-

kia.%® Osa niisti pakottavista siinnoksistd on niin sanotusti kansainvilisesti pakottavia.

Rooma I -asetuksen 9 artiklan 1 kohdan sanamuoto otettiin Euroopan unionin tuomiois-

tuimen Arblade®*-tapauksesta. Artiklan 9 1 kohdan mukaan

” Kansainvdlisesti pakottava sddnnds on sddnndos, jonka noudattamista maa pitdd niin
olennaisen tdrkednd yleisten etujensa, kuten poliittisen, sosiaalisen tai taloudellisen jdr-
jestelmdn turvaamiseksi, ettd sitd on sovellettava kaikissa sen soveltamisalaan kuuluvissa

tilanteissa riippumatta siitd, mitd lakia sopimukseen muutoin tdmdn asetuksen nojalla so-

’

vellettaisiin.’

Lahtokohtana néilld kansainvilisesti pakottavilla sidnn6illa on, ettd niiden soveltamista
ei voida syrjayttda valitsemalla sovellettavaksi kolmannen maan laki, jonka tarkoituk-
sena on kiertii pakollista EU: n lainsi#dintod.% Rooma I -asetuksen 9 artikla voi niin
ollen kumota lainvalintasddntdjen mukaan médrdytyvén lakivalinnan. Tdéméan maéritel-
min mukaiset pakottavat pakolliset sddnnokset on erotettava 8 artiklassa tarkoitetuista

tavallisista pakottavista sdinndisti, joista ei voida poiketa sopimuksella.®®

Artiklan 8 mukaan tydsopimuksen lakiviittaus voi syrjaytyé tilanteessa, jossa tyontekijé
menettéisi sen valtion lain pakottavin sddnndksin hénelle annetun suojan, jota muutoin
sovellettaisiin, jolloin tyontekija saisi kdytdnndssa epdedullisemmat tyoehdot kuin mita
hénelle kuuluisi ilman lakiviittausta.®’ Periaatteessa osapuolet siis voivat vapaasti valita
tyosopimukseensa sovellettavan lain, mutta Rooma I -asetuksen 8 artiklan 1 kohta kui-
tenkin rajoittaa lainvalinnan vaikutusta. Osapuolten valitsema laki koskee sopimusta ko-
konaisuudessaan lukuun ottamatta sellaisia sovellettavan lain pakollisia sdéntdja, jotka

antaisivat tyontekijille parempaa suojaa. ¢

63 Aimald - Kérkkdinen, s. 611

6 Yhdistetyt asiat C-369/96 ja C-376/96 Rikosoikeudenkiynnit Jean-Claude Arblade and Arblade & Fils
SARL, and Bernard Leloup, Serge Leloup and Sofrage SARL

65 Kramer, s.11

6 Kramer, s.17

67 Rooma I -asetuksen 8 (1) artikla

% Merrett 2011, s.215
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Asiassa Unamar®® Euroopan unionin tuomioistuin asetti tiettyji rajoituksia pakotetta-
vien sdéntdjen soveltamiselle. Ensinndkin kansallisten sdéntdjen soveltamisesta ei saa
olla haittaa EU:n lainsdddédnndn ensisijaisuudelle ja yhdenmukaiselle soveltamiselle.
Toiseksi sopimusvapauden perusperiaatteen vaikutuksen turvaamiseksi termié "pakotta-
vat madrdykset" olisi tulkittava suppeasti. Rooma I -asetuksen 21 artiklan mukaan til-
laista pakottavaa lain sddnnostd voidaan kieltdytyé soveltamasta ainoastaan, jos sovelta-
minen on selvésti vastoin tuomioistuinvaltion oikeusjérjestyksen perusteita. Tallaisesta
kansainvélisesti pakottavasta sddnnoksestd kiytetddn nimitystd positiivinen “ordre pub-
lic”.™®

Tyontekijoiden suojelun kannalta sopimukseen valitulla ja sovellettavalla lailla on vain
rajallinen merkitys ldhetettyjen tyontekijoiden tydehtojen méadrdytymiseen, johtuen tiet-
tyjen pakollisten sddntdjen soveltamisesta siind maassa, johon tyontekijit 1dhetetéén,
vaikka heidéin tyosopimukseensa sovellettaisiinkin eri lakia. Iséntévaltion pakottavan
lainsdddédnnon soveltaminen perustuu Rooma I -asetuksen 9 artiklan pakottavien sién-
nosten lisdksi my0s ldhetettyjd tyontekijoitd koskevan direktiivin 3 artiklan vahimmais-
tydehtoihin. Néiden sdéntdjen sisiltd ja Rooma I -asetuksen sekd muutosdirektiivin vuo-
rovaikutus on kuitenkin jossain mérin silti vield ratkaisematon.’”! Niiden keskindisti

suhdetta kasitellddn myohemmin pééjaksossa 3.

2.3 Tyoehtojen mddrdytyminen tyévoiman ldhettimistilanteessa

2.3.1 Yleista

Silloin, kun on kyse tyontekijoiden ldhettamistilanteesta, ldhetettyjen tyontekijoiden tyo-
ehtojen maardytymisessi tulee ottaa huomioon ldhetettyja tyontekijoitd koskevat seka li-
siksi tiytintoonpanodirektiivi.”> Lihetysdirektiivin johdanto-osan 8 kohdan mukaan
tyontekijdn tavanomaisena tydontekomaan lainséddéntoéd sovelletaan Rooma I -asetuksen
mukaisten sovellettavan lain mairdytymisperiaatteiden mukaan myds lahetettyyn tyonte-

kijadn.

6 Asia C-184/12, Unamar vastaan Navigation Maritime Bulgare
70 Ljukkunen 2002, s. 68—69

"!'van Hoek 2014, s.157

2 Taytantd6npanodirektiivi 2014/67/EU
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Poikkeuksena alkuperdmaan sddntoon (sekd Rooma I -asetuksen sdéntoihin), direktiivissa
vahvistetaan vihimmaissuojaa koskevat “kovan ytimen” sddnnot, joita 1dhettdvan tyon-
antajan on noudatettava vastaanottavassa maassa riippumatta siitd, mitd lakia tyosopi-
mukseen muutoin sovelletaan. Lahetettyjd tyontekijoitd koskevat direktiivit madradvat
tietyt tyoehtoja- ja oloja koskevat isdntédvaltion sddnnokset sovellettaviksi l&hetettyyn
tyontekijdin edullisemmuusperiaatteen mukaisesti. Lahetysdirektiivin artiklan 3(1) mu-

kaan

7 Jasenvaltioiden on huolehdittava, ettd tyosuhteeseen sovellettavasta lainsddddnnostd
riippumatta 1 artiklan 1 kohdassa tarkoitetut yritykset takaavat jasenvaltion alueelle tyo-
hon ldhetetylle tyontekijdlle jiljempdnd tarkoitettujen seikkojen osalta tydehdot ja -olot,
Jjotka siind jdsenvaltiossa, jossa ty6 suoritetaan, vahvistetaan:

- laein, asetuksin tai hallinnollisin mddrdyksin ja/tai 8 kohdassa tarkoitetulla tavalla ylei-
sesti sovellettaviksi julistetuin tyoehtosopimuksin tai vilitystuomioin siltd osin kuin ne
koskevat jotain liitteessd tarkoitettua toimintaa:

a) enimmdistyéajat ja vihimmdislepoajat

b) palkallisten vuosilomien vihimmdiskesto

¢) vahimmdispalkat, myos ylityokorvaukset, tdtd alakohtaa ei sovelleta tiydentdiviin tyo-
eldkejdrjestelmiin

d) erityisesti tilapdistd tyovoimaa vilittivien yritysten kdyttoon asettamia tyontekijoitd
koskevat ehdot

e) tyoturvallisuus, tyéterveys ja tyohygienia

f) raskaana olevien naisten ja dskettdin synnyttineiden naisten sekd lasten ja nuorten tyo-
ehtoihin ja -oloihin sovellettavat suojatoimenpiteet

g) miesten ja naisten tasa-arvoinen kohtelu sekd muut syrjintdkieltoa koskevat sddnnok-
set..”

Lisidksi direktiivin 3(1) artiklassa tdsmennetéédn, ettd vahimmaispalkkojen késite mééri-
tellddn sen jdsenvaltion lainsdddénndssé ja/tai kansallisen kdytdnnon mukaan, jonne
tyontekijd on ldhetetty tyohon. Direktiivin 3 (10) artiklan mukaan jésenvaltiot voivat
laajentaa 3 (1) artiklan tydehtoja ja -oloja koskevaa luetteloa, mutta vain perustamisso-
pimuksen mukaisesti ja yhdenvertaisen kohtelun nimissé. Liséksi kyseessa tulee olla
yleiseen jérjestetykseen (ordre public) liittyvé sddnnds. EUT:n mukaan titd yleista jér-
jestystd on kuitenkin tulkittava suppeasti EU-oikeudessa ja erityisesti poikkeusperus-
teena palveluiden tarjoamisen vapauteen.’>Asiassa Rush Portuguesa’ yhteisojen tuo-
mioistuin katsoi, ettd yhteison lainsdddénto ei esté jdsenvaltioita laajentamasta lainsdé-
déntonsi tai tydehtosopimustensa soveltamisalaa kaikkiin, jopa véliaikaisesti alueellaan
tyoskenteleviin riippumatta siitd, missd maassa tyonantaja on. Epéselviksi kuitenkin jéi
se, missd médrin isdntdvaltio voi velvoittaa tydnantajan noudattamaan lainsdadantoaan

ja tyoehtosopimuksiaan ldhetettyyn tyontekijaan.

3 Asia C-319/06 Commission of the European Communities v Grand Duchy of Luxemburg, kohta 50
"4Asia C-113/89 Rush Portuguesa Lda v. Office national d’immigration
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Muutosdirektiivin voimaantulon myo6td tyontekijdan sovellettavien vihimmaistydehto-
jen luetteloa laajennettiin siltd osin, kun kyseessd on pitkdaikainen 1dhettdmistilanne.

Direktiivin 3 (1) a artiklan mukaan tyontekijidén sovelletaan ndiden ldahetysdirektiivissd
mainittujen vihimmaistyoehtojen lisdksi ldhes kaikkea vastaanottavan eli isdntédvaltion
lainsdddantod. Vahimmaistyoehtojen tai lisdtydehtojen ulkopuolelle jadvien tydehtojen

osalta sovellettava laki madrdaytyy Rooma I -asetuksen mukaan.

tyontekijoiden ldhettdmisestd, johon on myds implementoitu tyontekijéiden 1dhettdmista
koskevien direktiivien pédasiallinen sisiltd.”> Lihetys- ja muutosdirektiivin méiriykset
ovat kuitenkin etusijalla suhteessa ldhetettyjd tyontekijoitd koskevaan lakiin, mikéli
ndma sddnnokset ovat ristiriidassa keskenddn. Tama johtuu siitd, ettd EU-oikeus on kan-
salliseen lainsdddantoon ndhden ensisijaista, jolloin unionin oikeuden ja kansallisen oi-
keuden normin vélisessa ristiriitatilanteessa lainsdddannon soveltajalla on velvollisuus
turvata unionin oikeuden tehokkuus ja tarvittaessa jattaa viran puolesta soveltamatta

kansallisen oikeuden normi tai osa siitd, sen sdiddshierarkkisesta tasosta riippumatta.’®

2.3.2 Lihetettyihin tyontekijoihin sovellettava tydehtosopimus

Léhetettyihin tyontekijoihin sovellettavan lainsddddnndn liséksi tulee ottaa huomioon
myos ldhetettyyn tyontekijddn sovellettava tydehtosopimus. Jos 1dhetetyn tyontekijan
tyosopimukseen tulee sovellettavaksi vieraan valtion laki, 1dhetetyn tyontekijén tydsuh-
teessa on tdmédn estamattd sovellettava tiettyjd TSL:ssa sdddettyjd Suomen lain sddnnok-
sid sekd Suomessa yleissitoviksi vahvistettujen tydehtosopimusten méaérayksid, jos ne
ovat tyontekijén kannalta edullisempia kuin muutoin sovellettavaksi tulevan lain sdin-

nokset. 7’7

Aiemmin tydehtosopimusten sitovuus léhetettyihin tyontekijoihin koski vain rakennus-
alaa, mutta muutosdirektiivissd tdma laajennettiin koskemaan kaikkia aloja. Sovelletta-
van ty0ehtosopimuksen madritelmaa laajennettiin siten, ettd jasenvaltiot voivat tyoehto-

sopimusten yleissitovaksi julistamista koskevan jéarjestelmin puuttuessa tai sellaisen

75 Laki tyontekijoiden ldhettémisestd 447/2016
76 Maenpdd 2011, s. 142
7 Laki tyontekijoiden ldhettimisestd 3 §
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ohella ndin pééttdessdin kiyttdd perustana joko yleisesti kaikkiin sovellettavaa tyoehto-
sopimusta tai sellaista, jotka tydmarkkinaosapuolten kansallisella tasolla edustavimmat
jérjestot ovat tehneet ja joita sovelletaan kaikkialla jisenvaltion alueella.”® Muutosdirek-
tiivi sallii siis myds muun kuin yleissitovan tydehtosopimuksen soveltamisen. Vaati-
muksena on kuitenkin, ettd ldhetetyille tyontekijoille taataan tyoehtojen osalta ldhetta-
vien yritysten ja muiden samanlaisessa asemassa olevien yritysten tyontekijoiden yh-

denvertainen kohtelu. 7°

Niille jasenvaltioille, joilla tillaista jarjestelmaa ei ole, ei kuitenkaan aseteta mitiin vel-
vollisuutta timén osalta.’’ Tarkoituksena oli, etti laajennus ei vaikuttaisi tydntekijoiden
perustavanlaatuisiin oikeuksiin, joista sdddetéén jisenvaltioiden lainsdddannossa ja
EU:n lainséidanndssi.®! Niitd oikeuksia ovat pidasiassa oikeus lakkoon tai muuhun eri-
tyiseen toimintaan jasenvaltioiden tasolla, mukaan lukien kollektiiviset sopimusneuvot-

telut ja mahdollisuus tehdé tydehtosopimuksia.

tekijoiden l4hettdmistd koskevan lain 1 a§:n 2 momenttiin. Pykélidn nykyisen sanamuo-
don mukaan tyontekijan palkkaus mairiytyy alan yleissitovan tydehtosopimuksen tai
tyOnantajaa tyonantajaliiton jisenend taikka tyoehtosopimuksen liityntdsopimuksen no-
jalla sitovan tydehtosopimuksen mukaisesti. Tai vaihtoehtoisesti tydehtosopimuksen
puuttuessa palkkaus midrdytyy vastaanottavassa yrityksessd vastaavassa tydssd nouda-
tettavan palkkatason mukaan. Muutosdirektiivi ei kuitenkaan tuonut juurikaan muutosta
kyseiseen lakiin, silld ldhetettyjd tyontekijoitd koskevan lain aiemmankin sanamuodon

mukaan yleissitovia tydehtosopimuksia sovellettiin kaikilla aloilla.

Muutosdirektiivi on saanut tyoehtosopimusten osalta kritiikkid sen osalta, ettd muun
tyyppiset sopimukset, kuten useimmat alakohtaiset kollektiivi- tai yritystason sopimuk-

set ja suljetaan pois.®? Episelvid on myds se, miten Suomessa laajalti kiytetty paikalli-

t83

nen sopiminen eli tydehtosopimuksesta poikkeavat sopimukset® tulevat sovellettavaksi

78 Direktiivin 2018/957 3 artiklan 8 kohta

" HE 71/2020, s. 7-8

8 Euroopan unioni 2016a, s. 11

81 Direktiivi 2018/957 1 (1)a artikla

82 Dhéret and Ghimis, s.10

8 Paikallinen sopimus voi olla 1) Paikallinen sopimus, joka on tehty tydlainsdidinnén toisin sopimisen
sallivan sddnnoksen perusteella, 2) Paikallinen sopimus, joka on tehty laissa olevan kelpuutuksen perus-
teella, 3) Paikallinen sopimus, joka perustuu tydnantajaa tydehtosopimuslain tai tydehtosopimuslain yleis-
sitovuussddnnoksen perusteella sitovassa tyoehtosopimuksessa olevaan sopimiskelpuutukseen tai 4) Muu
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osalta paikallinen sopiminen voisi olla mahdollista ldhetettyjd tyontekijoitd koskevan
lain 4 §:n mukaisissa (tydaika, vuosiloma ja niihin liittyvét korvaukset). Lahetettyja
tyontekijoitd koskevaan lakiin liséttiin viittaus uuden tydaikalain® 8 luvun 36 ja 37 §:n
sdannoksiin yleissitovaan tydehtosopimukseen perustuvasta paikallisesta sopimuksesta

sdaannollisestd tydajasta.

2.3.3 Lihetettyyn tyontekijdan sovellettavat isédntavaltion vahimmaistydehdot

Léhetetyistd tyontekijoistd annetussa direktiivissd on vahvistettu tietyt tydoskentelyvaltion
vihimmaissdannot, jotka on turvattava ldhetetylle tyontekijélle riippumatta sovelletta-
vasta laista. Vahimmadisehdot on kirjattu ldhetys- ja muutosdirektiivien artiklaan 3, jonka

mukaan vihimmaisehtoina noudatettavia ovat:

a) enimmaisty0ajat ja vihimmaislepoajat;

b) palkallisen vuosiloman vahimmaiskesto;

¢) korvaus, mukaan lukien ylityokorvaus (tdtd alakohtaa ei sovelleta ammatillisiin lisé-
elakejérjestelmiin)

d) tyontekijoiden vuokraamista koskevat ehdot, erityisesti kun kyseessé on tilapdistyo-
voimaa vilittdvien yritysten suorittama tyontekijoiden vuokraaminen;

e) tydterveys, tyoturvallisuus ja tydhygienia;

f) raskaana olevien naisten ja dskettdin synnyttdneiden naisten seké lasten ja nuorten
tyoehtoihin sovellettavat suojatoimenpiteet;

g) miesten ja naisten tasa-arvoinen kohtelu sekd muut syrjintikieltoa koskevat
saannokset;

h) tyotekijoiden majoitusolosuhteet, kun tyonantaja jéarjestid majoituksen muualla kuin
tavanomaisessa tyopaikassaan tydskenteleville tyontekijoille;

1) lisét tai korvaukset, joilla katetaan ammatillisista syistd poissa kotoa tydskentelevien

tyontekijoiden matka-, ruokailu- ja majoituskustannukset.

tydpaikkakohtainen sopimus, joka on tehty tydpaikalla kdydyn yhteistoimintamenettelyn yhteydessé tai
solmittu yleisen sopimusvapauden perusteella. Tadstd enemmaén s.40, Paikallisen sopimisen tila ja
edistamisen edellytykset

8 Tyoaikalaki 872/2019
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Viahimmadisehtojen luettelo sitoo jdsenvaltioita ja padsdéntoisesti ldhetettyyn tyontekijaan
tulee edelld mainittuja vihimmaiisehtoja ensimmaisestd péivéstd alkaen. Luettelon mu-
kaiset vdhimmaisehdot on Suomessa saatettu kansallisesti voimaan lailla 1&hetetyista

tyontekijoistd.?> Pddosin niistd on sidddetty lain 2 luvussa.

Ulkomaille tyontekijoitd ldhettdva tyonantaja ja hinen tyontekijénsa voivat sopia Rooma
I -asetuksen 3 artiklan 1 kohdan mukaisesti sovellettavasta laista, kunhan se ei heikenné
lahetettyja tyontekijoitd koskevan direktiivin 3 artiklan 1 kohdassa tarkoitettuja tyonteki-
jin vihimmiisehtoja.®¢ Lisiksi isintdmaan siintdjen vihimmaisehtojen soveltaminen ei
voi estii sellaisten tydehtojen soveltamista, jotka ovat tydntekijille suotuisampia.®” Di-
rektiivin 3 (1) artiklan mukaisten ehtojen osalta tulee siten tehdi vertailu sen suhteen,
tulevatko ndma isdntévaltion ehdot vai kotivaltion tai jonkin muun sopimukseen Rooma
I -asetuksen mukaan sovellettavaksi madardytyvén lain mukaiset ehdot edullisemmaksi 13-

hetetylle tyontekijdlle ja sovellettava néitéd tyontekijan kannalta edullisempia ehtoja.

Lahettyja tyontekijoitd koskevan lain 2:3 §:ssd timé periaate on ilmaistu siten, ettd 1dhe-
tetyn tyontekijan tydsuhteessa on sovellettava 2 luvussa sdéddettyjd Suomen lain sdénnok-
sid sekd Suomessa yleissitovaksi vahvistetun tai lhettdvdd yritystd Suomessa sitovan
muun tydehtosopimuksen méérdyksid, jos ne ovat tyontekijan kannalta edullisempia kuin
muutoin sovellettavaksi tulevan lain sddnndkset. Vihimmadisehtoja sovelletaan siis vain,
mikali ne ovat tyontekijélle edullisempia. Edullisemmuusperiaatteesta lisdd kohdassa 3.2

Edullisemmuusvertailu ja vihimmaissuoja.

Lihettyja tyontekijoitd koskevien direktiivien 3 artiklaa pidetddn kansainvélisen yksi-
tyisoikeuden sddnndksend, joka antaa erityisen tulkinnan Rooma I-asetuksen 9 artik-
lalle, jolloin kaikki 3 artiklassa mainitut vihimmaisehdot on otettava huomioon Rooma
I mukaisena pakottavana suojana kaikille tyontekijoille, jotka on lihetetty alueelle.®
Toisin sanoen direktiivi varmistaa, ettd 1dhetettyjd tyontekijoitd kohdellaan tasavertai-
sesti paikallisten tyontekijoiden kanssa ainakin “kovan ytimen” osalta, vaikka Rooma I -

asetuksen 9 artikla ei itsessdan mahdollista tai salli edullisemmuusvertailua.

8 Laki tyontekijoiden léhettémisestd 447/2016
86 Saarinen 2018, s. 50

87.96/71 direktiivin 3 artiklan 7 kohta

8 van Hoek 2014, s. 167
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EU-tuomioistuin katsoi tapauksessa Laval®’, etti tyontekijoiden lihettimisti koskevan
direktiivin sddnnosten perusteella asetetaan vihimmaistaso, jota tulee noudattaa. Isanté-
valtiolla ei kuitenkaan ole esimerkiksi velvollisuutta maksaa vihimmaistasoa korkeam-
paa palkkaa, vaan 3 (7) sddnn0s edullisempien ehtojen soveltamisesta koskee vain suh-
detta lihettivin valtion siéinndksiin.”® Osaltaan timén ratkaisun perusteella muutosdi-
rektiivin 2018/957 vahimmadistyoehtoihin tehtiin muutoksia, joiden tarkoituksena on
edistdd ldhetettyjen tyontekijoiden yhdenvertaista kohtelua tydehdoissa kansallisten
tyontekijoiden kanssa seki yritysten tasavertaista kilpailua.”! Muutosdirektiivin lisdyk-

set ja muutokset kansallisesti voimaan lailla,’? joka tuli voimaan 1.12.2020.

Muutosdirektiivin keskeisid muutoksia olivat aiemman ldhetysdirektiivin 3 c-artiklan
vihimmaispalkkakésitteen muuttaminen korvauskasitteeksi sekd kohtien h ja i lisdykset
koskien majoitusolosuhteita ja ldhetettyjen tyontekijoiden matka-, ruokailu- ja majoitus-
kustannusten korvaamista. Tutkielmani kannalta merkittdvin muutoksista oli kuitenkin 3
(1) a -artikla koskien pitkédaikaisia l&hettdmistilanteita. Padsdéntoisesti vahimmaéisehtoja
sovelletaan enintdin 12 tai perustellusta ilmoituksesta® enintién 18 kuukauden mittai-
siin suhteisiin ja timén ajankohdan jilkeen sovellettavaksi tulee artiklan mukaan lisi-
tyoehdot, mikili tyontekijén 1dhettdminen jatkuu tdmin aikarajan jilkeen. Néité késitel-
ladn tarkemmin kohdassa 2.3.5 Ty6ehtojen madrdytyminen pitkdaikaisissa ldhettdmisti-

lanteissa.

2.3.3.1 Tyoaika

Léhetysdirektiivin 3 artiklan a-kohdassa vihimmaéisehtoina on noudatettava isdntdval-
tion enimmaistydaikoja ja vihimmadislepoaikoja. Kyseinen ehto on Suomessa saatettu
voimaan lahetettyjd tyontekijoitd koskevan lain 4.1 §:ssd. Sen mukaan ldhetetyn tyonte-
kijin vihimmaisehtona sovelletaan muun muassa tydaikalain® 2 luvun tydaikaa ja va-

rallaoloa, 3 ja 4 luvun sdénnoéllistd tydaikaa, 5 luvun sddnndllisen tydajan ylittimisté ja

8 Asia C-341/05 Laval un Partneri Ltd v Svenska Byggnadsarbetareforbundet, Svenska Byggnadsarbe-
tareforbundets avd. 1, Byggettan, Svenska Elektrikerforbundet

0 ibid

L HE 71/2020 vp

%2 Laki tyontekijoiden lidhettéimisestd annetun lain muuttamisesta 743/2020

% Lailla 743/2020 lisétty 7 a§: Léhettévén yrityksen on tehtivé 4 a §:ssé tarkoitettu ilmoitus aikarajan pi-
dentdmisestd sdhkoisesti tyosuojeluviranomaiselle viimeistdén ennen lahetetyn tyontekijan 12 kuukauden
tosiasiallisen tyonteon aikarajan tdyttymisti. [Imoituksessa on perusteltava ldhettdmisen keston pidennyk-
sen syy. Lisdehtojen soveltamisen 12 kuukauden aikarajaa voidaan pidentd enintdén kuudella kuukau-
della

4 Tyoaikalaki 872/2019 (TAL)

23



sunnuntaity6td, 6 luvun lepoaikoja sekd 8 luvun 36 ja 37 §:n sddnnoksié yleissitovaan
tydehtosopimukseen perustuvasta sdadnndllistd tydaikaa koskevasta paikallisesta sopi-

muksesta.

TAL 2 luvun 3 §:n mukaan ty0aikaa on tyohon kéytetty aika ja aika, jolloin tyontekija
on velvollinen olemaan tyontekopaikalla tyonantajan kéytettavisséd pois lukien matkus-
tamiseen kaytetty aika, ellei sitd samalla ole pidettéva tydsuorituksena. TAL 2 luvun 4
§:n mukaan ty0nantaja ja tyontekiji saavat sopia varallaolosta ja siitd maksettavasta

korvauksesta, joskin varallaolokorvauksen mairé tai sen madraytymisperusteiden seka

varallaolon ehtojen on oltava tyontekijén tiedossa sopimusta tehtiessa.

Sadnnollisestd tydajasta sdddetddn TAL 3 ja 4 luvuissa. Sddnnollinen tydaika on TAL
3:5 §:n mukaan enintdéin kahdeksan tuntia vuorokaudessa ja 40 tuntia viikossa, mutta
viikoittainen tydaika voidaan kuitenkin jarjestdd keskimiérin 40 tunniksi enintéén 52
viikon ajanjakson aikana ylittimatta kahdeksan tunnin sdannollistd paivittdistd tyoaikaa.
Lisiksi sisinndllinen tydaika voidaan jérjestdd vuorotydni tai se voidaan jaksottaa.”
Kyseessé on siis enimmadistydaika. Lihetyistd tyontekijoistd annetun lain 4.1 §:n mu-
kaan ldhetetyn tyontekijan tydsuhteeseen voidaan soveltaa lisdksi yleissitovaa tyoehto-
sopimusta. Néin ollen kéytinnossa 1dhetetyn tyontekijan sddnnollinen tydaika voi olla
huomattavasti alempi kuin 8 tuntia vuorokaudessa tai 40 viikossa. Lahetettyyn tyonteki-
jain sovellettavista tydaikalain 3 ja 4 luvuissa sdddetdén lisdksi muun muassa yotyostd,

vuorotydstd, liukuvasta tydajasta seki tydaikapankista.

TAL 5 luvussa sdddetdédn sddnndllisen tydajan ylittdmisestd ja sunnuntaityostd. TAL 5
luvun 20 §:n mukaan vuorokautisesta ylityostd on maksettava kahdelta ensimmaiseltd
tyotunnilta 50 prosentilla ja niitd seuraavilta tunneilta 100 prosentilla korotettu palkka.
Viikoittaisesta ylity0ostd on maksettava 50 prosentilla korotettu palkka. Niin ollen, mi-
kali tyonantaja ja tyontekijd ovat sopineet kiinteén palkan maksamisesta, sopimus on té-
mén osalta mitdton. Ylityon teettdiminen edellyttdd TAL 5 luvun 17 §:n mukaan, ettéd
tyontekijd antaa kutakin kertaa varten erikseen sithen suostumuksensa. Lisdksi on huo-
mioitava, ettd tyontekijdn tydaika ylityd mukaan lukien ei saa TAL 5 luvun 18 §:n mu-

kaan ylittad keskimdérin 48:aa tuntia viikossa neljan kuukauden ajanjakson aikana.

% TAL 3:6§ ja 3:7§.
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Lihetettyyn tyontekijddn sovelletaan myos TAL 6 luvun lepoaikoja koskevia sddnnok-
sid. TAL 6 luvun 24 §:n mukaan silloin, kun tyontekijdn vuorokautinen yhtdjaksoinen
tydaika on kuutta tuntia pidempi, eiki tyontekijan tyopaikallaolo ole tyon jatkumisen
kannalta valttiméatontd, hdnelle on annettava tydovuoron aikana sddnnollinen vahintdan
tunnin kestéva tauko, jonka aikana tyontekija saa poistua tydpaikaltaan. Tydehtosopi-
muksen estiméttd tyonantaja ja tyontekijd voivat sopia lyhyemmasté, kuitenkin vahin-

tddn puolen tunnin pituisesta tauosta.

Tydsuojeluviranomaisen valvontahavaintojen mukaan ulkomailta Suomeen l&hetettyjen
tyontekijoiden tydajan noudattamisessa on havaittu puutteita tydajan hallinnassa noin
puolessa tarkastettuja kohteita. *° Liséksi tydaikakirjanpitoa ei ollut pidetty oikein eiki
tydajan tasoittumisjirjestelmisti ollut sovittu.”” Suomessa, kuten useissa muissakin ji-
senvaltiossa, on sdddetty seuraamuksista, joita sovelletaan, jos tydnantaja ei noudata
tyontekijoiden lahettdmistd koskevissa direktiiveissa asetettuja velvoitteita tyontekijoi-

tddn kohtaan. Naisti sdddetddn lahetettyjéd tyontekijoitd koskevan lain 7 luvussa.

2.3.3.2 Vuosiloma

Léhetysdirektiivin 3 artiklan b-kohdassa sdddetddn palkallisen vuosiloman vihimmais-
kestoa koskevasta ehdosta. Tdma ehto on kirjattu ldhetettyjd tyontekijoitd koskevan lain
4.2 §:44n. Sen mukaan ldhetetyn tyontekijan tydsuhteen vihimmaisehtoina sovelletaan
vuosilomalain (162/2005) 5-19 §:n sddnnoksid. Lahetetyn tyontekijan tydsopimukseen
sovelletaan lisdksi tydsopimuslain 2 luvun 7 §:ssé tarkoitetun yleissitovan tyoehtosopi-
muksen vuosilomaa koskevia méiédrayksid. Vuosiloma perustuu loman ansaitsemisen pe-
riaatteeseen, joka mukaan tyontekijd ansaitsee tyotd tehdessddn lomaa samalla tavoin
kuin palkkaa.”® Vuosilomalain 5 §:n mukaan tydntekiji ansaitsee lomaa 2,5 arkipdivii
kultakin tdydeltd lomanmaérdytymiskuukaudelta tai jos tydsuhde on lomanmadriyty-
misvuoden loppuun mennessi jatkunut yhdenjaksoisesti alle vuoden, 2 arkipéivid kulta-
kin tdydeltd lomanmaédraytymiskuukaudelta. Vuosilomalain 4:1§:n mukaan lomanmai-
rdytymisvuodella tarkoitetaan 1. huhtikuuta alkavaa ja seuraavan vuoden maaliskuun lo-

pussa paittyvad kahdentoista kuukauden pituista ajanjaksoa.

% Tydsuojeluviraston valvontahavainto 23.9.2019
7 ibid
%8 Hietala —Hurmalainen —Kaivanto 2019, s.88
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Vuosilomalain 3 luvun 9 §:n mukaan tyontekijilla on oikeus saada vuosilomansa ajalta
vihintddn sddnnonmukainen tai keskimairiinen palkkansa. Vuosilomakorvaus voi mii-
raytyé tyoehtosopimuksen perusteella esimerkiksi prosenttiosuutena tydstd maksetusta
palkasta tai kertyneiden vuosilomapéivien perusteella méédraytyvélla kertoimella. Loma-

raha miiriytyy prosentuaalisesti vuosilomakorvauksen perusteella.””

Liukkunen on todennut, ettid edullisemmuusvertailu palkallisen vuosiloman osalta on

erittdin vaikeaa eri jasenvaltioiden lainsdddéntdjen vélilld johtuen EU:n jédsenvaltioiden
rakenne-eroista loman ansainnassa. Vertailun osalta joudutaankin miettimaén, ettd mil-
laisin kriteerein valitaan tdlloin tyontekijdn kannalta edullisin jarjestelma ja onko tissa

vertailussa ylip4itiin aiheellista erottaa vuosiloman pituus ja lomapalkka toisistaan.'®

2.3.3.3 Perhevapaat

Lahetysdirektiivin 3 artiklan f-kohdassa sééddetdin raskaana olevien ja dskettdin synnyt-
tdneiden naisten tydehtoihin sovellettavista suojatoimenpiteistd. Niistd 1dhinni on séé-
detty pddosin ldhetetyistd tyontekijoistd annetun lain 4.3 §:ssé, joka koskee perheva-
paita. Sddnndksen mukaan ldhetettyyn tyontekijddn sovelletaan perhevapaaoikeuksien
osalta tydsopimuslain 4 luvun 2, 8 ja 9 §:n sdinndksid. Tydsopimuslain 4 luvun 2 pykéa-
lan mukaan tyontekijd saa tydonantajan suostumuksella tehdé ditiysrahakauden aikana
tyotd, joka ei vaaranna hédnen eika sikion tai syntyneen lapsen turvallisuutta. Tyonteko
on kuitenkin kielletty kaksi viikkoa ennen ja jilkeen synnytyksen. Seki tyOonantajalla
ettd tyontekijalla on oikeus milloin tahansa keskeyttdd ditiysrahakauden aikana tehtava
ty0. Tyosopimuslain 4 luvun 8 §:n mukaan tyonantajalla ei ole velvollisuutta maksaa
tyontekijélle palkkaa tissd luvussa tarkoitettujen perhevapaiden ajalta. Tydsopimuslain
4 luvun 9 §:ssé sdddetdén liséksi tyontekijén oikeudesta palata perhevapaan jélkeen

aiempaan, tai mikéli se ei ole mahdollista, vastaavaan tyohon.

% https://www.tyosuojelu. fi/tyosuhde/lahetetty-tyontekija/palkkaus-suomessa
100 T jukkunen 2002, s.120
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2.3.3.4 Palkka

Lahetysdirektiivin 3 artiklan c-kohdassa sdddetddn ldhetetylle tyontekijille maksetta-
vasta korvauksesta. Tama ehto on kirjattu ldhetettyjd tyontekijoitd koskevan lain 5 §:én.
Sen mukaan ldhetetylle tyontekijdlle maksettavan palkan tulee kattaa véhintdan tyosopi-
muslain 2 luvun 7 §:ssé tarkoitetun yleissitovan tyoehtosopimuksen mukaiset pakolliset
palkan erdt. Jos ldhettéva yritys on kuitenkin tyoehtosopimuslain (436/1946) mukaan si-
dottu toimialan edustavimpien jirjestdjen tekemédén, toimialalla yleisesti sovellettavaan
valtakunnalliseen tyoehtosopimukseen tyonantajajérjeston jasenyyden tai tydehtosopi-
muksen liityntdsopimuksen nojalla, maardytyy léhetetylle tyontekijélle maksettava

palkka tdmén tyoehtosopimuksen perusteella.

Yksi muutosdirektiivin keskeisistd muutoksista oli tdiman vahimmaispalkkakasitteen
muuttaminen korvaus- kisitteeksi. Myos lahetetyistd tyontekijoistd annetun lain 5 §
koski ennen muutosdirektiivin johdosta 1.12.2020 voimaan saatettua lain muutosta va-
himmaispalkkaa. Muutoksen mydtd kaikki palkkaosat, jotka aikaisemmin katsottiin va-
himmiispalkoiksi, ovat nyt osa "korvauksen" kisitettd.!’! Suomen jérjestelméssi ~kor-
vauksella” tarkoitetaan kaikkia lain ja yleissitovien tyoehtosopimusten ja muiden sovel-
lettavaksi tulevien tydehtosopimusten perusteella madrdytyvid palkanosia eli peruspalk-
kaa ja sen erilaisia eri4, lisid ja korvauksia.!®? Muutoksen taustalla on EUT:n ratkaisu
asiassa Sihkdalojen ammattiliitto,'®*jossa pohdittiin sitd, miké on katsottava kuuluvan
niin sanottuun vihimmadispalkkaan. EU-tuomioistuin mééritteli ratkaisussaan esimer-
kiksi sopimuksessa madrittyjen paivarahojen kuuluvan ldhetettyné olosta maksettaviin
korvauksiin, koska niiden tarkoituksena oli korvata haitat, joita aiheutuu tyontekijan
poistumisesta tavallisesta tydoympéristdstddn ja nditd korvauksia oli siten pidettdvd osana
vihimmadispalkkaa ja ne oli maksettava ldhetetyille tyontekijoille ilman syrjintdd, kun
taas ruokailu- ja majoituskulut eivit kuuluneet vahimmaispalkkaan, koska ne olivat 1a-

hetettyni olostaan aiheutuneista tosiasiallisista elinkustannuksista.!%*

Tama on kirjattu myos ldhetettyja tyontekijoitid koskevan lain 5.4 §:4n, jonka mukaan

lahetettyna olosta tyontekijille maksettavat erityiset korvaukset ja lisdt, jotka eivit

191 Eyroopan unioni 2016a, s. 9

102 HE 71/2020, 5.6
103 Asia C-396/13, Sihkdalojen ammattiliitto ry v Elektrobudowa Spotka Akcyjna
104 ibid
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koske ldhetettynd olosta johtuneita tosiasiallisia kustannuksia, katsotaan osaksi tyonteki-
jan palkkaa. Jos tydsuhteen ehdoissa ei médritetd, perustuvatko ldahetettynd olosta mak-
settavat korvaukset tai lisét tosiasiallisiin kustannuksiin, tyonantajan suoritusta on pidet-

tdva kokonaisuudessaan kustannusten korvauksena eikd palkkana.

Suomessa palkka madrdytyy padsidintoisesti tydehtosopimusten perusteella, koska Suo-
mella ei ole kansallista minimipalkkalakia, kuten 21 muussa jisenvaltiossa.!®> TSL 2 lu-
vun 10 §:n mukaan tilanteessa, jossa alalla ei ole sovellettavia tyoehtosopimuksia, 1dhe-
tetylle tyontekijille on maksettava vahintddn tavanomainen ja kohtuullinen palkka, jos
tyOnantajan ja tyontekijan sopima tyOstd maksettava vastike alittaa sen olennaisesti tai

tyOnantaja ja tyontekijé eivit ole sopineet palkan mairastd tyosopimuksessa.

Tavanomaista ja kohtuullista palkkaa ei ole maaritelty lainsdddannossé, joten kaytdnndssa
palkkaa pitdd verrata muuhun samasta tyOstd ja samalla alalla maksettavaan palkkaan,
jotka ovat niihtivissi eri alojen tydehtosopimuksissa.'% Ulkomailta Suomeen lihetettyjen
tyontekijoiden palkkaukseen on liittynyt tydsuojeluviranomaisen valvontahavaintojen
mukaan paljon puutteita. Tavallisin puute oli se, ettd maksettu palkka ei sisdltanyt tyoeh-
tosopimuksissa tarkoitettuja lisid ja osassa tapauksia maksettu peruspalkka alitti tydehto-

sopimusten madriykset. '’

2.3.3.5 Matka, ruokailu ja majoitus

Muutosdirektiivin myota 3 artiklan vihimmaistydehtoihin liséttiin kohta 1 h, joka kos-
kee tyontekijoiden majoitusolosuhteita silloin, kun tydnantaja jarjestdd majoituksen
muualla kuin tavanomaisessa ty0paikassaa tyoskenteleville tyontekijoille. Kyseinen
ehto on kirjattu ldhettyjd tyontekijoitd koskevan lain 6 a§:44n. Sen mukaan, jos tyonan-
taja jarjestda lahetetylle tyontekijdlle majoituksen Suomessa tydskentelyn ajaksi, majoi-

tuksen tulee tiyttad terveydensuojelulaissa (763/1994) sdddetyt vaatimukset ja 1dhetet-

195 https://yle.fi/uutiset/3-11592572. Myds Suomessa minimipalkkalain sidtimisestd keskusteltiin hiljat-
tain, kun metsdteollisuus péatti jattdytya tydehtosopimusjérjestelmén ulkopuolelle ja pelattiin palkkojen
laskevan alle tyoehtosopimustason vihimmadispalkan. Suomi haluaisi jatkossakin séilyttdd palkka-asioista
paattamisen kansallisella tasolla, eiké siksi puolla Euroopan komission ehdotusta uuden minimipalkkadi-
rektiivistd.

106 HE 39/2016 vp perusteluissa on todettu, ’ettd tavanomainen ja kohtuullinen palkka ei tarkoittaisi ky-
seisestd tyostd Suomessa keskiméérin maksettavaa palkkaa”.

107 Tyssuojeluviraston valvontahavainto 23.9.2019
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tyyn tyontekijdén sovellettavan yleissitovan tai timén lain 5 §:n 1 momentissa tarkoite-
tun muun l&hettdvai yritystd sitovan tydehtosopimuksen mairdykset majoitusoloista,

kun tyoehtosopimuksen méérdyksien soveltamisen edellytykset tayttyvét.

Artiklan 3 (1) h mukaan ty0nantajan on turvattava lahetetyille tyontekijoille lisit tai kor-
vaukset, joilla katetaan ammatillisista syistd poissa kotoa tydskentelevien tyontekijoiden
matka-, ruokailu- ja majoituskustannukset.!® Titi alakohtaa sovelletaan lihetettyjen
tyontekijoiden matka-, ruokailu- ja majoituskustannuksiin ainoastaan silloin, kun heidin
edellytetddn matkustavan tavanomaiselle tyOpaikalleen ja takaisin siind jdsenvaltiossa,
jonka alueelle heidit on ldhetetty tyohon. Liséksi artiklan mukaan kyseisté 1 i -alakoh-
taa voidaan soveltaa myo0s silloin, kun tyontekijat ldhetetiin tilapdisesti kyseiseltd ta-

vanomaiselta tyOpaikaltaan toiseen tyOpaikkaan.

Léhetettyjd tyontekijoitd koskevaan lakiin lisdttiin timén direktiivimuutoksen johdosta
uusi 5 a§. Sen mukaan tyonantajan velvollisuus korvata ldhetetylle tyontekijille tavan-
omaisesta tyontekomaasta Suomeen ldhettdmisestd aiheutuvat matka- ja majoituskustan-
nukset madrdytyvit tyontekijan tyosuhteeseen sovellettavan kansallisen lainsdddéannon
tai kdytdnnon mukaan. Jos téillaista lainsdddantoa ei ole tai kansallisten sddnndsten mu-
kainen tai sovittu korvaus alittaa olennaisesti Suomessa kyseisesta ty0std tavanomaisina
ja kohtuullisina pidettdvit matka- ja majoituskustannukset, korvataan nima kustannuk-
set tyosopimuslain 2 luvun 7 §:ssid tarkoitetun yleissitovan tydehtosopimuksen korvaus-

tasoa olennaisesti vastaavasti.!?’

Muutoksen taustalla on jo edelld mainittu EU-tuomioistuimen ratkaisu Séhkoalojen am-
mattiliitto,''® jonka mukaan majoitus- ja ruokakustannusten seki matka-ajan korvaami-
nen ei ole osa vihimmaispalkkaa, vaan ldhetettyné olosta atheutuneita tosiasiallisia elin-

kustannuksia, jotka tulee korvata siten kansallisen lainsddddnnon mukaan palkan liséksi.

108 Muutosdirektiivin 3 artiklan kohta 1 i. Artiklan mukaan alakohtaa (1)i sovelletaan ldhetettyjen tyonte-
kijoiden matka-, ruokailu- ja majoituskustannuksiin ainoastaan silloin, kun heidén edellytetdéin matkusta-
van tavanomaiselle tyOpaikalleen ja takaisin siind jadsenvaltiossa, jonka alueelle heidét on ldhetetty tyo-
hon, tai kun tyonantaja ldhettda tyontekijét tilapdisesti kyseiseltd tavanomaiselta tyOpaikaltaan toiseen
tyopaikkaan.

109 T aki ldhetetyistd tyontekijoistd 5 a §. Ks. Myos HE 71/2020 s.41 — 43 sekd TyVM 12/2020 vp, joiden
mukaan majoituksen ja matkustamisen korvaamista koskevan ldht6jdsenvaltion saéntelyn ja kdytannon
puuttuessa tai sen ollessa olennaisesti vajavaista ehdotetun kansallisen sddntelyn katsotaan olevan Euroo-
pan unionin tuomioistuimen oikeuskaytdnnossé tarkoitetulla tavalla yleisen edun pakottavasti edellytta-
méd, koska ehdotettu sddnnds perustuu lahetettyjen tyontekijoiden suojeluun ja edistdd néin ollen seka
tyontekijoiden ettd yritysten yhdenvertaista kohtelua.

110 Asia C-396/13, Sihkdalojen ammattiliitto ry v Elektrobudowa Spotka Akcyjna
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2.3.3.6 "Pakottavat’ isdntdvaltion vihimmdisehdot

Osa 3 (1) artiklan vihimmaisehdoista on sellaisia, joita tulee soveltaa ilman edullisem-
muusvertailua johtuen siitd, ettd ndiden katsotaan olevan valtion pakottavaa oikeutta.
Niitid ovat 3 (1) direktiivin tydterveyttd, tydturvallisuutta ja hygieniaa'!!, miesten ja
naisten tasa-arvoista kohtelua ja muita syrjintikieltoa''? seki lasten ja nuorten tydehtoi-

hin sovellettavat suojatoimenpiteet.''?

Lihetetyistd tyontekijoistd annetun lain 3.3 §:ssd on sdéddetty, ettd ldhetetyn tyontekijan
Suomessa tekemiin tyohon sovelletaan kuitenkin aina tyosopimuslain 1 luvun 9 §:44
tyOnantajan sijaisesta, 2 luvun 2 §:n 1 ja 2 momenttia koskien tasapuolista kohtelua ja
yhdenvertaisuutta ja 3 §:n 2 momenttia koskien tyoturvallisuutta sekd 13 luvun 1 ja 2
§:44 yhdistymis- ja kokoontumisvapaudesta. Lisdksi tulee soveltaa naisten ja miesten
vilisestd tasa-arvosta annetun lain eli tasa-arvolain (609/1986), 6, 7, 8,8 a,8d,9ja9a
§:44, yhdenvertaisuuslain (1325/2014) 7 §:n 1 momenttia seki 8—10, 12—16 ja 28 §:44,
tyoturvallisuuslakia (738/2002), tydterveyshuoltolakia (1383/2001), nuorista tyonteki-
jOistd annettua lakia (998/1993) seka julkisesta tydvoima- ja yrityspalvelusta annetun

lain (916/2012) 12 luvun 5 §:n 1 ja 2 momenttia.

2.3.4 Tyodehtojen méidrdytyminen erittdin lyhyissé ldhettdmistilanteissa

Viahimmaisehtoja noudatetaan padsdéntoisesti normaalissa tilapdisessd ja lyhyessi ldhet-
tdmistilanteessa. Artikla 3 siséltdé kuitenkin tiettyjd, aikaan sidottuja poikkeuksia, jol-
loin tiettyjd vahimmaisehtoja ei sovelleta. Naistd poikkeuksista sdddetddn artiklan 3
kohdissa 2-5. ''* Niami poikkeukset siséltyivit jo direktiiviin 96/71, eiki niiti muutettu
uuteen muutosdirektiiviin. Nama poikkeukset on my0s osittain implementoitu kansalli-

sesti ldhetettyjd tyontekijoitd koskevaan lakiin.

I Direktiivin 3 (1) e -artikla

112 Direktiivin 3 (1) g-artikla

113 Direktiivin 3 (1) f -artikla

114 Artiklan 3 kohdan 5 poikkeukseen ei sisilly aikarajaa, vaan sen mukaan jésenvaltioille on annettu oi-
keus s#dtad, ettei tyoskentelyvaltion palkkaa ja vuosilomaa koskevia tyoehtoja ole noudatettava, jos suori-
tettavat tyot ovat véhiisia.
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Lihetettyjd tyontekijoitd koskevan lain 6 §:n mukaan tydaikalain 20-23 §:n sddnnoksia
enintddn kahdeksan pédivaa kestdvaian tavaran ensimmaiiseen kokoonpano- ja/tai asen-
nusty6hon ei sovelleta tydaikalain 20-23 §:n ja leipomotydlain 5 §:n sdénndksid, vuosi-
lomalain 5-19 §:n sddnnoksid, tydsopimuslain 2 luvun 11 ja 12 §:n sekéd 13 luvun 5 §:n
sdannoksid, 4 §:n 2 momentissa tarkoitettuja tydehtosopimuksen méérayksid tai sdén-
noksessa tarkoitettuja sopimuksia tai kiytdntoja tydajasta, vuosilomasta ja tyoturvalli-

suudesta ja 5 §:n 1 ja 2 momentissa tarkoitettua vahimmaispalkkaa koskevia sddnnoksia.

Lisdedellytyksend 6 §:n mukaan on, ettd ty0 on olennainen osa tavaran toimitussopi-
musta, valttdméton toimitetun tavaran kiyttoonottamiseksi tai sitd suorittavat tavaran
toimittaneen yrityksen ammattitaitoiset ja/tai erikoistuneet tyontekijat. Tama poikkeus-
sdannos on pakollinen siten, ettd tydskentelyvaltio ei saa vaatia omien vahimmaispalk-
kaa ja -vuosilomaa koskevien sddnnostensi soveltamista, vaan tyosuhteeseen sovelle-
taan ndiltd osin sen valtion tyoehtoja, jota tyosuhteeseen muutenkin sovelletaan eli ta-
vallisesti tyontekijin kotivaltion tydehtoja.!'®> Poikkeuksena on kuitenkin rakennusala,

johon sovelletaan tydaikalain 20-23 §:n sddannoksié riippumatta tydn kestosta.

Kaksi muuta poikkeusta koskevat enintdin kuukauden koskevia komennuksia. Niitd ei
ole erikseen implementoitu ldhetettyja tyontekijoitd koskevaan lakiin. Jasenvaltiot voi-
vat ensinnékin 3 (3) artiklan mukaan pééttéa olla soveltamatta tyoskentelyvaltion palk-
kaa koskevia tydehtoja kuultuaan ensin tyomarkkinaosapuolia. Téssd mielessa téillai-
sissa tapauksissa jdsenvaltiot voivat lakien ja kdytédntdjen mukaisesti poiketa vihim-
maispalkkaa koskevasta sddnnoksestd ja jasenvaltion padtoksesti yleisesti sovelletta-

villa, vihintddn yhta alaa koskevilla tyoehtosopimuksilla, jos ldhetys ei ylitd kuukautta.

Toiseksi jdsenvaltiot voivat 3 (4) artiklan mukaan sdétia, ettd tydehtosopimuksella voi-
daan poiketa tyoskentelyvaltion palkkaehtojen noudattamisvelvollisuudesta enintdén
kuukauden kestdvissda komennuksissa. Tydskentelyvaltio ei saa edelld mainituissa ta-
pauksissa vaatia omien sdénndstenséd soveltamista, vaan tyosuhteeseen sovelletaan néiltd
osin sen valtion tydehtoja, jota tydsuhteeseen muutenkin sovelletaan eli tavallisesti

tyontekijén kotivaltion tydehtoja.

115 Aimala- Karkkdinen, s. 620
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2.3.5 Tyoehtojen madrdytyminen pitkdaikaisissa ldhettdmistilanteissa

Léhetetyt tyontekijét palaavat ldhtokohtaisesti sithen jdsenvaltioon, josta heiddt on léhe-
tetty, sen jdlkeen, kun ty0, jota varten heidat 1dhetettiin, pédéttyy. Tarkoituksena l&hetet-
tyjen tydntekijdiden osalta on ollut se, ettd ldhettiminen on luonteeltaan tilapdistd.''® Ti-
lapédisyyden tarkempi ajallinen méiérittely ei ole ollut kovinkaan tarkkarajaista. Tilapéi-
syyden médrittely on tarpeen siksi, ettd voidaan erottaa aito ldhettiminen ja estdd vaa-

rinkdytoksii ja sddnndsten kiertimistd.!!”

Muutosdirektiivilld on pyritty tarkentamaan sitéd, milloin lahettdmisen voidaan katsoa
olevan tilapdisté lisidmalla 3 artiklaan uusi 1a-kohta, joka koskee pitkdaikaista ldhetta-
mistd. Sen jdlkeen, kun ldahettdminen on kestdnyt 12 kuukautta tai perustellusta ilmoi-
tuksesta 18 kuukautta, tdméin aikamédreen ylittiminen johtaa velvollisuuteen soveltaa
lahes kaikkia vastaanottavan jasenvaltion palvelussuhteen ehtoja. Tdmén 12 kuukauden
jélkeen sovelletaan tyoehtoja, joiden noudattaminen kyseisessé jasenvaltiossa on pakol-

lista.'!®

Niité lisdehtoja sovelletaan, kun 1dhetetyn tyontekijin tyonteko on kestdnyt tosiasialli-
sesti ja yhdenjaksoisesti vahintddn 12 kuukautta. Komission ehdotuksen mukaan timén
ajan jilkeen vastaanottavana jisenvaltiona pidetdén maata, jossa ty0 tavallisesti tehdddn
ja sovelletaan Rooma I -asetuksen sddnndsten mukaisesti vastaanottavan jasenvaltion
tyOlainsdadintdd, jos osapuolet eivit ole valinneet toisen maan lainsaadannon sovelta-
mista tai, jos osapuolet ovat valinneet toisen maan lainsaadannon soveltamisen, tyonte-
kijé ei saa jdada ilman sellaisten sddntdjen mukaista suojaa, joista vastaanottavan jasen-

valtion lainséidinnon nojalla ei voida sopimuksin poiketa.'!’

Puheenjohtajamaa Malta ehdotti kéytettdvéksi alun perin Suomen valtuuskunnan esitta-
méin ehdotuksen muutettua versiota, jonka mukaan kyseisen aikarajan jélkeen ldhetet-
tyyn tyontekijain sovellettaisiin kaikkia vastaanottavan jdsenvaltion lainsdddannon ja
tyoehtosopimusten mukaisia tydehtoja ja -oloja kuitenkin niin, etta tydsopimuksen teke-

mistd ja paattdmistd koskevat menettelyt, muodollisuudet ja ehdot jatetdén nimenomai-

116 Muutosdirektiivin johdanto-osan kohta 9
1172014/67/EU artikla 4 (3)

8 Muutosdirektiivin johdanto-osan kohta 9
119 COM (2016) 128 final, kohta 7.1
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sesti ulkopuolelle ja jotkin valtuuskunnat katsoivat, etta jos laaditaan luettelo sovelta-
misalan ulkopuolelle jatettdvistd seikoista, ammatilliset lisdelékejérjestelmét olisi lisat-

tdvi ulkopuolelle jitettivien luetteloon. !

Lopullisessa muutosdirektiivissd paddyttiin siihen, ettd lisdtyoehtojen ulkopuolelle rajat-
tiin tydsopimuksen tekemisté ja padttdmistd koskevat menettelyt, muodollisuudet ja eh-
dot, mukaan lukien kilpailukieltolausekkeet sekd ammatilliset lisielikejirjestelmiit. 2!
Tama johtaa siihen, ettd tyontekijan tavanomainen tyopaikka sidilyy edelleen timén 12
(18) kuukauden jdlkeen ldhettdvéssd maassa, joskin vain ndma lisdehtojen ulkopuolelle
jatetyt sddnnot madrdytyvat lahettdvan valtion lainsddddnndn mukaan Rooma I -asetuk-

sen 8 (2) artiklan mukaisesti.

Muutosdirektiivissé ei ole tarkemmin mééritelty, mitd niilld tydsopimuksen tekemisté ja
paittamistd koskevilla menettelyilld, muodollisuuksilla ja ehdoilla tarkoitetaan, vaan
tdma madrdytyy lahtokohtaisesti kansallisen lainsddddnnon mukaan. Kdytdnnossa ndilla
tarkoitettaneen tydsopimuksen tekemisen médramuotoa sekd menettelyjé ja ehtoja, joita
on noudatettava tydsopimuksen solmimisessa, ja joista on sdddetty padosin TSL 1 lu-
vussa. Téllaisia ovat esimerkiksi koeaikaa ja tyésopimuksen kestoa koskevat ehdot.
Tyo6sopimuksen paattdmistd koskevat menettelyt, muodollisuudet ja ehdot koskevat paa-
osin tydsopimuksen irtisanomista ja purkamista. Ndistd sdddetddn Suomessa tyosopi-

muslaissa.

Koska 3 (1) a artiklassa on nimenomaan jétetty ldhetettyyn tyontekijdin sovellettavien
lisdehtojen ulkopuolelle my0s irtisanomista koskeva sdéntely, on viitetty, ettd isdnté-
maan siddntdjd sopimuksen irtisanomisesta voitaisiin mukaisesti muutosdirektiivin tul-
lan perusteella ja liséksi jotkut kansalliset tuomioistuimet voivat katsoa, ettd kansalliset
sadnndt sopimuksen irtisanomisesta ovat Rooma I -asetuksen 9 artiklan mukaisia pakol-

lisia sdannoksid, jolloin niiti sovelletaan lihetettyihin tydntekijdihin.'??

Suomessa irtisanomista koskevat tyosopimuslain sddnnokset ovat siind mielessé pakot-

tavaa lainsdddintod tyosopimuslain 13 luvun 6 §:n mukaan, ettéd sellainen sopimus, jolla

120 COM (2016) 128 final, s. 5
121 Muutosdirektiivin 3 (1) a artikla
122 T hernould, s. 254

33



vahennetddn TSL:n mukaan midraytyvid oikeuksia ja etuja, on mitdton. On kuitenkin
huomionarvoista, ettd TSL 7 §:n mukaan tyoehtosopimuksella voidaan poiketa néisté
tyosopimuksen TSL 9 luvussa sdéddetyistd paattdmisperusteista, mutta téltdkéan osin
poikkeaminen ei voi vdhentdd tyontekijan oikeuksia laissa sdddetystd. Niin ollen Suo-
meen ldhetetty tyontekija voi saada edukseen Rooma I -asetuksen 8 artiklan mukaan
TSL:n irtisanomista koskevan vihimmaissuojan, mikéli timé on edullisempi tyonteki-

jélle, kuin iséntdvaltion vastaava sdéntely.

Edelld mainittua aikarajaa laskettaessa on otettava huomioon, ettd se koskee kumulatii-
visesti kaikkia ldhetettyja tyontekijoitd, jotka suorittavat samaa tehtdvii samassa osoit-
teessa, joten tietyissa tilanteissa niitd sovelletaan myos ldhetettyyn tyontekijéan, joka on
ollut ldhetettynd vain muutaman viikon ajan. Tétd 12 kuukauden ajanjaksoa on mahdol-
lista pidentiis kuudella kuukaudella.'?® Edellytykseni on, etti lidhettivi yritys tekee tyo-
suojeluviranomaiselle perustellun ilmoituksen, jossa pidennystd pyydetdéan. Ilmoituk-

sessa on perusteltava lihettimisen keston pidennyksen syy.!'**

Muutosdirektiivin 3 (1) a artikla on kirjattu tyontekijoiden ldhettdmistd koskevan lain 4
a§:44n. Sen 1 momentin mukaan ldhetetyn tyontekijan tyosuhteessa sovelletaan 2 mo-
mentissa tarkoitettuja tyosuhteen lisdehtoja, kun ldhetetyn tyontekijin tyonteko on kes-
tanyt tosiasiallisesti yhdenjaksoisesti vahintdén 12 kuukautta, ellei tydnantaja ole esitté-
nyt perusteltua pyyntdd aikarajan pidentdmisestd. Aikarajaa laskettaessa otetaan huomi-
oon my0s tyontekijén sijaan tulleen korvaavan tyotekijén tyon kesto. Mikéli kyse on tél-
laisesta korvaamistilanteesta, tulee tydnantajan ilmoittaa 1dhetettaville tyontekijdlle
tdstd viimeistddn ennen tyonteon aloittamista. TyOntekijén korvaamista kisitelladn tar-

kemmin kohdassa 4.4. Tyontekijdn korvaaminen.

Lain 4 a§:n 2 momentin mukaan aikarajan ylityttyé ldhetettyyn tyontekijaan sovelletaan
yhdenvertaisen kohtelun perusteella lisdksi myds niitd sovellettavaksi tulevan tydehto-
sopimuksen médriyksid, jotka koskevat erilaisia korvauksia, lisid ja muita taloudellisia
etuja lukuun ottamatta tyosopimuksen tekemisti ja paattdmistd koskevia madrayksia tai
kilpailukieltolausekkeita ja ammatillisia lisdeldkejirjestelmid koskevia madrayksid. Té-

maén lisdksi laissa on sdddetty, ettd ldhetetyn tyontekijan tydsopimukseen sovelletaan li-

123 Muutosdirektiivin johdanto-osan kohta 9
124 HE 71/2020 vp, s. 47
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sdksi 1 momentin mukaisen aikarajan ylityttyd vuosilomalain 5 luvun sddnnoksid vuosi-
loman antamisesta, itsendisyyspéivan viettdmisestd yleisend juhla- ja vapaapdivdnd an-
nettua lakia (388/1937) ja vapunpdivén jarjestimisestd tyontekijdin vapaapaivaksi

erdissd tapauksissa annettua lakia (272/1944).
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3 LAINVALINTAA JA LAHETETTYA TYONTEKIJAA KOSKEVIEN
SAANNOSTEN KOLLISIO

3.1 Rooma I:n ja ldhetettyjd tyontekijoitd koskevan direktiivin vilinen suhde

Tyontekijddn sovellettavien tydehtojen sisiltod saattaa olla erilainen sen mukaan, sovel-
letaanko Rooma I -asetusta vai ldhetettyja tyontekijoitd koskevia direktiivejd. Rooma I -
asetuksen mukaan sovellettava laki madrdytyy joko sopimusvapauden tai objektiivisten
lainvalintasddntdjen eli tavanomaisen tydpaikan, liikepaikan tai l&heisimman liitynnén
periaatteen mukaan. Sopimukseen sovellettava laki méadrdytyy siis padsdéntoisesti ndi-
den lainvalintasddntdjen mukaan. Rooma I -asetuksen lisdksi tulee sovellettavaksi ldhet-

tyja tyontekijoitd koskevat direktiivit tilanteessa, joka koskee tyontekijdn 1dhettdmista.

Rooma I -asetuksen ja muiden EU: n yksityisoikeutta koskevien sdéntdjen véliselld vuo-
rovaikutuksella on kasvava merkitys molempien lisddntyvén sdintdjen mairin johdosta.
Tarkka vuorovaikutus Rooma I -asetuksen ja ldhetettyjd tyontekijoitd koskevan direktii-
vin vililld on kuitenkin epdselvd. Rooma I -asetuksen 23 artiklassa sédédetéén, ettd ase-
tus ei vaikuta sellaisten yhteison oikeuden sdinndsten soveltamiseen, joilla sdénnelldan
sopimusvelvoitteisiin liittyvdd lainvalintaa erityisissd (kuten tydoikeus) asioissa pois lu-
kien 7 artikla. Rooma I -asetuksen tarkoituksena on tdten antaa kansainvilisen yksityis-

oikeuden yleiset siinnot Euroopan Unionissa.'?

Ty6sopimusten osalta Rooma I -asetuksen ja ldhetettyjd tyontekijoitd koskevan direktii-
vin suhteesta on lisdksi Rooma I -asetuksen johdanto-osan kohdassa 34, jonka mukaan
tyosopimuksia koskevan sa@nndn ei pitdisi vaikuttaa komennusmaan kansainvilisesti
pakottavien sdinndsten soveltamiseen direktiivin 96/71/EY mukaisesti.'?® Tdmin direk-
tiivin osalta on siten selvia, ettd timén ldhetysdirektiivin sddnndksid voidaan pitdd pa-

kottavina.

Liséksi ldhetysdirektiivin johdanto-osan kohdassa 9 sdddetdin, ettd osapuolten tekema

lainvalinta ei saa johtaa siihen, ettd tyontekijaltd evitiddn pakollisten sdédnndsten antama

125 Cavada, s.4-5
126 Rooma I -asetuksen johdanto-osan kohta 34
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suoja.'?’” Niin ollen tietyin edellytyksin voidaan saattaa sovellettavaksi ilmoitetun lain-
saddannon kanssa samanaikaisesti voimaan toisen valtion pakottavat saannokset, erityi-

sesti sen jdsenvaltion lainsdddannon, jonka alueelle tyontekiji on tilapéisesti ldhetet-

tynd.!28

Léhetettyja tyontekijoitd koskevat direktiivit ovat etusijalla eli /ex specialis suhteessa
Rooma I-asetukseen nihden koskien Rooma I -asetuksen 8 artiklan ja ehdotuksen 3 (1)
a artiklan vilistd suhdetta johtuen EY-oikeuden lihtokohtaisesta etusijasta.'?’ Sama etu-
sija koskee my0s aiempaa ldhetysdirektiivin vahimmaisehtoja koskevaa 3 (1) artiklaa.
Taté ajatusta tukee myOs Rooma I -asetuksen johdanto-osan kohdassa 40 kirjoitettu pe-
riaate, jonka mukaan tilanteessa, jossa sddnnoksié ei voida soveltaa yhdessd Rooma I -
asetuksen mukaan méérdytyvin lain kanssa, Rooma I -asetus véistyy niiden sddnndsten
tieltd, minki avulla pyritdin edistimiin sisimarkkinoiden moitteetonta toimintaa. !>

Palveluiden vapaa liikkuvuus EU:n perusvapautena syrjayttia siten sen kanssa ristirii-

dassa olevat sddnnokset, riippumatta siitd, mika laki on valittu sovellettavaksi.

Niiden lainvalintaa koskevien kysymysten osalta, joista direktiivissé ja ldhetettyjd tyon-
tekijoitd koskevassa laissa ei sididetd, sovelletaan Rooma I -asetuksen siinnoksia. !
Rooma I -asetuksen lainvalintasdénnot ovat toissijaisia siten, ettd aineellisilla pakotta-
villa pakollisilla EU: n sddannoilld voidaan poikkeuksellisesti syrjayttdd ndma lainvalin-
tasdinnot. '3 Tilanteissa, jotka ovat lihetettyjd tydntekijoiti koskevan direktiivin sovel-
luspiirissd, direktiivi ndyttad rajoittavan iséntdvaltioiden mahdollisuutta soveltaa omia

lakejaan ainakin tietyssé laajuudessa.

Seuraavaksi tarkastelen ldhemmin sitd, miten Rooma I -asetusta ja ldhetettyja tyonteki-
jad koskevaa direktiivid sekd muutosdirektiivid sovelletaan eri tilanteissa joko yhtédaikai-
sesti tai eriaikaisesti ja miten ndma tilanteet vaikuttavat tyontekijan tydoehtojen méérdy-
tymiseen. Yhtend tirkednd periaatteena ndiden sddnnosten keskindisessd suhteessa on

seuraavaksi tarkasteltava edullisemmuusperiaate ja tyontekijoiden vihimmaéissuoja.

127.96/71/EY johdanto-osan 9 kohta

128 96/71/EY Johdanto-osan 10 kohta

129 Cavada, s. 5

130 Rooma I -asetuksen johdanto-osa kohta 40
31 Liukkunen 2012, s. 210

132 Kramer, s.19
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3.2 Edullisemmuusvertailu ja vihimmdissuoja

Edullisemmuusperiaate on nimenomaisesti kirjattu lahetettyja tyontekijoitd koskeviin
direktiiveihin 96/71 ja 2018/957, joiden mukaan direktiivin 3 (1) artiklan luetteloon si-
saltyvid kysymyksid koskeva iséntdvaltion sddntely ei estd 3 (7) artiklan mukaan tyonte-
kijille suotuisampien tydehtojen soveltamista. Direktiivissd mainittua edullisemmuus-
sdaantod sovelletaan kaikkiin artiklassa 3 (1) mainittuihin asioihin. Edullisemmuusver-
tailu tehddin vertailemalla isdntévaltion lain ja ldhetettyyn tyontekijan tyosopimukseen

muutoin sovellettavaksi tulevan lain eli lex causaen valilla.

Rooma I -asetuksessa edullissemmuusperiaatetta vastaa osittain 8 (1) artiklassa sdddetty
vihimmaissuoja-sdintd. Sen mukaan tydosopimukseen otettu lakiviittaus ei saa johtaa
sithen, ettd tyOntekijd menettiisi hanelle sellaisin sddnndksin annetun suojan, josta ei
voida poiketa sen lain mukaan, jota lakiviittauksen puuttuessa olisi sovellettu. Tatd so-
velletaan kuitenkin vain siind tapauksessa, jos kyseiset pakottavat sddnnot ovat edulli-
sempia kuin lakiviittauksella mééritetyn lain sddnndkset ja vain siltd osin kuin ne ovat

tatd edullisempia.

Tilanteessa, jossa tuomioistuin joutuisi soveltamaan ldhetetyn tyontekijan tydsuhteessa
lakiviittauksen osoittaman lex causaen lisdksi Rooma I -asetuksen 8(1) artiklan vdhim-
maissuojasddnnoksen nojalla objektiivisten lainvalintasddnndsten osoittaman valtion
lain pakottavia sddnndksié ja lisdksi ldhetettyjd tyontekijoitd koskevan lain nojalla Suo-
men lain keskeisid sdédnnoksiéd ja madrdyksid, olisi etusija annettava viimeksi mainitulle
laille.'*® Tamai johtuu siiti, etti EY-oikeudella on etusija suhteessa Rooma I -asetukseen
ja tdma koskee my0s kansallisia lakeja, jotka on harmonisoitu yhteisosddntelyn taytdn-

toon panemiseksi, kuten tissi tapauksessa lihetettyji tydntekijoiti koskeva laki.!>*

Tarkasteltaessa edullisemmuusvertailun suhdetta Rooma I -asetuksen 9 artiklaan, voi-
daan todeta, ettd aiemmassa oikeuskirjallisuudessa suhtauduttiin kielteisesti edullisem-

muusvertailun ulottamiseen kansainvilisesti pakottavien siinndsten soveltamiseen. '

133 Liukkunen 2012, s. 212
134 Giuliano — Lagarde, s. 39
135 Liukkunen 2002, s. 135-138.
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Kéytannossd tima voi osoittautua hankalaksi, silld myds ldhetettyjd tyontekijoitd koske-
vissa direktiiveissa tarkoitetut sddnnokset ovat kansainvilisesti pakottavia ja edullisem-
muusvertailun piirissd eli isdntdmaan periaatetta sovelletaan vain silloin, kun tydolot

tdssd maassa ovat parempia kuin ldhetetyn tyontekijin kotimaassa'>®.

Néiden kahden eli artiklan 9 ja artiklan 8 vélisessé ldhestymistavassa on se ero, ettd tuo-
mioistuimella on velvollisuus soveltaa artiklan 8 mukaan tyontekijda suojaavinta séén-
t64, kun taas 9 artiklan 2 kohdan mukaan tuomioistuin voi soveltaa tuomioistuimen val-
tion lakia lex fori: n pakottavaa siintd3 sopimukseen valitun lain lex causae: n sijasta.'?’
Artiklan 9 mukaisia pakottavia sddnndksid on siten sovellettava riippumatta siitd, joh-
taako niiden soveltaminen tyontekijdn kannalta edullisempaan tai l&hinné suojaavam-

paan lopputulokseen, kun taas 8 (1) artiklan mukaisia pakottavia ty6lainsddnnoksid so-

velletaan, mikéli ne ovat tyontekijéille edullisempia.

Léhetettyja tyontekijoitd koskevan direktiivin 3 artiklan voidaan tavallaan katsoa tis-
mentdvian Rooma I -asetuksen 9 artiklan mukaista midrdystd kansainvélisesti pakotta-
vista sddnnoksistd eli sellaisista sadnnoksistd, joita voidaan soveltaa kansainvélisluontei-
seen sopimukseen muuten sovellettavasta laista huolimatta.'*® Rooma I -asetuksen 9 ar-
tiklan 1 kohdassa tarkoitettuja sdéannoksid sovelletaan kuitenkin ilman, ettd verrataan
sitd, kumpi sddannos olisi edullisempi tyontekijélle, kun taas direktiivid sovelletaan edul-
lisemmuusperiaatteen mukaan.'*® Tissd mielessi lihetettyjd tydntekijoiti koskevan di-
rektiivin 3 (1) artiklan vihimmaéisehdot ja Rooma I -asetuksen 9 artiklan mukaiset pa-

kottavasti sovellettavat sidannokset eroavat toisistaan.

Suomessa tehtdvissi tydssd Suomen lainsdddintd muodostaa tyontekijan suojan vihim-
maistason direktiivin 3 (1) mukaan. Kuitenkin tiettyjen, kuten tyoturvallisuutta koske-
viensddnndsten, osalta Suomen lainsdddintoad tulee kuitenkin soveltaa sopimukseen so-
vellettavasta laista riippumatta. Niité tulee siten soveltaa siitd riippumatta, tuleeko tyon-
tekijdén sovellettavaksi lahetettyjd tyontekijoitd koskevat vihimmaisehdot tai jonkin

muun maan lainsaddanto Rooma I -asetuksen mukaisesti.

136 Liukkunen 2012, s. 212

137 yan Bochove, 5.156

138 Rooma I -asetuksen 9 (1) artikla
139 Piir, s. 113
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Edullisemmuusvertailu saattaa yksittdisessa tilanteessa osoittautua haasteelliseksi sen
suhteen, ettd on vaikea médrittdd, minka sddntdjen soveltaminen johtaa tyontekijdlle
edullisimpaan lopputulokseen. Eri jisenvaltioiden sddntely poikkeaa toisistaan ja se voi
olla ripoteltu eri lakeihin ja tydehtosopimuksiin. Mitédén selkedd sdéntod siithen, miten
vertailu tulisi tehdi, ei ole.!*® Niin ollen ei ole tiysin selvid, tulisiko kutakin sdanndsti

verrata yksinddn vai kaikkia tydoloja kokonaisuutena.

3.3 Rooma I asetuksen ja lihetettyjd tyontekijoitd koskevien direktiivien yhtdaikainen

soveltaminen

Tarkasteltaessa Rooma I asetusta suhteessa ldhetettyjd tyontekijoitad koskevaan direktii-
viin, voidaan todeta, ettd Rooma I -asetusta ja direktiivid voidaan tietyissa tilanteissa so-
veltaa rinnakkain tai yhtdaikaisesti, kunhan tietyt vihimmaisehdot sekd pakottavat sdin-

nokset otetaan huomioon ja tyontekija tayttda lahettdmisti koskevat kriteerit.

Muutosdirektiivi velvoittaa artiklan mukaisesti jdsenvaltiot laajentamaan tydlainsdadén-
non ja / tai tydehtosopimusten keskeisten sddnndsten suojaa koskemaan myds heidén
alueelleen lahetettyja tyontekijoitd lainvalinnasta riippumatta, toisin sanoen niihin tyon-
ja tydnormeja.'*! Direktiivi asettaa siten vihimmdistason, jota tydsuhteessa on vihin-
tdin noudatettava.'*? Niiti vihimmaiisehtoja yhdessid Rooma I -asetuksen pakottavien
saannosten kanssa noudatetaan silloin, kun 1dhetyksen kesto on alle 12 kuukautta tai
poikkeuksellisesti 18 kuukautta. Edullisemmuusperiaatteesta johtuen on noudatettava
vihimmaisehtoja, jotka ovat tyontekijoille edullisempia sekd tdmén lisdksi Rooman I -
asetuksen mukaan méérdytyvén lain muita ehtoja, jolloin Rooma I -asetusta ja ldhetet-

tyja tyontekijoitd koskevia direktiivejd voidaan soveltaa samanaikaisesti.

Muutosdirektiiviin uuden 3 (1) a -artiklan mukaan sen jilkeen, kun ldhettiminen on kes-
tdnyt 12 tai perustellusta ilmoituksesta 18 kuukautta, tulee ldhetettyyn tyotekijddn sovel-

taa lisdtyoehtoja. Lisdksi on huomioitava, ettd vastaanottavan maan tyolainsaadantoa

140 Liukkunen 2012, s. 165-170 ja 181-183.
141 Muutosdirektiivin artikla 3(1)

142 v1t. Rooma I -asetuksen ja lahetysdirektiivin vélistd suhdetta COM (2002) 654 final
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sovelletaan my0s enintédén 18 kuukauden kuluttua, jos ldhetetty tyontekijd korvataan toi-
sella ldhetetylld tyontekijélld, joka suorittaa samaa tehtiviai ja jonka lahettdmisen kesto
on vihintiin kuusi kuukautta.!*? Kyseinen artikla on siind mielessi poikkeus yleis-
saantoon”, silld 12 (18) kuukauden jilkeen tyonantajan on taattava tyontekijoilleen sa-
mat tyoolot ja keskeiset tyoehdot, pois lukien sopimusten purkamiseen ja lisdeldkkeisiin
liittyvit ehdot, jotka ovat voimassa kohdemaassa. Tama tarkoittaa sitd, ettd vastaanotta-
van valtion tyoehdot ovat periaatteessa voimassa sen jdlkeen, kun lahettdiminen on kes-
tdnyt 18 kuukautta, mutta toisaalta ldhettdvdan maan pakollisia sddnnoksid sovelletaan

edelleen samanaikaisesti.

On tirkedd huomata, ettd uusi 3 (1) a artikla eroaa merkittavésti komission alkuperi-
sestd ehdotuksesta, jossa vastaanottavasta valtiosta tuli maa, jossa ty0 tavallisesti suori-
tetaan, jos lahetetty tyo kestdd yli 24 kuukautta, jolloin pitkdaikaisesti 1dhetettyjen tyon-
tekijoiden tyosopimukseen sovelletaan vastaanottavan jdsenvaltion lakia, elleivit osa-
puolet ole sopineet toisen lain soveltamisesta Rooma I -asetuksen mukaisesti.'** Siti

vastoin 3 artiklan 1a kohta néyttdd olevan sanamuodoltaan epdmaardisempi.

Siltd osin kuin tyOnantaja ja tyontekija ovat sopineet toisesta sovellettavasta laista,
mutta tyohon ldhettdmisen odotetaan olevan yli 18 kuukautta tai tosiasiallisesti pidem-
péén, isdntdmaan pakollisia tydsuojelusdéinnoksid sovelletaan huolimatta toisen lain va-
linnasta yhdessi Rooman I -asetuksen 8 artiklan 1 kohdan virkkeen 2 kanssa.'** Tilan-
teessa, jossa tyOnantaja ja tyontekiji eivét ole valinneet lakia, tydsopimukseen sovelle-
taan isdntdmaan lakia yhdessd uuden muutosdirektiivin 3 a artiklan 1 kohdan ja Rooma
I -asetuksen 8 artiklan 2 kohdan kanssa l&hettdmisen ensimmaéisestd pédivasté alkaen, jos
ldhetyksen odotetaan ylittdvan 12 (18) kuukautta tai lahettdmisen 13. tai 19. kuukau-

desta alkaen, jos ldhettimisen tosiasiallinen kesto ylittid 12 (18) kuukautta.'4¢

Lahetettyja tyontekijoitd koskeva direktiivi ei puutu Rooma I -asetuksen lainvalinnan
perussaintdihin, mutta se madrittdd 1dhinnd edullisemmuussddnndon pohjalta keskeiset
tyoehtoja- ja oloja koskevat isantidvaltion sdédnnokset ja méaédrdykset sovellettavaksi riip-

pumatta siitd, miki laki tydsopimukseen on valittu sovellettavaksi.'*” Jos osapuolet

14 Muutosdirektiivin 3 (1) a artiklan 2 kohta
144 COM (2016) 128 final, s. 7 kohta 7.1

145 Potzsch - Dauner, s.2

146 Potzsch - Dauner, s.1

147 L jukkunen 2012, s. 210
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ovat valinneet muun kuin vastaanottavan maan lainsdadannon soveltamisen, tisti ei kui-
tenkaan voi seurata se, ettd tyontekiji jad ilman sellaisten sddntdjen mukaista suojaa,

joista vastaanottavan jisenvaltion lainsdfidéinnon nojalla ei voida sopimuksin poiketa.'*®

Rooma I -asetusta ja ldhetettyja tyontekijoitd koskevia direktiivejd voidaan edelld maini-
tuissa tilanteissa soveltaa samanaikaisesti, kunhan pidetién huolta siitd, ettd tyontekija
saa “hyvikseen” direktiiveissé sdddetyt vihimmaisehdot seké tydehdot, jotka ovat hi-
nelle edullisimpia huomioiden Rooma I -asetuksen pakottavat méadraykset. Rooma I -
asetus ja lahettyja tyontekijoitd koskevat direktiivit ei siten sulje toisiaan pois, vaan
enemmankin tdydentdd toisiaan tyontekijan eduksi, mutta toisaalta myds estavét kierti-

mastd pakollisia sdéntoja.

3.4 Rooma I -asetuksen ja lihetettyjd tyontekijoitd koskevien direktiivien eriaikainen

soveltaminen

Rooma I -asetuksen ja muutosdirektiivin soveltamisessa on huomioitava, ettd ne eivit
vilttdmatta johda saman sovellettavan lain soveltamiseen tai ndiden sddnnosten yhtiai-
kaiseen soveltamiseen.!* Kiytinnossi niiden sifinndsten eriaikainen soveltaminen
konkretisoituu muutosdirektiiviin otetussa uudessa 3(1) a artiklassa, jossa sdédetdin li-
sdtydehdoista, joita tulee soveltaa ldhetyksen ylittdessd 12 (tai 18) kuukautta. Tdma tar-
koittaa, ettd periaatteessa tyontekijan tydosopimukseen sovellettava laki muuttuu, koska
kaytannossé ldhes koko tydsuhteeseen sovellettava lainsdddantd muuttuu olemaan vas-
taanottavan jasenvaltion lainsddaddntd, mutta tdma ei kuitenkaan saa rajoittaa tyonteki-

jélle suotuisampien ehtojen soveltamista.'>

Rooma I-asetuksen 8 (2) artiklan mukaisesti yksittdiseen tydsopimukseen sovelletaan
vastaanottavan jdsenvaltion tydlainsdddantod, jollei osapuolet ole sopineet muun lain so-
veltamisesta 3 artiklan mukaisesti.'>! Jilkimmiisessi tapauksessa sovellettaisiin vain
isdntdmaan suotuisampia pakollisia madrdyksii, joista ei voida poiketa sopimuksella,

mukaan lukien tyoehtosopimukset. Yksittdiseen tydsopimukseen sovellettava laki on 8

148 COM (2016) 128 final, s. 7

19 Houwerzijl & van Hoek 2016, s. 216
130 Cavada, s.9

151 Euroopan unioni 2016a, s. 6
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8(2) artiklan mukaan sen maan laki, jossa tyontekija tavallisesti tyoskentelee, eivitka

osapuolet mydskiin voi poiketa tisti siinnosti. !>

Analogisesti ldhettdvén valtion kisitteelld tarkoitetaan siten Rooma I -asetuksen mu-
kaista tavanomaista tyontekopaikkaa. Léahetettyjéd tyontekijoitd koskevan direktiivin
asettamat rajoitukset isdntévaltion lain soveltamiselle eivét ole voimassa, kun sopimuk-
seen sovelletaan iséntivaltion lakia Rooma I -asetuksen 8 artiklan nojalla.'** Silloin,
kun isdntévaltion lakia sovelletaan Rooma I -asetuksen mukaiseen sopimukseen, Van
Hoek ja Houwerzijl ovat katsoneet, ettd ei ole mitddn perusteltua syyta rajoittaa titi so-
veltamista ldhetettyjé tyontekijoitd koskevien direktiivien vahimmaéisehtoihin ja tdssa
suhteessa Rooma I -asetus voisi jopa estdd ldhetettyja tyontekijoitd koskevan direktiivin
soveltamisen.'>* Kiytinndssi timi on kuitenkin mahdotonta, silld direktiivien etusijasta
suhteessa Rooma I -asetukseen sidddetdan Rooma I -asetuksen 23 artiklassa, jonka mu-
kaan asetus ei vaikuta sellaisten yhteison oikeuden sédénnosten soveltamiseen, joilla
sddnnellddn sopimusvelvoitteisiin liittyvaa lainvalintaa erityisissé, eli muun muassa tyo-
suhdetta koskevissa asioissa. Toisaalta myds Rooma I -asetuksen johdanto-osan 34 koh-
dassa sdddetéddn, ettd tydsopimuksia koskevan sddnnon ei pitdisi vaikuttaa komennus-
maan kansainvélisesti pakottavien sddnndsten soveltamiseen lahettyjéd tyontekijoitd kos-

kevan direktiivin mukaisesti.

Jos katsotaan, ettd tyontekijén tavanomainen tyopaikka vaihtuu silloin, kun ty6 on kes-
tdnyt 12 (18) kuukautta, voidaanko tilloin kuitenkaan ldhetettyd tyontekijad pitdd endd
lahetettyna tyontekijind, joka tyoskentelee vain viliaikaisesti toisessa jdsenvaltiossa,
varsinkin kun ndiden lisdehtojen soveltamiselle ei ole asetettu mitdén enimmaisrajaa?
Lhernould katsoo, ettd mikili direktiivissa olisi médritty, ettd timé status menetettiisiin,
tyontekijddn sovellettaisiin Rooma I -asetuksen mukaista sdéntelyd, joka on vihemmaén

suojaa antava kuin lihetettyji tydntekijoitd koskeva direktiivi.!>®

Muutosdirektiivistd ei kuitenkaan kdy ilmi, ettd tyontekijé lakkaa olemasta ldhetetty ta-
min ajanjakson jilkeen. Néin ollen sovellettava lainsdddidntd madrdytyy padsaantdisesti

muutosdirektiivin mukaan ja ldhetettyyn tyontekijdin sovelletaan ldhes koko isdntival-

152 Rasnac¢a 2018, s.133

153 Van Hoek — Houwerzijl 2011-2012, s. 22
154 Van Hoek — Houwerzijl 2011-2012, s.24
135 Lhernould, s. 253
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tion eli vastaanottavan lainsdddantod edellyttden, ettd tima on tyontekijan kannalta edul-
lisempi. Sen sijaan direktiivien ulkopuolelle rajattujen ehtojen osalta voitaneen katsoa,
ettd ndmad maardytyisivit edelleen Rooma I -asetuksen mukaisesti eli Rooma I -asetusta
voitaisiin soveltaa edelleen osittain, joskin hyvin rajallisesti myds ndissa pitkissa ldhet-
tdmistilanteissa. Se, miardaytyyko sovellettava laki ndissd Rooma I -asetuksen 8 (2) ar-
tiklan vai 9 artiklan mukaan, riippuu pitkalti siitd, miten ndiden pakottavuus on sdadelty
kansallisessa oikeudessa. Rooma I -asetus ei vilttdmaittad kuitenkaan aina johda tilantee-
seen, jossa tyontekijddn sovellettaisiin vdhemmaén suojaa antavia sddnnoksid. Rooma I -
asetuksen 8 (1) artiklakin kuitenkin edellyttdd sovellettavan vahimmaéissuojaa antavia

pakottavia sdédnndksid, jos nimé ovat edullisempia tyontekijille.

Rooma I -asetuksen ja ldhetettyja tyontekijoitd koskevia direktiivejd voidaan soveltaa
eriaikaisesti myos tilanteessa, joissa tyontekijdd ei voida enédd katsota ldhetetyksi tyonte-
kijaksi, koska hinté ei ole ldhetetty lyhyeksi ajaksi eikd hdnen odoteta palaavan alkupe-
rimaahan '°¢ tai milloin lihettimisti ei voida tiysin luonnehtia.'>” Léhetettyji tydnteki-
joitad koskevan direktiivin soveltamisalan ulkopuolelle jddvissa tilanteissa tydsopimuk-
seen sovellettava laki méirdytyy siten Rooma I -asetuksen nojalla. 1>® Koska direktiivi
on ensisijainen suhteessa asetukseen, tulee ristiriitatilanteessa kuitenkin soveltaa etusija-

periaatteen mukaisesti direktiivin sdédnnoksié.

136 Van Hoek 2014, s.169,
157 Richard, s.2
158 HE 138/1999 vp, 5.3
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4 ULKOMAISTEN TYONTEKIJOIDEN TYOEHDOT TYON KESTON
PERUSTEELLA

4.1 Yleistd

Tilapéisesti toisessa maassa tyoskentelevien ja sinne ldhetettyjen tyontekijoiden tyosopi-
mukseen sovellettava laki madrdytyy Rooma I -asetuksen 8§ artiklan sddntdjen mukaan,
mutta lahetettyja tyontekijoitd koskeva direktiivi asettaa Rooma I -asetuksen 8 artiklan
tarjoaman suojan lisdksi isdntdvaltion vihimmaisehdot tarvittaessa sovellettavaksi. Sit4,
kuinka pitkdén tyontekijén katsotaan tydskentelevén tilapdisesti toisessa maassa, ei ollut

ailemmin médritelty milldén tavalla.

Muutosdirektiivi muutti tilannetta siten, ettd tilapiiselle tai véliaikaiselle lahettimiselle
madriteltiin niin sanotusti “paittymispdiva”, jonka jilkeen ldhetettyyn tyontekijddan tulee
sovellettavaksi ldhes kaikki iséntévaltion tydlainsdddantd. Tarkoituksena kuitenkaan té-
minkdin sddntelyn osalta ei ollut se, ettd tyontekijd lakkaa olemasta ldhetetty. Tyon kes-
tolla voidaan katsoa olevan vaikutusta siithen, miten ulkomaisen tyontekijén tyoehdot
madrdytyvit tai oikeammin sithen, mité tydehtoja sovelletaan. Koska ldhettimisen “ajal-
lisuutta” ei aiemmin ollut méaritelty selkedsti EU: n tasolla tai edes Rooma I -asetuk-
sessa, muutosdirektiiviin tuodut tarkemmat médrittelyt tuovat siten toivottua selkeytté

lahetyksen ajallisuuden méaérittelyyn.

Téssd yhteydessd on tarkoituksena selvittdd, miten tydehdot madrdytyvét riippuen tyon
kestosta ja “tilapdisen” tyon luonteesta. Liséksi tdssd osiossa pohditaan sitd, miten muu-
tosdirektiivin 3 (a) 8 artiklan siséltdma tavoite yhden vertaisesta kohtelusta suhteessa 14-

hetetty tyontekijd — kansallinen tyontekijd, toteutuu.

Seuraavaksi tarkastellaan sitd, miten tyon kesto vaikuttaa seka kaytetddn vertailussa esi-
merkinomaisesti sekd Suomen ettd Viron lainsdddantod. Esimerkissd Viron kansalainen
solmii tydsopimuksen Virossa, jonka jilkeen hinet ldhetetdén tyohon Suomeen. Osa-
puolet eivit ole sopineet sovellettavasta laista, jolloin sopimukseen sovellettavaksi laiksi
tulee Rooma I -asetuksen 8 (2) artiklan mukaan Viron lainsdddénto, eli tavanomaisen
tyOpaikan lainsdddintd. TyOnantajan litkepaikka on Virossa ja tyontekijd palaa sinne 13-

hettdmisen jélkeen. Lisdksi tyontekijd on jo tydskennellyt Virossa ennen ldhettdmista.
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Tyontekiji tekee Suomessa teknologiateollisuuden'™ tydti. Tydehtojen madriytymisti

tarkastellaan eri pituisten tyontekojaksojen valossa.

4.2 Tyoehtojen mddrdytyminen enintddn 12—18 kuukautta kestivdssd tyossd

Muutosdirektiivin voimaantulon myo6ti aiemmin hieman epdmaérdiseksi jaényt tilapdi-
nen tai véliaikainen tyon tekeminen, sai uuden 3 (1) a artiklan mydté tavallaan sen méa-
ritelmén, kuinka pitkda ldhettdmisti on pidettdva tilapdisend tai viliaikaisena. Toisaalta
muutosdirektiivi ei sithen suoraan ota kantaa, vaikka tdmai kyseinen aikaméaire on direk-
titviin kirjattukin, mutta voitaisiin ajatella, ettd alle 12 (18) kuukautta kestaviaa ldhetta-
misté pidetddn tilapdisend, jonka jdlkeen tyontekijé, vaikka ei lakkaakaan olemasta ldhe-

tetty, on pysyvdmmin sijoittautunut jasenvaltioon.

Sen sijaan Rooma I -asetuksen soveltamisalaan tdma direktiivin muutos ei juurikaan
tuonut muutosta niissé tapauksissa, joissa muutosdirektiivi tai ldhetysdirektiivi eivit tule
sovellettavaksi. Tyontekijén tilapdisluonteiseen tyontekoon toisessa jésenvaltiossa so-
velletaan paédsdédntoisesti Rooma I -asetuksen mukaan méérdytyvaa lakia, mutta tima la-
kiviittaus ei Rooma I -asetuksen 8 (1) artiklan mukaan saa johtaa siihen, ettd tyontekija
menettdisi hdnelle sellaisin sd&nndksin annetun suojan, josta ei voida poiketa sen lain
mukaan, jota lakiviittauksen puuttuessa olisi sovellettu. Tatd sovelletaan kuitenkin vain
siind tapauksessa, jos kyseiset sdddokset ovat edullisempia kuin lakiviittauksella mééri-
tetyn lain sddnnokset ja vain siltd osin kuin ne ovat titd edullisempia. Lisdksi on huomi-
oitava Rooma I -asetuksen 9 artiklan pakottavat sddnnokset, joita tulee soveltaa sopi-
mukseen sovellettavasta laista huolimatta. Néitd tulee siis soveltaa riippumatta siité,

ovatko ne tydntekijille edullisempia vai eivit.'®

Léhettyihin tyontekijoihin sovellettavat vahimmaistyoehdot on muutosdirektiivin myota
jaettu tavallaan kahteen eri jaksoon. Silloin, kun ty6 kestdd alle 12 kuukautta tai perus-
tellusta ilmoituksesta enintdén 18 kuukautta, 1dhetettyjen tyontekijoiden osalta noudatet-

tavaksi tulee aiemmin kohdassa 2.3.3 késitellyt vahimmaistyoehdot. Vihimmaisehtoina

159 https://www.teollisuusliitto. fi/wp-content/uploads/2020/01/200107_Teknologiateollisuus_tyoehtosopi-
mus-2020-2021.pdf
160 K ramer, s.17
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on sovellettava siten muun muassa enimmadistyodaikoja ja vihimmaislepoaikoja, kor-
vausta (mukaan lukien ylitydkorvaus) seké tyontekijoiden majoitusolosuhteet, kun tyon-
antaja jarjestdd majoituksen muualla kuin tavanomaisessa tyo- paikassaan tyoskentele-
ville tyontekijdille, lisdt tai korvaukset, joilla katetaan ammatillisista syistd poissa kotoa

tyoskentelevien tydntekijoiden matka-, ruokailu- ja majoituskustannukset.'®!

Esimerkissini tyontekijén virolainen tyonantaja ldhettdd tyontekijansa tilapiisesti teke-
maédn teknologia-alan ty6td Suomessa. Sovellettavaa lakia ei ole méérétty, joten sen voi-
daan katsoa madraytyvin Rooma I -asetuksen 8 (2) artiklan tavanomaisen tyontekopai-
kan mukaisesti. Miten téllaisessa tilanteessa tyontekijédn vahimmaistydehdot maédrayty-
vit? Keskityn tdssd yhteydessé vertailemaan 1dhinnd palkan eli korvauksen maarayty-

mista.

Kun verrataan kotivaltiossa sovellettavaa ja isdntédvaltiossa maksettavaa korvausta, olisi
tehtdva kokonaisvaltainen vertailu ottaen huomioon palkan bruttomééra, mukaan lukien
lihettimiseen liittyvit korvaukset. %2 Kiytinndssi timi voi osoittautua mahdottomaksi,
kun ndmé palkan osat on ripoteltu eri lakeihin tai tydehtosopimuksiin, jolloin viime ké-
dessa vertailu ja selvittiminen jaa tuomioistuimille. Timén vuoksi vertaan téssa yhtey-
dessa vain peruspalkkaa ja jatetddn vertailun ulkopuolelle palkan muodostavat muut

korvaukset sekd matka-, majoitus- ja ruokailukulut.

Lihetettyjen tyontekijoiden palkkaan Suomessa tulisi lain mukaan soveltaa yleissitovia

163 eli tiissi tapauksessa palkka miiriytyisi teknologiateollisuuden'®*

tyoehtosopimuksia
tydehtosopimuksen mukaan. Teknologiateollisuuden internet-sivuilla on kulloinkin
voimassa olevat palkkataulukot.'®® Palkkojen vertailu on suhteellisen tyolést, silld pal-
kat on jaettu eri palkkaryhmiin sekd alueryhmiin. Jos oletetaan, ettd henkilo tyoskente-
lee alueella I ja kuuluu palkkaryhméin C, joka on alin palkkaryhma. Télloin henkilon

alin tuntipalkka 13,66 euroa/tunti.

161 Muutosdirektiivi 3 (1) artikla

1622018/957 Johdanto-osan kohta 17

163 Lghetetyn tydntekijin tydsopimukseen sovelletaan palkan méirdytymisen ja asuntoedun osalta tydso-
pimuslain 2 luvun 11 ja 12 §:44 sekd 13 luvun 5 §:44.

164 https://www.teollisuusliitto. fi/wp-content/uploads/2020/01/200107_Teknologiateollisuus_tyoehtosopi-
mus-2020-2021.pdf

165 https://teknologiateollisuus.fi/sites/default/files/file_attachments/tt palkat 2010 iv_0.pdf
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Virossa palkka méérdytyy padsaantoisesti sopimuksen tai sen mukaan, mité alalla muu-
toin maksetaan, mutta jos palkan méérasta ei ole sovittu palkka madrdytyy vihimmais-
palkan mukaan.!'®® Vihimmaispalkka on asetettu lailla ammattiyhdistysliiton EAKL:n'®’
ja tirkeimmin tydnantajajirjeston ETTK:n!® neuvottelujen jilkeen ja hallitus laajentaa
tammikuuta 2020 alkaen 3,48 euron vihimmadistuntituntipalkka ja 584 euron kuukausi-

palkka kokopéiviisen tyosuhteen yhteydessa.

EU-oikeuden etusijasta sekd edullisemmuusperiaatteesta johtuen sovellettavaksi tulisi
tdsséd tapauksessa ldhetettyjd tyontekijoitd koskevan lain mukaan madraytyvé teknolo-
giateollisuuden tydehtosopimuksen mukainen palkka, joka on korkeampi kuin Viron vé-
himmaispalkka. Kun kyseessé on ldhetty tyontekijé ja ldhettdjimaan vihimmaispalkka
on alhaisempi kuin tydskentelymaan vihimmaispalkka, tulee noudattaa tyoskentely-
maassa olevaa ldhetettyja tyontekijoitd koskevaa lakia tydsopimuksessa olevasta laki-

viittauksesta huolimatta.

Muiden kuin vdhimmadisehtojen osalta esimerkin tydsuhteeseen tulisi sovellettavaksi Vi-
ron lainsdddantd, sekd Rooma I -asetuksen 8 artiklan mukaan midrdytyvaa tyoskentely-
valtion pakollista tydlainsdddantod sekd 9 artiklan pakottavia sddnnoksid. Rooma I ase-
tuksessa ei ole mitédn aikaméirettd pakottavien sdénndsten soveltamiselle, joten sen pa-

kottavia sddnnoksid on sovellettava riippumatta tilapdisen tyon kestosta.

Mikali tisséd esimerkkitilanteessa olisi kyse ollut alle kuukauden kestavisté tyosuh-
teesta, tulee huomioita, ettd jdsenvaltiot voivat ensinndkin pdittié olla soveltamatta
tyoskentelyvaltion palkkaa koskevia tydehtoja kuultuaan ensin tydmarkkinaosapuo-
lia.!”% Tdssd mielessi tillaisissa tapauksissa jisenvaltiot voivat lakien ja kiiytintdjen
mukaisesti poiketa vihimmaispalkkaa koskevasta sddannoksestd ja jisenvaltion paatok-
sestd yleisesti sovellettavilla, vahintdéin yhtéd alaa koskevilla tydehtosopimuksilla, jos 13-
hetys ei ylitd kuukautta. Toiseksi jdsenvaltiot voivat sddtid, ettd tyoehtosopimuksella

voidaan poiketa tyoskentelyvaltion palkkaehtojen noudattamisvelvollisuudesta enintddn

166 Viron tysopimuslaki 29 §
167 Viron ay-keskusjirjesto
168 Viron tydnantajien keskusliitto
169 https://www.worker-participation.eu/National-Industrial-Relations/Countries/Estonia/Collective-Bar-
gaining
170 T ghetysdirektiivin 3 artiklan 3 kohta
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kuukauden kestdvissd komennuksissa.”” Muissa kuin yli kuukauden kestivissé ldhet-

tamistilanteissa ei tillaista poikkeamismahdollisuutta ole.

4.3 Tyoehtojen mddrdytyminen yli 12—18 kuukautta kestdvdssd tyossd

Lahetysdirektiivid sovelletaan tyontekijdin, joka oli tilapdisesti 1dhetetty toiseen jisen-
valtioon, mutta tita tilapdisyyden kestoa ei ollut mitenkdin aiemmin erikseen mééri-
telty. Komissio myonsi, ettd tyontekijoiden suojelemiseksi oli tarpeen késitelld tita ajal-
lisuuskysymystd, koska selkeiden ja kvantitatiivisten kriteerien puuttuminen "tilapéisyy-
den" arvioimiseksi on lisinnyt episelvyytti ja suosivat viirinkiytoksid ja kiertimisti.!”?
Uuden muutosdirektiivin 3 (1) a -artiklan my6té tilanne muuttui siind méaérin, ettd 1dhe-
tettyyn tyontekijddn sovellettavia tydehtoja arvioidaan kahden eri ajanjakson — ennen ja
jélkeen 12 (tai 18) kuukauden- perusteella. Tarkoituksena uudella sdannoksella oli 1dhe-

tettyjen tydntekijoiden ja kansallisten tyontekijoiden yhdenvertaisuuden lisdiminen.!”?

Muutosdirektiivin johdanto-osan kohdassa 9 on médritelty ldhettdminen tilapéiseksi,
mutta joissain tapauksissa tyo saattaa kestdd pitkdnkin ajan. Téllaisia tilanteita varten
haluttiin lisiti tyontekijoiden turvaa sdatamaélla erityisisti lisdtydehdoista, joita on so-
vellettava 12 (tail8) kuukauden jédlkeen. Lisdtydehtoja olisi sovellettava 1dhettdmiskau-
den alusta alkaen, kun sen keston oletetaan ylittdvan 12 kuukautta, ja 12 kuukauden pi-
tuista ldhettimiskautta seuraavasta ensimmaéisestd paivastd alkaen, kun timé ldhettdmis-

kauden kesto tosiasiallisesti ylittyy. !7*

Lahetettyja tyontekijoitd koskeva lainsdddantd uudistui Suomessa syksylld 2020, jolloin
kyseiseen lakiin lisdttiin muutosdirektiivin 3 (1) a -artiklan pohjalta 4 a pykild. Kysei-
nen pykaéla sisdltdd médrdayksen sovellettavista lisdehdoista, joita ovat myos madrdykset
korvauksista, lisistd ja taloudellisista eduista sekd vuosilomalain 5 luvun sdannoksia

vuosiloman antamisesta. !*Kyseinen pykili tuli voimaan 1.12.2020.

17! Lihetysdirektiivin 3 artikla 4 kohta

172 Santagata De Castro, s. 160

13 HE 71/2020 vp, s. 5

174 COM (2016) 128 final

175 Laki tydntekijoiden ldhettimisestd 4 a§. Kyseisessi lainkohdassa sdddetiéin myds itsendisyyspéivin
viettdmisestd yleisend juhla- ja vapaapdivind annettua lakia (388/1937) ja vapunpiivén jérjestdmisesté
tyontekijdin vapaapdiviksi erdissd tapauksissa annettua lakia (272/1944). L:1la 743/2020 lisétty 4 a § tulee
voimaan 1.12.2020.
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Pykaldn mukaisesti 12—18 kuukauden jalkeen melkein kaikkia vastaanottavan jasenval-
tion tyolainsdddéntod sovelletaan ldhetettyyn tyontekijaéin. Muutos tarkoittaa siis lahes
kaiken pakollisen Suomen tydlainsdddannon soveltamista ldhetettyihin tyontekijoihin,

kuten esimerkiksi sairausajan palkka ja kaikki tydehtosopimusten sisdltdmat edut.

Yhdenvertaisen kohtelun periaatteen soveltamisalan laajentamista 12 kuukauden jalkei-
seen ldhettimiseen on kuitenkin rajoitettu. Sitd ei sovelleta tydsopimuksen solmimiseen
ja paittamiseen, kilpailukieltolausekkeisiin tai ammatillisiin lisdeldkejarjestelmiin ja
toiseksi perustellusta ilmoituksesta aikarajaa voidaan pidentid 18 kuukauteen.'”® Mikili
siis tyOnantaja irtisanoo tyontekijin esimerkiksi tyon paittymisen jalkeen, ldhetetty

tyontekiji ei hyody tistd laajennuksesta milldén tavalla.

Pitkiin 1dhettdmistilanteisiin sovellettavan kovan ytimen laajennus ei tarkoita, ettd 1dhe-
tetty tyontekija lakkaa olemasta ldhetetty, vaan hin séilyttaa lahetetyn tyontekijan ase-
man my0s 12 (tai 18) kuukausien l&hetyksen jélkeen tai mikéli hidn ei enéé tayti ldhete-
tyn tyontekijdn mééritelmai, sovellettavaksi tulisi Rooma I — asetuksen mukaiset sdidn-
nokset.!”” Jos vastaanottavasta jisenvaltiosta tulee hiinen tavanomainen tydpaikkansa on
mahdotonta olettaa, etti hiin tydskentelee sielld viliaikaisesti eli ajoitetun ajan.!”® Jos
sovellettava laki madrdytyisi Rooma I -asetuksen mukaan ja vastaanottavasta jasenvalti-
osta tulee tyontekijan tavanomainen tydpaikka, aikarajan umpeuduttua sovellettavaksi
laiksi tulisi kokonaisuudessaan aiemmassa esimerkissimme Suomen lainsdddéantd mu-

kaan lukien Suomen irtisanomislainsdadanto.

Néin ollen, esimerkkitapauksessamme Suomeen Virosta ldhetetty tyontekija saisi suo-
jakseen Suomen TSL:n irtisanomissdédnnot, mikili nimé ovat edullisemmat kuin Viron
vastaava sdéntely. Toisaalta taas jotkut kansalliset tuomioistuimet voivat madritelld, etti
kansalliset sdannokset sopimuksen irtisanomisesta ovat Rooma I-asetuksen artiklan 9
mukaisia pakottavia sdinnoksid, joita tulisi siten soveltaa ldhetettyyn tydntekijin.'”
Mikéli irtisanomista koskevat sadnnot miellettdisiin Rooma I -asetuksen 9 artiklan mu-
kaisiksi pakottaviksi sddnnoksiksi, ei edullissemmuusvertailu ole mahdollista Suomen ir-

tisanomislainsdddanto tulisi sovellettavaksi my0s tdssd tilanteessa. Ratkaisevaa siis on,

176 Direktiviin 3(1) a kohdat a-b
177 Lhernould, s.253

178 LML, 5.4

17 Lhernould, s. 254
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onko lisdtyoehtojen ulkopuolelle rajatut ehdot katsottava pakottavaksi tydlainsdéddan-

noksi Rooma I -asetuksen 8 artiklan tai 9 artiklan mukaan.

Viron tydsopimuslain mukaan tyontekija voi yleensd milloin tahansa irtisanoa tois-
taiseksi voimassa olevan tydsopimuksen.'®® Tydnantajan vastaavaa oikeutta on sen si-

4181 ja tietyistd tydnte-

jaan rajoitettu ja irtisanominen on mahdollista taloudellisista syist
kijdstd johtuvasta syysti'®2. Suomen osalta tydsuhteen irtisanomisesta sifidetiin tydso-
pimuslain 6 ja 7 luvuissa. Irtisanominen on mahdollista vain noudattaen irtisanomisai-
koja.!83 Tyodntekijd voi irtisanoa tydsuhteensa ilman erityisti syytd, mutta tydnantajalla
tulee olla joko erityinen tydntekijiin liittyvi syy'®* tai taloudellinen syy'8’. Vertailta-
essa ndiden kahden valtion irtisanomislainsdddantdd, voitaneen todeta, ettd kokonaisuu-
tena Suomen irtisanomislainsdddintd suosii enemmén tyontekijééd kuin Viron irtisa-

nomislainsdddintd, vaikka viimeksi mainittu antaakin tyontekijille oikeuden paéttd tyo-

suhde heti ilman nimenomaista irtisanomisaikaa.

Mikéli tarkastellaan vain lisdtyoehtoja, jotka muutosdirektiivin myota tulee sovelletta-
vaksi, niin vertailussa voidaan kéyttdd esimerkiksi vuosilomasidédnndksid. Suomessa
vuosiloman ansainta on mééritelty vuosilomalaissa 62/2005. Tyontekijilla on oikeus
saada lomaa kaksi ja puoli arkipdivaa kultakin tdydeltd lomanméaardytymiskuukaudelta.
Jos tyosuhde on lomanmaéirdytymisvuoden loppuun mennessi jatkunut yhdenjaksoisesti
alle vuoden, tyontekijilld on kuitenkin oikeus saada lomaa kaksi arkipédivdd kultakin
tdydelti lomanmiirdytymiskuukaudelta!®, kun taas Virossa vuosiloma on kaikille 28
paivai, ellei tyontekijd tai tyonantaja ole sopineet pidemmastd vuosilomasta. Koska
nidma lisdtyoehdot, joihin vuosilomasdannoksetkin lukeutuvat, tulevat sovellettavaksi
vasta pitkissid ldhettdmistilanteissa, niin tdlld perusteella itse vuosiloman maardytymis-

perusteissa ei ole eroa yli vuoden mittaisissa tyosuhteissa. Olennaista tissd vertailussa

130 Viron tysopimuslain 85 §

181 Viron tydsopimuslain 89§

182 Viron tydsopimuslain 88§:ssid on 8-kohtainen lista tyontekijédin liittyvistd irtisanomisperusteista. Niit
ovat mm. varkaus ja salassapitovelvollisuuden laiminlyonti.

183 TSL 6:3§:ssd sdddetidin yleisisti irtisanomisajoista.

18 TSL 7:2§. Lainkohdassa ei ole erityisti listaa syisti, vaan tillaisena voidaan pitii tydsopimuksesta tai
laista johtuvien, tydsuhteeseen olennaisesti vaikuttavien velvoitteiden vakavaa rikkomista tai laiminlyon-
tid sekd sellaisten tyontekijan henkiloon liittyvien tyontekoedellytysten olennaista muuttumista, joiden
vuoksi tyontekija ei endd kykene selviytymaéén tyStehtdvistddn. Syyn asiallisuutta ja painavuutta arvioita-
essa on kokonaisarvioinnissa otettava huomioon tyonantajan palveluksessa olevien tydntekijéiden luku-
méadra sekd tydnantajan ja tyontekijan olosuhteet kokonaisuudessaan

185 TSL 7:3§

186 Vuosilomalain 2:5§
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on kuitenkin se, ettd mistd paivisté ldhtien vuosiloman ansainta katsotaan alkaneen; 14-
hetyksen ensimmaisesté péivistd vai vasta siitd, kun kyseinen 12 (tai 18) kuukauden

aika on kulunut.

4.4  Tyontekijdn korvaaminen

Edelld mainittu 12 (tai 18) kuukauden aikaraja ei koske vain yhden tyontekijan 1dhetté-
mistd, vaan kumulatiivisesti kaikkia ldhetettyja tyontekijoitd, jotka suorittavat samaa
tehtdvdd samassa paikassa. Tietyissé tilanteissa lisdtydehtoja sovelletaan myos 1dhetet-
tyyn tydntekijiin, joka on ollut lihetettynd vain muutaman viikon ajan.!'®” Muutosdirek-
titvin 3 artiklan 1 a kohdan mukaan yrityksen korvatessa ldhetetyn tyontekijin toisella
samaa tyOtd samassa paikassa tekevilld 1dhetetylld tyontekijélla, 1ahettdmiskauden kesto
on asianomaisten yksittédisten ldahetettyjen tyontekijoiden lahettdmiskausien yhteenlas-

kettu kesto ja artiklaa sovelletaan suhteellisuusperiaatteen mukaisesti ainoastaan tyonte-

Artiklan 3 (6) mukaan ldhetettynd olon kesto lasketaan ldhettdmisen alusta lukien yhden
vuoden viitekaudesta. Vuoden viitekautta laskettaessa otetaan huomioon kaikki mah-
dolliset aikaisemmat jaksot, joiden aikana kyseisessi tydssd on tydskennellyt 1dhetetty
tyontekijd. Esimerkiksi, jos tyOpaikan tayttdad perdkkéin kolme ldhetettya tyontekijas,
jotka kukin tyoskentelevit 6 kuukautta, niin kolmas henkil?6 ylittédisi 12 kuukauden ra-
jan. Tata kolmatta tyontekijaa olisi tilloin kohdeltava paikallisena tyontekijéna koko 6

kuukauden tydskentelyn ajan.

Muutosdirektiivin yhdenvertaisen kohtelun tavoitteen “sama palkka samassa tyossé ja
samassa paikassa” toteutumisessa on otettava ottaen huomioon muun muassa tarjottavan
palvelun luonne, suoritettava tyd ja tydpaikan osoite tai osoitteet.'s? Tarkoituksena on
tdten varmistaa, ettd tyontekijan korvaamista ei kdytetd sellaisten sddntdjen kiertdmi-
seen, joita muussa tapauksessa sovellettaisiin. Kyseinen sdddos poikkeaa sosiaaliturvaa
koskevan asetuksesta 883/2004, jonka 12 (1) artiklan mukaan toiseen jadsenvaltioon

tyonantajan lukuun ldhetetty tyontekija ei ole lahettévin jasenvaltion lainsdddannon

187 Schwarz-Kielbasa-Benio, s. 1
188 COM (2016) 128 final, 5.7
18 HE 71/2020 vp, s.7
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alainen, kun hinet ldhetdén korvaamaan toista tyontekijda ja arvioitu kesto on enintdén
24 kuukautta. Nain ollen kyseisen muutoksen tarkoitus jaa hieman epéselvéksi, kun
miettii sen suhdetta sosiaaliturvaa koskevaan lainsdddantdon, silld ndiden eri direktii-
vien yhtendistdminen ei ainakaan timén myo6td ndytd toteutuvan. Toisaalta sosiaalitur-
vaa koskevaa lainsiadintddkin ollaan muuttamassa,'®° joten nihtiviksi jad, muuttuuko
kyseinen lainsddadéntd vastaamaan tétd muutosdirektiivin sédéntelyd. Rooma I -asetus ei

sen sijaan sisilld mitdédn tyontekijan korvaamiseen liittyvad sadntelyd. Toisaalta siind ei

myodskéddn ole médritelty tiettyd aikamaarettd, milloin 1dhettiminen lakkaa olemasta tila

pdistid. Rooma I -asetusta tarkastellaan siten vain yhden tyontekijan ndkokulmasta.

Muutosdirektiivin kumulatiivinen aikaseuranta aiheuttaa huomattavaa lisétyota tyonan-
tajalle, jonka pitdd seurata sitd, milloin tdmé 12 kuukauden aikaraja ylittyy a pitddko
tyonantajan mahdollisesta hakea kuuden kuukauden pidennysté. Toisaalta 1dhettdmisti-
lanteet ovat suhteellisen lyhyité, jolloin timénk&én kohdan konkretisointi jifnee vé-
hiiseksi. Kysymykseen siitd, miten ldhetetty tyontekija on korvattu toisella lahetetylla
tyontekijilld, kun tyontekijén 1dhettdminen keskeytetdén, ei ole vield selkedd vastausta.
Ei ole selvii, pitdisiko sitd pitdd jatkuvana ldhettdmisend vai kahtena itsendisend ldhet-

tdmisend, silli nimai johtavat eri lopputulokseen. !

4.5  Yhdenvertaisuuden toteutuminen pitkissd ldhettimistilanteissa

Yhdenvertaisen kohtelun periaate on kirjattu EU: n perusoikeuskirjan 21 artiklaan.'?
Léheisin liityntd tydvoiman vapaaseen liikkkuvuuteen ja siten myds muutosdirektiivin
perddankuuluttamaan tydehtojen yhdenvertaisuuden vaatimukseen on kuitenkin perusoi-
keuskirjan artikloissa 12 ja 39. Samapalkkaisuuden periaate on pantu taytintoon sekun-
ddirilainsddadiannolla miesten ja naisten, méiérdaikaisten ja vakituisten, osa-aikaisten ja
kokoaikaisten sekii vuokra- ja kiiyttdjdyrityksen vastaavien tydntekijdiden vililla. '
Myo6s SEUT-sopimuksen 45 artiklassa todetaan, ettd tyontekijoiden vapaa litkkuvuus on
taattava EU:ssa ilman, ettd jasenvaltioiden tyontekijéiden vélilld olisi kansalaisuuteen

perustuvaa syrjintdd tyosuhteen, palkkauksen sekd muiden tyo- ja tydehtojen suhteen.

190 https://www.etk.fi/tyo-ja-elakkeet-ulkomailla/eu-yhteistyo/lainsaadannon-kehittaminen/

191 Santagata De Castro, s.162

192 Kyseisessi artiklassa kielletéin kaikki syrjintd, joka perustuu mm. yhteiskunnalliseen alkuperién.
193 COM (2016) 128 final, s. 9 -10
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Uusien jdsenvaltioiden liittyminen Euroopan Unioniin vuonna 2004 lisési eroja vaurau-
den ja sosiaalisen suojelun osalta ja ndma erot kannustavat kansalaisten liikkumista koy-
hemmisti rikkaampiin jésenvaltioihin.'** Muutosdirektiivin yhteni paitarkoituksena on
edistdd lahetettyjen tyontekijoiden yhdenvertaista kohtelua tyontekomaan kansallisten

tyontekijoiden kanssa ja yritysten tasapuolista kilpailuasemaa.'®’

EU: n eri tyOntekijoitd koskevien sdddosten vililld on ristiriitaisuuksia sen suhteen, mi-
ten yhdenvertaisuus eri tyontekijaryhmien vélilla toteutuu. Esimerkiksi EU: n direktii-
vissd (2008/104 / EY) vahvistetaan yhdenvertaisen kohtelun periaate vuokratyontekijoi-
den ja kayttijayrityksen tyontekijoiden vélilla (5 artiklan 1 kohta), joka tarjoaa niin ol-
len paremman yhdenvertaisen kohtelun tason kuin se, mité aiemmin oli direktiivissi
96/71.1%° Toisaalta taas jotkut kansalliset jirjestelmit suojaavat lihetettyjen tyontekijoi-

den oikeuksia paremmin kuin toiset.'’

Tasta syysti oli tarpeen sdétda uusi direktiivi, joka tasoittaisi niitd eroavaisuuksia. Ko-
mission ehdotuksen mukaan uudistuksen virallinen péaétavoite on, ettd samassa paikassa
tehtdvisti samasta tyosté olisi saatava sama korvaus, toisin sanoen yhdenvertaisten
palkkaehtojen soveltaminen jasenvaltiossa riippumatta siitd, onko kyseessa kansallinen
vai lihetetty tydntekiji.!”® Muutosdirektiivin johdanto-osan 10 kohdan mukaan liséehto-
jen soveltaminen pitkiin ldhettdmisiin ei saisi kuitenkaan vaarantaa palvelujen tarjoami-
sen vapautta, vaan ndiden sdénndsten, joita sovelletaan pitkissd ldhettdmisissé, tulisi olla
sopusoinnussa kyseisen vapauden kanssa. On kuitenkin epédselvii ja osittain kiistan-
alaista, kuinka yhdenvertaista kohtelua koskeva sdanto ja perustamissopimus eli palve-

lujen vapaata liikkuvuutta koskevat méiriykset sopivat yhteen.!®

Muutosdirektiivin 3 (1) a artiklan tavoitteena oli lisdtd yhdenvertaisuutta suhteessa kan-
sallisiin tyontekijoihin pitkissé ldhettdmistilanteissa. Kun 1dhettdmisen tosiasiallinen

kesto ylittdd 12 kuukautta, EU: n lainsddddnnossd vaaditaan nyt jdsenvaltioita ottamaan
kayttoon yhdenvertaisen kohtelun periaate. On syytd huomata, ettd edelld mainittua yh-

denvertaisen kohtelun vaatimusta ei sovelleta, jos ldhettdmisen tosiasiallinen kesto on

194 Jacqueson - Pennings. s.1,

195 HE 71/2020 vp, s. 5

196 Dhéret - Ghimis, s.5,

197 Kall-Lillie 2017, s.4

198 COM (2016) 128 final, s.2

199 Santagata De Castro, s. 162-163
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enintddn 12 kuukautta, eiké jdsenvaltioita ole velvoitettu tarjoamaan lisdehtoja suhteessa

Kansalaisuuteen perustuva syrjintd tydehdoissa on kielletty siten kuin siitd sdddetddn
yhdenvertaisuuslaissa sekd Suomea sitovissa kansainvilisissid sopimuksissa. Asiasta on
sdddetty tydsopimuslain 11:2§:ssd jo ennen muutosdirektiivin voimaantuloa. Kyseisen
pykélédn sanamuodon mukaan tyontekijoiden vapaan litkkuvuuden nojalla Suomessa
tyotd tekevien EU:n ja ETA:n kansalaisten tyoehtojen on oltava yhdenvertaiset suoma-
vaan lakiin muutosdirektiivin pohjalta tehtyjen muutosten tarkoituksen on pyrkimys
edistdd 1dhetettyjen tyontekijoiden yhdenvertaista kohtelua tyoehdoissa kansallisten
tyontekijoiden kanssa seké yritysten tasavertaista kilpailua, joten sdéntely kiinnittyy
my0s vahvasti perustuslain 18 §:n 1 momentissa julkiselle vallalle osoitettuun velvolli-

suuteen huolehtia tydvoiman suojelusta, ja sille on hyviksyttivit perusteet.?

Muutosdirektiivi voitaneen ndhda tirkednd askeleena kohti ldhetettyjen ja paikallisten
tyontekijoiden tasa-arvoisempaa kohtelua. Uudistuksen yhdenvertaisuuden tarkoituksen
toteutumista on kyseenalaistettu sen suhteen, ettd voiko téllainen uudistus tosiallisesti
korjata unionin tuomioistuimen aikaisemman markkinoita suosivaa lahestymistapaa
tyontekijoiden yhdenvertaisen kohtelun toteuttamiseksi paikallisen tyontekijén ja ldhe-

tettyjen tyontekijoiden vililld ja missd méirin.?%

Yhdenvertaisuuden toteutumista voidaan arvioida my0s suhteessa Rooma I -asetukseen.
Rooma I -asetuksen mukaan sovellettavaksi tulee koko kyseisen valtion lainsdddénto.
Etenkin pitkissé ldhettdmisissd, joissa 12 (18) kuukauden jilkeen sovelletaan muutosdi-
rektiivin mukaan ldhes kaikkea vastaanottavan valtion lainsdddantod, Rooma I -asetuk-
sen 8(2) mukaan tavanomainen tyOpaikka muuttuisi olemaan vastaanottava valtio, jol-
loin kaikki vastaanottavan valtion lainsdddénto tulisi sovellettavaksi tyontekijién, edel-
lyttéen, ettd katsotaan tyonteon lakkaavan olemasta tilapdistd. Rooma I -asetuksen so-

veltaminen johtaisi néin ollen ajatellen yhdenvertaisempaan lopputulokseen kansallisten

200 Patru 2019, s. 159

201 Nididen ehtojen osalta viitataan asetuksen 492/2011 tyontekijdiden vapaasta liikkkuvuudesta unionin
alueella koskevaan sédntelyyn.

202 TyVM 12/2020 vp

203 Santagata De Castro 2019, s.151
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ja ulkomaisten tyontekijéiden osalta. Rooma I -asetuksen osalta tulee kuitenkin huomi-
oida, ettd sen osalta ei ole méddritelty sitd, milloin tyo lakkaa olemasta tilapéistd. Néin
ollen esimerkiksi Rooma I -asetuksen mukainen tavanomainen tyopaikka saattaa sédilya
pitkddnkin tuon 12 (tail8) kuukauden jélkeen ldhettavissé valtiossa. Tdmén osalta
Rooma I-asetusta tulisikin yhdenmukaistaa muutosdirektiivin mukaiseksi eli myos

Rooma I -asetuksessa tulisi tarkemmin miéritelld, milloin ty6 lakkaa olemasta tilapiista.

Kuitenkin uuden sddntelyn myo6td nayttdisi silté, ettd tyontekijoiden kohtelu ldhentyy
yhdenvertaisuutta. Koska sddnnos on uusi, EU-tuomioistuimissa ei ole vield ollut kési-
teltdvand niitd koskevia asioita. Jda siis ndhtdviksi, miten tiatd sddnndsta sovelletaan

suhteessa Rooma I -asetukseen jatkossa.
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5 YHTEENVETO JA LOPPUPAATELMAT
5.1 Yhteenvetoa

Tydvoiman vapaa liikkkuvuus toteutuu joko tyontekijoiden itsenéisend tai palvelujen tar-
joamisen yhteydessi. Riippuen siitd, kummasta on kyse, on sovellettava sddntelykin eri-
laista. Tyontekijoiden rajat ylittdvin litkkuvuuden myo6té on tullut tarvetta tdsmentda
tyovoiman litkkuvuutta koskevaa sdéntelya lahtokohtaisesti erilaisten vadrinkdytosten
estdmiseksi ja tyontekijéiden paremman suojan turvaamiseksi. Liséksi ndiden sddntelyi-
den osalta tulisi huomioida etenkin ldhetettyjéd tyontekijoitd koskevan sddntelyn osalta,

ettd myoOs palveluntarjoajien kilpailukykyedellytykset eivit liiaksi vaarannu.

Uuden muutosdirektiivin 2018/957 keskeisend tavoitteena on ollut yhdenvertaisuuden
lisdédminen erityisesti lahetettyjen tyontekijoiden ja kansallisten tyontekijoiden kesken.
Uudistuksen yhdenvertaisuuden tarkoituksen toteutumista on kyseenalaistettu sen suh-
teen, ettd voiko tédllainen uudistus tosiallisesti korjata unionin tuomioistuimen aikaisem-
man markkinoita suosivaa ldhestymistapaa tyontekijoiden yhdenvertaisen kohtelun to-
teuttamiseksi paikallisen tyontekijdn ja lahetettyjen tyontekijoiden vélilld ja missd maia-

rin.

Muutosdirektiivin ajallista soveltamista koskeva muutos liittyen pitkdaikaisiin ldhet-
tdmistilanteisiin sdddettiin nimenomaan silmélla pitden tdtd yhdenvertaisuuden toteutu-
mista. Artiklan 3 (1) a mukaisesti tyontekijdin tulee sovellettavaksi ldhes sama sddntely
kuin kansalliseen tyontekijddan sen jélkeen, kun tyd on kestdnyt yli 12 kuukautta tai pe-
rustellusta ilmoituksesta yli 18 kuukautta. Poikkeuksena on kuitenkin lisdelidkejarjestel-
miin sekd tydsopimuksen solmimiseen ja paittdmiseen liittyva sdédntely, joka jdd ndiden

lisdehtojen ulkopuolelle.

5.2 Tutkimuskysymyksiin vastaaminen

Paatutkimuskysymyksenéni oli, miten tyon kesto vaikuttaa ulkomaisen tyontekijin va-
himmaistyoehtojen madrdytymiseen. Tahén kysymykseen vastaan aivan lopuksi. Ennen

tdhdn kysymykseen vastaamista selvitin apukysymysten avulla ensin, mitéd sédéntelya ul-
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Ty6voiman liitkkumisesta palvelujen tarjoamisen yhteydessé sdddetdan perustamissopi-
muksen 5662 artikloissa. Kansainvilisluonteisiin tyosuhteisiin sovellettava laki méé-
raytyy ensisijaisesti Rooma I -asetuksen mukaan. Pddsdantona tdssa on sopimusvapaus
Rooma I -asetuksen 8 (1) artiklan mukaan eli osapuolet voivat sopia sopimussuhteessa
sovellettavan lain. Sopimusvalinnasta riippumatta sopimalla ei kuitenkaan voida véhen-
tad tyontekijén oikeuksia niiden sddnndsten osalta, jotka lakisdateisesti tulisivat sovellet-
tavaksi tyontekijaén, mikéli laista ei olisi sovittu. Lainvalinta on mahdollista tehdi vain

osittain, kunhan méaaridykset erotetaan muusta sopimuksesta itsendisiksi.

Mikali sovellettavasta laista ei ole sovittu, noudatetaan Rooma I -asetuksen “’laajen-
nusta” eli artikla 8 kohtien 2—4 perusteella midraytyvad lakia, jolloin sopimukseen so-
vellettava laki méddrdytyy tavanomaisen tydpaikan, tydnantajan liikepaikan tai l&heisim-
min liitynndn mukaan. Ensisijaisesti sovellettava laki méardytyy télldin tavanomaisen
tyopaikan -sdinnon mukaan ennen muita kriteerejd. Sopimusvalinnan puuttuessa sopi-
mukseen sovelletaan siten sen maan lakia, jossa tai josta kdsin tyontekiji tavallisesti te-
kee tyonsé tydosopimuksen mukaisten velvoitteidensa tayttdmiseksi. Riippumatta sopi-
mukseen sovellettavaksi tulevasta laista, tulee tyontekijélle kuitenkin taata tyonteko-

maan pakottavan tydlainsdddannon vihimmaissuoja.

Artiklan 8 sdénndsten liséksi Rooma I -asetus sisdltdd 9 artiklan pakottavat sddnnokset,
jotka tulevat sovellettavaksi huolimatta siitd, mitd lakia tyosopimukseen on alun perin
sovittu sovellettavan. Yleisesti ndmé pakottavat sddnnokset koskevat jasenvaltion tér-
kednd pitdmaa yleistd etua. Toisin kuin Rooma I-asetuksen 8 artikla, joka sallii sovellet-
tavan tyontekijén kannalta suojaavinta sdéntelyd, Rooma I -asetuksen 9 artiklaa on so-
vellettava huolimatta siitd, johtaako sen soveltaminen tyontekijin kannalta suojaavim-

paan lopputulokseen.

Silloin, kun on kyse ldhetetystd tyontekijéstd, sovellettavaksi tulee l&hetettyja tyonteki-
joitd koskevat direktiivit 96/71 (ldhetysdirektiivi) ja 2018/957 (muutosdirektiivi) seka
2014/67/EU (taytantoonpanodirektiivi). Lahetys- ja muutosdirektiivi sisdltdvit vahim-
maistydehdot, jotka on méadritelty artiklassa 3. Luettelon siséltdmé vihimmaisehdot kos-
kevat enimmadistydaika ja vihimmaislepoaikoja, palkallisten vuosilomien vahimmadis-
kestoa, vihimmaispalkkoja, tyontekijoiden vuokraamisen ehtoja, tydterveytta, -turvalli-

suutta ja -hygieniaa, raskaana olevien ja dskettdin synnyttdneiden sekd nuorten suojelua
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sekd naisten ja miesten tasa-arvoa. Ndiden direktiivien vahimmaéisehtoja sovelletaan la-
hes poikkeuksetta ldhetettyyn tyontekijaén. Osa néistd on edullisemmuusvertailun pii-

rissé ja osaa on sovellettava pakottavasti ilman edullisemmuusvertailua.

Tarkein vihimmaistydehtoa koskeva kohta on vahimmaispalkka. Lahetysdirektiivid
muutettiin heindkuussa 2018 voimaantulleella muutosdirektiivilld, jonka keskeiset muu-
tokset saatettiin Suomessa voimaan muuttamalla ldhetettyja tyontekijoitd koskevaa la-
kia. Muutosdirektiivin my6td vahimmaispalkkakdsite muutettiin korvauskésitteeksi si-
séltden vahimmaispalkan lisdksi myos kaikki muut palkanosat. Nama palkan osat maa-
raytyvat kansallisen lainsédddédnnon tai kuten Suomessa, tyoehtosopimusten mukaan. Mi-
kili alalla, jolla tyonantaja toimii, ei ole sovellettavia tydehtosopimuksia, ldhetetylle
tyontekijille on maksettava vahintdéin tavanomainen tai kohtuullinen palkka, jos tyonan-
tajan ja tyontekijan vililld sovittu palkka alittaa edelld mainitun ty6ehtosopimuksen mu-
kaan madraytyvén palkan tai palkasta ei ole sovittu. Vahimmaisehdot sitovat jésenval-
tiota, joten nditd vihimmaisehtoja on noudatettava riippumatta tydsopimukseen sovel-
lettavan lain valinnasta. Iséntévaltio voi laajentaa ty6lainsdddantonsa soveltamista ldhet-
tyyn tyontekijddn, mutta vain siltd osin kuin lisdehdot perustuvat yleisen jirjestyksen

(ordre public) méariyksiin.

Tyosuhteessa sovellettavien ehtojen laajuus riippuu siité, kuinka pitkdédn tyo kestéa.
Erittdin lyhyissé tydsuhteissa, kuten tavaran ensimmaiisessd kokoonpanotydssé, joka
kestdad kahdeksan pdivid, ei sovelleta lainkaan vuosilomaa koskevia vahimmaisehtoja.
Liséksi alle kuukauden kestévdssd tydssd jasenvaltiot voivat pdittdd olla soveltamatta
palkkaa koskevia tydehtoja kuultuaan ensin tydmarkkinaosapuolia. Pitkiin l&hettdmisti-
lanteisiin sovellettavat lisdtydehdot tulivat vasta muutosdirektiivin voimaantulon myoté.
Lahetyksen kestettyd 12 tai perustellusta ilmoituksesta 18 kuukautta, lisdtyoehtoina so-
velletaan ldhes koko vastaanottavan valtion tyolainsdddéntod pois lukien lisdeldkejérjes-
telyt ja tydsopimuksen solmimista ja pdattamistd koskevat asiat. Ndin ollen esimerkiksi
irtisanomista koskeva lainsdddédntd jad soveltamisalan ulkopuolelle ja sovellettava laki
tdmaén osalta midrdytyy Rooma I -asetuksen 8 (2) artiklan mukaan kotivaltion tai mah-
dollisesti Rooma I -asetuksen 9 artiklan mukaan iséntévaltion lainsddddnnon perusteella

riippuen siitd, miten irtisanomislainsdéddédnnon pakottavuus on kansallisesti mééritetty.
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Suomeen ldhetetyn tyontekijan osalta keskeiset sddnnokset on kirjattu I&hetettyjé tyonte-
kijoitd koskevaan lakiin. Laki noudattaa pitkélti ldhetettyjd tyontekijoitd koskevien di-
rektiivien sddntelyd. Laissa on lisdksi sdddetty, mité lainsdddéntdd on pakottavasti nou-
datettava Suomessa tehtidvéssd tyosséd ilman edullisemmuusvertailua. Niitd ovat muun
muassa tasapuolista kohtelua ja yhdenvertaisuutta, tydturvallisuutta, naisten ja miesten

vilisestd tasa-arvoa, tyOturvallisuutta ja tyoterveyttd koskeva lainsdddanto.

Seuraava tutkimuskysymykseni késitteli sitd, miten tydehdot maardytyviat Rooma I -ase-
tuksen ja ldhetettyjd tyontekijoitd koskevien direktiivien kollisiotilanteessa. Rooma I -
asetuksen tarkoituksena on antaa yleiset sddnnot tydsopimusten osalta Euroopan Uni-
onissa, mutta asetuksen tyosopimuksia koskevat sddnndt eivét saa vaikuttaa lahetysdi-
rektiivin pakollisten sdéntdjen soveltamiseen. Lahetettyjd tyontekijoitd koskevilla direk-
tiiveilld voidaan siten katsoa olevan etusija suhteessa Rooma I -asetukseen tarkastelta-
essa Rooma I -asetuksen 8 artiklan ja lahetettyjé tyontekijoitd koskevien direktiivien ar-
tiklan 3 vélistd suhdetta. Artiklan 3 mukaisten vahimmaéisehtojen soveltaminen ei kui-
tenkaan saa estéi sellaisten tyoehtojen soveltamista, jotka ovat tyontekijan kannalta

edullisempia.

Tyolainsdddantd perustuu heikomman osapuolen eli tyontekijin suojelun periaatteelle,
jota tdydentdd edullisemmuusperiaate. Sen mukaan tulisi soveltaa tyontekijille edulli-
sempia ehtoja. Direktiivien 3 artiklan voidaan katsoa noudattavan Rooma I -asetuksen 9
artiklan pakollista soveltamisalaa silld poikkeuksella, ettd ensimmaiseen sovelletaan
edullisemmuusperiaatetta, kun taas Rooma I -asetuksessa ei tétéd periaatetta tarvitse nou-
dattaa pakottavien sdédnndsten ollessa kyseessd. Edullisemmuusvertailu on siten mahdol-

lista vain suhteessa Rooma I -asetuksen 8 artiklan mukaan maardytyvién lakiin.

Tarkasteltaessa Rooma I -asetuksen ja ldhetettyjd tyontekijoitd koskevien direktiivien
vilistd suhdetta, voidaan pditya soveltamaan naitd saddoksid joko samanaikaisesti rin-
nakkain tai eriaikaisesti. Rooma I -asetuksen samanaikainen soveltaminen léhetettyja
tyontekijoitd koskevan direktiivin kanssa voi toteutua tilanteessa, jossa tyontekija ensin-
nakin tiyttda ldhettdmistd koskevat kriteerit ja toiseksi, kunhan vihimmaistyoehdot seka
pakottavat sddnnokset otetaan huomioon. Naité lahettyjd tyontekijoitd koskevia vihim-
maéisehtoja yhdessd Rooma I-asetuksen 8 ja 9 artiklan sddnnosten kanssa sovelletaan sil-
loin, kun ldhetyksen kesto on alle 12 (-18) kuukautta. Léhetettyja tyontekijoitd koskevat

direktiivit eivét siten puutu Rooma I-asetuksen lainvalinnan perussddntdihin, mutta ne
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madrittavat 1dhinnd edullisemmuusperiaatteen pohjalta keskeiset isédntdvaltion tydehdot

sovellettavaksi riippumatta tydsopimukseen sovellettavaksi valitusta laista.

Rooma I -asetuksen ja ldhetettyjd tyontekijoitd koskevien direktiivien eriaikainen sovel-
taminen konkretisoituu uuden muutosdirektiivin 3 (1) a artiklan myo6td. Léhetettyjen
tyontekijoiden osalta lahtdkohtana on edullisemmuusperiaate eli tulee soveltaa tyonteki-
jan kannalta edullisemmaksi tulevaa séédntelyd. Ndin ollen vahimmais- ja lisdtydehtojen
osalta tulee suorittaa edullisemmuusvertailu ja soveltaa niitd. Sovellettavaksi voi siten
tulla joko léhetettyjd tyontekijoitd koskevien direktiivien mukaan méérdytyva vastaanot-
tavan jésenvaltion lainséddanto tai Rooma I -asetuksen 8 artiklan mukaan maardytyvin
lain sddannokset. TyoOntekijdén sovellettava laki kiytdnndssd muuttuu niissa pitkissa 14-
hettdmisissd olemaan vastaanottavan valtion laki muutamia poikkeuksia lukuun otta-
matta, vaikka katsottaisiin, ettd Rooma I -asetuksen mukainen tavanomainen tyopaikka
ei muutu. Téll6in siis sovelletaan vastaanottavan jasenvaltion tydehtoja pois lukien lisé-
elidkejarjestelyt ja tydsopimuksen solmimiseen ja paittdmiseen liittyvit tydehdot, jotka

ndin ollen midrdytyviat Rooma I -asetuksen perusteella.

Lopuksi vastaan siithen, miten tyon kesto vaikuttaa ulkomaisen tyontekijan tyoehtojen
madrdytymiseen ja yhdenvertaisuuden toteutumiseen. Ulkomaiseen tydntekijaén sovel-
lettavien tydehtojen kannalta on merkitysté silld, kuinka kauan ty0 iséntdvaltiossa kes-
tad. Alle 12 (tai 18) kuukautta kestdvén tyon osalta sovellettavaksi tulevat ldhetettyja
tyontekijoitd koskevat vihimmaéisehdot sen mukaan, mika on tyontekijdlle edullisin seka
pakottavasti Rooma I -asetuksen 9 artiklan pakottavat sddnnokset, joiden osalta edulli-

semmuusvertailua ei tehdd. Ulkopuolelle jda siten muut tydehdot.

Muutosdirektiivin 3 (1) a artiklan pitkid ldhettdmistilanteita koskevia lisdtydehtoja ovat
tyoehtosopimusten tydaikaa, vuosilomaa ja tydturvallisuutta koskevien médraysten li-
saksi myOs madrdykset korvauksista, lisistd ja taloudellisista eduista. Nama tulevat so-
vellettavaksi sen jdlkeen, kun ldhettdminen on kestényt yli 12 tai 18 kuukautta. Tamén
atkamédireen laskemisessa otetaan huomioon myds ldhetysjaksojen kumulatiivinen
kesto. Téten yrityksen korvatessa ldhetetyn tyontekijin toisella samaa tyGtd samassa
paikassa tekevilla ldhetetylld tyontekijilld, 1ahettdmiskauden kesto on asianomaisten

yksittéisten 14hetettyjen tyontekijoiden ldhettamiskausien yhteenlaskettu kesto.
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Pitkissé lahettamistilanteissa tyontekijdn status ldhetettyna tyontekijané ei muutu, ellei
hén jostain syystd endd taytéd ldhettdmiskriteerejd, jolloin sovellettavaksi tulisi Rooma I -
asetus. Jos katsotaan, ettd vastaanottavasta jasenvaltiosta tulisi hdnen tavanomainen tyo-
paikkansa, hinen tyoskentelynsé ei olisi endd viliaikaista. Lisdtydehtojen soveltaminen
johtaa ldhetetyn tyontekijan kannalta suhteessa isdntidvaltion omiin kansalaisiin, yhden-
vertaisempaan lopputulokseen kuin ennen muutosdirektiivid. Koska néihin lisatydeh-
toihinkin sovelletaan edullisemmuusperiaatetta, tulee vertailu tehdd Rooma I -asetuksen
8 (2) artiklan mukaan madrdytyvaan lainsdddantdon ja soveltaa tyontekijén kannalta
edullisinta. Nédin ollen sovellettavaksi saattaa tulla myds muut kuin isdntévaltion lisi-

tyoehdot, mutta vain jos ne ovat edullisempia.

5.3 Lopuksi

Aiheen tutkimukseen tuli alun alkaen siitd, ettd ldhetettyja tyontekijoitd koskeva direk-
tiivi muuttui 2018 ja se piti saattaa kansallisesti voimaan 30.7.2020. Suomen osalta
muutokset tulivat pddosin voimaan 1.12.2020. Tistd syystd aiheen tutkiminen jda 13-
hinnd hypoteettiselle tasolle, silld kiytintdd timén osalta ei ole padssyt vield muodostu-
maan Suomessa tai muissakaan jasenvaltioissa, vaikka EU-tasolla muutosdirektiivi on

ollut voimassa jo vuodesta 2018.

Loppupédételména voidaan kuitenkin katsoa, ettd muutosdirektiivin pitkdaikaisia 1dhetté-
misid koskevan 3 (1) a artikla toi toivotun méérittelyn siihen, kuinka pitkid tyoskentelya
toisessa jasenvaltiossa on pidettiva tilapdisend ja milloin kyseessd on pitkd ldhettami-
nen, jolloin periaatteessa vastaanottavasta valtiosta tulee maa, jossa tyoté tavallisesti
tehddin. Néin ollen tilanteessa, jossa tyo kestdd yli 12 (tai 18) kuukautta vastaanotta-
vasta valtiosta tulee kisitteellisesti maa, missé tyotd tavanomaisesti tehddén, muutamia
poikkeuksia lukuun ottamatta. Voitaisiinko tdssi tilanteessa kuitenkin soveltaa Rooma I
-asetuksen 8 (2) artiklaa ja ajatella, ettd sen mukaan tavanomaiseksi tyonsuorituspai-

kaksi tulee vastaanottava valtio, jolloin koko sen ty6lainsdddédnto tulee sovellettavaksi?

Selkedd vastausta téhin ei ole, mutta mielestdni Rooma I -asetusta pitdisi muuttaa siten,
ettd siithen lisétddn vastaava aikamadrittely, jolloin se olisi yhdenmukainen léhetettyja
tyontekijoitd koskevien direktiivien kanssa. Kaiken kaikkiaan kovan ytimen laajennus

pitkdaikaisiin ldhetystilanteisiin ei ndytd olevan merkittiva parannus, eiki vain siksi,
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ettd tyontekijét ldhetetddn yleensd vain hyvin lyhyisiin tehtdviin, vaan my®ds siksi, ettd
pitkdaikaisissa ldhettdmistilanteissa kovan ytimen suojan tydehdoista suljetaan pois ni-
menomaan esimerkiksi irtisanomista koskeva sdantely. Tdmén siéntely jia siten jatkos-
sakin Rooma I -asetuksen mukaan maardytyvéksi, ellei Rooma I-asetusta yhdenmukais-

teta suhteessa muutosdirektiiviin.

Selvéa kuitenkin on, ettéd ldhetettyjen tyontekijoiden yhdenvertaisuus suhteessa kansalli-
hettamisid koskevan artiklan johdosta. Riippumatta siitd, kuinka paljon yhdenvertaisuus
lisdéntyy, on kuitenkin selvda, ettd uusi sddntely lisda jasenvaltioiden tydmadrdd, kun
vertailtavien sddnndsten maira ja siséltd muuttuvat. Lisdksi sddntelyiden yhdenmukais-
tamista tulee jatkaa, jotta paéstiisiin tilanteeseen, jossa tulkinnalle ei jdisi liikaa valtaa,
joten tdmi edellyttdd muun muassa sosiaaliturvaa koskevan siéntelyn sekd Rooma I -
asetuksen péivittdmistd. Se, miten muutosdirektiivin 3 (1) a artiklaa sovelletaan suh-

teessa Rooma I-asetukseen jai titen tilld hetkelld EU-tuomioistuinten tulkinnan varaan.
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