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Tassd pro gradu -tutkielmassa analysoidaan ChatGPT 5.2 -kielimallin ja DeepL Next-Gen -
konekddntimen  tuottamia  suomennoksia  saksankielisesti ~EU:n  tuomioistuimen
lehdistotiedotteesta (98/19) sekd tarkastellaan niiden jélkieditointitarvetta. Tutkielman
tavoitteena oli selvittdd, millaisia virheitd ja kielellisid puutteita edistyneen kddnndsteknologian
tuottamissa suomennoksissa esiintyy, kumpi jdrjestelmistd tuottaa laadukkaamman
kddnndksen, miten suomen kielen erityispiirteet ja juridisen kddntdmisen vaatimukset nakyvét
kddnnosjiljessd sekd millaista asiantuntemusta kdénndsten jilkieditointi edellyttéa.

Tutkimusmenetelmind kéytettiin laadullista rinnakkaiskorpusanalyysid ja tilastollista
virheanalyysid. Saksankielistd lahdetekstid verrattiin ChatGPT-5.2:n ja DeepL Next-Genin
tuottamiin kdfinnoksiin sekd ihmiskaintdjdn referenssikdinnokseen. Virheet luokiteltiin MQM-
virhemallilla ja jélkieditointitarve arvioitiin tutkimusta varten kehitetylld viisiportaisella
asteikolla.

Tulokset osoittivat, ettd ChatGPT-5.2 ja DeepL Next-Gen pystyvit usein tuottamaan sujuvaa
suomea, mutta niiden ka&dnnoksissd esiintyy systemaattisia terminologia-, syntaksi- ja
morfologisia virheitd, jotka useissa tapauksissa vaativat merkittdvdd jilkieditointia ja jopa
vadristdvat oikeudellista merkitystd; ChatGPT:n tuotokset olivat sujuvampia mutta vaativat
enemman terminologista ja substanssiin kajoavaa korjausta, kun taas DeepL:n kddnnokset
olivat paikoin terminologisesti tarkempia mutta kédrsivdt enemmén saksan rakenteellisesta
interferenssistd lauserakenteissa.

Tutkielman perusteella ammattikddntdjan juridinen ja kielellinen asiantuntemus on edelleen
valttdmatontd kielimallien ja konekdintimien tuottamien juridisten kddnndsten viimeistelyssa.
Jilkieditointi parantaa merkittdvésti kddnnosten luettavuutta, kohderyhmésopivuutta ja
oikeudellista tarkkuutta. Tutkielma suosittaa, ettd konekdénnoksid hyddynnetdédn juridisessa
kadntdmisessd vain ammattimaisen jédlkieditoinnin yhteydessé.

Avainsanat: konekddntdminen, kielimallit, ChatGPT, DeepL, jélkieditointi, saksa, suomi,
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1 Johdanto
1.1 Tutkielman tausta, merkitys ja tavoitteet

Kéantdminen on kriittinen silta eri kielten ja kulttuurien vélill4, ja sen rooli tietoyhteiskunnassa,
jossa tieto litkkuu nopeasti ja vaivattomasti yli rajojen, on korostunut entisestddn. Viimeisen
kymmenen vuoden aikana kddnndsalalla on tapahtunut poikkeuksellisen nopea teknologinen
murros. Neuraalisen konekdidntdmisen (Neural Machine Translation, NMT) ja sitdkin
edistyneempien, syvdoppimiseen pohjautuvien LLM-jarjestelmien (Large Language Models)
kyky tuottaa sujuvaa ja kontekstiherkkad tekstid on saavuttanut tason, joka haastaa perinteiset

kisitykset kddntdjén roolista kddnndsprosessissa.

Juridisten tekstien kédntdminen edellyttid omanlaistaan tarkkuutta ja asiantuntemusta.
Juridisen kielen rekisteri on muodollinen, tiivis ja eksplisiittinen, ja sen kddntdminen vaatii
kadntdjalta paitsi vahvaa kielitaitoa myos kontekstuaalista ymmarrystd (Lehto 1999: 120-121).
Juridinen merkityssiséltd on sidoksissa seka ldhde- ettd kohdekielen oikeusjérjestelmiin, minkd
vuoksi virheellinen terminologia tai rakenteellinen epidtarkkuus voi johtaa merkittéviin
merkityksenmuutoksiin ja jopa kéddntdjan oikeudelliseen vastuuseen (Galdia 2003: 11-13, 18).
Téllaisessa ympéristossd kddnnoksen laatua ei voida taata pelkén yleiskielisen sujuvuuden tai
ndenndisen vastaavuuden perusteella, vaan kddnnoksen on sdilytettdva tarkasti ldhdetekstin
sisdllolliset, funktionaaliset ja oikeudelliset vaikutukset (Helin 1999: 43; Mattila 2017: 26, 116;
ks. lisdd luku 3).

Suomentamisen osalta haasteita koneelliselle kdantdmiselle luovat esimerkiksi suomen kielen
agglutinatiivinen luonne ja monipuolinen morfologia, jotka eroavat merkittdvasti monista
muista kielistd, kuten indoeurooppalaisista kielistéd, joihin monet konekddnndsjérjestelmit on
ensisijaisesti optimoitu (Anhava 1998: 35; Lankinen ym. 2016: 1; Virpioja ym. 2007: 1).
Vaikka LLM-jérjestelmit ovat kehittyneet merkittdvasti myds niukemmin resursoitujen kielten
osalta, niiden kyky késitelld suomen kielen erityispiirteitd esimerkiksi juridisessa kontekstissa
vaatii syvéllisempéd tutkimusta. Erityisesti eri kielikuntiin kuuluvien kieliparien, kuten saksa—
suomi, kohdalla niiden merkittavit kielelliset ja rakenteelliset erot luovat lisdhaasteita, jotka
eivit vilttdmattd ratkea yksinomaan mallien laajalla koulutuksella tai datamédarélld (Lauscher

2020: 4491).



Suurten kielimallien edistyneimmat versiot, kuten esimerkiksi vuonna 2025 julkaistu OpenAl:n
ChatGPT-5.2 ja Google Gemini 3.0 Pro, edustavat LLM-teknologian kérkei ja tarjoavat uusia
mahdollisuuksia ja haasteita kddnnosalalle. Niiden edistynyt kyky ymmaértéa ja tuottaa tekstiad
tekee niistd hyodyllisen tydkalun my0s juridisten tekstien kddntamiseen. Yleisten kielimallien
rinnalla toimii my0s kédntdmiseen erikoistuneita ratkaisuja, kuten DeepL Next-Gen -
konekéénnin, joka hyodyntdd LLM-teknologiaa mutta on koulutettu nimenomaan kééntdmiseen
(DeepL, ei pvm.). Kehittyneen kddannosteknologian kiytto tehostaa tyoskentelyd ja nopeuttaa
kddnnosprosessia merkittdvésti. Samalla se siirtdd yhd enemmin vastuuta virheiden
tunnistamisesta ja korjaamisesta kiintdjélle, jonka tyd painottuu entisti enemmén kd&nndsten

jélkieditointiin ja laadunvalvontaan perinteisen kielen tuottamisen rinnalla (Salmi 2015: 109).

Tamén tutkielman merkitys liittyy ajankohtaiseen tarpeeseen ymmairtdd, miten LLM-
teknologiaa hyodyntdvilld kadnnostyokaluilla tuotetut kéidnndkset toimivat juridisessa
kontekstissa ja millaisia vaatimuksia lopputulos asettaa jilkieditoinnille. Tutkielman
tavoitteena on selvittdd, millaisia virheitd ja puutteita kenties kehittyneimpind pidettyjen
kaadnnosteknologioiden, ChatGPT-5.2:n ja DeepL Next-Genin, tuottamissa saksa—suomi-
kadnnoksissi esiintyy sekd millaista asiantuntemusta kdidnndsten viimeistely edellyttaa. Lisdksi
tutkimus pyrkii lisddméddn ymmaérrystd ndiden tydkalujen vahvuuksista ja rajoituksista
saksankielisten juridisten tekstien suomentamisessa. Vaikka LLM-teknologiaa hyddyntdva
kddntdminen on jo laajasti kdytossd, sen systemaattinen arviointi vaativilla erikoisaloilla on

vield vdhiistd, varsinkin Suomen kaltaisten pienempien kielialueiden ndkdkulmasta.
1.2 Tutkimuskysymykset

Tutkielman tavoitteena on vastata seuraaviin kysymyksiin:

1. Millaisia virheitd ja puutteita ChatGPT-5.2 -kielimallin ja DeepL Next-Gen -
konekddntimen tuottamissa saksankielisten juridisten tekstien suomennoksissa
esiintyy? Tdhdn kysymykseen vastataan analysoimalla ndiden ké&&nnostydkalujen

kddnnoksid ja vertaamalla niitd thmiskdédntdjin tekemédn referenssikdannokseen.

2. Toteutuvatko suomen kielen rakenteelliset erityispiirteet mainittujen tydkalujen
kadnnoksissd ja millaisia haasteita ne asettavat jédlkieditoinnille? Téssd kysymyksessd
paneudutaan kielikunnallisesti hyvin erilaisten kielten, saksan ja suomen, vélisiin

kddnnosongelmiin. Kysymyksessd tarkastellaan, kuinka hyvin k&innostyokalut



onnistuvat  kddntdmaddn suomen kielen monimutkaiset rakenteet, kuten
agglutinatiivisuuden, monipuolisen morfologian ja sanajérjestyksen, ja millaisia

korjaustoimenpiteitd jélkieditoijalta vaaditaan.

3. Toteutuvatko juridisen kéaéntdmisen vaatimukset mainittujen ké&nnostyokalujen
kddnnoksissd ja millaista asiantuntemusta niiden jdlkieditointi vaatii? Téssa
kysymyksessd keskitytddn sithen, miten kd&dnnokset vastaavat oikeudellisen kielen
vaatimuksiin ja millainen oikeustieteellinen ja -kulttuurinen asiantuntemus on

vilttdimétontd konekddnndksen viimeistelyssa.
1.3 Tutkielman menetelmiit, aineisto ja rajaus

Tutkielma  on  laadullinen  korpuspohjainen  tutkimus, jossa  hyddynnetddn
rinnakkaiskorpusanalyysid vertaamalla saksankielistd lahdetekstid ChatGPT-5.2:1la ja DeepL
Next-Genilld tuotettuihin konekdédnnoksiin sekd ihmiskddntdjan referenssikddnndkseen.
Virheet luokitellaan MQM-mallin avulla ja jilkieditointitarve arvioidaan viisiportaisella

asteikolla (ks. luku 3.3). Painopiste on laadullisessa arvioinnissa, jota tukee maédrillinen

pisteytys.

Tutkimusaineisto késittdd yhden saksankielisen juridisen tekstin: Euroopan unionin
tuomioistuimen lehdistotiedote nro 98/19 (Pressemitteilung Nr. 98/19). Lehdistotiedote
titvistid EU-tuomioistuimen ratkaisun monimutkaisessa tekijanoikeudellisessa asiassa, jossa
kisitelldin samplauksen' oikeudellisia rajoja ja poikkeuksia. Tistd lihdetekstistd on kolme

rinnakkaista suomennosversiota, jotka on liitetty tutkielman liitteeseen 1:

1. ChatGPT 5.2 -kielimallilla tuotettu suomennos
2. DeepL Next-Gen -kddntimelld tuotettu suomennos

3. Thmiskdéntdjin laatima referenssisuomennos.

Tutkimus rajataan koskemaan yksinomaan saksankielisten juridisten tekstien suomentamista
sekd kahden valitun kddanndsteknologian — ChatGPT-5.2:n ja DeepL Next-Genin — tuottamien
kadnnosten vertailevaa analyysia. Tutkimus keskittyy kdannosten kielelliseen ja juridiseen

laatuun sekad jédlkieditoinnin asiantuntijavaatimuksiin, jolloin prosessin ajalliset tai taloudelliset

! Samplaaminen on tekniikka, jossa ddnitteesté otetaan elektronisten apuvilineiden avulla otteita, joita kdytetddn
uuden sévellyksen osana toisessa ddnitteessd. Euroopan unionin tuomioistuin, lehdistotiedote nro 98/19.



ulottuvuudet jadvat tdmén tarkastelun ulkopuolelle. Aineisto on rajattu yhteen juridiseen
tekstiin ja tekstilaiin, jotta analyysi pysyy syvillisend ja hallittavana. Tutkimuksen tavoitteena
ei ole tehdd yleistyksid kaikkien LLM-teknologiaa hyoddyntdvien kéannostyokalujen
toimivuudesta, vaan tuottaa tapaustutkimuksen avulla laadullista tietoa niiden

mahdollisuuksista ja rajoituksista juridisten tekstien suomentamisessa.
1.4 Tutkielman rakenne

Tutkielma jakautuu viiteen pddosioon. Ensimmaéinen luku, Johdanto, esittelee tutkimuksen
taustan, tavoitteet ja tutkimuskysymykset sekd kuvaa kéytetyt menetelmit, aineiston ja
rajaukset. Toisessa luvussa, Konekddntiminen ja juridinen kddntiminen LLM-teknologian
aikakaudella, tarkastellaan lyhyesti konekdantdmisen kehitystd neuraalisista malleista suuriin
kielimalleihin sekd kuvataan ChatGPT-5.2:n ja DeepL Next-Genin keskeisid ominaisuuksia
kddnnostyokaluina. Luku késittelee my0s jélkieditoinnin roolia ja juridisen kédntdmisen
ominaispiirteitd. Kolmannessa luvussa, Tutkimuksen toteutus, esitelladn tutkimuksen

metodologia, tutkimusaineisto ja sen valintaperusteet seki analyysimenetelmat.

Neljas luku, Analyysi ja tulokset, muodostaa tutkielman ydinosan. Siini esitetdin tutkimuksen
empiiriset havainnot ja vastataan tutkimuskysymyksiin tarkastelemalla ka&nndsten
virhetyyppejd, terminologista tarkkuutta, morfologisia ja syntaktisia rakenteita sekd
jélkieditoinnin tarvetta ja vaikutusta kddnndslaatuun. Viides luku, Pohdinta, kokoaa yhteen
tutkimuksen keskeiset tulokset ja arvioi niiden merkitystd juridisen kdéntdmisen ja LLM-
teknologian nidkokulmista. Luvussa kisitellddn myds tutkimuksen luotettavuutta ja rajoitteita

sekd esitetddn suosituksia ja jatkotutkimusehdotuksia.



2 Konekiintiminen ja juridinen kiintiminen LLM-teknologian aikakaudella
2.1 Konekéintimisen historia ja siirtyméi kohti suuria kielimalleja

Konekdantdmisen kehitys on viime vuosikymmeniné ollut poikkeuksellisen nopeaa. Varhaiset
saantopohjaiset jdrjestelmit (Rule-Based Machine Translation, RBMT) perustuivat
manuaalisesti luotuihin kielellisiin  sddntoihin (kielioppi, syntaksi, sanakirjat), joilla
lahdetekstid analysoitiin ja kd&nnds sitten generoitiin kohdekielelle. 1990-luvulla kehittynyt
tilastollinen konekdintdminen (Statistical Machine Translation, SMT) merkitsi merkittivaa
siirtyméd  kielitieteellisesti koodauksesta tilastolliseen estimointiin. Sen sijaan, ettd
jéarjestelmille olisi kerrottu sddnnoilld miten k&dntdd, jirjestelmd opetettiin ennustamaan
todenndkodisimmit kadnnodsvaihtoehdot suuren datamddrdn havaintoihin  perustuen.
Tilastollisten mallien avulla SMT oppi kaiken tarvittavan tiedon automaattisesti kielidatasta,
miké poisti kokonaan tarpeen luoda kddnndssdént6jd manuaalisesti. Tilastolliset menetelmat
jaivit taka-alalle neuraalisen konekéddntdmisen (Neural Machine Translation, NMT)
yleistymisen myotd 2010-luvun puolivélissd. Muutos sai alkunsa tekodlyn ja erityisesti
syvaoppimisen (Deep Learning) ldpimurroista, minkd ansiosta kielen mallintaminen muuttui
huomattavasti tehokkaammaksi. (Chen 2024: 99—100; Espafa-Bonet—Costa-jussa 2016: 5-7;
Koehn 2010: xi; Koehn 2020: 11)

NMT-jérjestelmit perustuvat monikerroksisiin neuroverkkoihin, jotka oppivat semanttisia ja
kontekstuaalisia suhteita laajojen tekstiaineistojen pohjalta. Ne kisittelevit syotteend annetun
lahdekielisen lauseen ja tuottavat siitd suoraan kohdekielisen vastineen ilman késin méaériteltyja
sadntdjd tai erillisid tilastollisia komponentteja. Koska malli oppii koulutusprosessin aikana
ennustamaan kohdetekstid ldhdetekstin kontekstin perusteella (tyypillisesti lause- tai
segmenttitasolla), se pystyy tuottamaan kddnnoksid kokonaisina lauseina tai kappaleina, mika
mahdollistaa kontekstuaalisesti ja idiomien kannalta tarkemman kielen tuottamisen verrattuna

perinteisiin menetelmiin. (Agrawal ym. 2018: 11; Stahlberg 2019: 343; Tan ym. 2020: 4)

Varsinainen ldpimurto NMT:ssd tapahtui vuonna 2017, kun kahdeksan Googlen tutkijaa esitteli
Transformer-arkkitehtuurin kéddnteentekevdssd artikkelissaan “Attention Is All You Need”
(Vaswani ym. 2017). Transformerin ydin on itsehuomiointimekanismi (self-attention). Toisin
kuin aiemmat neuraalimallit, jotka késittelivit sanasekvenssejd yksi sana kerrallaan ja

perdkkdin, Transformer kykenee prosessoimaan koko lauseen kaikki sanat rinnakkaisesti, mika
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tekee koulutuksesta ja kddnnoksen tuottamisesta huomattavasti nopeampaa ja tehokkaampaa.
Itsehuomiointi antaa mallille kyvyn ymmartda, kuinka kaukana toisistaan olevat sanat liittyvét
toisiinsa lauseen sisdlld. Se mallintaa, kuinka paljon painoa tai "huomiota” yhden sanan tulisi
antaa jokaiselle muulle sanalle lauseessa kontekstinsa maarittdmiseksi. (mts. 1-3; Koehn 2020:
207-208; Tang ym. 2018: 4263) Kyky mallintaa etdisid riippuvuuksia on huomattavan
kriittinen niissd kielipareissa, joissa sanajdrjestys ja lauserakenteet eroavat radikaalisti
toisistaan. Huomiointimekanismin avulla malli pystyy yhdistimééin lauseen alun ja lopun
informaation tehokkaammin, mika parantaa kdannoksen kontekstuaalista tarkkuutta. (Chen ym.

2019: 1787-1788)

Transformer-arkkitehtuuri on sittemmin vakiintunut standardiksi paitsi konekddntdmisessa,
my0s laajalti luonnollisen kielen késittelyn sovelluksissa. Se muodostaa teknologisen perustan
valtaosalle suurista kielimalleista, jotka hyddyntdvét sen tehokasta itsehuomiointimekanismia
globaalien riippuvuussuhteiden mallintamiseen. (Lai 2024: 60—65) Nykyaikaiset NMT-
jarjestelmait, kuten Googlen ja DeepL:n kaupalliset ratkaisut, rakentuvat pddosin Transformer-
pohjaiselle enkooderi—dekooderi-arkkitehtuurille. Niiden koulutus perustuu edelleen
massiivisiin rinnakkaiskorpuksiin, jotka tarjoavat lause-kohdistettuja kddnndsesimerkkeja.
Syvdoppimiseen ja sekvenssi—sekvenssi-malleihin perustuva ldhestymistapa on tuottanut
kiistattomia parannuksia kddnnOsten sujuvuuteen, sanajirjestyksen luonnollisuuteen ja
kieliopilliseen tarkkuuteen verrattuna aiempiin tilastollisiin menetelmiin. (Gain ym. 2025: 2—
3) NMT:n suorituskyky on kuitenkin edelleen vahvasti riippuvainen koulutusdatan laadusta.
Erikoisalojen kieli voi tuottaa mallille vaikeuksia, jos opetusdata ei kata alan terminologiaa ja
rakenteita. Tdma niin sanottu domain mismatch lisdé virheiden riskié juuri niissd konteksteissa,
joissa tarkkuus on kriittistd. (Briva-Iglesias ym. 2024: 1-2; Gezmu—Niirnberger 2022: 459;
Koehn 2020: 294)

NMT:n ja Transformer-arkkitehtuurin menestys on luonut teknologisen perustan siirtymaélle
kohti laajempia, yleiskéyttoisid kielimalleja, joille kddntdminen ei ole endd vain erillinen
erikoistehtdvd, vaan yksi esiin nouseva kyky osana laajempaa kielellistd ymmaérrystd ja
generointikykyd. Suurten kielimallien taustalla on edelleen Transformer-arkkitehtuuri, mutta
niiden koulutusdata ja -tavoite eroavat perustavanlaatuisesti NMT-malleista. Siind missd NMT-
mallit koulutetaan optimoimaan k&dnnostehtdvdd hyodyntdmélld jisenneltyjd, kaksikielisid
rinnakkaiskorpuksia, LLM:t koulutetaan massiivisilla, pddosin yksikielisilld yleisaineistoilla.

Niitd ei kouluteta ensisijaisesti kddntdméédn, vaan tuottamaan kieltd ennustamalla tekstid
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kontekstinsa perusteella. Kddnnostoiminto rakentuu timén yleisen kielenoppimisen varaan, ei

erillisend erikoistuneena tavoitteena. (Balashov 2025: 4-5, 12; Gain ym. 2025: 2-3)

Toisin kuin NMT-mallien tyypillinen enkooderi—dekooderi-arkkitehtuuri, useimmat suuret
kielimallit, erityisesti generointiin suunnatut, perustuvat pelkkddn dekooderiin. Téssd
arkkitehtuurissa sama malli késittelee syoOtteen ja tuottaa ulostulon yhden yhtendisen
prosessointipinon kautta: dekooderi generoi kohdekielisen tekstin autoregressiivisesti
sananosan kerrallaan, hyddyntiden kaikkea aiemmin prosessoitua kontekstia, mukaan lukien
kehote (prompting) ja ldhdeteksti. Huolimatta tdstd arkkitehtuurisesta erosta, LLM voi
kiytdnnossd simuloida enkooderi-dekooderi-toimintaa, kun kehotteeseen syotetddn
lahdeteksti: kehotus saattaa mallin implisiittisesti “koodaamaan” lahteen merkityksen latenttiin
tilaansa, eli mallin sisdiseen, tiivistettyyn merkitysmalliin, ennen kohdekielen ulostulon

generointia. (Balashov 2025: 11; Vaswani ym. 2017: 2-3)

LLM:t yhdistdvit perinteisten NMT-jirjestelmien tuottaman kieliopillisen sujuvuuden
laajempaan kontekstintajuntaan, tyylilliseen joustavuuteen ja kykyyn tuottaa tietoon perustuvaa
tekstid. Ne pystyvit hyodyntdimédn niin kutsuttua kontekstissaoppimista (In-Context Learning)
ja noudattamaan kdyttdjan antamia kehotteita, minkd ansiosta tyyli ja terminologia voidaan
mukauttaa nopeasti. Tdmd on arvokasta erikoisaloilla, joilla LLM:ien on hyvélld
kehoteohjauksella osoitettu pystyvan ylldpitdmddn terminologista johdonmukaisuutta

tehokkaasti. (Ataman ym. 2025: 9; Balashov 2025: 17-18; Gain ym. 2025: 4-5)

Toisaalta LLM-mallit voivat tuottaa tyyliltddn tai muodollisuudeltaan epdyhtendistd tekstid,
etenkin ellei niitd ohjata riittdvin tarkasti, silldi niiden toimintaperiaate on tuottaa
koulutusdatansa pohjalta uskottavalta vaikuttavaa kieltd. Perinteiset NMT-kdénn0osjédrjestelmat
sen sijaan sdilyttavit tyylin yleensd tasaisempana joko rajaamalla harjoitusaineiston tietyn
tyyliseksi tai kdyttamélld tyylitageja eli merkintdjd, joiden avulla mallille mairitellddn
esimerkiksi muodollinen tai epdmuodollinen tyyli. Koska NMT-jdrjestelmit on suunniteltu
ensisijaisesti siirtimédn lahdetekstin sisdlté mahdollisimman tdsméllisesti kohdekielelle, ne
kykenevit hyddyntdmadn téllaisia tyyliohjeita johdonmukaisesti. (Balashov 2025: 11, ks. my0s
30-31)

LLM-mallien generatiivinen luonne aiheuttaa myds ajoittain hallusinaatioita: mallit voivat

tuottaa sisdllollisesti virheellisid, sepitettyjd tai asiayhteyteen sopimattomia kddnnoksid, jotka
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kuitenkin vaikuttavat kielellisesti sujuvilta ja uskottavilta. Téd&mid on vakava haaste
konteksteissa, joissa tdsmadllisyys on ehdotonta. Tutkimukset ovat osoittaneet halyttdvin
korkeita hallusinointiasteita lakialan kyselyissé, ja jopa oikeudelliseen kdyttoon tarkoitetut
tyokalut voivat tuottaa fiktiivisié viittauksia tai virheellisid merkityssisaltojd. (Dahl ym. 2024b:

2, 3, 6; Rahman ym. 2025: 1)

Konekdannoksen nykykehityksessd LLM- ja NMT-teknologioiden yhdistiminen on noussut
yhdeksi ilmidksi. Alan trendind ovat hybridimallit, jotka pyrkivit yhdistimdan NMT-mallien
hyvid puolia, kuten nopeus ja tarkkuus, LLM-mallien vahvuuksiin, kuten laajempaan
kontekstuaaliseen ymmaérrykseen ja joustavuuteen. Esimerkiksi tuoreessa tutkimuksessa
”Combining the Best of Both Worlds: A Method for Hybrid NMT and LLM Translation” (Wu
ym. 2024) tutkijat esittelevit jarjestelmén, jossa NMT vastaa pddosin kddnnostyostd ja LLM
aktivoidaan vain valikoivasti kun lause tai konteksti on monimutkainen tai vaatii laajempaa
kielellistd ymmaérrystd. Téllaisen opportunistisen aktivoinnin on tarkoitus mahdollistaa seké
korkealaatuinen lopputulos ettd kustannustehokas kaénndsprosessi. Lisdksi tutkimuksessa ”On-
the-Fly Fusion of Large Language Models and Machine Translation” (Hoang ym. 2024) on
tutkittu ldhestymistapoja, joissa LLM ja NMT yhdistetdin dynaamisesti siten, ettd NMT tuottaa
peruskddannoksen, jonka LLM sitten hienosdatad. Tutkimuksen mukaan dynaamisesti yhdistetty
NMT-LLM-malli oli laadullisesti ylivoimainen verrattuna kahden puhtaan NMT-mallin
yhdistelmiin. (Ataman ym. 2025: 20-21; Hoang ym. 2024: 520; Wu ym. 2024: 5140-5141,
5143-5144)

Kieli- ja hybridimallien muuttaessa kadnndsprosessia ja tuottaessa aiempaa monimuotoisempia
kddnnostyyppejd, myoOs kéddnndsten laadunarvioinnin vaatimukset kasvavat. Perinteiset
automaattiset metriikat, kuten n-gram-vastaavuuksiin perustuva BLEU (Bilingual Evaluation
Understudy), joiden luotettavuus perustuu niiden korrelaatioon ihmisarvioiden kanssa, ovat
osoittautuneet riittimittomiksi etenkin erikoisalojen kddnndksissd. Ne on suunniteltu
ensisijaisesti karkeaan laadunvarmistukseen eli tunnistamaan selvisti huonot kdannokset, mutta
niiltd puuttuu tarvittava tarkkuus. Koska ne mittaavat vain kielen pintatason samankaltaisuutta
eivitkd ymmarrd semantiikkaa tai kontekstia, ne eivit kykene erottamaan hienovaraisia virheité
tai havaitsemaan LLM-kdannoksille tyypillistd kontekstisidonnaista idiomaattisuutta ja
tyylillistd hienovaraisuutta, jotka ovat olennaisia asiantuntijatekstien kddntdmisessd. Puute on
olennainen, silldi LLM-mallien tuottama erittdin sujuva pintataso voi peittdd alleen

hienovaraisia mutta merkityksellisid asiavirheitd. (Agrawal ym. 2024: 14481-14492; Kayano—
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Sugawara 2025: 114, Koehn 2020: 59-60) Niin ollen ihmisarvioinnin merkitys korostuu LLM-

kadnnosten todellista laatua arvioidessa.
2.2 ChatGPT-5.2 ja DeepL Next-Gen kaiinnostyokaluina

Tutkielman kohteena olevat tyokalut edustavat edelld esiteltyjd lahestymistapoja: ChatGPT-
5.2-kielimalli edustaa puhdasta LLM-ratkaisua ja DeepL Next-Gen -konekédénnin
hybridimallia, jossa LLM toimii yhdessda NMT:n kanssa.

ChatGPT-5 (tai GPT-5) on OpenAl:n kehittdimid multimodaalinen suuri kielimalli, joka on
suunniteltu olemaan edeltdjidéin, kuten GPT-4:44, merkittdvasti dlykkdampi, nopeampi ja
luotettavampi, erityisesti monimutkaisessa pééttelyssd ja ongelmanratkaisussa. GPT-5:n
paranneltuja vahvuuksia ovat eri sisdltdmuotojen, kuten tekstin, kuvien ja koodin, entisti
analyyttisempi késittely. OpenAl:n toimitusjohtaja Sam Altmanin mukaan vuorovaikutus GPT-
5:n kanssa vastaa keskustelua tohtoritason asiantuntijan kanssa; GPT-4:44 hdn on pitdnyt
verrannollisena korkeakouluopiskelijaan. OpenAl:n sivut viittdvdt mallin kykenevén
pilkkomaan monimutkaisia tehtivid pienempiin osiin ja ratkaisemaan niitd jarjestelmallisesti ja
esimerkiksi jopa koodaamaan kokonaisia sovelluksia alusta loppuun. Mallin ”GPT-5.2
Thinking” -pééttelytila varaa itselleen siséisesti ajatteluaikaa ennen vastauksen tuottamista,
vihentden ndin loogisia virheitd ja hallusinaatioita. Kdytdnndssd tdmi tarkoittaa, ettd malli
pyrkii huomioimaan tehtdvinannon kokonaisuuden, laajemman kontekstin seké tekstin sisdiset
suhteet ennen kddnnoksen generointia. Pédttelytilan kiyttd e1r muuta mallin koulutusdataa tai
kieliresursseja, vaan ainoastaan tapaa, jolla malli hyodyntdd niitd vastauksen tuottamisessa.
Vaikka mallit edelleen hallusinoivat, OpenAl kertoo GPT-5:n olevan selvisti tdsméllisempi ja
tarkempi kuin edeltdjansid. GPT-5:n kerrotaan myos ilmaisevan selkeimmin omat rajoitteensa.

(OpenAl 2025; OpenAl 2025b; OpenAl 2025c¢)

Mainituista parannuksista huolimatta kuitenkin GPT-5:n kdinndskyky on muiden GPT-mallien
tavoin emergentti ominaisuus, joka syntyy mallin koon, laajan koulutusdatan ja
harjoitusmenetelmien  yhteisvaikutuksesta. ~ Mallit  pystyviat  késittelemdidn  laajoja
tekstikokonaisuuksia ja tuottamaan luonnollisia, sujuvia kddnnoksid, joskin ne edelleen
saattavat my0s hallusinoida ja tehdéd faktuaalisia virheitd. Pitkissd dokumenteissa malli voi
hukata osan kontekstista, tai se saattaa olla tietimiton ajankohtaisista tapahtumista tai

paivityksistd. Tuotokset voivat vaihdella tyyliltdédn, eikd niiden paikkansapitdvyyttd voida taata,
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ja tarkkuutta vaativat numerot, kaavat tai yksityiskohdat voivat olla epiluotettavia. Lisdksi
malli saattaa tehda virheitd kohdekielen ilmauksissa ja sdvyissi, etenkin milloin kéyttdja ei anna
tarkkoja kehotteita rekisterin, tyylin tai terminologian yllépitdmiseksi. (Delikoura ym. 2025: 3,
4; Hajikhani—Cole, ei pvm.: 1, 16; Huang—Liu 2024: 2)

Laadukkaista NMT-kéédnnoskoneistaan tunnettu DeepL on ottanut askeleen kohti LLM-
pohjaisuutta  julkaistessaan  Next-Gen-mallinsa. Next-Gen-malli  hyodyntdd LLM-
infrastruktuuria ja sen on DeepL:n verkkosivujen mukaan tarkoitus parantaa kdénnoslaatua
erityisesti pitkid tekstejd siséltdvissd yhteyksissd. Verkkosivujen mukaan uusi malli on
koulutettu kddnnds- ja sisdltodataa varten, hydodyntden yli seitsemén vuoden ajan kertynyttéd
yksinoikeudellista dataa” sekd “’kieleen erikoistunutta LLM-teknologiaa”. Sen tavoitteena on
tuottaa entistd “ihmismdisempid” kadnnoksid samalla vdhentden yleismalleihin liittyvid
hallusinaatioita ja vididrdn tiedon riskid. Lisdksi DeepL esittdd, etti Next-Gen-malli vaatii
kilpailijoita, kuten ChatGPT-4:44, vdhemmain jilkieditointia. (DeepL 2024; Deepl, ei pvm.)
Epdselvdd on, mitd DeepL Next-Gen kéytdnndssd ndilld kuvauksilla tarkoittaa, silld se ei
julkaise teknisid mallejaan eikd tdsmennd, yhdistddko Next-Gen jollain tavalla NMT-
komponentteja ja LLM-komponentteja, vai onko kyse jopa puhtaasta LLM-pohjaisesta

kddnnosmallista, jota on vain koulutettu kddnnosaineistolla.

Viimeaikaiset laajat konekdéntdmisen vertailututkimukset osoittavat kielimallien vahvistuneen
aseman perinteisiin kddnnoskoneisiin ndhden. WMT25-konferenssin (Conference on Machine
Translation) yleisen kdintdmisen tehtdvéssd parhaiten suoriutunut jirjestelmé oli Googlen
Gemini 2.5 Pro, joka sijoittui ihmisarvioinnissa parhaaseen klusteriin 14:ssé arvioidusta 16:sta
kieliparista (Kocmi ym. 2025: 374). Samassa yhteydessd tehty laajempi, 55 kieltd kattava
WMT24++-analyysi osoitti, ettd edistykselliset kielimallit (kuten OpenAl:n ol ja Claude 3.5)
suoriutuivat  automaattisilla  mittareilla ~ mitattuna ~ paremmin  kuin  perinteiset
kadnnospalveluntarjoajat, mukaan lukien DeepL, kaikissa testatuissa kielissd (Deutsch ym.
2025: 1). On kuitenkin huomattava, etti automaattiset mittarit saattavat olla puolueellisia
thmiskddntdjid vastaan ja suosia kielimalleja (mts. 8; Kocmi ym. 2025: 357). DeepL on téstd
huolimatta sdilyttinyt asemansa vahvana verrokkina; esimerkiksi Intenton vuoden 2024
raportissa DeepL ja GPT-4 suoriutuivat johdonmukaisesti muita malleja paremmin (Fliickiger

ym. 2025: 2).
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Tuoreessa DeepL:n ja Supertextin vertailututkimuksessa havaittiin, ettd arvioijat suosivat
DeepL:é4 englanti—saksa-kdédnnoksissd sekd segmentti- ettd dokumenttitasolla, todennékdisesti
kilpailijan lausetason virheiden vuoksi. Muissa kielipareissa tilanne oli kuitenkin
pdinvastainen: arvioijat suosivat Supertextid dokumenttitasolla kolmessa neljésta
kielisuunnasta. Tutkimuksessa havaittiin, ettd DeepL:11a oli vaikeuksia ylldpitdd terminologian
johdonmukaisuutta pitkissd teksteissd — se saattoi kddntdd saman termin eri tavoin eri
kappaleissa. Vaikka lausetason laatuero oli vdhdinen, dokumenttitason analyysi osoitti, ettd
kielimallien laaja  konteksti-ikkuna parantaa tekstin eheyttdi ja terminologista

johdonmukaisuutta. (mts. 1-4)

Yksi keskeinen ero NMT:n ja suurten kielimallien valilld liittyy siihen, miten ne suhtautuvat
lahdetekstiin. NMT pyrkii sdilyttimaén alkuperdisen rakenteen ja terminologian usein hyvinkin
konservatiivisesti, mikd voi tehdd kéidnnoksestd jdykdn tuntuisen. Toisaalta tdma
lahestymistapa voi olla etu esimerkiksi oikeudellisissa teksteissd, joissa uskollisuus
lahdetekstille on hyvin tirkedd. Sen sijaan kielimalli painottaa tekstin sujuvuutta ja
yhtendisyyttd, mikd johtaa usein luonnolliseen ja idiomaattiseen lopputulokseen. Samalla se
saattaa kuitenkin ajautua liian vapaaseen tulkintaan tai ylitulkintaan, jolloin alkuperdinen
merkitys vidristyy. Niin NMT kuin LLM:kin ovat herkkid domain-siirtymille eli tilanteille,
joissa aineisto poikkeaa koulutuksessa kéytetystd datasta (ns. out-of-domain-aineisto), mika voi
heikentdd terminologian johdonmukaisuutta ja semanttista tarkkuutta. Siksi keskeiset termit,
oikeudelliset viittaukset ja kokonaismerkitys tulisi aina varmistaa manuaalisesti kdytetysti
tyokalusta riippumatta. (Bestgen 2022: 1-2; Briva-Iglesias ym. 2024: 1-2; Sato ym. 2020:
4269; Zhang ym. 2025: 52-53)

2.3 Juridisen suomentamisen erityishaasteet konekiintimisessi ja jilkieditoinnissa

Perinteinen, tdysin ilman teknologiaa tehtivd k&&nnostyd on kdynyt harvinaiseksi.
Kéainnostoiminta on siirtynyt malliin, jota kutsutaan “laajennetuksi kdidntdmiseksi” (augmented
translation): kddnnosammattilaiset hyddyntévét rutiininomaisesti esimerkiksi konekddnnoksia
ja kdidnndsmuisteja, ja teknologia toimii kddntdjén kognitiivisen kapasiteetin jatkeena (Prieto
Ramos 2024a: 2). Prieto Ramosin aineistossa (mts. 2) vain noin 12 prosenttia kéédntijistd

tyoskentelee enédd ilman teknisid apuvalineita.
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Konekdidnnoksen jélkieditoinnilla tarkoitetaan prosessia, jossa kéddntdjd tarkistaa ja korjaa
konekéédntimen tuottaman esiversion siten, ettd lopputulos on sisdllollisesti tarkka ja tayttda
asetetut laatuvaatimukset. (Prieto Ramos 2024b: 155; Vigier-Moreno—Pérez-Macias 2022: 80)
Jalkieditoinnin luonne ja laajuus riippuvat tekstilajista sekd kddnnoksen kéyttotarkoituksesta.
Juridisessa kddntdmisessd tekstien normatiivinen luonne ja oikeudellisen tdsmaéllisyyden
vaatimus tekevit jalkieditoinnista poikkeuksellisen vaativaa; kompromisseille on vain vdhin
tilaa. Taméin vuoksi konekddnnosten kayttd juridisessa kddntdmisessd edellyttda
ammattikddntidjain huomattavasti tiukempaa laadunvalvontaa kuin esimerkiksi journalistisissa
tai markkinointiteksteissé, joissa semanttinen toleranssi on laajempi. (Prieto Ramos 2024a: 12—

13; Vigier-Moreno—Pérez-Macias 2022: 75)

2.3.1 Juridisen tekstin normatiivinen luonne ja vaikutus jdlkieditointiin

Juridisen tekstin ensisijainen funktio on vélittdd oikeusnormeja ja niihin liittyvid oikeudellisia
vaikutuksia. Niin ollen kddnnoksen on sdilytettdva tdsmaéllisesti sekd siséllollinen merkitys ettd
oikeudellinen funktio (Mattila 2017: 51; Sajavaara 1999: 32). Tarkkuuden tarve liittyy
olennaisesti siihen, ettd oikeuskieli on luonteeltaan vakiintunutta ja institutionaalista ja sen
kisitteet ovat usein abstrakteja sekd oikeusjarjestelmaissé historiallisesti muotoutuneita (Lehto
1999: 120). Koska termivalinnat, rakenteelliset ratkaisut ja tekstin koherenssi eivét voi
vaihdella mielivaltaisesti asiakirjan eri kohdissa, jdlkieditoinnille asetetut terminologiset ja
rakenteelliset vaatimukset ovat tiukat: johdonmukaisuus on keskeinen oikeusvarmuuden

edellytys (Prieto Ramos 2024a: 16).

Vaikka konekddntimet voivat tuottaa lauserakenteellisesti sujuvaa yleiskieltd, niiden kyky
hallita oikeusjirjestelmiin sidottuja merkityksid on huomattavasti heikompi (Vigier-Moreno—
Pérez-Macias 2022: 81, 84-85). Tutkimukset osoittavat, ettd koneet saattavat kayttda samalle
juridiselle kisitteelle eri kohdissa eri vastinetta tai valita yleiskielisen ilmauksen tdsméllisen
oikeustieteellisen termin sijaan (Briva-Iglesias ym. 2024: 19-20). Koska konek&déntimet
toimivat todenndkoisyyslaskennan eivitkd juridisen ymmérryksen varassa, ne eivét kykene
hahmottamaan kasitteellisid epdsymmetrioita tai oikeuskulttuurisia eroja (Prieto Ramos 2024a:

3).

Namaé haasteet korostuvat erityisesti typologisesti etdisissd kielipareissa, kuten saksa ja suomi.

Galdia (2003: 13—14) ja Lehto (1999: 122) huomauttavat, ettd kddntijan on usein tehtéva valinta
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kielen jarjestelmédn ja oikeusjérjestelmén vélilld. Virheet syntyvét usein siitd, ettei késitteiden
historiallista taustaa huomioida. Esimerkiksi saksalainen termipari natiirliche Person /
Jjuristische Person kddntyy suomeksi vakiintuneesti epdsymmetriseen muotoon /uonnollinen
henkilo / oikeushenkilo, vaikka juridinen henkilo olisi kielellisesti tarkempi vastine. Liséksi
suomen kielen morfologiset erityispiirteet voivat johtaa siithen, ettd konekddnnds tuottaa
ilmauksia, jotka poikkeavat vakiintuneesta oikeuskielestd (Koskenniemi ym. 2012: 47). Suoraa
kddnnosvastinetta ei voi hyvidksyd, mikdli se poikkeaa vakiintuneesta suomalaisesta
oikeuskielestd. Myds harmonisoitu EU-oikeus tuo mukanaan termikerrostumia, jotka
heijastavat useiden eri oikeusperinteiden ja kielialueiden vilistd ylikansallista synteesid ja

vaativat siten erityistd tarkkuutta (Lehto 1999: 128-129).

Néistd ldhtokohdista seuraa, ettd jdlkieditoijan oikeudellinen asiantuntemus on keskeinen
laadunvarmistuksen elementti. Tarvitaan kykya tunnistaa sekd ldhdekielen ettd kohdekielen
oikeusjdrjestelmien konventiot ja niiden véliset erot. Prieto Ramosin (2024b) pdivitetyssd
mallissa tima jdsentyy strategiseksi ja temaattiseksi kompetenssiksi. Strateginen kompetenssi
on kddntdmisen “moottori”, se mekanismi, joka ohjaa kddnndsprosessia ja pitdd sen kdynnissa.
Se analysoi konekddnnoksen soveltuvuutta ja pdittdd, mitd muita taitoja, kuten kieli- tai
substanssiosaamista, tarvitaan milloinkin. Sen tueksi vélttiméaton temaattinen ja kulttuurinen
kompetenssi puolestaan tarkoittaa syvéllistd tietoa 1dhde- ja kohdekielen oikeusjérjestelmisti ja
késitteiden hierarkiasta. Substanssiosaaminen on vilttiméatontd koneellisen prosessoinnin
riskejd hallittaessa, jotta kddntdjd pystyy tunnistamaan tilanteet, joissa koneen tuotos voi olla

harhaanjohtava. (Prieto Ramos mts. 150, 155-157, 169)

Juridisen tekstin normatiivinen luonne ei aina tarkoita yksiselitteisyyttd. Lehto (1999: 128)
nostaa esiin olennaisen periaatteen: jos ldhdeteksti on tulkinnanvarainen, sama
tulkinnanvaraisuus on sdilytettdvd myds kéddnnoksessd. Tamd on huomattava haaste
konekddnndksen jilkieditoinnille, silld konekdidntimet pyrkivét tyypillisesti ratkaisemaan
moniselitteisyydet valitsemalla todennékoisimmén kainndsvastineen, jolloin alkuperdinen
tahallinen viljyys tai monitulkintaisuus saattaa kadota. Jilkieditoijan on kyettdvé tunnistamaan,
milloin epdselvyys on tekstin ominaisuus eikd virhe, ja palautettava kdinnokseen sen vaatima
tulkinnanvara. (Rojas Plata—Castro Sanchez 2024: 2-3, 5; Mosavi Miangah—Zolfaghar Kondori
2015: 1-3)
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Edelld kuvatut semanttiset, terminologiset ja tulkinnalliset riskit konkretisoituvat esimerkiksi
institutionaalisessa juridisessa kddntdmisessd, jonka osalta Prieto Ramos (2024a) tunnistaa
kaksi keskeisestd laadun indikaattoria: terminologian intertekstuaalisen yhdenmukaisuuden ja
instituutiokonventioiden noudattamisen. Intertekstuaalisella yhdenmukaisuudella tarkoitetaan
sitd, ettd kadnnOs on systemaattisesti linjassa organisaation aiemmin tuottamien ja
hyviksyttyjen tekstien kanssa, eikd ainoastaan yksittdisen ldhdetekstin tai kddnndstehtdvin
sisdisesti johdonmukainen. Prieto Ramosin mukaan institutionaaliset tekstit muodostavat
normatiivisen jatkumon, jossa uudet k&innokset suhteutuvat olemassa oleviin
diskurssikonventiothin  ja  vakiintuneisiin terminologisiin  ratkaisuihin  oikeudellisen

johdonmukaisuuden ja luotettavuuden sdilyttdmiseksi.

Néma vaatimukset ovat merkityksellisid konekdannoksen jélkieditoinnissa, silld konekddnnos
ei kykene itsendisesti tunnistamaan institutionaalista jatkumoa, aiempien kddnnosratkaisujen
normatiivista painoarvoa eikd organisaatiokohtaisia diskurssikdytintoja. (mts. 16, 17, 22, 23)
Vastuu terminologisten valintojen, késitteellisen johdonmukaisuuden ja oikeudellisen funktion

sdilyttdmisestd jai kdantéjille.

2.3.2  Suomen kielen morfologiset ja syntaktiset ominaisuudet jdilkieditoinnin ndkokulmasta

Suomen kieli muodostaa konekéddnnosjérjestelmille merkittdvan haasteen johtuen sen suuresta
rakenteellisesta etdisyydestd dominoiviin 1dhde- ja koulutuskieliin, kuten englantiin ja saksaan.
Tamai etdisyys ulottuu sanastoa syvemmadlle kielen syvérakenteisiin: morfologiaan, syntaksiin
ja informaatiorakenteeseen. Nykyisten konekddnnosjéirjestelmien koulutusdata on painottunut
vahvasti kielille, joissa merkitykset ilmaistaan usein erillisind sanoina. Siksi mallit kohtaavat
vaikeuksia suomen kaltaisissa agglutinatiivisissa kielissd, joissa merkitykset rakentuvat
sanansisdisesti morfeemien vélisen vuorovaikutuksen kautta. (Koskenniemi ym. 2012: 2, 3, 10—

11; Lotberg ym. 2003: 458, 461; Singh ym. 2025: johdanto).
2.3.2.1 Morfologinen moniselitteisyys ja sijamuotojen funktionaalinen kuorma

Suomen sijamuotojen moniselitteisyys eli polysemia muodostaa erityisen haasteen
konekdédntimille. Indoeurooppalaisissa kielissd prepositiot rajaavat merkityksen usein
tarkemmin kuin suomen laaja-alaiset sijapddtteet. Esimerkiksi inessiivi (-ssa/-ssd) ilmaisee

tyypillisesti paikkaa (kuten englannin prepositio in), mutta verbin “erehtyd” yhteydessd se
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koodaa asiasisdltod: “erehdyn pituudessa” ei viittaa sijaintiin, vaan virheeseen suhteessa

pituuteen (Chen—Hulden 2022: 2610-2011).

Haasteellisuus kasvaa, kun yhdistetdin morfologinen rikkaus ja kontekstiriippuvuus.
Nomineilla voi olla jopa 2 000 ja verbeilla yli 12 000 eri taivutusmuotoa, kun huomioidaan sija-
, luku- ja liitepartikkelitaivutus (Koskenniemi ym. 2012: 11). Neuroverkkokadidnnoksesséd timé
johtaa datan hajaantumiseen: kone ei vilttdiméttd ole nihnyt koulutusaineistossaan juuri sitd
taivutusmuotoa, jota juridinen konteksti vaatisi, vaan arvaa muodon tilastollisen

todennékoisyyden perusteella (Koponen 2016b: 47; Weller-Di Marco ym. 2022: 1).

Saksa—suomi-kielipari saattaa olla tdssd suhteessa erityisen vaativa, silli molemmat ovat
morfologisesti rikkaita kielid, vaikka kuuluvatkin eri kielikuntiin (Alho 2025: 278). Alhon
tutkimuksessa toisiksi suurin virhekategoria (suurimman ollessa “vddrd sana”, jonka osuus
kaikista virheistd oli 34,9 %) oli mielenkiintoisesti “oikea sana, vaira pédite” (32,9 %), joskaan
ndma virheet eivét selittyneet pelkéstdin kielten morfologisilla eroilla, vaan johtuivat erityisesti
haasteista muuntaa suomen imperatiivi- tai sinuttelumuotoja saksankielisille ohjeteksteille

tyypillisiin infinitiivi- tai teitittelyrakenteisiin. (Alho 2025: 273, 283).
2.3.2.2 Informaatiorakenne ja sanajdrjestyksen haasteet

Suomen kielen sanajérjestys ei ole vapaa, vaan informaatiorakenteen ohjaama ja ilmaisee
systemaattisesti tutun ja uuden tiedon suhdetta — teeman ja reeman jérjestystd (Vilkuna 1989:
9; Koskenniemi ym. 2012: 47). Juridisessa tekstissd tdméa on kriittistd, silli argumentaation
looginen eteneminen ja painotusten tdsmallisyys riippuvat siitd, missd jarjestyksessd
informaatio esitetddn. Neuraalinen konekddnnds tuottaa kuitenkin usein kirjaimellisia
kddnnoksid, jotka noudattavat ldhdekielen syntaktista rakennetta. Tdmd voi muuttaa
alkuperdisen tekstin painotuksia ja heikentdd koheesiota, erityisesti monimutkaisissa

lauserakenteissa (Quinci—Pontrandolfo 2023: 178).

Saksa—suomi-kieliparia kasittelevid tutkimuksia ei ole saatavilla, mutta Gerhalter (2024: 16—
17) osoittaa, ettd DeepL:n espanja—portugali-kddnnoksissd informaatiorakenne viiristyy
systemaattisesti englannin kautta tapahtuvan kdéntdmisen seurauksena: esimerkiksi portugalin
”Falar, falo eu” ("Puhuja olen mind”, jossa korostetaan nimenomaan minén roolia puhujana)

kadntyy espanjaksi muotoon Yo hablaré” ("Mind puhun”), mink4 seurauksena verbin jdlkeen
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sijjoitetun tekijin tuottama painotus hdvidd ja lauseen rakenne muuttuu tavanomaiseksi

perussanajarjestykseksi.
2.3.2.3 Lauseenvastikkeet ja tiivis ilmaisutapa

Suomen kielen osalta tiiviys toteutuu usein lauseenvastikkeiden runsaana kayttond. Vaikka
lauseenvastikkeet sddstivét tilaa, ne voivat hamartda asioiden vélisia suhteita ja tehda tekstista
monitulkintaista jopa didinkielisille lukijoille. Esimerkiksi Rydzewska-Siemigtkowskan
Kielikellossa julkaistussa artikkelissa (2024) on tarkasteltu lakitekstin ymmarrettivyyttd ja
havaittu, ettd rakenteet kuten “omaisuuden ositusta toimitettaessa” ja ’avioliiton purkauduttua”

osoittautuvat monille lukijoille vaikeiksi. Artikkelissa esitellddn sdddosteksti:

”Omaisuuden ositusta toimitettaessa on omaisuutena, johon toisella puolisolla ei ole avio-
oikeutta, pidettdva: 1) omaisuutta, jonka puoliso on ansainnut taikka saanut perintond, lahjana
tai testamentin nojalla avioliiton purkauduttua toisen puolison kuoleman vuoksi; ——.”

Lauseenvastikkeiden tiiviys voi johtaa semanttiseen epdselvyyteen: edelld mainitussa
esimerkissd lukijan on vaikea hahmottaa, mihin ajankohtaan tai ehtoon rakenne tarkalleen
viittaa. Artikkelin mukaan lukijat saattaisivat ymmartda kohdan helpommin, jos se purettaisiin
sivulauseeksi (esim. ”sen jdlkeen, kun [avioliitto] on purkautunut”). (Rydzewska-

Siemigtkowska 2024, kohta ”S&ddostekstid vaikeuttavat piirteet”)

Vaikka nimenomaan suomen kielen lauseenvastikkeiden ja konekdantamisen laadun vilisesta
suhteesta on toistaiseksi vihdn suoraa empiiristd tutkimustietoa, neuraalisen konekdéntamisen
on yleisesti havaittu altistuvan virhetulkinnoille juuri monimutkaisten ja tiiviiden rakenteiden

kohdalla (ks. Dahl ym. 2024b: 64, 69, 76).

2.3.2.4 Viittaussuhteiden katkeaminen ja artikkelittomuus

Suomen kieli eroaa monista muista kielistd siind, ettei siind ole artikkeleita méérdisyyden
ilmaisemiseksi. Artikkelien puute siirtdd médrdisyyden ilmaisun muihin keinoihin, kuten
sanajarjestykseen, demonstratiivipronomineihin ja kontekstiin. Indoeurooppalaisissa kielissd
sen sijaan artikkelit (kuten saksan der/ein tai englannin the/a) osoittavat eksplisiittisesti,
viitataanko tiettyyn yksiloon vai mihin tahansa lajin edustajaan. (Chesterman 2005: 2-3, 90,
104) Koska tdmé ero ei ndy suomen pintarakenteessa, kdédnndsprosessissa syntyy haasteita:

esimerkiksi saksan der Vertrag (juuri tima sopimus) ja ein Vertrag (miké tahansa sopimus)
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kddntyviat molemmat usein pelkdksi sopimukseksi. Télloin jilkieditoijan on tarvittaessa
tdsmennettdva ilmaisua lisddmélld demonstratiivipronomineja tai tarkenteita, kuten tdmd

sopimus tai kyseinen sopimus.

Vaikka nykyaikaiset NMT- ja LLM-pohjaiset jarjestelmét kykenevét hyddyntdmaén laajempaa
kontekstia aiempaa paremmin, viittaussuhteiden hallinta ja diskurssitason johdonmukaisuus
ovat edelleen konekdédnnoksen heikkoja kohtia. Perinteiset NMT-jarjestelmét késittelevit
lauseita erillisind yksik6ind, mikd vaikeuttaa mm. pronominien ja viittausten oikeaa tulkintaa
ilman laajempaa tekstikontekstia. Tutkimukset osoittavat, ettd uudemmat context-aware-NMT-
mallit tuottavat vain jossain miérin parannuksia perinteisiin lausekohtaisiin malleihin ndhden,
ja monet diskurssi-ilmiot vaativat edelleen mittavia parannuksia mallien rakenteeseen ja
arviointimenetelmiin (esim. Jin ym. 2023: 15246-15252). Erityisesti pitkissd ja
monimutkaisissa teksteissé jarjestelmait eivét pysty luotettavasti seuraamaan referenttejd, mika

voi johtaa viittaussuhteiden katkeamiseen. (Voita ym. 2018: 1264)

Voitan tyoryhmi kiyttdd NMT-jdrjestelmid kuvaavana esimerkkind englannin pronominia it,
joka voi viitata mihin tahansa esineeseen, mutta esimerkiksi vendjdssa tai ranskassa pronominin
on vastattava viitattavan sanan kieliopillista sukua (maskuliini, feminiini tai neutri). Perinteinen
NMT-malli valitsee usein yleisimmin suvun (kuten maskuliinin), vaikka konteksti vaatisi
muuta. Esimerkiksi vendjin kielelle kddnnettdessd mallit tekevdt merkittdvid virheitd, jos
pronominin viittaussuhde vaatii feminiinid tai monikkoa. Viittaussuhde siis katkeaa: jos
jarjestelmi ei “nde” edellistd lausetta, se arvaa suvun viirin, rikkoen niin tekstin loogisen

rakenteen. (Voita ym. 2018: 1269)

Karpinska ja Iyyer (2023: 427, Table 3) puolestaan osoittavat tutkimuksensa vendjd-puola-
kddnnosesimerkissd, miten vendjin feminiininen pronomini owxa (hén/se) voi kddntya
virheellisesti puolan feminiinimuotoon ona, vaikka viittauskohde (paperi) on puolassa
maskuliinisukuinen substantiivi ja vaatisi maskuliinimuotoisen pronominin on. Lausekohtainen
kddnnos ei kykene paittelemdén oikeaa kieliopillista sukua, koska viittauskohde mainitaan
edellisessd lauseessa, miké johtaa virheelliseen pronominivalintaan. Viittaussuhdeongelma on
sovellettavissa myds saksa-suomi -kielipariin: saksan kieliopilliset suvut auttavat seuraamaan
referenttejd (esim. er/sie/es viittaamassa edellisen lauseen substantiiviin), kun taas suomen

sukuneutraali ’se” tai ”hin” kadottaa timén tiedon samalla tavalla kuin vendjdn esimerkeissa.
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Suurten kielimallien kyky kasitelld pidempid tekstikonteksteja on merkittavésti parempi kuin
puhtaiden NMT-kédédntdjien, mutta nekddn eivdt aina pysty varmistamaan loogisesti
johdonmukaisten viittaussuhteiden sdilymistd. Pitkét tekstit, joissa referentit rakentuvat
monitasoisesti ja pronominiviittaukset kytkeytyvét kaukana aiemmassa diskurssissa esiintyviin
elementteihin, edelleen usein johtavat epétarkkoihin tai epéselviin kddnnoksiin. Kuratovin
tydoryhmén (2024: 1-5) mukaan suositut kielimallit kdyttavit tehokkaasti vain noin 10-20 %
kaytettdvissd olevasta kontekstista; esimerkiksi GPT-4 hyodyntda tehokkaasti vain noin 10 %
128 000 tokenin ikkunastaan, ja suorituskyky laskee jyrkisti tekstin pituuden ja tehtdvin

monimutkaisuuden kasvaessa.

Suomen kielen artikkelittomuuden ja konekddntdmisen suhteesta tarvittaisiin tutkimusta. On
mielenkiintoista ndhdéd, tulevatko viittaussuhteiden  haasteet tai muut edelld esitetyt

kaidnndshaasteet esiin tdssi tutkielmassa hyddynnettyjen kddntimien tuotoksissa.
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3 Tutkimuksen toteutus

Tutkimus toteutettiin laadullisena tapaustutkimuksena, joka sijoittuu deskriptiivisen
kadnnostutkimuksen kentille; painopiste on kddnndsilmididen kuvailemisessa, havainnoinnissa
ja selittdmisessé. Toisin kuin perinteinen kddnnosarviointi, deskriptiivinen kddanndstutkimus ei
pyri ainoastaan arvostelemaan kéidnnoksid normatiivisesti “oikeiksi” tai véariksi”, vaan
tarkastelee niité todellisina kielellisind ja kulttuurisina tuotoksina. (Tiittula—Kolehmainen 2020:
948) Deskriptiivinen viitekehys mahdollistaa konekdidnndsten ominaispiirteiden, kuten
mahdollisten  hallusinaatioiden tai indoeurooppalaisten rakenteiden heijastumien,
yksityiskohtaisen arvioinnin suhteessa ihmiskdintédjén tuottamaan referenssiin. Tutkimuksessa
hy6dynnettiin metodologista pluralismia yhdistimélld systemaattinen laadullinen analyysi ja
madréllinen virhefrekvenssien vertailu. Seuraavassa perustellaan valitut ldhestymistavat ja

niiden soveltuvuus tutkimusasetelmaan.
3.1 Tutkimusasetelma ja metodologiset valinnat

Tutkimusasetelma perustuu vertailevaan rinnakkaiskorpusanalyysiin. Saksankielistd juridista
lahdetekstid verrataan kolmeen suomenkieliseen vastineeseen: ChatGPT-5.2:11a ja DeepL Next-
Genilld tuotettuihin raakakddnnoksiin sekd ihmiskddntdjan laatimaan referenssikddnnokseen.
Analyysi etenee segmentoinnista virheiden tunnistamiseen ja MQM-pohjaiseen luokitteluun

(ks. yksityiskohtainen kuvaus luvussa 3.2.3).

Tutkimuksen metodologiseksi ldhtokohdaksi wvalittiin laadullinen tutkimus, silld juridisen
kielen kadntdminen edellyttdd sellaista kontekstuaalista ja kéisitteellistd tarkkuutta, jota
perinteiset ~ madrélliset  menetelmédt eivdt kykene  tavoittamaan.  Laadullisille
tutkimusstrategioille on ominaista pyrkimys ymmartdéd tutkimuskohdetta ja sen merkityksié
kokonaisvaltaisesti. Laadullinen ote on késilld olevalle tutkimukselle vélttiméton, jotta voidaan
tunnistaa ne hienovaraiset merkityserot ja rakenteelliset epatarkkuudet, jotka syntyvit juridisen

kadntdmisen prosessissa. (Luodonpda-Manni—Hamunen 2020: 13—-14)

Laadulliselle tutkimukselle on ominaista analyysin syvéllisyys ja monipuolisuus, joiden avulla
voidaan lisdtd ymmarrystd tutkittavan ilmion luonteesta. Tutkimuksen kokonaisvaltaisen
lahestymistavan vuoksi aineisto on usein maérallistd tutkimusta suppeampi, mikd mahdollistaa
paneutumisen kielelliseen viestintddn yksittdistapausten tasolla. Metodologisessa valinnassa

keskeisti ei ole aineiston laajuus, vaan tutkimuskysymysten luonne. Tavoitteena ei ole niinkdén
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kielellisten ilmididen yleisyyden tai sddnnonmukaisuuksien mittaaminen, vaan ilmion
syvéllinen ymmaértdminen ja sen tarkastelu, millaisia mahdollisuuksia kielellinen toiminta

tarjoaa. (Luodonpda-Manni—Hamunen 2020: 13—14)

Konekdantdmisen arvioinnissa pitkdan kdytetyt automaattiset metriikat, kuten BLEU (Bilingual
Evaluation = Understudy), perustuvat pddosin  pintatason  n-gram-vastaavuuksiin
thmisldhdekddnnosten kanssa. Esimerkiksi Seljan, Brki¢ ja Vici¢ (2012) osoittavat, ettd BLEU-
metritkan antamat pistemddrdt eivit juridisten tekstien kohdalla korreloi johdonmukaisesti
ihmisten tekemien laatuarvioiden kanssa, mikd wviittaa sithen, ettd n-gram-pohjainen
automaattinen arviointi ei tavoita lakitekstien k#d&dnnOksissd olennaisia merkitys- ja
terminologiakysymyksid. (Seljan ym. 2012: 2147) Nykyéddn konekddnnosten laadun
arvioinnissa kéytetddn yhid enemmain semanttisiin kielimalleihin perustuvia metriikoita, kuten
BERTScorea ja COMETia. BERTScore vertailee kiidnnoksen ja referenssin sanojen
kontekstuaalisia upotuksia mahdollistaen ndin synonyymien ja kielioppivariaatioiden
tunnistamisen ja korreloi paremmin ihmisen arviointien kanssa kuin pinnalliset metriikat kuten
BLEU. COMET puolestaan hyodyntdd monikielisid esikoulutettuja kielimalleja ja ennustaa
kadnnosten laatua huomioiden sekad lahdetekstin ettd referenssin merkityssiséllon, miké tekee
siitd erityisen tehokkaan semanttisesti tarkkojen arvioiden tekemiseen. (Glushkova ym. 2023:

luvut 1 ja 3.3; Zhang ym. 2020: 1, 7, 15)

Kehittyneemmistd metriikoista huolimatta Agrawal, Farinhas, Rei ja Martins (2024)
huomauttavat, ettd automaattiset arviointimenetelmit tavoittavat ainoastaan kyvyn erotella
laadullisesti heikot ja vahvat kddnnOsparit, mutta ne jaavit epdherkiksi vivahteikkaille
laatueroille. Tdmd metodologinen rajoite korostuu erityisesti tilanteissa, joissa kddnndsten
yleinen laatutaso on korkea ja versioiden vélinen varianssi vdhdinen. (Agrawal ym. 2024:
14491-14492) Juridisessa viitekehyksessd vihdinenkin terminologinen epitarkkuus saattaa
vadristdd oikeudellisen argumentaation sisillon, vaikka kddnnoksen pintarakenteellinen muoto
vaikuttaisi korrektilta. Laadullinen tutkimusote tarjoaa tidssd tutkimuksessa tehokkaan tavan
tarkastella systemaattisesti kddnnosten kriittisid kohtia ja selvittdd, millaisia vaikutuksia

yksittéisilld kddnnosratkaisuilla on oikeudelliseen merkitykseen.

Vaikka  tutkimuksen  painopiste = on  laadullisessa  tarkastelussa,  laadullisen
rinnakkaiskorpusanalyysin rinnalla kiytetdan mééréllisend elementtind havaittujen virheiden ja

puutteiden tilastollista vertailua. Analyysissd sovelletaan MQM-mallia, joka mahdollistaa
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virheiden erittelyn sekd tyypin ettd vakavuusasteen mukaan. (Lommel ym. 2024: luku 1)
Maiiréllinen vertailu tuo tutkimukseen systemaattisuutta ja auttaa hahmottamaan ChatGPT-
5.2:n ja DeepL Next-Genin vilisid suorituskykyeroja. Yhdistelmé laadullista analyysia ja sitid
tukeva maaréllinen vertailu vahvistaa tutkimuksen luotettavuutta ja tarjoaa kattavamman kuvan

nykyisten kielimallien soveltuvuudesta juridiseen kdantdmiseen.
3.2 Aineiston valinta, keruu ja kasittely: Lehdistotiedote nro 98/19
3.2.1 Aineiston valinta ja perustelu

Tutkimusaineisto perustuu yhteen saksankieliseen oikeudelliseen tekstiin: 29. heindkuuta 2019
julkaistuun  Euroopan unionin  tuomioistuimen lehdistotiedotteeseen nro  98/19
(Pressemitteilung Nr. 98/19). Lehdistotiedote tiivistdd Euroopan unionin tuomioistuimen
ennakkoratkaisun asiassa C-476/17 (Pelham GmbH, Moses Pelham ja Martin Haas / Ralf
Hiitter ja Florian Schneider-Esleben), joka koskee musiikin samplauksen oikeudellisia rajoja
ja tekijanoikeudellisia poikkeuksia. Tapauksen taustalla on riita, jossa katsottiin, ettd noin
kahden sekunnin pituinen rytmisekvenssi Kraftwerk-yhtyeen kappaleesta Metall auf Metall oli

samplattu ilman suostumusta ja kiytetty osana toista musiikkiteosta.

Ratkaisussa unionin tuomioistuin méérittelee, milld edellytyksilld dénitteeltd otetun katkelman
kaytto kuuluu dénitteen valmistajan kappaleen valmistamista koskevan yksinoikeuden piiriin ja
milloin samplaaminen voi jdddd tdmén yksinoikeuden ulkopuolelle. Erityistd huomiota
kiinnitetdédn tilanteisiin, joissa ddnikatkelma on muunneltu siten, ettei se ole kuuntelemalla
tunnistettavissa. Tapaus on juridisesti merkittidva, silld se asettaa vastakkain tekijanoikeuden ja
ldhioikeuksien suojan sekd Euroopan unionin perusoikeuskirjassa turvatun taiteen vapauden ja

edellyttdd ndiden perusoikeuksien vilistd punnintaa.

Lehdistotiedote soveltuu tutkielman tutkimusasetelmaan useista syistd. Ensinnékin aineiston
oikeudellinen luonne ja haasteellisuus tekevit siité otollisen tutkimuskohteen. Lehdistétiedote
késittelee monimutkaista tekijdnoikeusoikeudellista kysymystd, jonka ymmaértdminen ja
kddntiminen edellyttdd tdsmaéllistd terminologian hallintaa ja perehtyneisyyttd EU-
oikeudelliseen viitekehykseen. Teksti on terminologisesti vaativa: se siséltdd haastavia EU-
oikeuden késitteitd, kuten verwandte Schutzrechte / ldhioikeudet, Vervielfdltigung /
kappaleenvalmistus ja vollstindige Harmonisierung / tdysimadrdinen

yhdenmukaistamistoimenpide, ja viittaa EU:n perusoikeuskirjaan.
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Toiseksi lehdistotiedote yhdistdd eri rekistereitd mielenkiintoisella tavalla. Vaikka se on
virallinen oikeudellinen dokumentti, se on suunnattu sekd oikeusalan ammattilaisille ettd
suurelle yleisolle. Tekstissd yhdistyvit lakitekninen tdsméllisyys, kuten tarkat viittaukset
direktiiveihin ja artikloihin, ja yleistajuiset selitykset, kuten alaviitteessa esitetty selvennys siita,
mitd samplaus tarkoittaa. Tdma antaa mahdollisuuden tutkia, kuinka joustavasti kddntimet

kykenevit mukautumaan rekisterin vaihteluihin saman tekstikokonaisuuden siséllé.

Kolmanneksi virallisen suomenkielisen kdédnndksen puuttuminen tekee aineistosta otollisen
kddnnosjiljen tarkastelulle ilman aiemman kdannoksen ohjaavaa vaikutusta. Lisdksi aineiston
avoin saatavuus EU-tuomioistuimen verkkosivuilla (https://curia.europa.eu) takaa sen, etti
tutkimuksen kéannosratkaisuja voidaan tarkastella luotettavasti suhteessa alkuperdiseen

lahteeseen.

Lisdksi aineiston laajuus on sopiva tutkielman tarkoituksiin. Saksankielinen lehdistétiedote
kisittdd noin 1200 sanaa ja 24 tayttd virkettd. Laajuus on riittdvi vertailuanalyysin tekemiseen,
mutta samalla hallittavissa syvilliseen laadulliseen tarkasteluun. Tekstin pituus mahdollistaa
useiden erityyppisten kddnnosongelmien esiintymisen, mutta ei ole niin laaja, ettd

yksityiskohtainen virhetarkastelu kévisi liian raskaaksi.
3.2.2  Aineiston keruu

Tutkimusaineisto keréttiin 11. tammikuuta 2026. K&4dnndsten tuottamisessa kiytettiin seuraavia

menetelmid ja ohjeistuksia:

1) ChatGPT-5.2 -kddnnos: Kéaidnnds tuotettiin kdyttdméillda OpenAl:n ChatGPT-5.2 -
kielimallia ChatGPT Plus -verkkokéyttoliittymén kautta (versio: GPT-5.2, malli
julkaistu 11.12.2025). Mallille asetettiin ”Thinking” -paéttelytila ja annettiin seuraava
kehotus:

”Olet kokenut juridinen kddntdjd, joka on erikoistunut Euroopan unionin oikeuteen ja
immateriaalioikeuteen. Tehtdvisi on kddntdd liitteend oleva Euroopan unionin
tuomioistuimen saksankielinen lehdistotiedote suomeksi.

ANALYYSIVAIHE

Suorita ennen kddnndstd sisdinen analyysi, jossa:

e tunnistat tekstin oikeudellisen kontekstin ja keskeiset oikeudelliset kdsitteet
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e varmistat keskeisten termien (esim. Vervielfdiltigung, verwandte Schutzrechte,
Tontrégerhersteller) vakiintuneet EU-oikeudelliset suomenkieliset vastineet

e arvioit, missd kohdissa saksan ja suomen oikeusjdrjestelmien sekd oikeuskielen erot
edellyttavdt erityistd huolellisuutta kddnnosratkaisuissa

KAANNOSPERIAATTEET

1. Terminologia

o Kéytd johdonmukaisesti samaa suomenkielistid vastinetta kullekin juridiselle
kdsitteelle koko tekstissd

e Noudata EU:n virallista terminologiaa ja vakiintuneita suomalaisen oikeuskielen
ilmauksia

e Priorisoi EU-oikeuden olemassa olevia suomenkielisid kddnnoskonventioita myés
silloin, kun yleiskielinen ilmaus vaikuttaisi luontevammalta

o Aldi kicinnd direktiivien numeroita, otsikkotietoja tai virallisia viittauksia

2. Juridinen tarkkuus

o Sdilyta alkuperdinen oikeusvaikutus tismdllisesti

e Varmista, ettd toimijuussuhteet, oikeudelliset vastuut ja normatiiviset suhteet kdyvit
vksiselitteisesti ilmi

o Ald lisdid tekstiin tulkintoja, selityksid tai tismennyksid, joita lihdetekstissd ei ole

e Jos et ole varma termin vakiintuneesta EU-oikeudellisesta vastineesta, kddnnd
konservatiivisesti tai sdilytd ldhdetekstin termi

3. Suomen kieli

o Kdytd oikeita sijamuotoja juridisten suhteiden ilmaisemiseen

e Huomioi objektin sijanvaihtelu (akkusatiivi / partitiivi) aspektin ja oikeusvaikutuksen
ilmaisemisessa

e Rakenna lauseet suomen kielen luontaisen teema—reema-jdrjestyksen mukaisesti

e Viltd saksan syntaksin mekaanista jdljittelyd ja kddannossuomea

4. Tyyli ja rekisteri

e Ylldpidd muodollista, mutta sujuvaa ja ymmdrrettivdid oikeuskieltd

o Sdilyta EU-tuomioistuimen lehdistotiedotteen hybridityyli: lakitekninen tdasmdllisyys
vhdistettynd yleistajuiseen esitystapaan

o Viltd arkikielisid tai journalistisesti kdrjistettyjd ilmaisuja

5. Ulkoasu ja muotoilu

o Sdilytd lihdetekstin lihavoinnit ja kursivoinnit tdsmdllisesti vastaavissa kohdissa
suomenkielistd kddnnostd.

o Varmista, ettd tekstin visuaalinen hierarkia ja painotukset vdlittyvit lukijalle samalla
tavalla kuin alkuperdisessd asiakirjassa.

TUOTANTO-OHJE



28

e Tuota lopullinen suomenkielinen kddnnds yhtendisend tekstind
e Ald kommentoi kddnnéosratkaisuja

’

Kddnnd nyt annettu teksti edelld mainittuja periaatteita noudattaen.’

”Thinking”-pééttelytila valittiin hallusinaatioiden ehkdisemiseksi ja juridisen logiikan
yllapitamiseksi. Kéytetty kehotus kehitettiin iteratiivisesti hydodyntamalld ns. prompt
engineering -tekniikoita. Lopullisen kehotteen muotoilussa kéytettiin apuna useita eri
suuria kielimalleja (ChatGPT, Claude, Gemini), joita pyydettiin optimoimaan
kidntdjdlle annettavia ohjeita juridisen tarkkuuden, EU-oikeudellisen terminologian ja
suomen kielen vaatimusten ndkOkulmasta. Prosessilla pyrittiin varmistamaan, etti
kielimalli saa mahdollisimman tarkan kontekstin ja rooliohjeistuksen asiantuntijatason
kiddnnoksen tuottamiseksi. Lahdeteksti syotettiin mallille yhtend kokonaisuutena, jotta
se pystyisi hyodyntdmadn laajaa konteksti-ikkunaansa ja séilyttdmiin terminologisen
johdonmukaisuuden koko tekstin ldpi. Kédnnods tuotettiin yhdelld kerralla ilman
jélkikédteen tehtyjd korjauksia tai uudelleengenerointeja, jotta analyysi kohdistuisi
nimenomaan kielimallin vélittdmaddn raakatuotokseen ilman tutkijan ohjaavaa

vaikutusta prosessin aikana.

i1) DeepL Next-Gen -kdannods: Kdidnnos tuotettiin maksullisen DeepL Pro -palvelun kautta
kdyttden DeepL:n heindkuussa 2024 kdyttdon otettua viimeisintd Next-Gen -
kddnnosteknologiaa. Kddnnoksen asetuksina kdytettiin:
- Lahdekieli: saksa
- Kohdekieli: suomi

- Muut asetukset: oletusarvot

Koko ldhdeteksti syotettiin jarjestelmddn yhtend kokonaisuutena. Deepl-kdannds

tuotettiin yhdelld kerralla ilman manuaalisia véliintuloja tai muokkauksia.

i11) Thmiskdintdjan referenssikddnnds: Vertailukohteena kéytettiin  thmiskdantdjin
tuottamaa referenssikddnnosté, jonka laatija on tdmén tutkielman tekijd. Kadnnds on
tuotettu osana kaédntdjdkoulutuksen syventdvid opintoja, ja se on viimeistelty
laadukkaaksi kokeneen ohjaajan opastuksella. On kuitenkin huomattava, ettd koska
kddnnos on tehty koulutusympéristossd, se ei ole kdynyt ldpi institutionaalista tai

kaupallista laadunvarmistusprosessia, joka olisi voinut tuottaa kdidnndkselle vield
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organisaatiokohtaisia terminologisia tai tyylillisid tarkennuksia. Prosessissa
hyodynnettiin kielimallia (ChatGPT:n maksutonta versiota marraskuussa 2023)
raakakddnnoksen tuottamiseen, minkéd jilkeen jokainen lause on analysoitu ja
jalkieditoitu manuaalisesti vastaamaan juridiselta tdsmallisyydeltddn ja kielelliseltd
laadultaan ammattimaista kéddnndsjdlked. Referenssikddnnds edustaa sellaista
laadullista tasoa, jossa kielellinen ja oikeudellinen asiantuntemus on korjannut

teknologian mahdolliset virheet.
3.2.3 Aineiston kdsittely ja rinnakkaiskorpuksen muodostaminen

Kerdtty aineisto  késiteltiin  analyysia  varten systemaattisesti Excel-pohjaiseksi
rinnakkaiskorpukseksi. Ensimmdiisessd vaiheessa saksankielinen ldhdeteksti ja kolme
suomennosvastinetta segmentoitiin manuaalisesti virkkeittdin. Analyysiyksikoksi valittiin
virke, silld se mahdollistaa tarkan virhetarkastelun siilyttien silti kontekstuaalisen merkityksen

ja syntaktiset suhteet.

Segmentoinnin jélkeen aineisto kohdistettiin Excel-taulukkoon niin, ettd kukin rivi muodostaa
nelisarakkeisen kokonaisuuden: ldhdetekstin virke, ChatGPT-5.2 “Thinking” -paittelytilan
tuottama kdidnnds, DeepL Next-Gen -kddnnos sekd ithmiskddntdjin laatima referenssikdannos.
Virheanalyysia  varten taulukkoon lisdttiin  sarakkeet =~MQM-mallin  mukaiselle
dokumentoinnille (virhetyyppi, vakavuusaste ja selitys). Koko rinnakkaiskorpus on esitetty

tutkielman liitteessd 2.
3.3 Analyysimenetelmit ja virheluokittelu

Tutkielman metodologinen  viitekehys yhdistdd laadullisen siséllonanalyysin ja
rinnakkaiskorpusanalyysin.  Analyysin  teoreettisena  pohjana  kédytetiin ~ MQM
(Multidimensional Quality Metrics) -virheluokittelua, joka mahdollistaa virhekategorioiden
radtiloinnin tutkimusasetelman mukaan (Lommel ym. 2015: 456). MQM:n rinnalla sovelletaan
viisiportaista jdlkieditointitarpeen arviointiasteikkoa. Asteikko pohjautuu kéddnnostieteessd
ailemmin hyddynnettyihin neli- ja viisiportaisiin malleithin (esim. Specia ym. 2010: 3376;
Koponen 2016a: 37), mutta tasot on mééritelty uudelleen siten, ettd ne tunnistavat juridisen
tekstin normatiivisen luonteen ja saksankielisten rakenteiden suomentamiseen liittyvét

kielelliset haasteet.
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MQM-malli erottuu edukseen perinteisistd kaavamaisista arviointimalleista joustavuutensa
ansiosta. Esimerkiksi teollisuuskdyttoon suunnattu DQF (Dynamic Quality Framework),
nykyisin pitkélti MQM:&én sulautunut, tai vanhentunut lokalisointialan LISA QA, olivat usein
vaikeasti mukautettavissa erilaisiin kddntdmisen erityistarpeisiin. Myos teknisiin teksteihin
painottuva SAE J2450 on soveltuvuudeltaan MQM-mallia kapeampi. MQM mahdollistaa
virheiden tarkan erittelyn useisiin ulottuvuuksiin ja alaluokkiin sekd niiden painottamisen
vakavuusasteen mukaan. Jarjestelmd perustuu yli 100 virhetyypin pééluetteloon, josta tutkija
voi valita kunkin tehtdvdn kannalta olennaiset kriteerit. MQM huomioi kattavasti kielelliset
konventiot, tyylin ja kohderyhmésopivuuden ja soveltuu ndin hyvin ammattimaisen juridisen

kddnnoksen arviointiin. (Lommel ym. 2024: luvut 1, 2, 5 ja 5.1; Lommel ym. 2015: 1, 2, 4)

Analyysiprosessi etenee segmentointivaiheesta virheiden tunnistamiseen ja luokitteluun.
Analyysiyksikkond kdytetddn virkettd, joka on riittdvén laaja kontekstin huomioimiseksi mutta
riittdvin rajattu systemaattista tarkastelua varten. Vaikka painopiste on laadullisessa
arvioinnissa, virheiden lukumaiirén tilastollinen vertailu tdydentda analyysid. Huolimatta siit4,
ettd analyysiyksikkond kaytetddn yksittdistd virkettd, kokonaiskoheesion tarpeellisuutta ei
sivuuteta. Tutkimuksessa kiinnitetddn huomiota myds terminologiseen johdonmukaisuuteen

koko tekstin laajuudelta, eikd havaintoja tarkastella ainoastaan irrallisina lausetason ilmidina.
3.3.1 MOM 2.0 -virhekategoriat

Tutkimuksessa sovelletaan Lommelin tutkimusryhmin (2024) esittelemdd MQM 2.0 -kehysta,
joka on MQM-mallin péivitetty ja kdytdnndn arviointiin yhtendistetty versio. Tassd
tutkimuksessa MQM 2.0:n keskeinen etu on sen tarjoama systemaattinen ja standardien
mukainen tapa luokitella kddnnosvirheitdi sekd arvioida niiden vakavuutta eri
tekstikokonaisuuksissa. Erityisesti pdivitetty MQM Core -virheluokitus vastaa alan
vakiintuneita standardeja (kuten ISO 5060), mikd parantaa analyysin ldpindkyvyyttd ja

vertailtavuutta. (mts. tiivistelma ja luku 1)

Kehys on jarjestetty hierarkkisesti seitsemdén korkean tason virheluokkaan: terminologia,
tarkkuus, kielelliset konventiot, tyyli, maakohtaiset konventiot, kohderyhméasopivuus seka
ulkoasu ja merkinnit. (mts. luvut 5 ja 5.1) Havaitut virheet dokumentoidaan vastaavasti

seuraavaan taksonomiaan:
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Pailuokka

Alaluokat ja painopiste analyysissa

Terminologia (Termi-
nology)

Johdonmukaisuus (Consistency). Oikeustieteellisen terminologian
tasmaéllisyys seka kisitteellinen yhtendisyys 14pi koko tekstin.

Tarkkuus (Accuracy)

Viiristymé (Mistranslation), Poisjiatté (Omission), Hallusinaatio
(Hallucination). Lahde- ja kohdekielen vélisen semanttisen vastaavuuden
ja juridisen asiasisillon sdilyminen.

Kielelliset konventiot
(Linguistic conventions)

Kielioppi (Grammar), Morfologia (Morphology), Syntaksi (Syntax),
Sanajirjestys (Word order), Vilimerkit (Punctuation). Suomen kielelle
tyypillisten agglutinatiivisten rakenteiden, sijamuotojen hallinnan sekd
teema-reema-rakenteen oikeellisuus.

Tyyli (Style)

Rekisteri, Muodollisuus (Register, Formality). Juridisen rekisterin,
institutionaalisten konventioiden ja tyylillisen sujuvuuden toteutuminen.

Maakohtaiset konven-
tiot (Locale conventions)

Standardit. Paivimairien, lukujen ja muiden paikallisten
muotoiluviittausten oikeellisuus suomalaisessa kontekstissa.

Kohderyhmisopivuus
(Audience appropriate-
ness)

Ymmairrettivyys ja tarkoituksenmukaisuus. Arvio siitd, kuinka hyvin
kaannos palvelee lehdistotiedotteen kohderyhmaa ja viestinnéllisté
tarkoitusta.

Ulkoasu ja merkinnit
(Design and markup)

Asettelu. Tekstin visuaalisen rakenteen ja teknisten merkintdjen
sdilyminen.

Suomen kielen rakenteelliset ominaisuudet on integroitu analyysiin osana Kielellisten
konventioiden” kategoriaa. Huomiota kiinnitetdén esimerkiksi sijamuotojen hallintaan sekd
informaatiorakenteen védristymiseen, mikd voi vaarantaa juridisen argumentaation eheyden ja

tekstin tavoitteleman oikeusvaikutuksen tdsmaéllisen vélittymisen.
3.3.2 Virheiden vakavuusasteet ja pisteytys

Virheiden vakavuusaste on jaettu kolmeen tasoon MQM-standardin oletusmééritelmien

mukaan:

Kriittiseksi virheeksi (critical) luokitellaan  sellainen virhe, joka tekee koko tekstistd
kéyttotarkoitukseensa sopimattoman tai aiheuttaa vakavan riskin fyysisestd, taloudellisesta,
oikeudellisesta tai mainehaitasta. MQM-pohjaisissa jérjestelmisséd yksikin kriittinen virhe johtaa
usein hylattyyn arvosanaan (Fail Rating). Tadma painotus on tarpeellinen tutkielman kontekstissa,
silléd juridisessa tekstissd kynnys virheen kriittisyydelle on usein matalampi kuin yleiskielessd, ja
kéantdjéa voi joutua oikeudelliseen vastuuseen epétarkkuuksista.

Suureksi virheeksi (major) luokitellaan sellainen virhe, joka vaikuttaa vakavasti sisdllon
ymmarrettavyyteen, luotettavuuteen tai kdytettidvyyteen. Se johtuu usein merkittdvastad merkityksen
muutoksesta tai virheesté tekstin ndkyvéssa tai tirkeéssi osassa.
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Pieneksi virheeksi (minor) luokitellaan sellainen virhe, joka ei merkittivésti haittaa siséllon
kaytettavyyttd, ymmérrettavyytté tai luotettavuutta sen aiotussa kéyttotarkoituksessa. Silld on vain
rajallinen vaikutus esimerkiksi tarkkuuteen, tyyliin tai sujuvuuteen. (MQMc, ei pvm.)

Kéannosten laadun maéérilliseksi arvioimiseksi tutkimuksessa sovelletaan MQM-malliin
perustuvaa pisteytysjarjestelmii. Kullekin virheelle médritetddn numeerinen virhepaino, tissa
tapauksessa MQM:n oletuspainotus: pieni virhe 1 piste, suuri virhe 5 pistettd ja kriittinen virhe
25 pistettd. (MQMc, ei pvm.) Pisteytyksessd kéytetddn tavallisesti teoreettista
maksimipistemdérdd, joka asetetaan usein arvoon 100. Tdmin valitun arvon tarkoituksena on
skaalata laatuarvosana helpommin ymmarrettdvdin, prosentuaaliseen muotoon. Kidédnndksen
lopullinen laatuarvosana saadaan védhentdmilld painotettujen virhepisteiden summa tésti
teoreettisesta maksimista, jolloin lopputulos edustaa arvioidun tekstin virheetontd osuutta.

(Lommel ym. 2024: luku A.2)

Laskennallinen kokonaisvirhepistemdard mahdollistaa kdéntimien systemaattisen tilastollisen

vertailun, huomioiden virhemé&éran lisdksi myds niiden merkitys viestinnin kannalta.
3.3.3 Jilkieditointitarpeen viisiportainen asteikko

Tutkielman tavoitteena on analysoida paitsi konekddnnOsten virheiden maidrdd myos sité,
millaista ja kuinka vaativaa asiantuntijatason jilkieditointia juridinen teksti edellyttdd. Pelkka
virheluokittelu ei tdstd syystd riitd kuvaamaan kéaédntdjdltd vaadittavaa tyOpanosta, silld
juridisessa  kddntdmisessd kddannoksen hyviksyttdvyys maidrdytyy lopulta virkkeen

oikeusvaikutuksen ja julkaisukelpoisuuden perusteella.

Jalkieditointitarpeen arviointiin  on kaddntdmistieteessd kehitetty wuseita luokituksia.
Tunnetuimpiin kuuluu Temnikovan (2010: 3487-3488) kymmenportainen asteikko, jossa
virheet luokitellaan niiden aiheuttaman kognitiivisen kuormituksen mukaan. Alho (2025: 273,
285) soveltaa titd mallia tutkiessaan suomi—saksa-konekddnndsten laatua ja osoittaa, ettd
mekaaniset virheet (esim. morfologiset poikkeamat) kuormittavat kidantdjaa vihiten, kun taas
lauserakenteelliset ja merkitystd vidristdvat virheet vaativat huomattavasti enemmain

asiantuntijatyota.

Vaikka Temnikovan malli tarjoaa tarkan vélineen yksittdisten virhetyyppien analysointiin, se
el sellaisenaan sovi tdmén tutkielman tavoitteisiin. Juridisessa kdéntdmisessd kdéntdjén tyo ei
rajoitu virheiden korjaamiseen, vaan edellyttdd usein koko virkkeen uudelleenmuotoilua

oikeusvaikutuksen siilyttimiseksi. Tédmin vuoksi analyysissa sovelletaan MQM-mallin
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rinnalla viisiportaista, holistista jilkieditointitarpeen asteikkoa, joka arvioi koko virkkeen

saattamista julkaisukelpoiseksi.

Asteikko on muodostettu kadntdjan kognitiivisen ja ammatillisen kompetenssin ndkdkulmasta

ja se jakautuu seuraaviin tasoihin:

(1) Taso 1: Ei muutoksia. Koneen tuottama raakakddnnds on juridisesti ja kielellisesti
moitteeton, eikd vaadi kddntéjaltd korjaustoimenpiteita.

(i) Taso 2: Pinnallinen korjaus. Muutokset kohdistuvat mekaanisiin tai teknisiin
seikkoihin, kuten oikeinkirjoitukseen, vilimerkkeihin tai paikallisiin konventioihin
(esim. paivdamaairit), jotka eivédt vaikuta asiasisaltoon.

(ii1) Taso 3: Leksikaalinen ja morfologinen korjaus. Kiintéja korjaa yksittdisid sanoja tai
paitteitd, mutta lauseen perusrakenne ja sanajirjestys pysyvéit ennallaan.

(iv) Taso 4: Rakenteellinen korjaus. Kiintdjain on muokattava lauseen syntaksia,
sanavalintoja tai morfologiaa suomen kielen erityispiirteiden huomioimiseksi (esim.
sanajdrjestys tai sijjamuotojen valinta), vaikka asiasisdlto olisi tunnistettavissa.

(v) Taso S: Siséllollinen wuudelleenkirjoitus. Virke siséltdd kriittisid virheitd,
hallusinaatioita tai merkityksen védristymid, jotka vaativat asiantuntijalta lauseen

taydellistd uudelleenmuotoilua alkuperédisen oikeusvaikutuksen sdilyttdmiseksi.

Asteikko mahdollistaa kéddntimien tuotosten vertailun sen perusteella, kuinka paljon
asiantuntijatason jélkieditointia kunkin jarjestelmédn tuotos vaatii saavuttaakseen juridisen

tekstin laatuvaatimukset.

Tasojen vililld on yhtenevéisyyksid aiempiin luokituksiin. Taso 2 kattaa Temnikovan asteikon
matalamman kognitiivisen kuormituksen virheet, kun taas taso 3 vastaa vaativampia syntaktisia
muutoksia. Alhon tunnistamien kriittisten selkeys- ja asiasisdltovirheiden osalta viisiportainen
asteikko tarjoaa kuitenkin tarkoituksenmukaisemman analyysivilineen, silld sen taso 4 erottaa

tilanteet, joissa konekdidnnds on juridisesti kiyttokelvoton.
3.3.4 MOQOM-virhemallin ja jdilkieditointiasteikon suhde

Tutkimuksessa sovelletaan kahta toisiaan tdydentdvaa arviointijarjestelméa: MQM-virhepisteet
mittaavat virheen vakavuutta kéddnnoksen lopputuotteessa (alajakso 3.3.2.), kun taas

jalkieditointiasteikko (alajakso 3.3.4.) arvioi vaadittavan tydméarin kdantéjan nakokulmasta.
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Némi jarjestelmdt eivat vélttdmattd kuitenkaan korreloi lineaarisesti. Esimerkiksi yksi
kriittinen terminologinen virhe (25 MQM-pistettd) voi vaatia vain yksittdisen sanan
korvaamista (Taso 2), mutta sen tunnistaminen edellyttdd oikeustieteellistd asiantuntemusta.
Toisaalta useampi pieni morfologinen virhe (yhteensd 5 MQM-pistettd) saattaa vaatia koko

lauserakenteen uudelleenmuotoilua (Taso 3), miké on ajallisesti ja kognitiivisesti vaativampaa.

Téstd syystd analyysissd raportoidaan molemmat metriikat erikseen ja niiden tuloksia tulkitaan
eri tutkimuskysymysten valossa: MQM-pisteet vastaavat ensisijaisesti kysymykseen virheiden
tyypeistd ja vakavuudesta (tutkimuskysymys 1) ja jilkieditointiasteikko valottaa vaadittavaa

asiantuntemusta ja korjaustoimenpiteitd (tutkimuskysymykset 2 ja 3).

Valitulla 1dhestymistavalla huomioidaan virhepisteiden ja todellisen tydméiérdn vélinen ero,

mikd mahdollistaa juridisen kdéntdmisen moniulotteisuuden kattavamman tarkastelun.
3.4 Tutkimuksen rajoitteet ja metodologiset huomiot

On tirkedd tunnistaa tutkimusaineiston rajoitteet ja niiden vaikutus tulosten tulkintaan.
Tutkimusta voisi luonnehtia kartoittavaksi tapaustutkimukseksi, joka keskittyy yhteen
tekstilajiin (lehdistotiedote) ja yhteen oikeudenalaan (tekijénoikeus). Tulokset eivét ole suoraan
yleistettdvissd kaikkiin juridisiin tekstilajeihin, kuten sopimuksiin, lainsdddéntoon tai
tuomioistuinten ratkaisuihin, eivatkd muihin oikeudenaloihin. Tutkimuksen tavoitteena ei ole
tuottaa tilastollisesti yleistettdvid tuloksia, vaan tarjota syvéllinen ymmaérrys yhdesta
erityistapauksesta, tunnistaa tyypillisid virhetyyppejd ja generoida hypoteeseja laajempaa

tutkimusta varten.

Toiseksi tutkimus késittelee nimenomaan saksa—suomi-kieliparia, joka on typologisesti
haastava yhdistelmé konekdéntdmiselle. Tulokset eivat vélttdmatta pdde muihin kielipareihin,
joissa kielet ovat rakenteellisesti ldheisempid. Lisdksi yhden hieman yli tuhatsanaisen

lahdetekstin analyysi on pieni korpus kieliteknologian tutkimuksessa.

On my0s huomioitava, ettd ihmiskdéntdjan referenssikddannos edustaa yhden kdéntéjén tulkintaa
ja terminologisia valintoja. Toinen kdintdjd saattaisi tehdd erilaisia, mutta yhtd pitevia
valintoja. Tdmad on kuitenkin véistdimétontd kaikessa kédnndstutkimuksessa, ja

referenssikdidnndksen tarkoitus on ensisijaisesti tarjota vertailukohta eikd ainoa oikea ratkaisu.
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MQM-pohjainen virheluokittelu siséltda vaistimattd subjektiivisia elementtejd, kuten virheiden
vakavuusasteiden méérittdminen (kriittinen, suuri, pieni) ja rajatapausten arviointi. Koska tissa
tutkimuksessa seki referenssikdénnds ettd konekddnndsten virheluokittelu on yhden arvioijan
toteuttama, on olemassa riski, ettd poikkeamat tutkijan omista kddnndsratkaisuista arvioidaan

herkemmin virheiksi, vaikka ne voisivat edustaa vaihtoehtoisia, yhtéd patevia ratkaisuja.

Tutkimuksen luotettavuutta vahvistaisi inter-rater reliability -analyysi, jossa riippumaton toinen
arvioija luokittelisi osan aineistosta samoilla MQM-kriteereilld ja arvioijien vélinen
yhteneviisyys mitattaisiin tilastollisesti esimerkiksi Cohen’s Kappa -kertoimella (ks. Agrawal
ym. 2024: 14495; Schreier 2012: 5, 151, 171). Téssi tutkielmassa analyysi on kuitenkin rajattu

yhden arvioijan suorittamaksi, mikd on huomioitava tulosten tulkinnassa.

Lisdksi on huomattava, ettd konekdintdmistyokalut ovat luonteeltaan muuttuvia: sekd
ChatGPT-5 ettd DeepL Next-Gen ovat jatkuvasti kehittyvid teknologioita. Tutkimus tarjoaa
tilannekuvan niiden kyvyistd tammikuussa 2026, mutta tulokset ennen pitkdd vanhenevat

tulevien péivitysten myGta.

Mainituista rajoituksista huolimatta wvalittu tutkimusasetelma soveltuu hyvin aiheen
laadulliseen tarkasteluun tapaustutkimuksen puitteissa. Yksittdisen tekstin syvéllinen analyysi
mahdollistaa sellaisten kddnnosongelmien havaitsemisen, jotka jdisivét helposti huomaamatta
laajemmassa mutta pinnallisemmassa tarkastelussa. Juridisen kdidntdmisen kontekstissa téllaiset

hienovaraiset ongelmat voivat olla kriittisid oikeudellisen merkityksen kannalta.
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4  Analyysi ja tulokset
4.1 Yleiskatsaus kidannosten laatuun

Téssd luvussa vastataan tutkimuskysymyksiin analysoimalla ChatGPT-5.2:n ja DeepL Next-
Genin tuottamien kddnndsten virheitd, niiden suhdetta suomen kielen erityispiirteisiin sekd
juridisen kddntdmisen vaatimuksiin. Analyysi rakentuu neljdssd vaiheessa: tdssd alajaksossa
esitetddin yleiskatsaus kdédnnosten laatuun ja kokonaispisteisiin. Alajaksossa 4.2 tarkastellaan
keskeisid virhekategorioita leksikaalisen, morfosyntaktisen ja funktionaalisen tason
nidkokulmista. Alajaksossa 4.3 kisitellddn jilkieditoinnin tarvetta ja alajaksossa 4.4

konekéédntimien viélisid eroja.

Analyysi perustuu 40 segmenttiin jactun lehdistotiedotteen yksityiskohtaiseen tarkasteluun
(tdydelliset taulukot liitteessd 2). MQM-pisteytyksessd suurempi pistemddrd tarkoittaa

enemman virheitd. Virheettomin kddnnoksen teoreettinen pistemaara olisi 0.

ChatGPT-5.2 saavutti kokonais-MQM-pisteiksi 231 ja DeepL Next-Gen 285 pistettd, mika
tarkoittaa, ettd ChatGPT tuotti kokonaisuutena laadukkaampia kdénnoksid, mutta kumpikin
jarjestelmi oli selvisti kaukana virheettomastd lopputuloksesta. Virheiden vakavuusjakauma
osoitti, ettd ChatGPT:1l4 oli 96 pientd, 17 suurta ja kaksi kriittistd virhettd (yhteensd 115
virhettd), kun taas DeepL:1ld oli 85 pientd, 25 suurta ja 3 kriittistd virhettd (yhteensd 113
virhettd). DeepL tuotti siis hieman vdhemméin virheitd kokonaismddrdltddn, mutta niistd
suurempi osa oli suuria. Virhetiheys oli molemmilla kdintimilla korkea: keskiméérin 2,8-2,9

virhettd per segmentti, mika tarkoittaa, ettd lihes jokaisessa virkkeesséd oli useita korjattavia

kohtia.

Taulukko 1. ChatGPT-5.2:n ja DeepL Next-Gen -kidlinnosten MQM-virhepisteet ja virheiden

vakavuusjakauma
Mittari ChatGPT 5.2 DeepL Next-Gen
Kokonais MQM-pisteet 231 285
Pienid virheiti 96 85
Suuria virheitd 17 25
Kriittisid virheitd 2 3
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Mittari ChatGPT 5.2 DeepL Next-Gen

Yhteensid 115 113

MQM-vakavuusasteet konkretisoituvat aineistossa seuraavasti: pieni virhe ilmenee esimerkiksi
segmentissd L6, jossa kéddntimet kéayttdvat vakiintumatonta lainasanaa “sampling”
suomenkielisen ammattitermin “samplaus” sijaan: tdmé heikentdd tekstin asiantuntevaa
vaikutelmaa mutta ei estd asiasisdllon ymmartdmistd (lisdd aiheesta alajaksossa 4.2.1.1. ii.).
Suuri virhe esiintyy esimerkiksi segmentissd L12, jossa viittaussuhdevirhe (“josta”) loi
virheellisen késityksen siitd, ettd fragmentti olisi perdisin oikeuksista eikd @danitteestd (ks.
tarkempi analyysi alajaksossa 4.2.2.1 iii.). Kaikkein vakavimpia ovat kriittiset virheet, joissa
oikeudellinen logiikka viiristyy tiysin: tillainen on esimerkiksi segmentin L7 virhe,
jossa fokuspartikkelin puuttuminen kéénsi oikeudellisen sddnnén merkityksen pdinvastaiseksi

(ks. tarkempi analyysi alajaksossa 4.2.3.2 ii.).

Yleisend huomiona voidaan todeta, ettd molemmat kdintimet tuottivat jokseenkin sujuvaa ja
ymmaérrettdvid suomea, mutta kumpikaan ei tuottanut juridisesti julkaisukelpoista kddnnosta
ilman jalkieditointia. Molemmat kdintimet kamppailevat samojen perusongelmien kanssa,
joskin painotukset eroavat hieman. Molempien kéddntimien ké&inndsten toistuvimpia
virhekategorioita olivat terminologia (DeepL 30 kpl, ChatGPT 24 kpl), kielelliset konventiot
(DeepL 31 kpl, ChatGPT 30 kpl) ja tarkkuus (DeepL 27 kpl, ChatGPT 27 kpl). Laatu oli
useimmiten riittdva viestinnélliseen ymmaérrettdvyyteen, mutta ei yltdnyt vaadittavalle tasolle

oikeudellisen tarkkuuden tai institutionaalisen tyylin osalta.

Erityisen silmiinpistdvd piirre molempien kéddntimien kadnnoksissdé on saksankielisen
lahdetekstin interferenssi eli ldhdekielen rakenteiden mekaaninen heijastuminen kohdekieleen
lahes kaikissa (37/40) analysoiduissa segmenteissd vihintédn toisen kdidntimen kohdalla. Téssé
yhteydessi interferenssi tarkoittaa sitd, ettd kddntimet tuottavat rakenteeltaan tai ilmaisuiltaan
saksan mukaisesti muotoiltua suomea, joka ei vastaa vakiintunutta suomenkielistd ilmaisutapaa
tai juridisen tekstin rekisteritasoa. Interferenssi on ongelmallista juridisessa tekstissa, silld se
voi hdmirtda tekstin merkityksié, heikentdd luettavuutta ja jopa johtaa védriin oikeudellisiin
tulkintoihin. Interferenssi ilmenee aineistossa muun muassa siind, ettd kdéntimet segmentissi

L3 noudattavat saksan mukaista paikkaa ja pdiviystd koskevaa rakennetta (“Luxemburg, 29.



38

heindkuuta™), vaikka unionin tuomioistuimen lehdistotiedotteissa vakiintunut muoto
edellyttdisi inessiivin kdyttod ("Luxemburgissa 29.7.”). Niitd virheiti analysoidaan tarkemmin

seuraavissa alajaksoissa.

Koneiden ohella myo6s vertailukohtana toimineen ihmiskédéntdjan havaittiin tehneen
referenssikddnnoksessddn  virheitd, joista kaksi luokiteltiin  suuriksi (L15 joka-
relatiivipronominiin  liittyvd viittaussuhdevirhe ja L23 terminologinen epitarkkuus
tyhjentdvisti-termin kohdalla). Havainto korostaa juridisen tekstilajin haastavuutta ja osoittaa,
ettei ihmisvetoinen kddntdminenkddn takaa virheetontd lopputulosta ilman huolellista
oikolukua. Referenssikddnnoksen virheet olivat kuitenkin luonteeltaan erilaisia kuin
konekéddntimien virheet: ne koskivat 1dhinnd yksittdisid terminologisia valintoja tai

ulkoasuseikkoja, kun taas konekdantimien virheet sisilsivit systemaattisempia ongelmia.
4.2 Keskeiset virhekategoriat

Seuraavissa alajaksoissa analysoidaan aineistosta havaittuja virheitd ja kielellisid puutteita
kolmella eri tasolla: leksikaalisella, morfosyntaktisella ja funktionaalisella. Valittu jako
mahdollistaa erottelun yksittdisten termien ja sanavalintojen, lauseiden sisdisten rakenteiden
sekd tekstin yleisen pragmaattisen vaikuttavuuden vililld. Leksikaalisella tasolla keskitytdin
juridisen terminologian hallintaan ja johdonmukaisuuteen. Morfosyntaktisessa osiossa
analysoidaan kieliopillisia rakenteita ja erityisesti saksan kielen interferenssid suomen kielen
erityispiirteiden ndkokulmasta. Lopuksi funktionaalisella tasolla tarkastellaan ké&énndsten
rekisterid ja niiden onnistumista juridisen oikeusvaikutuksen vilittdjind suomalaiselle

kohdeyleisdlle.
4.2.1 Leksikaalinen taso: Terminologinen tdasmdllisyys ja johdonmukaisuus

Leksikaalisen tason virheet koskevat yksittdisten sanojen ja termien valintaa. Ne jakautuvat
kolmeen padryhmaan: juridisten erikoistermien hallinta, institutionaalisten
nimedmiskdytdntdjen tunnistaminen ja terminologinen johdonmukaisuus seké tekstin siséalld
ettd suhteessa laajempaan oikeudelliseen diskurssiin. Toisin kuin rakenteelliset virheet
(kasitelldaan alajaksossa 4.2.2), leksikaalisen tason ongelmat ovat usein korjattavissa

yksittéisten sanojen vaihtamisella, mutta niiden juridinen painoarvo voi olla merkittava.
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4.2.1.1 Juridisten erikoistermien hallinta

Konekdantimet kamppailevat erikoistermien kanssa kolmella tavalla: ne valitsevat liian
yleiskielisid sanoja tdsméllisten juridisten termien sijasta, kdyttdvit vierasperdisid lainasanoja
vakiintuneiden suomenkielisten vastineiden sijaan tai sekoittavat keskenddn ldhelld toisiaan

olevia juridisia kasitteita.
1. Yleiskieliset sanat tdsmaéllisten juridisten termien sijaan

Tyypillinen esimerkki on termi ’kielto”, jota DeepL kayttdd segmentissd L11 saksan
“Unterlassung” vastineena. “Kielto” on yleiskielinen sana, joka viittaa johonkin, mikd on
kiellettyd. Oikeudellisessa kontekstissa kyse on kuitenkin tuomioistuimen antamasta
prosessuaalisesta toimenpiteestd, jolla vastaaja madrdtddn lopettamaan oikeudenloukkaus.
Tasmaéllinen suomenkielinen termi on kieltomé&érdys, joka on vakiintunut prosessioikeudellinen
késite ja vastaa saksan “Unterlassungsverfligung”-késitettd. Termivalinta ei ole vain tyylillinen
kysymys: “kieltomdidrdys” ilmaisee yksiselitteisesti sekd toimenpiteen luonteen

(tuomioistuimen miirdys) ettd sen oikeusvaikutuksen (loukkauksen kieltiminen).

Samankaltainen ongelma ilmeni termissd ’puuttuminen” (L6, L7), jota ChatGPT kéytti saksan
“Eingriff” vastineena. Puuttuminen on arkikielen sana, joka ei kerro lukijalle, mink&laisesta
oikeudellisesta toimesta on kyse. Tekijdnoikeudellisessa kontekstissa vakiintunut termi on
DeepL:n ja thmiskdintdjan kayttdmi loukkaus tai loukkaaminen, joka viittaa nimenomaan

immateriaalioikeuden loukkaamiseen.

Kolmas esimerkki on DeepL:n kéyttdma termi “riita-asia” (L29, L30) saksan “Rechtsstreit”
vastineena. Suomen oikeuskielessd riita-asia” on kapea termi, joka viittaa vain
siviilioikeudellisiin riita-asioihin ja sulkee pois esimerkiksi rikosasiat ja hallinto-oikeudelliset
asiat. Saksan “Rechtsstreit” on kuitenkin yleistermi, joka kattaa kaikki oikeudenkdyntityypit.
Ennakkoratkaisupyynndissd ja EU-tuomioistuimen yhteydessd sopiva termi olisi asia (esim.

“asia C-476/17”), joka on neutraali ja kattaa kaikki oikeusprosessit.
11. Vierasperdiset lainasanat vakiintuneiden suomenkielisten vastineiden sijaan

Toinen merkittdvd ongelmatyyppi on vierasperdisten lainasanojen kiytto tilanteissa, joissa

suomenkielinen vakiintunut termi on olemassa ja laajasti kiytossa.
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Molemmat kédntimet kdyttivdt sanaa “sampling” (L6, L10) koko tekstin ajan, vaikka
suomenkielinen alalla vakiintunut termi on samplaus tai samplaaminen. Lainasanan kéyttd voi
olla ymmarrettdvad yleiskielisessd tekstissd tai tilanteessa, jossa suomenkielistd vastinetta ei
ole, mutta juridisessa asiatekstissd, joka on suunnattu ammattilaisyleisolle, vakiintuneen

suomenkielisen termin kdyttd on ammattimaisempaa.

Vastaava ongelma ilmeni termien “audiofragmentti” (ChatGPT, L7) ja “danifragmentti”
(DeepL, L7) kanssa. Molemmat ovat tarpeettoman teknisid ja vierasperdisid sanoja tilanteessa,
jossa luontevat suomenkieliset vastineet ddnikatkelma tai &dnindyte olisivat kéytettdvissa.
Néma termit ovat yleiskielessd tunnettuja ja tekevét tekstistd helpommin ldhestyttdvin myos

lukijalle, joka ei ole tekijdnoikeuden tai musiikintuotannon asiantuntija.
iil. Léhikésitteiden sekoittaminen

Kolmas ongelmatyyppi liittyy juridisiin késitteisiin, jotka ovat l1dhelld toisiaan mutta joiden

vililld ei vallitse tiyttd késitteellistd vastaavuutta.

Esimerkki tistd on ChatGPT:n kéyttima termi “esittavat” (L10) tilanteessa, jossa asianosainen
tekee viitteen oikeudenkdynnissd (saksan “machen geltend”). Juridisessa kontekstissa
“esittdvat” on neutraali termi, joka sopii moneen tilanteeseen, mutta kun kyse on nimenomaan
osapuolen oikeudellisesta véitteestd, tdsméllisempi termi olisi vaittdvét tai vetoavat siihen, etta.
Ero on hienovarainen mutta olennainen: vaittdvit” korostaa, ettd kyse on vasta osapuolen
nikemyksestd, jonka todenperdisyys on arvioitavana, kun taas “esittdvit” neutraalimpana

valintana héivyttdd sitd tosiasiaa, ettd kyseessd on nimenomaan kiistanalainen viite.

Toisena  esimerkkind  segmenttissi  L36  DeepL  kidyttdd  verbid “myontdd”
lainsdddantokontekstissa (poikkeuksien myontdminen), vaikka oikeuskielellisesti lainsdétdja
”sddtdd” poikkeuksia ja viranomainen “myontdd” lupia. Taméd sekoittaa oikeusldhteiden
hierarkian ja antaa virheellisen kuvan normien synnystd. Vastaava ongelma esiintyy myos
ailemmin mainitun termin “Rechtsstreit” suomennoksissa segmenteissd L.29 ja L30 (riita-asia

vs. asia).
4.2.1.2 Institutionaaliset nimeédmiskdytanndt ja intertekstuaalisuus

Juridinen kéddntdminen edellyttdd kaintdjalta kykyd tunnistaa, milloin kyse on virallisesta

nimesti, jolla on vakiintunut muoto kohdekielessd. Konekdantimet eivét tdssd onnistuneet, vaan
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tuottivat usein mekaanisia sanasta sanaan -kddnnoksid, jotka eivdt vastaa virallisia

nimedmiskaytintoja.
1. EU-direktiivien viralliset nimet

Kaikkein selvin esimerkki on direktiivien késittely. EU-direktiiveilld on viralliset, vakiintuneet
nimet kaikilla unionin kielilld. Ndmé& nimet on julkaistu EUR-Lex-tietokannassa, ja niitd

kéaytetddn johdonmukaisesti kaikessa virallisessa viestinnissa.

Segmentissd .35 1dhdetekstissé viitataan kahteen direktiiviin niiden virallisilla saksankielisilla
nimilld: “Richtlinie 2001/29/EG zur Harmonisierung bestimmter Aspekte des Urheberrechts
und der verwandten Schutzrechte in der Informationsgesellschaft” ja ” Richtlinie 2006/115/EG
zum Vermietrecht und Verleihrecht sowie zu bestimmten dem Urheberrecht verwandten

Schutzrechten im Bereich des geistigen Eigentums”.

ChatGPT jitti sdadosnimet kokonaan kddntdméttd ja kopioi saksan tekstin sellaisenaan
kdidnnokseen. Tamé on vakava virhe, silld direktiiveilld on viralliset suomenkieliset nimet:
”Euroopan parlamentin ja neuvoston direktiivi 2001/29/EY tekijanoikeuden ja ldhioikeuksien
tiettyjen piirteiden yhdenmukaistamisesta tietoyhteiskunnassa” ja ” Euroopan parlamentin ja
neuvoston direktiivi 2006/115/EY vuokrausoikeudesta ja lainausoikeudesta sekid tietyistd

tekijdnoikeuden l14hioikeuksista immateriaalioikeuden alalla”.

DeepL puolestaan yritti kdantdd direktiivien nimet suoraan saksasta, mutta ei noudattanut
virallista suomenkielistdi muotoa. Kumpikaan konekddnnin ei tunnista, ettd kyse on

viittauksesta virallisten sddddsnimien verkostoon.
il. Tuomioistuinten nimedminen

Vastaava ongelma ilmeni tuomioistuinviittauksissa. Segmentissd L12 1dhdetekstissd mainitaan
”Bundesgerichtshof” eli Saksan liittotasavallan ylin yleinen tuomioistuin. Tdmad on
yksiselitteinen  virallinen nimi, joka wviittaa tiettyyn tuomioistuimeen Saksan

oikeusjérjestelméssa.

DeepL kédnsi tdmdn muotoon “liittovaltion tuomioistuin” (L12) ja toisessa kohdassa
“liittovaltion korkein oikeus” (L13). Molemmat ovat epitarkkoja yleistyksid. “Liittovaltion

tuomioistuin” on liian yleinen ilmaisu, silld Saksassa on useita liittovaltion tuomioistuimia.
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’Liittovaltion korkein oikeus” taas antaa vddrdn kuvan, silla Bundesgerichtshof ei ole korkein

tuomioistuin kaikissa asioissa, silld perustuslakiasioissa korkein on Bundesverfassungsgericht.

ChatGPT jatti kysymyksen auki toisella tavalla: se ei maininnut lainkaan, keneltd
ennakkoratkaisua pyydetddn (vom Gerichtshof = unionin tuomioistuimelta). Thmiskééntdjan
referenssikddnnds esittdd toimivan ratkaisun: “Bundesgerichtshof (liittovaltion ylin yleinen
tuomioistuin, Saksa)”. Ratkaisu sdilyttdd virallisen erisnimen (Bundesgerichtshof), tarjoaa

selittdvdn suomennoksen suluissa, sekd lisdd maakontekstin (Saksa) selkeyden takaamiseksi.

Valittu muotoilu osoittaa ithmiskdéntdjan kyvyn huomioida kohdeyleison tarpeet: juridinen
teksti on ymmairrettdva itsendisesti ilman, ettd lukijalla on syvillistd tietoa ldhdekultturin

oikeusjarjestelmasta.
1il. Lehdistotiedotteiden standardiosiot

Kolmas esimerkki institutionaalisista kdytdnndistd on EU-tuomioistuimen lehdistotiedotteiden
standardiosiot. Saksan ’Pressekontakt” (L38) on vakiintunut muotoilu, joka vastaa suomeksi

’Lisétietoja”. Tdma ei ole sanasta sanaan -kddnnds, vaan instituutiokohtainen konventio.

Molemmat kddntimet tuottivat mekaanisen kddnnoksen “Lehdistokontakti” (L38), joka on
ymmirrettivd mutta paljastaa vélittomasti tekstin konekddnnetyksi. EU:n tuomioistuimen
kaikissa suomenkielisissd lehdistotiedotteissa kéytetddn otsikkoa Lisétietoja”, ja tistd
poikkeaminen rikkoo tekstin institutionaalista yhtendisyyttd. Vastaavia kddnnosvirheitd esiintyi

myos segmenteissd L3, L4, L.36, L37 ja L39.
4.2.1.3 Terminologinen johdonmukaisuus

Terminologinen  johdonmukaisuus  jakautuu  kahteen  ulottuvuuteen:  sisdiseen
johdonmukaisuuteen eli siithen, ettd samaa termid kdytetddn samasta asiasta ldpi tekstin, ja
ulkoiseen johdonmukaisuuteen eli siithen, ettd termit ovat linjassa laajemman alan ja

institutionaalisten kdytidnteiden kanssa.
1. Tekstin sisdinen johdonmukaisuus

Myonteinen havainto oli, ettd molemmat jirjestelmédt kykenivit sédilyttimddn sisdisen

terminologisen johdonmukaisuuden useimpien keskeisten késitteiden osalta.
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ChatGPT kaytti johdonmukaisesti termid “dénitetuottaja” ldpi tekstin viittaamaan samaan
oikeudelliseen késitteeseen (saksan Tontrdgerhersteller). DeepL puolestaan kaytti
jarjestelmallisesti termid “ddnitallenteen valmistaja”. Vaikka ndma termit poikkeavat toisistaan,
kumpikin kddntdjd pysyi omassa valinnassaan, mikd on térkedd tekstin sisdisen koherenssin

kannalta.

Vastaavasti molemmat kddntimet osoittivat johdonmukaisuutta termien tekijanoikeus”
(Urheberrecht), ”ldhioikeus” (verwandtes Schutzrecht) ja “ennakkoratkaisupyynto”
(Vorabentscheidungsersuchen) kohdalla. Naméi termit toistuivat aineistossa useita kertoja, ja
kddntimet kykenivdt palauttamaan saman suomenkielisen vastineen jokaisessa

esiintymiskohdassa.

Johdonmukaisuudessa esiintyi kuitenkin myds poikkeuksia. Segmentissd L7 DeepL kddnsi
saksan termin ”Audiofragment” muotoon “dénifragmentti”, mutta segmentissd L12 samasta
termistd muotoa “dénindyte”. Lisdksi DeepL kéénsi termin “Bundesgerichtshof” segmentissé
L12 muotoon “liittovaltion tuomioistuin” ja segmentissd L13 muotoon “liittovaltion korkein

oikeus”.

ChatGPT karsi niin ikdén epdjohdonmukaisuudesta kéyttdessdin segmenteissa L29, L31 ja L32
pelkkéa epatarkkaa ilmaisua “tuomioistuin” ilman maédritettd “unionin”. Segmenteissid L1 ja
L30 se puolestaan kaytti tisméllisempdd muotoa “unionin tuomioistuin”. Segmentissd L29
ChatGPT kéaénsi saksan termin Rechtsstreit epdidiomaattisella ilmaisulla “oikeusriita”, mutta
heti seuraavassa segmentissi [30 se kéddnsi saman sanan epdtarkkaan muotoon

“oikeudenkdynti”.
1. Tekstin johdonmukaisuus suhteessa laajempaan diskurssiin

Vaikka kéddntimet onnistuivat sisdisessd terminologisessa johdonmukaisuudessa useimpien
kasitteiden osalta, ulkoinen johdonmukaisuus, eli linjaus EU:n vakiintuneiden termivalintojen

ja alan yleisten kdytinteiden kanssa, osoittautui ongelmallisemmaksi.

Edelld mainittu “sampling”-termin kayttd koko tekstin ajan on esimerkki sisdisestd
johdonmukaisuudesta, joka kuitenkin epdonnistuu ulkoisen johdonmukaisuuden tasolla: termi

on johdonmukainen tekstin sisdlld, mutta ei linjassa alan suomenkielisen terminologian kanssa.
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Toinen vastaava esimerkki on saksan termin “Verbreitungsrecht” kdéntdminen. Molemmat
konekddntimet tuottivat verbaalityylid noudattavan muodon “yksinoikeus levittdd”, kun

2.

luontevampaa olisi ollut kéyttdd substantiivityylistd termid “yksinomainen levitysoikeus”.
Vaikka verbaalinen ilmaus on kieliopillisesti oikein ja vélittdd merkityksen, se ei vastaa
suomalaisessa oikeuskielessi vallitsevaa tapaa, jossa oikeudet nimetddn substantiivimuotoisina

késitteind (esim. “tekijdnoikeus”, “levitysoikeus”).
4.2.1.4 Yhteenveto

Terminologiset virheet muodostivat yleisen ongelmakategorian molempien kéintimien
tuotoksissa: ChatGPT:n kddnnoksissd esiintyi 24 terminologista virhettd 19 segmentissd, kun

taas DeepL:n kddnnoksissé virheitd oli 30 kappaletta 23 segmentissa.

Virheanalyysi paljastaa, ettd konekddntimet hallitsevat kohtuullisen hyvin sisdisen
terminologisen johdonmukaisuuden yksittdisen tekstin sisdlld, mutta ne eivét kykene yhta
luotettavasti tunnistamaan ja noudattamaan laajempia, tekstin ulkopuolisia terminologisia
standardeja tai institutionaalisia kdytinteitd. Rajoite on erityisen merkittdva juridisessa
kadntdmisessd, jossa terminologian on oltava linjassa sekd oikeudellisen diskurssin ettd

institutionaalisten konventioiden kanssa.

Konekaint tuottamat terminologiset virheet eivit johdu niinkéén kielellisestd kyvyttomyydesta
vaan pikemminkin siitd, etteivit ne kykene hallitsemaan laajempaa oikeudellista ja
institutionaalista kontekstia tai tunnistamaan tekstien vélisid suhteita, joissa termit toimivat.
Johtopditoksend voidaan todeta, ettd asiantuntijan tekemd jélkieditointi sdilyy

vilttimattomyytend ndiden ongelmien vélttdmiseksi.

4.2.2 Morfosyntaktinen taso: Rakenteet ja interferenssi

Morfosyntaktisen tason virheet koskevat kielen rakenteellisia piirteitd: miten sanat taipuvat ja
miten ne jirjestdytyvét lauseiksi. Toisin kuin leksikaalisen tason virheet, jotka ovat
korjattavissa yksittdisten sanojen muokkaamisella tai vaihtamisella, erityisesti syntaktiset
virheet ja rakenteellinen interferenssi edellyttdvat usein koko lauseen informaatiorakenteen

uudelleenarviointia.

Kuten luvussa 4.1 todettiin, saksankielisen ldhdetekstin rakenteellinen interferenssi on

aineistossa hallitseva ilmi6. Tarkempi analyysi osoittaa, ettd morfosyntaktiset virheet
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jakautuivat epitasaisesti morfologisten ja syntaktisten virheiden viélilld: syntaktiset ongelmat
olivat selvdsti yleisempid kuin puhtaat morfologiset virheet. Verbin sijoitteluun ja
sanajérjestykseen liittyvid ongelmia havaittiin 16 segmentissa (40 %) (segmentit L7, L10-L12,
L14, L18, L19, L21, L23-L28, L33, L34), kun taas sijamuotovirheitd esiintyi 9 segmentissa
(22,5 %) (segmentit L3, L7, L11, L13, L15, L17, L18, L24 ja L33) ja modusvirheitd vain 2
segmentissé (5,0 %) (L10, L11). Havainto viittaa siihen, ettd vaikka konekaintimet hallitsevat
nykyisin suomen morfologian perustason kohtuullisen hyvin, syntaktinen interferenssi saksan

kielestd on systemaattisempi ja vaikeammin ratkaistavissa oleva ongelma.

4.2.2.1 Syntaktinen interferenssi

Syntaktinen interferenssi muodostaa aineiston merkittivimman rakenteellisen ongelman. Siina
missd morfologiset virheet olivat suhteellisen harvinaisia ja rajautuivat yksittdisiin
sijamuotoihin tai modusvalintoihin, syntaktinen interferenssi oli ldsnd ldhes jokaisessa
analysoidussa segmentissi. Verbin sijoitteluun ja sanajirjestykseen liittyvid ongelmia havaittiin
16 segmentissd (40 % aineistosta), mikd tekee niistd selvdsti yleisimmén morfosyntaktisen

virhekategorian.
1. Verbin sijoittelu ja saksan kehysrakenne

Saksan kielen tunnusomainen kehysrakenne (Satzklammer), jossa finiittiverbi sijaitsee lauseen
toisella paikalla ja verbikompleksin toinen osa lauseen lopussa, siirtyy systemaattisesti
molempien kdéntimien tuotoksiin. Tdma johtaa suomen kielelle vieraaseen verbin etdisyyteen

subjektistaan ja tekee tekstistd vaikeasti luettavaa.

Selvd esimerkki tdstd on segmentin L12 ChatGPT-kédnnds, jossa saksan kysymysrakenne
”Mochte der Bundesgerichtshof vom Gerichtshof unter anderem wissen, ob...” kdintyy
muotoon “Bundesgerichtshof [...] haluaa [...] muun muassa tietdd, merkitseekd...”.
Verbikompleksi “mdchte... wissen” on jaettu kahtia saksan mallin mukaisesti, ja apuverbi
“haluaa” erotetaan padverbistd “tietdd” huomattavalla méaralla valiin sijoittuvia lauseenjisenia.
Suomen kielessd verbit tulisi sijoittaa perdkkdin heti subjektin jdlkeen: “Bundesgerichtshof

haluaa tietdd muun muassa, merkitseeko...”.

Vastaava ongelma ilmenee segmentissd L14, jossa kdéntimet tuottivat erilaiset mutta yhté lailla

epdluonnolliset sanajérjestykset. ChatGPT tuotti rakenteen “ovatko unionin oikeuden kanssa
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yhteensopivia Saksan oikeussddnnokset”, joka sijoittaa subjektin virheellisesti lauseen loppuun.
DeepL puolestaan noudatti saksan ob-lauseen kehysrakennetta, jossa verbi (sind) edeltda
subjektia (die deutschen Rechtsvorschriften) lauseen lopussa: ovatko Saksan sddannokset [pitka
sivulause] unionin lainsddaddnnén mukaisia”. Suomessa subjekti tulisi sijoittaa lauseen alkuun
heti kysymyssanan jilkeen, koska se edustaa tunnettua tietoa (teemaa): “ovatko Saksan

oikeussdénnokset sopusoinnussa unionin oikeuden kanssa”.

Verbin sijoittelun ongelmia esiintyy tutkimusaineistossa myds segmenteissda L11, L19 ja L28.
Segmentissd L19 ChatGPT sijoitti velvoitetta ilmaisevan verbirakenteen “on turvattava”
lauseen loppuun, mikd on suora kopio saksan infinitiivirakenteen sijoittelusta ja heikentia
asiatyylisen virkkeen luettavuutta. Segmentissd L28 Deepl kéddntdd saksan ilmaisun
“auszuschlieflen ist” mekaanisena kdinndslainana muotoon “on... suljettava pois”, jolloin verbi
paityy jélleen lauseen loppuun rikkoen suomen kielen luonnollisen sanajirjestyksen. Myos
segmentissd L11 havaittu kankeus juontaa juurensa saksan mallia noudattaviin rakenteisiin,
joissa virke aloitetaan mekaanisesti pitkélld syylauseella (koska-lause), mika siirtdd padlauseen

finiittiverbin kauas virkkeen alusta.
ii.  Sanajdrjestys ja informaatiorakenne

Verbin sijoittelun ohella konekdéntimet kamppailevat suomen kielen teema-reema-rakenteen
kanssa, silld ne seuraavat kuitenkin mekaanisesti saksan sanajirjestystd, mika védristda tekstin

informaatiorakennetta ja heikentda luettavuutta.

Juuri edelld kehysrakenteen yhteydessd mainittu segmentti L14 on kuvaava esimerkki myds
informaatiorakenteen vidiristymisestd: siind jo tunnettu asia (teema) sijoittuu virheellisesti

lauseen loppuun, miké tekee virkkeestd kognitiivisesti raskaan.

Segmentissd L19 ChatGPT, kuten jo aiemmin mainittiin, sijoitti velvoitetta ilmaisevan

verbirakenteen “on turvattava” lauseen loppuun saksankielisen rakenteen mukaisesti.
1il. Relatiivilauseiden ja kiilalauseiden kasittely

Saksan kielelle tyypilliset pitkit, sisdkkéiset relatiivilauseet ja muut kiilalauseet aiheuttavat
systemaattisia ongelmia molemmille ké&dntimille. Koneet pyrkivét sdilyttdmdidn saksan

lauserakenteen, miké johtaa raskaslukuisiin kokonaisuuksiin.
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Segmentissd L[25 DeeplL sdilyttdd saksan monimutkaisen relatiivilauseketjun ldhes

b

sellaisenaan: ”...4énitallenteesta otetun dénifragmentin kéyttd, josta voidaan tunnistaa teos,
josta se on otettu...”. Relatiivipronominien ketjutus tekee tekstistd puuromaista: sanojen viliset
suhteet hamartyvat. Suomen asiatyylissé téllainen ketjutus tulisi purkaa partisiippirakenteella

tai erillisilla lauseilla.

Mielenkiintoinen tapaus on L21, jossa DeepL upottaa relatiivilauseen vertailurakenteen sisdin:
“Esine, joka — kuten asiassa, josta on annettu viittauspaitos, kyseessd oleva esine — sisdltdi...”.
Suomelle on vierasta sijoittaa pitkd kiilalause méiritteen sisddn ennen pédsanaa, ja tima

vaikeuttaa virkkeen hahmottamista.

Segmentissd [23 DeepL tuottaa raskaan ”jotta”-rakenteen (”...jotta varmistetaan
sisimarkkinoiden toimivuus...”) ja sijoittaa fokuspartikkelin “myds” epdluonnollisesti (”...on
my0s sdddetty tyhjentdvisti...””). Nam4 ratkaisut niin ikd4n noudattavat saksan lauserakennetta

dynaamisuuden kustannuksella.

Muita relatiivilauseisiin liittyvid ongelmia esiintyy segmenteissda L11, L12, L15, L21 ja L25.
Segmentissd L11 ChatGPT kayttdd kompeload relatiivirakennetta “dénitteiden, joiden nimi on
’Nur  mir’, luovuttamista”,  vaikka informaation  tiivistiminen  sujuvampaan
yhdyssanarakenteeseen (esim. ”’Nur mir’ -nimisten @dnitteiden’) olisi ollut luontevampaa.
Segmentissd L12 ChatGPT aloittaa virkkeen raskaalla relatiivilauseella ”Bundesgerichtshof,
jonka késiteltdvdnd asia on...”, joka katkaisee dynaamisuuden heti lauseen alussa. Samassa
segmentissd ChatGPT:n kéyttdma relatiivipronomi “josta” viittaa loogisesti vddridn edeltdviin
sanaan. Relatiivilauseen huolimaton sijoittelu luo virheellisen késityksen siitd, ettd

aanifragmentti olisi perdisin oikeuksista eikd ddnitallenteesta.

Segmentissd L15 DeepL sortuu virheelliseen viittaussuhteeseen kayttdmélld pronominia
”joka”, joka viittaa kieliopillisesti sanaan “piiriin” loogisen kohteen “poikkeus” sijaan.
Vastaava viittaussuhdevirhe toistuu segmentissdé L[21 ChatGPT-kddnnoksessd, jossa
pronominin ’jotka” ja sen pddsanan “musiikkifragmentteja” viliin sijoitettu saksankielinen
kiilalauseméérite “tarvittaessa muutetussa muodossa” katkaisee loogisen yhteyden.
Segmentissd L25 ChatGPT epdonnistuu sivulauseen integroinnissa, erottaen sivulauseen
muusta virkkeestd kompeldsti ajatusviivoina (”— jotka koskevat kappaleen valmistamiseen ja

yleisolle vilittimiseen liittyvid yksinoikeuksia —).
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4.2.2.2 Morfologiset haasteet

Morfologiset ongelmat liittyivdt usein siihen, ettd konekddntimet pyrkivdt mekaaniseen
vastaavuuteen saksan ja suomen vélilld. Saksan prepositioita vastaavat suomessa sijapditteet,
mutta koneet eivdt aina osaa muuntaa prepositiolausekkeita idiomaattisiksi sijamuodoiksi.
Kaintimet eivdt vaikuta hahmottavan funktionaalisia vastaavuuksia eli pysty arvioimaan siti,
ettd tayttavitko saksan prepositio + perusmuoto ja suomen sijapdite saman kielellisen funktion

vai tarvitaanko toisenlaisia rakenteellisia keinoja.

Vastaava mekaanisuus heijastui myds moduksen ja aikamuotojen hallintaan. Konek&éntimilla
oli haasteita tunnistaa saksan konjunktiivin ja erilaisten tempusrakenteiden pragmaattisia
funktioita, mikd johti suomennoksissa juridisesti epdtarkkoihin modusvalintoihin ja

kerronnallisen koheesion kannalta epéloogisiin aikamuotosiirtoihin.

1. Sijapéitteiden interferenssi

Klassinen esimerkki konventioiden tdrméyksestd on jo aiemmin mainittu paiviyksen muotoilu
(L3). Lahdetekstissd on muoto ”Luxemburg, den 29. Juli 2019”. Molemmat kidéntimet tuottivat
kadnnoksen “Luxemburg, 29. heindkuuta 20197, jossa paikannimi on nominatiivissa. Suomen
kielessd ja unionin tuomioistuimen lehdistétiedotteissa vakiintuneen kadytdnnoén mukaan
prepositioiden funktio hoidetaan kuitenkin sijapditteilld: “Luxemburgissa 29.7.2019”.
Nominatiivin kayttd ("Luxemburg”) on suora heijastuma saksan rakenteesta, jossa paikannimet

pysyvit perusmuodossa prepositioiden (esim. ’in Luxemburg’) yhteydessa.

Segmentin L33 DeepL:n kddnnoksessd ilmeni adessiivi-inessiivi-sekaannus. DeepL tuotti
muodon toisella &énitallenteella” ja ChatGPT toisella &anitteelld” (adessiivi), kun
idiomaattinen suomen muoto olisi “toisessa ddnitallenteessa” (inessiivi). Suomen kielessd
sijaintia ilmaistavissa yhteyksissd kdytetddn kuitenkin inessiivid, kun kyse on abstraktista tai

konkreettisesta sisdltymisestd (ddnindyte sijaitsee ddnitallenteessa).

DeepL:n osalta sijapadteongelmia esiintyi lisdksi segmenteissd L7 ja L18 epdidiomaattinen
perdkkaisten inessiivien kdyttd (kuuntelussa tunnistamattomassa), mikd seuraa saksan ’beim
Horen” -rakennetta. Segmentissd L13 DeepL kaytti partitiivia (“esittdd myds kysymyksid”),
vaikka konteksti viittaa nimenomaisiin, tiettyihin kysymyksiin. Juridisessa tekstissd télloin

tulisi kdyttdd (“esittdd myos kysymykset”), joka ilmaisee, ettd kyse on juuri ndistd mainituista
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kysymyksistd, ei mistd tahansa kysymyksistd. Segmentissd L15 se jdtti genetiivin pois
lauseenvastikkeen loogiselta subjektilta: “voidaanko sampling katsoa” tulisi olla ”voidaanko
samplingin katsoa”. Segmentissd 124 DeepL kéytti adessiivia (“vapaalla kayt6lld”), kun
asiayhteys vaatisi adverbiaalista ilmaisua (”vapaasti kdyttden). Koneen versio tekee vapaasta
kaytostd ikddn kuin vilineen tai keinon, kun kyse on oikeudellisesta toimintatavasta tai

sdannoksesti.

ChatGPT-5.2:n osalta sijapddtevirheitd oli havaittavissa useissa eri kohdissa. Segmentissd L11
ilmeni haasteita partitiivin kdytdssd verbin “loukata” yhteydessd, jolloin kone kdytti muotoa
oikeus, vaikka oikea muoto olisi ollut partitiivi oikeutta. Segmentissd L17 kéantimelld oli
vaikeuksia hallita genetiivirakenteita, mikd johti liialliseen genetiiviketjuun ilmaisussa
“audiofragmentin kappaleen valmistaminen™”; tdmd on suora heijastuma saksan kielen
genetiivirakenteista. Segmentissi L.18 havaittiin vaéra sijamuoto verbin ”olla kyse” yhteydessa,
silld kone kéytti muotoa “valmistamista”, kun asiasisaltd vaatisi elatiivia “valmistamisesta”.
Lisdksi segmentissd [.33 esiintyi sijamuotovirhe, jossa kone kdytti adessiivimuotoa “toisella

adnitteelld”, vaikka merkitys vaatisi inessiivid “toisessa ddnitteessd”.

11. Moduksen ja aikamuotojen hallinta

Kriittisimmat morfologiset ongelmat liittyivit modusvalintoihin. Segmentissd L10 molemmat
kaantimet tuottivat indikatiivin ”on kopioinut”, kun konteksti olisi vaatinut konditionaalin "olisi

kopioinut”.

Saksan ldhdeteksti kdyttdd konjunktiivia I:td: Pelham habe... kopiert”, joka ilmaisee epdsuoraa
esitystd. Suomen kielessd epdsuora esitys merkitdan tyypillisesti konditionaalilla, joka sdilyttaa
ilmauksen viitteen luonteen. Indikatiivin kdyttd antaa ymmartdd, ettd kopiointi on jo todettu
faktaksi, mikéd on juridisesti virheellinen tulkinta: kyse on vasta osapuolen véitteestd, jonka

todenperdisyys on arvioitavana.

Vaikka timé ongelma voidaan teknisesti luokitella morfologiseksi (vddrd modus), sen vaikutus
ulottuu pragmaattiselle tasolle muuttaen tekstin juridista merkitystd. Morfologiset valinnat eivit

ndin ole pelkéstién kieliopillisia kysymyksid vaan kantavat juridista painoarvoa.

Segmentissd L11 ilmeni aikamuotojen epdjohdonmukaisuutta. ChatGPT tuotti virheellisen

moduksen “katsovat... on loukattu”, jossa preesensin ja perfektin yhdistelmé ei vastaa tekstin
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kerronnallista kokonaisuutta. Saksan 1dhdetekstissa kdytetdin rakennetta ’der Auffassung sind,
dass... verletzt worden sei”. Tédssé sind-verbi on preesensissd, mutta sivulauseen sei-apuverbi

on konjunktiivin perfekti, joka yllépitdd saksalle tyypillisen epdsuoran esityksen moduksen.

Suomen kielessd aikamuotojen johdonmukaisuus narratiivisessa kontekstissa on tarkedd. Kun
raportoidaan menneistd tapahtumista ja osapuolten esittdmistd vdiitteistd, imperfekti on
tyypillisesti luontevampi kuin preesensin ja perfektin sekaannus. Oikea muoto olisi ollut
kayttdd partisiippirakennetta, kuten “katsoivat... oikeuttaan loukatun™ (tai muodollisemmin
“katsoivat... oikeuttaan olleen loukattu”). Jos taas kerronnassa haluttaisiin jostain syystd

sdilyttdd preesens, muoto olisi ’katsovat... oikeuttaan loukattavan” tai olevan loukattu”.

Tdmé virhe on suora kddnnodslaina saksan kieliopista, jossa uskomusta ilmaiseva verbi on
preesensissd (sind) ja passiivinen mennyt tapahtuma ilmaistaan konjunktiivin perfektilla
(verletzt worden sei). Konekdantimet eivat hahmottaneet, ettd suomen kielen tempusjarjestelma

ja kerronnan koheesio vaativat tissd yhteydessd aikamuodon siirtoa tai partisiippirakennetta.

4.2.2.3 Yhteenveto

Syntaktinen interferenssi ei rajoitu yksittdisiin virheisiin, vaan se muodostaa systemaattisen
kuvion, joka ldpdisee ldhes koko aineiston. Molempien kddntimien kohdalla saksan kielen
lauserakenteet, kuten kehysrakenne, kiilalauseet ja relatiivilauseketjut, siirtyvdt suomeen

mekaanisesti ilman kielten vélisten rakenne-erojen huomioimista.

Morfologiset virheet olivat aineistossa vihemmaén yleisid kuin syntaktiset virheet, mutta niiden
juridinen painoarvo on yhtd merkittdva. Erityisesti modusvalinnat vaikuttavat suoraan tekstin
oikeusvaikutukseen, kun taas sijapditteiden virheet heikentdvit ennen kaikkea tekstin
idiomaattisuutta ja luettavuutta. Syntaktisten virheiden painoarvo on usein pienempi kuin
morfologisten virheiden juridisessa tekstissd, silld ne niyttdvit vaikuttavan pddasiassa tekstin

luettavuuteen, sujuvuuteen ja tyylilliseen ammattimaisuuteen.

Konekddntimet nédyttdvdat hallitsevan suomen perusmorfologian, kuten tavalliset
taivutusmuodot ja genetiivin muodostuksen, kohtuullisen hyvin, mutta kamppailevat niissd
kohdissa, joissa saksan prepositiorakenteet on muunnettava suomen sijajarjestelméén.
Vaikuttaa siltd, ettd konekdéntimien ongelma ei ole suomen morfologian tuntemuksessa vaan

kielten vilisten rakenne-erojen hahmottamisessa.
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4.2.3  Funktionaalinen taso: Juridisen rekisterin ja oikeusjdrjestelmien heijastuminen

Siind missd terminologinen ja morfosyntaktinen analyysi paljastaa kédntimien teknisid
rajoitteita, juridisen rekisterin tarkastelu siirtdd painopisteen tekstin funktionaaliseen laatuun:
sithen, toimiiko kd&nnds uskottavana institutionaalisena viestind suomalaiselle kohdeyleisolle
ja sdilyttddko se alkuperdisen tekstin oikeusvaikutuksen. Vaikka morfosyntaktiset virheet on
edelld analysoitu kieliopillisesta ndkdkulmasta, ne ovat merkityksellisid myds funktionaalisella

tasolla, silld ne voivat heikentéé tekstin juridista funktiota ja oikeusvaikutusta.

Funktionaalisen tason virheet ovat usein vaikeimpia tunnistaa, silld ne eivit valttdmatti ole
kieliopillisesti vdirin tai semanttisesti virheellisid. Kyse on siitd, ettd kielellisesti oikea ilmaus
on kontekstissaan sopimaton, virheellisen vaikutelman luova tai juridisesti merkitykseltdén
vaara. Téllaiset virheet vaativat jilkieditoijalta ymmarrystd juridisen tekstilajin konventioista

ja oikeusjirjestelmien eroista.

Pragmaattisen tason virheet jakautuvat kolmeen padryhmiddn: tekstilajin konventioiden
rikkominen, juridisten oikeusvaikutusten vaéristyminen ja oikeusjirjestelmien vélisen vertailun

puutteet.

4.2.3.1 Tekstilajin konventiot

Analyysin perusteella konekddntimet kérsivdt rekisterin epdvakaudesta, joka ilmenee
taipumuksena liukua kohti yleiskielisyytté tai arkisuutta. Kun juridisen kielen keskeisié piirteitad
ovat muodollisuus ja tietty etdisyys, kddntimet murentavat titd rekisterid epdonnistuneilla

verbivalinnoilla.

Segmenteissd L16 ja L17 ChatGPT kayttdd verbid “muistuttaa” saksan hinweisen-verbin
vastineena. Kontekstina ovat EU-tuomioistuimen tuomion perustelut, joissa viitataan
vakiintuneeseen oikeuskdytintoon. Valinta on tyylillisesti ongelmallinen, silld “muistuttaa” on
hieman liian yleiskielinen, ja se antaa vaikutelman siité, ettd tuomioistuin opastaa lukijaa. Tama
laskee tekstin muodollisuusastetta ja muuttaa virallisen kannanoton epéaviralliseksi
huomautukseksi. DeepL:n valinta toteaa” noudattaa suomalaisen oikeuskielen konventioita,
mutta ihmiskdintdjan “kiinnittdd huomiota” on vield tdsmallisempi: se sdilyttdd tuomioistuimen
auktoriteetin ja saksan alkuperdisen painotuksen, joka on hieman pehmedmpi kuin kategorinen

toteaminen.
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Vastaava rekisterin arkistuminen ilmenee segmenteissd L12 ja L14, joissa ChatGPT kayttaa
ilmaisua "haluaa tietdd” kuvaamaan kansallisen tuomioistuimen ennakkoratkaisupyyntoa (ks.
alajakso 4.2.2.1. 1.). [lmaus on tyyliltddn liian arkinen ja subjektiivinen juridisessa kontekstissa.

Vakiintuneemmat ilmaisut olisivat ’tiedustelee”, “pyytdd selvitystd™ tai “esittdd kysymyksen”,

jotka sdilyttavat muodollisen virallisuuden.

iii. Kohteliaisuuskdytinteet ja tittelien kayttd

Kulttuurisidonnaiset kohteliaisuuskiytdnteet aiheuttivat ongelmia ChatGPT:lle. Segmenteissé
L9,L10jaL11 ChatGPT toistaa tarpeettomasti ’herra” (Herr) nimien edessé: ’herra Ralf Hiitter
ja herra Florian Schneider-Esleben”. Saksan ldhdetekstissd tittelin kdyttd on pakollista
muodollisessa kontekstissa: “Herr Ralf Hiitter und Herr Florian Schneider-Esleben”.
Suomalaisessa asiatyylissi titteleitd ei kuitenkaan toisteta tdlla tavoin, vaan pelkka ”Ralf Hiitter
ja Florian Schneider-Esleben” on asianmukainen muoto. Tittelien toistaminen luo vaikutelman

liioitellusta muodollisuudesta, joka on vierasta suomalaiselle hallinnolliselle kielelle.

iv. Vakiintuneet institutionaaliset fraasit ja muotoilut

EU-tuomioistuimen lehdistotiedotteilla on vakiintunut rakenne ja tiettyjd standardifraaseja,

joiden kéyttd on osa institutionaalista viestintaa.

Segmentissd L38 molemmat kddntimet tuottivat mekaanisen kddnndksen “Lehdistokontakti”
saksan “Pressekontakt” vastineena. EU:n tuomioistuimen kaikissa suomenkielisissd
lehdistotiedotteissa kdytetddn kuitenkin otsikkoa “Lisdtietoja”. Tdmé ei ole sanasta sanaan
kddnnds, vaan vakiintunut instituutiokohtainen konventio. Sama kyvyttdomyys noudattaa
vakiintuneita fraaseja toistuu segmentissa L37, jossa kisitelladn tuomion julkaisemista Curia-

sivustolla.

Saksan lahdetekstin lause ”Der Volltext des Urteils wird am Tag der Verkiindung auf der Curia-
Website veroffentlicht” on kddnnetty molempien kdéntimien toimesta sindnsd ymmarrettavéasti:
ChatGPT: “Tuomion tdysi teksti...”, DeepL: “Tuomion koko teksti...”. Kumpikaan eivét
kuitenkaan kdytd EU-tuomioistuimen virallista vakiomuotoista ilmaisua: Tuomion koko teksti

on luettavissa CURIA-sivustolla julistamispdiviana.”



53

Vastaavasti segmentissd L3 molemmat kdéntimet tuottivat aiemmin mainitun paivaysmuodon
”Luxemburg, 29. heindkuuta 2019”, kun EU:n tuomioistuimen suomenkielisissd kdinnoksissa

vakiintunut muoto on “Luxemburgissa 29.7.2019”.

Tallaiset pienet mutta ndkyvit poikkeamat vakiintuneista fraaseista paljastavat vilittomaésti
tekstin konekddnnetyksi. Ne eivit estd ymmirtdmistd, mutta ne rikkovat tekstin

institutionaalista yhtendisyyttd ja heikentdviat ammattimaisen vaikutelman syntymista.

v.  Passiivin kdytto

Virallisissa yhteyksissd passiivin avulla viltytddn turhalta subjektin mainitsemiselta ja

korostetaan itse toimintaa tai tapahtumaa.

Segmentissd L6 molemmat kddntimet syyllistyivit mekaaniseen vastaavuuteen kaantdmailla
saksan funktionaalisen erfolgen-verbin suomen tapahtua-verbiksi. Koska kyseessd on
samplaamisen kaltainen tietoinen toiminta, ilmauksen kontekstuaalinen merkitys vairistyy:
suomessa tapahtua-verbi viittaa tyypillisesti prosessiin, jolla ei ole aktiivista toimijaa.
Juridisessa asiatyylissé rakenne vaatiikin toimijaan viittaavan passiivin: “’jos se tehdddn ilman

suostumusta’.

Vastaavia passiiviongelmia ilmeni segmenteissd L11, L17 ja L21. Néissé tapauksissa kddntimet
turvautuivat usein kankeisiin kiertoilmauksiin, kuten segmentin L17 “kéyttdjén toimesta” -
agenttirakenteeseen (durch einen Nutzer), joka on suora kddnndslaina saksasta. Suomen
juridinen asiatyyli suosii dynaamisempaa kieltd ilman turhia byrokraattisia apurakenteita: “’se,

ettd kayttdja jaljentad”.

vi. Lauseiden vilisten loogisten suhteiden ilmaiseminen

Lauseiden vilisten loogisten suhteiden ilmaiseminen paljastaa my0s tekstilajisidonnaisia
konventioita. Molemmat konekddnnokset kayttivit segmentissd L11 “koska’-alkuisia lauseita
kddnnettdessd saksan “Da” -rakennetta. Vaikka “koska” on kieliopillisesti oikein, suomen
asiatyylissd ja erityisesti juridisessa tekstissd suositaan muita, dynaamisempia rakenteita

kausaalisuhteiden ilmaisemiseen.
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Samoin seuraussuhteiden ilmaisemisessa molemmat koneet kéyttivdt arkista “’joten”-sanaa
(segmentit L17, L.28), kun juridisessa tekstissd painavammat ilmaukset, kuten ”minké vuoksi”
tai “ndin ollen”, olisivat tyylillisesti sopivampia ja vastaisivat paremmin juridisen

argumentaation vakavuutta.

Konekdintimien valinnat eivit ole virheitd semanttisessa mielessd, mutta ne heijastavat

kykenemattomyytta erottaa yleiskieli ja erikoisalan rekisteri toisistaan.

4.2.3.2 Kielelliset valinnat oikeusvaikutusten rakentajina

Juridiset tekstit eivdt ole pelkdstddn informatiivinen, vaan ne rakentavat oikeudellista
todellisuutta, madrittelevdt osapuolten asemia ja ilmaisevat tiedon varmuusastetta.
Konekdintimet eiviat ndytd hahmottavan titd performatiivista ulottuvuutta, mikd johtaa
oikeusvaikutuksen vééristymiin. Tdma tiivistyy segmentin L10 modusvirheeseen epédsuorassa

esityksessa.
1. Modaalisuuden hallinta: viite vs. fakta

Kaikkein kriittisin pragmaattisen tason virhe liittyy siihen, miten kieli ilmaisee tiedon
varmuusastetta ja totuusarvoa. Tamai tiivistyy aiemmin alajaksossa 4.2.2.2 kohdassa ii.
analysoituun segmentin L10 modusvirheeseen. Vaikka virheen tekninen tausta on saksan
konjunktiivin epétarkassa kdéntdmisessd, sen pragmaattinen seuraus on juridisesti kohtalokas:
molemmat konekdéntimet tuottivat indikatiivisen ilmauksen “on kopioinut”, joka esittdd
tapahtumienkulun toteutuneena ja riidattomana asiantilana, rikkoen ndin tuomioistuimen

kielellisen neutraaliuden.

il. Oikeusvaikutuksen vadristyma: logiikan kdéntyminen

Juridisen logiikan véairistyminen ndkyy kriittiselld tavalla segmentissd L7, jossa DeepL-
kadnnin kédnsi lauseen merkityksen tdysin pdinvastaiseksi. Saksan ldhdetekstin ilmaus stellt
jedoch auch ohne Zustimmung keinen Eingriff dar” tarkoittaa, ettei loukkausta tapahdu edes
ilman suostumusta. DeepL:n tuottama kddnnods “loukkaukseksi ilman suostumusta” jétti
kuitenkin huomiotta negaation ’keinen” ja fokuspartikkelin ”auch” vélisen vuorovaikutuksen,
jolloin kdannoksen merkitykseksi tuli, ettd loukkaus muodostuisi nimenomaan suostumuksen

puuttuessa.
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Tdmd mekaaninen virhe muuttaa tuomion ydinsisdllon ja véadristdd sen oikeusvaikutuksen
tdysin. Ongelma ei ole siind, ettd kdantiji ei tuntisi sanoja “loukkaus” tai ”suostumus”, vaan
siind, ettd se ei hahmota negaation ja fokuspartikkelin vuorovaikutusta kokonaisuudessa, vaan
kddntimen kyvyttomyydestd hahmottaa monimutkaisten kieliopillisten osien muodostamaa
loogista kokonaisuutta. Tapaus on varoittava esimerkki siitd, miten rakenteellisesti
monimutkaisen lauseen mekaaninen kddntdminen voi johtaa juridisesti kohtalokkaaseen

lopputulokseen.

1ii. Normatiivisen voiman sdilyttiminen

Juridinen teksti luo normatiivista todellisuutta: se ei vain kuvaa vaan maarittdi, mika on oikein
ja védrin, sallittua ja kiellettyd. Normatiivisen voiman sdilyttiminen kddnnoksessd edellyttda

tarkkuutta kielellisten valintojen juridisessa painoarvossa.

Segmentissd L11 kddntimet kayttivit ilmausta “kielto”, kun juridisesti tdsméllisempi termi olisi
“kieltomdidrdys” (késitelty terminologiana 4.2.1.1:ssd, mutta sen oikeudellinen vaikutus on
tdssd olennainen). “Kielto” on yleiskielinen sana ilman juridista viitekehystd, kun taas
“kieltomadrdys” viittaa nimenomaan tuomioistuimen antamaan paitokseen, jolla on suora

oikeusvaikutus.

Konekddnnds voi myods muuttaa lauseen juridista luonnetta hienovaraisesti. Esimerkiksi
segmentissd L26 DeepL kaytti muotoa “Jos teosta ei voida tunnistaa”, kun ihmiskédédntd;ja kaytti
muotoa “jos teos ei ole tunnistettavissa”. Kielitieteellisesti tarkasteltuna konekddnnds muuttaa
saksan alkuperdisen adjektiivipredikaatin (erkennbar ist) toimintaverbiin perustuvaksi
rakenteeksi. Juridisesta ndkdkulmasta timé on ongelmallista: se siirtdd painopisteen kohteen
objektiivisesta ominaisuudesta (tunnistettavuus) subjektiiviseen havaintoon tai kykyyn
(tunnistaminen). Téllainen rekisterivirhe voi hdmaértda oikeudellista maaritelméaa, vaikka lause

on yleiskielellisesti ymmarrettava.

4.2.3.3 Yhteenveto

Pragmaattisen tason virheet ovat juridisessa kddntamisessé kaikkein vakavimpia, silld ne voivat
vadristdd tekstin oikeusvaikutusta, heikentdd sen institutionaalista uskottavuutta ja johtaa
virheellisiin tulkintoihin. Vaikka nd@méi virheet eivdt aina ole kieliopillisesti viérin tai

semanttisesti virheellisid, ne rikkovat tekstin funktionaalista tarkoitusta. Juridinen
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asiantuntemus on siksi vélttimatonta jalkieditoinnissa. Jélkieditoijan on kyettdva tunnistamaan
juridisen rekisterin normit ja korjaamaan poikkeamat, arvioimaan kielellisten valintojen
juridista painoarvoa ja oikeusvaikutusta, ja toimimaan tulkkina eri oikeusjérjestelmien vililla

ja huomioimaan kohdeyleison tarpeet.

4.3 Jilkieditoinnin tarve ja vaikutus kidnnoslaatuun

Analyysin perusteella juridisen konekdénnoksen saattaminen julkaisukelpoiseksi edellyttdd
monitasoista asiantuntijatyotd, jossa korostuvat kddntdjan kielellinen ja kognitiivinen
kompetenssi ja oikeudellinen asiantuntemus. Tutkimuksessa hyOdynnetty viisiportainen
jalkieditointiasteikko osoittaa, miten tarvittava asiantuntijatyd jakautuu ChatGPT-5.2:n ja

DeepL Next-Genin vililld (ks. taulukko 2).

4.3.1 Jilkieditointitarpeen jakautuminen viisiportaisella asteikolla

Jélkieditointitarvetta arvioitiin luvussa 3.3.3 kuvatulla viisiportaisella asteikolla, jossa taso 1
tarkoittaa moitteetonta kddnnosta ja taso 5 tidydellistd uudelleenkirjoitusta. Taulukko 2 esittda

molempien kddntimien jakautumisen eri tasoille.

Taulukko 2: Jélkieditointitarpeen jakautuminen ChatGPT-5.2 ja DeepL Next-Gen -kéiinnoksisséi

Taso Kuvaus ChatGPT DeepLL

Taso 1 Ei muutoksia (julkaisukelpoinen) 5 seg. (12,5 %) 3 seg. (7,5 %)
Taso 2 Pinnallinen korjaus (oikeinkirjoitus jne.) 3 seg. (7,5 %) 4 seg. (10,0 %)
Taso 3 Leksikaalinen korjaus (sanat, termit) 18 seg. (45,0 %) 15 seg. (37,5 %)
Taso 4 Rakenteellinen korjaus (syntaksi) 12 seg. (30,0 %) 15 seg. (37,5 %)
Taso 5 Taydellinen uudelleenkirjoitus 2 seg. (5,0 %) 3 seg. (7,5 %)
Yhteensi 40 seg. 40 seg.

Jakautuminen paljastaa neljd keskeistd havaintoa. Ensinndkin, vain harva segmentti oli
julkaisukelpoinen sellaisenaan: ChatGPT 12,5 % ja DeepL 7,5 %. Tdma osoittaa selkedsti, ettd
konekdédntimet eivit tuota juridisesti julkaisukelpoista tekstid ilman jélkieditointia. Toiseksi,

leksikaalinen korjaus (taso 3) oli yleisin tarpeen ChatGPT:11d (45,0 % segmenteistd). Namé
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virheet koskevat yksittiisid sanoja, termejd ja pditteitd, ja niiden korjaaminen edellyttdd
terminologista osaamista sekd juridisen rekisterin tuntemusta. Kolmanneksi, rakenteellinen
korjaus (taso 4) oli yleisin tarpeen DeepL:1la (35,7 % segmenteistd). Naissé tapauksissa koko
lauserakenne on muotoiltava uudelleen, mikd edellyttdd suomen kielen syvillistd hallintaa ja
kykyd hahmottaa informaatiorakennetta. Neljdnneksi, kriittisié, tdydellistd uudelleenkirjoitusta
vaativia virheitd (taso 5) oli vdhdn mutta ne olivat merkittdvid: ChatGPT 5,0 % ja DeepL 7,5

%. Nama liittyivat yleensa juridisen merkityksen védristymiseen tai logiikan muuttumiseen.

Konkreettisesti eri tasot ilmenevét aineistossa seuraavasti. Hyvd esimerkki tasosta 3 on
segmentti L7, jossa ChatGPT kayttda yleiskielistd termid “puuttuminen” tdsmaéllisen juridisen
termin “loukkaaminen” sijaan. Lauserakenne on sinénsd oikea, mutta sanavalinnat paljastavat
puutteita juridisen rekisterin hallinnassa. Tason 4 esimerkki on segmentti L12, jossa ChatGPT
sijoittaa verbin “’tietd4” lauseen loppuun saksan kehysrakenteen mukaisesti, kun suomessa verbi
tulisi heti apuverbin “haluaa” jilkeen. Tamai vaatii koko lauserakenteen uudelleenjérjestelya.
Kriittisin tason 5 virhe esiintyy esimerkiksd segmentissd L28, jossa DeepL jittdd keskeisen
termin “kappaleenvalmistus” kokonaan kddntdmadttd, mikd muuttaa juridista merkitystd
kriittisesti ja vaatii paitsi virheen havaitsemista myos 1dhdetekstin uudelleenarviointia ja koko

lauseen merkityssisdllon varmistamista.

4.3.2  Jdlkieditoinnin mahdollisuudet ja rajoitteet

Konekaintimien tuottamat kdfnnokset tarjoavat kdytdnnon hyotyjd mutta sisdltdvit myos
merkittdvid riskejd, jotka jélkieditoijan on tunnistettava. Positiivisena puolena konekdidnnds
tarjoaa nopean raakaversion, joka sddstdd aikaa erityisesti pitkissd teksteissd. Terminologinen
johdonmukaisuus on usein hyvi, silli molemmat kééntimet kayttivit samaa termia ldpi tekstin
(esim. ChatGPT dénitetuottaja”, DeepL “dénitallenteen valmistaja’). Morfologia on padosin
oikein, silldi suomen taivutus hallitaan molemmilla k&&ntimilld kohtuullisen hyvin.
Konekddnnos voi siis toimia tehokkaana apuvilineend terminologisen pohjan luomisessa ja

kokonaiskuvan hahmottamisessa.

Kriittinen nakdkulma on kuitenkin se, ettd jdlkieditointi on yhtd vaativaa kuin alusta asti
kddntdminen. Jilkieditoijan on luettava koko ldahdeteksti huolellisesti varmistaakseen, ettei
konekddnnds ole vaaristanyt merkitystd. Koska 35,7-45,0 % segmenteistd vaatii tason 3 tai

korkeampaa korjausta, kyse ei ole pelkésta viilailusta vaan merkittdvastd uudelleenmuotoilusta.
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Kognitiivinen kuormitus voi olla jopa korkeampi kuin suoraan ldhtotekstistd kddntdmisessd,
koska jilkieditoijan on ikdén kuin koodattava auki konekéddnnoksen logiikka ja paiteltava,

miksi jérjestelmd on valinnut tietyn ilmaisun.

Tutkimuksessa havaittiin useita tilanteita, joissa konek&innds voi johtaa jélkieditoijaa harhaan.
Ensinnidkin, sujuva mutta virheellinen teksti: konekddnnds voi olla kieliopillisesti oikein ja
sujuvaa, mutta siséltid hienovaraisen terminologisen virheen. Esimerkiksi “yksinoikeus
levittdd” on ymmarrettdvd, mutta ei juridisesti tdsméllinen — oikea termi on “yksinomainen
levitysoikeus”. Toiseksi, interferenssin sokeuttava vaikutus: kun saksan lauserakenne nikyy
suomen kddnnoksessd toistuvasti, jilkieditoija voi “tottua” sithen eikd endd huomaa
interferenssid. Kolmanneksi, luottamus koneen “dlykkyyttd” kohtaan: jélkieditoija voi olettaa,
ettd LLM “ymmirtdd” tekstin ja luottaa sen valintoihin, vaikka todellisuudessa malli vain

tuottaa todenndkoisimmaltd vaikuttavaa tekstid ilman todellista ymmaérrysta.

On myos huomattava, ettd ithmiskddntdjakadn ei tuota virheetdntd tekstid ilman huolellista
oikolukua. Tutkimuksessa kéytetyssd referenssikdédnnoksessd havaittiin kaksi virhetté:
relatiivipronominin viittaussuhdevirhe segmentissd L15 (viittaus sanaan piiriin” sanan
”poikkeuksen” sijasta) ja terminologinen epdtarkkuus segmentissd .23, jossa kdytettiin termid
kattavasti” kun oikea termi olisi ollut “tyhjentdvésti”. Tdma osoittaa, ettd juridisessa tekstissi
jokainen kdannds, oli se sitten kokonaan ihmisen tekemad tai jalkieditoitu konekdénnds, vaatii

laadunvarmistuksen.

Niiden havaintojen pohjalta voidaan méaaritelld, milloin konekdénnds on hyddyllinen ja milloin
ei. Konekddnnds soveltuu raakaversion tuottamiseen terminologisen pohjan luomiseksi, nopean
kokonaiskuvan saamiseen vieraskielisestd tekstistd, terminologisen johdonmukaisuuden
ylldpitdmiseen pitkissd teksteissd, sekd tilanteisiin, joissa on kdytettdvissd pétevd juridinen
jalkieditoija, joka hallitsee sekd ldhdekielen ettd kohdekielen. Konekddnnds ei sovellu
julkaisukelpoisiksi sellaisenaan (vain 7,5-12,5 % segmenteistd oli julkaisukelpoisia),
tilanteisiin, joissa jdlkieditoijalla ei ole juridista asiantuntemusta, tilanteisiin, joissa ei ole
mahdollista tarkistaa 1dhdekieltd (esimerkiksi jos jilkieditoija ei hallitse saksaa), eika kriittisiin
oikeudellisiin asiakirjoihin, joissa semanttinen tdsmaéllisyys on ehdoton vaatimus (esimerkiksi

sopimukset, tuomiot).
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Tutkimuksen tulokset osoittavat selkeisti, ettd konekdannokset eivit korvaa ammattikééntijaa
juridisessa kddntdmisesséd, mutta ne voivat toimia tehokkaana apuvilineend oikein kéytettyina.
Konekdidnnos on tyokalu, joka vaatii asiantuntijaa kayttdmadn sitd. Se ei nykyiselldén poista
kddntdjan tarvetta, vaan muuttaa kdadntdjdn roolia alkuperdisen tekstin tuottajasta
laadunvarmistajaksi ja viimeistelijdksi. Tdmé rooli edellyttdd juridista asiantuntemusta,
syvillista kohdekielen hallintaa, 1dhdekielen hallintaa, teknologista ymmaérrystd sekd Prieto
Ramosin mainitsemaa strategista kompetenssia, eli kaikkia niitd taitoja, joita perinteinen

kaantdjakin tarvitsee (Prieto Ramos 2024b: 155).

4.4 Konekéidntimien viliset erot

Vaikka molemmat jérjestelmét tuottavat systemaattisia virheitd, ChatGPT-5.2:n ja DeepL Next-
Genin viliset erot korostuvat virheiden painotuksessa ja jdlkieditointitarpeen luonteessa.
Vertailussa nousevat esiin erityisesti virhepisteiden merkitys suhteessa oikeudelliseen

logiikkaan sekad kaantéjaltd vaadittava asiantuntemus.
4.4.1 Virheiden painoarvo ja laatuerot

Virheanalyysi osoittaa, ettd ChatGPT-5.2 saavutti kokonaispistemadrdksi 231 pistettd ja DeepL
Next-Gen 285 pistettd, mikd tarkoittaa ChatGPT:n tuottaneen laadukkaampia kéannoksid.
Tama tulos saattaa ensi silmdykselld vaikuttaa ristiriitaiselta, silld DeepL:lld oli hieman
vihemmén virheitd kokonaismiéréltddn (113 vs. 115). Ero selittyy kuitenkin virheiden
painoarvolla: ChatGPT:114 oli 96 pientd, 17 suurta ja kaksi kriittistd virhettd, kun taas DeepL:114
oli 85 pientd, 25 suurta ja kolme kriittistd virhettd. DeepL:n korkeampi pistemédrd johtuu siis
siitd, ettd sen virheistd suurempi osa kuului suuri tai kriittinen -luokkiin, jotka painottuvat

pisteityksessd voimakkaammin.

Juridisessa kdantdmisessd virheiden painoarvolla on erityinen merkitys. Pienet virheet, kuten
satunnaiset vierasperdiset lainasanat (esim. “sampling” termin “samplaus” sijaan, L6) tai
epatarkka pdivdysformaatti (L3 Luxemburg-esimerkki), heikentdvit tekstin institutionaalista
uskottavuutta ja asiantuntevaa vaikutelmaa, mutta eivét estd asiasisdllon ymmartdmistd. Suuret
virheet sen sijaan saattavat hdmairtdd oikeudellista tulkintaa: esimerkiksi segmentissd 112
ChatGPT:n tuottama viittaussuhdevirhe (“josta”) loi virheellisen késityksen siitd, ettd
fragmentti olisi perdisin oikeuksista eikd ddnitteestd. Kaikkein vakavimpia ovat kriittiset

virheet, joissa oikeudellinen logiikka vééristyy tidysin. Téllainen on esimerkiksi segmentin L7
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virhe DeepL:n kéannoksessd, jossa fokuspartikkelin (“auch”) huomiotta jéttdminen kéinsi
oikeusvaikutuksen pdinvastaiseksi: sen sijaan ettd fragmentin kiyttd6 nimenomaan ei loukkaa
oikeuksia, partikkelin puuttuminen suomennoksesta antoi ymmartdd, ettd suostumuksen

puuttuminen johtaisi oikeuden loukkaamiseen.

Virheiden painoarvo heijastuu suoraan jilkieditointityon vaativuuteen. Pienet virheet ovat
tyypillisesti korjattavissa nopeasti, kun taas suuret ja kriittiset virheet edellyttavat syvéllistd
oikeudellista ymmaérrystd ja huomattavaa kognitiivista panosta. Jilkieditoijan on kyettdva
tunnistamaan, milloin virhe muuttaa juridista merkitystd, milloin se vain heikentéa tyylid, ja
milloin se voidaan jittdd huomiotta. Tami edellyttdd paitsi kielellistd ja terminologista
osaamista, myds kykyéd hahmottaa oikeusjérjestelmien vilisid eroja ja tekstin oikeusvaikutusta

kokonaisuutena.
4.4.2 Jilkieditointitarpeen luonne

Viisiportaisen jalkieditointiasteikon perusteella ChatGPT:n kddnndksisséd yleisin korjaustarve
on selvésti taso 3 (leksikaaliset korjaukset, 45,0 % segmenteistd). DeepL:n kiddnnoksissd
puolestaan tasot 3 (Ieksikaaliset korjaukset, 37,5 %) ja 4 (rakenteelliset korjaukset, 37,5 %) ovat
yhtd yleisid. Tdma ero korostaa virheiden luonnetta: ChatGPT vaatii enemmaén terminologista
ja sanatasoista tarkistusta, kun taas DeepL edellyttdd tasapainoisemmin sekd sanatasoista ettd

rakenteellista uudelleenmuotoilua.

ChatGPT:n tason 3 virheet keskittyvat yksittdisiin sanavalintoithin ja terminologiseen
tarkkuuteen. Tyypillinen esimerkki on segmentti L7, jossa ChatGPT kayttad yleiskielistd termié
“puuttuminen” tdsmallisen juridisen termin “loukkaaminen” sijaan. Lauserakenne on sindnsi
oikea, mutta sanavalinnat paljastavat puutteita juridisen rekisterin hallinnassa. Vastaavasti
segmentissd L10 ChatGPT tuotti virheellisen moduksen (”on kopioinut”) konditionaalin (olisi
kopioinut™) sijaan, mikd muutti osapuolen véitteen todetuksi faktaksi. ChatGPT:n tuottama
petollinen sujuvuus vaatii asiantuntijaa, joka ndkee sujuvan pinnan alle ja tunnistaa ne kohdat,

joissa oikeudellinen logiikka ontuu, vaikka kieli olisi moitteetonta.

DeepL:n tason 4 virheet puolestaan painottuvat rakenteellisiin ongelmiin, jotka edellyttavét
koko lauseen uudelleenmuotoilua. Namé virheet liittyvét usein saksan kielen rakenteelliseen
interferenssiin: DeepL kopioi saksalaisia lauserakenteita suoraan suomeen tavalla, joka tekee

tekstistd kankeaa ja vaikeasti luettavaa. Esimerkiksi segmentissd [.14 DeepL séilyttda
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saksankielisen kehysrakenteen, jossa finiittiverbi ja sen ohjaama loppuosa erotetaan toisistaan
huomattavalla mairilld muita lauseenjdsenid. Tamé tekee suomenkielisestd tekstistd
raskaslukuista ja héiritsee ajatuksen kulkua. Vastaavasti segmentissd L7 DeepL tuottaa kankean
rakenteen “kuuntelussa tunnistamattomaksi”, kun sujuvampi muoto olisi “kuuntelemalla
tunnistamattomassa muodossa”. Néiden virheiden korjaaminen edellyttdd jilkieditoijalta
syvillistd suomen kielen syntaksin hallintaa sekd kykyd hahmottaa informaatiorakennetta ja
teema-reema-jakoa. Hidn ei voi tyytyd yksittiisten sanojen vaihtamiseen, vaan hidnen on
purettava saksan mallin mukaiset lauseet ja rakennettava ne uudelleen suomen kielen logiikan

mukaisesti.

Kéytdnnossd tdma ero tarkoittaa, ettd ChatGPT:n kddnndkset ovat hieman sujuvampia ja
luonnollisemmin muotoiltuja, mutta ne vaativat jilkieditoijalta DeeplL:33 enemmén
terminologista ja oikeudellista tarkkuutta. DeepL:n kddnnokset ovat terminologisesti tarkempia
yksittdisten sanojen tasolla, mutta kdidnnoslauseet edellyttivédt laajempaa rakenteellista
muokkausta, jotta teksti saavuttaa suomen kielelle luontevan ilmaisun ja juridisen tekstin
vaatiman selkeyden. Kédntimestd riippumatta vastuu juridisen merkityksen ja
oikeusvaikutusten sdilymisestd jdd viime kddessd jdlkieditoijalle, jonka on tunnistettava ja

korjattava niihin vaikuttavat virheet.
4.4.3 Yhteenveto ja suositukset

Vertaileva analyysi osoittaa, ettd ChatGPT-5.2:n ja DeepL Next-Genin viliset erot eivit ole
niinkdén jélkieditointitarpeen kokonaisméérassd vaan sen luonteessa. Molemmat jérjestelmét
tuottavat kdannoksid, jotka vaativat merkittdvdd asiantuntevaa jalkieditointia ennen kuin ne
ovat juridisesti julkaisukelpoisia. Vain harva segmentti oli sellaisenaan julkaisukelpoinen
(ChatGPT 12,5 %, DeepL 7,5 %), ja valtaosa kddnnoksistd vaati vdhintddn tason 3 tai 4

korjauksia.

Keskeinen ero on siind, ettd ChatGPT vaatii jalkieditoijalta erityisesti substanssiosaamista eli
kykyd tunnistaa ja korjata terminologisia epétarkkuuksia, modusvirheitd ja juridisen rekisterin
horjahduksia. DeepL puolestaan vaatii erityisesti kieliosaamista eli kykyd purkaa ja
uudelleenmuotoilla rakenteellisesti kankeita lauseita sekd poistaa saksan kielen interferenssia.

Molemmissa tapauksissa ammattikddntdjan juridinen ja kielellinen asiantuntemus on
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valttimatontd, eikd konekddntimien tuottamia kddnnoksid voida kayttdd sellaisenaan ilman

huolellista laadunvarmistusta.

Tulosten  perusteella  voidaan  suositella, ettd LLM-teknologiaa  hyddyntivien
kadnnostyOkalujen kayttod juridisessa kadntdmisessd harkittaessa kiinnitetddn erityistd
huomiota jdlkieditointiin ja varmistetaan, ettd jdlkieditoijilla on riittdva seké oikeudellinen ettad

kielellinen osaaminen.
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5 Pohdinta

Tdmén tutkielman tulokset tammikuulta 2026 piirtdviat kuvan murrosvaiheesta, jossa
kddntdmisen teknologinen kehitys on saavuttanut tason, joka pakottaa méiérittelemédn
ammattikddntidjin roolin uudelleen. Vaikka ChatGPT-5.2 ja DeepL Next-Gen kykenevit
tuottamaan pintapuolisesti sujuvaa ja usein vakuuttavaltakin vaikuttavaa oikeuskieltd, analyysi
osoitti, ettd juridisesti julkaisukelpoisen tekstin saavuttaminen vaatii edelleen osaavan

ihmiskdéntdjén tekemda asiantuntevaa laadunvarmistusta.

Tutkimus vahvistaa ndkemysté siitéd, ettd kddntdjdn tyo on siirtynyt peruuttamattomasti kohti
Prieto Ramosin esittelemdd laajennettua kadntdmistd, jossa teknologia on kéédntdjdn
kognitiivisen kapasiteetin jatke. Tulevaisuudessa juridisten tekstien parissa tyOskentelevin
kaantdjan keskeisin ammattitaito ei ole enda tekstin tuottaminen, vaan kyky toimia kielellisena

riskienhallitsijana.

Kun konekddnnos on kieliopillisesti  virheetontd, mutta sisdltdd hienovaraisia
oikeusvaikutuksen kdintdvid virheitd, kddntdjan vastuu korostuu. Ammattilaisen on kyettiva
nidkemdén sujuvan pinnan alle ja tunnistamaan ne kohdat, joissa oikeudellinen logiikka ontuu.
Tami edellyttdd siirtyméé jélkieditoinnista strategiseen laadunvarmistukseen, jossa kadntéja

kantaa lopullisen vastuun tekstin juridisesta integriteetista.

ChatGPT-5.2:n “Thinking”-péittelytila ja DeepL:n hybridimalli viittaavat sithen, ettd
tulevaisuuden kddnndsprosessi on dynaaminen yhdistelmé eri teknologioita. Kddntdjdn on
osattava valita oikea tydkalu kunkin tekstityypin mukaan: ChatGPT vaatii jdlkieditoijalta
erityisesti substanssiosaamista terminologisten epétarkkuuksien korjaamiseen, kun taas DeepL
vaatii vahvaa kielellistd otetta saksan rakenteellisen interferenssin purkamiseen.
Kehotemuotoilun merkitys kéédntdjdn tyokalupakissa kasvaa jatkossa osana ammatillista

ydinosaamista.

Tutkimuksen tulokset antavat selvén viestin kdéntdjakoulutukselle: erikoisalojen kddntdmiseen
vaadittava asiantuntemus ei hédlvene teknologian myotd, vaan siitd tulee valttdméton edellytys
tekodlyavusteisen kddntdmisen laadunvarmistukselle. Koska vain murto-osa koneen
tuottamista segmenteistd oli sellaisenaan julkaisukelpoisia, kédéntdjin on hallittava
oikeusjdrjestelmien ja oikeuskielien erot seké juridinen terminologia voidakseen toimia koneen

tuloksia arvioivana asiantuntijana. Kaantdjan on lisdksi ymmérrettdva, miksi malli hallusinoi



64

tai miksi se suosii tiettyjd rakenteita, eli hallita teknologia mutta séilyttd kriittinen etdisyys sen

tuotoksiin.

Koska suomi on pieni kielialue ja rakenteellisesti etddlld valtaryhmistd, on olemassa riski, ettd
saksan tai englannin rakenteellinen interferenssi alkaa muokata suomalaista juridista
kielenkayttod, jos konekddanndksid hyodynnetiddn ilman riittdvaa kritiikkid. Konekddantdminen
voi parantaa oikeudellisen tiedon saavutettavuutta, mutta se ei saa tapahtua oikeusvarmuuden

kustannuksella.

Tulevaisuudessa on keskeistd 10ytdd ja ylldpitdd tasapaino teknologisen tehokkuuden ja
inhimillisen asiantuntijuuden vélilld, jotta suomenkielinen oikeuskieli sdilyy tdsmallisend ja

itsendisend myds tekodlyn aikakaudella.
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la. ChatGPT 5.2 -kielimallilla tuotettu suomennos

Eurcopan unionin tuomioistuin
LEHDISTOTIEDOTE nro 98/19
Luxemburg, 29. heinakuuta 2019
Lehdistd ja tiedotus

Tuomio asiassa C-476/17 Pelham GmbH, Moses Pelham ja Martin Haas / Ralf Hitter ja
Florian Schneider-Esleben

Sampling voi merkitd puuttumista danitetuottajan cikeuksiin, jos se tapahtuu ilman tAman
suostumusta

Adnitteestd otetun audiofragmentin kdvitaminen muutetussa muodossa, joka ei
kuunneltaessa ole tunnistettavissa, ef kuitenkaan merkitse ndihin oikeuksiin puuttumista edes
flman suostumusta

Musiikkinghma Kraftwerk julkaisi vuonna 1977 &dnitteen, jolla on musiikkikappale Metall aur
Metall. Herra Moses Pelham ja herra Martin Haas ovat saveltaneet musiikkikappaleen Nur
mir, joka julkaistiin vuonna 1997 Pelham GmbH:n danitteilld. Kraftwerk-yhityeen kaksi jasentd,
herra Ralf Hitter ja herra Florian Schneider-Esleben, vaittavat, etta Pelham on kopioinut noin
kaksi sekuntia rytmijaksosta kappaleesta Metall auf Metall sampling1-tekniikan avulla ja
asettanut sen kappaleen Nur mir taustalle jatkuvana toistona. Koska herra Hutter ja herra
Schneider-Esleben katsovat, ettd heidan kyseisen danitteen tuottajina? omistama Iahiocikeus
an loukattu, he vaativat muun muassa kiellon madradamista, vahingonkorvausta ja Nur mir -
nimista danitettd sisdltavien tallenteiden luovuttamista havitettaviksi.

Bundesgerichtshof, jonka kdsiteltdvana asia on, haluaa unionin tekijanoikeuden ja
ldhicikeuksien3 sekd Euroopan unionin perusoikeuskinassa taattujen perusoikeuksien
kannalta muun muassa tietdd, merkitseekd puuttumista sen aanitteen tuottajan oikeuksiin,
josta audiofragmentti (Sample) on otettu, jos tAma audiofragmentti litetdan iiman tuottajan
suostumusta samplingin avulla foiseen danitteeseen. Bundesgerichtshof esittaa myds
kysymyksia unionin oikeudessa saddetyistd olkeudenhaltijoiden oikeuksiin kohdistuvista
poikkeuksista ja rajoituksista. Se haluaa talta osin tietdd, ovatko unionin ocikeuden kanssa
yhieensopivia Saksan cikeussaannokset, joiden mukaan itsendinen teos, joka on luotu
suojatun teoksen vapaata kayttoéa hyddyntden, voidaan lahtdkohtaisesti julkaista ja sita
voidaan hyddynidd iiman oikeudenhaltijoiden suostumusta. Se haluaa lisdksi tietdd,

voiko sampiing kuulua sitaattia koskevan poikkeuksen piiriin; tama poikkeus vapauttaisi
kayitdjan velvollisuudesta hankkia danitetuottajan suostumus suojatun aanitteen kayitadn.

Tuomioistuin muistuttaa tamanpaivaisessa tuomiossaan ensiksi, ettd danitetuottajilla on
yksinoikeus sallia tai kieltda aanitteidensa kappaleen valmistaminen kokonaan tai osittain.
Nain ollen tallaisen — myos hyvin lyhyen — adnitteesta otetun audiofragmentin
kappalesn valmistaminen Kayttdjan toimesta on lahtdkohtaisesti taman 3anitteen
osittaista kappaleen valmistamista, joten tallainen kappaleen valmistaminen kuuluu
danitetuottajan yksinoikeuden piirin.

1 Sampling on tekniikka, jossa elekironisten laitteiden avulla otetaan &anitteesta otteita, jotta
niitd voidaan kayttaa uuden savellyksen osina toisella danitteella.

2 Adnitteiden tuottajat ovat luonnollisia henkilditd tai cikeushenkildita, jotka rahoittavat
ddnitteiden valmistamisen.



3 Richtlinie 2001/29/EG des Europdischen Parlaments und des Rates vom 22. Mai 2001 zur
Harmonisierung bestimmter Aspekte des Urheberrechts und der verwandten Schutzrechite in
der Informationsgesellschaft (ABI. 2001, L 167, 5. 10) und Richtlinie 2006/115/EG des
Europdischen Parlaments und des Rates vom 12. Dezember 2006 zum Vermietrecht und
Verleihrecht sowie zu bestimmten dem Urhebemecht verwandten Schutzrechten im Bereich
des geistigen Eigentums (ABI. 2006, L 376, 5. 28).

"Kappaleen valmistamista” ei kuitenkaan ole kyseessa, jos kaytidja taiteen vapauttaan
kayttden ottaa aanitteestd audiofragmentin littdakseen sen muutettuna ja kuunneltaessa
tunnistamattomana muotona uuteen teokseen. Sen toteaminen, etta tallainen
audiofragmentin kaytid on kappaleen valmistamista, joka edellyttda aanitetuottajan
suostumusta, olisi muun muassa ristiridassa sen vaatimuksen kanssa, etta toisaalta
tekijanoikeuksien ja lahioikeuksien haltijoiden etujen — heidan perusoikeuskirjaan Kirjatun
immateriaalicikeutensa suojan — ja toisaalta suojattujen kohteiden kayttajien etujen ja
perusoikeuksien, mukaan lukien perusoikeuskirjassa niin ikdan taatun taiteen vapauden,
seka yleisen edun valilla on turvattava asianmukainen tasapaino.

Tuomioistuin toteaa seuraavaksi, ettd esine, joka omaksuu kaikki tai olennaisen osan
aanitteeseen tallennetuisia 33nista, on kyseisen danitteen kappale, johon adnitetuotiajalla on
yksinoikeus levitida. Tallainen kappale ei kuitenkaan ole esine, joka — kuten padasiassa
kyseessd oleva — omaksuu vain musiikkifragmentteja, tarvittasssa muutetussa
muodossa, jotka siirretdan tasta danitteesta, jotta luodaan uusi ja siita riippumaton
teos.

Lisaksi unionin cikeudessa saadetyt oikeudenhaltijoiden cikeuksia koskevat poikkeukset ja
rajoitukset heijastavat jo sita, etta unionin lainsaataja on ottanut huomioon suojattujen
kohteiden tuottajien ja kayttdjien edut seka yleisen edun. NGma poikkeukset ja rajoitukset on
myds saannelty tyhjentavasti, jotta tekijanoikeutta ja lahicikeuksia koskevien
sisamarkkinoiden toimivuus voidaan varmistaa. Nain ollen Saksan cikeussddnnokset,
joissa poikkeusten ja rajoitusten tyhjentdvasta luonteesta huolimatta saadetaan
poikkeuksesta tai rajoituksesta, jota unionin oikeudessa ei tunneta ja jonka mukaan toisen
teoksen vapaata kayttoa hyddyntden luotu itsendinen teos voidaan |ahtdkohtaisesti julkaista
ja sita voidaan hyddyntaa ilman kaytetyn teoksen tekijan suostumusta, eivat ole unionin
oikeuden mukaisia.

Sitaatteja koskevien, j[dsenvalticiden unionin cikeuden nojalla mahdollisesti saatamien
poikkeusten ja rajoitusten osalta — jotka koskevat kappaleen valmistamiseen ja yleisdlle
valittdmiseen liittyvid yksinoikeuksia — tuomicistuin toteaa, etta ddnitteesta otetun
audiofragmentin kiyttd, joka tekee siitd teoksesta, josta fragmentti on otettu,
tunnistettavan, voi tietyin edellytyksin olla sitaatti, entyisesti silloin, kun kaytdn
tavoitteena on olla vuorovaikutuksessa kyseisen teoksen kanssa. Jos teos ei ole
tunnistettavissa, fragmentin kaytto ei sitd vastoin ole sitaatti.

Lopuksi tuomioistuin toteaa, etta jasenvaltiot voivat, silloin kun unionin cikeus ei maarita
niiden toimintaa taysin, soveltaa unionin oikeutta taytantddn pannessaan kansallisia
perusoikeuksien suojan tasoja edellyttden muun muassa, ettei perusoikeuskirjan suojan taso
heikkene. Aanitetucttajan yksinomaisen kappaleen valmistamisoikeuden aineellinen sisaltd
on kuitenkin taydellisesti yhdenmukaistetiu, joten tallainen kdyttd on talta osin poissuljettu.

HUOMAUTUS: Ennakkoratkaisupyynndn perusteella jdsenvaltioiden tuomiocistuimet voivat
niiden kasiteltdavana olevassa oikeusriidassa esittad tuomicistuimelle kKysymyksid unionin
oikeuden tulkinnasta tai unionin toimen patevyydesta. Tuomioistuin ei ratkaise kansallista
oikeusriitaa. Kansallisen tuomioistuimen tehtdvana on ratkaista asia tuomioistuimen ratkaisun
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mukaisesti. Tuomioistuimen ratkaisu sitoo vastaavalla tavalla muita kansallisia
tuomioistuimia, joiden kasiteltavaksi vastaava ongelma tulee.

Vélineilie tarkoitettu epavirallinen asiakirja, joka ei sido tuomioistuinta.
Tuomion taysf teksti julkaistaan julistamispaivana Curia-sivustolia.

Lehaistoyhteyshenkild: Hartmut Ost ¢ (+352) 4303 3255 Tuomion jufistamistilaisuudesta on
saatavilla videomateriaalia palvelun kautta

Europe by Satellite® [ (+32) 2 2964106
www.cuna.eumpa.eu

WWW_Curia.europa.eu



1b. DeepL Next-Gen -kédéntimelld tuotettu suomennos

Euroopan unionin tuomioistuin
oy LEHDISTOTIEDOTE Nro 98/19
Luxemburg, 29. heindkuuta

CVRIA 2019
Tuomio asiassa C476/17 Pelham

GmbH, Moses Pelham ja Martin Haas / Ralf Hitter ja Flonan
Lehdistd ja tiedotus Schneider-Esleben

Sampling voi loukata danitallenteen valmistajan oikeuksia, jos se tapahtuu ilman
taman suostumusta

Aanitallenteesta otetun danifragmentin kaytté muutetussa ja kuuntelussa tunnistamattomassa
muodossa ei kuitenkaan loukkaa nditd oikeuksia iman suostumusta

Musiikkiyhtye Kraftwerk julkaisi vuonna 1977 aanitallenteen, jolla on kappale Metall auf Metall.
Moses Pelham ja Martin Haas ovat saveltineet kappalesn Nur mir, joka julkaistin vuonna 1997
Pelham GmbH:n danitallenteilla. Kaksi Kraftwerk-yhtyeen j3sentd, Ralf Hitter ja Flonian Schneider-
Esleben, vaittivat, eftd Pelham on kopioinut noin kahden sekunnin pituisen ryimisekvenssin
kappaleesta Metall auf Metall sampling-teknilkan avulla ja lisdnnyt sen toistuvasti kappaleeseen
Nur mir. Koska Hitter ja Schneider-Esleben katsovat, ettd ™idin oikeuksiaan kyseisen
aanitallenteen?valmistajina on loukattu, he vaativat muun muassa lopettamista, vahingonkorvausta
ja Nur mir -kappaleen sisaltavien didnitallenteiden luovuttamista tuhoamista varten.

Asiaa kasittelevi littovaltion tuomioistuin pyyta3 unionin tuomicistuimelta muun muassa selvitysta
siitd, voidaanko tekijdnoikeuslainsiddinndn ja unionin l3hioikeuksien® sekd Euroopan unionin
perusoikeuskirjassa taattujen perusoikeuksien nojalla loukkaa 3anitallenteen valmistajan cikeuksia,
jos &anitallenteesta otettu A3nindyte (sample) lis3t33n ilman  valmistajan suostumusta
aanindytteiden oftamisen avulla toiseen a3nitallenteeseen. Liittovaltion korkein olkeus esittad myds
kysymyksid unionin lains33danndssd s3adetyistd poikkeuksista ja rajoituksista olkeudenhaltjoiden
oikeuksiin. Se haluaa tietd3, ovatko Saksan s33nndkset, joiden mukaan itsendinen teos, joka on
luotu vapaasti kayttam3lld suojattua teosta, voidaan penaatteessa julkaista ja hyddynt3a ilman
oikeudenhaltijoiden suostumusta, unionin lainsd3danndn mukaisia. Se haluaa lis3ksi tietda,
voidaanko sampling katsoa kuuluvan lainauspoikkeuksen piirin, joka vapauttaa kaytt3jan
velvollisuudesta hankkia anitallenteen valmistajan suostumus suojatun A3nitallenteen k3yison.

Tamanpaivaisessa tuomiossaan tuomioistuin toteaa ensinndkin, ettd d3nitallenteiden valmistajilla
on yksinoikeus sallia tai kieltdd A3nitallenteidensa kopiointi kokonaan tai osittain. Nain ollen
kayttdjan tekeméd aanitallenteesta otetun, jopa hyvin lyhyen aanifragmentin kopiointi on
periaatteessa kyseisen aanitallenteen osittainen kopicinti, joten tillainen kopicinti kuuluu
aanitallenteen valmistajan yksinomaiseen oilkeuteen.

1 Bampiing on tekniikka, jossa danitallenteesta otetaan elekironisten laitteiden avulla ofteita, joita kayietadn csana uutia
savellyst3 toizella S3nitallenteella.

? AZnitallenteiden valmistajia ovat lucnnolliset tai oikeushenkilst, jotka rahoittavat aanitallentziden valmistuksen.

3 Eurcopan parlamentin ja neuvoston direktiivi 2001/28/EY, annettu 22 paivani toukokuuta 2001, tekij@noikeuden ja
|3hicikeuksien tiettyjen tietoyhteiskunnan alalla sovellettavien nikokohtien yhdenmukaistamisesta (EYWL 2001, L 187, s.
10} ja Ewuroopan paramentin ja neuvoston direktivi 2008/115/EY, annettu 12 pdivana joulukuuta 2008,
vuokrausoikeudesta ja lainausoikeudesta seka tietyista tekijdnoikeuden alaisista immateraalioikeuksista (EUVL 2006, L
378, 5. 28).

WWW.curia.europa.eu
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Kopiointia ei kuitenkaan ole kyseessi, jos kiyttdja kayttda taiteellista vapauttaan ja ottaa
danitallenteesta &anifragmentin, jonka hidn lisdd wuuteen teokseen muutetussa ja
kuuntelussa tunnistamattomassa muodossa. Oletus, etti tillainen danifragmentin k3yttd on
kopicintia, joka edellytt33 Sanitallenteen valmistajan suostumusta, olisi nstinidassa muun muassa
vaatimuksen kanssa, jonka mukaan on varmistettava asianmukainen tasapaino yht3ala
tekijnoikeuksien ja [3hioikeuksien haltjoiden etujen, jotka littyvat perusoikeuskinassa
vahvistettuun immateriaalioikeuksien suojaan, |a toisaalta suojattavien kohteiden kayit3jien etujen
Ja perusoikeuksien, mukaan lukien perusoikeuskinassa taattu taiteellinen vapaus, sekd yleisen
edun valilla.

Tuomicistuin toleaa edelleen, eftd esine, joka sisili33 kakk tal olennaisen osan danitallenteeseen
tallennetuista #3nista, on kyseisen 3anitallenteen kopio, johon Ainitallenteen valmistajalla on
yksinoikeus levitt3a. Esine, joka — kuten asiassa, josta on annettu viittausp3atas, kyseessa oleva
esine — sisdltda vain aanitallenteesta siirrettyja, mahdollisesti muunnettuja musiikkikatkelmia
uuden ja siita rilppumattoman teoksen luomiseksi, ei kuitenkaan ole tillainen kopio.

Lisdksi unionin lainsa3danndssa saidetyt oikeudenhaltijoiden oikeuksien poikkeukset ja rajoitukset
heijastavat jo sitd, ettd unicnin lains33t4j3 on ottanut huomioon sucjattujen esineiden valmistajien
ja kayttdjien edut sekd yleisen edun. Nam3 poikkeukset ja rajoitukset on mySs saddetty
tyhjentavast, jotta vamistetaan sisdmarkkinoiden toimivuus tekijdnoikeuden ja l3hioikeuksien
alalla. Siksi Saksan lainsdadantd, jossa sa3det3an unionin lainsd3danndssa sadntelemattomasta
poikkeuksesta tai rajoituksesta huolimatta poikkeusten ja rajoitusten lopullisesta luonteesta, jonka
mukaan itsendinen teos, joka on luotu toisen tecksen vapaalla kaytdlla, voidaan penaatieessa
julkaista ja hyddyntaa ilman kaytetyn tecksen tekijdn suostumusta, ei ole unionin lainsdadanncn
mukainen.

Jasenvalticiden unionin lains33danndén nojalla sucjatun  tecksen lainauksille mahdollisesti
mydntdmien jaljentdmis- ja esitt3misoikeuksien poikkeusten ja rajortusten osalta tuomioistuin
toteaa, ettd aanitallenteesta otetun danifragmentin kayttd, josta voidaan tunnistaa teos, josta
se on otettu, voi tietyissd olosuhteissa olla lainaus, erityisesti jos kidyton tarkoituksena on
olla vuorovaikutuksessa kyseisen tecksen kanssa. Jos teosta ei voida tunnistaa, fragmentin
kayttd ei sen sijaan ole lainaus.

Lopuksi tuomicistuin toteaa, eitd jos jdsenvaliioiden tomintaa el s33nnelld kokonaan unionin
lains33dannalla, ne wvoivat soveltaa unionin  lains33danndn  t3ytantdénpanossa  kansallisia
perusoikeuksien  suojanormeja, edellyttien eft3 t3ma e helkennd muun muassa
perusoikeuskirjassa wvahvistettua suojan fasoa. Aanitallenteiden valmistzjan vksinoikeuden
aineellinen sisalté on kuitenkin taysin yhdenmukaistamisen kohteena, joten tallainen kayttd on
t3ss3 suhteessa suljettava pois.

HUOMAUTUS: Jisenvalticiden tuomicistuimet voivat esittdad tuomioistuimelle ennakkoratkaisupyynnon, joka
koskee unionin oikeuden tulkintaa tai unicnin ocikeudellizen toimenpiteen patevyytta niiden kasiteltavana
olevassa rita-asiassa. Tuomioistuin ei ratkaise kansallista riita-asiaa. Kansallisen tuomicistuimen tehtivana
on ratkaista asia tuomicistuimen padtdksen mukaisesti. Tuomicistuimen p&atds sitoo samalla tavalla muita
kansallisia tuomicistuimia, jotka kasittelevat samanlaista asiaa.

Tami ei-virallinen asiakirfa on tarkoitetty iedotusvalineiden kdyttdon, eikd se sido tuomioistuinta.
Tuomion koko tekst julkaistaan Curia-verkkosivustolla sen julistamispéivana.
Lehdistayhteyshenkid: Hartmut Qst®@ (+352) 4303 3253

Videotallenteita tuomion julistamisesta on saatavilla osoifteessa
Europe by Satellite -palvelusta® (+32) 2 2964106
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Euroopan unionin tuomioistuin
— Lehdistétiedote nro 98/19
Luxemburgissa 29.7 2019

CVRIA
Tuomio asiassa C-47T6/M1T

Pelham GmbH, Moses Pelham ja
Media ja lehdists Martin Haas / Ralf Hutter ja Flonan
Schneider-Esleben

Samplaaminen voi merkita danitteen valmistajan cikeuksien loukkaamista, jos se
tehdaan ilman taman suostumusta

Aanitteelta otetun aanikatkelman kaytts muunnellussa ja kuuntelemalla tunnistamattomassa
muodossa el kuitenkaan loukkaa valmistajan olkeuksia edes filanteessa, jossa suostumusta ei

ole pyydetty

Vuonna 1977 musiikkirghma Kraftwerk julkaisi 3anitteen, joka sisilt3d musiikkikappaleen Metall auf
Metall. Moses Pelham ja Martin Haas ovat saveltinest musiikkikappaleen Nur mir, joka julkaistin
vuonna 1997 Pelham GmbH:n tucttamana. Kaksi Kraftwerk-ryhman jasent3, Ralf Hitter ja Florian
Schneider-Esleben, esittivit, ettd Pelham olisi kopioinut noin kaksi sekuntia rytmisekvenssia Metall
auf Metall -kappaleesta samplaustekniikan' avulla ja lisannyt sen kappaleeseen Nur mir perdjalkeen
toistettavaksi. Hitter ja Schneider-Esleben katsovat, eitd tekij@noikeutta, joka heille kyseisen
danitteen valmistajina® kuului, oli loukattu, ja wvaativat muun muassa kieltomaardysta,
vahingonkorvausta ja Nur mir-kappaleen d3nitteiden luovuttanmista tuhoamista varten.

Asiaa kasitellyt Bundesgerichtshof (littovaltion ylin yleinen tuomicistuin, Saksa) tiedustelee unionin
tuomicistuimelta muun muassa sitd, onko unionin tekijinoikeuslainsaidannén ja ldhiolkeuksien®
sek3 unionin peruscikeuskinassa taattujen perusoikeuksien mukaan kyseessa 33nitteen valmistajan
olkeuksien loukkaus, jos valmistajan 33nitteestd on oteftu d3nkatkelma (nayte) hitettdviks:
samplaamalla toiseen anitteeseen ilman valmistajan suostumusta. Bundesgenchtshof nostaa esiin
myds kysymykset unionin olkeudessa s33detyistd olkeudenhaltjoiden oikeuksia koskevista
poikkeuksista ja rajoituksista. Talt3 osin se haluaa fietda, ovatko Saksan lain s33nndkset, joiden
mukaan tekijanoikeudella suojattua teosta vapaasti kdyitden luotu itsendinen teos wvoidaan
lahtokohtaisesti julkaista ja hyddynt3a iiman cikeudenhaltijoiden suostumusta, sopusocinnussa
unionin oikeuden kanssa. Se haluaa myds tietdd, voiko samplaaminen kuulua lainauksia koskevan
poikkeuksen piirin, joka vapauttaa kaytt3jan wvelvollisuudesta hankkia 33nitteen valmistajan
suostumus suojatun a3nitteen kayttocon.

Tanaan antamassaan tuomiossa unionin tuomicistuin kiinnittda huomiocta ensinn3kin silhen, etta
Sanitteen wvalmistajalla on yksinoikeus sallia tal kielt33 kokonaan tai osittain danitteidens3
valmistaminen. Nain ollen se, ettd kaytt3ja j[allentdd toisen valmistamasta A3nitteestd otetun
aanikatkelman — jopa hyvin lyhyen — on |3htdkohtaisesti kyseisen danitteen osittaista jaljentamists,
joka kuuluu 3anitteen valmistajan yksinoikeuden piinin.

! Sampiaaminen on tekniikka, jossa asnitteestd otetaan elektronisten apuvalineiden avulla otteita, joita kiytetddn uuden
savellyksen osana toisessa daniteessa.

2 Aanitteen valmistajalla tarkoitetaan luonnollista henkiléa tai cikeushenkilda, joka ensimmaiseni tallentaa esityksen adnen
tai muut Sdnet.

? Tekijanoikeuden ja |3hicikeuksien tiettyjen piirteiden yhdenmukaistamisesta tistoyhteiskunnassa 2252001 anmettu
Eurcopan parlamentin ja neuvoston direktivi 2001/28/EY (EYVL L 187, s. 10) ja vuokraus- ja lainausoikeuksista seki
tistyistd tekijdnoikeuden |Shioikeuksista henkisen omaisuuden alalla 12.12.2008 annettu Euroopan parlamentin ja
neuvoston direkfivi 2008/115EY (EUVL L 376, s. 28).

WAW. CUTi d.europa. ey
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"Jiljentimisestd” ei kuitenkaan ole kyse, jos kayttdja taiteen vapauttaan harjoittaessaan
ottaa adnitteelta aanikatkelman ja kiyttaa sitd muunnellussa muodossa uudessa tecksessa,
jossa se ei ole kuuntelemalla tunnistettavissa. Oletus, ettd sellainen 3anikatkelman kayttd olisi
kopioimista, joka edellytt3d 3anitteen valmistajan suostumusta, olisi ristinidassa muun muassa sen
vaatimuksen kanssa, ett3 on tarpeen pit33 tasapainossa '_»m*raalta tekij@noikeuksien ja nihin littyvien
suojacikeuksien haltljmden infressi  suojata peruskinassa turvattua okeuttaan  henkisesn
omaisuuteensa, toisaalta suojattujen kohteiden k3yttijien intressi ja perusoikeudet, muun muassa
peruskirjassa taattu taiteen vapaus, ja lopulta vield yleinen etu.

Tuomioistuin toteaa edelleen, ettd tuotos, joka k3yttaa kaikkia tai huomattavaa osaa 3anitteeseen
tallennetuista d3nistd, on kysmsen danitteen jallennds, jonka osalta 33nitteen valmistajalla on
yksinomainen Iewtysoll:eus Kuitenkaan tallaisia jaljenncksia eivit ole — kuten nyt kyseessa
olleessa menettelyssd — tuotokset, jotka k3yitdvat musiikin  katkelmia mahdollisesti
muunnelluissa muodoissa, siirettyna alkuperiisesti adnitteestd uuden ja itsendisen teoksen
osaksi.

Lisdksi unionin oikeudessa s33detyt oikeudenhaltjoiden oikeuksia koskevat poikkeukset |a
rajoitukset heijastavat jo sit3, ettd unionin lains33t3ja on ottanut huomioon sucjan piirissa olevien
teosten valmistajien ja kdyttdjen edut sekd myds yleisen edun. Na3td poikkeuksia ja rajoituksia
sadnnellain kattavasti myds sisdmarkkinoiden toiminnan varmistamiseksi tekijanoikeuden ja sen
Idhioikeuksien alalla. N3in ollen Saksan lain sddnnokset, joissa unionin cikeuden poikkeusten ja
rajoitusten tyhjentavastd luonteesta huolimatta s33detdan poikkeuksesta tai rajoituksesta, josta ai
ole s33detty unionin olkeudessa ja joiden mukaan toisen teosta vapaash kdyttien luotu itsendinen
teos voidaan lahtkohtaisesti julkaista ja hyddynt33 ilman kaytetyn teoksen lucjan suostumusta,
eivit ole sopusoinnussa unionin oikeuden kanssa.

Mitd tulee yksinomaiseen valmistus- ja levitysoikeuteen lithyviin poikkeuksiin ja rajoituksiin, joita
jasenvaltiot voivat unionin cikeuden mukaisesti s33t33 suojatun teoksen lainaamisen osalta,
tuomioistuin  toteaa, eitd &anitteeltd otetun &anikatkelman kayttd, joka mahdollistaa
alkuperiisen teoksen tunnistamisen, voi tietyin edellytyksin olla lainaus, erityisesti silloin,
kun kayton tarkoituksena on vuorovaikutus alkuperiisen tecksen kanssa. Jos alkuperdinen
teos ei sité vastoin ole tunnistettavissa, katkelman kiytto ei ole lainaus.

Tuomioistuin huomauttaa lopuksi, etta milloin unionin cikeus i tyhjentavasti m3ara3 j3senvalticiden
toimintaa, jdsenvaltiot voivat soveltaa perusoikeuksien suojelua koskewvia kansallisia normeja
pannessaan taytantdon unionin oikeutta, edellyttien, ettd muun muassa perusoikeuskinan suojan
taso ei vaarannu. A3nitteen valmistzjan yksinomaisen kappaleenvalmistuscikeuden aineellinen
sisdltd on kuitenkin t3ysim3ardisen yhdenmukaistamistoimenpiteen kohteena, mink3 vuoksi
kansallisia normeja ei tiltd osin voida soveltaa.

HUOMAUTUS: Ennakkoratkaisupyyntd antaa jasenvaltioiden tuomiocistuimille mahdollisuuden tiedustella
niiden kasiteltivana olevan yksittiisen asian puitteissa unionin tuomicistuimelta unionin cikeuden tulkintaa tai
unionin toimen patevyyttd. Unionin tuomicistuin ei ratkaize kansallizen tuomicistuimen kasiteltdvana olevaa
asiaa. Kansallisen tuomioistuimen tehtdvana on ratkaista asia unionin tuomiocistuimen ratkaisun mukaisesti.
Unionin tuomicistuimen ratkaisu sitoo vastaavalla tavein muita kansallisia tuomicistuimia, jotka kasittelevat
samanlaista ongelmaa.

Tama on tiedotusvalineiden kdyttodn farkoitettu epavirallinen asiakifa, joka ei sido Eurcopan unmionin
tuomioistuinta.
Tuomion koko feksti julkaistaan CURIA-sivusiolla julistamispdivand.
Lisdtietoja: Harimut Ost (+352) 4303 3255
Kuvia tuomion julistamisesta on saafavilla sivustolla "Europe by Satellite”
(+32) 2 2964106. Yleisarvio

WWW. CUria.europa. eu
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Liite 2. Excel-rinnakkaiskorpus ja MQM-pohjainen arviointi

L1

L3

Le

L&

Lahdeteksti (5T)
Gerichtshof der Europdischen
Union

PRESSEMITTEILUNG Nr. 98/19

Luxemburg, den 29. Juli 201%

Presse und Information

Urteil in der Rechtssache C-
47617 Pelham GmbH, Moses
Pelham und Martin Haas / Ralf
Hutter und Florian
Schneider-Esleben

Das Sampling kann einen
Eingrifi in die Rechte des
Tontridgerherstellers
darstellen, wenn es ohne

(Ref)
Euroopan unienin tuomioistuin

LEHDISTOTIEDOTE nro 9819

Luxemburgissa 29.7.2019

Wedia ja lehdistd

Tuomio asiassa C-476/17

Pelham GmbH, Moses Pelham ja
Martin Haas / Ralf Hitter ja Florian
Schneider-Esleben

Samplaaminen voi merkitd
ddnitteen valmistajan
oikeuksien loukkaamista, jos
se tehdédn ilman timén

dessen Zustimmung erfolgt suostumusta

ChatGPT 5.2
Euroopan unienin tuomioistuin

LEHDISTOTIEDOTE nro 98119

Luxemburg, 28. heindkuuta 2019

Lehdistd ja tiedotus

Tuomio asiassa C-476/17 Pelham

GmbH, Moses Pelham ja Martin Haas /

Ralf Hitter ja Florian Schneider-
Esleben

Sampling voi merkitd puuttumista
ddnitetuottajan oikeuksiin, jos se
tapahtuu iiman timan

MQM / ChatGPT
Ei virheitd.

Ei virheitd.

Pddte "-s=a” puuttuu: saksan kielen interferenssi
(sal - T

edelld perusmuodossa eli nominativissa)
(Linguistic conventions/Morphology: Minor, 1).

Pilkun lisdys: saksan kiglen interferenssi
(saksaszsa paikan ja pdiviyksen vilissd on pilkku)
(Linguistic conventions, Punctuation: Minor, 1).

Kuukautta &i kirjoiteta auki EU:n tuomisistuimen
e e

(Locale convention: Minor, 1).

Muoto "Lehdiztd ja tiedotus™ poikkeaa

(Terminology, Style/Locale convention: Minor, 1)
Ei virheitd.

Lauseen lihavointi puuttuu (Design & Markup:
Minor, 1). Puhtaasti visuaalinen/itekninen
ikh lahd istd. Se ei muuta

asiasisdlod, mutta rikkoo tekstin yhiendisyytta.

“puuttumingn” on yleiskiglinen ja hieman
epdmidrdinen sana. Dikeudelisesea tekstissd,
jnssa kasitelldan immateriaalioikeuksien suojaa,
wakii termi on tai louk inen.
Konekadnnin ei tunne alan ammattikieftd.
(Terminology: Minor, 1).

“tapahtuu™ on epdidiomaattinen valinta - aktiivinen
toiminta (samplaaminen} vaatii tyylilizesti passivin
(tehddan®). “tapahtuu-verbin ylikéytt on
klassinen sakesan kielen interferenssin merkki,
jossa kaantyvyys on muodolisesti oikein mutta
tyylilisesti vierasta. (Style/Linguistic conventions:
Minor, 1.

Wakiintumaton termi "sampling”: Kéytetdan lainaa,
wvaikka alalla on vakiintunut suomenkielinen vastine
“samplaus®. (Terminclogy: Minor, 1)

MGM Score | ChatGPT  PE/ ChatGPT Deepl Next-Gen

Eurcopan unionin tuemioistuin

LEHDISTOTIEDOTE Nro 98119

Luxemburg, 29. heindkuuta 2019

Lehdistd ja tiedotus

Tuomio asiassa C-476M7 Pelham GmbH,

Moses Pelham ja Martin Haas / Ralf
Hiitter ja Florian Schneider-Esleben

Sampling voi loukata

MOM | Deepl
Ei virheité.

Iso "N -alkukirjain fyhenteessa: saksan kielen
interferenssi (saksassa lyhenne “Nr.” kirjptetaan
aina isolla alkukirjaimella, kun taas

standardina lyhenne “nro” kirjoitetaan pienelld)
(Locale convention: Minor).

Pddte "-s=a” puuttuu: saksan kielen interferenssi

. e
péivay
edelld perusmuodossa el nominativissa)

(Linguistic conventions/Morphology: Minor, 1).

Pilkun lisdys: saksan kiglen interferenssi
(saksazsa paikan ja pdivivksen viliszd on
pilkku} (Linguistic conventions, Punctuation:
Minor, 1).

Kuukautta ei kirjpiteta auki EU:n tucmicistuimen

kywyttomyys

(Locale convention: Minor, 1)
Muoto "Lehdistd ja tiedotus” poikkeaa

¥
(Terminology, Style/Locale convention: Minor, 1)
Ei virheitd.

Kurgiivi vain "sampling™-ganan ensimmiisessd

adl valmistaj
oikeuksia, jos se tapahtuu ilman
timén suostumusta

Kirj (Design & Markup: Minor,
1

on epd i walinta -
toiminta (samplaaminen) vaati tyylilisesti
passiivin ("tehdddn”). “tapahtuu™wverbin ylikiytto
on klagsinen saksan kielen interferenssin merkki,
jossa kddntywyys on muodollisesti oikein mutta
tyylilisesti vierasta. (Style/Linguistic conventions:
Minor, 1).

Wakiintumaton termi "sampling™: Kaytetdan lainaa,
waikka alalla on vakiintunut suomenkielinen
wvastine “samplaus”. (Terminology: Minor, 1).

1

1

z
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]
L7

L8

Lg

Lo

Lihdeteksti (5T)
Die Nutzung eines
Audiofragments, das einem
Tontréger entnommen wurde, in
gednderter und beim Hdren nicht
wiedererkennbarer Form stellt
Jjedoch auch ohne Zustimmung
keinen Eingriff in diese Rechte
dar

Die Musikgruppe Kraftwerk
verdffentlichte im Jahr 1977 einen
Tontrdger, auf dem sich das
Musikstiick Metall auf Metal!
befindet

Herr Moses Pelham und Herr

Ihmiskaantdja (Ref) ChatGPT 5.2
. 4 otetun &ani L & otetun
kaytt Ja
tunnistamattomassa muodossa ei Joka ei kuunneltaessa ole
i loukkaa istaj: isza, ei
oikeuksia edes tilanteessa, jossa naihin cikeuksiin puuttumista edes
suostumusta ei ole pyydetty ilman suostumusta

Wuonna 1977 musiikkirehmd Kraftwerk Musikkiryhmé Kraftwerk julkaisi vuocnna
977 33 i

MQM | ChatGPT

“audiofragmentin” on tarpeettoman tekninen
wierassana vakintuneemman suomenkielisen sanan
(danikatkelma/danindyte) sijaan (Terminology: Minor,
]

“puuttumista” toistuva juridinen epatarkkuus
(Terminology: Minor, 1).

limaisu “jella on” on turhan arkinen ja mekaaninen
wvastine rakenteelle auf dem sich ... befindst

julkaisi ddnitteen, joka sisdltdd itteen, jolla on
musikkikappaleen Metall auf Metall Metall auf Metall

Moses Pelham ja Martin Haas ovat Herra Meses Pelham ja herra Martin Haas

Martin Haas sind die K 1
des Musikstlicks Nur mir, das im
Jahr 1897 auf Tontrdgern der
Pelham GmbH erschienen ist

Zwei Mitglieder der Gruppe
Kraftwerk, Herr Ralf Hotter und
Herr Florian Schneider-Esleben,
machen geltend, Pelham habe
etwa zwei Sekunden einer
Rhythmusseguenz aus dem Titel
Metall auf Metall mit Hilfe der
Sampling1-Technik kopiert und
dem Titel Nur mir in fortlaufender
‘Wiederholung unterlegt.

1t t Nur
mir, joka julkaistin vuonna 1997
Pelham GmbH:n tuottamana.

ovat sdvetdneet musiikkikappaleen Nur
mir, joka julkaistin vuonna 18587 Pelham
BmbH:n danittzilld

Kaksi Kraftwerk-ryhman jasentd, Ralf Kraftwerk-yhtyeen kaksi jisentd, herra
Hutter ja Florian Schneider-Esleben, Ralf Hitter ja herra Florian Schneider-
esittavat, ettad Pelham olisi kopioinut Esleben, vaittavat, ettd Pelnam on

noin kaksi sekuntia rytmisekvenssid kopioinut noin kaksi sekuntia

Metall auf Metall ry Metall auf
samplausteknilkan1 avulla ja lisénnyt ~ Mstall sampling1-teknikan avulla ja
sen kappaleeseen Nur mir perdjilkeen asettanut sen kappaleen Nur mir
toistettavaksi. taustalle jatkuvana toistona.

(Style/Register: Minor, 1),

Tarpeeten herroittelu (Herr Moses Pelham -= herra
Moses Pelham); sucmalaisessa asiatyylissd titteleits
hyvin harvein toistetaan nimien edelld. (Style /
Register, Formality: Minor, 1)

aanitteilld™ ilmaisu,
mekaaninen vastine "asuf Tontrégern... erschienen
ist” (Style / Register, Formality: Minor, 1).

Tarpeeton herroittelu (Herr Moses Pelham -= herra
Moses Pelham); sucmalaisessa asiatyylissd titteleits
hyvin harvein toistetaan nimien edelld. (Style /
Register, Fermality: Minor, 1)

Wédrd modus “on kepioinut” kun oikea olisi
konditionaali “olisi kepioinut” - indikatiivi kuulostaa
siltd, ettd tuomioistuin on jo todennut kopicinnin
tapahtuneeksi (Accuracy, linguistic conventions,
Mistranslation, Critical, 25)

“esittdvat™ (machen geltend) on juridisessa
kontekstizza usein neutraalimpi ja vakiintuneempi
termi kuin "vaittavat” (Style / Register, Formality:
Minor, 1).

“asettanut taustalle” ei vastaa lahdetekstid, jossa
merkityssisélti on se, ettd ndyte on sisdllytetty
osaksi tecksen rakennetta (Accuracy/Hallucination,
Mistranslation: Major, 5).

“rytmijakso” on epdmaddrdinen, kun taas
“rytmisekvenssi” olizi tisméllinen tekninen termi
(Style/Register, Minor, 1).

Wakintumaton termi “sampling™: Kaytetaan lainaa,
waikka alalla on vakiintunut suomenkielinen vastine
“samplaus®. (Terminology: Minor, 1)

MQM Score | ChatGPT
2

PE / ChatGPT
3

81

Deepl Next-Gen MQM | Deepl MOM Score | Deepl.  PE | Deepl.
: otetun & “ddnifragmentin” tarpeettoman tekninen vierassana 20 4
kdytt ja i sanan
i ei ("&anil ddnindyte”) sijaan (Terminology:
kuitenkaan loukkaa néitd oikeuksia ilman Minor, 1)

SUOStUMUSta

Musiikkiyhtye Kraftwerk julkaisi vuenna
1977 ddnitallenteen, jolla on kappale Mstal!
auf Metall

Moses Pelham ja Martin Haas ovat
sdveltdneet kappaleen Nur mir, joka
julkaistin vuonna 1997 Pelham GmbH:n
danitallenteilla

Kaksi Kraftwerk-yhtyeen jisents, Ralf
Hutter ja Florian Schneider-Esleben,
wvaitavat, ettd Pelham on kepioinut noin
kahden sekunnin pituisen rytmisekvenssin
kappaleesta Metall auf Metall sampling-
teknikan avulla ja lisdnnyt sen toistuvasti
kappaleeseen Nur mir.

“kuuntelussa tunnistamattomassa” on vaard muoto -
paa olisi kayttaa modaalir
) tai adjektiivia (kor
tunnistamaton). Heijastaa lian suoraan saksan kielen
beim Haren -rakennetta (kddnndslaina). (Linguistic
conventions / Style, Minor, 1)

Logiikan péil “ilman antaa
kuvan ettd loukkaus tapahtuu jos suostumus on
=aatu, jattdd huomiotta IEhdetekstin fokuspartikkelin
auch (myds/edes). (Accuracy/Mistranslation:
Critical, 25)

Imaisu “jella on® on turhan arkinen ja mekaaninen 1 2
vastine rakenteelle auf dem sich ... befindet
(Style/Register: Minor, 1),

“julkaistiin adnitallenteilla” epdidiomaattinen iimaisu, 1 2
mekaaninen vastine "auf Tontrégemn... erschienen
ist". (Style / Register, Formality: Minor, 1)

Puuttuva alavitenumero "1 (Design & Markup, Minor 34 4
1).

wvaard modus “on kopioinut” kun oikea olisi
kendttionaali “olisi kepieinut” - indikatiivi kuulostaa
siltd, ettd iistuin on jo todennut innir
tapahtuneeksi (Accuracy, Mistranslation: Critical,
25)

“esittdvat” (machen geltend) on juridisessa
kontekstissa usein neutraalimpi ja vakiintuneempi
termi kuin "vaittavat” (Style / Register, Formality:
Minor, 1).

Virheelinen maaritteen kohdistuminen “lisannyt sen
toistuvast™ jos sanctaan “isdnnyt sen toistuvastr,
adverbiaali toistuvasti madrittda itse tekoa
(lisddmistd) - jos taas puhutaan “loopeista”, kyse on
lopputuloksesta (rytmi toistuu kappaleen sisdlld)
{Accuracy, Mistranslation: Major, 5).

Prepositiclause "zum Zweck...” kddnnetty turhan
mekaanisesti, suomen kielen asiatyylis=4 translatiivi
(hévitettaviisi) on dy =
(Style / Register, Formality: Minor, 1).

Wakintumaton termi “sampling™: Kaytetaan lainaa,
“aikka alalla on vakiintunut suomenkielinen vastine
“samplaus®. (Terminology: Minor, 1},



Ln

Li2

Lihdeteksti [ST)
Da Herr Hiitter und Herr
Schneider-Ezleben der
Auffassung sind, dazs das ihnen
als Hersteller des betroffenen
TontrdgersZ zustehends
werwandte Schutzrecht verletat
worden zei, beantragten sie u. a.
Unterlazsung, Schadensersatz
und Herausgabe der Tantriger
mit dem Titel Adwmé 2um
Zweck ihrer Wernichtumng.

Dier mit der Sache befasste
Eundezgerichtshof machte vom
Gerichtzhof u. 2. wizsen, ob es
nach dem Urheberrecht und dem
Fecht verwandter Schutzrechte
der Union3 sowie nach den durch
die Charta der Grundrechte der
Europiischen Union garantierten
Grundrechten einen Eingriff in die
Fiechte des Herstellers eines
Tontrigers, dem ein
Audiofragment fSameid
entnommen wurde, darstellt,
wenn dieses Audicfragment ohne
dessen Zustimmung mittels
Szmyeling ineinen anderen
Tonkrdger eingefiigt wird.

Ihmiskaantaja [Ref)

Hiitter ja Schneider-Esleben
katsoivat, ettd tekijdnoikeutt s, joka
heille kyseisen S3nitteen
walmistajinaz kuului, oli loukattu, ja
waativat muun muassa
kigltomaaraysts, vahingonkortausta
ja Adwrmic -k appaleen d3nitteiden
lucwuttamista tuhoamista warten.

hieman epitarkka kiyttdesz55n
=anaa “tekijinoikeus", vaikka se
uzein maallikoille tarkoittaakin samaa
asiaa, [Minor: 1)

Asziaa kizitellyt Bundesgerichtshof
[liittowaltion ylin yleinen tuomicistuin,
Sakza) tiedusteles unionin
tuomicistuimelta muun muassa sits,
onk.o unionin
tekijinoikeuslains33dEnncn ja
lihicikeuk siens sekd unionin
perusoikeuskirjassa taattujen
peruzoikeuksien mukaan kyseezs3
Ainitteen valmistajan oikeuksien
loukkaus, jos valmistajan & 3nitbeests
on otetty S5nikatkelma [niyte]
liitetrEuskzi samplaamalla toiseen
&anitteeseen ilman valmistajan
Sucstumusta.

“Huwm. ihmisk 350 on laiminlydngt
Sample *Sampling"
kursiivilla, kuten [shdeteksti on tehnyt.
[Dresign & Markup: 1)

ChatGPT 5.2

Koska herra Hiitter ja herra Schneider-
E=leben katsowvat, ettd heidin kyseisen
Hinittesn tuott ajinaz omistama
Iihicikeus on louk.attu, he vaativat
muun muassa kiellon masridmists,
wahingonkoryaustaja Adbesmic -nimistd
ittt sizdlt dvien tallenteiden
lucwuttamista hiwitert Suik zi.

Bundesgerichtzhof, jonk.a kisiteltivind
azia on, haluaa unionin tekijinoikeuden
ja l3hioikeuksien? zekd Euroopan
unionin perusoikeuskirjassa taattujen
perusoikeuksien kannalta muun
muasza tietdd, merkitzeekd
puuttumista sen d3nitkeen tuoktajan
oikeuk.siin, josta audiofragmentti
FSamyriel onotetty, jos tima
audiofragmentti litet35n ilman tuottajan
suostumusta sampedngr avulla

toizeen ddnitteeseen.

MGQM ! ChatGPT

Tarpeston herroittelu: suomalaisessa asiatyyliss 3
tittele; yvin hareoin toistetaan nimien edell 3.
[Style f Register, Formality: Minor, 1.

"koska"-zanalla alkava lauserakenne onturhan
mek aaninen wastine sakzankielisen lauseen
rakenteille [Style, Linguistic conwentions: Minor, 1).

“betraffenen”: "asianomainen” viittaa juridisessa
kiglessd yleens § henkilddn [osapuoleen). Esineistd
tai azioista [kuben d3nitteist ] puhuttaessa
“kyseinen” tai "kyseessd oleva” on oikea valinta.
[Acuracydflistranslation: Minor, 1)

nitteiden, joiden nimi on Mur mir?,
luouuttamizta™ on kdmpeld relatiivirakenne
verrattuna Deeplon ja Refin sujuvampaan
adjektiivimaSritteeseen = Mur mir* -nimisten
Fdnitallenteiden™. Kone ei osaativist 33
informaaticta suomalaizeen
yhdys=anarakenteeseen. [Linguistic
conventionstSyntas: Minor, 1]

‘irhe moduksizs a: aikamuotojen

epdjohdonmuk aizuuz ["katzovat”, "on louk.attu™)
suhteesza tekstin kerronnalliseen kokonaisuuteen
[narratiivinen imperfekti vs. preesens). Alkamuoto
on giis suora kidnndslaina saks an kieliopista.
[Linguistic conventionsiGrammar, Minor, 1)

" on terming liian yleiskielinen ja
epdmadrdinen - kielkomiirdys" on juridisesti
tismallizempi ja vastaa paremmin suomalaista
prozessioikeudellizta termistd s, Se viittaa
Wakiintumaton termi "sampling”: Kiytet33n lainaa,
waikka alalla on vakiintunut zuomenkielinen vastine
#zamplaus™. [Terminalogy: Minar, 1)

Werbi “merkitd" vaatisi subjektin [ b
mutta Nyt Se puuttuu (Accuracy, Omission: Minor,

1.

"kE" -liite: epdzuora kysymys on muotoilu
kdmpeldst. Aziantuntijatyylizss kualuisi k 3yt
muotoa ®onko® tai *sits, onko™ [Linguistic
conventionsiGrammar, Minar, 11

“Fuuttuminen” yleiskielinen ja epitarkka
[Terminology: Minor, 1).

Faskas relatiivilause "Bunde sgerichtshof, jonka

k dziteltfudnd asia on..” katkaizee pitkdn lauseen
tarpeettomasti jo heti alussa, suomelle tyypillinen
partiziippim&ire ®Asiaa kizitellyt
Bundezgerichtshof...® olisi tiviimpi ja
dynaamizempi [Linguistic conventionsfw'ord arder:
Minar, 1).

“haluaa tiet33" on liian arkinen zanavalinta
viralliseen oik eudellizeen tekstighteyteen. Poikkeaa
lzjityypin konventicist a. [StylefRegister, Formality:
Minar, 1)

Kone on sijoittanut p&dverbin "tiet33" lauseen
loppuun, suomessa £& on syntaktinen virhe
ILinauistic conventionsfw ord order: Minor. 11.

AQM Score | ChatGP” PE ! ChatGPT Deepl Next-Gen

T 4 KoskaHiitter ja Schneider-Esleben
katsowat, ettd heidin oikeukziaan
kyseizen d5nitallenteenZualmistajina on
loukatty, he vaativat muun muassa
lopettamista, wahingonkomaustaja Adr
e -kappaleen sisiltivien
Ainitallenteiden luowuttamista
tuboamizta varken.

24 4 Aziaa kisittelews littoyaltion
tuomioistuin pyyt3 unionin
tuomioistuimelta muun muazsa selvitysts
Siits, voidaanko

rekijdnoikeuslains S5d3nndn ja unionin
I3hioikeuksiend sekd Euroopan unicnin
perusoikeuskirjassa taattujen
perusoikeuksien nojalla loukkaa
Fanitallenteen valmistaj ik euk.zia, joz
Ainitallenteesta atettu S3nindyte
feamyiel lizdtddn ilman valmistajan
SUDSIUMUSta SEnimSreimern ciffaminan
awulla toizeen dinitallentecseen.
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MQM ! Deepl MQGM Score | Deepl *E { Deepl
*leistermi "oikeuksiaan” on lian epdmairdinen, 2 4
tark.an juridizen tteen [“l3hioikeus") sijzan

[Terminology: Minar, 1).

“koska"-sanalla alkava lauserakenne on turhan
mekaaninen vastine sakzankielisen lauseen
rakenteille [Style, Linguistic conventions: Minar, 1).

Wirhe moduksissa: aikamuotajen
epijohdonmukaisuus ["katsonvat”, "on loukatu™]
suhteeszatekstin kerronnallizeen kokonaisuuteen
[narratiivinen imperfekti vs. preesens). Alkamuoto
on siis suora kiinndslaina saksan kieliopista.
[Linguistic: conventionsfGrammar, Minor, 1)

"lopettamizta” on termin lian yleiskislinen ja
epiméirdinen - "kieltom&arsys™ on juridizesti
t&smallizempi ja wastaa paremmin suomalaista
prozessioikeudellista termistdd. Se viittaa
niMmenomaan tuomicistuimen ant amaan
masrdykseen, jolla loukkaus kiellet §3n
[Terminology). “lopettaminen’ waatisi tiss3 myds
It een: kidnndksess el nyt kerrota minkd
lopettamista vaaditaan? [Aceuracy/Omizsion]

M ajor, 5.

"woidaanko... loukkaa" on kieliooppivithe: 16 4
Pasziivizen apuverbin voidaanko kans=a tulisi

k. SyktES infinitiivid louk.ata (Linguistic conventions,

Grammar: Minor, 1.

"hanlnégtteiden ottamizen avulla™: Kone ylizelitt 33
termin, jolle on jo wakiintunut suomenkielinen
wastine [samplaustsampling] (Terminology: Minor,

1.

"5anindyte” on sujuva kisnnds zanalle
“Audiofragment”, huom. L¥ Deepl ki&nsi saman
=anan "d3nifragmentti” [TerminologyiConsistency:
Minor, 1.

Bundesgerichtshof: Kone korvaa erisnimen
epitarkalla yleisnimell3, lukija ei tiedd, mits
tuomicistuinka tarkoitetaan.

[Accuracy! Terminalogy, Omission: Major, 5]

#huun muazss™ Sanajirjestys on epiluonnollinen
Suomessa, "Mmuun muassa” pitdisi sijoittaa

mé. midn kusymuk.sen sisdltS3, ei pyyntd-
werbid. Lihdekielinen sanajdrjestys (U, a. wissen) on
siirretty suomeen sellaisenaan. [Linguistic
conventionsdword order: Minar, 1)

n" masritteen sijoittely aiheuttaa, ettd
maédritteen vaikutusala on wiirs. Kidnnos antaa
ymm&rtad, ettd vain toinen mainituizta
oikeudenaloizta on unionin tasoinen
[AccuracyfMistranslation: Major, &),



Lz

L4

L5

Li&

Lihdeteksti [ST)
Der Bundesgerichtshof wirft auch
Fragen zu den im Unionzrecht

Ihmiskaantaja [Ref]
Bundesgerichtshof nostaa esin
mydz kysymykset unionin

worgesehs t und
Beschrinkungen Fiir die Rechte

der Rechtzinhaber auf.

Er michte insoweit wizzen, ob
die deutzchen
Fechtsvorschriften, wonach ein
zelbztindiges Werk, das in freier
Benutzung eines geschiitzten
werks geschaffen worden ist,
grundsdtzlich ohne die
Zustimmung der Rechtzinhaber
werdkfentlicht und verwertet
werden darf, mit dem Unionsrecht
wereinbar zind.

Er méchte auberdem wiszen, ob
daz Samyedsg unter die
Auznahme fir Zitate fallen kann,
die den Mutzer von der Fflicht
befreit, Fiir die Mutzung des
geschiitzten Tontrigers die
Zustimmung des
Tontrdgerherstellers einzubolen.

In sinem heutigen Urteil weist der
Gerichtzshof zunichzt darauf hin,
dazs die Tontrdgerhersteller das
auszchliefliche Fecht haben, die
Werdielsltigung ihrer Tontriger
ganz oder teilweise 2u erlauben
oder zu verbieten.

nikeud s5adetyistd

ChatGPT 5.2

Bundesgerichtshof nostaa esiin myds
kysymykset unionin oikeudessa
=s55detyiztd oikeudenhaltijoiden

wikeudenhaltijoiden oik
koskevista poikkeuksizta ja
rajoituksista.

Talts osin =& haluaa tiet35, ovatko
Saksan lain ninikset, joiden
muk.aan tekijinoikeudella suojattua
teosta vapaasti kayttden luotu
itzeniinen teos voidaan

I3kt dkohtaise st julk.aista ja
hy&dynt33 ilman cikeudenhaltijoiden
suostumusta, sopuzoinnussa
unionin oikeuden kanssa.

Se haluaa myds tietd3, voiko
=zamplaaminen kuulua lainaukzia
koskewan poikkeuk.sen piiriin, joka
napauttaa kAytkSin velvollisuudesta
hankkia d3nitteen valmistajan
=uostumus suojatun 3nitteen
kayttEdn.

“Huom. ihmisk 33nt 53 on unohtanut
merkitd "zamplaaminen” kursiivilla,
kuten |3hdetek.sti on tehnyt. [Design &
Markup: 1]

Ihmisk.
relattivipronominia “joka”, joka viittaa
kieliopilizesti zanaan piiriin, vaikka
loogisesti sen pitdisi viitata sanaan
poikkeus. [Linguistic
conventionsiGrammar: Major, 5]

T. Antamazsaan lomiossa
unicnin tuomioistuin kiinnitt 35
huomiota ensinnakin siihen, ettd
Adnitteen valmistajalla on
ykzinoikeus sallia tai kieltdd
kokonaan tai osittain
walmistaminen.

e e poikkeuk
rajoitukzista,

Se haluaa tiltd osin tiet 33, ovatko

unionin cikeuden kanssa yhteensopivia

Saksan oikeussisdnnikset, joiden
muk aan itzendinen teos, joka on luotu
sunjatun keoksen vapaata kS
hwddynt §2n, woidaan 1dhtSkohtaizesti

julk.aistaja sitd voidaan hySdynt3E ilman

oikeudenhaltijoiden suostumusta.

Se haluaa lis3ksi tietid, voiko
samlimg kuulua sitaattia koskevan
im; k3m3 poikkeus

in welvollisuudesta
hankkia ddnitetuottajan sucstumus
=uojatun d5nitteen kaytkddn,

Tuomiistuin muistuttaa
timanpiiviizessd tuomioss aan
ensiksi, ettd S3nitetuctt ajilla on
yksinoikeus sallia taikielt 33

Ainitteidenz3 kappaleen valmistaminen

kokonaan tai osittain,

ja

MGM ¢ ChatGPT
Ei virheit.

"onatko unionin oikeuden kanssa yhteensopivia
Saksan oikeussdinnokset” sijoittaa subjektin
epilucnnollizesti lauseen loppuun. Lauseen
painotuz on wisrd, miks tekee tek stiztd
waikeazelkoizen ja epiidiomaattizen. [Linguistic
conventionsfword order: Minar, 1)

"wapaata kEyttdE hyddyntien” antaa ymmart 35,
ettd kyseessd on toimijan tietoinen valinta k3yteds
jotakin “vapautta”, waikka kyse onjuridisen kriteerin
tayttymizestd. Termi vapaa kayted pitisi licess
sdinnikseen, ei teoksen ominaisuuteen.
[AccuracyifMistranslation: Major, 5]

“hySdyntZen”: kane on lizSnnyk merkityksen
[aktiivinen hyddyntiminen), jota alkutekstisz§ e
ole, [AccuracyfHallucination: Major, §)

‘Wakiintumaton termi “sampling”: Kagteti3n lainaa,
waikka alalla on vakiintunut suomenkielinen vastine
=zamplaus®. [Terminalagy: Minor, 1]

“muistuttaa”; hieman liian yleiskielinen, vaikuttaa
=iltd, ettd tuomioistuin "opaztaa"” lukijaa. Laskes
tekstin muodollisuusastetta, "tateaa” noudattaa
suomalaizen oikeuskielen konventioita ja sHilyt s
tuomioistuimen auk toriteetin [StyledFegister,
Formality: Minar, 1).

MGAM Score | ChatGPT PE { ChatGPT Deepl Next-Gen

1]

1

Liittow altion korkein oikeus esittid myds

kysymyksis unionin lains3idanndszd
s55detyistd p
oikeudenhal

iden cikeuk siin,

Se haluaa tieti3, ovatko Saksan
sidnndkset, joiden mukaan itsendinen

teos, joka on luotu vapaasti k3yktimalla
suojattua teosta, voidaan periaattessza

julk.aistaja hyddynt 3 iiman

oikeudenhaltijoiden suostumusta, unionin

lains #3d4nnan mukaisia,

Se haluaa liz3ksi tietd, woidaanko

sameding katzoa kualuvan

lainauspaikkeuksen piirin, joka vapauttaa

yttEjEn velvolizuudesta hankkia
Gdnitallenteen walmistajan sucstumus
suojatun Sdnitallenteen kayttdon.

Timanp. zes5E tuomiossaan
tuomiciztuin toteaa ensinndkin, ettd
Adnitallenteiden walmist ajilla on
yksinoikeus sallia taikielt 3

Ainitallenteidenza kopiointi kokonaan tai

osittain.

keuksistaja rajoituksista

83
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tovaltion korkein oikeus” on epitarkka 4 3
ki3nnds, "littowaltion ylin yleinen tuomioistuin® on

juridisesti oikea wasting, mutta k3Sntimen tulisi si

pikemminkin s3ilyttd3 erisnimi

"Bundesgerichtzhof" tark.an viitteen takaamiseksi.

[Terminalogy: Minar, 1)

"Unionin lains34danta" lian kapea termi joka
wiittaa wain s53dettyikin norme; Unianzsrecht”
k.attaa muuatakin kuin lains3 $d3nndn. [Terminology:
Mliner, 1)

“esittd3 (muds kysymuk.sid)” onneutraali ja
korrekti, mutta asiantuntijakielessd "nostaa esi
tai "tiedustelee" olizi dynaamisemnpi ja tekstilsjin
paremmin sopiva. [StulefRegister, Formality:
Mlinar, 1)

“kysymyk=is” epitarkkuus: kaute3mall partitivia
[kysymyk.=id) kone antaa ymmartss, et
kysymyk.sid on joitakin, kun taas akkusatii
[kysyrmykset) viittaizi juuri niihin nimenomaiziin
kysymuyk.siin, jotka on mainittu tekstiss 3.
[AccuracyffMistranslation: Minor, 1]

"zainndkzet” on yleiskielinen ja jittis 2 4
tdzmentimatts, ettd kyse on nimenomaan
oikendellisista normeista.” [Terminclogy: Minor, 1]

Liian pitk.d wilimatka subjektin "Saksan
s&&nnidkset” ja predik ativin " "unionin

lains d3dannan mukaisia” vilill3 katkaises
ajatuksen jatekee lauseesta vaikeaselkoisen.
Lihdekielen kehysrakenteen mekaaninen sirto
suomeen. [Linguistic conventions, Word order:
Minor, 1)

“woidaan” werbi on sijoitettu lian kauas subjektista
sakzan kielen mallin muk aizesti. Rikkoo suomen
kiglen luannollisen sanajdestyksen. [Linguistic
conventionsfword order: Minar, 1]

Kone on jattanyt kiantamatts sanan sescwmet |
joka on keskeinen sidossana lauseen loogisen
rajauksen kannalta. [AccuracyfOmission: Major, 5]

‘W akiintumaton termi “sampling”: Kiytet $3n lainaa, g 4
waikka alalla on vakiintunut sucmenkielinen
wastine *zamplaus®. [Terminalogy: Minar, 1]

Kaonekdnnin kayttas relattivipronominia “joka”,
jok.a viittaa kieliopilizesti zanaan piriin, vaikka
loogisesti sen pitdisi viitata anaan poikkeus.
[Linguistic conyventionsWord order, Grammar:
Major, 5]

"woidaanko zampling™: lauseenvastikkeen
looginen subjekti on nominativissa, waikka sen
pit&isi olla genetiivis=3 "samplingin®. [Linguistic
conventionsfGErammar, Morphology: Minor, 1)

"lainauzpoikkeuksen” arkisuus: "lainauksia
koskevan poikkeuksen” olisi muodollisempi ja
analyyttisempi wiranomaiskielen ja s83ddskielen
perinteitd noudattava rakenne. [Stylefregister,
Farmality: Minar. 11

iginti” ei tavoita oikeudellizen tekstilajin 1 3
waatimaa teknist3 tarkkuutta. "kappalesn
valmistaminen™ kattaa kaikenlaisen tallentamisen,
monistamizen ja toisintamisen, ofi kyseess3 sitten
digitaalinen tiedosto tai fyysinen lewy,
[Terminalogy: Minar, 1)




[0}
L7

Lig

Lshdeteksti (5T)
Folglich ist die
Yervielfaltigung eines -
auch nur sehr kurzen -
Audiofragments, das
einem Tontrager
entnommen wurde, durch
einen Nutzer grundsatzlich
eine teilweise
Yervielfaltigung dieses
Tontragers, so dass eine
solche Vervielfdltigung unter das
auszchliefliche Recht des
Tontrdgerherskellers Pl

Keine .¥ervielfaltigung=
liegt jedoch vor, wenn ein
Nutzer in Ausiibung seiner
Kunstfreiheit einem
Tontrager ein
Audiofragment entnimmt,
um es in g derter und

Ihmisk3antija (Ref)

Min ollen ze, ettd kaytesjs jSlentds
toizen valmistamasta d3nitteestd
oketun §3nikatkelman - jopa hywin

ChatGPT 5.2
Méin ollen tallaisen — myos hywin
Iyhyen — 3anitteestd otetun

MGM ! ChatGPT
"joten” yhdez 28 lauseen aloittavan "nin ollen” -
ilmauk.zen kanssa luo tylilisest kdmpeldn

audiofragmentin k I
o

Iyhyen - on l3htdkok i kyseisen
Aanitteen osittaista jSljentSmists,
jok.a kuulug 35nitkeen walmistajan
yksinoik euden piriin.

on laiminlydnyt
lihavaida kek.ztin |ihdetekstin
mukaisesti. [Design & Markup: Minor,

]

=Jaljentamiszesta” ei
kuitenkaan ole kyse, jos
kagttaja taiteen vapauttaan
harjoittaessaan ottaa
aanitteeltd anikatkelman ja
kagttas =ita muunnellussa

d uudessa

beim Horen nicht
wiedererkennbarer Form in
ein neues Werk einzufiigen.

teoksessa, jossa se ei ole
kuuntelemalla
tunnistettavissa.

[ kagtt
toimesta on Iahtokohtaisesti
taman Janitteen osittaista

kappaleen valmistamista, joten

=Kappaleen valmistamista™ ei
kuitenkaan ole kyseessa, jos

k.Sytt5j vaiteen vapauttaan kagttden
ottaa d3nitteestd audiofragmentin
liitt 558k z2en Zen muukettuna ja
kuunneltaezsa tunnistamattomana
Mmuokona uuteen teokseen.

k.ak:sink N seurausrakenteen.
Ammattimaizesza juridisessa suomesza tillaiset
rakenteet korvattaisin usein sujuvammalla jollain-
rakenteella tai muuttamalla passivimainen
agenttirak enne aktiivizek.si. Tim3 ozoittaa
kA&ntimen kysyttdmyyden muokata lauseen
informaatiorakennetta kohdekiglen konventiciden
muk aisekzi. [StylelRegister, Formality: Minar, 1)

Genetiiviketju "audiofragmentin kappaleen
walmistaminen™: perdkkiiset genetiivimi reet
matkivat |Shdetekstis ja tekewdt tekstistd kankeaa
ja waikeasti hahmotettavaa, (Linguistic
conuventions!Morpholagy, Ward arder: Minar, 1]

" audicfragmentin” on tarpeettoman tekninen
wierassana [ks. edell. kammentti]. (Terminology:
Mlinar, 1]

Ositcainen lihayointi: Kone ei noudata [Shdetekstin
lihavointeja [Design & Markup: Minor, 1.

“walmistamizta.., kyseess3": werbi "olla kyseessi™
&i sowi yhteen elativimuatoizen misritteen kanssa.
“walmistamizesta... kyse” noudattaa suomen kielen
wakiintunutta ja oikeaa rakennetta, [Linguistic
conventions!Morpholaogy, Grammar, Minor, 1)

"wapauttaan k3ytkien” arkisuus: "harjoitt aeszaan®
olisi muadollinen ja tarkka vastine sakzan
Ausiibung-termille ja vahvistaisi tekstin juridista
aziantuntemusta. [Style!Register, Formality: Minor,

]

"audiofragmentin® on tarpeettoman tekninen
wierassana [ks. edell. kommentti]. (Terminology:
Minor, 1]

“muutettuna” yleiskislisyys: asiallinen, mutta ei
tavoita oikeudenalan tekniztd spesifizyyttE
"muunnellusza muodossa” on vivahteikkaampi ja

register! Accuracy: Minor, 1)

“tunnistamattomana muotona” epdidiomaattisuos:
kankea essiiviketjy, joka ei vastaa suomen
luonnollista virtaa. (Linguistic conventionsfSynt ax,
‘word order, Minor, 1.

MEM Score | ChatGPT PE { ChatGPT Deepl Nezt-Gen
3 4 k&in ollen kayttdjan tekema
Aanitallenteesta otetun, jopa

ki on periaatteszsa kyseisen
aanitallenteen osittainen

kopi . joten tallainen kopioink
kuuluu &3nitallenteen valmistajan
yksinomaiseen oikeuteen.

Kopiocintia ei kuitenkaan ole
kyseessa, jos kagttaja kagttaa
taiteellista vapauttaan ja ottaa
aanitallenteesta anifragmentin,
jonka han lisai uuteen teokseen
muutetussa ja kuuntelussa
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“joten” yhde=z3 lauseen aloittavan "ndin ollen” - 4 4
ilmauk=zen kans=a luo tyylillizest kémpelSn

kakzinkertaisen seurausrakenteen.

Ammattimaisesza juridisesza suomesza tillaiset

rakenteet komvattaisin usein sujuvammalla jolloin-

rakenteella tai muutkamalla passivimainen

agenttirakenne aktiivisekzi. Tim3 osoittaa

kaintimen kywyttdmyyden muok ata lauseen

informaatiorakennetta kohdekizlen konventiciden

muk.aisekzi. [Style!Register, Formality: Minar, 1]

“periaatteessa” sisdltds arkikielizen konnotaation
keoreettisuudesta tai epdvarmuudesta
["periaattesssa joo, periaatteessa ei’), miks woi
heikentds tekstin juridista auktoriteettia, Termi
?|5htEkohtaize sti? viestii lukijalle vabvemnmin sl
ettd kyzeess§ on oikeudelinen piSsiintd.
[StylefRegister, Formality: Minor, 1]

“tekem3 osittainen kopiointi” -rakenne on kankea
ja epaluonnollinen; se suosii turhan raskasta
zubstantiivirak ennetta aktivizen iimaisun sijasta.
[StylefRegister, Formality: Minor, 1]

“33nifragmentin’ on tarpeettoman tekninen
vierassana, ks. aiempi kommentti [Terminology:
Minar 11

“Kopicintia. kyseessd"
[partitiivi], joka ei sovi verbin "olla kyseess3"
yhteyteen. [Linguistic conventionsdMorphology,
Grammar: Minar, 1)

“hin" on lian personoitu pronomini juridisessa

L2 i OmMassa d -

i ijatekstissi. | 1, Morphalogy:
Minar, 1)

ylelFegi

"k Ayteds.. ja ottaa” heikko sidosteisuus: tekes
tek.stistd tarinamaizen ja wihentds juridista
argumentatiivisuutta, Sak.san kielen iimaisu “in
Ausiibung” vaatii suomessa tivimpas, eizta
rakennetta. Ammattimaisessa juidisessa kielessd
suosittava muoto "vapauttaan harjoittaessaan”
[lauseenuastike] ozoittaa, etkd toiminta tap ahtuu
nimenomaan perusoikeuden toteuttamisena.
[StylefLinguistic conventions, Register, Word
order: minor, 1)

“kuuntelus=a tunnistamattomassa” perdkk diset
inesziivit: rakenne on staattinen ja episelus. Se
kuulostaa siltd, etk tunnistamattomuus tapahtug

jonkin sis ikd on abstraktiaja
waikeazelkoizta. [Linguistic conventionsi ard
arder, Grammar: Minor, 1)

“§&nifragmentin’ on tarpeettaman tekninen
vierassana, ks, aiempi kommentti [Terminology:
Minor, 1.



Lig
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Lahdeteksti (5T)
Die Annahme, dass gine solche
klutzung eines Audiofragments
eine Yervielrsltigung darstell, die
der Zustimmung des
Tontrigerherstellers bedarf,
widerspriche u. a. dem
Erfordernis, einen angemessenen
BAusgleich zu sichern zwischen
auf der ginen Seite den Interezsen
der Inhaber von Urheber- und
werwandten Schutzrechten am
Schutz jhres in der Charta
werankerten Rechts am geistigen
Eigentum und auf der anderen
Seite dem Schutz der Intereszen
und Grundrechte der Mutzer won
Schutzgegenstinden, darunter
der ebenfalls durch die Charta
gewihrleizteten Kunstireiheit,
=sowie dem Allgemeininteresse.

Der Gerichtzhof stellt zodann
fest, dass ein Gegenstand, der
alle oder einen wesentlichen Teil
derin einem Tontriger
festgelegten Tone bbernimmt,
eine Kopie dieses Tontrdgers ist,
Fidr die der Tontrdgerhersteller
iber ein ausschlieRliches
Werbreitungsrecht verfiigt.

Ihmiskaantsja (Fef)
Oletuz, ettd sellainen ddnikatkelman

muazza sen vaatimuksen kanssa,
ettd on tarpeen pitis tasapainossa
yhtH3ItE ekijinoike uksien ja nikin
liittyvien suojacikeuk sien haltijoiden
intressi suojata peruskirassa
turvattua oikeuttaan henkiseen
omaisuuteensa, toizaalta suojatiujen
kohteiden kayttSjienintrez =i ja
perusoikeudet, muun muassa
perskiriassa taatiu taiteen vapaus, ja
lopulta viels yleinen etu,

“WervielfSltigung"
epijohdonmukaisuus: nyt 52 on
k&innetty “"kopiciminen”, edellisessd
lauzeessa se kadnnettin "kappaleen
walmiztamizta". [Terminology: Minor,

Lizak=i "niihin littyvien
suojanikeuksien” on
didiomiaattinen, kun taas
"|5hioikeukzien” noudattas
suomalaizen tekijinoikeuslain
wakiintunutta terminologiaa.
[Terminclogy: Minor, 1)

Tuomicistuin koteaa edelleen, ettd
tuokos, joka kaytt 33 kaikkia tai
huomattavaa ozaa dinitteesesn
tallennetuista 35nistd, on kyseisen
i jonka osalta
Aanitteen valmistajalla on
yksinomainen levitgsoikeus.

ChatGPT 5.2

Sen tatgaminen, ettd tllainen
audiofragmentin kayttd on kappaleen
walmistamista, joka edellytt 55
Finitetucktajan suostumusta,
muun muassa ristiidassa sen
vaatimuksen kans=a, ettd toizaalta
tekijdnoikeuk.sien ja 15hicikeuksien
haltijoiden etujen - heidin
perusoikeuskirjaan kirjatun
immateriaalioikeutensa sucjan - ja
toizaalta suojattujen kohteiden

k Syttdjien etujen ja perusoikeuksien,
muk.aan lukien perusoikeuskiassa niin
ik&3n taatun taiteen vapauden, sekd
yleizen edun w3l on turvattava
asianmukainen tasapaino.

MGM ! ChatGPT
“audicfragmentin® on tarpeettoman tekninen
vierassana [ks. edell. kommentti). [Terminology:
Minar, 1)

"Sen tobeaminen” muuttaa oletukzen [Annahme]
faktaksi (toteaminen) [AccuracyiMistranslation:
Major, 5).

"MHUUn MUASE 3 i
viereen, mik.d hdmartds painotusta, “ristinidazsa
muun muassa” kohdistaisi painotuksen tarkast
oikeudelliseen vaatimukseen.
[AccuracyffMistranslation: Minor, 1]

"on turvattava azianmukainen tasapaino™
sijoittaminen lauseen loppuun seuraa saksan
syntaksiaja on liian kaukana sitd ohjaavasta

[StyledRieqister, word order: Minor, 1)

atun immateriaalioik eutens 2" on mekaaninen
kiinndz sakzan yksikdstd. Suomen juridisessa
kiglenk dykdss3 monikko on vakiintuneempi
wiitattagssa haltijan cikeuksiin, [Linguistic
conventionsfMarpholagy: Minar, 1]

“edut” on asiallinen ja oikein, mutta hieman
yleiskielinen. Ei tavoita intressipunninnan teknists
=&vyd yhtd hyvin kuin “intressi”. (Style/Register,
Formality: Minar, 1)

“turvattaua viittaa enemmankin suojan
lopputulokseen [oikeus on turvass a), kun taas
“wahwistettu” vastaisi hyvin saksan sanaa
werankert [ankkuroituteahvistettudkinatiu) - ze
wiittaa siihen, ettd oikeus on si5detty asiakirjassa.
[Terminalogy: Minor, 1)

“toisaalta... ja toisaalta” on wE5rS konnekti
=yhtE5E" puattuy, mikd rikkoo lauseen sizdisen
logiikan, [AccuracyffMistranslation: Major, 5]

Tuomioistuin boteas seuraavaksi, ettd  “esine” onrekisterilt33n lian fyysinen verrattuna

esine, joka omaksud kaikki tai asiantuntijakielesn. [StyledFe gister, Formality:

olennaizen ozan dinitteezeen Minor, 1)

tallennetuista 33nistd, on kyseisen

ddnitteen kappale, johon “omaksud” on epdidiomaattinen: tuotos e voi

Zinitetuottajalla on ykzinoikeus levitt33, "omakzua™ S3nid samalla tavalla kuinibminen
omaksuu ajatuksia. [Stylef AccuracyfLinguistic
conwventions: Major, 5)

“gksinoikeus levitt3E" on sujuraa suomea [kuvas
5itd, mitd haltija a3 tehdd), mutta verbaalityyli j35
avoimemmak.si kuin oikeuskielessi suositumpi
subztantiivityyli "yk.zinomainen levityz oikeus"
[wakiintunut termi sille oikeudelle, joka haltijalla on],

"Werbreitungzrecht”. [Stule!Register: Minar, 1)

MGQGM Score | ChatGPT PE ! ChatGPT Deepl Next-Gen
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Qlletus, ettd tallainen d3nifragmentin
k3yttd on kopiointia, joka edellytt33
A3nitallenteen valmistajan suostumusta,
olisiristiridassa muun muazsa
waatimuksen kansza, jonka mukaan on
warmistettava asianmukainen tasapaino
yht 3315 tekijinoikeoksien ja
|5hioikeuk.zien haltijoiden etujen, jotka
liittyu st peruzaikeuskirassa
wahvistettuun immateriaalioikeuk sien
suDjaan, ja toisaalta suojattavien
kohteiden kayttsjien etujen ja
perusoikeuk.sien, muk aan lukien
perusoikeuskiassa taatty taitesllinen
wapaus, seki yleizen edun valills

Tuomicistuin toteaa edelleen, et esine,
joka sisdltd kaikkitai olennaisen osan
Zinitallenteeseen tallennetuista S5nizts,
on kyseizen Sdnitallenteen kopio, johon
Finitallenteen walmistajalla on
yksinoikeus levitki 5.
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fragmentin” on tarpeettoman tekninen 2 3

vierassana, ks. aiempi kommentti [Terminology:

Mlinar, 1).

“edut” on asiallinen ja oikein, mutta hieman
yleigkielinen. Ei tavoita intre ssipunninnan teknist 3
55wy yhtd hyvin kuin “intressi®. [StylefRegister:
Minor, 1]

“yksinoikeus levittiE" on sujuvaa suomea [kuvas 1 3
mit3 haltija a2 tehdd], mutta verbaalityyli j§3

avoimemmaksi kuin oikeuskieless3 suositumpi

substantiivityyli “"yk.sinomainen levitysoikeus™

[wakiintunut termi sille oikeudelle, joka haltijalla on],

joka vastaa tismillizesti zaksan termid

“Werbreitungsrecht”. [StylefReqgister, Formality:

Mlinar, 1]




Lz

Lzz

Lshdeteksti (5T)
Keine solche Kopie ist
jedoch ein Gegenstand,
der - wie derim
Ausgangswerf ahren fragliche -,

Ihmisk3antaja (Ref)
Kuitenkaan tallaisi
jaljennoksia eivat ole - kuten

1 mahdollisesti

g
gegeb ll= in geSnd

Form, ibernimmt. die von
diesem Tontrager
iibertragen werden, um ein
neues und davon
unabhangiges Werk zu
schaffen.

Auierdemn zpiegeln die im
Unionsrecht wargesehensn
Auznahmen und
Beschrinkungen fiir die Rechte
der Rechtsinhaber bereits wider,
dazz der Unionsgesatzgeber die
Interezzen der Hersteller und der
Mutzer von geschiitzten
Gegenstinden sowie das
Allgemeininteresse
berijcksichtigt hat.

rettyna alkuperaisesta
aanitteesta uuden ja
itsenaizen teoksen ozaksi.

“Huom. Ihmisk34
k3anndkses=zd lihavoinnit eiudt
tésmii lihdetekstin kanzsa:
lihawoituina pitdisiolla "tuotokset,
jotka” ja "mahhdollise sti
muunnelluissa muodoissa™ pitdisi
olla normaalilla tekstilli. (Design &
Markup: Minor, 1)

Lizdksiunionin oikeudesza sd5detyt
oikeudenhaltijoiden oikeuksia
koskewat poikkeukset ja rajoituk.set
heijastavat jo sitd, ettd unionin
lainz45t5{3 on ottanut huomioon
sudjan pirizz4 olewvien keasten
walmistajien ja kiyttjien edut seks
myds yleisen edun.

nut kyseess i olleessa menettelyssd - kyseessd oleva - omaksuu vain

ChatGPT 5.2
Tallainen kappale ei kuitenkaan
ole esine, joka - kuten piiasiasza

MGEM ! ChatGPT
“pidasiassa” sekoittuu yleiskielizeen adverbiin
“enimmakseen”, mikd hdmartds oikeudellista
wiitkausta, [Accuracy: Major, 5]

musiikkifragmentteja, tarvittaessa
muutetussa muodozsa, jotka
siirretdan tasta aanitteests,
jotta luodaan uusi ja siita

"kuten pSiasiasza kyseeszd oleva” on
mekaaninen kiinnds saksan partisipistailman
Fuomen vaatimaa tizsmennystE. Siitd puuttug
pddsana: saksa salli adjektivin tai partisipin k3gtdn
substantiivina [wie das ... Fragliche), kun taaz
SuDmessa partisiippi Toleva® vaatii lihes
poikkeuksetta piisanan [substantiivin), jota se
maariee a3, Liziksi lauseesta puutiuy ozoittava
pronomini [kuten tiss4 tai kyseisessd). [Accuracy,
Omission f Syntax: Minor, 1)

"esine” on rekisterilt 50 lian fyysinen verrattuna
asiantuntijakieleen. [StyledRegister: Minor, 1]

"omaksud" on epdidiomaattine n: tuotos i voi
Pomaksua® d5nid samalla tavalla kuin ihminen
omaksun sjatuksia. [StylefRegister: Minar, 1]

“tarvittaesza" on juridisesti epatarkka, =ills se
viittaz tavaitteellizeen toimintaan tai
tarkoituksenmukaizuusharkintaan. Kyseisessd
oikeudellizessa kontekstissa ei kuitenkaan ole
kyse toimijan tarpeesta, vaan objektin
[&3nindyttesn) faktisesta tilasta. Miyte on joko
muutettu tai muuttamaton; kyse on asiantilasta,
joka on oikeudellizen arvicinnin edellytys, i
toimintaohkjeesta, [Accuracy, Mistranslation:
Majior. 51

“jotka" viittaa loogizesti kauempana olevaan
monikoliseen sanaan "musiikkifragmentteja”,
wedliin tullut masrite [“tarvittaessa muatetussa
muodossa'] katkaizes viittauszuhteen. [Accuracy,
Linguistiz conventions: Minor, 1)

Pronomini “sitd" luo heikon vittaussuhteen ja
k.rsii pronomini-inflaatiosta [liik aa pronomineja
samassa virkkeessd: jotka, tistd, sitd). Luo
konekdinndsmaisyytts. [Style: Minor, 1)

Liz3k =i unionin oikeudess a s55detyt "Suojattu” on yleiskielizempi ja voi kuulostaa
aikeudenhaltijoiden oikeuksia koskevat mekaanizelta kisnndkzeltd (zaks. geschiitar).
poikkeukset ja rajoitukset heijastavat jo "Suojan piiiissd oleva” tai "suojan kohteiden”

=it, ettd unionin lains. on ottanut  nostaa tekstin rekisterid vastaamaan alkuperiisen
huomioon suojattujen kohteiden oikeudellizen tekstin jublallisuutta ja tarkkuoutta,
tuottajien ja k3yteSjien edut sekd yleizen  [StyleiRegister: Minar, 1)

edun.

MGM Score ! ChatGPT PE ! ChatGPT Deepl Next-Gen
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Esine, joka - kuten asiassa, josta on
annettu viittauzpidtds, kyseesss oleva
esine - sizaltaa vain
aanitallenteesta rettyja,
mahdollise st muunnettuja
musiikkikatkelmia uuden ja siita
riippumattoman teoksen
kuitenkaan ole

Liz&ksi unionin lainsiSdanndzsd s53detyt
aikeudenhaltijoiden aikeuksien
poikkeuk set ja rajoitukset heijastavat jo
Sit4, ettd unionin |ain=3
huomioon suojattujen esineiden
walmistajien ja k3utt Sjien edut ek § yleizen
edun.
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“esine” on rekisterikdan lian fyysinen verrattuna El 4
asiantuntijakieleen. [Style!Register: Minor, 1)

Fakenteessa pPUMALEOMman’ pronomini
"ziitd" on kieliopillizesti epim dirdinen. Se voi
wiitata jokao tallentessean tai "esineeseen”.
Sakzaksiviittaus on eksplisitiempi, mutta
SUDMmessa se vaatisi joko substantivin toistoa
itteestE riippurmattoman’] tai rakenteen
selkeyttdmist. [Accuracy: Minar, 1)

"Wiittauzpiitds" on virheellinen kisnnds zanalle
Ausgangsverfabren (pigasia). Waikka pidasiassa
on kehty pE3tds puytds ennakkoratkaisua
[wiittauspddtd s], EU-oikeudellizessa viestinndss 3
wakiintunut termi kanzallizelle oikeudenk Synnille on
paiasia. [Terminology: Major, 5]

Suomen kielelle on vierasta sijoittaa pitk3
relatiivilauze ["josta on annettu vittauzpi dtds")
wertailurakenteen sisdin ennen piisanaa.
Kyseessi saksalle ominaisen kiilalauseen
=iyt dminen: lauzeen sisiin sijoitettu toinen
lause tai marite. [Linguistic convention i ord
order: Minar, 1)

Werbi "sisilti3" kuvaa staattista tilaa, kun taas
esim. "k3ykt35" kuwaisi paremmin
tekijinoikeudellista prosessia eli niytteen
[sampling) ottamizta. [ Accuracy!/Mistranslation:
Minar, 1)

“lainzdddinndzss s5ddetyt” onliian kapea: eikata 7 3
oikeusk3yrintd s tai paruzsopimuk.sia. Wk, "unionin

oikeudessa s33detyt”. [Accuracy, Terminology:

Major, 5]

“ezineiden” on rekisterilkiAn lian fyysinen
werrattuna asiantuntijakieleen. (StyledRegister:
Minor, 1)

"Suojattu” on yleiskielisempi ja woi kuulostaa
mekaanizelta k3Snndkseltd [saks. geschiitzt).
"Suojan piiriz=4 oleva” tai "suojan kohteiden™
nostaa bekostin rekisterii vastaamaan alkuperdisen
oikeudellizen tekstin juhlallisuukta ja tarkkuutta,
[StylefRegister: Minor, 1)



[0}
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Lahdeteksti (5T)

Die=e Ausnahmen und
Beschrinkungen sind auch
erschipfend geregelt, um das
Funktionieren dez Einnenmarktz
im Bereich des Urheberrechts
und der yerwandten Schutzrechte
2u sichern.

Daher sind die deutschen
Rechtsvorschriften, die trotz
des abschliePenden Charakeers
der Ausnahmen und
Eweschrinkungen eine nicht im
Unionsrecht geregelte Ausnahme
oder Beschrinkung worsehen,
nach der ein selbztindiges Werk,
daz in freier Benutzung des
Werks eines anderen geschaffen
wurde, grundsatzlich ohne
Zustimmung des Urhebers des
benutzten Werks verdffentlicht
und verwertet werden darf, nicht
mit dem Unionsrecht
wereinbar.

Ihmisk3antaja (Ref]

P53 poikkeuksia ja rajoituksia
=55nnell3dn kattavasti mybs
sizdmarkkinoiden toiminnan
warmistamizeksi tekijnoikeuden ja
zen [Shicikeuk sien alalla.

"Huom. |3hdetek stin termi
“erzehdpfend” on kadnnetty
wirheellizesti muotoon
Kyzeessi olevan direktivin
200129/EY) kontekstizza termi tulee
k&3ntd3 muotoon "tykjentdvasti”.
"Tyhjentdus" tarkoittaa
aikeudellisasti suljattua
josza luettelon ulkopuoliset
poikkeukset eivit ole mahdollisia,

MEin ollen Saksan lain
saannokset, joisza unionin
aikeuden poikkeusten ja rajoitusten

tyhjentivdsts luonteest s huolimatta
=3idetiin poikkeuksesta tai
rajoitukzesta, josta e ole s55datty
unionin oikeudessa ja joiden mukaan
toigen teosta vapaasti kiyttien luotu
itzeniinen teos woidaan
|3htdkohtaisesti julkaista ja
hyddynt 33 ilman kaytetyn teoksen
luojan suostumusta, eivat ole
SOpUsOINNUSSa unioni
oikeuden kanssa.

ChatGPT 5.2

FEmE poikkeukset ja rajoitukset on
muds s55nnelty tyhjent v dst, jotta
tekijinoikeutta ja | Shicikeoksia
koskevien sisSmarkkinoiden toimivuus
woidaan varmistaa,

MEin ollen Saksan
oikeussaannokset, joisza
poikkeusten ja rajoitusten tyhjentivists
luontessta huolimatta =34detdin
poikkeuksesta tai rajoituk sesta, jota
unionin oikeudessa e tunneta ja jonka
muk.aan toisen teok.sen vapaata

MGM ! ChatGPT

"jotta” rakenne on zuora kisnndslaina ja
razkaampi kuin lauseenuastike. [StylefRegister,
Mlimar 1)

Rakenne "tekijdnoikeutta ja [Shioikeuk sia
koskevien sizdmarkkinoiden™ muuttaa

oikeuk sia varten oleviksi markkinoik zi. Saksan
|5hdetek stin g7 Sereiad qes . Wiiktaa pikemminkin
toimintaan tietylld alalla. [Accuracy!fMistranslation:
Majar 5]

Lihdetek stizs.
puuttumniseen, e
awain tulkinnalle, [AccuracyfMlistranslation: Minar,

“oikeussiinndkzet” on mekaaninen

k&yttds hyddyntSen luotu itsendinen
teos woidaan [Shtdkokt aisesti julk aista
ja sitd voidaan hydSdynt53 iiman kaytetyn
teokzen tekijin suostumusta, eivat
ole unionin cikeuden mukaiszia.

kddnndsvastine saksan sanalle

e e . lain 233nndkset” on
ihmisk 55 n valinta, ja =2 on suomalaizessa
oikeuskielessd vakiintuneempi ja idiomatiikaltaan
wahwemnpi. (StylefReqgister: Minor, 1]

[

4
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Mam3 poikkeuk zet ja rajoitukset on myds
s53detty tyhjentivdsti, jotta varmistetaan
sisamarkkinoiden toimivuus
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"Jotta"-rakenne tekee lauseesta tarpesttoman 2 4
pitk.3n ja hieman kerronnallizen.
"...sizdmarkkinoiden toimivuuden

ik

tekijinoikeuden ja lshioikeub alalla.

Siksi Saksam lainsaadanto, josza
=&5detidn unionin lains3idinndzzd
s5intelemittdmists paikkeuksesta tai
rajoituk.sesta huolimatta poikkeusten ja
rajoitusten lopullisesta luonteesta, jonka
mukaan itzendinen teos, joka on luotuy
toisen teoksen vapaalla k3ykalE, voidaan
periaatteess a julkaizta ja hyddyntEs ilman
k&uretyn teoksen tekijin suostumusta, ei
ole unionin lainsaad annon
mukainen.

AT Se on di izempi ja vastaa
paremmin suomalaisen virkakislen konuventioita.

[StylefReqgister, Farmality: Minor, 1]

“onmyds s§5detty tyhjentduEst” - sanan "myds"
sijoittelu muuttaa lauseen painotusta: muota,
jossa painopiste on verbiss3 tai ominaisuudezza
an sdddetty myds tyhjent w3t ai n
s&5detty tyhjentdvisti myds sisimarkkinoiden...”
olizi luontewampi. [Linguistic conventionsw'ord
arder: Minor, 1)

“siksi" on hieman lian yleiskislinen ja keventds 12 4
tekstid tavalla, joka ei zoui oikeuden tuomion
tyyliin [StyleiRegister: Minor, 1).

"periaatteesza” on liian yleiskielinen. Se voi viitata
epiuarmuutesn tai teoreattizuutzen, eikd = ale
juridisesti yhtd painokas kuin “I3htdkohtaisest®.
[Aecuracy: Minor, 1)

"Saksan lains33dantd” on hieman epitarkk a.
Muuttaa yksittdizet =3 3nndkset kollektivisek.zi
lains d3d3nndksi. Sujuvaa, mutta kadottaa saksan
tek.stin fokuksen tiettyihin normeihin.
[StylelRegister: Minar, 1]

“Lopullisesta luonteesta” on harhaanjohtava.
=Lopullinen® wiittaa suomesza usein ajalliseen
pasthumiseen tai muuttamattomuutesn, & lusttelon
kattavuutesn tai poissulkevuutesn.
[AecuracyMiztranzlation: Major, 5]

lImaisu "sd3ntelemattdmasts poikkeuksesta® on
kdmpeld. Juridizesza suomesza on
wakiintuneempaa sanoa, etk poikkeuksesta "ei
ole s35detty”. [StylefRegister: Minor, 1)

-

Lau; asiintyy £ana "
kertaa, mik tekee tekstistd raskasiuk
epiammattimaizta. Ammattimainen k.
k.&yttSizi synonyymeja tairakenteita, joissa taista
wiltetd3n (esim. "unionin oikeus”, "sen
=inndkzet”]. [Style: Minar, 1]

kalme
istai

"Huolimatta” -rakenne seuraa saksan
lausejsrjestyzts tavalla, joka katkaizee ajatuksen.
[Linguiztic conventionsfSyntas: Minor, 1]

"Wapaalla kaytdlE" ei vastaajuridizia konuentioita
toiminnan kuvasmisessa. Koneen versio tekee
“wapaasta kiytdsts” ikEEn kuin wdkalun [vapaalla
kaytdllE], kun kyze on oikeudellizesta
toimintatavasta tai s§5nndksestd. (Linguistic
conwentions!Maorphology: Minor, 1)



L&5

L6
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Lahdeteksti [5T)
Hinsichtlich der Ausnahmen und
Eeschrinkungen fir die
auszchlieRlichen Rechte zur
Wervielbltigung und wiedergate,
die won den Mitgliedstaaten nach
dem Unionsrecht fir Zitate aus
einem geschiitzten Werk.
worgesehen werden kdnnen, stellt
der Gerichtzhaof fest, dass die
Nutzung eines
Audiofragments, das
einem Tontrager
entnommen wurde und das
Werk. dem &5 entnommen
ist. erkennen lasst, unter
bestimmten
Yoraussetzungen ein Zitat
sein kann, insbesondere
dann, wenn die Nutzung
zum Ziel hat, mit diesem
Werk zu interagieren.

Ist das Werk nicht zu
erkennen, stellt die
Nutzung des Fragments
hingegen kein Zitat dar.

SehlieRlich fiihrt der Gerichtshof
aus, dazs die Mitgliedstaaten,
wenn ihr Handeln nicht
wollstindig durch das
Unionzrecht bestimmt wird, bei
der Ourchfidhrung de=
Unionsrechts nationale
Schutzstandards fir die
Grundrechte anwenden dijrfen,
sofern dadurch u. a. nicht das
Sechutzniveau der Charta
beeintr Schtigh wird.

Ihmisk 3antaja (Fef)
lied tulee yksinomaise en walmistus-
ja lewitysoike uteen fitty:
poik keuksiin ja rajoituksiin, joita
jEsenualticot waivat unionin oikeuden
mukaisesti s55t35 suojatun teoksen
lainaamizsen osalta, tuomicistuin
toteaa, ettd Aanitteelta otetun
aanikatkelman kayito, joka
mahdollistaa alkuperaisen
teoksen tunnistamisen, voi
tietyin edellytyksin olla
lainaus, eri i oin, kun
kigtdn tarkoituksena on
vuorovaikutus alkuperiisen
teoksen kanssa.

Jos alkuperainen teos ei sita
vastoin ole tunnistettavissa,
katkelman kagttd ei ole
lainaus.

lihawoinnin sanoista “sitd vastoin®.
[Design & Markup, Minor 1)

Tuomicistuin huomauttaa lopuksi,
ettd milloin unionin oikeus ei
tyhjentivdsti madrid jisenvalticiden
toimintaa, jsenwaltiot woivat
sowveltas peruzoikeuksien suojelua
koskevia kanzallisia normeja
pannessaan byt antaSn unionin
oikeutta, edellyttden, ettd muun
muazza peruzoikeuskirjan suojan
taso e vaarannu.

ChatGPT 5.2

Sitaatteja koskevien, jisenvaltioiden
unicnin cikeuden nojalla mahdollisesti
si8tEmien poikkeusten ja rajoitusten
osalta - jotka koskewat kappaleen
walmistamizeen ja yleisolle

wilitt drmiseen liittyuis yksinoikeuksia -
tuomicistuin koteas, ettd Aanitteesta
otetun audiofragmentin kaytto,
joka tekee siita teoksesta,
josta fragmentti on otettu,
tunnistettavan, voi tietyin
edellytyksin olla sitaatti, erityisesti
silloin, kun k3ytdn tavoitteena on olla
wuorovaikutuksesza kyseisen teaksen
kansza.

Jos teos ei ole tunnistettavissa,
fragmentin kagttd ei sita
vastoin ole sitaatti.

Lopuksi tuomicistuin toteaa, ettd
jazenvaltiot voivat, sillain kun unionin
oikeus ei maritd niiden toimintaa
&y weltas unionin ok eutta
tEytantddn panneszaan kanzallisia
perusoikeuk.sien suojan tasoja
edellyttien muun muassa, ettei
peruscikeuskinan suojan taso
heikkene,

MGM I ChatGPT

Lihawainti puutkuu lauseen loppuosasta: "erityisesti
silloin, kun kaytdn tavoitteena on olla
vuorovaikutuksessa kyseisen teoksen kanssa"
[Design & Markup: Minor, 1)

"Sitaatteja koskevien.. ozalta” asettaa lauseen
painopisteen vi3r33n paikkaan [zaksan kislen
lauzerakenteen interferenssi). (Stule, Linguistic
conventions { Word order: Minor, 1]

Ajatusviivat owat merkki siits, ettd sivulause on
kompeldja ki3ntsjd ei ole osannut integroida
sivulauzetta sujuvasti osaksi piilausetta,
[Linguistic conventions Synt ax: Minar, 1]

“Fnitteeltd” olisi kielelizesti dynaamisempi kuin
"A8nitteestd". [StyledMarphology: Minar, 1)

"Mahdollizesti s45tdmien” muuttaa oikeudellisen
toimivallan joikeus 4. epivarmaksi
arvauk.zeksi[ehkd an s55derty).
[AccuracyiMistranslation: Major, 5]

"audiofragmentin® on tarpeettoman tekninen
vierassana vakiintuneemman suomenkielizen
sanan [§3nikatkelmatd&ninsyte] sijaan
[Terminalogy: Minor, 1.

“gi sitd wastoin ole” kimpeld sanajdrjestys ja
rask.as konjunktiovalinta. Teksti tuntuu
mekaaniselta k3inndks2lts. Kysymykseksi
mitd wastoin? [Styledword order: Minor, 1)

"Fragmentin” on tarpeeton lainasana,
Suositeltavampaa kdyttis vakintunutta termid
[nytedk atkelma). (Terminology: Minor, 1)

“ei madritd... tiysin" kizitteellinen epitarkkuus, EU-
oikeude zza wakiintunut termi on "tyhjentduist”. Se
wiittaa siihen, onko sdintely suljetiua [exhaustive).
“TEysin" on yleiskielinen ja juridisesti epitarkka.
[Terminalogy: Minor, 1)

“niiden” [vs. jisenvaltioiden) viittaussuhtesn
epdselvyys, Pitkissd juridisizza virkkeissd
pronominit owat riskialtita. Substantiivin toizto
[jdsenmaltioiden) varmistaa ehdottoman selkeydean,
mik.d on tekstilajin vaatimus. [Style: Minor, 1)

“m a8t 58" vz, "mEEratE" sivyero. Unionin oikeus
miiris [prescribestdictates] jSsenvaltioiden
toimivallasta, "Madritti5" on luonteeltaan
kuvailewa. Se viittaa rajojen azettamizeen bai
parametrien magritkelyyn (vre. "ma sritelld termi” tai
"masritt 34 koordinaatit”). Se kuulostaa siltd, eted
unionin aikeus on passiivinen vitekehys.
[AceuracyfMistranslation: Minar, 1]

M pannessaan.., Suojan tasoja™
npanon kohde™ i vai olla ®sucjan
tazo®, Jisenvaltiot panewat Lyt dntSSn unionin
oikeutta™ [Accuracy!Mistranslation: Major, 5]

MAM Score ! ChatGPT PE ! ChatGPT Deepl Nezt-Gen

Jésenwalticiden unionin lainz33d3nndn
nojalla suojatun tecksen lainauksile
mahdollizesti mydntSmien jiljent Smis- ja
esittimisaikeuksien poikkeusten ja
rajoitusten os alta tuomioistuin toteaa,
ettd Zanitallenteesta otetun
Aanifragmentin kagtts, josta
voidaan tunnistaa teos, josta se
on otettu, voi tietyissa

. p

MGM ! Deepl

“JiljentEmis- ja esittSminen” owat w3SrEt termit
tekijEnoikeuden taloudellisille oikeuksile.
[Terminology: Major, 5]

"Mahdollizesti” muuttaa toimivallan
epivarmuudeksi. [AccuracyMiztranzslation: Major,

5]

“MyntEmien” (lainsd3ddntd): Lains

olla lai b
erityisesti jos kagton
tarkoituksena on olla
vuorovaikutuksessa kyseisen
teoksen kanssa.

Jos teosta ei voida tunnistaa,
Fragmentin k3gttd ei zen sijaan ole
lainaus.

Lopuksi tuomicistuin toteaas, ettd jos
jazenvaltioiden toimintaa ei 33nnelld
kokonaan unionin lains33d3nnollE, ne
woivat soveltaa unionin lains33danndn
raytintédnpanosza kanzallisia
perusoikeuk.sien suajanormeja,
edellyttden ekt 3 t3mE e heikennd muun
muassa peruzoikeuskirassa vahvistetiua
=uojan tasoa,

poikkeuksia; viranomainen mydnt 33 lupia.
Sekoittaa oikeuslZhteiden hierarkian. [Accuracy,
Mistranslation: Major, 5]

"Olasuhteizza™ on epitarkka vastine juridiszlle
waatimukselle [edellytyz). (Accuracy: Minor, 1]

"rmydntimien” on wiird verbi kuvaamaan
lainsd3d dntdprosessia. Sekoittaa lains $8t3misen
ja hallinnollisen lupapistaksen. [Accuracy,
Mistranslation: Major, 5]

relatiivipronominien ketju ", S3nifragmentin kaytes
[A), josta [B) voidaan tunnistaa teos (), josta (O]
=& on otettu.." tekee tekstistd ") a"

Onko
kyseess s "lains4d5dannon nojalla suojattu teos"
wai "lains35dEnndn nojalla mydnnetty poikkeus"?
Riakenne on kieliopilizesti mahdollinen mutta
tyylillisesti viallinen. [Style, Linguistic conwentions {
Syntax: Minor, 1)

“Fragmentin” on tarpeeton lainasana.
Suositeltavampaa kiytt 35 vakiintunutta termis
[niytetk.atkealma). [Terminolagy: Minor, 1)

K Eytedm I3 partitiivia [teosta) ja toimintaverbid
[woida tunnistaa) lause muuttuu subjektiivisek i
havainnoksi. Juridisesti pitdisi masriteld kohteen
ominaisuus [Pteos ei ole kunnistettavissa™).
[AccuracyMiztranzlation: Major, 5]

“unionin lains $3d3nnall3" asiasis ldwirhe:
ddmimmnarecdt on unionin oikeus. Lains&5dantd on
wain osa oikeutta, [TerminologyAcoeuracy: Major,
5]

“z5dnnells kokonaan” yleiskizlisyys ja
epatarkkuus. Juridinen avaintermi =tyhjentSv Ssti©
puuttuy, (Terminclogy: Minor, 1)

“suojanormeja” epdidiomaattisuus: Sana on
teknizesti oikein muodostetty, mutta se ei kuuly
suomalaizeen juridizeen sanastoon. Teksti
paljastuu k33nndksek zi. Termi i heritd juristissa
selkedd mielikuvaa siitd, tarkoitetaanko =35dostd
wai tavoitetazoa, [TerminologytStyle: Minor, 1)

“wahwistettua” sanalle ei ole vastinetta
gjin kek.sim3 tyylillinen
lizdys. [AccuracylAddition: Minar, 1)
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Lahdeteksti [5T)
Dier materielle Gehalt des
auszchlieRlichen
Wervieltiltigungsrechts des
Tontrigerherstellers ist jedoch
Gegenstand einer MaRnahme zur
wollstindigen Harmonisierng,
sodass eine solche Mutzung
inzofern auszuschliefen ist.

HINWEIS: Im Weqe gines
Yorabentscheidungsersuchens
knnen die Gerichte der
Mitgliedstasten in sinem bei
ihnen anhangigen Rechtsstreit
dem Gerichtshof Fragen nach der
Auslequng des Unionsreches
oder nach der Giiltigkeit giner
Handlung der Union worlegen.

Ihmisk aantaja (Ref)

Adnitteen walmistajan yksinomaizen

kappaleenvalmistusaikeuden
n =igltd on kuitenkin

yhdenmuk aistamistoimenpiteen

kohteena, mink.3 wwok.si kanzallisia
normeja i tiltd osin voida soveltaa.

HUDMAUTUS:
Ennakkoratkaisupyyntd antas
jazenvaltioiden tuomioistuimille
mahdollizuuden tiedustella niiden
ksiteltivins olevan yksittSisen
asian puitteiz=a unionin
tuomicistuimelta unionin cikeuden
tulkintaa tai unionin toimen
patewyyttd,

ChatGPT 5.2

ﬁénitetuottaian yksinomaisen
kappaleen valmistamisoikeuden
aineellinen sislkd on kuitenkin
taydellizesti yhdenmukaistetty, joten
tillainen kSyktd on t3lts osin
poissuljettu.

HUDOMAUTUS:
Ennakkoratkaisupyynndn perusteella
jdzenualtioiden tuomioistuimet voivat
niiden kisiteltiving olevassza

oikeuzridasza esitt i3 tuomioistuimelle

kysymyk.sid uniconin oikeuden
tulkinnasta tai unionin toimen
pateyyydests.

MQAM ! ChatGPT

“taydellizesti yhdenmuk.aistetty™: "Tdydellinen” on
yleiskielinen ja juridizesti epatarkka. [Style!Register:
Minar, 1)

"Gegenztand einer MaRnahme" on jStetty
kiintdmdattd. Kyse on nimenomaan toimenpiteestd
[direktiivistd tms.), joka on yhdenmukaistanut
oikeuden. [Accuracy Omizsion: Major, 5]

"kappaleen valmistamisoikeus" on yleizkislinen
rakenne, joka seuraa tarkasti saksan kiglen
lauserakennetta, Kidnndem Sinen vaikutelma,
kozka yhdyssanamuoto puattuu, [Style: Minor, 1)

“tallainen k Aytkd" wErd vittaussuhde. Antaa
ymmart3, ettd kyse on teoksen kiygtdstd, vaikka
kyse on kansallisten normien soveltamisesta.
Fluuttaa tuomion logiikan.
[Accuracy!Mistranslation: Critical, 25)

“poissuljettu” epdidiomaattisuus, Eivastaa
suomalaizen oikeuskielen tapaa ilmaista normin
soveltumattomuutt a. [StylelRegister: Minor, 1]

“joten” on tyylilisesti heikko: Pitk 3z=3 ja
painavassa juridisessa lauseessa se ei kannattele
edeltdvin wiitteen (Laysimddrdinen harmonisointi)
ja =itd seuraavan johtopistdksen (harkintavallan
poissulkeminen] wilists laogista painoarvoa.
[Style: Minor, 1]

“tuomicistuimelle” Epatdsmillisyys. Ei yksildi
unionin tuomioistuinta, miks on juridisest tirke 35
=ekaannusten vilttimizek i [ Terminology: Minor,

1

“oikeusridassa” epdidiomaattisuus, Suomen

oikeuskisless3 "azia” tai "yksittdinen azia” on
wakiintuneempiilmaisu tis=3 kontekstizsa.
[Linguistic conyventions: Minor, 1)

“perusteella” on mekaaninen kidnnds. Seuraa
saksan prepositiotaipumusta. Ref-version
werbirakenne on sujuvampaa suomea. [Style:
Minar, 1)

“kysymyk.zid.. tulkinnasta” selked, mutta
ihmisk S4nt5j8n version "tiedustella... tulkintaa” on
kiglellisesti hienostuneempi. [StylefRegister: Minor,

1

4

3

MGAM Score ! ChatGPT PE ! ChatGPT Deepl Next-Gen

Adnitallenteiden valmistajan
yksinoikeuden aineellinen sisiltd on
kuitenkin tEysin yhdenmuk.aist amizen

kohteena, joten tllainen kiytd on tissi

suhteesza suljettava pois.

HUDMAUTUS: Jisenvaltioiden
tuomioistuimet voivat esittds
tuomioiztuimelle

ennakkoratk aizupyynndn, joka koskes
unicnin oikeuden tulkintaa tai unionin
oikeudellizen toimenpitesn patewvyyttd
niiden k isiteltivind olevassa rita-
asiassa,

&9

MQAM | Deepl MQAM Score ! Deepl PE ! Deepl
“yksinoikeuden” sizdltSvirhe: kadnt &3 on jatEnyt 43 g
k&3ntdmatts sanan "kappaleenualmistus". Pelkk3

“ykginoikeus" on juridisesti liian laaja termi.

[AccuracyOmission, Major, 5]

yzin yhdenmukaistamisen”: "Taysin" ontissd
wisrdssi muodossa (adverbi]. Pitdisi olla adjektivi
"taysimaardisen”. [AccuracyMorphology: Major,

“toimenpide” onjdtetty pois.
[Accuracy!Mistranslation: Major, 5]

“tallainen kAyttd” wE3rd tlkinta, Mutzung viittaa
tiz=3 kanzallizen likkumavaran kayttddn [normien
soveltamiseen], ei S3nitkeen kayttddn, TAm3s
muuttaa tuomicn juridisen logiik.an t&ysin.
[Accuracy!Mistranslation: Critical, 25)

“suljettava pois” on kiinndslaina. Suora kisnnds
saksan verbistd auszuschliefen, Juridisesti
luontevampaa olisi sanoa, ettei kansallisia
normeja “woida soveltas”. [Style: Minor, 1)

®on [tizsd suhteesza) suljettava pois™ Analysi:
Syntaktinen interferens i ja anajdrjestysvirhe:
kddnnds noudattaa mekaanizesti sakzan
kehyzrakennetta [Satzklammer), jos=a finiittiverbi
ja infinitiivi on erotettu toisistaan ja verbi sijoittuu
lauzeen loppuun. Suomen kieless 3 rakenne on
epiidiomaattinen ja tekee lauseesta
takapainoisen. Kateqoria ja pisteet: Style/Syntax:
Minor, 1

"t&sz8 suhteessa" "TAltS osin” on vakiintuneempi
juridinen ilmaisu kuin yleiskislinen "tiss3
suhteessa”. [StylefRegister: Minor, 1)

“joten” on tyylillisesti heikko: Pitk3s=4 ja
painavazzajuridisessa lauseessa e & kannattele
edeltdvin wiitteen [Laysi rdinen harmonisointi]
ja zitd seuraavan johtopditdksen [harkintavallan
poissulkeminen] wilists loogista paino arvoa.
[Style: Mincr, 1)

“tuomicistuimelle” Epatdsm illisyys. Ei yksildi 14 5]
unicnin tuomioistuinta, miks on juridisesti tirke 35
=ekaannuzsten vl imizeksi. [Terminology: Minor,

1

ta-asiazza” lian kapea termi. Saksan
Fechtsstreit wai olla siviili-, hallinta- tai
rikozoikeudellinen azia. "Riita-asia” viittaa
wersion ™asia™ on juridisesti kattavampi.
[Accuracy: Major, §).

“oikeudellisen toimenpiteen” on epistandardi
termi. Handlung der Union on wakiintuneesti
=unionin toimi®. "Oikeudellinen toimenpide™ on
yleizkislizempi ja kdmpeld tiz23 kontekstissa.
[Terminology: Major, 5]

Sana "oikeudellinen™ on tarpeeton lisdys, jota
|3hdetek.stist eildydy. [Accuracyddddition: Minor,
1

"ezitt34... ennakkoratkaizupyynnan, joka kozkee. "
Rakennevirhe. L dhdetekstiz=3 esitet3dn
kysymuyk.sid [Fragen worlegen)

ennakkoratk aizupyynndn puitteiz=a, mutta kone
k&33nt33, ettd esitet33n pyyntd. Muanssisro on

pieni, mutta asiantuntijakielessd tarkkuus on
tarkeds. (Style: Minor, 1)

“joka koskee” on kuvaileva ja passivinen.
Tyypillist3 yleiskielelle tai heikolle virkakielells,
"koskevan"” partisiippirakenne on suositeltava
asiantuntijatek.stiss & [Style: Minor, 1)
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Lahdeteksti [5T)

Der Gerichtshof entscheidet
nicht ijber den nationalen
Fechtsstreit.

Es=ist Sache des nationalen
Gerichts, liber die Rechtssache
im Einklang mit der Entzcheidung
des Gerichtshofs 2u entscheiden.

Die=e Entzcheidung des
Gerichtshofs bindet in gleicher
“Weize andere nationale Gerichte,
die mit einem Shnlichen Problem
betasst werden.

Das Ssmmiing izt eine Technik,
bei der mit Hilfe elektronizcher
1Gerbte einem Tontrdger Ausziige
entnommen werden, um sie als
BEestandeeile einer neuen
Komposition auf einem anderen
Tontrdger 2u nukzen.

2 Hersteller von Tontrigern sind
natijrliche oder juristische
Personen, die die Herstellung
van Tantr&gern finanzieren.

3 Richtlinie 2001123EG des
Europiizchen Parlaments und
des Rates vom 22, Mai 2001 2ur
Harmonisierung bestimmter
Azpekte des Urheberrechtz und
der verwandten Schutzrechte in
der Informationsgesellschaft
[AEL 20, L 167, 5. 10) und
Fiichtliniz 2006MSEG dez
Europiizchen Parlaments und
des Rates vom 12, Dezember
200E zum Wermietrecht und
Werleihrecht zowie zu bestimmten
dem Urheberrecht yerwandien
Schutzrechtenim Bereich des
geistigen Eigenturns [ABIL 2008, L
376, S, 28],

Zur Verwendung durch die
Medien bestimmtes
nichtamtliches Dokument, das
den Gerichtzhof nicht bindet.

Ihmiskaantaja (Ref) ChatGPT 5.2

Unionin tuomioiskuin eiratkaise
kanzallista oikeudenk Syntis.

Unicnin tuomioistuin ei ratkaize
kansallizen tuomioistuimen
kdsiteltivind olevaa asiaa.

Kanzallizen tuomicistuimen Kansallizen tuomicistuimen tehtvind
tehtdvind on ratkaista asiaunionin - onratkaista asia tuomioistuimen
tuomioiztuimen ratkaizun mukaisesti. ratkaisun mukaizesti.

Unicnin tuomioistuimen ratk aisu Tuomioistuimen ratk.aisu sitoo
sitoo vastazvalla tavoin muita vastaavalla tavalla muita kansallizia
kanzallizia tuomicistuimia, jotka tuomicistuimia, joiden kisiteltivbksi

kisittelewdt samanlaista ongelmaa.  vastaava ongelma tulee.

1 Sampisamimes onteknikka, josza 1 Samodsg onteknikka, josza
Zdnitteastd otetaan elektronizten elektronizten laitteiden avulla otetazn
apuvilineiden avulla otteita, joita itteestd otteita, jotta niitd woidaan
k&ytetdsn uuden =dvellyksen osana Syt uuden = dvellyk zen ogina toizella
] itkeclld.

2 Binitteen valmistajalla tarkoitetaan 2 A snitteiden tuottajat ovat luonnolisia
luonnollista henkilds tai henkildit tai oikeushenkilditd, jotka
oikeushenkilds, joka ensimmaizend  rahoittavat itteiden valmistamisen.
tallentaa esityksen S3nen tai muot

3 Tekijdnoikeuden ja I5hioikeuksien 3 Richtlinie 200023/EG des

hen Parl.

MQM ! ChatGPT

“ratkaize... oikeudenk dyntid": epdidiom aattisuus:
Oikeuskielesz 3 ratk aistaan asia, e prosessia
[oikeudenk.dunti]. [Style: Minor, 1)

"kanzallista oikeudenk Syntis" yleiskislizyys.
Aecdktestrat ontizsd yhteydess i nimenomaan s&
wireilld oleva oikeusasia. (Terminology: Minor, 1)

“Tuomioistuin” epitarkkuus. Ei yksildi Unionin
tuomioizstuinta, mikd on tirk ittaussubteiden
zelkeyden vuoksi. [Terminalogy: Major, 5]

"Tuomioistuin” epitarkkuus. Ei yk=ildi Unionin
tuomiciztuinta, mik 3 on tirke 33 vittaussuhteiden
selkeyden yuoksi [Terminology: Major, 5)

4 pling" on vi a. Suomenkieli
asianktuntijatekstiszd "samplaaminen” on
wakiintuneempija paremmin kigleen mukautuwa.

[Style: Minor, 1)

“toizella ZEnitteell i Sijamuotouirhe. Sinite on
abstrakti tallenne, jonka si 3 otheita kaytet
Fitizi olla inessiivi "S3nittees23". Adezsiivi [-la)

. patyypillinen muato.
less5 kAytetd4n "tarkoitetaan”-rakennetta.
[Linguistic conventions: Minar, 1)

tteiden tuoktajat™ [mon.) (vt ihmiska.
Imistajalla” [yks. ) suomessa
k.&sil tell 33n 13hes poikkeuksetta
yk.sikd=s . [Linguistic conventions: Minor, 1]

K.E3ntdmtts jEtedminen. Tekodly on olettanut, el

tiettyjen piirteiden Europii F und dez
yhdenmukaistamisesta R ates wom 22, Mai 2001 2ur
tietoyhteiskunnassa 22.5.2001 Harmonisierung bestimmter Aspekte
annettu Euroopan parlamentin ja des Urheberrechts und der verwandten
nieunoston direktivi 20002 90EY Sehutzrechte in der
[E*VL L 167, 5. 10 ja wuokraus- ja Informationsgesellschaft [ABIL 2000, L
lainausoikeuksista zek  tetyistd 167, 5. 10) und Richtlinie 2006M1S/ES dez
tekijinoikeudean |5hioik euksista Europiischen Parlaments und des
henkizen omaisuuden alalla Fiatez vom 12. Dezember 2006 zum
12.12.2006 annettu Eurcopan Wermietrecht und Verleihrecht sowie 2u
parlamentin ja neuvaston direktivi bestimmten dem Urheberrecht
ZO0GNSEY [EUVL L 376, 5. 28] werwandten Schutzrechten im Bereich
des geiztigen Eigentums [AEI 2008, L
376, 5. 249).

Timd on tiedotusvilineiden kaytbddn Valineille tarkoitettu epivirallinen
tarkoitettu epivirallinen asiakirja, joka asiakirja, joka ei sido tuomicistuint a.
&i zido unionin tuomiciztuint a.

ky & on viite, jota ei tule k33nt35, vaikka kyse
on direktivin virallisesta nimestd, jolla on
wakiintunut suomennos. (A curacyOmission:

M ajor, 5]

Suomennos on vitheelinen, koska se ei k3ytd
lehdistStiedotteiden suomenkielistd
standardilausetta. Kiinndkzessd on myds
huonoja kidnndsvalintoja, esim. sana "wilinest™ gi
tarkoita "mediaa” suomek si iiman tarkentinta.
[Linguistic conventions: Minar, 1)

MGAM Score | ChatGPT PE ! ChatGPT Deepl Nezt-Gen

Tuomicistuin ei ratkaise kansallista riita-
aziaa.

Kanzallizen tuomicistuimen teh
ratkaista asia tuomicistuimen p.
mukaizesti.

tavalla muita kansallisia tuomioistuimia,
jotk.a kAzittelew it amanlaista asiaa.

1 Sampdimg onteknilkka, jozsa
Ednitallenteests otetaan elektronisten
laitteiden avulla otteita, joita kaytet 33n
ozana uutta zdvellysts toisella

2 Ainitallenteiden valmiztajia ouat
luonnolliset tai oikeushenkildt, jotka
rahoittavat tallenteiden valmistuksen.

3 Euroopan parlamentin ja neavoston
direktiivi 200029EY, annettu 22 piivini
toukokuuta 2001, kekijnoikeuden ja
|5hicik euk sien tiettyjen tietoyhteiskunnan
alalla sovellettavien nakdkohtien
yhdenmuk.aistamizesta [EYVL 2001, L 167,
5. 10) ja Euroopan parlamentin ja
neuvoston direktiivi 2006M1S/EY, annettuy
12 péivini joulukuuta 2008,
wuokrausoikeudesta ja lainausoikeudesta
sekd tietyist 3 tekijinoikeuden alaisista
immateriaalioikeuksista (ELVL 2008, L
376, =. 28).

Tima4 ei-wirallinen asiakirja on tarkoitettu
tiedotusvalineiden k3ytkdon, eikd se sido
tuomicistuinta,
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MGEM | Deepl MQAM Score ! Deepl PE DeepL‘

“Tuomioistuin” epitarkkuus. Ei yk=ildi Unionin 10 3
tuomioistuinta, mik § on tirke. taussuhteiden
selkeyden yuoksi. [Terminology: Major, 5]

riita- aziaa” lian kapea termi. Rajaa periaatteen
wain sivilioikeuteen, vaikka se kozkee kaikkia
oikeudenk dyntilajeja. (Terminology: Major, 5)

“Tuomioistuin” epitarkkuus. Ei yksildi Unionin 5] 3
tuomioistuinta, mikd on tarke. taussuhteiden
zelkeyden vuoksi. [Terminalogy: Major, 5]

"Tuomioistuin” epitarkkuus. Ei ykzildi Unionin ] 3
tuomiciztuinta, mik 3 on tirked3 vittaussuhteiden
zelkeyden yuoksi [Terminology: Major, 5]

P on i 2. Suomenkieli H 2 3
asiantuntijatekstiszd "samplaaminen” on

wakiintuneempija paremmin kigleen mukautuya.

[Style: Minor, 1)

“toizella danitallenteella” |3hdekielen vaikutus:
sijamucto on valitty saksan prepostion mukaan, g
suomen merkitysopin muk.aan. (B euracy: Minor,

1

Snitallenteiden walmistajia ovat” (mon.) [ure. 3 4
ihmizk33nt3jsn "d3nitteen valmistajalla” (yks. )

suomessa kisitteet madrnitell5in |3hes

poikkeuksetta yksik&ss5. (Linguistic conventions:

Minar, 1)

"luonnolliset tai oikeushenkil akennevirhe.
‘Suomen kieli vaatii anan “"henkildt” molempien
adjektiivien yhteyteen tai selkedmmdn rakenteen,
[Linguistic conventionsfSyntat: Minor, 1)

“walmistajia ovat” epdtyypillinen mucko,
Padritelmat pitdisi antaa yksikozsd ]
tarkoitetaan®, [Linguistic conventions: Minor, 1)

Waikka koneen suomennos on kieliopillisest g I}
ymmarrettius, se on virheellinen, koska ze ei kaytd

ELln virallisesti vahvistettuja suomenkielisis nimis.

[Linguistic conventions: Major, 5]

Esimerkiksi: Suomalainen s33ddskieli noudattaa

direktivien nimeSmisesz 4 tiysin erilaista loogista

ketjua kuin sak=sa tai englanti. Kone [Saksan malli):

Direktiivi ¥, annettu [pum], [aiheesta).

Ihmizk33nt5ijs (Suomen wirallinen malli): [Aiheesta]

[pumn] annettu direktivi ¥,

Suomennos on vitheelinen, koska se ei kagtd 1 3
lehdistStiedotteiden suomenkielistd

standardilausetta. Kidnndksessd on myds

huonoja kidnndsvalintoja, esim. “ei-virallinen”

epiidiomaattisuus: suomen hallintokieless3

“epivirallinen” on vakiintuneempi. [Linguistic

wonyventions: Minor, 1)
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Lshdeteksti (5T)
Dier Wollkest des Urteils wird am
Tag der Verkiindung auf der Curia-
website werdffentlicht.

Fressekontakk: Hartmut Ost
[+352] 4303 3255

Filmaufnahmen von der
Werkiindung des Urteils sind
werfiigbar iiber Europe by
Satellite=...

Ihmiskiantaja (Ref)
Tuomion koko tekzti julkaiztaan
CURIA-sivuztalla julistamizp&ivind.

Tiedotusyhteyshenkild: Hartmut Ost
[+352] 4303 3255

“Suomennos on virheellinen, koska
se e kaytd lehdistdtiedotteiden
suomenkieliztd standardilauzetta,
jos£a "Pressekontakt” kiinnetiin

“Lizatietoja”, [Linguistic conventions:

Minor, 11
Tuomion julistamisesta kehbyjd

ChatGPT 5.2
Tuomion tiysi tekzti julk aistaan
julistamizpiiving Curia-sivustolla.

Lehdistdkontakti: Hartmuot Ost [+352]
4303 3255

Yideotallenteita tuomion julistamisesta

videotallenteita on illa Europe
by Zatelliten kautta...

"Suomennos on virheellinen, koska
3 lehdistdtiedotteiden

i standardilausetta,
joka on muctoa "Kuvia tuomion
juliztamizesta on saatavilla "Europe
by Satellite” | [+32) 2 2364105,
[Linquiztic conuentions: Minor, 1)
A CUNAEUTORE el

Plinar 15, Majar 2, Critical 0

on illa *Europe by S atellite™ -
palvelun kautta...

AU eUropa.Ey
25

MGM ! ChatGPT

Suomennos on witheellinen, kozka se e kiyts
lehdistétiedatteiden suomenkieliztd
standardilausetta. [Linguistic conventions: Minor, 1)

Suomennos on virheellinen, koska se ei k3gts
lehdistétiedotteiden suomenkielistd
standardilauzetta, josza "Preszekontakt”
k.&&nnet 330 "Lisitietoja”. (Terminology, Linguistic
conventions: Minor, 1)

“Suomennos on virheellinen, koska se ei kigtd
lehdiztdtiedotteiden suomenkielizts
standardilausetta, joka on muotoa “Kuvia taomion
julistamnisesta on s aatavilla "Eurcpe by Satellite™ |
[+32) 2 2954106". [Terminolagy, Linguistic
conyentions: Minor, 1)

Ei virheit.

MGOM Score | ChatGPT PE ! ChatGPT
1 2

1

0
24 ‘fhteenss:

1.5 kpl
23 kpl
312 kpl
412 kpl
52 kpl

Mlinar 96, Major 17, Critical

z

‘fhteensz3 115

Deepl Nezt-Gen
Tuomion koko tek st julk aistaan Curia-
werkkosivustalla zen julistamispivans.

Lehdistdkontakti: Hartmut Ost [+352)
43033255

Tuomion julistamisesta tehdyt Flmauk set
ouat saatavilla "Europe by Satellive -
palvelun kautta...

MQaM | DeepL

Suomennos on virtheellinen, kozka se eikiytd
lehdist&tiedatteiden suomenkieliztd
standardilausetta. [Linguistic conventions: Minor,
1

Suomennos on vitheelinen, koska se eikiygtd
lehdist&tiedotteiden suomenkielistd
standardilausetta, jossa "Pressekontakt”
kainnetidn "Lisdtietoja”. (Terminology, Linguistic
conventions: Minor, 1)

“Suomennos on virheellinen, koska se ei kayes
lehdizt&tiedotteiden suomenkielizts
standardilausetta, joka on muotoa "Kuwia tuomion
julistamisesta on saatavilla "Europe by Satellive™ |
[+32) 2 2964108". [ Terminology, Linguistic
conventions: Minor, 1)

Ei virheit.

LI}
285

Minar 25, Majar 28,
Critical 3

‘rhteensd 12
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Liite 3. Tutkielman saksankielinen tiivistelma — Deutsche Zusammenfassung der Abschlussarbeit

LLM-basierte maschinelle Ubersetzung: Deutsch-finnische Ubersetzung juristischer Texte und die

Bedeutung des Post-Editings — Eine qualitative vergleichende Ubersetzungsanalyse

Die vorliegende Masterarbeit untersucht die Qualitit maschinell erzeugter Ubersetzungen juristischer Texte
vom Deutschen ins Finnische unter Einsatz moderner Large-Language-Models (LLM). Im Zentrum der
Analyse stehen die Ubersetzungsleistungen des Sprachmodells ChatGPT-5.2 und des auf neuronaler
maschineller Ubersetzung basierenden Systems DeepL Next-Gen sowie der jeweils erforderliche Post-
Editing-Aufwand. Die Studie basiert auf der Ubersetzung einer deutschen Pressemitteilung des Gerichtshofs
der Europdischen Union (Nr. 98/19) ins Finnische und analysiert systematisch Fehler auf lexikalischer,
morphosyntaktischer und funktionaler Ebene anhand eines einzelnen, nicht offiziell iibersetzten juristischen

Ausgangstextes.

Rechtssprachliche Texte stellen besondere Anforderungen an die Ubersetzungsqualitit. Juristische
Terminologie ist pridzise und normativ, und bereits geringfiigige Ungenauigkeiten kdnnen zu erheblichen
Bedeutungsverschiebungen fiihren. Gleichzeitig weist das Finnische als agglutinierende Sprache mit
komplexer Morphologie strukturelle Besonderheiten auf, die sich erheblich von indoeuropéischen Sprachen
wie dem Deutschen unterscheiden. Diese linguistischen Divergenzen zwischen Ausgangs- und Zielsprache
schaffen zusitzliche Herausforderungen fiir maschinelle Ubersetzungssysteme, die nicht allein durch groBe

Datenmengen bewiltigt werden konnen.

Methodisch basiert die Arbeit auf einer qualitativen Parallelkorpusanalyse. Der deutsche Ausgangstext wird
mit drei finnischen Versionen verglichen: den maschinellen Ubersetzungen von ChatGPT-5.2 und DeepL
Next-Gen sowie einer von einem professionellen Ubersetzer angefertigten Referenziibersetzung. Zur
systematischen Fehleridentifikation und -klassifikation wird das MQM-Modell (Multidimensional Quality
Metrics) angewandt, das eine differenzierte Analyse nach Fehlertyp und Schweregrad ermdglicht. Ergidnzend
wurde flir diese Studie eine fiinfstufige Post-Editing-Skala entwickelt, mit der das fiir jeden Satz erforderliche

Niveau an Fachexpertise bewertet wird, um eine publikationsreife juristische Ubersetzung zu erreichen.
Terminologische Fehler und Ungenauigkeiten

Die Analyse auf lexikalischer Ebene zeigt systematische terminologische Probleme in beiden Systemen.
ChatGPT-5.2 wies 24 terminologische Fehler in 19 Segmenten auf, wiahrend DeepL Next-Gen 30 Fehler in 23

Segmenten verzeichnete. Wéhrend beide Systeme bei der internen terminologischen Konsistenz innerhalb
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eines Textes relativ erfolgreich waren, zeigten sich erhebliche Schwichen bei der Einhaltung etablierter

Fachterminologie und institutioneller Konventionen.

Ein besonders gravierendes Problem war die Verwendung des englischen Lehnworts “sampling” anstelle des
etablierten finnischen Fachbegriffs “samplaaminen” tai “samplaus”. ChatGPT verwendete durchgehend
“sampling”, wahrend DeepL zwischen verschiedenen deutschen Begriffen schwankte, ohne die etablierte

finnische Terminologie zu treffen.

Bei institutionellen Bezeichnungen versagten beide Systeme. EU-Richtlinien haben offizielle finnische
Namen, die in der EUR-Lex-Datenbank verdffentlicht sind. ChatGPT liel die Richtliniennamen vollstindig
uniibersetzt und kopierte den deutschen Text, wahrend DeepL versuchte, direkt zu {ibersetzen, ohne die
offiziellen Bezeichnungen zu verwenden. Ahnliche Probleme zeigten sich bei der Benennung von Gerichten:
DeepL iibersetzte “Bundesgerichtshof” inkonsistent als “liittovaltion tuomioistuin” und “liittovaltion korkein
oikeus”, beides unprizise Verallgemeinerungen. Die korrekte Losung, wie sie der menschliche Ubersetzer

wihlte, lautete: “Bundesgerichtshof (liittovaltion ylin yleinen tuomioistuin, Saksa)”.

Auch standardisierte institutionelle Phrasen wurden mechanisch iibersetzt. Beide Systeme {iibersetzten
“Pressekontakt” als “Lehdistokontakti”, obwohl die finnischen Pressemitteilungen des EuGH standardméBig

die Uberschrift “Lisitietoja” verwenden.
Morphosyntaktische Interferenz

Strukturelle Interferenz aus dem Deutschen erwies sich als das beherrschende morphosyntaktische Problem
und war in nahezu allen analysierten Segmenten (37 von 40) bei mindestens einem der beiden Systeme

feststellbar. Syntaktische Probleme waren dabei deutlich hdufiger als rein morphologische Fehler.

Die charakteristische deutsche Satzklammer wurde systematisch und ohne Anpassung an die syntaktischen
Konventionen des Finnischen iibertragen. In Segment L12 produzierte ChatGPT die Struktur
“Bundesgerichtshof [...] haluaa [...] muun muassa tietdd”, wobei das Hilfsverb “haluaa” vom Hauptverb
“tietdd” durch zahlreiche Satzglieder getrennt wird. Im Finnischen sollten Verben unmittelbar aufeinander

folgen.

Auch die Informationsstruktur wurde durch mechanische Ubernahme deutscher Wortstellung verzerrt. In
Segment L14 platzierte ChatGPT das Subjekt fehlerhaft am Satzende (“ovatko unionin oikeuden kanssa
yhteensopivia Saksan oikeussddnnokset”), wihrend DeepL der deutschen ob-Satz-Struktur folgte. Im

Finnischen sollte das Subjekt als bekannte Information (Thema) am Satzanfang nach dem Fragewort stehen.
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Lange Relativsatzketten und eingebettete Nebensdtze, die fiir das Deutsche typisch sind, wurden nahezu
unverdndert ibernommen und flihrten zu schwer lesbaren Strukturen. In Segment L25 erhielt DeepL die
deutsche Relativsatzkette: “ddnitallenteesta otetun dénifragmentin kéytto, josta voidaan tunnistaa teos, josta
se on otettu”. Solche Verkettungen sollten im Finnischen durch Partizipialkonstruktionen oder separate Sitze

aufgelost werden.

Morphologische Fehler waren seltener, hatten aber teilweise schwerwiegende juristische Konsequenzen. Am
kritischsten war der Modusfehler in Segment L10: Beide Systeme produzierten den Indikativ "on kopioinut”
(hat kopiert), obwohl der Kontext den Konditional “olisi kopioinut™ (hétte kopiert) erforderte. Das deutsche
“habe kopiert” (Konjunktiv I) driickt indirekte Rede aus, die im Finnischen typischerweise durch den
Konditional markiert wird. Die Verwendung des Indikativs suggeriert, dass das Kopieren eine feststehende
Tatsache ist, wihrend es sich lediglich um eine noch zu priifende Behauptung einer Partei handelt — ein

juristisch relevanter Unterschied.

Weitere morphologische Probleme betrafen Kasusfehler, insbesondere bei der Ubertragung deutscher
Pripositionalstrukturen in finnische Kasusformen. In Segment L.33 verwendeten beide Systeme den Adessiv

(toisella ddnitallenteella’), wo der Inessiv (“toisessa dénitallenteessa”) idiomatisch korrekt gewesen wire.
Funktionale Ebene: Register und Rechtswirkung

Auf funktionaler Ebene zeigten sich Defizite in der Einhaltung juristischer Registerkonventionen und
institutioneller =~ Kommunikationsnormen. Die  maschinellen  Ubersetzungssysteme litten  unter

Registerinstabilitit mit einer Tendenz zur Umgangssprache.

In den Segmenten L16 und L17 verwendete ChatGPT das Verb “muistuttaa” (erinnern) als Aquivalent fiir das
deutsche “hinweisen”, was in einem Kontext, in dem der EuGH auf gefestigte Rechtsprechung verweist, zu
informell ist. In den Segmenten L12 und L14 verwendete ChatGPT die Wendung “haluaa tietdd” (will wissen)
fiir ein Vorabentscheidungsersuchen, was stilistisch zu umgangssprachlich ist; etablierte Formulierungen wie

“tiedustelee” oder “pyytdd selvitystd” wahren die formale Amtlichkeit.

Kulturgebundene Hoflichkeitskonventionen bereiteten ChatGPT Probleme. In den Segmenten L9-L11
wiederholte das System unnétig “herra” (Herr) vor Namen, obwohl im finnischen Amtsstil die bloBe Nennung

der Namen iiblich ist. Die Titelwiederholung erzeugt einen Eindruck {ibertriebener Formlichkeit.
Quantitative Ergebnisse und Post-Editing-Bedarf

Die Studie belegt, dass nur ein geringer Anteil der maschinell {ibersetzten Segmente ohne Nachbearbeitung

publikationsreif ist (ChatGPT 12,5 %, DeepL 7,5 %). In der quantitativen Bewertung erzielte ChatGPT-5.2
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eine Gesamtpunktzahl von 231 MQM-Punkten, wihrend DeepL Next-Gen mit 285 Punkten bewertet wurde
(wobei eine hohere Punktzahl eine geringere Qualitit widerspiegelt). Obwohl DeepL mit insgesamt 113
Fehlern geringfligig weniger Fehler aufwies als ChatGPT (115 Fehler), lag der Anteil schwerer (major) und
kritischer (critical) Fehler bei DeepL hoher, was das schlechtere Gesamtergebnis erklért. Die iiberwiegende
Mehrheit der Ubersetzungen erforderte mindestens Korrekturen der Stufe 3 oder 4 der entwickelten Skala,

was substantielle fachliche Eingriffe bedeutet.

Der zentrale Unterschied zwischen den beiden Systemen liegt nicht im Gesamtumfang des Post-Editing-
Bedarfs, sondern in dessen Art: ChatGPT erfordert vom Post-Editor vor allem Fachkompetenz zur
Identifikation und Korrektur terminologischer Ungenauigkeiten, Modalfehler und Abweichungen vom
juristischen Register. Die Texte sind sprachlich fliissiger, weisen jedoch 24 terminologische Fehler auf und
erfordern substanzielle Korrekturen der fachlichen Inhalte. DeepL hingegen ist terminologisch préziser (trotz
30 Fehlern in mehr Segmenten handelt es sich oft um weniger schwerwiegende Abweichungen), verlangt aber
primir sprachliche Kompetenz zur Auflosung strukturell ungelenker Sitze und zur Beseitigung deutscher

Interferenzerscheinungen.
Schlussfolgerungen

Die Untersuchung unterstreicht, dass die juristische und sprachliche Fachkompetenz professioneller
Ubersetzer nach wie vor unverzichtbar fiir die Qualititssicherung maschinell erstellter juristischer
Ubersetzungen ist. Post-Editing verbessert signifikant die Lesbarkeit, Zielgruppenadiquatheit und juristische
Prizision der Texte. Die Ergebnisse deuten darauf hin, dass sich die Rolle des Ubersetzers zunehmend von
der primdren Textproduktion hin zur strategischen Qualitdtssicherung und zum sprachlichen

Risikomanagement verlagert.

Die Studie zeigt, dass oberflichlich fliissig wirkende maschinelle Ubersetzungen subtile Fehler enthalten
kénnen, die die Rechtswirkung des Textes beeintriichtigen. Der professionelle Ubersetzer muss iiber die
grammatikalisch korrekte Oberfldche hinausblicken und jene Stellen identifizieren konnen, an denen die
juristische Logik fehlerhaft ist. Dies erfordert den Ubergang vom reinen Post-Editing zur strategischen
Qualititssicherung, bei der der Ubersetzer die letztendliche Verantwortung fiir die juristische Integritit des

Textes tragt.

Die Ergebnisse haben auch wichtige Implikationen fiir die Ubersetzerausbildung. Das fiir Fachiibersetzungen
erforderliche Spezialwissen wird durch die technologische Entwicklung nicht obsolet, sondern zur
unverzichtbaren Voraussetzung fiir die Qualititssicherung KI-gestiitzter Ubersetzungen. Ubersetzer miissen
die Unterschiede zwischen Rechtssystemen und Rechtssprachen sowie die juristische Terminologie

beherrschen, um als bewertende Fachexperten flir maschinelle Ausgaben fungieren zu kdnnen.



96

Fiir das Finnische als kleine Sprachgemeinschaft mit strukturell gro3er Distanz zu den Hauptsprachfamilien
besteht zudem das Risiko, dass strukturelle Interferenz aus dem Deutschen oder Englischen den finnischen
juristischen Sprachgebrauch prigen konnte, wenn maschinelle Ubersetzungen ohne ausreichende Kritik
verwendet werden. Die Arbeit empfiehlt daher nachdriicklich, dass maschinelle Ubersetzungssysteme im
juristischen Bereich ausschlieBlich in Verbindung mit professionellem Post-Editing durch qualifizierte
Fachiibersetzer eingesetzt werden sollten. Fiir die Zukunft ist es entscheidend, ein Gleichgewicht zwischen
technologischer Effizienz und menschlicher Expertise zu finden, damit die finnische Rechtssprache auch im

Zeitalter der kiinstlichen Intelligenz prézise und eigensténdig bleibt.
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