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JOHDANTO JA TUTKIMUSASETELMA

1. JOHDANTO JA TUTKIMUSASETELMA

Tissd artikkelissa pyritddn tarkastelemaan tulevaisuuden monitoroinnin, stra-
tegisen ennakoinnin ja yhteiskunnallisen paitoksenteon kannalta sitd, kuinka
eri tutkimusyksikoissd ja valtionhallinnossa on tunnistettu 1980-luvun alusta
kehityksen kannalta tirkeitd yhteiskunnallisia ja taloudellisia haasteita. Tarkoitus
on siis arvioida, mikd painoarvo tulevaisuuteen suuntautuvalla taloudellisella ja
yhteiskunnallisella tutkimuksella on ollut viimeisten vuosikymmenten aikana
suomalaisessa yhteiskunnassa ja kuinka se on auttanut Suomea kehittymiin kil-

pailukykyiseksi taloudeksi globalisoituneilla markkinoilla.

Tutkimuksen lihtokohtana on nikemys, jonka mukaan tutkimuslaitokset
sekd muut tulevaisuutta monitoroivat instituutiot valtionhallinnon sisilli ovat
tirkedssi asemassa sosiaalisissa innovaatiojirjestelmissi. Ne ovat legitiimejd
tiedon tuottajia ja niiden tuottamalla tiedolla saattaa olla merkittdvikin vai-
kutus kollektiivisiin poliittisiin ja sosiaalisiin uudelleenarviointiprosesseihin.
Tutkimuslaitoksilta odotetaan, ettd ne kykenevit ennakoimaan merkitti-
villd tavalla yhteiskunnallisia haasteita ja tuottamaan uutta, kriittistd tietoa.
Tutkimusinstituutiot voivat kuitenkin yhtd hyvin olla sokeita olemassa oleville

epakohdille tai uusille haasteille ja muutoksille siind missd muukin yhteiskunta.

Artikkelin keskeiseni haasteena on siis selvittdd, kuinka hyvin Suomessa on osat-
tu ennakoida yhteiskunnan ja talouden kehittymistd. Toisaalta tutkimuksellinen
haaste koskee sitd, millaisia strategisia panostuksia ja innovaatioita talouden ja
yhteiskunnan kehittimiseen Suomessa on erityisesti laman jilkeen pystytty luo-
maan. Niin kyse on yhtdiltd yhteiskunnallisen ennakoinnin kehittymisestd sekd
toisaalta tutkimukseen perustuvan ennakoinnin kehittymisestd. Tdssd suhteessa

on tutkittu paitsi sitd, mitd asioita ja ilmioitd on tunnistettu, myds sitd, mitd
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katvealueita on jidnyt tulevaisuuden monitoroinnin ulkopuolelle. Tutkimuksen

lihtokohtana ovat siten seuraavat tarkennetut kysymykset:

a) Kuinka 1990-luvun taitteen lama pystyttiin ennakoimaan?

b) Kuinka Suomen kipuaminen kansainvilisten kilpailukykyindeksien hui-
pulle 1990-lopussa kyettiin ennakoimaan?

¢) Onko tihin kehitykseen liittynyt merkittavid yhteiskunnallisia innovaati-

oita?

Tutkimuksen teoreettinen intressi lihtee siitd, millainen rooli tutkimusinstituu-
tioilla ja tutkimustiedolla on kognitiivisten viitekehysten, yhteiskunnallisten ar-
vojen ja normien sekd teoreettisten ja ideologisten paradigmojen uusiutumisessa
ja edelleen poliittisen regiimin kehittymisessd (ks. North 1991). Viime kidessi
timd jdrjestelmi tuottaa yhteiskunnallisia kdytint6jd, joka sitten ilmenevit tie-
tynlaisina suorituksina (performance). Lisiksi kysytiin, minkilaisia taustateorioi-
ta ja ennakointimenetelmid on minikin aikana kiytetty ja miten timd on heijas-

tunut saavutettuihin tuloksiin.

Suomessa yhteiskunnan kannalta strategisesti merkittavid tutkimustietoa on tuo-
tettu ennen kaikkea yliopistollisissa yksikoissd, valtionhallinnossa seki etujirjes-
tojen tutkimuslaitoksissa. Erityisen merkittivi rooli ja "puolivirallinen” status on
ollut taloudellisilla tutkimuslaitoksilla (Elinkeinoelimin tutkimuslaitos ETLA,
Valtion taloudellinen tutkimuslaitos VATT, Palkansaajien tutkimuslaitos PT,
Pellervon taloudellinen tutkimuslaitos). Niiden lisiksi erityisesti tydministerid
on tuottanut pitkdn aikavilin ennusteita tydvoimaan kysyntdin ja tarjontaan
liittyen, mutta myos esimerkiksi sosiaalisektorilla on ennakoitu tulevaisuuden
haasteita. Myos hallituksen, etujirjestdjen ja Suomen Pankin yhteistyoelin
Talousneuvosto on merkittivi talouspoliittisen tiedon tuottaja. Eduskunnan tu-

levaisuusvaliokunnasta on niinikédin tullut keskeinen tulevaisuustiedon tuottaja.
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Artikkelin primairiaineiston muodostavat yhediled puolistrukturoidulla mene-
telmilld suoritetut asiantuntijahaastattelut ja toisaalta kirjalliset dokumentit.
Tulkinta perustuu vahvasti haastatteluihin. Haastateltavat (16 kpl) ovat kaikki
korkean tason asiantuntijoita, jotka edustavat tutkimuslaitoksia sekd valtionhal-
lintoa. Haastateltavat on valittu siten, ettd he kaikki omaavat pitkin perspektiivin
tutkimuksen kysymyksenasetteluihin ja ovat siten olleet merkittivissd asemassa
suomalaista monitorointijirjestelmai kehitettdessd. Haastatteluiden avulla on pyrit-
ty kaivamaan esiin my®s sellaista hiljaista tietoa, jota ei ole dokumentoitu kirjoihin
ja artikkeleihin. Tavoitteena on siis ollut asiantuntijahaastatteluita ja dokumentteja
kiyttien koota artikkeliin sellaista tietoa, jonka avulla pystyttéisiin paremmin ym-
mirtdmidn sitd, minkilainen rooli yhteiskunnalliseen ennakointiin ja strategiseen

padtoksentekoon soveltuvalla tiedolla on ollut Suomessa viimeiset 20 vuotta.

Taustaoletuksena on, ettd tutkimuksella on merkittivi rooli niiden kognitiivis-
ten mallien (cognitive frames) tuottamisessa, jotka viime kidessd médrictivit yh-
teiskuntapoliittista pddctdksentekoa. On selvid, ettd tutkimuksen ja ennakoinnin
rooli on kasvanut merkittdvisti viimeisten kahden vuosikymmenen kuluessa.
Tdmid johtuu niin tutkimusmenetelmien kuin yleensikin strategisen ajattelun
kehittymisestd yhteiskunnassa. Olen lihtenyt oletuksesta, jonka mukaan yksi
merkittdvd tekiji Suomen kilpailukyvyn merkittiville vahvistumiselle 1990-
luvulla on ollut sellainen vihitellen syntynyt tiedon tuottamisen jirjestelma,
joka on osaltaan mahdollistanut riittdvin hyvin informoidun yhteiskunnallisen
paatoksenteon. Olen myos lihtenyt liikkeelle hypoteesista, etti ennakoinnin
haasteet liittyvit suomalaisessa keskustelussa tapahtuneeseen siirtoon “suunnitte-

lutaloudesta” “kilpailutalouteen”.
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2. SIIRTYMINEN
SUUNNITTELUTALOUDESTA
KILPAILUTALOUTEEN JA
YHTEISKUNNALLINEN ENNAKOINTI

Haastateltavat kutsuvat suomalaisen yhteiskunnan kyvyttomyyttd ennakoida
ja valeedd 1990-luvun alun lama nimelld “kollektiivinen epdonnistuminen”.
Kyseessd oli siis yhteiskunnallisen ennakoinnin massiivinen epdonnistuminen.
Mitd tilld kisicteelld voidaan ymmairtda? Missd mielessi siis 1990-alun lama oli
merkki siitd, ettd yhteiskunnan kyky ennakoida oman toimintansa seurauksia oli

kriittisen huono?

1. Erdit haastateltavat nikivit 1990-luvun vaihteen kriisin konsensus-para-
digman huipennuksena. Konsensus-Suomen on katsottu usein katsottu
lahteneen liikkeelle jo Korpilammen kokouksesta 1977, jolloin Suomen
politiikan, talouselimin ja etujirjestéjen keskeiset edustajat kokoontui-
vat ja ryhtyivit synnyttdmiin Suomeen uudenlaista yhteishenked (ks.
Taivalsaari 1990). Vahva konsensus-henki jatkui edelleen 1980-luvulla
ja vaikutti sithen, ettd tulevaisuuden arviointia leimasi hyvin voimakkaasti
kykenemittomyys tuottaa kriittisid arvioita talouden kehityksesti. Kuten
eris haastateltava sanoi, tutkimuskentin, siis tiedonmuodostuksen ja sen
hyviksikdyton nakokulmasta, kyseessd oli sosiaalinen epionnistuminen,
joka siis liittyi vahvasti myds tutkimusinstituuttien kyvyttomyyteen ir-
tautua vilittomistd intressipiireistidan. Tamid piirre vaivaa edelleenkin
talouspoliittista keskustelua, mutta 1990-luvun vaihteessa timin tyyp-

pinen konsensushakuisuus oli erittdin vahva (vrt. Pekkarinen 2003).
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Toisaalta konsensus-henkisyyttd voidaan haastateltavien mielestd loytad
my9s esimerkiksi kansantaloustieteestd, jossa vallitsee tietty rakenteelli-
nen konservatiivisuus ja muutosten vastustus. Tietyt invarianssioletukset,
jotka liittyvit taloudelliseen kiyttdytymiseen yhdessd annetun struktuurin
kanssa, antavat melko pelkistetyn kuvan talouden toiminnasta. Tillaisen
apparaatin on vaikea ennakoida sellaista syvid lamaa, joka Suomessa koet-
tiin, silld laman syntymiseen vaikutti sarja isoja poliittisia padtoksid, joiden

vaikutusta talouden kehitykseen ei kyetty tyydyttivisti ennakoimaan.

Toisaalta haastateltavien kesken niytti vallitsevan my6s erimielisyyttd siitd,
missd madrin ekonomistit osasivat lukea laman merkkeji: erdiden mielestd
ekonomistit olivat yhtd sokeita hilytyssignaaleille kuin muutkin, toisten
mielestd taas ekonomistit, toisin kun muu yhteiskunta, nikivit katastrofin

uhan, mutta heidin varoituksensa eivit tehonneet.

Jalkimmdisestd niyttdisi olevan jonkinlaista todistusaineistoa. Esimerkiksi
Suomen pankissa tutkittiin markkinoiden liberalisoinnin vaikutuksia jo
huomattavasti ennen lamaa (Vihriili 1988). Jo tissi tutkimuksessa arvi-
oitiin, ettd rahoitusmarkkinoiden vapauttaminen voisi johtaa merkittiviin
taloudellisiin ja yhteiskunnallisiin vaikeuksiin, samanlaiseen kuin 1930-

luvulla oli koettu.

Talousneuvoston sihteeristén raportti ”Vaihtotaseongelma Suomessa”
vuodelta 1989 on kenties merkittivin yksittdinen dokumentti, joka
ennakoi tulevaa lamaa. Se dokumentoi vaihtotaseen alijidmii, joka oli
vuosikymmenen puolivilisti noussut periti 46 miljardiin markkaan
(Talousneuvoston sihteeristd 1989). Alijadmin keskeiseksi syyksi arvi-
oitiin kotimaisen kysynnin liiallinen kasvu suhteessa kotimaiseen tuo-
tantoon. Kulutus oli siis kaikilla sektoreilla kasvanut, josta oli mm. se
seuraus, ettd kotitalouksien sidstimisaste oli pudonnut rajusti. Raportissa

esiteltiin kaksi skenaariota tulevasta kehityksestd, kriisi-skenaario ja tavoi-
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te-skenaario. Edellinen oli ns. business as usual -skenaario, jossa lihdettiin
siitd, ettd silloinen finanssi-, raha-, ja tulopolitiikka jatkuisi entiselldin.
Tillsin ennustettiin inflaation kiihtyvin ja vaihtotaseen alijidman pahe-
nevan. Lisiksi ennustettiin korkotason nousevan, jotta alijadmi voitaisiin

rahoittaa.

Tdmin skenaarion mukaan niytti siis siltd, ettd Suomi ajautuisi véistimat-
td 1990-luvun alussa korkeaan tyottdmyyteen, alhaiseen investointiastee-
seen, suureen julkisen talouden alijiimiin, pysyviin vaihtotaseen alijdi-
miin sekid epidvakaaseen tydmarkkinakehitykseen. Tavoiteskenaariossa
puolestaan kaavailtiin jarrutusta tuotannon ja kulutuksen kasvuun,
ehdotettiin finanssipolitiikkaa kiristettdviksi ja korostettiin julkisen sek-
torin sddstoji. Luottoekspansiota haluttiin hidastaa mm. kassavarantoso-
pimusmenettelyd muuttamalla seki inflaatiota kaikin kiytettdvissd olevin

keinoin.

Kriisiskenaario kuvasi melko hyvin sen kehityksen, joka Suomessa muis-
tion jilkeisind vuosina tapahtui, vaikkakaan esimerkiksi korkean korko-
tason myotd tapahtunutta varallisuuden arvon jyrkkid laskua ei osattu
riittdvisti arvioida. Tavoiteskenaarion ehdottamiin toimenpiteisiin ei ryh-
dytty, joskin jilkikiteen arvioituina nekin olisivat olleet lifan vihiisid. Se,
ettd pddministerin johtaman talousneuvoston kiytté6n tehty muistio, joka
perustellusti vahvoilla argumenteilla ennakoi Suomen syoksymistd kohti
lamaa, ei johtanut mihinkdin toimenpiteisiin, kuvastaa hyvin konsensus-
paradigman lipitunkemaa 1980-luvun Suomea, jossa kriittisid puheen-

vuoroja ei juuri noteerattu.

Silloisen pidaministeri Holkerin poliittinen sihteeri Jarmo Heinio totesi
raportin johtopidtoksistd kuvaavasti: ”Sen siitd saa kun kiyttdd opposition
kontrolloimia tutkijoita apunaan” (HS 16.3.1989). Useat haastateltavat

totesivatkin, ettd Holkerin hallituksen kykenemittomyys selkeisiin poliit-

13
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tisiin johtopiitdksiin tillaisten ennakointien jilkeenkin aiheutti sen, ettd
lama tuli Suomeen niin syvini. Muutoshaluttomuus juuri ratkaisevissa
vaiheissa saattoi hallituksen puolelta my®s osittain johtua lihestyvistd vuo-
den 1991 vaaleista.

Haastatteluiden ja kirjallisen materiaalin perusteella niyttdd siis siltd,
ettd konsensukseen perustuvan suunnittelutalouden aikana sen enempii
ekonomistit kuin muutkaan yhteiskunnan toimijat eivit kerta kaikkiaan
tohtineet katsoa tosiasioita silmiin eivitkd siten pystyneet ennakoimaan
laman tuloa. Nekdin, jotka nikivit vaaran merkit, eivdt nihneet syoksyn
syvyyttd. Pankkikriisin merkkeji ei osattu tai haluttu lukea, eiki rahoitus-
markkinoiden vapauttamisen aikataulusta ja potentiaalisista seurauksista
kiyty avointa keskustelua. Sekd pankki- ettd rahakriisi tulivat sekd eko-
nomisteille ettd padttdjille enimmikseen yllatyksind. Esimerkiksi STTRAn
talouspolitiikan johtamiskursseilla vuonna 1990 ei juurikaan Kisitelty
kriisin tekijoitd, vaikka katastrofaaliset prosessit olivat jo hyvin pitkalld
(Pekkarinen 2003). Vahva konsensushenki ja osin tdstd johtuva silkka
tietimattomyys silloisen talouden viiristyneistd pohjavirroista esti ekono-

misteja ja padtoksentekijoitd ennakoimasta tulevaa lamaa.

. Toinen syy siihen, ettei lamaa osattu ennakoida oli erdiden arvioiden mu-

kaan se, ettd Suomessa ei oikeastaan ollut toimivaa markkinataloutta 1980-
luvulla, vaan maassa elettiin erddnlaisessa suunnittelutaloudessa, joka oli
1980-luvun mydtid vield vesittynyt lyhytjanteiseksi, keskitetyn virkamies-
hallinnon péitdsjirjestelmiksi (ks. Tithonen & Tiihonen 1990). Lisiksi,
vaikka tuolloin elettiinkin suunnittelutaloudellisen diskurssin valtakautta,
yhteiskuntapolitilkan muotoutumisella ei ollut oikeastaan paljonkaan
tekemistd pitkijinteisen ja toimintaa ohjaavan suunnittelun kanssa, joka
olisi ottanut laajemmin huomioon eri sektorien arviot. Kun ei siis ollut
toimivaa markkinataloutta, talouden liberalisointiin suhtauduttiin 1980-

luvun loppua kohden erittdin myonteisesti, vaikka jo ennen normien
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muutostakin oli keksitty runsas maird keinoja kiertdd valuuttasdinngs-
telyd. Tuolloinen valuuttakurssijirjestelmi sopi huonosti yhteen vapau-
tuvien pidomaliikkeiden, koronmuodostuksen ja rahoitusmarkkinoiden
kanssa. Mutta ennen kaikkea muutosten rinnalle ei syntynyt kokonaisval-
taista politiikkaa ohjaamaan niitd prosesseja. Niinpi esimerkiksi kelluvaa
kurssia ei ymmirretty ottaa kidytt66n ennen viimeistd nousukautta vuo-
sina 1986-1987. Vaikka tillainen mand6veri tunnettiinkin oppikirjoista
ja kokemuksista muualla maailmassa (esim. Australia, Uusi-Seelanti), ei
sithen uskallettu lihted. Ongelma oli siind, ettd “vanhasta taloudesta” oli
jddnteend paljon “saavutettuja etuja” ja niin szatus quon yllipitimiseen oli
paljon paineita. Elettiin jo uudenlaisessa taloudessa, mutta markkinoiden

liberalisoinnin vaikutuksia ei osattu ennakoida.

Kolmas syy huonoon ennakoimiseen 1980-luvulla oli haastateltavien
mielesti se, ettd, kuten eris haastateltava sanoi, “kaikki toimivat niin kuin
pitikin”. Toimintaympiriston muutoksessa olisi tarvittu institutionaalisia
ja toimintatapojen muutoksia, joita ei koskaan tullut, koska tillaisten
muutosten tarpeellisuutta ei ymmirretty. Vaikka virkamiehet ja yksikot
tekivit juuri ne tydt, jotka heille oli lakien ja asetusten mukaan midritty,
tulevan laman ennakoimisessa epdonnistuttiin. Tosin jotkut, kuten Paavo
Lipponen, olivat jo 1980-luvun puolivilin jilkeen ennakoineet merkitti-

vid muutoksia talouden rakenteessa ja toimintatavoissa (Lipponen 1986).

. Neljas syy liittyi sosiaalivaltion kehitykseen. Suomessa oli lamaan asti,
erityisesti 1970-luvun alusta lihtien, toteutettu mairitietoisesti edistyk-
sellistd hyvinvointivaltiopolititkkaa (ks. esim. Hellsten 1990). 1980-luvun
lopulle tultaessa hyvinvointivaltion jirjestelmit olivat paisuneet huomat-
tavasti, erdiden haastateltujen arvioiden mukaan liikaakin. Padsadntoisesti
tillikdan sektorilla ei kuitenkaan pystytty ennakoimaan lamaa, vaan
sosiaalisektorille  odotettiin  piinvastoin  kasvavaa  tydvoimapulaa.

Enemminkin keskusteltiin siitd, onko erdin tyyppinen hyvinvointivaltio

15
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saavuttanut paitepisteensd ja mihin sosiaaliturvajirjestelmin kehitystd tu-
lisi seuraavaksi suunnata. Erds merkittdvi seuraus lamasta kuitenkin oli se,
ettd hyvinvointivaltio menetti suosituimmuusasemansa ja sitd alettiin pitd-
miin jopa syypddni lamaan. Virkailijoista ja "sosiaalitantoista” tuli yhtik-
kid kansalaisten eldtteji. Laman aikana sosiaali- ja terveysmenoja leikattiin
todella rajulla kidelld, erityisesti sellaisilta "heikoilta” aloilta kuten mie-
lenterveystyostd. Usean haastateltavien arvion mukaan siitd iskusta, jonka

lama aiheutti hyvinvointivaltion arvostukselle, ei ole toivuttu vielikiin.

5. Laman ennakoimismahdollisuuksia madalsivat edelleen poikkeuksellisen
voimakkaat muutokset kansainvilisessi toimintaympdristossi. Erityisesti
Neuvostoliiton romahtamiseen ja sen seurauksiin ei juurikaan ollut varau-
duttu. Suomeen oli esimerkiksi tuotu suuri osa tarvitusta energiasta bilate-
raalikaupan puitteissa Neuvostoliitosta. Neuvostoliiton romahdus aiheutti
erddnlaisen myohistyneen oljykriisin, joka vaikeutti muutenkin velkaan-
tunutta taloutta. Bilateraalikauppa oli ollut Suomelle edullista monessa
mielessd ja aiheutti paljon yritysten kaatumisia. Niiti tekijoitd ei siis osattu
ennakoida: haastateltavien arvion mukaan sen ajan ekonometristen mallien

avulla ei kyetty mallintamaan ndistd muuttujista johtuvia haasteita.

Neuvostoliiton romahdus pahensi jo muutenkin pahaa tilannetta huomattavasti.
Oljyn hinta laski 1980-luvun puolenvilin jilkeen ja Neuvostoliiton tuontihinnat
laskivat. Suomessa vientihinnat puolestaan nousivat suhteessa tuontihintoihin,
miki toi talouteen miljardikaupalla lisd4 rahaa vientituloina ja kasvavina voittoina.
Timi oli kuin olisi "heitetty bensaa tuleen”. Investoinnit kasvoivat edelleen rajus-
ti, joten kyse ei ollut pelkistiin kulutusjuhlista vaan my&s investointibuumista.
Kysynnin kasvun seurauksena my6s tuonti kasvoi rdjihdysmiisesti, mistd seurasi
hirvittdvi vaihtotaseen alijidmai. Suomessa vallitsi siis yhtidaikaa seki ulkoinen ettd
sisdinen epitasapaino. Trendit ndhtiin, mutta laman syvyytti ei osattu ennustaa.

Aikaisemmin timinkaltaiset tilanteet oli selvitetty devalvoimalla, mutta nyt ti-

lanne oli kummallinen, silld vienti kasvoi ja oli kilpailukykyinen. Kotitalouksien
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kulutus kasvoi kuitenkin vieldi nopeammin ja sekd kauppataseen ettd vaihto-
taseen alijidmi repesi, koska tuonti kasvoi nopeammin kuin vient. Niihin
aikoihin pohdittiin, pitiisik devalvoida vai revalvoida. Tdmin lisiksi iski vield
kansainvilinen taantuma ja Neuvostoliiton romahdus joka hyydytti lopunkin

itdviennin.

Toisaalta erddt haastateltavat esittivit hieman positiivisempia arvioita siiti,
kuinka tutkijat olivat kyenneet ennakoimaan lamaa. Todettiin, ettd ekonomistit
olivat kylld ymmirtineet jo 1980-luvun puolivilin jilkeen kotimaisen kysynnin
hurjan kasvuvauhdin. Tilloin velkakierteeseen ajautuminen, joka historiallisesti
on aina johtanut kriisiin, oli jo nihtivissi. Eriit eturivin ekonomistit saattoivat
kylld nihdéd, mitd oli tapahtumassa, kuten eris haastateltava kuvasi: "Nyt oltiin

menossa kohti seinii, mutta ei voitu kun vieresti katsoa”.

Syyt olivat luonnollisesti rahoitusmarkkinoiden vapautuminen epitasaisesti eli
siten, ettd osa vapautettiin tdysin ja osa pidettiin edelleen siinnésteltynd ymmar-
timittd mekanismia, jonka mukaan kun yhti osaa koskee, se vaikuttaa muihin
osiin. Kun sitten nahtiin, mihin uusi talouspolitiikka johtaa, oli pankkikriisi jo

viistimitti tulossa.

ETLA osallistui juuri 1990-luvun taitteessa pohjoismaiseen tutkimukseen, jossa
tehtiin keskipitkin aikavilin ennustetta. Tilanne oli silloin se, ettd Tanska oli jo
pankkikriisissi ja Norja, Ruotsi ja Suomi olivat tulossa perissi tissi jirjestyk-
sessi. Kuten haastateltavat toivat esiin, “raideajattelun” valossa olisi hyvin voitu
nihdi, etti Suomi on menossa samaan suohon kuin Tanska. Téti ei kuitenkaan
rohjettu nostaa esiin kovin vahvasti. Tosin on argumentoitu, ettd vaikka se olisi
tuotukin esiin, saattaa olla, ettei kukaan ei olisi uskonut. Informaatiota oli siis
tarjolla, mutta sitd ei kdytetty. Lamaa kohti meno oli kollektiivista harhaa, vaik-

ka vaarasignaalit olivatkin olemassa ja ne nihtiin.
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Jos taas katsotaan laman ennakoimattomuutta tieteellisen tutkimuksen kehityk-
sen nikokulmasta, toivat haastateltavat voimakkaasti esiin sen, ettei nykyinen
nikemys tieteen vahvasta roolista ollut tuolloin vield vallitsevana. Tiede nihtiin
tuolloin vield ennemmin pelkkind kansallisena hyveeni ja sivistysvaltion osana

kuin strategisen ennakoinnin vilineeni ja kilpailutekijiana.

Kaiken kaikkiaan haastatteluiden seki kirjallisen aineistojen perusteella voidaan
todeta, ettd laman syvilliselle ennakoinnille ei ollut valmiuksia sen enempii eko-
nomistien kuin yhteiskunnallisten pidittdjienkdin keskuudessa. Liberalisoinnin
vaikutuksia ei ollut tutkittu kunnolla ja vaikka muutama varoittava dini korvessa
kuuluikin, ne hukkuivat yleisen konsensuksen kohinaan. Siitd, kuinka moni
maan tuolloin merkittivistd ekonomeista osasi tunnistaa ja varoittaa kansanta-
loutta tuolloin uhkaavista vaaroista, on olemassa jonkin verran erimielisyytti,

mutta ndyttdd siltd, ettei heiddn mairinsi ollut kovin merkittava.

Vastaava nikdalattomuus poliittisen pidtoksenteon tasolla johti siihen, ettei fi-
nanssipolitiikkaa ymmirretty kiristdd ratkaisevassa vaiheessa. Poliitikot olivat la-
man alkuun asti enemmain huolissaan veroalennusten riittimittomyydestd kuin
finanssipolitiikan 16ysyydestd. Se strategiseen ajatteluun pohjaavan monitorointi-
jarjestelmin synty, joka Suomeen sittemmin 1990-luvulla kehittyi ja joka nikyi
jo EU-kysymyksen laajemmassa kisittelyssi 1990-luvun ensimmaiselld puoliskol-
la, ei vield 1980-luvulla toiminut. Sen muutoksen tirkeyttd ja vaikutusta, jonka

keskell tuolloin elettiin, ei yksinkertaisesti ymmarretty.
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3. KILPAILUTALOUDEN VAHVISTUMINEN
JA STRATEGISEN ENNAKOINNIN
NOUSU 1990-LUVULLA

Suomen ajautumista historiansa syvimpdin lamaan ja nousua sieltd voidaan
tarkastella myos schumpeterildisittdin "luovan tuhon” niakékulmasta. Tamin
ajatuksen mukaan kapitalismi perustuu jatkuvaan muutokseen, joka tulee sisil-
tipdin ja jonka keskeiseni moottorina toimivat kapitalistiset yritykset. Kuten
Raimo Lovio on todennut, suomalaista talousjirjestelmdd voitiin 1980-luvun
loppuun asti kuvata “yhteistoiminnalliseksi liiketoimintajirjestelmiksi”, jonka
tyypillisid piirteitd olivat sidosryhmien suhteellisen stabiilit suhteet ja yhteisesti
tunnustetut pelisddnnot. Jarjestelmd perustui valtiojohtoisuuteen, pankkikeskei-
syyteen sekd vahvan teollisuuden, erityisesti metsiteollisuuden, vetovoimaisuu-
teen. Jirjestelmd oli pohjoismaisittainkin verrattuna suhteellisen suljettu sekd

ulkomaisen pddoman ettd tydvoiman suhteen (Lovio 1993, 255-256).

Tutkija Mika Maliranta (2003) on todennut viitoskirjassaan, ettd juuri "luova
tuho” ja sen kautta tapahtunut kilpailun kiristyminen nosti ratkaisevasti suoma-
laisen teollisuuden tuottavuutta 1980-luvun lopulta lihtien, joka kasvoikin paljon
nopeammin kuin kilpailijamaiden teollisuuden tuottavuus. Kansainvilistymisen
ja iddnkaupan romahduksen seurauksena yritysten ja toimipaikkojen vililld alkoi
pudotuspeli, jossa selviytyjit nostivat tuottavuutensa ja kilpailukykyisyytensd uu-

delle tasolle panostamalla tutkimukseen ja tuotekehitykseen.
Jarjestelmd alkoi siis muuttua perustavanlaatuisella tavalla 1990-luvun alussa.

Siitd alkoi tulla anglosaksista mallia noudattaen markkinaperustainen, rahoitus-

markkinakeskeinen ja etenkin 1990-luvun jilkipuoliskolla informaatiosektorive-
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toinen. Jirjestelmin piirissd toimiville yrityksille se tarkoitti aivan uudentyyppis-
td kansainvilistymistd ja toiminnan ldpinikyvyyden korostumista. Valtion rooli
muuttui myos selkedsti: vahvasta omistajan ja yrittdjin roolista valtio siirtyi yhi
enemmin strategiseksi toimijaksi, jolle tirkeintd oli luoda sopivia edellytyksid
taloudelliseen toimintaan ja edelleen toimia rahoittajana kansallisesti tirkeissd

hankkeissa (vrt. Kuisma et. al. 1993).

Mitki sitten olivat ne tekijit, joiden kautta timi uudentyyppinen jirjestelmi
alkoi tarkastella sekid toimintaympiristdonsd liictyvid riskejd ettd siind piilevid
mahdollisuuksia? Selvidi oli, ettd lamasta oli opittu jotakin, joskin se varmasti
yhd painoi traumaattisena kokemuksena monen ekonomistin ja yhteiskunnalli-

sen padttdjin harteita.

Kun arvioidaan 1990-luvun kehitystd, toivat haastateltavat vahvasti esiin sen,
kuinka strateginen ajattelu alkoi Suomessa kehittyd aimo harppauksin. Kuten
erds haastateltava totesi, vield 1990-luvun alussa niin ylimmalli poliittisella tasolla
kuin yritysjohdonkin piirissd “strateginen ajattelu ei ollut kovin kaksista”. ”Siperia
opettaa” -kokemuksen ryydittimani ryhdyttiin tuolloin kuitenkin eri puolilla vah-
vasti tyostdiméin uusia nikoaloja Suomen talouden ja yhteiskunnan kehittdmisek-
si. Erdiden tulkintojen mukaan juuri lama pakotti paitoksentekijit strategiseen
pohdintaan siitd, mihin suuntaan yhteiskuntaa tulisi kehittdd muuttuneessa toi-
mintaympiristossd. Esimerkiksi porterilainen klusteriajattelu lanseerattiin tuolloin
elinkeinoelimin kehittdmisohjelmiin, joskin ajatus alkuvaiheissa kohtasi melkoista
vastustusta. Kuitenkin suomalainen elinkeinopolitiikka ja teollisuuspolitiikka orga-

nisoitiin uudelleen sen mukaisesti vuosikymmenen puoliviliin mennessi.

Sitran rooli tissi pddttdjien talouspoliittisessa kouluttamisessa oli ratkaiseva:
sen tukemana kerittiin 1990-luvulla sekid koti- etti ennen kaikkea ulkomailta
asiantuntijoiden piiri, joka ryhtyi toimimaan paitoksentekijoiden sparraajina.
Se tuotti uusia nikemyksii siitd, mihin suuntaan maailma oli menossa ja kuinka

Suomen tulisi asemoida itsensd osana kansainvilistyvid taloutta. Erittdin olen-
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naista oli se, ettd suomalaisille paittdjille luotiin Sitran toimesta niin keskuste-
lufoorumi, jossa ajatuksia saatettiin vaihtaa “yli barrikadien” reippaastikin vailla

suoria kytkoksid taustaorganisaatioihin (ks. Allén & Karhu 2003).

Sitra teki muutenkin paljon ty6tid Suomen strategisten suuntalinjojen tismentimi-
seksi. Sitran toimesta tuotettiin laajan asiantuntijajoukon voimin ns. Suomi-ske-
naariot, joiden avulla yritettiin arvioida toimintaymparistén muutosta (Ruokanen
& Nurmio 1995). Vuonna 1997 Sitrassa kiynnistyi tietoyhteiskuntastrategiatyd,
jonka tuloksilla oli sittemmin merkitystd tulevien hallitusohjelmien muotoilussa.
Tdmai tyd poiki myos ns. kirkihankkeita, jotka sitten toteutettiin eri ministerioi-
den koordinoimina. Vuosikymmenen lopulla kiynnistettiin Sitrassa ns. Suomi
2015 -ohjelmat, joiden tarkoituksena oli koota vaikuttajaryhmig, jotka pyrkisivit
tulevaisuuspajaty6skentelyn keinoin tunnistamaan merkittdvii trendejd ja heikkoja

signaaleja ja luomaan visiota toivottavasta Suomesta vuonna 2015.

Sopivaa taustaa tille ajattelulle loi Suomen nopea integroituminen Euroopan
yhteisoon 1990-luvun alkupuolella. Jo 1980-luvun lopulla EVAn asennemitta-
usten mukaan 40 % kansalaisista halusi Suomen liittyvin EY:n jiseneksi. Suomi
ei kuitenkaan ulkopoliittisista syistd voinut jittid hakemusta, vaan se tapahtui
Neuvostoliiton romahtamisen jilkeen. Tuohon aikaan piités hakemuksen jit-
timisestd oli kuitenkin kypsynyt paittijien keskuudessa osana Suomen uuden
strategisen position hakemista. Pddtokseen vaikuttivat varmasti myos syvid lama
ja pankkikriisi, jotka pakottivat Suomen hakemaan uutta suuntaa ja toiminta-
malleja. Vuonna 1993 EVAn asennemittauksissa kysymys EY-jdsenyydesti oli jo
noussut kansakunnan kiinnostavimmaksi, huomiota herittivimmiksi ja mielipi-

teitd polarisoivimmaksi asiaksi (Kansa tienhaarassa 1993).

Erds keskeinen tulevaisuuteen suuntautunut intellektuaalinen ponnistus vield
laman jilkimainingeissa oli Ahon hallituksen 1993 nimittdimi tyéryhmi, jon-
ka tehtivini oli pohtia Suomen henkisti tilaa ja tulevaisuutta (ks. Niiniluoto

& Lopponen 1994). Tydryhmin taival oli virikds. Sen sisdlld kiytiin ankaraa
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keskustelua ja sen tyd sai runsaasti julkista huomiota. Lopputuloksena oli sarja
perusteltuja mielipiteitd, josta tiivistyi nikemys, jonka mukaan Suomen on syyti
suunnata ponnistuksensa kansakunnan monipuolisten valmiuksien systemaatti-
seen kehittdmiseen, jotta tulevaisuudessa viltyttdisiin sellaiselta tdrmiayskurssilta

kuin milld Suomi oli lamaan ajautunut.

Yksi keskeinen merkkipaalu Suomen uudelleen muodostuvalle strategiselle uralle
oli selkedn painopisteen asettaminen osaamisintensiivisyydelle. Tami tarkoitti
kdytinndssd sitd, ettd jo laman aikana ja siitd huolimatta panostettiin kasvavassa
miirin koulutukseen sekid tutkimukseen ja tuotekehittelyyn (ks. Vartia & Yli-
Anttila 2003, ss. 190-228). Tdmi panostus johtikin Suomen talouden tuotta-
vuuden huimaan kasvuun. Kehityksen kddntdpuoleksi jii korkea tydttomyys, jo-
hon Suomi ei koko 1990-luvun aikana loytinyt lddkkeitdi. Monet haastateltavat
totesivatkin, ettd poliittisesta tahdosta huolimatta ty6llisyys- ja sosiaalipolitiikka
jaivit yhteiskuntapolitiikassa kerta kaikkiaan “kovan” teknologia- ja osaamispoli-

tiikan jalkoihin.

Osaamisintensiivisyyden korostamisella oli luonnollisesti suuri merkitys akatee-
miselle maailmalle ja sen instituutioille. 1990-luvun alussa lihti muotoutumaan
uusi korkeakoulupolitiikka. Vanhoista ja jdykistd rakenteista haluttiin padstd
eroon, tihdittiin tohtoritutkintojen rajuun kasvattamiseen ja yliopistojen sisilld
alettiin puhua tulosjohtamisesta. Nima muutokset kokivat ankaraa vastarintaa.
Peldttiin yliopistollisen autonomian menetystd, mutta samalla myds kansain-
vilistyttiin, luotiin huippuyksikkéjirjestelmi ja kehitettiin hankkeiden kilpai-
luttamista. Erityisesti Opetusministeri Riitta Uosukaisen kaudella toteutettiin
radikaaleja uudistuksia. Vaikka julkista T&K -laitoksista juuri Tekesin resurssit
nousivatkin eniten, myds Suomen Akatemian toimintaan suunnatut panokset

kasvoivat merkittivisti.

Voidaan sanoa, ettd suomalainen yhteiskuntapolitiikka “koveni” huomattavasti

1990-luvulla. Osana siirtymii kilpailutaloudelliseen paradigmaan ryhdyttiin hy-
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vinvointivaltion kehittimisen sijaan puhumaan “tiedon ja osaamisen” Suomesta.
Tdmid selked politiikan painopisteen muutos ilmensi strategisen ennakoinnin
kasvanutta roolia yhteiskunnassamme. Tdmi muutos nikyy erinomaisesti val-
tion tiede- ja teknologianeuvoston linjauksissa 1980-luvun lopusta eteenpiin. Jo
ensimmiisessd katsauksessaan vuodelta 1987 vastaperustettu tiede- ja teknologia-
neuvosto pyrki luomaan katsetta eteenpdin toteamalla, ettd valtion on syyti jat-
kossa satsata vahvasti tutkimus- ja kehitystoiminnan tukemiseen osana suomalai-
sen innovaatiojirjestelmin kehittdmisti (Valtion Tiede- ja teknologiapoliittinen

neuvosto 1987).

Toisessa katsauksessaan, joka perustui valtioneuvoston 1990 julkistamaan “tie-
don ja osaamisen kehittdimisohjelmaan”, tiede- ja teknologianeuvosto linjasi
tiede- ja teknologiapolitiikan suuntaviivoja 1990-luvulle (Valtion Tiede- ja tek-
nologiapolitiikan neuvosto 1990). Siini korostettiin, ettd "uuden kansainvilisesti
kilpailukykyisen tuotantotoiminnan synnyttiminen onkin noussut 1990-luvulle
tultaessa keskeiseksi haasteeksi”. Ohjelmassa painotettiin, ettd “yhteiskunnan ja
yksilon menestyminen perustuu yhi enemmin tietoon ja monipuoliseen osaa-
miseen”. Haluttiin my6s monipuolistaa ja vahvistaa Suomen vientisektoria ja

kehittdd tuotteiden jalostusastetta.

Kolmannessa katsauksessa korostettiin, ettd yhteiskunnallinen muutos on enti-
sestddn nopeutunut. Strategiseksi tavoitteeksi asetettiin laman jilkeiseen maail-
maan siirtyminen ja tutkimus- ja kehittimismenojen merkittivi kasvattaminen.
Samalla tihdennettiin edelleen, ettd “talouspolitiikan valmistelussa ja hoitami-
sessa kansallinen innovaatiojirjestelmi otetaan keskeiseksi kehittimiskohteeksi”
(Valtion tiede- ja teknologian neuvosto 1993). T&K-panostukset kasvoivat
lamasta huolimatta ja vuonna 1995 niiden osuus BKT:sta oli jo 2,35 % oltuaan
vuonna 1990 alle 2 %.

Vuosikymmenen puolivilissi, Lipposen ensimmiisen hallituksen tultua valtaan,

ote tiivistyi edelleen ja "Suomen tietoyhteiskuntaistaminen” alkoi toden teolla:

23



KILPAILUTALOUDEN VAHVISTUMINEN

vuoden 1996 selonteossa tiede- ja teknologianeuvosto linjasi Suomen tihtdimek-
si olla "niin Euroopassa kuin maailmanlaajuisestikin johtavia tietoyhteiskuntia,
jossa tieto- ja viestintdteollisuus on tirked elinkeino, jossa kaikilla on tietoyh-
teiskunnan tarjoamien palveluiden kiyttémahdollisuudet ja perustaidot ja jossa
tietotekniikan avuilla on uudistettu elinkeinoelimin ja julkisen sektorin toi-
mintatapoja ja rakenteita” (Valtion tiede- ja teknologian neuvosto 1996). Titd
kehitystd tukemaan asetettiin tietoyhteiskunta-asiain neuvottelukunta ja edelleen
laaja-alainen tietoyhteiskuntafoorumi, joiden avulla haluttiin taata julkisen ja yk-

sityisen sektorin yhteistyd.

Viidennessi raportissaan vuodelta 1999 tiede- ja teknologianeuvosto kiinsi kat-
seen kohti "pehmeidmpii” arvoja ja kokonaisvaltaista kehitystd: ”Yhteiskunnan
nikokulmasta innovaatiojirjestelmin kehittimisen keskeiset tavoitteet ovat kult-
tuuri, hyvinvointi ja henkinen kasvu seki talouden, tyllisyyden ja ympiriston
tasapainoinen kehitys kansallisesti ja maan eri osissa. Jirjestelmin sisdisen kehit-
timisen keskeiset painopisteet ovat edelleenkin jatkuva laadun, tehokkuuden ja
relevanssin parantaminen. Kehittdmisvaatimukset kohdistuvat vahvoina koulu-
tukseen, tutkimukseen, tietointensiiviseen yritystoimintaan ja kansainviliseen

yhteistyohon” (Valtion tiede- ja teknologian neuvosto 1999).

Kuudennessa raportissa vuodelta 2002 palattiin kuitenkin ruotuun todeten, ettd
”Suomen viime vuosien taloudellinen ja yhteiskunnallinen kehitys on perustunut
oleellisesti huipputekniikan kehittdmiseen, sen menestykselliseen hyddyntimi-
seen ja viennin midritietoiseen lisddmiseen”. Strategisena linjauksena todettiin,
ettd “osaamisen keskeisid vahvuuksia - kansallisia kompetensseja - on kehitettavi
edelleen” seki “elinkeinoelimin perinteisten alojen uudistumista on nopeutetta-
va edistimilld teknologisten ja sosiaalisten innovaatioiden hyodyntimistd yrityk-

sissa” (Valtion tiede- ja teknologianeuvosto 2002).

Myos muuhun tulevaisuutta luotaavaan toimintaan ryhdyttiin valtioneuvostossa.

2000-luvun alussa valtioneuvostossa pohdittiin sitd, kuinka voitaisiin keskus-
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hallinnon ja hallituksen toiminnan sisille luoda strategisesti tirkead poikkihal-
linnollista toimintaa. Toiminnan lihtokohtana tulisi olla visio siitd, mitkd ovat
sellaiset politiikkakokonaisuudet, jotka erityisesti edellyttdvit sektorien ylittavid

yhteistoimintaa.

Valtioneuvoston kanslia antoi toimeksi sarjan selvityksid, joiden pohjalta selvi-
tysmies antoi raporttinsa vuonna 2001 (Kekkonen 2001). Niiden selvitysten
merkittdvd anti oli se, ettd seuraavien hallitusten ohjelmiin ehdotettiin lisitti-
viksi strategiset ja poikkihallinnolliset politiikkaohjelmat antamaan ohjelmallista
syvyyted hallicuksen tydskentelyyn. Timd ehdotus toteutuikin Jadtteenmien
hallitusohjelmaa tehtiessi. Lisiksi tutkimustiedon aktiivista ja vuorovaikutteista
hyodyntimistd korostettiin ja ehdotettiin, ettd tutkimustietoa ryhdyttiisiin aktii-
visemmin ja systemaattisemmin tuottamaan paitoksenteon tueksi. (Avauksia hal-

litusohjelmavalmistelun tieto- ja tietimysperustan kehittimiseen 2001, 20-21).

Edelli mainitut mietinndt kuvaavat erinomaisella tavalla sitd strategista lin-
jaa, jota Suomessa ryhdyttiin toteuttamaan 1990-luvulla (ks. myos luku 4.1).
Taustalla oli ajatus, jonka mukaan Suomen tulee ennakoida kansainvilistd
kehitystd ja kiristyvdd kilpailua maailmanmarkkinoilla satsaamalla osaamisen
monipuoliseen kehittimiseen. T4dmi oli puhtaasti erddnlainen “competing for the
Sfuture” -malli, jonka 1990-luvun vaikutusvaltaisin strategisen ajattelun kehittija
Gary Hamel yhdessi G.K. Prahaladin kanssa kehitti menestysreseptiksi mm.
Nokiaa konsultoidessaan (Hamel & Prahalad 1994).

Suomi siis tdssi mielessi omaksui mallioppilaan tavoin kilpailutaloudellisen
diskurssin, joka muutenkin levisi rdjahdysmiisesti globaaliin jirjestelmidin 1990-
luvulla. Kansakunnan kieli ekonomisoitui ja talouspoliittinen diskurssi alkoi
dominoida kaikkea yhteiskunnallista keskustelua. Tdmi tapahtui yhteiskunnal-
lisen toiminnan kaikilla tasoilla kulttuuripolitiikasta sosiaaliturvaan. Erddt haas-
tatellut taloustieteilijit olivat jopa sitd mieltd, ettd tdssd oli menty lilan pitkille.

Osaamisdiskurssi yhdisti koulutuksen ja teknologisen osaamisen. Ekonomistit
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olivat luonnollisesti tirked osa diskurssin muotoutumista ja he saivatkin tuoda
varsin korostuneesti esiin teesinsd kilpailukyvystd ja investointien tirkeydesti.
Saattaa olla, ettd tissd diskurssissa vihemmille huomiolle ovat jdineet, kuten
erds haastateltu ekonomisti totesi, “pehmeidt” asiat, kuten hyvinvointi, yksityinen

kulutus ja palvelusektorin kehitys.

Tirked kysymys onkin, kuinka timi kilpailutaloudellisen diskurssin esiinmarssi
nikyi hyvinvointipolitiikassa. keskeinen huomio on se, ettd hyvinvointipolitiikas-
sa ryhdyttiin korostamaan tehokkuutta ja palvelujen tuottavuutta. Tdmai ilmeni
1990-luvun alusta lihtien lahinni kahdessa sosiaalisektorin keskeisessa strategisessa
linjauksessa. Yhtdiltd siirryttiin harjoittamaan aktivoivaa hyvinvointi- ja terveyspo-
litiikkaa. Ihmiset nihtiin investointien kohteina, joiden eliminhallintaa ja omatoi-
misuutta voidaan lisitd oikeilla panostuksilla. Toisaalta sosiaaliturvarahoituksessa
ryhdyttiin korostamaan lipindkyvyysperiaatetta eli sitd, ettd maksujen ja etujen
vililld ndhtiisiin selvd yhteys. Edelleen vastuuta sosiaaliturvasta siirrettiin rajusti
keskushallinnolta kunnille ja yksityisten ja julkisten palveluiden rajaa ryhdyttiin
madaltamaan. Lisiksi lama synnytti sosiaalisektorille paljon uudenlaista kansalais-
toimintaa. Kuten eris haastateltava totesi liittyen 1990-luvun lamavuosien suuriin
budjettileikkauksiin: "Kukaan meistd keskushallinnossa ei olisi pystynyt tekemidin

niitd leikkauksia niin kuin ne kunnissa toteutettiin”.

Kilpailutaloudellisen diskurssin esiinmarssi nikyi myos elinkeinoelimin toimin-
nassa. Kun konsensus-henkinen “hyvi veli” -jirjestelmid alkoi talouden avautu-
misen jilkeen rakoilla, oli yhtend seurauksen suunnittelutalouden kaudella ke-
hittyneiden kartellien purkautuminen. Suomi omaksui ETA-sopimuksen kautta
EY:n kilpailulainsidadinnén jo vuonna 1990. Esimerkiksi metsiteollisuus oli
kartellisoitunut raakapuun hankinnassa ja jakelussa, mutta kaikki timi muuttui
markkinoiden avautumisen ja uusien pelisiantéjen my6td. EU:n kilpailulainsii-
dinnén rantautuminen Suomeen ennakoi sitd muutosta, joka tapahtui suomalai-
sen elinkeinoelimin toimintaperiaatteissa 1990-luvun alussa. Toinen merkittivid

kiddnne tapahtui rahoitusrintamalla, kun paiomasijoittaminen Sitran toimesta
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lanseerattiin Suomeen. Pddomasijoittaminen rikasti ratkaisevasti uusien yritysten

mahdollisuutta keriti rahoitusta toimintaansa.

Jo 1990-luvun alussa strategiseksi tavoitteeksi otettu tuotannon jalostusarvon
kehittiminen ja talouden tietointensifioituminen” on my®os tarkoittanut imma-
teriaalisten tuotannontekijoiden korostumista. Kilpailutaloudellisen diskurssin
syveneminen on ndin ehkd paradoksaalisestikin tarkoittanut inhimillisen pdi-
oman merkityksen korostumista, vaikka paradigman henki on ollut korostetusti
"kovia” teknologisia arvoja korostava. Erityisesti 2000-luvun alussa ryhdyttiin
korostamaan tuotesuunnittelun ja kulttuurisen osaamisen merkitystd kansallisen

innovaatiojirjestelmin kehittimisessi (esim. Miettinen 2002).

Erdidn haastateltavan johtopaitos olikin, ettd tulevaisuudessa tuottavia innovaati-
oita tarvitaan enemmin sosiaalisten kuin teknologisten innovaatioiden puolella.
Suomen tulevaisuuden nikoaloista puhuttaessa voidaankin pitdd perusteltuna
ennusteena sitd, eted pitkilld aikavililli tavarantuotannon osuus talouden ko-
konaistuotannosta laskee ja tuotteiden ympirille kehitetyt palvelut muodostavat
yhi suuremman osuuden tuotteiden arvosta. Suomen keskeinen haaste piileekin
siind, kuinka suhteellisen kehittymiton palvelusektori saadaan samanlaisen ke-
hittdmisen piiriin kuin tuotantosektori. Kuten eris haastateltava totesi, timi
vaatii ennen kaikkea yhteistoimintaa, suurempia kokonaisuuksia ja markkinoin-

tiosaamisen systemaattista kehittdmistd.
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4. STRATEGINEN ENNAKOINTI ERAISSA
ORGANISAATIOISSA

Seuraavassa kuvaan ennakoinnin kehittymistd kolmessa yhteiskunnan strategisen
toiminnan ja sen monitoroinnin kannalta keskeisessd organisaatiossa: eduskun-
nan tulevaisuusvaliokunnassa, valtioneuvoston alaisessa talousneuvostossa ja

tyovoimahallinnossa.

4.1. Eduskunnan tulevaisuusvaliokunta

Eduskunnan tulevaisuusvaliokunta on ainutlaatuinen instituutio ja esimerkki
suomalaisen yhteiskuntajirjestelmin innovatiivisuudesta. Tulevaisuusvaliokunta
perustettiin vuonna 1993 ja se sai pysyvin statuksen eduskunnassa 1999. Tima
tapaista pysyvid tulevaisuuden luotaamiseen keskittynyttd valiokuntaa ei tavata

missdin muualla maailmassa.

Tulevaisuusvaliokunta kisittelee asioita, jotka liittyvit Suomen tulevaisuuden
kehitystekijoihin ja kansainvilisiin suuntauksiin. Valiokunta suorittaa tulevai-
suuden tutkimiseen, myos sen menetelmikysymyksiin, liittyvdd selvitystyota.
Valiokunta toimii myds teknologiakehityksen ja teknologian yhteiskunnallisten

vaikutusten arviointitoimintaa suorittavana parlamentaarisena elimeni.

Valiokunnan syntyhistorian juuret ovat 1980-luvulla, jonka puolivilissi perustettiin ns.
Allardtin toimikunta miettiméin, miten tulevaisuuden tutkimusta ja sen soveltamista
suomalaisessa yhteiskunnassa voitaisiin parhaiten edistdd. Ajatuksena oli luoda tulevai-
suutta paityoniin tutkiva ja polititkkasuosituksia tuottava elin valtionhallinnon yhte-

yteen. Esikuva saatiin Hollannista, jossa timinkaltainen instituutio oli jo perustettu.
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Valtioneuvoston budjettiriihessi 1989 ehdotetun instituutin resursseja kuitenkin
vihennettiin kovalla kidelld niin, ettd tutkimusinstituutin perustamisen sijaan
Suomen Akatemiaan perustettiin lopulta kaksi tulevaisuuden tutkimuksen vir-
kaa. Toimikunnan mietinnén pohjalta ryhdyttiin valtioneuvoston kansliassa te-
kemain tulevaisuuden ennakointitytd. Suomen syoksyessi lamaan 1990-luvun
alussa ja toimintaympiriston muuttuessa yhd turbulentimmaksi (erddn haastatel-
tavan mielestd "jopa kahden kuluneen viikon ennustaminen oli vaikeaa”) nihtiin
kasvava tarve tuottaa nikemysti siitd, miten Suomi voisi pidemmalld aikavililla

selvitd lamasta.

Tistd syystd eduskunnassa tehtiin vuonna 1992 aloite siité, ettd valtioneuvosto
antaisi eduskunnalle tulevaisuusselonteon. Tdmi valmisteltiinkin valtioneuvos-
ton kansliassa. Kyseessd oli erddnlainen kriisiraportti, joka keskittyi pohtimaan
sitd, mitkd asiat pitdisi nostaa yhteiskuntapolitiikan keskioon. Tdmi ensimmai-
nen tulevaisuutta koskeva selonteko tuli eduskuntaan syksylli 1993, jossa vasta
perustettu tulevaisuusvaliokunta kisitteli sitd ja teki sen pohjalta tulevaisuusva-

liokunnan ensimmaiisen mietinnén (Eduskunnan... 1994).

Mietinnén pohjana olivat tilastolliset analyysit sekd monipuoliset asiantuntija-
arviot. Etenkin suomalaista tutkimusta kiytettiin laaja-alaisesti hyviksi. Mietintd
oli ensimmiinen laajapohjainen arviointi Suomen tulevaisuuden haasteista. Siind
tarkasteltiin erityisesti kansainvilistyvin talouden ja ylipddnsi globalisaation

merkitystd Suomelle.

Hallituksen selonteko oli kokonaisuudessaan selkeisti talouspainotteinen, jolloin
valitun nikékulman johdosta monet kansainvilisen politiikan ja turvallisuuden
nikékulmat jitettiin vield vihemmille huomiolle. Merkillepantavaa kuitenkin
on, ettd erityisen tirkeille sijalle nostettiin ympiristokysymysten merkityksen
kasvu ja sen seuraukset suomalaiselle yhteiskunnalle. Eurooppalainen nikékul-
ma nousi mietinndssi vahvasti esille, vaikka siini ei suoraan otettukaan kantaa

Euroopan Unioniin liittymisen puolesta tai vastaan eikd ennakoitu suoraan
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Suomen liittymistd EU:n jisencksi. Sen sijaan todettiin, ettd "Suomen tulisi
omalta osaltaan osallistua Euroopan muutokseen panostamalla koulutukseen,
tutkimukseen, tuotekehitykseen, ympiristonsuojeluun ja kehitysmaiden avusta-

miseen” (mt., 20).

Mietinnon oheistuotteena ty6stettiin neljd tulevaisuusskenaariota (Edistyksen
Suomi, Thmisen Suomi, Tieto-Suomi ja Selviytyji-Suomi), joista nyt arvioitu-
na “Tieto-Suomi” skenaario vastaa lihinni toteutunutta kehitystd. Mietinnén
keskeinen sanoma oli se, ettd tulevaisuuden arvioinnin ja suunnittelun tulisi olla
keskeiselld sijalla yhteiskunnan strategisesta ohjauksesta vastaavien ministerididen

toiminnassa (mt., 51).

Kaiken kaikkiaan tulevaisuusselonteko oli merkittivi kansallinen ponnistus, jolla
oli haastateltavien mukaan merkittavi vaikutus myos 1990-luvun hallitusten tyds-
kentelyyn. Selonteosta esiin nousevat kymmenkunta ydinkohtaa muokkasivat sitd
kognitiivista viitekehystd, jonka mukaan hallitukset sitten linjasivat suomalaisen
yhteiskunnan kehittimishaasteita. Ajatuksena oli siis nostaa esiin suomalaisen yh-

teiskunnan keskeiset haasteet, keskustella niisté ja 16ytdd niihin ratkaisuja.

Timi selonteko toimi pohjamateriaalina, kun Lipposen ensimmiisen hallituksen
toimesta ryhdyttiin pohtimaan uuden selonteon tekemistd. Taustalla oli Lipposen
hallituksen hallitusohjelma, jonka linjaukset marittelivit vahvasti sitd, mitd uudel-
la selonteolla lihdettiin hakemaan. Hallituksen piirissi sovittiin, ettd uusi selonte-
ko tehtdisiin kahdessa osassa, joista ensimmaiinen kisittelisi Suomen ja Euroopan
vilisid suhteita. Suomi oli tdssd vaiheessa liittynyt EU:hun ja pohdittavana oli se,
millaista Suomen Eurooppa-politiikan tulisi olla. Ajatuksena oli siis ennakoida EU:

n tulevaisuutta, EU:n agendan kehittymistd ja Suomen roolia siini.

Vuonna 1997 eduskunnan tulevaisuusvaliokunta antoi mietintonsi valtioneu-
voston selonteosta "Suomi ja Euroopan tulevaisuus”, jossa hahmotettiin ensi

kerran vakavasti nikemysti, jonka mukaan Suomi haluaa olla eurooppalaisen
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kehityksen ytimessi (Eduskunnan... 1997). Tdmin linjauksen johdonmukainen
seuraus oli se, ettd Suomi péictti liittyd Euroopan rahaliittoon EMU:un heti en-
simmiisessd aallossa. Erityisesti pidettiin tirkednd sitd, ettd Suomi toimisi EU:
n tietoyhteiskuntakehityksen kirjessi ja tavoittelisi asemaa EU:n “tietoyhteis-
kuntalaboratoriona” (mt., 19). Kansallisesti tirkeimpini kysymyksend pidettiin
hyvinvointivaltion uudistamista. Hyvinvointivaltiota haluttiin jatkossakin ylldpi-
tdd, mutta katsottiin, ettei sithen nykyiselld mallilla olisi mahdollisuuksia. Tdhin
liittyen pidettiin tirkedni kehittdd kansantalouden tunnuslukujen rinnalle moni-

puolisemmin hyvinvointia ja sen kehitystd kuvaavia mittareita.

Kestavin yhteiskunnan pelisidntdji etsittiin todenteolla Hallituksen tulevai-
suusselonteon toisessa osassa “Reilu ja rohkea — vastuun ja osaamisen Suomi”
(Eduskunnan... 1998). Lihtokohtana oli ajatus, jonka tunnettu sosiologi
Manuel Castells on ilmaissut “Information Age” -trilogiassaan (1996-1998).
Kansallisvaltio on nykyiselldin melko voimaton globaalien virtausten edessi, se
ei pysty hallitsemaan sitd, mikd on talouden kehityksen kannalta oleellista — eli

padomavirtoja — eikd edustamaan sitd, miki on tirkedi eli kansalaisia.

Raportissa haluttiin ennen kaikkea tuoda esiin niitd mahdollisuuksia, joita
Suomella olisi kiytettdvissiin globalisoituvassa maailmassa eli mitkid olisivat
niitd politiikan keinoja, joiden avulla Suomi voisi pysyvisti nousta koetusta
lamasta ja sen tuottamasta kriisistd. Etsittiin siis kestivin yhteiskuntapolitiikan
pelisiintojd. Olennainen vedenjakaja oli se, missi midrin painotettaisiin tihin-
astisen politiikan epdonnistumisia kuten vaikeaa tyottdmyyttd ja sosiaaliturvan
heikkenemistd ja missd médrin painotettaisiin tulevaisuutta luovia ja kehittivid
asiakokonaisuuksia kuten investointeja tutkimus- ja kehittdmistyohon seki kou-

lutusinvestointeja.
Jalkimmiisen kysymyksen osalta merkittidvid linjapddtoksid tehtiin juuri noina

vuosina. Suomen tutkimus- ja tuotekehitysmenot olivat nousseet nopeassa tah-

dissa 1990-alusta lihtien ja muodostivat vuosikymmenen puolessavilissd 2,5 %
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bruttokansantuotteesta. Hallitus teki vuoden 1996 lopussa tiedepoliittisen lin-
japaatoksen, jossa valtionyhtididen myynnistd saaduista tuloista kolme miljardia
markkaa ohjattiin tutkimukseen ja tuotekehitykseen lihinnd Tekesin, korkea-

koulujen ja Suomen Akatemian kautta vuosille 1997-1999.

Samalla my6s yritykset, erityisesti Nokia, sijoittivat kasvavia mairid tutkimuk-
seen ja tuotekehitykseen. Niilld panostuksilla ennakoitiin Suomen siirtyvin eni-
ten tutkimukseen ja tuotekehitykseen sijoittavien maiden joukkoon maailmassa.
Tdmai tavoite toteutuikin erittdin hyvin muutamassa vuodessa siten, ettd vuonna

2002 Suomi oli maailman johtava maa 3,4 % panostuksella.

Valtioneuvoston kolmas tulevaisuusselonteko “Tasapainoisen kehityksen Suomi
2015” (Eduskunnan... 2002) keskittyi erityisesti ensimmiiseen ongelmavyyhteen
eli suomalaisen hyvinvointiyhteiskunnan turvaamiseen. Selontekoon osallistui
tillikin kertaa laaja joukko suomalaisia asiantuntijoita. Tarkasteltavina olivat
erityisesti alueiden viestd-, tuotanto- ja tydllisyysnikymit. Lihtokohtana oli
monilla mittareilla tarkasteltuna yhi ilmeisemmaksi kidyvi alueellisen kehityk-
sen kasvava epitasapaino esimerkiksi tuotannon keskittymisessi, johon yhdistyi
vieston ikidrakenteen kehitys. Selonteko linjasi, ettd myds tulevaisuudessa koko
Suomi on pidettivi asuttuna ja toiminnallisten jirjestelmien piirissd. Painotettiin
alueiden ongelmien ja tarpeiden erilaisuutta ja sitd, ettd eriytynyttd ja kohdistet-

tua aluepolitiikkaa tarvitaan jatkossa yhi enemmin.

Tulevaisuusvaliokunnan mietinnossd Suomen menestymisen ehtona esitettiin se,
ettd tydssikdyntiaste saataisiin nostettua 80 prosenttiin. Samalla todettiin, ettd kes-
keinen keino tihin tavoitteeseen padsemiseksi on koulutuksen lisidminen ja osaa-
misen kehittiminen. Tavoitteeksi asetettiin alueellisesti ja sosiaalisesti ehyt Suomi.
Tdmin nihtiin toteutuvan vain siini tapauksessa, ettd pohjoismaisen hyvinvointi-
valtion mallia pyritdin jatkossa kehittimiin sellaiseen suuntaan, etti sen keskeiset
positiiviset piirteet voidaan siilytcad. Katsottiin my®s, ettd korkea kokonaisverotuk-

sen aste ei ole sellaisenaan este maan kilpailukyvylle. Tulevaisuusselonteko linjasi,
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ettd seuraavien viidentoista vuoden aikana Suomen tulisi sitoutua yhi vahvemmin

”inhimillisen pidoman yhteiskuntapolitiikkaan” (mt., 38).

Eris keskeinen kysymys liittyen edelld mainittuihin selontekoihin on se, missi
miirin ne ovat vaikuttaneet toteutettuun politiikkaan. Haastateltavien arvion
mukaan suurin merkitys on ollut "Suomi ja Euroopan tulevaisuus” -raportil-
la, jossa tuotiin ensimmdisen kerran vahvemmin esiin ajatus, jonka mukaan
Suomen tulisi pyrkid EU:n kehityksessi ydinvaltioiden joukkoon. Haastateltavat
myds arvioivat, ettd “tasapainoisen kehityksen Suomi” -raportti on vaikuttanut
vahvasti mm. nykyisen hallituksen ohjelmaan esimerkiksi tietoyhteiskunnan alu-

eellisen kehittymisen osalta.

Laajemmin ottaen haastateltavat katsoivat, ettd koko valtioneuvoston ja edus-
kunnan 1990-luvulla vahvasti lanseeraama tulevaisuustyd oli pitkilti ns. luovan
tuhon vaikusta joka puolestaan periytyi 1980-luvun iloisista vuosista”. Samalla
kun 1990-luvun alun kriisi oli merkkini siité, ettd oltiin tultu harjoitetun politii-
kan umpikujaan, se toimi myds uuden alkuun panijana. Kriisi siis toimi erddnlai-
sena ratkaisuna, jonka avulla pdistiin umpikujasta. Haastattelemani ekonomistit
totesivat hyvin selkedsti, ettd vield 1990-luvun alussa kukaan pditoksentekiji
ei uskonut varoituksen sanoja, jotka liittyivit silloiseen kehitykseen. Vallitseva
yhteiskunnallinen ilmapiiri ei kerta kaikkiaan hyviksynyt eikd uskonut erdiden

ekonomistien varoituksia kriisin merkeisti.

Edelld mainitcu liittyy haastateltavien mukaan myés hyvin kiintedsti hallicusoh-
jelmien muuttuneeseen rooliin 1990-luvulla. Haastateltavien arvioiden mukaan
vield 1980-luvulla hallitusohjelmilla ei ollut kovin suurta merkitysti itse poli-
tilkan toteutumisessa, vaan ne olivat jatkuvan tulkinnan ja uudelleentulkinnan
kohteina. 1990-luvulle tultaessa timd muuttui ratkaisevasti. Erityisesti Lipposen
ensimmaisestd hallituksesta lihtien vaalien jilkeen lyotiin tdsmillisesti lukkoon se,
mitd tulevana kautena tehdddn ja titd linjaa myos toteutettiin. Tami puolestaan

edellytti runsaasti ennakoivaa tyoté ja strategista ajattelua sekd mairitietoisuutta.
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Koko yhteiskuntapolitiikkaa alkoi leimata uudenlainen suunnitelmallisuus, joka

pohjasi strategisiin pyrkimyksiin monilla yhteiskunnallisen toiminnan alueilla.

Erityisesti timd nidkyi suomalaisen osaamisen systemaattisena kehittdmisend.
Tistd esimerkkind ovat myds ne lukuisat eduskunnan tulevaisuusvaliokunnan
tuottamat selvitykset, joissa selvitettiin osaamisen ja tiedonhallinnan systemaat-
tista kehittdmistd sekd valtionhallinnon sisilld ettd yhteiskunnan, talouden ja
teknologian kehittdmisen eri sektoreilla. Esimerkkeind niistd selvityksistd ovat
"Teknologian arviointi, arvo ja osallistuminen” raportti (VIT:n raportteja 45/
99) "Eduskunnan tiedon ja tietimyksen hallinta” -raportti (EK julkaisu 6/2001),
"Avauksia tietimyksen hallintaan” (EK julkaisu 1/2001) sekd ”Sosiaalinen
piddoma ja tieto- ja viestintitekniikan kehitys” -raportti (EK julkaisu 5/2002).
Kaikki edelld mainitut raportit ovat tihdidnneet osaamisen merkityksen parem-

paan ymmirtimiseen ja hyddyntimiseen suomalaisessa yhteiskunnassa.

Haastateltavat kehuivat myos ministerididen tekemid tai tuottamaa tutkimus-
tyotd. Eduskunnan kannalta erityisen tarpeellista tyotd on tehty tyoministeriossa,
sosiaali- ja terveysministeriossi sekd kauppa- ja teollisuusministeriossi. Ennen
kaikkea painotettiin sitd, ettd teetetty tutkimus- ja selvitystyd on muuttunut sys-
temaattiseksi tiedon kumuloitumisen prosessiksi, joka ei ole “ad-hoc” -tyyppistd

dkkid kokoon raapaistua selvitystyota.

Haastateltavat pitivit tirkeind myos sitd, ettd tulevaisuuden ennakointia opittiin
1990-luvulla organisoimaan paremmin. T4hin liittyi insticuutioiden raja-aitojen
madaltuminen, joka mahdollisti aiempaa paremmin sen, ettd eri instituutioiden
edustajia kerittiin yhteen pohtimaan tulevaisuuden haasteita. Vuoropuhelun ti-

hentymisen myotd instituutioiden tydnjako selkiintyi.
Ennakoinnin ja strategisen suunnittelun kehityksestd huolimatta voidaan kuiten-

kin kysy4, jdiko jotain olennaista 1990-luvulla ennakoimatta. Erddt haastateltavat

toivat esiin sen, ettd tuskin kukaan eduskunnassakaan pystyi ennakoimaan Suomen
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talouden voimakasta kehitystd 1990-luvun viimeiselld puoliskolla. Toisaalta, kuten
monet haastateltavat totesivat, tistd kehityksestd huolimatta Suomea on vaivannut
tihdn pidivdin saakka vakava tyottdmyys ja timid ehki osoittaa, ettd sosiaaliseen

kehitykseen liittyvit haasteet jdivit liian vihille huomiolle.

TAmi on saattanut olla, kaikesta poliittisesta retoriikasta huolimatta, myos tietoi-
nen valinta. Vaikka ongelmat havaittiin, niitd ei korostettu politiikassa tarpeeksi,
eikd niiden ratkaisemiseen panostettu riittavisti. Haastateltavat toivat erityisesti
esiin sen seikan, ettd teknologiaosaamisen kehittdimisen “huumassa” erityisesti
palvelualojen kehitys jdi liian vihille huomiolle. Vaikka siis tulevaisuusvalio-
kunnan mietinnéssd vuodelta 1998 selvitettiin ja korostettiin palveluammattien
kehittdmisen potentiaalia Suomessa, palveluosaamista ei hallituksen politiikassa
tuolloin tunnustettu tirkeiksi osaamisen alueeksi. TAmin seurauksena matalan

tuottavuuden palvelualojen kehitys on ollut Suomessa vaisua niihin pdiviin asti.

Kaiken kaikkiaan haastateltavat toivat esiin sen, ettd konsensus-henkisestd stra-
tegisesta kehittdmistydstd huolimatta, tai juuri siitd johtuen, suomalainen yhteis-
kuntapolitiikka kykeni tuottamaan merkittivid sosiaalisia innovaatioita, jotka tu-
kivat yhteiskunnan systemaattista kehittdmistd 1990-luvulla. Ndin Suomi kehitti
rakenteellista uudistumiskykydin ja yhdisti sithen innovatiivisen lahestymistavan.
Innovatiivisuus kisittdd tissi erityisesti kaksi asiaa: a) luotiin vahva institutionaa-
linen pohja mm. eduskunnan tulevaisuusvaliokunnan kautta yhteiskunnalliselle
ennakoinnille ja kehittdmistydlle ja b) tuotettiin tutkimus- ja selvittimistyon
tuloksina jatkuvasti my®s vaihtochtoisia tulevaisuuspolkuja, joista valittiin ne,
jotka saivat suurimman poliittisen kannatuksen. 1990-luvun loppua kohti tulta-
essa yhteiskunnallisen strategisen ennakoinnin rakenteen ytimen muodosti edus-
kunnan tulevaisuusvaliokunta, valtion talousneuvosto, valtion tiede- ja teknolo-
gianeuvosto sekd Sitra. Niin Suomi pystyi himmistyttavilld tavalla vastaamaan

uuden ja avoimen kansainvilisen toimintaympdristén tuottamiin haasteisiin.
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Haastateltavat vertasivat Suomen ja Saksan kehitystd, josta todettiin, ettd sak-
salaista yhteiskuntapolitiikkaa on kasvavassa midrin vaivannut erddnlainen vah-
vasta korporatistisesta rakenteesta ja monimutkaisista kontrollimekanismeista
johtuva stagnaatio, jolle on tosin olemassa myos erittdin vahvoja historiallisia
syitd. Tdmian vuoksi Saksassa, toisin kuin Suomessa, ei olla haastateltujen mie-
lestd pystytty saattamaan yhteiskunnan eri intressipiirejd yhteisen pdydin déreen.
Edelleen timin seurauksena vahvaa yhteistd tahtotilaa tulevaisuuden tavoitteista

ei ole padssyt syntymadn.

4.2. Talousneuvosto

Talousneuvosto on yhteiskunnallisen ja taloudellisen ennakoinnin kannalta erit-
tdin keskeinen instituutio Suomessa. Toimintatavoiltaan ja koostumukseltaan se
on kansainvilisessd vertailussa ainutlaatuinen ja sen voidaan katsoa olevan sosi-
aalinen innovaatio, joka on keskeisesti tukenut suomalaisten talouspoliittisten

nikemysten kollektiivista kehittdmisti erityisesti 1990-luvulta lihtien.

Talousneuvosto on padministerin johdolla toimiva hallituksen, tirkeimpien etu-
jarjestdjen ja Suomen Pankin vilinen yhteisty6elin. Se tarkastelee kansakunnan
menestymisen kannalta keskeisid talous- ja yhteiskuntapoliittisia kysymyksid vi-
hintdin kerran kuussa pidettivissi kokouksissa. Talousneuvosto pyrkii vahvista-
maan ja syventimiin talouspoliittisia padtoksid edeltivid laaja-alaista, analyyttis-
ta, vaihtoehtoja esittivii seki johtopditdsten muodostamista tukevaa keskustelua
talouden kasvu-, tasapaino- ja rakennekysymyksisti. Talousneuvostossa kiytavit

keskustelut ovat luottamuksellisia.

Eduskunnan piitoksen mukaisesti talousneuvosto toimii my6s keskustelufooru-
mina hallituksen, Suomen Pankin ja jirjestéjen vililli Euroopan keskuspankin
rahapolitiikkaa koskevissa kysymyksissi. Suomen talousneuvosto osallistuu EU-

maiden talousneuvostojen viliseen yhteistydhon. Julkisuudessa talousneuvoston
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tyo henkiloityi 1980-luvulta lihtien vahvasti sen silloiseen vaikutusvaltaiseen

paasihteeriin Seppo Leppiseen.

Talousneuvosto on toiminut valtioneuvoston kanslian yhteydessi vuodesta 1966.
Kenties merkittdvimpini 1990-alun lamaa ennakoivana dokumenttina voidaan
pitdd Talousneuvoston sihteeristén tuottamaa dokumenttia ”Vaihtotaseongelma
Suomessa” (Talousneuvosto 1989), jossa Suomen talouden kehitysvaihtoehdoik-
si hahmoteltiin kaksi skenaariota: ensimmaisessd skenaariossa, joka oli kriisi-ske-
naario, osoitettiin, ettd jos sopeuttamistoimenpiteiti ei tehdi, Suomen vaihto-
taseen alijaidmi kasvaa entisestddn, josta seuraa vddjidmittd tyottomyyden raju
kasvu ja raju korkosopeutus, joka johtaa edelleen pankkikriisiin. Jalkimmiinen
skenaario oli tavoiteskenaario, jossa aktiivisella toimilla pureuduttiin vaihtota-
seen alijaidmiin, jolloin kasvava tydttomyys saataisiin pysymain kohtuullisella

tasolla.

Jilkikiteen tarkasteltuna ensimmiinen skenaario aliarvioi korkean koron aiheut-
taman varallisuuden arvon jyrkin laskun ja sen dramaattiset vaikutukset pank-
kijirjestelmdin. Tavoiteskenaarion toteuttamiseksi ehdotetut toimenpiteet olivat
puolestaan lijan lievid. Tavoiteskenaarion edellyttdimii toimenpiteitd ei alettu
toteuttamaan, silli silloinen Holkerin hallitus lihti siiti, ettd kaikki oli vield suh-
teellisesti ottaen hyvin. Ty6ryhmin raporttia pidettiin yleisesti kauhumaalailuna.

Elettiin voimakkaan kollektiivisen harhan aikaa.

Edes talousneuvostossa ei kuitenkaan osattu aavistaa kuinka syville Suomen ta-
lous sukeltaisi. Perusongelmana oli se, ettd ei oikeastaan osattu etukiteen arvioi-
da, kuinka talouspolitiikkaa tulisi hoitaa tilanteessa, jossa ensin ulkomaankauppa
ja sitten rahoitusmarkkinat vapautettiin. Ei siis toisin sanoen tunnettu avautu-
miseen liittyvid mekanismeja, joten arviointiin ei ollut siind vaiheessa vilineiti.
Sen enempii ekonomistien kuin talouspoliittisten péittijienkidn keskuudessa ei
ymmarretty sitd, miten Suomen kansainvilinen toimintaympirist6 oli muuttu-

massa. Ekonomistien ajama vahvan markan politiikka ldhti siitd, ectd picaimailld
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kiinni kurssista voidaan talous pakottaa rakenteellisiin uudistuksiin. T#ssd ajatte-

lussa unohdettiin se, ettd kurssin pitdd olla myds uskottava.’

Toisaalta erdiden politiikkojen mielessi oli jo 1980-luvun puolivilin jilkeen
viikkynyt ajatus, jonka mukaan Suomessa oltiin vakaasti siirtymissi rakenne-
muutoksen kautta uudenlaiseen jirjestelmdin ja yhteiskunnalliseen kehitysvai-
heeseen. Titd ajattelua heijasteli parhaimmillaan Paavo Lipposen vuonna 1986
julkaisema "Muutoksen suunta” -kirja, jossa arvioitiin, ettd Suomella olisivat
edessd vahva teknologinen kehitys, ns. uusi teknologia, ja toiminnan kansainvi-

listyminen (Lipponen 1986).

Talousneuvosto joutui 1990-alussa sen tosiasian eteen, ettd yleinen taloudel-
linen tilanne paheni jatkuvasti. Julkinen velkaantuminen kasvoi dramaatti-
sesti ja valtiovarainministeriéstd viestitettiin, etti jotain olisi pakko tehdi.
Talousneuvostossa piiteltiin, ettd ensisijaiseksi tavoitteeksi pitiisi saada julkisen
talouden tasapainottaminen, joka tarkoitti sitd, ettd pitdisi sekd korottaa veroja
ettd leikata menoja. Talousneuvosto laati analyysin kesilld 1992, jonka pohjalta
ilmestyi syksylld ns. Sailaksen lista. Téstd lihtien ryhdyttiin mairitietietoisiin
toimenpiteisiin sekd sisdisen ettd ulkoisen tasapainon l8ytimiseksi. Vihitellen

markkinoiden usko ja valuuttakurssit vahvistuivat ja korkotaso alkoi alentua.

Haastateltavat kuvasivat 1990-alun lamaa kaiken kaikkiaan merkittavini oppi-
misprosessina. Se opetti raa’alla tavalla sen, kuinka toisentyyppiseksi talous oli
muuttunut globalisoitumisen my6ti. Térked kanava olivat my6s yhi kansainvi-
lisemmiksi tulleet suomalaisyritykset, jotka opettivat myds julkiselle taloudelle,

milld edellytyksilli ja eviilld kansainvilisessd toimintaympiristossd parjataan.

"Laikettd pitdd nauttia koko ajan”. Seppo Leppisen haastattelu Talous & Yhteis-

kunta -lehdessi 2/2003.
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Timi ei kuitenkaan tarkoita sitd, etti tind pidivind pystyttdisiin paremmin
ennakoimaan mitd taloudessa tapahtuu. Haastateltavat korostivatkin, ettd
samalla kun arvioinnin vilineet ja menetelmit ovat kehittyneet, on myos ym-
pdristd muuttunut monimutkaisemmaksi ja lipinikymictdmidmmaksi. Taled
osin nykyddn ei siis vilttdimittd olla paljon viisaampia, kokeneempia kylla.
Talousneuvoston agendallakin on nikynyt, kuinka merkittivi rooli kansainvili-
sen talouden tulkinnalla on tdmin pdivin talouspolitiikassa: vuosina 1995-1999
talousneuvoston teemoja hallitsi EMU-ratkaisun vaikutusten arviointi ja vuosina
1999-2002 hallitseva teema oli EU:n sisimarkkinoiden toiminta ja EU:n laa-
jentuminen (Talousneuvoston sihteeristd 2003). Jo nditd ennen julkaistiin kirja
”Globaalitalous ja Suomi” (Romppainen & Leppinen 1995), joka antoi monelle
silloin talousneuvoston piirissd tydskennelleelle ratkaisevan sysdyksen yrittdd pa-

remmin ymmartid taloutemme kansainvilistymistd.

Kaiken kaikkiaan talousneuvoston ehkid merkittivin yksittdiinen teema on ollut
kysymys siitd, mitd Euroopan integraatio Suomen osalta oikein tarkoittaa. Téssd
mielessi talousneuvoston toiminta on ollut jisentensd erddnlaista "kansainvili-
syyskasvatusta”. Samalla sen tarkoitus on ollut nimenomaan lisitd yhteiskunnal-
listen paittijien ymmirrystd kansallisesti strategisista kysymyksistd ja siis kykyi

nihdi eteenpiin.

Tissd yhteydessd haastateltavat totesivat, ettd Suomessa ei kuitenkaan edelleen-
kdin ole panostettu riittdvisti kansainvilisen talouden tutkimukseen, niin tirkeid
kuin tdimi tutkimusala monen mielestd niyttddkin olevan. Talousneuvosto ei tee
itse tutkimuksia, vaan toimii verkostoperiaatteella, joten se tilaa tarvitsemansa
tutkimukset muualta. Esimerkiksi Suomen pankin tekemi tutkimus on rajautu-

nut kuitenkin rahapolitiikkaan.
Mitki olivat sitten Suomen eviit 1990-luvulla talousneuvoston nikokulmasta?

Haastateltavat totesivat, ettd ratkaisevaa ehki oli se, ettd niukkoinakin vuosina

julkinen talous satsasi koulutukseen, tutkimukseen ja tuotekehitykseen. Juuri
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tihin panostukseen Suomen toimintaympiriston kansainvilistyminen viitoitti.
Kansainvilistyminen liittyi myds talouden uuden tukijalan, ICT-sektorin kehi-
tykseen, joka pystyi samalla vastaamaan lisddntyneeseen tydvoiman tarjontaan

(joskaan se ei pystynyt hdvittiméin tyottdmyyttd).

Toisaalta haastateltavat muistuttivat, ettd silld tyovoimalla, joka jii “rakennemuu-
toksen jalkoihin”, ei ollut juurikaan edellytyksii rekrytoitua uusille kasvaville toimi-
aloille. Muistutettiin my®s siitd, ettd julkinen panostus myos kasvoi kohtuullisesti
1990-luvulla. Talousneuvosto teetti vuoden 1996 alussa raportin “Julkinen velka,
kasvu ja tyollisyys”, jonka yhteydessi kiytiin perusteellinen keskustelu siité, tulisiko

julkista velkaa kasvattaa verohelpotuksin (Talousneuvosto 1996).

Kuitenkin asiassa pdddyttiin, OECD:n asiantuntijoiden tukemana, siihen kantaan,
ettei ndihin toimiin ole syytd ryhtyi silld perusteella, ettd Suomen talous oli vield
tuolloin kovin epivakaalla pohjalla. Vuoden 1996 jilkipuoliskon valuuttaturbu-
lenssien jilkeen talousneuvostossa saatettiin todeta, ettd timi oli jarkevi toimen-
pide. Merkittdvii on, ettd tuossa raportissa esitelty v3-skenaario vuosikymmenen

lopun kehityksestd tydttomyysennusteineen toteutui pitkilti sellaisenaan.

Kaiken kaikkiaan talousneuvoston toiminnan ydinajatuksena on toimia informaa-
tiokanavana ja keskustelufoorumina (ei padtoksentekoelimeni) hallituksen ja kes-
keisten jirjestdjen vililli. Sen menetelmiin kuuluvat tiiviit ja kisikirjamaiset selvi-
tykset seki sddnnélliset istunnot ja seminaarit. Sen jisenind on niin hallicuksen kuin
jarjestdjenkin “ykkoskaarti” ja osallistumisaste on korkea, 75 %. Talousneuvoston
ideana ja voimana on avoin ja luottamuksellinen keskustelu vaikeistakin talous- ja
yhteiskuntapoliittisista ongelmista ja ratkaisumalleista. T4llaisena se on eris niistd
keskeisistd sosiaalisista innovaatioista, joiden avulla Suomessa ennakoidaan yhteis-
kunnan uudistustarpeita. Haastateltavat olivat sitd mieltd, ettd talousneuvostolla on
ollut melko suurikin vaikutus. Kehittimishaasteena esitettiin toivomus, etti talous-
neuvostossa ryhdyttéisiin entistd enemmin ja vapaammassa hengessi kisitteleméin

erilaisia tulevaisuuden vaihtoehtoja ja pitkin aikavilin rakenteellisia kysymyksid.
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4.3. Tyovoimahallinto

Kenties konkreettisimmat tarpeet ennakointiin keskushallinnon eri sektoreista
ovat olleet tyovoimahallinnossa. Tydhallinnossa on jo 30 vuoden ajan laadittu
keskipitkdn ja pitkdn aikavilin tydvoima-arvio 3-5 vuoden vilein. Tydvoiman
kysynnin ja tarjonnan suunnittelua oli tehty jo 1960-luvulla ensin kulkulai-
toksen ja yleisten toiden ministeridssi ja mydhemmin tydhallinnossa ja edelleen
tydvoimaministeriossi. 1980-luvun loppua kohti tulevaisuuden arvioinnin peri-
aatteet alkoivat muuttua ja siirryttiin vihitellen suunnitteluparadigmasta enna-

kointiparadigmaan.

Siitd eteenpdin tydvoiman kysynnin ja tarjonnan arvioinnissa ja tydllisyyden ja
kasvun riippuvuuksien analysoimisessa on sovellettu tydministeriossi kehitettyja
menetelmid, erityisesti pitkdn ajan tyovoimamallia (PTM) jonka kehittimisestd
on vastannut Pekka Tiainen. Se perustuu kysynnin ja tarjonnan kehikkoon,
jossa kysyntdd kuvaavat talouskasvu, tyon tuottavuus sekd tehdyt tydtunnit
toimialoittain. Tarjontaa kuvaavat viesto 5-vuotisikdryhmittdin, tyohon osallis-
tumisasteet sekd viestdennusteet, jotka sisiltivit syntyvyyden, kuolleisuuden ja
nettomaahanmuuton seki tydvoimaan kuulumattomien ryhmien osuuden. Malli
on sidottu vuoden 2030 viestoennusteeseen ja potentiaaliseen ty6panokseen
sekd tuottavuuteen. Keskipitkin aikavilin suhdanne- ja trendiuran tutkimisessa
on puolestaan jo 25 vuoden ajan kiytetty valtiovarainministerion kansantalous-
osaston panos-tuotos-pohjaista KESSU-mallia. Lisiksi mukaan on otettu mm.
sisiministerion alue-ennusteet sekd nyttemmin opetushallinnon alaisuudessa

tehtivit ammattirakenne-ennusteet seki koulutustarve-ennusteet.

Tarkasteltaessa tydvoimaennusteita 1960-luvulta eteenpiin on ilmeistd, ettd niilld
on ollut eris lineaariseen malliin ja ajatteluun liittyvid perusongelma: lihtétilanne
on usein heijastunut ennusteisiin. Jos siis ennusteen tekohetkelld taloudessa on
mennyt huonosti, on se selvisti synkentinyt arvioita myds tulevasta kehityksesti.

Jos taas on ennustettu hyvid kehitystd ja pari seuraavaa vuotta onkin mennyt
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huonommin, on uutta arviota huonompaan suuntaan, vaikka kdinne parempaan

olisikin jo itse asiassa tapahtunut.

Ty6voima-arvioita leimasi 1960-luvulla suurten ikdluokkien siirtyminen tydeld-
miin. Erids seuraus tistd oli koulutuksen raju lisidminen. Toisaalta puhuttiin
tyovoimapulasta ja naiset piti saada tydmarkkinoille. Tuolloisen tydvoimahallin-
non ja mm. Pekka Kuusen 1960-luvulla tuottamissa arvioissa tyévoimatarpeen
ja kysynnin kohtaamisesta oli ennustevirhe siltd osin, ettd kasvavan kotimaisen
teollisuuden kyky tyéllistdd sekd alkutuotannosta vapautuva tydvoimareservi ettd
suuret ikiluokat yliarvioitiin. Sitten tuli 1970-luvun alun lama ja samalla tarjon-

ta tydmarkkinoilla lisidntyi jatkuvasti.

1980-luvun loppua kohti talous jatkoi kasvuaan, vaikka samalla erddt alkoi-
vat nihdid huonoja merkkeji vaihtotaseen muuttuessa yhi alijidmaisemmiksi.
Kysynti, jota ylldpidettiin monin tavoin keinotekoisesti, veti kuitenkin erittiin
hyvin, mutta samalla talous muuttui yhi velkavetoisemmaksi. Padomaliikkeet
vapautettiin ja samalla tehtiin veronkevennyksid. Téstd seurasi haastateltavien

mukaan kollektiivinen illuusio siitd, ettd nousukausi voisi jatkua “ad infinitum’.

On tietysti ilmeistd, ettd niin tuolloin kuin nykyidinkin suhdannesykleja on
hyvin vaikea ennustaa kauas tulevaisuuteen. Tdtd ennuste-epivarmuutta on
otettu huomioon keskikasvuarvioissa. Tyoministeriossd kehitetyssi PTM -mal-
lissa kasvu onkin sidottu tydpanostarjonnan ja tuottavuuden miirittelemiin
rajoitteeseen pitkilld aikavililld kuitenkin niin, ettd tarkasteluperiodilla sallitaan
poikkeamista tasapainosta ja herkkyyslaskelmissa arvioidaan tirkeiden tekijoiden

muutoksen merkitysti.

Ensimmiinen PTM-malliin pohjautuva "uuden ajan” Ty6voima 2000 -raportti
laadittiin laman kynnykselld vuonna 1991 (Tydministerié 1991). Tuolloin oltiin
vield huolestuneita pikemminkin tydvoimapulasta kuin tydttdmyydestd. Raportissa

kylld ennakoitiin tyttdmyyden voimakas kasvu, mutta aivan lijan varovaisesti.
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My®és valtionvarainministerion kansantalousosaston Kessu-malli néytti tuolloin,
ettd oltiin sydksymaissi kohti lamaa: vaihtotaseen alijidma oli todella iso ja samalla
julkinen velka kasvoi hurjaa vauhtia. My®s teollisuuden volyymiennusteet olivat
laskeneet jo kesdstd 1990 alkaen. Niitd laskelmia kuitenkin haastateltavien mu-
kaan siistittiin viime vaiheessa, koska arveltiin, etti ne eivit olisi olleet silloisessa
ilmapiirissd uskottavia. Vaalitkin olivat tuolloin juuri tulossa, joten pelittiin, ettd
tuollaiset ennusteet olisi tyrmitty poliittisesti vaalien synnyttimissd ilmastossa.
Tydttomyyden kasvu kuitenkin ennustettiin, mutta huomattavasti toteutunutta
pienemmiksi. Toisaalta kiinnitettiin huomiota vieston ikdintymiseen ja painotet-
tiin, ettd viestod pitdisi kouluttaa paljon nykyistd enemmin. 1990-luvulla vieston

kouluttamiseen ryhdyttiinkin sitten kiinnittiméin paljon huomiota.

Ty6voima 2000 -raportissa pidemmin aikavilin kasvuarviot ja tyovoimakehitys
sen sijaan ovat nykyhetkenkin tietimyksen ja arvioiden valossa melko hyvin
kohdallaan, joskin 1994-2000 talouden kasvua tydvoimahallinnon malli ei enna-
koinut aivan niin vahvana kuin se lopulta toteutui. Niin siis toteutunut kehitys
1990-luvulla poikkesi Tydévoima 2000 raportissa esitetyistd arvioista siten, ettd
1990-luvun lama oli syvempi ja vastaavasti nousu timin jilkeen vahvempi kuin

raportissa esitettiin.

Kokonaisuudessaan 1990-luvun bruttokansantuotteen keskikasvu — noin 2,5 %
— osui kuitenkin kohdalleen. Raportin arviot tyéllisyyden tasosta 1990-luvun lo-
pussa olivat kuitenkin liian korkeat, eikd osattu siis ennakoida, etti tydllisid olisi itse
asiassa vuonna 2000 huomattavasti vihemmin kuin laman alkaessa. Yhtdiltd tyon
tuottavuuden ja toisaalta tydvoiman tarjonnan nopea kasvu laman jilkeen ja vuosi-
kymmen lopussa aiheuttivat sen, ettd tydttdmyys jii odotettua paljon korkeammalle

tasolle. Samalla siirryttiin vaikean rakenteellisen ty6ttomyyden aikaan.
1992 tyéministerion ty6llisyysstrategiassa (Tystra) arvioitiin, ettd lama taittuisi

voimakkaaseen kasvuun vuonna 1995, jonka jilkeen tulisi vilitaantuma 1996 ja

sitten nousu vuoteen 1998, jolloin tulisi hiukan suurempi suhdannetaantuma,
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jonka jilkeen kasvu jatkuisi vuoteen 2000. Tdmi ennuste osui himmistytti-
vin kohdalleen: ainoa, mitd ei osattu ennustaa, oli laman syvyys vuonna 1993.
Tuolloin tyéministeridssi tehtiin selvitys, joka koski ETA- ja EY-ratkaisujen vai-
kutusta tyéllisyyteen ja tultiin sithen johtopddtokseen, ettd lyhyelld tahtdimelld
EY:66n liittyminen voisi aiheuttaa lisid tyottomyyttd, kun taas pitkill aikavililla

siitd voisi olla ty6llisyyden kannalta hy6tya.

Tydvoima 2000 -raportissa huomioitiin jo sihké- ja elektroniikkateollsiuuden
tuleva kasvu. Toteutunut kasvu oli kuitenkin vield paljon isompi kuin ennuste,
joskin samalla my6s kasvun hiipuminen tapahtui rajummin kuin mitd ennuste
kertoi. Kaiken kaikkiaan tyoministerion 1990-luvun alun tyévoimaan liittyvistd
ennusteista on todettava, ettd markkinoiden volatiliteetti oli paljon suurempi
kuin mitd pystyttiin ennustamaan. Myos koko 1990-luvun nettomaahanmuutto

oli suurempaa kuin mité pystyttiin 1990-luvun alussa arvioimaan.

Tyovoima 2010 -raportti valmistui vuoden 1996 alussa. Neuvostoliiton ro-
mahdus, syvd lama ja EU-jdsenyys olivat muuttaneet taloudellista ympiristod
ja Suomen tyovoimatilannetta dramaattisesti (Tydministerio 1996). Niiden
muutosten merkitys pyrittiin sisillyttiméin analyysiin ja lisiksi tehtiin arvio
tyottomyyden puolittamisen mahdollisuuksista tilld vuosikymmenelld ja alenta-

mismahdollisuuksista edelleen pidemmilld aikavalilld.

Vuosikymmenen puolivilissi valmistui hallituksen toimesta Suomen tyslli-
syysohjelma “Kohti tdystyéllisyyttd 2010”. Tami ei kuitenkaan tyéministerion
tuolloistenkaan arvioiden mukaan riittdnyt tdystyollisyyden saavuttamiseksi.
Talouskasvu ei tuonut odotusten mukaista tyollisyyden parantumista, silli myds
tuottavuus kasvoi nopeammin kuin oli oletettu. My®ds tydvoiman tarjonnan kas-

vuennuste oli isompi kuin mihin tydllisyysohjelma perustui.

Ty6voima 2017 perustui osittain ennustukseen, jonka mukaan 2000-luvun alussa

koittaa taloustaantuma (Tydministerié 1999). Tuolloin varovainen perusura (2.5 %
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kasvu) heritd kritiikkid ja ihmeteltiin ennusteen vihiisyyttd, mutta toisaalta ennuste
kyll4 sitten toteutui. Kaikkiaan keskiarvotrendit on siis saatu kohtuullisesti haltuun,
mutta rakennemuutos on ollut koko ajan hiukan nopeampaa kuin tyoministeriossi
on osattu ennakoida. Toiseksi ennuste useimmiten toteutuu vihin eri tavalla kuin

on ennakoitu. Syklin voimakkuus ja sen ajoitus ovat vaikeita ennustaa.

Metodisen haasteen haastateltavat arvioivat melkoiseksi. Kvantitatiivista ar-
viointia ja sen kehittdmistd tarvitaan jatkossakin. Kvantitatiivinen on sidottu
nykytilaan ja nykytietoon. Tdmin rinnalle tarvitaan yhd enemmin kvalitatiivisia
menetelmid, joiden avulla voidaan paremmin paistd kisiksi syvllisiin yhteiskun-
nallisiin ja talouden rakenteiden muutoksiin ja jotka mahdollistavat irrottautu-
misen nykytilasta. Esimerkkind mainittiin TT:n tulevaisuusluotain-hanke, jossa
arvioitiin kvalitatiivisin tulevaisuuden tutkimuksen menetelmin eri ammattien

vaatimaa osaamista vuonna 2012 (Tulevaisuusluotain 2003)2.

Kaiken kaikkiaan menetelmiin kohdistuvien haasteiden voidaan arvioida kas-
vaneen dramaattisesti viimeisten 20 vuoden aikana. Ennen maailmantalouden
uudella vaihteella tapahtunutta integroitumista Suomi oli suljecumpi talous, jon-
ka sykli noudatti kuitenkin erddnlaista kaavaa. Suhdannedynamiikka oli hyvin
samantyyppinen. Aiemmassa vaiheessa erityisen suhdanneherkkid olivat aluksi
Suomen viennistd vastannut metsiteollisuus sekd myshemmin metalliteollisuus.
Suomen talouden toimintaympiristén kansainvilistyminen ja ICT-klusterin
kasvu toivat kuitenkin aivan uuden piirteen suomalaisen suhdannesyklin ym-
mirtimiseen. Suomen talouden integroituminen osaksi maailmantaloutta on
merkinnyt sitd ettd viiveet lyhenevit, muutokset tapahtuvat ikisti ja globaalilla
tasolla ja tulee sen tyyppisid suuren mittakaavan muutoksia, joita on perinteisilld
kansantalousmallilla erittdin hankala ennakoida. Vaikka menetelmit siis kehitty-

vitkin, todellisuus muuttuu ehki vielikin nopeammin.

2 Kirjoittaja oli mukana timin hankkeen menetelmillisessi kehittimisessi.
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Jos taas katsotaan valtion roolia ja panostusta yhteiskunnan kehittdmiseksi,
haastateltavat arvioivat, etti Suomessa on kuitenkin aina uskottu siihen, ettd
yhteiskunnan pitdd tukea talouden kehittymistd. Toisaalta pieni viestomdird on
edellyttinyt laajaa mobilisointia, josta on seurannut ajatus, ettd koulutusta pitdd
jakaa mahdollisimman laajalle. Ndmi periaatteet ovat olleet myds sisadnraken-
nettuna strategioihin: on lihdetty siit, ettd koulutusta ja osaamista pitdd nostaa

koko tyovieston osalta.

Monet haastateltavat myos arvioivat, ettd Suomessa ennakointityd on kuitenkin
eurooppalaisen mittapuun mukaan melko kehittynytti. Suomessa on siis olemas-
sa varsin kehittynyt, edistyneeseen tietoteknologian kiytto6n perustuva tiedolli-
nen infrastruktuuri. Tilastopohja ja tilastointimenetelmit ovat kansainvilisessd
vertailussa erittdin kehittyneet. On tietysti muistettava, ettd 20 vuotta sitten tistd

kaikesta oli kiytdssd vain pieni osa.

Erds seikka, jonka haastateltavat toivat voimakkaasti esiin mahdollisena heik-
koutena liittyen tyomarkkinoiden ennakointiin, oli tiedon tuottamisen yhteys
padtoksentekoon. Se ei ole kaikkina aikoina ollut hyvi: esimerkiksi 1980-luvun
lopulla tehtiin uusia elikkeelle siirtymisen jarjestelmid aikana, jolloin kirsittiin
tyovoimapulasta ja taas 1990-luvulla, kun tarjontaa oli aivan liikaa, elikkeelle
siirtymistd hankaloitettiin. Ajoitusvirheitd on tullut paljon. Lisdksi yhteiskunnal-
lista padtoksentekoa haittaa usein tietty ajattelutapavirhe: kysynnin ja tarjonnan
kokonaisuutta ei oikein ymmirretd, vaan puhutaan usein joko vain kysynnistd

tai vain tarjonnasta.

Ty6voimahallinnon tuottaman ennakointitiedon suhde paitoksentekoon on
koko ajan kuitenkin tiivistynyt ja samalla yhteistyd elinkeinoelimin kanssa on
lisadntynyt. Haastateltavat huomauttivat yhtd kaikki, ettd tydvoima- ja talouspo-
liittista keskustelua pitdisi kiydd esimerkiksi seminaarimuotoisesti nykyistd huo-
mattavasti tiiviimmin, silli yhteiskunnan piitoksentekokoneisto on kuitenkin

jaykka tarkistaman kantaansa.
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5. YHTEISKUNNALLISEN
MONITOROINNIN KEHITTYMINEN

Timin tutkimuksen eris keskeinen kysymys on, kuinka yhteiskuntaa monitoroivien
tahojen kyky ennakoida yhteiskunnan muutoksia on kehittynyt. Pystyivitko talous-
ja yhteiskuntatieteilijit ennakoimaan 1990-luvun kehityksen ja erityisesti sen huiman
kasvun, joka tapahtui vuosikymmenen jilkimmiiselld puoliskolla? Haastatteluiden
ja kirjallisen materiaalin perusteella vastaus on kielteinen. Suomea kylld rakennettiin
enemmin tai vihemmain systemaattisesti erilaisten ohjelmien avulla, mutta talouden

ja erityisesti elektroniikkateollisuuden kasvu 16i silti kaikki ennusteet.

Mrd. EUR

=

r Metséteollisuus
7 Kemianteollisuus -~~~
r === TEVA-teollisuus

Kuvio 1. Teollisuustuotanto toimialoittain, vuoden 2000 hinnoin (Kansantalo-
us 2028, 83).
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Tapaus Nokia on tietysti luku sininsd. Kyseessd oli kuitenkin ennen kaikkea
Nokian itsensi aikaansaama ihme, jota Suomen teknologiapolitiikka tosin vah-
vasti tuki. Erittdin olennainen tekiji oli Nokian siirtyminen kansainviliseen
omistukseen. Nokian listautuminen New Yorkin pérssiin 1994 toi sen piiriin
vahvoja amerikkalaisia institutionaalisia sijoittajia, jotka olivat suomalaisia sijoit-

tajia aktiivisempia ja vaativampia.

Heididn panostuksestaan Nokian johto pidsi paremmin perille kansainvilisen pdi-
omamarkkinoiden pelisadnndistd ja niiden asettamista vaatimuksia yrityksen liik-
keenjohdolle (ks. Kuisma et al. 2002). Nokian esikuvallinen merkitys oli Suomessa
ddrimmiisen suuri. Muut suomalaiset elektroniikka-alan yritykset saivat arvokasta
oppia Nokian menestyksesti. Joka tapauksessa ennakoinnin nikékulmasta Nokian
kehitys ja titd kautta koko suomalaisen elektroniikkateollisuuden huima nousu,
kuten useat haastateltavat painottivat, oli sellaisten sattumien summa, ettei sitd
voitu tdysin ennakoida. Jotakin osoittanee myos se, ettd Nokia ylitti 1990-luvulla

useaan kertaan myos omat ennusteensa markkinaosuutensa kasvusta.

Taloudellisista tutkimuslaitoksista ETLA on ollut se, jossa on tehty eniten ja
pitkdjinteisimmin talouden ja muun yhteiskunnallisen kehityksen ennakointia
Suomessa 1980-luvun jilkeen. ETLAssa on tehty kansantalouden tulevaisuuden
ennakointia erityisesti Kansantalous 2017 -kirjassa, joka ilmestyi vuonna 1992 ja
edelleen vuonna 1996 ilmestyneessi Kansantalous 2021 -kirjassa. Viimeisin on
vuonna 2003 ilmestynyt Kansantalous 2028. Niissd hankkeissa on pyritty ensin-
nikin kattaviin historiallisiin katsauksiin Suomen talouden kehityksesti ja toisaalta
keskitytty arvioimaan sitd, mikd on tulevaisuuden kannalta tirkedd (ks. Vartia &
Ylianttila 1992, Vartia & Ylianttila (1996), Vartia & Yldanttila (2003).

Kuinka hyvin on kyetty ennakoimaan? Vuonna 1992 julkaistu Kansantalous
2017 lahti siitd, ettd Suomi ei liity EU:hun, koska silloinen poliittinen ilmapiiri
oli vahvasti sen kannalta, ettd Suomi ei tule liittymain EU:hun. Taloustieteissd

tillaiset institutionaaliset tekijit otetaan eksogeenisini, siis annettuina. Kansan-
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taloustieteilijdiden ongelma on usein juuri siind, ettd heidin on vaikea nihdi
timinkaltaisia institutionaalisia muutoksia. Niinpd EU:n liittymistd pidettiin
mahdollisena mutta siihen liittymisti ei silti alettu ennustamaan. Tami senkin
uhalla, ettd tiedettiin, ettd jos oletuksena olisi liittyminen EU:iin, se mullistaisi

monien muuttujien Kisittelyi.

Kun Kansantalous 2021 ilmestyi vuonna 1996, siind puolestaan ei oletettu, ettd
Suomi liittyy EMU:un, vaikka tie ndyttikin aika selviltd. Toinen asia, jota rapor-
tissa ei riittdvisti huomioitu oli ICT:n kasvuun perustuva teknologinen kumous.
Vaikka se oli hyvin tiedossa, niin sittenkdin ei kyetty ennakoimaan sitd kuinka
Nokia ja ICT-klusteri kokonaisuudessaan kasvavat. Muutoksen nopeus yllitti.
Myéskiddn sitd ei osattu ennakoitu, ettd erittdin korkea kansantalouden ulkomai-
nen nettovelka, joka Suomea vaivasi 1990-luvun alussa ja jonka my6td maa vel-
kaantui pahoin, oli vuosikymmenen loppuun mennessi havinnyt ja muuttunut
ylijaamaiseksi. Oltiin siis ennakoitu, ettd tistd vaihtotaseen alijiimaistd selvidmi-

seen menee huomattavasti kauemmin.

Miten talouden kehitysti sitten voidaan ennakoida? Kansantalouden kehityksen
ennakointi tarvitsee tietyt kiintopisteet, joita ovat esimerkiksi sellaiset melko
vakioiset tekijdt kuten maa-ala. Lisiksi voidaan olettaa, ettd pysyvit sopimukset
ovat kiinteitd. My®s viestoennusteet ovat suhteellisen luotettavia. Instituutioiden
muutokset ovat erityisen vaikeata ennustaa, samoin lihes kaikkien taloudellisten
muuttujien kehitystd, vaikka nditd muuttujia voidaankin asettaa jirjestykseen sen
mukaan, miki on vaikeaa ja miki vield vaikeampaa. Viesto ja tydvoima ovat tis-
sd suhteessa helpoimmasta pidstd, mutta esimerkiksi toimialojen kasvu on paljon
hankalampaa. Arvioinnin on haastateltavien mukaan kuitenkin syyti olla konser-

vatiivinen, koska voimme pitkalld aikavililld olettaa tietyn regression.

On siis todella vaikeaa ennakoida sitd dynamiikkaa, joka liittyy lyhyen aikavilin
muutoksiin. Ehki tirkeintd on kuitenkin osata tunnistaa oikeat kysymykset.

Poliittiseen jdrjestelmidn liittyy hitauselementti, joka tekee siitd ennemmin krii-
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seihin reagoivan kuin proaktiivisesti toimivan. Suomikin teki haastateltavien ar-
vion mukaan poliittisia pddtoksid ja muutoksia nimenomaan vasta kriisin yhtey-
dessd. Osin tdmi on johtunut siité, ettd ongelmat ovat tulleet eteen niin nopeassa
tahdissa. Vaikka siis tutkimus- ja tiedon tuottamissektori tunnistaisikin tulevai-
suuden keskeisid haasteita, voi poliittinen jirjestelmi olla hidas reagoimaan nii-
hin. Suomeen kehittyneet instituutiot, kuten eduskunnan tulevaisuusvaliokunta,
talousneuvosto ja Sitran valmennusjirjestelmi edistdvit omalla tavallaan sitd, ettd

tuotettu tieto ja nikemys menevit perille poliittisen padtoksenteon piiriin.

Olennainen kysymys tietysti on, opittiinko 1990-luvun alun syvistd lamasta ja
sen vihiisestd ennakoitavuudesta mitddn. Ja opittiinko jotain siitd, ettd kansa-
kunnan tulevaisuuden kannalta relevanttia tietoa saataisiin paremmin sydtettyd

yhteiskunnalliseen paitoksentekoon?

Yleinen arvio haastateltavien keskuudessa oli se, ettdi nykyidin ekonomisteja
kuunnellaan huomattavasti enemmin kuin 1990-luvun alun laman alla. Erdiden
mielestd heiluri on siirtynyt nyt liikaa toiseen piihin. Jirjestelmid on tietysti
myos muuttunut siind mielessd, ettd olemme yhteiskuntana aivan toisella lailla
nykydin osa kansainvilistd jirjestelmid kuin 20 vuotta sitten. Haastateltavat ar-
vioivat, ettd jos nyt nikyisi samanlaisia merkkejd kuin 1980-luvun lopulla, eko-

nomisteja kylld kuunneltaisiin herkilld korvalla.

On tapahtunut valtava seki tiedon etti tiedostamisen tason muutos. Lisiksi nykyain
ymmirretidn paremmin kriiseihin varautumisen kannattavuus. Toisaalta tindin
tiedetdin sekin ehki paremmin, ettd ekonomistit ovat erehtyviisia. Haastateltavat
pitivit riskind my®ds sitd, ettd ekonomisteja kuullaan litkaa timin piivin yhteis-
kuntapoliittisessa pddtoksenteossa. Haastatteluissa korostettiin sitd, ettd tutkijoiden
tehtivi on vilittdd todennikaisid tulevaisuuksia ja ehdollisia tulevaisuudenkuvia ja
vaihtoehtoja, mutta tutkijat eivit saa ryhtyi poliitikoiksi. Olennaista on kuitenkin

se, ettd poliittiset padtoksentekijit tekevit lopulliset padtokset.
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Useat haastateltavat katsoivat, ettd suomalainen yhteiskunta on nykyiin turhan-
kin konsensushenkinen ja reipasta talouspoliittista keskustelua kiyddin varsin
vihin. Taustalla lienevit vield laman vaikutukset ja se konsensushenkisyys, jota
kriisistd selviytyminen edellytti ja joka oli tarpeellinen siini tilanteessa. Suomen
erikoisuutena on ollut laajapohjainen sateenkaarihallitus, joka on estinyt pe-
rinteistd oikeisto-vasemmisto keskustelua. Tietty dissensus-henki on kuitenkin
luovan toiminnan edellytys, vaikka konsensusta ja sen ylldpitdjid tarvitaan myos.
Myos tyomarkkinarauha ja keskitetyt sopimukset edellyttivit, ettei tiettyjd asioi-
ta voida kovin helposti nostaa esiin. Esimerkiksi Ruotsissa kdyddin paljon rivi-

kimpid talouspoliittista keskustelua kuin Suomessa.

Miten taloudellista ennakointia tulisi tulevaisuudessa kehittda? Yksi tapa ajatel-
la on se, etti kun maailma monimutkaistuu, me tarvitsemme entisti enemmin
vaihtoehtoisia malleja katsoa tulevaisuuteen, koska muuten saatamme helposti
rajata ulos tekijoitd, joiden tulisi olla analyysimme muuttujia. Erdit haastatelta-
vat olivat sitd mieltd, ettd skenaarioajattelu niyttiisi todella olevan yhi cirkeim-
pad. Tdmi tuli esille mm. Suomi-skenaarioiden laadinnassa, jota Sitra tuki 1990-
luvun puolivilissi. Taloustieteiliji ottaa helposti eksogeeniseni jotain sellaista,

joka ndyttdd kiveen hakatulta, mutta ei vilttdmaited kuitenkaan ole siti.

Skenaarioasetelma luo ehdollisen “enti-jos” -asetelman, josta voidaan lihted
edelleen katsomaan millaisia kehityspolkuja eri litkevoimista seuraa. Niin ske-
naariomenetelmi tdydentdd oivallisesti taloustieteilijoiden perinteistd tapaa en-
nustaa, jossa tiettyja muuttujia ennustetaan ja tietyt muuttujat otetaan annettuna
ja johdetaan pitkilti taloustieteilijoiden viitekehyksestd. Suomessa pitdisi ndiden
nikemysten mukaan toteuttaa siannéllistd ja jatkuvaa koko yhteiskunnan tasolla
tapahtuvaa skenarointia, silld se avaa uusia tapoja nihdi tulevaisuuteen. Kysymys
on ennen kaikkea siitd, ettd skenaarioiden avulla voidaan saada esille jotain
sellaista, joita ei perinteisilli tavoilla saada nikyviin. Erdiden haastateltavien
mielestd skenaarioista voisi siis sddnnollisesti tehtyind olla erittdin paljon hyo-

tyd. Esimerkkeini Suomen tulevaisuutta koskevista skenaarioharjoituksista on
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jo aiemmin mainittu 1990-luvun puolivilissd Sitran toimesta tuotettu “Suomi:
mahdolliset maailmat” -hanke seki EVAn toimesta vuonna 2002 toteutettu
"Hegemonia vai yhteisty? Neljd skenaariota maailmanpolitiikasta” -projekdi,
jossa yritettiin arvioida globaalia kehitysti New Yorkin terrori-iskujen jilkeen
(Ruokanen & Nurmio 1995; Nurmio & Karinen 2002).

My6s taloudellisilla malleilla tehddin vaihtoehtoisia ennusteita. Taloudellisten
mallien kiytossd pitdisi kuitenkin padstd siihen, ettd kerrotaan myds, milld
todennikdisyydelld jokin ennuste toteutuu. Taloudellisten ennusteiden rapor-
toinnissa jitetddn hyvin usein kertomatta virhemarginaali sekd se, milld toden-
nikéisyydelld jonkin vaihtoechdon voidaan laskea toteutuvan.. Varsinkin lyhyen
aikavdin ennusteissa virhemarginaali jitetddn kertomatta sidgnnénmukaisesti ja
ilmaistaan piste-ennuste. Siten arvioitaessa, ettd kansantalous kasvaa esimerkiksi
ensi vuonna keskimairin 3 % voitaisiin kertoa, ettd sen todennikoisyys on esi-

merkiksi 40 % ja ettd 20 %:n todennikoisyydelli se kasvaa 2 %.

Erait haastateltavat huomauttivat, ettd nykyinen raportointi voi olla paitoksen-
tekijan kannalta hamidvad. Lisaksi tarvittaisiin ennusteita, joita olisi tdydennetty
skenaariokuvauksilla. Tilloin ennusteet kattaisivat paljon paremmin niitd tar-
peita, joita erityisesti yhteiskunnallisessa padtoksenteossa ilmenee. Taloudelliset
ennusteet liittyvit yleensd tiettyyn muuttujajoukkoon, jotka ovat taloudellisesti
kiinnostavia tai jotka liittyvit kansantalouden tilinpitojirjestelmdin. Sen lisiksi
on paljon esimerkiksi ympiristoon tai arvoihin liittyvid, taloustieteen ulkopuo-
lelle jadvid asioita, joita ei ennusteta. Ympiristoasioita kylld joskus arvioidaan ta-
loudellisia ennusteita tehtdessd, mutta silloinkin niitd méiritellddn vain talouden

nikokulmasta.

Suomen historia 1800-luvulta tahidn pdivdidn osoittaa, ettd koskaan ei ole ollut
sellaista 25 vuoden periodia, jolloin maamme bruttokansantuote ei olisi lainkaan
kasvanut. Siksi on pedagogista tarkastella vaihtoehtoja: nytkin voidaan siis 95 %

todennikoisyydelld ennustaa, ettd Suomen kansantalous kasvaa seuraavan 25 vuoden
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aikana keskimairin 1-4 %. On erittdin epatodennikoistd, ettd se kasvaisi 5 %, mutta

my®s erittdin epatodennikoistd, ettd se kasvaisi vihemman kuin 1 %: n vauhdilla.

Olisiko ETLAn nikékulmasta syytd tehdi jotain toisin? Onko joitakin aukkoja
paikattavana? Eris tekijd, joka tuotiin esiin ETLAn dskettiin tekemissd Suomen
innovaatiopolitiikan arvioinnissa oli tutkimusresurssien epitasainen jakautumi-
nen: alkutuotannon tutkimuksessa on edelleen kiinni yllittivin paljon resursseja
ja teknologisen kehityksen ennakoinnissa hyvin vihin. Erdiden haastateltavien
mielestd vinouma on iso, kun verrataan siihen, miki on ndiden asioiden merkitys
yhteiskunnassa ja taloudessa (Georghiou et al. 2003). Alkutuotannon osuus BKT:
sta on noin 2,5 %, kun taas teknologiasektorin osuus, esimerkiksi Nokian osuus
jo yksindidn, on huomattavasti suurempi. Voitaisiin siis olettaa, ettd innovaatio- ja

teknologisen kehityksen tutkimus olisi huomattavasti paremmin resursoitua.

Suomaisen tutkimuksen kenttd tarvitsisi siis ndiden nikemysten mukaan jonkin-
laisen institutionalisoidun, monipuoliseen foresight-tutkimukseen keskittyvin
yksikdn, joka sisiltiisi siis paitsi teknologisen kehityksen arvioinnin, myés tekno-
logian vaikutusten arvioinnin seki teknologisen kehityksen syiden tutkimuksen.
Tdmidn pystyttdmiseksi kaivataan innovatiivista ratkaisua. Toinen tutkimuksen
sektori, jonka alueelta Suomesta puuttuu institutionaalinen pohja, on kansainvi-
lisen talouden ja polititkan tutkimus ja ennakointi, silli nykyinen UPI keskittyy

lihinni kansainvilisiin suhteisiin.

Kaiken kaikkiaan menetelmien kehittymisestd esitettiin sekd pessimistisid ettd
optimistisempia arvioita. Yleensd ottaen haastateltavat suhtautuivat varovasti ky-
symykseen siitd, ovatko yhteiskunnallisen ennakoinnin menetelmit kehittyneet
1980-luvusta. Pessimistisen arvion mukaan kansantaloustieteen menetelmit eivit
ole juurikaan kehittyneet, pdinvastoin: toimintaympdariston monimutkaistuminen
ja arvaamattomien tekijoiden lisiantyminen ovat heikentineet menetelmien enna-

kointivoimaa entisestdin ja tulokset ovat jopa heikentyneet tini ajanjaksona.
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Timi johtuu joidenkin haastateltavien mielestdi ennen kaikkea siitd, ettd
Suomessa ei yksinkertaisesti panosteta riittdvisti ennakointimenetelmien ke-
hittdmiseen. Kritiikin mukaan resursseja on hajotettu litkaa ja yhteisty6td ei
tehdd riittdvisti: eri tahoilla tehdddn paljon rutiinityotd, joka on enimmikseen
lyhyen ajan suhdanne-ennakointia. Siind kiytetdan standardimenetelmin samoja
informaatiopohjia ja pdddytiin myds samankaltaisiin lopputuloksiin. Edes suh-
danne-ennusteisiin liittyvidd kehitystyotd ei ole tehty, vaan menetelmit on otettu
muualta. Tdmin kritiikin mukaan pitkidn aikavilien syklien ennakointimene-
telmien kehittdminen on siis jadnyt kansantaloustieteestd lihes kokonaan pois,
ainoastaan demografiaennusteisiin on panostettu. Kuten erds huippuekonomisti

totesi: “tulevaisuutta ei ole paljon pyydetty pohtimaan”.

Toisaalta haastateltavat eivit toivoneet paluuta taloudellisen suunnitteluviras-
ton TASKUn aikanaan 1980-luvulla kidyttdmiin yksipiste-ennusteisiin, vaan
perisivit enemmin skenaario-tyyppisid, tukevalle pohjalle rakennettuja arvioita.
Huomiota tulisi kiinnittdd erityisesti tietoa luoviin ja sitd muokkaaviin instituut-
teihin. Niiden instituuttien perimmadiseni tehtdvini olisi tuottaa monipuolista,
yhteiskunnallisesti relevanttia riskinarviointia. On huomattava, ettd Sitran toi-
mesta on melko dskettdin valmistunut selvitys riskien arvioinnista (Riskien hal-

linta Suomessa 2002).

Moni haastateltava nosti esiin tarpeen luoda Suomeen pidemmin aikavilin
rakenteellisia muutoksia arvioivaa tutkimusta. Tillaisia kysymyksid kisittelevd
talouspoliittinen paneeli on Sitran toimesta aikanaan koottukin, mutta sen toi-
minta ei ole ollut aktiivista, eikid siihen ole liittynyt systemaattista tutkimusta.
TASKUn tehtdvini oli aikoinaan tuottaa pitkidn aikavilin vaihtochtolaskelmia,

mutta tdimi tehtdvi ei ole siirtynyt VAT Tiin.
ETLA yllapitdi tietopankkia ja tuottaa tulevaisuutta ennakoivaa tutkimusta, mutta

sen resurssit tillaiseen toimintaan ovat vihiiset. Suomessa on siis sellainen tilanne,

ettd ainoastaan ETLAssa pidetddn sidnnollisesti ylld pitkin aikavilin — yli 20 vuo-
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den — ennusteita. Téllaisen toiminnan resursointi ja institutionaalinen jirjestely
nihtiin d@rimmiisen tirkedksi. Tdma ennen kaikkea sen vuoksi, ettd pystyttiisiin
esimerkiksi tekemiin uskottavia pitkin aikavilin toimialaennusteita, joiden pohjal-
ta voitaisiin arvioida esimerkiksi energian kiyton kasvua. Haastateltavat toivoivat,
ettd joku taho, esimerkiksi Sitra, ottaisi aloitteen kisiinsi ja kdynnistdisi yksikon

tai yhteistyoverkoston, joka ryhtyisi huolehtimaan tisté tarpeesta.

Menetelmimielessd eniten kehitystd on haastateltavien mukaan tapahtunut vi-
estdennusteissa, joissa on siirrytty Tilastokeskuksen tuottamista deterministisistd
vdestdennusteista, joiden luotettavuus pitemmilld aikavililld on erittdin heikko,
stokastisiin ennusteisiin, joissa kisitelliin myds vieston rakenteen kehitykseen
liittyvid epavarmuustekijoitd. Esimerkiksi suomalaisen elikejirjestelmin kehit-
timinen edellyttdd stokastisia ennustemalleja, joiden pohjalta elikkeiti voidaan

ennakoida tulevaisuudessa odotettavissa olevan eliniin mukaan.

Eniten kritiikkid saivat kvantitatiiviset menetelmit, jotka monien lausuntojen
mukaan ovat nykyiselldin kovin karkeita tavoittamaan talouden dynamiikkaa.
Todettiin, ettd esimerkiksi bruttokansantuotteen arviointi on muodostunut
yhi vaikeammaksi taloutemme integroituessa yhi kiinteimmin kansainviliseen
jarjestelmiin. Lisiksi arviointia haittaa se, ettd tihdn asti tyontekijoiden mairi
markkinoilla on kasvanut melko tasaisesti, mutta nyt kotimaisen tyévoiman tar-
jonnassa ollaan tultu lakipisteeseen ja perusennusteen mukaan tydvoiman koti-

mainen tarjonta alkaa laskea vuonna 2004.

Toisaalta on vaikea arvioida, kuinka paljon ulkomailta tulee korvaavaa tyovoimaa.
Syntyvyyden kehitys on vaikeasti ennustettavissa. Samoin tuottavuuden kasvu, joka
on ollut erditi murrosvaiheita lukuun ottamatta melko stabiilia, 2-3 % vuodes-
sa, voi jatkossa haastateltavien arvioiden mukaan muuttua. Suomi on lihestynyt
varsinkin viimeisen vuosikymmenen aikana maailman tuottavuuseturintamaa ja
kaikki “helpot” tavat kasvattaa tuottavuutta kansantaloudessa alkavat olla kiytet-

ty. On vaikea arvioida, syntyykd sellaisia teknologisia innovaatioita, jotka saisivat
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tuottavuuden kasvun jatkumaan trendin mukaan. Toisaalta, kun tavaratuotannon
osuuden koko tuotannosta voidaan arvioida pitkilld aikavililld alenevan, tarvitaan

tuottavuuden kasvua lisadvid innovaatioita erityisesti palveluiden puolella.

Ty6voimahallinnon piirissd on koettu, ettd vaikka menetelmit ovatkin kehittyneet
on talouden kehityksen dynamiikkaa yhi vaikeampi ennakoida (ks. luku 4.3).
Menetelmien kehittdmisti siis tarvittaisiin siellakin kipedsti, mutta nykyiselldin
sithen ei riitd resursseja. Erittdin tirkednd pidettiin sitd, ettd jo yhteisestd valuutasta
johtuen pystyisimme paremmin ymmirtimiin eurooppalaisen talouden dynamiik-
kaa, silli Suomen talouden dynamiikan muutokset tulevat jatkossa yhd vihemmin
riippumaan meisté itsestimme ja yhi enemmin Euroopan ja erityisesti Saksan ja

Ranskan talouksien kilpailukyvysti ja niiden markkinoiden kehityksesta.
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6. YHTEISKUNNALLISEN
MONITOROINNIN KATVEESEEN
JAANEET ALUEET

Kuten edelld on todettu, tutkimuslaitoksista ja valtionhallinnon yksikéistd koos-
tuva julkinen suomalainen monitorointijirjestelmd ei muutamaa poikkeusta
lukuun ottamatta kyennyt juuri ollenkaan ennakoimaan 1990-luvun alun lamaa.
Koko se ongelmien vyyhti, joka lihti liikkeelle yhtddltd markkinoiden liberali-
soinnista ja toisaalta ulkoisen toimintaympiriston muutoksista jii kokonaisuu-
tena havaitsematta ja ennakoimatta, vaikka yksittiisida havaintoja tehtiinkin. Kun
merkit havaittiin ensin tutkijoiden ja sitten pidtoksentekijoiden joukossa, oli jo
liian myohdistd. Vield merkkien jo ollessa ilmeisid silloinen hallitus ei ryhtynyt
riittdviin toimenpiteisiin. Voidaan siis sanoa, ettd tuossa historian vaiheessa suo-
malaisen yhteiskunnan ennakointikyky oli luokattoman huono, josta syystd lama

iski todella syville.

Entd sitten 1990-luku ja siitd eteenpdin? Osittain sama ilmi6 toistui, vaikkakin
eri syistd: siind missd lamaa ja sen syvyyttd ei kyetty etukiteen ennakoimaan,
ei mydskddn 1990-luvun jilkipuoliskon huikeaa kasvua osattu ennakoida. Nyt
syyni oli erityisesti Nokian arvaamaton menestys, joka perustui paitsi telemark-
kinoiden vapautumiseen, my®ds ja ennen kaikkea erinomaiseen liiketoimintakon-

septiin ja johtamisjirjestelmain (ks. Ali-Yrkko et al. 2000).

Onko ennakoinnin ulkopuolelle ji4inyt joitakin sellaisia katvealueita, jotka 1990-
luvun kehityksessd ovat jidneet tunnistamatta? Yleisesti voitaneen sanoa, ettd
yhteiskunnan strategisen kehittdmispainotuksen keskittyminen koulutukseen,

osaamiseen ja teknologian kehittimiseen jitti 1990-alussa sosiaalisen kehittimi-
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sen varjoonsa. Se vahva yhteiskuntapoliittinen diskurssi, jolla Suomesta on tehty
maailman johtavaa "tietoyhteiskuntaa”, on merkinnyt valintoja, joiden seurauksena
sosiaaliset ongelmat, ennen kaikkea ty6ttdmyys, on pysynyt sitkedsti korkealla ta-
solla. Osin raskas ty6ttdmyys on myds johtunut siitd poikkeuksellisen voimakkaasta
murroksesta, joka tapahtui talouden rakenteessa. Mutta, kuten jotkut haastateltavat
huomauttivat, korkea ty6ttdmyys on toiminut myds jatkuvana osoittimena siitd,
ettd tyomarkkinamme eivit ole pystyneet muuntumaan ja uudistumaan siind maa-

rin kuin olisi ollut tarpeellista (ks. myds [lmakunnas et al. 2000).

Toisaalta yhteiskunnan ja elinkeinoelimin palvelusektorin kehittyminen ei ole
mydskdin edennyt teknologisen kehittdmisen tahdissa. Monet haastateltavat
totesivat suomalaisen yhteiskunnan strategisen kehittimisen erddnlaisen yksi-
puolisuuden (“sosiaalisen kehityksen tiettyjd pulmia ei ehki ole korostettu riit-
tavilld vakavuudella. Kylld ehkd havaittu, mutta ei tarpeeksi korostettu”). Lisiksi
teknologisen kehittimisen sisilli on voitu havaita erditd puutteita esimerkiksi
ympiristoklusterin kehittdmisessd. Toisin kuin ICT-klusterin kohdalla, ympiris-
toteknologialle ei ole pystytty luomaan riittavid kotimarkkinoita vientituotteiden
kehittdmiseen ja ndin osa teknologisen kehittdmisen potentiaalista on jddnyt

kiyttamarced.

Viime vuosina painotukset ovat jossain midrin alkaneet monipuolistua.
Suomalaisen yhteiskunnan kehittiminen nihddin yhi kokonaisvaltaisempana
projektina. Nyt korostetaan uudella tavalla inhimillisen pdioman merkitystd ja
kehittimisohjelmissa painotetaan suomalaisen elinkeinoelimin heikkoja pisteiti:
kulttuuriosaamista, markkinointiosaamista ja palvelusektorin kehittdmistd (ks.
esim. Kulttuurin aika 2003). Vaikka timid on ehkid saman vanhan kilpailutalo-
udellisen paradigman jatkumoa, voidaan siini tilld hetkelld havaita jonkinlaista
painopisteen muutosta. Osaltaan timi keskustelu liittyy teollisen tuotannon
kiihtyvidn siirtymiseen alemman palkkatason maihin, joka jdttdd juuri luovuu-
den ja innovatiivisuuden, tuotteiden ja palveluiden jalostamisen ja markkinoin-

nin suomalaisen elinkeinoelimin tulevaisuuden kasvualustaksi.

60



ENNAKOIVAN TUTKIMUKSEN VAIKUTUS YHTEISKUNNALLISEEN PAATOKSENTEKOON

7.  ENNAKOIVAN TUTKIMUKSEN
VAIKUTUS YHTEISKUNNALLISEEN
PAATOKSENTEKOON

Voidaanko timin tutkimuksen perusteella sanoa jotain siitd, minkilainen vai-
kutus ennakoivalla tutkimuksella on ollut yhteiskunnalliseen pditéksentekoon?
Tutkimuksen ja yhteiskunnallisen padtoksenteon vilistd suhdetta on hieman on-
gelmallista osoittaa. Yleisesti ottaen voidaan sanoa, ettid tiedeinstituution arvostus
on kasvanut yhteiskunnassa selvisti 1990-luvulla juuri lihtien niistd kansallisista
strategisista linjauksista, joita edelld on kuvattu. Erityisesti timi koskee tekniikan
ja taloustieteiden aloja. Suomessa on panostettu vahvasti tutkijakoulutukseen ja

korkeakoulujen kehittimiseen.

Haastatteluissa todettiin my®ds, ettd yhteiskuntapolititkan ekonomistinen dis-
kurssi on korostanut taloustieteellisti nikemystd yhteiskunnallisessa keskuste-
lussa ja paitoksenteossa. Eriiden mielesti tissi on menty jopa liian pitkille.
Joka tapauksessa varsin moni haastateltava oli sitd mieltd, ettd tutkimuksella on
Suomessa vaikutusta padtoksentekoon seki yhteiskunnallisen paatoksenteon ettd
yritysten kohdalla, ja ettd timi vaikutus on kasvanut 1990-luvun alun jilkeen.
Keskeisend painotuksena haastatteluissa nousi esiin se, ettd Suomeen tarvittaisiin
lisad pitkidaikaisempaa ja riippumatonta tutkimusrahoitusta, jotta voitaisiin vah-
vistaa ja varmistaa objektiivisen ja tieteelliset kriteerit tdyttivin tutkimustiedon
saanti yhteiskunnalliseen pditoksentekoon. Toisaalta korostettiin tutkimuksen
riippumattomuuden arvoa ja nihtiin, ettei tutkimuksen avulla voida 16ytdd "to-

tuutta” yhteiskunnallisissa asioissa.
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Suomessa on runsaasti tiettyji sektoreita palvelevia tutkimuslaitoksia, joiden
yhteydet “kentille” ja padtoksentekoon ovat liheiset. Esimerkiksi Pellervon
taloudellinen tutkimuslaitos tuottaa jatkuvasti ennakoivaa tutkimusta elintar-
vikesektorin ja maa- ja metsitalouden kehityksestd. Tallainen tutkimus liittyy
kiintedsti my0s strategisiin aluepoliittisiin kysymyksiin: miki vaikuttaa alueiden
menestymiseen, miki tekee alueet kilpailukykyisiksi, joka houkuttelisi yrityksid
paikalle, jotta syntyisi lisdd tyopaikkoja. Pellervossa on tehty alueiden tulevaa kil-
pailukykyd ennakoiva indikaattoritutkimus (Huovari et al. 2001). Huolellisesti
tehtyni tillainen tutkimus tarjoaa alueellisille pidttdjille mahdollisuuden enna-
koida oman alueensa tulevaisuuteen liittyvid riskejd ja mahdollisuuksia. Samoin
tutkimukset, jotka liittyvit lyhyen ja pitkin aikavilin muuttoliikkeisiin, pyrkivit

ennakoimaan viestorakenteiden ja viestomadrien kehitystd eri alueilla.

Voidaankin arvioida, etti sektorikohtaista, soveltavaa ennakointitietoa tuottavaa
tutkimusta on Suomessa saatavilla kohtuullisesti ja sen yhteys pidtoksentekoon
on suhteellisen hyvd. Erddt tutkimuslaitosten edustajat mainitsivat jonkinastei-
seksi ongelmaksi sen, etti erityisesti ministerididen rahoituksissa ollaan litkuttu
yhi lyhytkestoisempaan ja suoremmin akuuttia péitoksentekoa palvelevaan
suuntaan. Téstd seuraa, ettd pitemmin aikavilin kysymyksid kisittelevit tutki-

mukset jadvit helposti rahoituspddtoksid vaille.

Toisaalta kannatettiin ajatusta tutkimuslaitosten ja talousneuvoston yhteistyon
tiivistimisestd. Tami tapahtuisi siten, ettd talousneuvoston henkilé- ja tutkimus-
resursseja vahvistettaisiin niin, ettd se voisi tehdd toimeksiantoja tutkimuslaitok-
sille tulevaisuutta koskeviin tutkimushankkeisiin ja ettd sektoritutkimuslaitoksia

kiytettdisiin muutenkin enemmin hyviksi padtoksenten tukena.

Haastateltavat kaipasivat myos lisdd reipasta ja tuulettavaa yhteiskunnallista
keskustelua, joka osaltaan auttaisi eri osapuolia ymmartimidin myos muita ni-
kokantoja kuin omiaan ja syttdisi vaihtoehtoisia nikemyksid yhteiskunnalliseen

paiatoksentekoon. Erityisesti oltiin huolestuneita siitd, ettd pienet piirit ja tdstd
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seuraava konsensushakuisuus tuottavat huonotasoista ja yksipuolista keskuste-
lua, jossa uudet ajatukset eivit pddse esiin. Suomessa arvioitiin juuri nyt olevan
tendenssinomaista taipumusta téllaiseen kehitykseen. Esimerkkini mainittiin
keskustelu tyomarkkinoiden jiykkyyksistd, jonka arvioitiin olevan Suomessa
vieldkin jonkinasteinen tabu. Tdssid yhteydessd todettiin, ettd Suomesta puuttuu
”think-tank” -tyyppisid instituutioita, jotka ovat yleisid erityisesti anglosaksisessa
maailmassa. Samoin esitettiin huoli, ettd korkeakoululaitoksissa harjoitettava
kansantaloustiede on muuttumassa yhi esoteerisemmaksi, jolloin se eristdytyy
yhid enemmin yhteiskunnallisesta keskustelusta. Yhteiskunnallista keskustelua
siis kaivataan lisad, mutta samalla muutama haastateltu ekonomisti korosti, ettd

tiedon tuottajien ei tule liikaa sekaantua yhteiskunnalliseen pidtksentekoon.
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8. JOHTOPAATOKSIA

Seuraavassa esittelen erditd alustavia johtopaitoksid tutkimukseen liittyen:

1. Suomen syoksymisti lamaan 1990-luvun alussa ja erityisesti laman syvyytti ei
pystytty juurikaan ennakoimaan, joskin kriisin merkkeji luettiin eri puolella tutki-

mussektoria.

Vaikka erddt tahot saattoivatkin nihdd ne vaarat, jotka liittyivit pddomavirtojen
vapautumiseen, ei tutkimussektori kyennyt selvisti ennakoimaan sen laman sy-
vyyttd, jonka keskelle Suomi joutui 1990-luvun alussa. Toisaalta seki valtionhal-
linnossa ettd tutkimuslaitoksissa nihtiin, ettd tarjonnan raju kasvu finanssimark-
kinoilla saattaisi olla ongelmallinen pitkilld aikavililli, mutta titdi enemmin
oltiin huolestuneita uhkaavasta tyovoimapulasta. Toisaalta sellaisia tekijoitd kuin
Neuvostoliiton romahtaminen ja siitd seurannut viennin lasku ei kyetty enna-
koimaan ja tdstd syystd laman syvyys yllatti niin tutkimussektorin kuin poliittiset

padtoksentekijtkin.

Haastatteluiden ja kirjallisen materiaalin perusteella niyttdd siis siltd, ettd kon-
sensukseen perustuva suunnittelutalouden aikana niin ekonomistit kuin muut-
kin yhteiskunnan toimijat eivit kerta kaikkiaan tohtineet katsoa tosiasioita
silmiin eivitkd niin ollen pystyneet ennakoimaan laman tuloa. Nekiin, jotka
nakivit vaaran merkit, eivit nihneet syoksyn syvyyttd. Pankkikriisin merkkeji ei
osattu tai haluttu lukea, eikd rahoitusmarkkinoiden vapauttamisen aikataulusta
ja potentiaalisista seurauksista ei kiyty avointa keskustelua. Sekd pankki- ettd
rahakriisi tulivat enimmikseen yllityksend sekd ekonomisteille ettd paittdjille.
Esimerkiksi SITRAn talouspolitiikan johtamiskursseilla vuonna 1990 ei juuri-
kaan kisitelty kriisin tekijoitd, vaikka katastrofaaliset prosessit olivat jo hyvinkin

pitkilld (Pekkarinen 2003). Vahva konsensushenki ja osin siitd johtuva silkka
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tietimdttomyys silloisen talouden viiristyneistd pohjavirroista esti ekonomisteja

ja padtoksentekijoitd ennakoimasta tulevaa lamaa.

2. 1990-luvun alusta taloudelliser ja elinkeinorakenteen muutosta kuvaavat en-
nustemallit alkoivat nopeasti kehittyd, mutta rakennemuutoksen rajuutta ei osattu

ennakoida.

Pahimman taloudellisen laman aikaan 1990-luvun alussa alkoi nikyi ensimmai-
sid merkkejd siitd, ettd Suomen talouden rakenne on monipuolistumassa siten,
etti elektroniikkateollisuudesta alkoi kehittyd merkittivd vientiala. Esimerkiksi
tyoministeriéssd tuotettiin vuonna 1991 Tyovoima 2000 -raportti, jossa en-
nustettiin Suomeen merkittdvdd talouskasvua vuosikymmenen lopulle. Tami
ennuste pitikin varsin hyvin paikkansa, mutta toisaalta malli my6s ennakoi tyot-
tomyyden merkittdvidd laskua, joka ei toteutunut. Tami johtui mm. siitd, ettd
tuottavuuden reilu kasvu teollisuudessa soi ne tydpaikat, jotka talouden kasvun

arvioitiin tuottavan.

Kaiken kaikkiaan menetelmiin kohdistuvien haasteiden voidaan arvioida kas-
vaneen dramaattisesti viimeisten 20 vuoden aikana. Ennen maailmantalouden
uudella vaihteella tapahtunutta integroitumista Suomi oli suljetumpi talous,
jonka sykli noudatti kuitenkin erdinlaista kaavaa. Suhdannedynamiikka toistui
aina samantyyppisend. Suomen talouden toimintaympiristén kansainvilistymi-
nen sekd ICT-klusterin kasvu toi kuitenkin aivan uuden piirteen suomalaisen
suhdannesyklin ymmirtimiseen. Suomen talouden integroituminen osaksi maa-
ilmantaloutta on merkinnyt sitd, ettd viiveet lyhenevit, muutokset tapahtuvat
dkisti ja globaalilla tasolla ja tulee sen tyyppisid suuren mittakaavan muutoksia,
joita on perinteisilld kansantalousmallilla erittdin hankala ennakoida. Eli vaikka

menetelmit kehittyykin, todellisuus muuttuu ehki vielikin nopeammin.
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3. Suomessa tapahtui merkittivi kiinne yhteiskunnallisessa ennakoinnissa 1990-

luvun alusta eteenpiin

On selvisti havaittavissa, ettd viimeistdin 1990-luvun taitteessa koettu syvi lama
toimi merkittdvini heritteend sille sittemmin muotoutuneelle nikemykselle,
jonka mukaan yhteiskunnallisesti ja poliittisesti merkittdvin strategisen tie-
don systemaattinen tuottaminen on yhteiskunnallisen pditoksenteon kannalta
ensiarvoista. Tdmi ilmeni erityisen selvisti padtoksessi perustaa vuonna 1993
eduskunnan tulevaisuusvaliokunta, jonka tehtdviksi tuli tuottaa tulevaisuu-
den kannalta relevanttia tietoa ja nikemystd strategisen padtoksenteon tueksi.
Tulevaisuusvaliokunta onkin perustamisensa jilkeen tuottanut ja teettdnyt kol-
me tulevaisuusselontekoa, jotka ovat olleet tirkedtd taustamateriaalia sekd edus-
kunnan ettd hallituksen piditoksenteossa. Todettakoon, ettd Suomi on edelleen
ainoa maa maailmassa, jolla on parlamentissaan virallisen statuksen saanut valio-

kunta, jonka tehtdvini on pohtia tulevaisuutta.

Timd muutos on ilmennyt selvisti myds hallitustydskentelyssd, jossa stra-
tegisen tydn rooli kasvoi merkittivisti 1980-luvulta 1990-luvulle tultaessa.
Haastateltavien arvioiden mukaan hallitusohjelmia toteutettiin vield 1980-lu-
vulla varsin levdperiisesti, kun taas 1990-luvulla hallitusohjelman muotoilut on
tehty huomattavasti huolitellummin tutkimustietoa monipuolisesti hyédyntien

ja niitd on myds pystytty toteuttamaan enemmén suunnitelmien mukaan.

Kaiken kaikkiaan haastateltavat toivat esiin sen, ettd konsensus-henkisestd stra-
tegisesta kehittdmistydstd huolimatta, tai juuri siitd johtuen, suomalainen yhteis-
kuntapolitiikka kykeni tuottamaan merkittivid sosiaalisia innovaatioita, jotka
tukivat yhteiskunnan systemaattista kehittdmistd 1990 -luvulla. Niin Suomi
kehitti rakenteellista uudistumiskykydin ja yhdisti sithen innovatiivisen lihes-
tymistavan. Innovatiivisuus kisittdd tdssd erityisesti kaksi asiaa: a) yhteiskunnal-
liselle ennakoinnille ja kehittdmisty6lle luotiin vahva institutionaalinen pohja

mm. eduskunnan tulevaisuusvaliokunnan avulla ja b) tuotettiin tutkimus- ja sel-
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vittdmistyon tuloksina jatkuvasti myds vaihtoehtoisia tulevaisuuspolkuja, joista
valittiin ne, jotka saivat suurimman poliittisen kannatuksen. Niin Suomi pystyi
himmistytedvilld tavalla vastaamaan uuden ja avoimen kansainvilisen toimin-

taympiriston tuottamiin haasteisiin.

On vaikeaa ennakoida dynamiikkaa, joka liittyy lyhyen aikavilin muutoksiin.
Ehki tirkeintd on kuitenkin osata tunnistaa oikeat kysymykset. Poliittisessa
jarjestelmissd vaikuttaa hitauselementti, joka tekee siiti ennemmin kriiseihin
reagoivan kuin proaktiivisesti toimivan. Suomikin teki haastateltavien arvion
mukaan poliittisia pddtoksid ja muutoksia nimenomaan vasta kriisin yhteydessi.
Osin timi on johtunut siitd, ettd ongelmat ovat tulleet eteen niin nopeassa tah-
dissa. Vaikka tutkimussektori siis tunnistaisikin keskeisid tulevaisuuden haastei-
ta, voi poliittinen jirjestelmi olla hidas reagoimaan niihin. Suomeen syntyneet
instituutiot, kuten eduskunnan tulevaisuusvaliokunta, talousneuvosto ja Sitran
valmennusjirjestelmi edistdvit omalla tavallaan sitd, ettd tuotettu tieto etenee

poliittiseen padtoksentekoon asti.

4. Suomeen on viimeisten kahdenkymmenen vuoden kuluessa kasvanut eurooppalai-
sittain subteellisesti ottaen monipuolinen strategisen yhteiskunnallisen ennakointitie-

don jirjestelma, joka kuitenkin vaatii kehittimista.

Monet haastateltavat arvioivat, ettd ennakointityé on Suomessa eurooppalaisen
mittapuun mukaan melko kehittynyttd. Meilld on strategiseen yhteiskunnalliseen
ennakointiin erikoistuneiden instituutioiden verkosto, joista keskeisimmit ovat
eduskunnan tulevaisuusvaliokunta, valtioneuvoston talousneuvosto, valtioneu-
voston tiede- ja teknologianeuvosto sekd Sitra. Suomessa on melko kehittynyt,
edistyneeseen tietoteknologian kiyttd6n perustuva tiedollinen infrastruktuuri.
Tilastopohja ja tilastointimenetelmit ovat kansainvilisesti vertaillen erittdin ke-
hittyneet, joskin esim. tilastokeskuksen jakaman datan korkea hinta hankaloittaa

monen tutkijan ty6td.
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Menetelmien kehittdmisen puolella tarvitaan kvalitatiivisten menetelmien kehit-
timistd kvantitatiivisten menetelmien rinnalle, miki toisi syvyyttd yhteiskunnan
ja talouden muutosten tarkasteluun. TAma liittyy isompaan paradigman muu-
tokseen, jossa tulevaisuuden arvioinnin vilineet ovat menetelmien, mallien ja
tietotekniikan jalostumisen myotd kehittyneet 1990-luvulta aivan uudelle tasolle.
Erityisesti siirtyminen lineaarisista malleista ja trendiekstrapolaatioista monimut-
kaisempiin, epdjatkuvuuksia ymmairtiviin malleihin sekd skenaarioiden kiyttd
strategisen péitoksenteon tukena ovat suuresti edesauttaneet tulevaisuusajattelun

lipimurtoa yhteiskunnallisessa pddtoksenteossa.

Toisaalta tarvitaan myds syveneviid yhteistyotd tutkimuksen ja yritysten valilld.
Monien haastateltavien mukaan yhteistyd on edelleen liian satunnaista ja sithen
liittyvdd potentiaalia ei ole kunnolla hyédynnetty. Tutkimuksessa tulisi kuulua
enemmin kentin 4ini ja tutkimusohjelmat tulisi jatkossa vield enemmin raken-
taa heikkojen signaalien lukemiseen siitd, minne kehittimispanoksia kannattaisi

suunnata.

5. Suomessa kilpailutalouden diskurssi on voimistunut kautta 1990-luvun ja ilmence

hyvin voimakkaasti yhteiskunnan tulevaisuuden mahdollisuuksien monitoroinnissa.

Aineiston valossa suomalaisen yhteiskuntapolitiikan diskurssi koveni” huomat-
tavasti 1990-luvulla ja edelleen 2000-luvulla. Osana siirtymii kilpailutaloudelli-
seen paradigmaan ryhdyttiin hyvinvointivaltion kehittdmisen sijaan puhumaan
tiedon ja osaamisen” Suomesta. Tdmi selked polititkan painopisteen muutos

ilmensi strategisen ennakoinnin kasvanutta roolia yhteiskunnassamme.

Suomi siis omaksui mallioppilaan tavoin kilpailutaloudellisen diskurssin,
joka muutenkin levisi rdjahdysmiisesti globaaliin jirjestelmdin 1990-luvulla.
Kansakunnan kieli ekonomisoitui ja talouspoliittinen diskurssi ryhtyi dominoi-
maan kaikkea yhteiskunnallista keskustelua. Timi tapahtui yhteiskunnallisen

toiminnan kaikilla tasoilla kulttuuripolitiikasta sosiaaliturvaan. Osaamisdiskurssi
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yhdisti koulutuksen ja teknologisen osaamisen. Ekonomistit ovat luonnollisesti
olleet tirked osa diskurssin muotoutumista ja he ovatkin saaneet korostetusti

tuoda esille teesinsi kilpailukyvysti ja investointien tirkeydesta.
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9. SUOSITUKSIA

Seuraavassa chdotetaan projektin asiantuntijahaastatteluihin seki muuhun
materiaaliin ja projektin aikana syntyneisiin ajatuksiin perustuen harkittavaksi
erditd toimenpiteitd yhteiskunnallisen ja taloudellisen ennakoinnin edistimiseksi

Suomessa:

1. Kuten timinkin tutkimuksen perusteella on ilmeistd, Suomen yhteiskunta
ja talous ovat peruuttamattomalla tavalla kansainvilistyneet ja timi edellyt-
tdd yhi vahvempaa panostusta toimintaympiristdn muutosten arviointiin,
joka edelleen tukisi yhteiskunnan strategista péditoksentekoa. Suomesta
puuttuu tilld hetkelld instituutio, joka tutkisi systemaattisesti kansainvi-
lisen talouden ja politiikkan kysymyksid. Ulkopoliittinen instituutti UPI
tuottaa ansiokasta tutkimusta kansainvilisten suhteiden kehityksestd, mut-

ta sen nykyinen toimenkuva ei paikkaa titd tutkimuksellista aukkoa.

Yhteiskunnallis-taloudellisen, pitkdn aikavilin tutkimuksen keskeiseksi
ongelmaksi Suomessa on muodostunut se, ettei meilld ole tilld hetkelld
tutkimuslaitosta, jossa riittavilld resursseilla ylldpidettiisiin tietopankkia
ja joka tuottaisi pitkdn aikavilin ennusteita ja vaihtochtoisia laskelmia
yhteiskunnan ja talouden kehityksestd, joiden pohjalta voitaisiin tehdi
esimerkiksi toimialakohtaisia ennusteita. Myds timin alan menetelmalli-
nen kehittdiminen on Suomessa tilld hetkelld sattumanvaraista. Erityisen
paljon kaivattaisiin sellaisten menetelmien kehittimistd, joka yhdistiisi
kvantitatiivisia (trendiennusteet, stokastiset mallit jne.) ja kvalitatiivisia
(skenaariomenetelmit, delfoi-paneelit jne.) menetelmid. Olisi tirkedd, ettd
tillainen tutkimus olisi riippumatonta vilittdmistd yhteiskunnallisista in-
tresseistd ja pystyisi tuottamaan kriittistd ja ennakoivaa tutkimusta yleisen

keskustelun ja pddtoksenteon tueksi.
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Suomesta ei mydskdin tilld hetkelld 16ydy yksikkod, joka systemaattisesti
tutkisi teknologian kehityksen syitd ja vaikutuksia. Tillainen technology
foresight -toiminta on tilld hetkelld hajautettu lihinnd VTT:lle (teknolo-
gian tutkimus), Kauppa- ja teollisuusministerioon ja erille yliopistollisille

laitoksille. Tillaisella tutkimuksella olisi suuri kysynta.

Lisiksi Suomesta puuttuu tilli hetkelld sosiaalitalouteen erikoistunut
riippumaton tutkimusyksikkd, joka tutkisi hyvinvointivaltion taloutta ly-
hyelld ja pitkilld aikavililld. Valtion taloudellinen tutkimuskeskus VATT
tekee tihidn liittyvdd tutkimusta, mutta toimii Valtionvarainministerion

alaisuudessa.

Niiden edelld mainittujen toimintojen jirjestimiseksi ehdotetaan seuraa-

via vaihtoehtoisia tai toisiaan tukevia ratkaisuja:

a. Perustetaan riippumattomalla rahoituksella Yhreiskunnallisten muutos-
ten tutkimusinstituutti, joka ottaisi huolehtiakseen edelld mainitut tut-
kimustarpeet tai osan niisti. Vaihtoehtoisesti voitaisiin luoda olemassa
olevien instituutioiden kesken riittavilld lisiresursseilla varustettu ver-
kosto ja tiivistdd ndin tutkimuslaitosten yhteistyotd. Verkosto sopisi
keskenddn tutkimukselliset tavoitteet, muodostaisi tutkimusohjelmia

ja koordinoisi organisaatioiden yhteistyotd.

b. Luodaan edellytykset vapaan ja tarvittaessa valtavirrasta poikkeavan
tutkimuksen tukemiseen yliopistoissa tai muissa tutkimusorganisaati-
oissa. Tillaisten hankkeiden koko ja resursointi voisi asettua johonkin
nykyisten Suomen Akatemian rahoittamien projektien ja kokonaisten

tutkimusohjelmien vilimaastoon.
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Lisiksi ehdotetaan harkittavaksi seuraavia toimenpiteiti:

2. Yhteiskunnallisten muutosten tunnistaminen ja siihen liittyva tutkimus-
tyo edellyttdd tutkimukselta erityyppisen datan monipuolista kiyttod.
Suomessa julkisestikin tuotettu data on yleensd maksullista. Esimerkiksi
USA:ssa valtion tietopankit ovat maksutta kiytossi. Nykyisessd tilanteessa
esim. Tilastokeskuksen tuottama data maksaa paljon yksittiiselle tutkijal-
le. Tutkimus- ja ennakointitoiminnan kehittimiseksi olisi tirkedd, etcd
Suomessa julkiset palvelulaitokset ja valtion virastot siirtyisivit maksutto-

man datan jakeluun.

3. Talousneuvoston toimintaa tulisi resursoida enemmin, jotta siitd tulisi
selkedimmin yhteinen foorumi ja dialogin aktivoija tiedon tuottajien ja
yhteiskunnallisen piitoksenteon vilille. Talousneuvoston tulisi jatkossa
teettdd nykyisti enemmin toimeksiantoja tutkimusorganisaatioille yhteis-

kunnallisesti tarkeistd kysymyksisti.
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