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Tama kandidaatintutkielma késittelee 1dheisriippuvuuden, parentifikaation ja nididen
ylisukupolvisuuden ilmentymistd Emily Brontén romaanissa Wuthering Heights (1847).
Tutkielma syventyy Brontén henkilohahmorakenteisiin ja kuvioihin analysoimalla niistd ensin
lapsuuden parentifikaation rakentumista ja sitd kautta aikuisuuden ldheisriippuvaisten
thmissuhteiden ilmentymisté, lopuksi analysoiden vield ndiden ylisukupolvisuutta. Haastan
tutkielmassani ndkemyksen romaanista kuvauksena rakkaudesta ja intohimosta. Tutkielman
keskidssd ovat henkilohahmot Catherine Earnshaw ja Edgar Linton. Tutkimusmenetelmiin
siséltyvit psykoanalyyttinen kirjallisuudentutkimus seké teoreettisena kehyksenéd
laheisriippuvuuden ja parentifikaation tutkimukset. Tutkielma pyrkii havainnollistamaan
minkélainen yhteys romaanin lapsuuskuvauksilla ja parentifikaatiolla on my6hemmin
syntyvddn Edgar Lintonin ja Catherine Earnshaw’n ldheisriippuvaiseen ithmissuhteeseen.
Romaani ilmentéa ylisukupolvista tunne-eldmén traumaa, jota reunustavat ongelmat lasten
kasvuympéristossd sekd vanhemman sairastuminen, poissaolevuus ja kuolema. Tutkielmani
kuvaa, miten ndenndinen vélittiminen kietoutuu osaksi ylisukupolvista tunne-eldméin
perintoa.
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1 Johdanto

Téssd kandidaatintutkielmassa tutkin ldheisriippuvuuden (engl. Codependency) ja
parentifikaation (engl. Parentification) sekd ndiden ylisukupolvisuuden ilmentymistd Emily
Brontén romaanissa Wuthering Heights (1847). Tutkin sitd, miten parentifikaatio rakentuu
romaanin alun ja lopun henkiléhahmojen lapsuus- ja nuoruuskuvauksissa seké sitd, miten
nuoruuden parentifikaation kautta romaanin henkilohahmoille syntyy l&heisriippuvaisia
thmissuhteita, jotka siirtyvét ylisukupolvisesti yhdessé parentifikaation kanssa
henkil6hahmoilta toisille. Tutkielman keskiossd on Humisevassa harjussa lapsuutensa sekéa
nuoruutensa viettdvad Catherine Earnshaw, jonka eldmii varjostaa perheenjésenten psyykkiset
sekd somaattiset sairaudet, perheen tunneilmapiirin rikkindisyys, elinympériston rajallisuus
sekd kipuilu ldheisyyden ja erillisyyden saavuttamisen vililld. Viittaan tutkielmassani

romaaniin lyhenteelld (WH).

Catherine Earnshaw ja hédnen veljensd Hindley Earnshaw eldvét nuoruutensa Humisevassa
harjussa ilman itid — isénsé ja perheensé tilan palvelusvden kanssa. Talouteen saapuu isdn
16ytdma orpolapsi Heathcliff, jonka analysoin tutkimuksessani aloittavan Catherine
Earnshaw’n parentifikaation rakentumisen. Kuitenkin hypoteesina on, ettd Heathcliff ei
yksinddn aiheuta Catherinessa parentifikaation syntymistd, vaan sitd rakentaa myds
Catherinen ja Hindleyn rikkindinen kasvuympéristo ilman &itid, sairastavan isdn kanssa.
Catherine Earnshaw sekd Hindley Earnshaw reagoivat kasvuympaéristoonsa ja isén
tunnekylmyyteen eri tavoin: Hindley myhemmin alkoholismilla seké vékivallalla ja

Catherine Earnshaw parentifikaatiolla ja ldheisriippuvuudella.

Tutkielmani henkildhahmoanalyysin ydin on Catherine Earnshaw, ylisukupolvisen tunne-
eldmén rikkindisyyden ja riippuvaisuuden alun ilmentdjdné. Tutkielmani koostuu kahdesta
késittelyluvusta, joista ensimméinen ’Catherine Earnshaw ja parentifikaatio: romaanin
kuvaama lapsuus Humisevassa harjussa” (2) tutkii, minkélaisena kasvuympéristond Humiseva
harju ndyttdytyy ja miten parentifikaatio rakentuu Catherine Earnshaw’ssa. Tdmaén liséksi
tutkielman paipaino on Catherine Earnshaw’n ja Edgar Lintonin ldheisriippuvaisen avioliiton
analysoimisessa. Romaanissa Catherine Earnshaw ldhtee lapsuudenkodistaan Humisevasta
harjusta ja astuu uuteen idyllisempéaén ymparistoon avioiduttuaan Edgar Lintonin kanssa.
Tédmin kautta lapsuudessa rakentunut parentifikaatio alkaa oireilla sekd Catherinessa etta

Edgarissa ldaheisriippuvuuden tavoin. Tété tutkin tutkielmani l&heisriippuvuutta kisittelevin



luvun ”Aikuisuus ja ylisukupolvisuus: Vastuun védristynyt perintd” alaluvussa 3.1 "Edgarin

Lintonin ja Catherine Earnshaw’n avioliitto: Laheisriippuvuuden rakentuminen.”

Kasittelyluvun (3) alaluvussa 3.2 ”Léheisriippuvuuden ja parentifikaation ylisukupolvisuus”
analysoin parentifikaation ja ldheisriippuvuuden troopin ylisukupolvista ilmentymisti
Catherine Earnshaw’n ja Edgar Lintonin lapsessa Catherine Lintonissa sekd Heathcliffin ja
Isabella Lintonin lapsessa Edgar Lintonissa. Koska romaanissa toistuu samat nimet, puhun
tutkielmassani lapsuuden ja aikuisuuden Catherine Earnshaw’sta ja Edgar Lintonista heididn
omilla kokonaisilla etunimillddn sekd heidéan tyttirestdén ainoastaan nimelld Cathy, kuten
romaanissakin. Isabella Lintonin ja Heathcliffin lapsesta kirjoitan ainoastaan nimelld Linton-

Heathcliff.

Parentifikaatiossa lapsi omaa kehitystasolleen epdominaisen roolin, jossa lapsi voi toimia
esimerkiksi vanhempana sisaruksilleen tai oman vanhempansa hoivaajana (Barnett &

Parker 1998, 146). Parentifikaation méaaritteleminen on moninainen prosessi, koska timén
hetken tutkimustieto osoittaa, ettd siithen ei ole 16ydetty vain yhdenlaisia alullepanijoita, vaan
monenlaiset kasvuympadriston ilmiot sekd kuormitustekijit vaikuttavat parentifikaation
muodostumiseen. Kuormittavina tekijoind voidaan pitdéd esimerkiksi vanhemman sairautta ja
mielenterveyden ongelmia, perhevékivaltaa, avioeroa, empatian puutetta ja turvatonta
kiintymystyylid, liiaksi rajattua sosiaalista ymparistod tai esimerkiksi toisen vanhemman
puuttumista kokonaan (Barnett & Parker 1998, 146; Schorr & Goldner 2023, 3031). Lapsi
omaksuu hénelle kuulumattomia vastuita ja toisten tarpeiden tdyttdmistd, jolloin hédn etddntyy

omista tarpeistaan ja kehitystehtévistdan. (Garber, D. Benjamin 2011, 324-326.)

Laheisriippuvuus on mééritelty muun muassa reaktiondériseksi prosessiksi, jossa yksilo
reagoi toisten tarpeisiin, tunteisiin ja ongelmiin itselleen haitallisella tavalla ikd4n kuin itsensi
hyvinvoinnin kustannuksella. (Usean eri tutkijan nikemys ks. Morgan 1991, 723-724.)
Tulkitsen parentifikaation limittyvan merkittdvasti 1dheisriippuvuuden syntymiseen Brontén
romaanissa, silld kun parentifikaatiossa lapsi omaksuu hinelle kuulumattomia vastuita ja
toisten perheenjésenten tarpeiden tdyttdmistd ikdan kuin vanhempana, tima malli siirtyy

aikuisena muihin tasavertaisiksi pyrkiviin aikuisuuden ihmissuhteisiin.

Wuthering Heights on kirjallisuushistoriallisesti sijoitettavissa romantiikan ajan klassikoihin.

Romaania on pidetty alusta asti voimakkaana rakkauden ja intohimon kuvauksena, joka



heijastelee niin romantiikan perinnetti sekd voimakasta kuvausta yksilon psyykeen
sentimentaalisista tiloista'. Romaani on ikéin kuin aikaansa edelld psykologisten ilmididen ja
oireiden kuin myds somaattisten sairauskuvausten erittelemisesséd sekd ndiden moninaisuuden
sekd monisyisyyden ilmentdmisessd. Haastan tutkielmassani kuitenkin nikemyksen
romaanista tarinana intohimosta ja rakkaudesta, silld tdhinastinen tutkimus seki yleisesti
vakiintunut tulkinta on painottunut pitkalti nikemykseen romaanista tarinana intohimosta ja
rakkaudesta, jota jarruttavat vain ajan yhteiskunnalliset normit ja lait, ajan sdéadyt,
taloudelliset haasteet seké rasismi. Tutkielmani keskiossd on romaanin thmissuhteiden ja
“intohimon” tarkastelu riippuvuutena, vastuun vééristyméni seki erillisyyden puutteena, jossa
yksilon itsendisyydelld, valinnanvapaudella sekéd aidoilla identiteetistd sekd minuudesta

kumpuavilla tunteilla ei ole paikkaa. Tutkielmani haastaa romaanin romanssin “aitouden”.

Vaikka ldheisriippuvuuden tutkimus on alkanut vasta 1970- ja 1980-luvuilla alkoholistien
lapsien tutkimuksen kautta (Morgan 1991, 721), ldheisriippuvuuden ja parentifikaation
tutkiminen romaanin aikalaiskontekstissa on mahdollista ilman riikedd anakronismia, koska
psykologiset tunne-eldmén ongelmallisuudet, riippuvuudet seké ilmidt, kuten erillisyyden
puutos tai kipukokemukset ilmenevit ithmislajin historiassa jo paljon ennen spesifien
madritelmien ja termien kehittymistd. Myos eri aikojen ja alueiden vallitsevat kulttuurit,
uskonnot ja aatteet ovat voineet suoraan vaikuttaa késityksiin avioliitosta, erillisyydestd ja
rakkaudesta. Kuitenkin aion keskittyé tarkan yhteiskunnallisen analyysin sijasta psykologisten
ilmididen analysoimiseen henkilohahmoissa. On myds huomioitavaa, ettd romantiikan ajan
tyypillistd sentimentaalista romaania edeltid goottilaisen romaanin perinne?, jonka piirteiti
ndkyy vahvasti Brontén romaanin maailmassa. Psykologisten ilmididen analysoiminen
romaanista ilman anakronismia saa varmuutta, koska goottilaiseen kuvastoon on kuulunut
muun muassa hulluus ja ddrimmaiset tunnetilat (Tieteen termipankki 2026a). Kuitenkin
romantiikan aikaa edeltdd myds filosofiassa uuden ajan 1600- ja 1700-luvuilla luodut

moraaliteoriat, kuten Immanuel Kantin velvollisuusetiikka (tieteen termipankki 2026c), joka

! Sentimentaalinen romaani oli suosittu genre 1700-luvun lopun Euroopassa. Sentimentaaliseen romaaniin
kuuluu yleensi herkkétunteisuus, kyynelehtimiskohtaukset, hyveellisyys, porvarillisuus seké se, ettd kunniallinen
ja moraalinen yhteys palkitaan aina lopussa. (Tieteen termipankki 2026b)

2 Goottilaisen romaanin miljoo on usein esimerkiksi rappeutunut sukutila, jonkalaisena ilmenee myds
Humisevan harjun tila. Goottilainen romaani on syntynyt ikéén kuin vastareaktioksi rationalismille: keskioon
ovat nousseet esimerkiksi hulluus, ddrimmaiset tunnetilat ja seksuaalisuus (Tieteen termipankki 2026a). Nama
elementit voi poimia romaanista Wuthering Heights.

* Immanuel Kantin velvollisuuseettinen moraaliteoria pohjautuu ajatukseen siiti, ettd teot on tehtivi puhtaasti
velvollisuudentunnosta. Velvollisuudentunto on siis moraalisesti korkeimmalle arvotettava. (Tieteen termipankki
2026¢).



osakseen pohjustaa seki selittdd romaanin tunneilmapiirin ja pyrkimysten aikalaiskuvausta.
On kuitenkin muistettava, ettei moraalin pohjana ollut pelkéstéén filosofia, vaikka
romantiikan aikaa edeltéva rationalismi onkin haastanut kristinuskoa aiemmin ainoana

legitiimind moraalioppina.

Brontén romaanista on tehty valtava mééra tutkimusta. Tutkimusta 10ytyy esimerkiksi
surunkuvauksista (Myburgh 2017), henkilohahmoanalyysista (Joudrey 2015) kuin myos
rakkauden ja riippuvuuden problematiikasta (Goodlet 1996). Kuitenkin tutkimusta
laheisriippuvuuden sekd parentifikaation ja niiden ylisukupolvisuuden ilmenemisestd en ole
16ytinyt. On myoOs huomioitavaa, ettd monessa tutkimuksessa pdépaino on Catherine
Earnshaw’n ja Heathcliffin vilisen ihmissuhteen tutkimuksessa tai ajan yhteiskunnallisten
tekijoiden analyysissa yhteydessd henkilohahmoihin. Henkil6hahmojen psykoanalyyttinen
analysointi ei my0Oskdin ole ennenkuulumatonta, koska Brontén kerrokselliset henkilohahmot
ovat usein tutkimuksen keskiossd. Kuitenkin juuri romaanin henkildhahmojen lapsuuden

parentifikaatiota seké aikuisuuden ldheisriippuvuutta ei ole ndhtavasti tutkittu.

Tutkimukseni menetelmé painottuu psykoanalyyttisen kirjallisuudentutkimuksen
*hyddyntimiseen henkildhahmoanalyysissa niin liheisriippuvuuden, erillisyyden kuin myds
parentifikaation teorioiden kautta. Hyodynnén objektisuhdeteoriaa analysoidessani erillisyytta
Catherine Earnshaw’n parentifikaatiossa. Kiytin relationaalista psykoanalyysia® menetelmiini
lipi tutkielman. Hyddynnin my®ds abjektin® méaritettd tutkien, miten se paikoitellen ilmenee
vastuuntunnottomuuden pelon kautta. Ajattelen, ettd ldheisriippuvuus on tulkittavissa
téllaiseksi vaikeaselkoiseksi psykologiseksi metafyysiseksi tilaksi, joka pyrkii uhkaamaan
erillisyyttd ja luomaan uhkakuvan yksin jddmisesti tai vastuuntunnottomuudesta: vastuu
rakentuu ikddn kuin lainaksi ndenndiselle laheisyydelle, josta henkilohahmot tulevat
riippuvaisiksi eri rooleissa. Julia Kristeva médrittelee abjektin asiaksi, jonka torjumme ja joka

esimerkiksi horjuttaa identiteettid (Kristeva 1982, 4).

4 Susanna Viliméki ja Aura Sevén (2025, 227) kirjoittavat artikkelissa “Psykoanalyyttinen
kirjallisuudentutkimus” teoksesta Ldhestymistapoja kirjallisuuteen, etti “kirjallisuuden avulla ihminen tai
yhteisd voi hahmottaa, tavoittaa ja kanavoida torjuttuja, ahdistavia ja kielletyiksi koettuja mielensisaltoja.”

5 ”Kirjallisuutta tulkitaan minuuden jatkuvana muotoutumisena, jossa ihminen pyrkii seké séilyttdméaéin
itse(ndisy)ytensi ettd olemaan suhteessa muihin.” (Valimaki & Sevon 2025, 228).

® Abjektin voi mééritelld vastenmielisyyden ja inhon tuntemusten tilaksi, jossa lapsi menettdd yhteyden
rajoihinsa ja jaljelle jad hylétyksi tulemisen pelko sekd kauhu. Abjektin kuvataan uhkaavan minuuden rajoja ja
siksi se on torjuttava, ettei se riko yksilon minuutta. Suora kdinnds ranskan kielen sanasta abject olisi
halpamainen ja alhainen (Hosiaisluoma 2003, 19)



2 Catherine Earnshaw ja parentifikaatio: Romaanin kuvaama

lapsuus Humisevassa harjussa

Parentifikaation muodostuminen on moninainen prosessi, johon on ajateltu vaikuttavan
esimerkiksi vanhemman sairastuminen tai poissaolevuus. Barnett ja Parker kirjoittavat, ettid
yhtena parentifikaatioon vaikuttavana tekijind voidaan pitdé didin puutetta lapsen eldméssa.
(Barnett & Parker 1998, 147.) Romaanissa ei varsinaisesti puhuta Hindley ja Catherine
Earnshaw’n didisti tai valaista kuoleman syitd. Lapset eldvét lapsuutensa ilman &itid, osaksi
konkreettisesti poissaolevan isén kanssa ja jélkeenpdin sairastuneen henkisesti poissaolevan
isén kanssa. Humisevan harjun lapset kokevat sekd emotionaalista ettd fyysista
poissaolevuutta ensisijaiselta huoltajaltaan, vaikka perheeseen mahtuukin palvelusviked,
kuten palvelijatar Ellen ”Nelly” Dean, joka osoittaa paikoitellen muita ehedmpai erillisyytta
lapsiin:

ar Mrs Earnshaw’s death, which happened in less than two years after, the young
master had learnt to regard his father as an oppressor rather than a friend, and
Heathcliff as a usurper of his parent’s affections, and his privileges, and he grew
bitter with brooding over these injuries. (WH, 40-41)

Perheen isd osoittaa lapsia kohtaan ristiriitaista kohtelua. Vikivallan analysoiminen nykyajan
kasvatustieteen ja psykologian paradigmasta kdsin on asetettava aikalaiskontekstiin
romaanista, jotta ajatus siiti, ettii lapsia esimerkiksi kuritetaan’ ja lyddién ei analysoidu liian
anakronistisesti. Aikalaiskontekstissa ajatus vékivallasta perheessd on ollut pikemminkin
oletusarvo kuin poikkeus. Tieto lapselle haitallisista kasvatustyypeistd on lisddntynyt vasta
1900-luvun puolella psykologian tieteenhaarojen ja kansainvélisen lapsen oikeuksien

sopimuksen® kehittyessi.

Romaanin alussa mainitaan, ettd Heathcliffin nimi kumpuaa perheessid aiemmin kuolleesta
lapsesta. Isén kuvataan kohtelevan romaanissa omaa biologista
poikaansa Hindleytd Heathcliffia ankarammin, jolloin on tulkittavissa, ettd isd kanavoi

menetetyn lapsen traumaa biologiseen poikaansa katkeruutena ja kylmyytend. Tdma on

7 THS miiérittelee kurituksen viékivallaksi, jolla aikuinen pyrkii sditeleméin lapsen kiyttdytymistd. Témén
voidaan ajatella olevan harkittua kasvatusmenetelmaa tai seurausta esimerkiksi vanhemman
mielenterveysongelmista. (THS 2026)

8 ”Lapsen oikeuksien yleissopimus tuli kansainvélisesti voimaan vuonna 1990-luvulla” (Suomen YK-liitto
2026). YK:n lapsen oikeuksien sopimuksessa lukee ettd ”Lasta on suojeltava kaikelta vikivallalta,
vélinpitdmattomaltd kayttdytymiseltd ja hyvaksikdytoltd” ja “Jokainen alle 18-vuotias on lapsi” (Unicef 2026).



samalla pois isin kiintymyksestd ja huolenpidosta Hindleyn ja Catherinen kanssa, joka antaa
evidenssid parentifikaatiolle. Isdn ei kuvata kaltoinkohtelevan romaanissa Heathcliffia, joka
my0s perustelee lapsen menetyksen jattdmaa tyhjiota, jota isd kanavoi suosimalla
Heathcliffia. Catherinelle ja Hindleylle syntyy kokemus sekd poissaolevasta, sairaasta,

vikivaltaisesta ja tunnekylméstd vanhemmasta:

Cathy, when she learnt the master had lost her whip in attending on the stranger,
showed her humour by grinning and spitting at the stupid little thing, earning for
her pains a sound blow from her father to teach her cleaner manners. [...] He was
relentless in worrying him about his soul’s concerns, and about ruling his children
rigidly. [...] He encouraged him to regard Hindley as a reprobate [...] "He shall
have his share of my hand, if I catch him down stairs again till dark,” cried
Hindley. ‘Begone, you vagabond!” (WH, 3940, 44, 62)

Romaani piirtyy ldhes kokonaan sairauksien lieveilmididen ympdérille ja juuri isén
sairastumisen kuvataan romaanin alussa aiheuttavan lapsissa ikdén kuin lapsuuden
menetyksen troopin, kun kepeys arjesta hiavidé ja lapsen tehtdvit sulautuvat vastuuksi ja
huoleksi seké peloksi: ”’On Sunday evenings we used to be permitted to play, if we did not
make much noise; now a mere titter is sufficient to send us into corners!” (WH, 22) Nancy D.
Chase kirjoittaa teoksessa Burdened children (1999), ettd parentifikaatiossa aikuinen ikdin
kuin luovuttaa vanhemmuutensa lapselle ja lapsi joutuu samalla luopumaan lapsuudestaan

(Chase 1999, 6).

Isédn sairastuminen aloittaa timén: “In the course of time, Mr Earnshaw began to fail. [...]
when he was confined to the chimney-corner he grew grievously irritable. A nothing vexed
him, and suspected slights of his authority nearly threw him into fits.” (WH, 43) Catherinesta
kuvastuu lapsen psyyke, koska hén ei voi késittdd, miksi isd on drtyneempi kipeédna:
“Catherine, on her part, had no idea why her father should be crosser and less patient in his
ailing condition, than he was in his prime.” (WH, 45). Tét4 parentifikaation alkua ja
lapsuuden menetystd kuvastaa myds Erik. H. Eriksonin psykososiaalinen kehitysteoria
(Eriksonin ndkemys ks. Earley & Cushway 2002, 165-166) siten, ettd lapsen odotetaan
kdyvén lépi eri kehitysvaiheita ja kehitystehtdvid, jotka parentifikaatiossa ovat lapsen
kehitystasolle kohtuuttomia ja siksi lapsi kasvaa tuntemaan olonsa riittdiméttomaksi ja

syylliseksi.
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Jos katsotaan Catherine Earnshaw’n lapsuudenympériston kuvauksia, niissd Catherine
Earnshaw tulee seki syyllistetyksi ettd my0s fyysisesti kaltoinkohdelluksi. Ndiden liséksi isédn
sairastumisen myota Catherinen “normaali” lapsenkéytos koetaan liian raskaana ja Catherinen
on luotava parentifikoitunut liheisriippuvainen valemini.” Seuraavassa katkelmassa
romaanista Catherine myos reflektoi isddnsé ikdédn kuin ikdistdédn tietoisemmin ja tima
katkelma myos representoi sitd, miten parentifikoitunut lapsi oppii tarkastelemaan
vanhempiaan ja ymparistodan: kokemaan vastuuta ja huolta ikdtasolleen epédedullisesti: That
made her cry, at first; and then, being repulsed continually hardened her [...] "Why canst thou
not always be a good lass, Cathy?’ And she turned her face up to his, and laughed, and
answered, ‘Why cannot you always be a good man, father?” (WH, 45-46)

On huomattu, ettd parentifikoitunut lapsi voi omaksua pakonomaisen hoivaavan
kiintymysmallin (engl. compulsive care-giving attachment pattern), jossa hdn on aina vain
hoivan antaja, ei vastaanottaja (Bowlbyn ndkemys ks. Barnett & Parker 1998, 147).
Kiintymyssuhdehiirioistd kuvataan myds tilaa, jossa lapsi voi luoda vanhempaansa
ylikontrolloivan suhteen, johon voi liittyd torjumista ja ylihuolehtivuutta ja jopa vihaa
(Barnett & Parker 1998, 147). Seké Catherinessa ettd Hindleyssd ilmenee parentifikaation
oireilu, mutta Catherinessa kulminoituu klassinen parentifikaatio Hindleytd paremmin, sill&d
Hindley astuu konkreettisesti isédnséd kuoltua talon isdnnéksi, jolloin ruumiillistuu se, minka
Catherine kokee vain henkisesti. Hindleyssd kulminoituu pikemminkin viha ja torjunta, josta
Barnett ja Parker kirjoittavat ylikontrolloivana suhteena vanhempaan. Tdéma selkenee
Hindleyn hahmossa, koska hén torjuu isédnsd roolin eldméssdin jo ennen hianen kuolemaansa,
ja isdn kuoltua, Hindley saa isdnnén konkreettisen aseman: ” Y ou forget you have a master
here,” says the tyrant.” I’ll demolish the first who puts me out of temper! I insist on perfect

sobriety and silence. (WH, 22).

Heathcliffin saapuminen perheeseen orpolapsena lisdd Catherine Earnshaw’n vastuuta ja se
herattdd Catherine Earnshaw’n parentifikaation antamalla sille ikdén kuin objektin, josta alkaa
tuntea lapselle ei-ominaista vastuuntuntoa ja huolta. Tdméa my0s héiritsee Catherine

Earnshaw’n erillisyyden kehitysté lapsena. Margaret Mahler kirjoittaa, ettd erillisyyden

® Stubby (1984) kirjoittaa, etté kun yksilo altistuu pitkdin mukautumista vaativille siéinnéille, hin joutuu
luomaan ikéén kuin valeminén, johon hén kéyttdd oman minédn rakentamista enemmaén energiaa. Valeminin
alaisena estyy tunteiden avoin ilmaisu ja asioiden suora kisittely. Valemin&dé voidaan ajatella ikdén kuin
identiteettihdiriona. (Stubbyn nidkemys ks, Morgan 1991, 723).
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syntymistd kutsutaan psykologiassa erillistymis-yksilditymisprosessiksi (engl. separation-
individuation process), joka aktivoituu jo ensimmadisen elinvuoden aikana. Tdhén vaikuttaa
muun muassa didin toiminta ja esimerkiksi poissaolevuus, jonka voidaan ajatella vaikuttavan
Catherinen parentifikaation taustalla. Mahler puhuu intrapsyykkisesta eli syvéllisesta
erillisyyden tunteen saavuttamisesta (Mabhler et. al. 1975, 4) ja koska Heathcliffin tulo
perheeseen ikddn kuin houkuttelee Catherinen kehittyméttomén erillisyyden huolehtimaan

hénestd, voi ajatella, ettd pohjalla on heikko intrapsyykkinen erillisyys.

Shirley Schorrin ja Limor Goldnerin artikkelissa ”Like stepping on glass” (2023, 3036)
tutkimus perustuu parentifikaatiota kokeneiden tunnekokemuksille lapsuudesta, joissa
mainitaan yhdeksi kokemukseksi ”triangulaatio”, jossa lapsesta muodostuu ikdan kuin
perheensé konfliktien sovittelija. Romaanissa kuvataan, ettd Catherine on usein se syy, miksi
Heathcliff pelastuu esimerkiksi Hindleyn kaltoinkohtelulta: ”Catherine used to boast that she
stood between you and bodily harm — she meant that certain persons would not hurt you, for

fear of offending her.” (WH, 194).

Catherinen parentifikaatio ilmentyy Heathcliffista huolehtimisena: ”She was much too fond of
Heathcliff. The greatest punishment we could invent for her was to keep her separate from
him; yet, she got chided more than any of us on his account.” (WH, 44). Mahler kirjoittaa
myos, ettd didin ominaisuudet voivat vaikuttaa sithen, miten lapsessa syntyy erillisyys ja
kuinka paljon vastuuta hédn joutuu ottamaan itse vield liian nuorena. Tdma voi olla myds yksi
mahdollinen tekijd Catherinen parentifikaation aktivoitumisessa Heathcliffin saavuttua: We
believe that the little girl whose mother was narcissistic and ungiving differentiated late
because she could not rely on mother to be a symbiotic partner and had to do too much of the

"job" by herself; that is, she had to play mother to herself. (Mahler et. al. 1975, 59).

Abjektin ilmentymistd pohtien vastuuntunnottomuuden ja “huonon” lapsen rooli ja “opetus”
vie lopulta ylisukupolviseen ansaan, johon léhes jokainen henkil6hahmo, etenkin Catherinen
lapsuudenperheesséd, mutta myds Catherinen jélkeldisistd astuu. Abjektiksi rakentuu
syyllisyyden tunteen luoma tila, jossa lapsen “normaali” reagointi oikeuttaisi hénen
hylkddmisensd. Isidn kuvataan suoraan luovan lapsille ikdén kuin saavuttamattoman
kiintymyksen suoraan syyllistaméll: ” *Nay, Cathy,’ the old man would say, ‘I cannot love
thee; thou’rt worse than thy brother. [...] I doubt thy mother and I must rue that we ever

" 2

reared thee!” ” (WH, 45) Seuraavassa katkelmassa Lintonien perhe Rastaslaaksosta toimii
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ikddn kuin kuvastona paremmasta lapsuudesta, jonka my6td Nelly Dean huomauttaa, ettd
hyvit lapset, joita Catherine, Heathcliff ja Hindley eivét ole, eivét ansaitse sellaista kohtelua

kuin hyvit lapset, kuten Edgar ja Isabella Linton:

we thought we would just go and see whether the Lintons passed their Sunday
evenings standing shivering in corners, while their father and mother sat eating
and drinking, and singing and laughing [...] ‘They are good children, no doubt,
and don’t deserve the treatment you receive, for your bad conduct.” (WH, 51).

Heathcliff siis konkretisoi Catherine Earnshaw’n parentifikaation. Romaanissa on kohta, jossa
Cathy nojautuu isidnsi polveen ja Heathcliff Cathyn syliin. Téssa voi tulkita vastuun ja
kiintymyksen jakautumisen ikddn kuin symbolisesti Heathcliffin nojatessa ikéiseensd,
Cathyyn, jonka kokee jopa pikemminkin didilliseksi kuin erilliseksi sisareksi: "Miss Cathy
had been sick, and that made her still; she leant against her father’s knee, and Heathcliff was
lying on the floor with his head in her lap.” (WH, 45). Catherinen kuvataan my0s opettavan ja
ikddn kuin “sopeuttavan” Heathcliffia perheeseen ja ympéristoon: “Cathy thought him what

she learnt, and worked and played with him in the fields.” (WH, 49).

Toki on huomioitavaa, ettd isédn kuoltua vield nuoresta Hindley Earnshaw’sta nousee
konkreettisesti isén sijainen “iséntd”, jolloin ik&én kuin parentifikaatio ruumillistuu: I wish
my father were back again. Hindley is a detestable substitute — his conduct to Heathcliff is
atrocious.” (WH, 21). My0s Catherine Earnshaw’n konkreettinen pyrkimys vanhemman
kaltaiseen vastuuseen ikéén kuin ruumillistuu kielessa: ’In play, she liked, exceedingly, to act

the little mistress; using her hands freely, and commanding her companions:” (WH, 44).

On myd&s huomioitavaa, miten romaani sitoo erillisyyden ja vastuuntunnottomuuden samaksi
abjektiksi lapsuuskuvauksissa Humisevasta harjusta. Romaanin edetessd Nelly Dean piirtyy
kaikista romaanin henkilohahmoista edistyneimmin erillisyyttd ilmentéviksi, vaikka hinkin
heijastelee ajan velvollisuuseettistd moraalia. Nelly Dean kuvaa, miten “kevyesti” Catherine
kokee Heathcliffin kohtalon, vaikka todellisuudessa Catherinen psyyke piirtyy lukijalle
jatkuvana huolena Heathcliffista sekd ristiriitana omista tarpeista sekd tunteista, koska
paillimmaisind tunteina ilmenevét aina vastuuntunto sekd velvollisuus: [...] Catherine, with
dry eyes and an indifferent air, commence cutting up the wing of a goose before her. [...] ‘An
unfeeling child,” I thought to myself. ‘How lightly she dismisses her old playmate’s troubles.
I could not have imagined her to be so selfish.” (WH, 63).
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3 Aikuisuus ja ylisukupolvisuus: Vastuun vaaristynyt perinto

3.1 Edgar Lintonin ja Catherine Earnshaw’n avioliitto: Laheisriippuvuuden

rakentuminen

Laheisriippuvuustutkimus on saanut alkunsa alkoholistien lapsien oireilun tutkimuksesta, kun
on huomattu, ettd alkoholismia sairastavan yksilon perheenjasen alkaa ikd4n kuin kokemaan
”co-alcoholism” eli kanssa-alkoholismia. Kuitenkin tutkimuksen kehittyessa on huomattu,
ettd yksilon ldheisriippuvainen oireilu ei ole aina puhjennut vain péihderiippuvaisten
laheisyydessid eldmisestd, vaan myos esimerkiksi hyvin rajallinen ympaéristo ja

kaltoinkohteleva huoltaja ovat pystyneet saamaan tdméan aikaan (Morgan 1991, 721.)

Laheisriippuvuuden juurien voidaan ajatella kantavan parentifikaatioon, silld parentifikaatio ja
laheisriippuvuus kuvastavat ikddn kuin samaa oireilua ja ilmiotd, mutta eri ikdvaiheissa.
Catherine Earnshaw’lla lapsuuden kasvuymparisté kuvautuu rajoittuneena ja vékivaltaisena.
Naitd molempia taustatekijoitd nostetaan sekd parentifikaation ettd ldheisriippuvuuden
tutkimuksessa. Louise Earleyn ja Delia Cushway tutkimusartikkelissa The Parentified child”
(2002, 166) kirjoitetaan suoraan, etté riippuvuutta kisittelevissa kirjallisuudessa viitataan
parentifikaation kisitteistoon ja siithen sisdltyy esimerkiksi ldheisriippuvainen (engl. Co-
dependent) kayttaytyminen. Tutkimus osoittaa, ettd ldheisriippuvainen oireilu voi aktivoitua,
jos lapsi ottaa lapsuudessaan aikuisen roolia ja vastuuta. Tdmaén ajatellaan jatkuvan
aikuisuuden ihmissuhteissa samankaltaisena toisesta ylenpalttisena huolehtimisena (Earley &

Cushway 2002, 168.)

Catherine Earnshaw’n aikuisuuden l&heisriippuvuuden syntymisté voi ajatella pikemminkin
valttdiméttomyytend kuin vaihtoehtoisuutena. Laheisriippuvuudelle on luotu monia erilaisia
méidritelmid, mutta esimerkiksi Subbyn (1984) mééritelmissd ajatellaan, ettd laheisriippuvuus
on psykologinen tila, joka syntyy kun yksil6 altistuu pitkddn mukautumista vaativille
sddnnoille. Laheisriippuvuus kumpuaa téllaisesta ldhtokohdasta, jossa ei ole ollut mahdollista
puhua suoraan ja kokea tunteita vilittdmind, vaan jokainen perheessé ikdédn kuin kasvattaa

“valemindd”. (Stubbyn nékemys ks. Morgan 1991, 723.)

Romaanissa Catherine vierailee Rastaslaaksossa Edgar ja Isabella Lintonin luona.

Rastaslaakson perhe ihastuu Catherineen ja heidén ainoa poikansa Edgar Linton kiinnostuu
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Catherinesta. Kuitenkin parentifikaation perintd seuraa Catherinea hinen aikuisuutensa
ensimmadiseen lapsuudenperheesti erilliseen ihmissuhteeseen ja keskustelu Nelly Deanin
kanssa Edgarin kanssa avioitumisen mahdollisuudesta kuvastaa Catherinen minuuden,
tarpeiden ja tunteiden rikkindisyyttd. Sitd evidenssid, miksi on tulkittavissa, ettei Catherine
Earnshaw tunne aitoa kiintymysté, joka olisi tyypillistd rakkaudelle. Catherine siirtdd vastuun
paitoksistddn Nelly Deanille ja osoittaa lapsuudestaan totuttua epierillisyytta ja syyllistysta,

kun Nelly Dean ei vastaakaan Catherinen varmisteluihin ja epdvarmuuteen:

’Really, Miss Catherine, how can I know’ I replied.”” [...] “ If you talk so,

[ won’t tell you any more. [...] I accepted him. Nelly; be quick, and say whether I
was wrong!” “You accepted him? Then, what good is it discussing the matter?
[...] ‘But, say whether I should have done so — do!” chafing her hands together,
and frowning.” [...] ‘First and foremost, do you love Mr Edgar?’ 83 ’and because
he loves me.’ [...] The last, however, goes for nothing — You would love him
without that, [...] ‘No, to be sure not’ — I should only pity him. (WH, 83-84).

Morgan kirjoittaa artikkelissaan, ettd 1dheisriippuvaisille potilaille on tyypillistd uskoa, ettd
joku osaa ennakoida heiddn tarpeensa ja ettd joku pitdd heistd aina huolta. Laheisriippuvainen
siis uskoo, ettei kykene mihink&én ilman apua. (Morgan 1991, 721.) Edella olevassa sitaatissa
romaanista voi huomata, ettd Catherine ei kykene tekemaén padtoksia itsendisesti, vaan hin
kokee ikddn kuin Nelly Deanin velvollisuudeksi auttaa héntd padttdmadan ~oikein”. Catherine
luo vaativan ja syyllistavin epéderillisen ilmapiirin sekd kokee, ettd péateva perustelu

rakkaudelleen Edgaria kohtaan on se, ettd Edgar rakastaa hinta.

Gloria Noriega Gayol kirjoittaa artikkelissa > Codependence: A Transgenerational Script”
(2004) mekanismeista, jotka on yhdistetty ldheisriippuvuuden “tarttumiseen”. Gayol kuvaa
tilaa, jossa henkild projisoi kielteiset tunteensa toiseen ja saa ndin ollen myos toisessa aikaan
samankaltaisia tunteita nimelld projektioidentifikaatio: “It functions similarly to the
transmission of certain viruses, like some venereal diseases, where the bearer does not show
symptoms and the couple only manifests it after becoming infected.” (Goyal 2004, 317.) Voi
ajatella, ettd Catherine juuri projisoi kielteiset tunteensa néenniisesti oikeutettuna Nelly
Deanille ja myds Edgarille, jolloin vastuu tunteista siirtyy pois Catherinelta ja Catherine saa
oikeuden syyllistdd heitd. Tama sairastuttaa lopulta Edgarin ldheisriippuvuuteen, koska

Catherine kokee, ettd hinen tunteensa ja olonsa ovat Edgarin vastuulla.
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Edgar Linton tulee vierailulle Humisevaan harjuun ja paityy keskelle tappelua, jossa
Catherine satuttaa sekéd Nelly Deania, Haretonia ettd Edgaria. Catherine kuitenkin kieltda
Edgaria kokemasta titd vaaryyttd. Catherine vaatii Edgaria jddmiin ja huomauttaa Edgaria,
ettei hédn saa jittda Catherinea yksin “tdssd mielentilassa”. Tdmé aktivoi Edgarin vastuun ja

velvollisuuden:

"Where are you going?’ demanded Catherine, advancing to the door. [...] “you
must not go!” she exclaimed energetically. ‘I must and I shall!” he replied in a
subdued voice. ‘No,’ she persisted, grasping the handle; ‘not yet, Edgar Linton —
sit down, you shall not leave me in that temper. I should be miserable, all night,
and [ won’t be miserable for you!’ [...] “’Can I stay after you have struck me?’
[...] “You’ve made me afraid, and ashamed of you, ‘he continued; ‘I’ll not come
here again!’ [...] Well, go, if you please — get away! And now I'll cry — I’ll cry
myself sick!” (WH, 76-77).

Huomaten tdmén Catherinen tavan aktivoida Edgarin velvollisuudentuntoa, on huomioitavaa,
miten 1700-luvun filosofian moraaliteorioista yksi keskeisin on ollut Immanuel Kantin
velvollisuusetiikka. °Jo nimi painottaa velvollisuutta ja siti, etti merkitsevii on
velvollisuudentunto pikemminkin kuin vilpittomét hetkelliset tunteet eli tdssd kontekstissa
juuri tarkein ihmisen psykologiselle kehitykselle. Velvollisuus ikddn kuin sivuuttaa kaikki
ndma seuraukset oman identiteetin ja tarpeiden kehitykselle, jolloin kiintymyksen ja
romanttisen pyrkimyksen kanssa syntyy l&heisriippuvuus vilpittdmien tunteiden tiedostamisen
sijaan. Voi siis ajatella, ettd Edgarin sekd Catherinen toiminta heijastelee ajan
moraalikésitystd psykologisten ilmididen kuten lapsuuden traumaattisen elinympéariston
vaikutusten rinnalla. Kuitenkin juuri uskonnollisesti tiukat aatteet, joihin voi rinnastaa myos
filosofian ehdottomat moraaliopit ovat voineet altistaa ldheisriippuvaiselle kdytokselle eli

kyseessd on voinut olla pikemminkin “’kansantauti” kuin harvinainen ilmi6 ihmissuhteissa.

On tarkedd huomioida Edgar Lintonin ja Catherine Earnshaw’n ihmissuhteessa, ettd se
védryydelle altistettu uhri, jona Catherine Earnshaw kasvaa veljensé ja isdnsé kanssa,
kdantyykin aikuisena siksi toista osapuolta ldheisriippuvuudelle altistavaksi “co-alcoholism”
tekijéksi. Edgarin ja Catherinen ldheisriippuvuus on ikdén kuin eri variaatiota. Gayol kirjoittaa
tutkimuksessaan my®ds, ettd 1dheisriippuvuutta on tutkittu muun muassa dysfunktionaalisena

suhdekuviona, joka perustuu kayttdytymismalleihin. Téssé tutkijat Wright ja Wright ovat

10 Tieteen termipankki médrittelee Immanuel Kantin velvollisuusetiikan normatiivisen etiikan teoriaksi, jonka
mukaan teot tehdéédn velvollisuudesta huolimatta seurauksista. (Tieteen termipankki 2026c)
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madritelleet 1dheisriippuvuudelle kaksi lajia: endogeenistd ja eksogeenistd. Endogeenisessé
yksil6lld on esimerkiksi sukualttius ldheisriippuvuuteen, jos on asunut esimerkiksi
alkoholismin ldheisyydessé ja eksogeenisessé yksilolla ei ole sukualttiutta ja yksilé on voinut
kasvanut ymparistossa ilman alkoholismia tai muuta riippuvuutta, mutta hdn on ajautunut
eldméén esimerkiksi alkoholiongelmaisen kumppanin kanssa. (Wright ja Wright nikemys ks.
Gayol 2004, 313.) On tulkittavissa, ettd Catherine ilmentéa titd endogeenisti
laheisriippuvuutta ja Edgar eksogeenisti. Catherine toistaa lapsuudestaan tuttua mallia, kun

Edgar taas omaksuu Catherinen tunteet ja tarpeet:

In such circumstances, the woman replays the original situation lived in her
childhood family with one or both parents. Another way transmission takes place
is by means of projective identification; this is often the case with exogenous
codependence when the woman "takes on" the emotional experiences of her
partner as if they were her own. (Gayol 2004, 314).

Kun Catherine Earnshaw pohtii Nelly Deanille sitd, onko avioliitto Edgar Lintonin kanssa
hyvé idea, Nelly Dean vastaa: ”[...] ‘To be sure, considering the exhibition you performed in
his presence this afternoon, I might say it would be wise to refuse him — since he asked you
after, he must either be hopelessly stupid, or a venturesome fool.””” (WH, 83). Téssd kohdassa
ilmentyy juuri se, mista ldheisriippuvuuden kehi alkaa. Edgar Linton ilmentéda
sisddnrakennettua vastuuta Catherinesta ja ambivalenttia yhteyttd omiin tunteisiinsa, silld
Edgarin kuvataan pohtivan tilan pihalla sitd palaako hin takaisin Catherinen luokse, kun
valittomat tunteet vékivallan jialkeen ilmentyvét Edgarissa luonnollisesti negatiivisina. Edgar
kuitenkin sivuuttaa vddryyden ja palaa Catherinen luokse. Cemark kuvastaa tatd prosessia
laheisriippuvuuden syntymisessd my0s sen kautta, ettd ihminen voi tuntea vetoa ja tarvetta

kiintymykseen epédvakaan yksilon kanssa (Cemarkin ndkemys ks. Morgan 1991, 724):

The soft thing looked askance through the window — he possessed the power to
depart, as much as a cay possesses the power to leave a mouse half killed, or a
bird half eaten — Ah I thought, there will be no saving him — He’s doomed, and
flies to his fate! And, so it was; he turned abruptly, hastened into the house again,
shut the door behind him [...] I saw quarrel had merely effected a closer intimacy
— had broken the outworks of youthful timidity and enabled them to forsake the
disguise of friendship, and confess themselves lovers. (WH, 77).

Catherine Earnshaw’n lapsuuden parentifikaatio luo selkedsti ilmentyvén kausaalisuuden

aikuisuuden ldheisriippuvuuteen ihmissuhteessa, jossa erillisyyden rajat hdméartyvit.
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Molempien "héirididen” oireilu piirtyy samankaltaisena, mutta parentifikaatiosta puhutaan,
kun kyseessd on lapsi tai nuori eli perheen aktiivinen kasvatti — ei aikuinen. Barnett ja Parker
kirjoittavat, ettd parentifikaation seuraukset voivat yltdé aikuisuuden ihmissuhteisiin (Barnett
& Parker 1998, 147-148). Myds parentifikaation triangulaatio seuraa Catherinea
aikuisuuteen. Catherine pelkdi Heathcliffin ja Edgarin tapaamista, koska hdn on ikd4n kuin
”velkaa” molemmille ja vastuussa molempien tunteista. TAma myds perustaa pohjaa sille,
ettei kiintymys sekd Heathcliffiin ettd Edgariin ole aito. Ndkemys rakkaudesta on ndennéinen,
jos pohjana on vastuu, kontrolli ja pakko ilman vapautta vilittii ja tarvita:

and had evidently an objection to her two friends meeting at all: for when
Heathcliff expressed contempt of Linton, in is presence, she could not half
coincide, as she did in his absence; and when Linton evinced disgust and
antipathy to Heathcliff, she dare not treat his sentiments with indifference, as if
depreciation of ger playmate were scarcely any consequence to her. (WH, 72).

Tadma toisten tunteista vastuussa oleminen on parentifikaation seki ldheisriippuvuuden
ytimessd. Lopulta Catherine Earnshaw’n luetellessa hyvid puolia avioitumisesta Edgar
Lintonin kanssa, hdn mainitsee syyksi muun muassa sen, ettd avioliiton kautta hén voi turvata
Heathcliffin elamén: ”Nelly, I see now, you think me a selfish wretch, but, did it never strike
you that, if Heathcliff and I married, we should be beggars? whereas, if I marry Linton, I can
aid Heathcliff to rise, and place him out of my brother’s power.” (WH, 88). Catherine
Earnshaw’n minuuden ja erillisyyden hdméartyminen piirtyy jilleen, kun Nelly Dean kuvaa,

ettd Heathcliffin vuoksi avioituminen Edgarin kanssa on huonoin vaihtoehto:

‘I think that’s the worst motive you’ve given yet for being the wife of young
Linton’ [...] ‘It is not,” retorted she, ‘it is the best! The others were the satisfaction
of my whims; and for Edgar’s sake too, to satisfy him. This is for the sake of one
who comprehends in his person my feelings to Edgar and myself. (WH, 88).

Catherinelle tdma vaihtoehto on paras, koska hén ei ota siind huomioon vilpittdémia omia
tunteitaan ja tarpeitaan, vaan juuri Heathcliffin tunteet. Omien tunteiden ja tarpeiden
pitdminen tirkeéni olisi vastuuntunnotonta ja tdssdkin vastuuntunnottomuus ilmenee
abjektimaisesti jonakin, joka ikddn kuin tappaa ihmisen tai maalaa hinet moraalittomaksi.
Cemark kuvaa ldheisriippuvuuden rakentumista niin, ettd ihmiselle kehittyy vastuu toisten
tarpeiden tyydyttdmisestd omiensa kustannuksella ja ettd ihmisen rajat 1dheisyyden sekd

erillisyyden vililld himartyvét (Cemarkin ndkemys ks. Morgan 1991, 725).
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Catherine Earnshaw on kadottanut itsensi ja Heathcliff nousee osana ikdan kuin ihmislajille
luonnollista pyrkimysté pysyé elossa, jotta laji saisi jatkuvuutta. Jos Catherine kokee olevansa
Heathcliff, my0s Heathcliffin selvidminen on Catherinelle hdnen itsensi elossa pysymista.
Téssd ilmenee vakava erillisyyden puute ja symbioosi Catherinen ja Heathcliffin vélilld, jossa

Catherinelle ei ole kasvanut lapsuudessa eroa hinen ja Heathcliffin vélilla:

Every Linton on the face of the earth might melt into nothing, before I could
consent to forsake Heathcliff.” [...] “If all else perished, and /e remained, I
should still continue to be; and, if all else remained, and he were annihilated, the
Universe would turn to a mighty stranger. [ should not seem a part of it.” [...]
Nelly, I am Heathcliff — he’s always, always in my mind — not as a pleasure, any
more than [ am always a pleasure to myself — but, as my own being [...] (WH, 87-
88).

Catherinen kyky toimia erillisend Heathcliffista piirtyy siis mahdottomaksi. Muuten
Catherinen minuus romahtaa. Voi siis ajatella, ettd kyse Heathcliffin ja Catherinen vélilld
olevasta ihmissuhteesta ei ole koskaan ollut intohimoa tai romanttista rakkautta, vaan
suurimmaksi osin erillisyyden puutetta. Mahler kirjoittaa erillisyyden ja yksiloitymisen
juurista varhaislapsuudesta ndin: “It is not a sense of who I am but that I am; as such, this is
the earliest step in the process of the unfolding of individuality.” (Mahler et. al 1975, 20).
Tama kuvastaa sitd, mitd Catherine ei ole kokenut. Catherinen identiteetin rakentuminen ja
syntyminen on jddnyt vajaaksi ja kuten Mahler kirjoittaa, erillisyyden perusta on juuri pohja
identiteetille: A third hypothesis (Mahler, 1958a and b) states that normal separation-
individuation is the first crucial prerequisite for the development and maintenance of the
"sense of identity." (Mabhler et. al. 1975, 11) Catherinen sanoissa piirtyy kuva
turvattomuudesta ilman Heathcliffia, koska vastuu Heathcliffista on tarkoittanut myos
syvimmilldén elossapysymistd Catherinelle: “If all else perished, and /e remained, I

should still continue to be; and, if all else remained, and he were annihilated, the Universe

would turn to a mighty stranger. I should not seem a part of it.” (WH, 88).

Erillisyyden puute piirtyy abjektiksi, koska se on jotain joka ikddn kuin uhkaa ihmisen
olemassaoloa. Abjektia yllyttdd myos Nelly Dean kysymailld Catherinelta, mitd hédn ajattelee
tilanteesta, johon Heathcliff paétyy Catherinen avioitua: ”As soon as you become Mrs Linton,
he loses friend, and love, and all! Have you considered how you’ll bear the separation, and
how he’ll bear to be quite deserted in the world?” (WH, 87). Téllainen puhuttelu ja tunteisiin

vetoaminen kuvautuu Catherinelle kuin vikivaltana, jonka my6ti pienikin erillisyys tuntuu
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abjektinomaiselta pahalta. Julia Kristeva méérittelee abjektin muun muassa moraalittomana,
halveksivana ja synkkéné: ”Abjection, on the other hand, is immoral, sinister, scheming, and
shady: a terror that dissembles, a hatred that smiles, a passion that uses the body for barter

instead of inflaming it, a debtor who sells you up, a friend who stabs you....” (Kristeva 198,

4).

Toisaalta juuri tissd Kristevan abjektin madritelméssé “velkaantuneesta, joka myy sinut,
ystidvadn, joka puukottaa sinua selkddn” (Oma kdénnds) 1dheisriippuvainen ikdin kuin
hakeutuu ndennéisesti omasta halustaan ja omista tarpeistaan seki tunteistaan tiettyihin
ympéristoihin tiettyjen thmisten luokse. Kyse voi olla myo6s vain siité, ettd haitalliseksikin
koetut ihmissuhteet voivat silti ikdédn kuin jdsentda ja tukea Catherinen rikkindista
identiteettid. Romaanissa on kohta, jossa Nelly Dean pohtii Catherinen huonoa makua
suhteessa Heathcliffiin: ”Catherine had an awfully perverted taste to esteem him so dearly,

"’

knowing him so well — Monster!” (WH, 186). Tassé ilmenee romaanin intohimon ja
rakkauden paradoksi”. Kyseessi ei ole Catherinen maku”, joka juontuisi vilpittomista
mieltymyksistd, vaan vastuu ja velvollisuus, jotka voivat ndyttdytyd ulkopuolisille Catherinen
“huonona miesmakuna”: ”My great miseries in this world have been Heathcliff’s miseries,
and I watched and felt each from the beginning; my great thought in living is himself.” (WH,

88).

Romaanin aikalaiskontekstia on huomioitavaa, ettd naisten avioliitto ei ole ollut puhtaasti
subjektiivinen péitds, vaan useimmiten esimerkiksi taloudellisen vakauden saavutus tai
kunniallinen aatteellinen perinne. Parentifikaation ja ldheisriippuvuuden tutkimukseen on
huomattu, ettd juuri naiset ovat alttiimpia l4heisriippuvuudelle, koska on tutkittu, ettd
perhesuhteiden ja ihmissuhteiden pysyvyys on ollut naisille tirkedmpéé kuin miehille (Barnett
& Parker 1998 151-152). Tdma voi toisaalta heijastella myds naisten eriarvoisesta asemasta,
jossa avioliitto on voinut tarkoittaa turvaa ja selviytymistd yhteiskunnassa eiké vain halua

idylliseen perheeseen ja pysyvién liittoon.

Kun Catherine sairastuu, alkaa Edgarin ldheisriippuvuuden aktiivisin vaihe, koska silloin
Edgarissa korostuu vastuuntunto seké velvollisuus omien vilpittdmien tunnekokemusten
esilletuonnin sijasta. Edgarin hoiva ja vastuu piirtyy pohjattomaksi, vaikka Catherinen
kuvataan kohtelevan Edgaria ldpi sairautensa kylmasti. Jopa Heathcliff ilmaisee romaanissa,

ettei mikddn muu voi pitdd Edgaria Catherinen seurassa kuin velvollisuus: ”and the person,
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who is compelled, of necessity, to be her companion, will only sustain his affection hereafter,
by the remembrance of what she once was, by common humanity, and a sense of duty!” (WH,

158):

No mother could have nursed an only child more devotedly than

Edgar tended her. Day and night, he was watching, and patiently enduring all the
annoyances that irritable nerves and a shaken reason could inflict: and, though
Kenneth remarked that what he saved from the grave would only recompense his
care by forming the source of constant future anxiety, in fact, that his health and
strength were being sacrificed to preserve a mere ruin of humanity [...] (WH,
143).

Tassd ladkart huomauttaa Edgaria, ettd minkd hin sdédstdd vaimonsa terveydessd, hdn menettid
omassaan eli juuri kuten ldheisriippuvuuden diagnostiikassa ja tutkimuksessa osoitetaan:
laheisriippuvainen suhde on tuhoisa, koska se ei ole ikdén kuin elettiva ja eldvi. Se on
ndenndisen ldheisyyden ruumiillistuma: riippuvuussuhde, jossa molemmat ovat lopulta
tyytymaéttomid. Merkittdva semanttinen huomio téstd edellisestd sitaatista on sana “sacrifice”,
koska se siséllyttid itseensd pitkalti ldheisriippuvaisen suhteen syvimmaén olemuksen:
uhrautumisen eli ikddn kuin negatiivisen merkityksen ja velvollisuuden. Voiko uhrautuminen
olla koskaan vapaasta tahdosta, jos pohjalla eldd velvollisuus ja erillisyyden puute:

I observed that Mr Edgar had a deep-rooted fear of ruffling her humour. [...] He, many time,
spoke sternly to me about my pertness; and averred that the stab of a knife could not inflict a

worse pang than he suffered at seeing his lady vexed.” (WH, 98).
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3.2 Laheisriippuvuuden ja parentifikaation ylisukupolvisuus

Gloria Noriega Gayol kirjoittaa tutkimuksessaan “Codependence: A Transgenerational
Script” (2004, 315) liheisriippuvuuden siirtymisesti sukupolvilta toisille skriptien'!.
Artikkelissa kuvataan, ettd laheisriippuvuuden ylisukupolviseen siirtymiseen liittyy vahvasti
sanaton viestintd, jota juuri ldaheisriippuvuudessa ilmenee. Gayol mainitsee ylisukupolvisen
siirtymisen mekanismeiksi esimerkiksi “psykologiset pelit”, joissa ajatellaan, ettd toiminnan
alla on velvollisuusrakenne. Nama pelit rakentuvat skripteistd, jotka siirtyvét romaanin

hahmoissa ylisukupolvisesti.

Yhdeksi “skriptiksi” kuvataan esimerkiksi tapaa pysyé “pelastajana” ja timén kautta turvata
se, ettei synny vastuuntunnottomuuden tunnetta (Goyal 2004, 317.) Catherinen kuvataan
haluavan pelastaa Heathcliff ja toisaalta Catherinen lapsen Cathyn kuvataan haluavan pelastaa
Linton-Heathcliff. Toisena mekanismina kuvataan prosessia nimeltd projektioidentifikaatio,
jossa yksilo siirtdd ja projisoi itselleen epdmiellyttivié tunteita toiseen aiheuttaen toisessa
samoja tunteita. (Gayol 2004, 317.) Tété taas ilmenee Edgarin ja Catherinen viélilld sekd
Cathyn ja Linton-Heathcliffin vililla, kun erillisyyden ongelmat luovat ylisukupolvisen tunne-
eldmidn vastuun vadristyman. My0s parentifikaatiolla on ylisukupolvinen kehi, josta Nancy
D. Chase kirjoittaa, ettd lapsuudessa lapsuudestaan luopunut lapsi on alttiimpi luopumaan

my06s vanhempana vanhemmuudesta, jolloin sykli jatkuu. (Chase 1999, 6).

Voi ajatella, ettd romaanin loppupuolen lasten ylisukupolvisen kokemuksen liimana on
Heathcliff, koska saman lapsuudenympéariston eldneet romaanin loppupuolen lapsi
henkildhahmojen vanhemmat Catherine ja Hindley ovat molemmat kuolleet jo, kuten myds
heidédn vanhempansa. Nelly Dean toki seuraa koko romaanin ajan tapahtumia tosin
erillisempénd tunne-eldmaltddn kuin muut hahmot. Romaanissa eksplisiittisesti sanallistetaan
ylisukupolvisuutta esimerkiksi siten, ettd Catherinen kuoltua hinen lapsensa Cathyn

syntymépiivii ei vietetd juhlien, koska se on samalla Catherinen kuolinpdivé:

On the anniversary of her birth we never manifested any signs of rejoicing,
because it was, also, the anniversary of my late mistress’s death.

[...] Therefore Catherine was thrown on her own resources for amusement. (WH,
227-228).

1 TA script is] a life plan based on a decision made in childhood, reinforced by the parents, justified by
subsequent events “ (Gayol 2004, 315).
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Vikivallan kokemus kuvautuu myos ylisukupolvisesti, koska Heathcliff muun muassa
kaltoinkohtelee lopulta Cathya: ’[...] pulling her on his knee, administered, with the other, a
shower of terrific slaps on both sides of the head [...]” (WH, 289).

Katsoen juuri Catherine Earnshaw’n ja Edgar Linton lapsen Cathyn seka Isabella Lintonin ja
Heathcliffin lapsen Edgar Linton-Heathcliffin oirehdintaa, ylisukupolvisuuden voidaan tulkita
ilmentyvén juuri samankaltaisena oirehdintana kuin vanhemmillaan. Voidaan ajatella, etta
tietyt samat elementit piirtyvit lasten eldman alkuasetelmiin. Catherine Earnshaw’n lapsuuden
parentifikaation alkuasetelmat ovat didin kuolema, isdn sairastuminen, isdn kuolema, veljen
vikivaltaisuus, epdvakaus ja autoritddrisyys isdn korvaajana “isdntdnd” ja Heathcliffin

saapuminen perheeseen.

Kun katsotaan Cathyn eli Catherinen ja Edgarin lapsen eldmén alkuasetelmia, voi tavallaan
ajatella, ettd psyykeltddnkin sairaan ja epdvakaan tunne-elaman mallin omaavan Catherinen
poissaolo jollain tavoin suojaa Cathya, mutta samalla aiheuttaa alkuasetelman ominaiseksi
jélleen parentifikaatiolle: toisen vanhemman poissaolo ja kuolema. Toisaalta uuden
parentifikaation aallon syntyminen ei jaa pelkdstddn asetelmaan didin poissaolevuudesta
Cathyn eldméssd, vaan myds isd Edgar lopulta sairastuu ja kuolee. Isdn sairastumisen voi
ajatella vaikuttavan Cathyyn merkittdvisti. Se aiheuttaa Cathyssa pelkoa ja Nelly Deanin
sanat romaanin loppupuolella kuvastavat myos Cathyn parentifikaation alkamista, kun Cathy
ithmettelee, miksi Isabella-titi kuoli niin nuorena: “ ‘Aunt Isabella had not you and me to

9 ¢

nurse her.” “ (WH, 247). Tassd Nelly Dean sanallistaa parentifikaation implisiittisen oletuksen
lapselle: Lapsen on ikdén kuin kannettava huolta ja lapsen kehitystasolle liian suurta vastuuta.
Cathylle kuvataan, ettd Isabella kuoli, koska hénell4 ei ollut Cathya hoivaamassa. My0s tietty
eroahdistus ja avuttomuus kasvavat Cathyssa: ”*And what shall I do when papa and you leave
me, and [ am by myself? I can’t forget your words, Ellen, they are always in my ear. How life

will be changed, how dreary the world will be, when papa and you are dead.” (WH, 247).

Cathyn parentifikaatio laajentuu ldhes adultifikaatioksi, koska Cathyn kuvataan ottaman
nuorena ikddn kuin isdnsé kanssa tasavertainen asema kasvattajana, kun Cathy ”toruu ja
opettaa” isdd. Isdlla on myds ikddn kuin "heikkous” Cathyyn, koska hédn haluaa suojella
Cathya ja Edgar-isd kuitenkin kantaa myos Catherinen ja hdnen ihmissuhteensa

laheisriippuvaista asetelmaa mukanaan, joka voi heijastua Cathyyn kasvatuksessa. Edgar



23

ikddn kuin suo Cathyn asettua tasavertaiseksi: ”he’s my uncle, remember, and I'll scold papa
for quarrelling with him.”” (WH, 237). Tédssé isd on salannut Cathylta sen, ettd Heathcliff on
Cathyn seta.

Adultifikaatiossa lapsi ja vanhempi asettuvat ikdan kuin tasavertaisiksi toistensa kanssa, kun
parentifikaatiossa taas lapsi ottaa ikddn kuin vanhempaansakin suhteutettuna vanhemman
aseman ja voi toimia juuri esimerkiksi sisarustensa hoivaajana. Benjamin D. Garber kirjoittaa,
ettd adultifikaatiossa vanhemmuus ikddn kuin vierantuu (Engl. Parental alienation) ja
adultifikaatiossa lapsi voi aluksi ottaa oman uuden “vastuun” asemansa uteliaana ja
innokkaana, vaikka tdma on hénen kehitykselleen haitallista. Garber kirjoittaa myos, ettd
adultifikoitunut lapsi on usein ainoa lapsi tai esikoinen, kuten Cathy on. Taéma on toisaalta
my0s ero hinen ditiinsd katsottuna, koska Catherine taas ei ollut ainoa lapsi ja hdnen
lapsuuttaan analysoiden voi huomata, ettd Catherine hoivaa ja kantaa vastuuta Heathcliffista,
mutta ei asetu isdnsé tasolle tasavertaiseksi, kuten adultifikaatiossa kdy (Garber 2011, 325—
326):

Adultification is a form of role corruption characterized by a parent’s enlistment
of a child in apeer- or partner-like role. As distinct from (but not mutually
incompatible with) parentification, adultified child becomes the parent’s friend,
confidante, and ally. (Garber 2011, 325-326).

Adultifikaation ja ldheisriippuvuuden voi nihdé ilmentyvan myos siind, kun Edgar sairastuu
ja pohtii lapsensa Cathyn eldmén jatkumista ilman hianti. Edgar ahdistuu siité, ettd Cathy
tulee jadmaan ilman hantd. Kuitenkin pelkddakod Edgar kuitenkin sitd, ettd hin irtautuu ja
joutuu luopumaan Cathysta: ”I’d not care one moment for Linton being Heathcliff’s son; nor
for his taking her from me, if he could console her for my loss.” (WH, 274). Téssé voi tulkita
myo0s Gayolin kuvaamaa projektioidentifikaatiota, jossa Edgar voi omalla pelollaan ja

avuttomuudellaan synnyttdd Cathyssa nditd pelon ja avuttomuuden tunteita.

Catherine Earnshaw’n parentifikaation ikddn kuin ruumiillistumaksi ja kohteeksi ilmentyy
romaanin alussa Heathcliff. Tdimén saman parentifikaation “objektikohteen” seka
myO6hemmain ldheisriippuvuuden ylihuolehtivuuden ja erillisyyden puuttumisen ilmentéjén
voi huomata ilmentyvit Cathylle hinen serkustaan nuoresta Linton-Heathcliffista,
etunimeltddn myos Edgarista. Cathyn kuvataan hoivaavan ja olevan utelias Edgarin voinnista
jo heidén ensitapaamisessaan. Gayolin kuvaaman ylisukupolvisen “pelastaja” skriptin voi

tulkita syntyvin tdssd asetelmassa Cathyn ja Linton-Heathcliffin vélill4. Parentifikaatio ja
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“pelastaja” skripti 1dhtevit syntymédn Linton-Heathcliffin kanssa, kuten Catherinen
parentifikaatio Heathcliffin kanssa. Cathyn hoivaa kuvatessa kaytetdan esimerkiksi
sanavalintoja "offering him tea in her saucer, like a baby”, joka asettaa Cathylle jo &idillisen

asetelman, vaikka Linton-Heathcliff on Cathyn kanssa ldhes saman ikdinen lapsi:

At first she sat silent; but that could not last; she had resolved to make a pet of her
little cousin, as she would have him to be; and she commenced stroking his curls,
and kissing his cheek, and offering him tea in her saucer, like a baby. This pleased
him, for he was not much better; he dried his eyes, and lightened into faint smile.”
(WH, 216).

Romaanissa Linton-Heathcliff muuttaa asumaan isdnsd Heathcliffin luokse Humisevaan
harjuun, kun taas Cathy asuu Rastaslaaksossa Nelly Deanin ja isdnsd Edgarin kanssa. Cathy
kuitenkin alkaa uteliaisuuttaan ja mieltymystéén vierailemaan useasti Edgarin luona, mutta
pian romaanin edetessd vierailuista Humisevassa harjussa kehittyy Cathylle velvollisuus ja
vastuu ja hén kuvaa niitd my0s henkisesti raskaina ikdin kuin suorituksina: It was not to
amuse myself that [ went; [ was often wretched all the time.” (WH, 263). It had appeared
wrong to take the journey once; now it seemed wrong to refrain.” (WH, 269). Gayolin
tutkimuksessakin kuvataan laheisriippuvaista yksilod néin: “she is overly responsible and
works hard while doing many things for many people; she is someone who always tries to be

helpful and to organize and control the lives of people around her” (Gayol 2004, 314).

Kuitenkin Cathy sanallistaa kdynnit mieltymyksestddn Linton-Heathcliffiin, vaikka
todellisuus piilee ldheisriippuvuuden aktivoitumisessa parentifikaatiosta Linton-Heathcliffiin.
Linton-Heathcliffin erillisyys on myds rikkoutunut ja didin menettdminen sekd kasvaminen
vékivaltaisen isin kanssa luo Edgarille ikd4n kuin narsistisen roolin ja oikeuden” vaatia

ikdisensd didillistd vastuuta ja huolenpitoa:

but I have been vexed, because you wouldn’t come — And papa swore it was
owing to me; he called me a pitiful, shuffling, worthless thing; and said you
despised me [...] Do! say you will! [...] you’d always be ready to help me,
wouldn’t you?’ (WH, 254).

Linton-Heathcliff ajautuu Cathyn kanssa keskelle riitaa, jossa Cathy tondisee nuorta Edgaria
ja Edgar kayttda timén hyvikseen luoden Cathylle syyllisyyden ja vastuuntunnon Edgarin
huonovointisuudesta. Téssd ilmentyy Gayolin (2004, 317) erittelemé laheisriippuvuuden

ylisukupolvisuuden muoto “projective identification”, koska Edgar juuri projisoi omat
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kielteiset tunteensa Cathyyn ja syyllistdd titen Cathya: syntyy ikéén kuin kehé, jossa Edgar
luo Cathylle syyllisyyden, josta Cathy ei ole vastuussa:

Don’t let me go home, thinking I’ve done you harm! answer, speak to me.’ [...]

‘I can’t speak to you, [...] “you’ve hurt me so, that I shall lie awake all night,
choking with this cough! [...] you’ll be comfortably asleep, while I’'m in agony —
and nobody near me! I wonder how you would like to pass those fearful nights!’
[...] ’You must come, to cure me,’ [...] “You ought to come because you have
hurt me — You know you have, extremely! I was not ill, when you entered, as [ am
at present — was 17”7 (WH, 256, 259).

Téssd Nelly Dean toimii ikdén kuin erillisyyden peilaamisena ja manipuloivan asetelman
rikkomisella: “Since you are in the habit of passing dreadful nights, ‘I said, ‘it won’t be Miss
who spoils your ease; you’d be the same, had she never come [...] “ (WH, 256). Tdssd Nelly
Dean rikkoo ikddn kuin Cathyn vastuun vertaisestaan. Nelly Deanilla on muinakin romaanin
kohtina tapana kuvata erillisyyttd, kuten kohdassa, jossa hidn mainitsee Cathylle, ettei kukaan
voi kuolla rakkauteen ventovierasta kohtaan. Tdssé piirtyy juuri se, miten ndenndista

laheisriippuvainen suhde on.

Cathyn sanavalinnoissa piirtyy vastuu ja velvollisuus Linton-Heathcliffista. Timé on
tyypillistd ldheisriippuvaisissa suhteissa seké parentifikaatiossa. Cathyn repliikeissd toistuu
esimerkiksi sanat must”, joka semanttisestikin on ikd4n kuin valttiméatonta toimimista: 1
felt he spoke the truth; and I felt I must forgive him; and though he should quarrel the next
moment, I must forgive him again.” (WH, 270). Toisaalta ajan yhteiskunnallisia normeja
katsoen Cathyn erillisyyttd heikennetddn myos vierittdmalld Linton-Heathcliffin erillistymista
ja henkistd kasvamista avioliiton nimissd Cathyn tehtdvéksi. Ikd4n kuin naisen tehtdva on
opettaa miehestddn moraalinen: ” "He’s very delicate, sir,” I replied; [...] and if Miss
Catherine had the misfortune to marry him, he would not be beyond her control, unless she
were extremely and foolishly indulgent.” (WH, 273-274). Rakkaus ja vanhemman kaltainen
toiminta sekoittuvat ja ikdén kuin arvonmitaksi piirtyy varhaiskypsyys:

And besides, I’'m almost seventeen. ’'m a woman — and I’m certain Linton would recover
quickly if he had me to look after him — I’m older than he is, you know, and wiser, less
childish, am I not? And he’ll soon do as I direct him with some slight coaxing [...] (WH,
259).
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Linton-Heathcliff piirtyy Heathcliffin tapaan manipuloivana ja haitallisena osapuolena siiné
dyadissa, joka syntyy ldheisriippuvuudessa. Toinen ikdén kuin kokee ansaitsevansa ja
tarvitsevansa toista kaikessa ja toinen kokee vastuuta auttaa toista kaikessa. Kummankin
yksilon erillisyys on véidristynyt, kuten Catherinella Heathcliffin suhteen. Tutkielman
otsikossa esiintyvé sitaatti "Dear Catherine, my life is in your hands” kiteyttdd sen, mita
laheisriippuvuus on. Téssd Linton-Heathcliff vierittdd oman olemassaolonsa vastuun
Catherinelle, jolloin syntyy jélleen abjektin kaltainen tunne vastuusta. Ylisukupolvisuus
tunne-eldmain erillisyyden ongelmissa on siirtynyt ldhes identtisesti ja toisaalta tiedostamatta

sekd tahtomatta nuoremmalle sukupolvelle:

But leave me and I shall be killed! Dear Catherine, my life is in your hands; and
you have said you loved me [...] You’ll not go, then? kind, sweet, good
Catherine!” (WH, 285) Won’t you have me, and save me [...] you mustn’t go, and
leave me, after all. (WH, 29).

Huomioitavaa on, ettd ylisukupolvisuus konkreettisesti ilmenee toistuvan nimiparin kanssa
(Catherine ja Edgar). Toinen toistuma on, kun nuori Cathy kasvaa perheessé ilman &itid, kuten
myos hédnen &itinsd Catherine nuorena. Laheisriippuvuuden on tutkittu ylisukupolvistuvan
esimerkiksi ylisukupolvisten salaisuuksien nimissd, joiksi voisi tulkita Catherinen
lapsuudenperheessi kuolleen lapsen, jonka perusteella Heathcliff on nimetty ja ehkd my0s
otettu perheeseen: These family secrets are commonly transmitted nonverbally by means of
ulterior transactions-tone of voice, gestures, attitudes, and facial expressions-although
sometimes they are transmitted with words or silences intended to approve or disapprove of

specific behaviors.” (Gayol 2004, 316).

Nelly Dean huomauttaa Cathya, ettd hdnelld on kyky “tappaa” isdnsé, jos hén rasittaa isddnsa
litkaa. Téssé lapsen tunteita mitét6idddn ja synnytetddn syyllisyyttd, mutta myos
todentuntuista vastuuta, ettd nuori pystyisi todella pitiméaan isdnsd hengissé tai halutessaan
tappamaan hénet olemalla ikd4n kuin olemassa, oma itsensd. Tdssékin syntyy abjekti: oma
identiteetti ja tunnekokemukset kuvautuvat pahoina, kykyna sairastuttaa. Olemalla ”mina”,

ldheinen kiintymyksen ja turvan objekti kuolee:

All you need do, is to wait well on your father, and cheer him by letting him see
you cheerful; and avoid giving him anxiety on any subject — mind that,
Cathy! I’ll not disguise, but you might ill him, if you were wild and reckless, and
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cherished a foolish, fanciful affection for the son of a person who would be glad
to have him in his grave [...] (WH, 247).

Cathyn erillisyydessa on aukko suhteessa isdén ja isén erillisyydessa ja kiintymyksessa
vadristyma suhteessa Cathyyn. Romaanin lopussa Cathy alkaa kuitenkin l&henemaién jo tiysi-
ikdisyyttd ja hdnen erillisyyden tasonsa isdénsd on tdmé: "I care for nothing in comparison
with papa. And I’ll never — never — oh, never, while I have my senses, do an act, or say a
word to vex him. (WH, 248) I love him better than myselt” (WH, 248). Cathy valitsee
mieluummin isénsd kiintymyksen ja miellyttdmisen kuin oman identiteettinsd, tunteidensa ja
tarpeidensa kehittymisen. Voi ajatella, ettd Cathy ajattelee toisaalta myds, ettei isd pérjdd
ilman hénta. Schorrin ja Goldnerin tutkimuksessa parentifikaation emotionaalisista
kokemuksista nousee Cathylle hyvin samankaltainen esimerkki:” [...] you have to be very
careful about how you express your excitement and enthusiasm since they could make my
mother sad or hurt” (Dana); “‘I” was an obscene word. Taking care of myself sounded selfish”

(Sara). (Schorr & Goldner 2023, 3037).

Adultifikaation ilmentyminen ja tunne-eldméan védristymien ylisukupolvisuus ilmenee lopulta
juuri siind, ettd Edgar kuvaa kiintymyksen lapseensa olevan perdisin vain didisti
(Catherinesta): ”his attachment sprang from its relation to her, far more than from its being his
own.” (WH, 198) Cathy representoi isille osaksi kiintymyksen Catherineen, joka toisaalta
ilmenee eksplisiittisesti myOs nimessd. Tétd dyadia voi my0s vahvistaa se, ettd Edgar jaa
lapsen kanssa heti yksin, kun Catherine kuolee synnytyksessd. Ei synny hetked kahden

Catherinen kanssa.'?

12 Edgar ei ehdi elimién hetkeékéddn sekd vaimonsa Catherinen kanssa, etté lapsensa Cathyn kanssa yhdessi,
jolloin ndiden roolit vdéristyvét ja samanaikainen vaimon menetys ja lapsen syntyma altistaa Edgarin sille, ettd
hén hakee vertaistaan Cathysta ja heijastelee tunteitaan Catherinesta Cathyyn.
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4 Lopuksi

Emily Brontén romaani Wuthering Heights on kuvaus ylisukupolvisesta tunne-eldmin
rikkindisyydestd, joka rakentuu Catherine Earnshaw’n kasvaessa epdvakaassa
lapsuudenkodissa Humisevassa harjussa yhdessi sairaan isénsi ja katkeroituneen veljensi
kanssa. Lapsuuden kuvauksia reunustavat vikivaltaisuus ja emotionaalinen poissaolevuus.
Catherine Earnshaw’lle voi ajatella muodostuvan parentifikaation ik&én kuin seurauksena
siitd, ettd erillisyys ei kehity kehitykselle edullisesti ja koska isd on vékivaltainen, sairastunut
sekd poissaoleva, Catherine ei pdddy todistamaan vadristynyttd vastuuta ja epderillisyyttadan
1sddnsd, vaan vertaiseensa, perheeseen saapuvaan orpolapseen Heathcliffiin. Tutkielmani
perusteella Heathcliff luo ikdédn kuin alustan Catherinelle ylenpalttisesti huolehtia ja kantaa
epderillisesti vastuuta. Catherinelle patoutuu vastavuoroisen epéerillisen vastuun sekd

huolehtimisen vaatimus aikuisuuden ithmissuhteessa Edgar Lintoniin.

Romaanin kehittyessd Catherine Earnshaw’n voi tulkita siis sairastuttavan Edgarin
laheisriippuvuuteen, kun Catherine projisoi projektioidentifikaatiossa negatiiviset tunteensa
sekd epéerilliset tarpeensa Edgariin. Tdma synnyttdd Edgarin kiintymyksessd viiristyneen
velvollisuuden- ja vastuuntunnon Catherinesta. Laheisriippuvuutta on tutkittu alun perin
alkoholismin ldheisyydessi eldneilld, mutta tutkimuksen laajentuessa on huomattu, ettd mika
tahansa rajoittunut epéaterve ympaéristd esimerkiksi uskonnon, péihteiden tai sairauksien
valossa on voinut aiheuttaa ldheisriippuvaista kdyttaytymistd, jossa vastuu ja lojaalius ovat
saaneet epaterveen epéderillisen muodon. Tutkielmani piirtdd kausaliteetin parentifikaation ja
laheisriippuvuuden vilille seka ylisukupolvisuuden romaanissa esiintyvien sukupolvien
vilille. Analyysini perusteella voi huomata, etti 1dheisriippuvuudelle syntyy henkilohahmojen
vililld ikdédn kuin toistuva transgenerationaalinen “uppoavan laivan” trooppi, jossa
sukupolvelta toiselle siirtyy dyadien vililld altistajan seké altistetun roolit'>. Tulkitsen, etti
tdllainen altistaja toimii toistuvana ankkurin elementtind ldheisriippuvuudessa eli romaanissa
Catherine sekd Linton-Heathcliff ja laiva téni altistetun elementtind eli romaanissa Edgar
Linton sekéd Cathy Linton. Altistaja on siis ikdén kuin ankkuri, joka vetdd mukanaan laivaa eli
altistettua. Téssé troopissa roolit vaihtelevat, koska se kuka kantaa altistetun roolia

ensimmaisessd ihmissuhteessa, on vastaavasti toisessa altistajan roolissa.

13 Ks. Wrightin ja Wrightin nikemys endogeenisesti seké eksogeenisesti ldheisriippuvuudesta (Wright ja Wright
nékemys ks. Gayol 2004, 313).
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Lopulta romaanista vakiintunut tulkinta kuvauksena intohimoisesta aidosta rakkaudesta
ndyttdytyy ndenndisend ja pintapuolisena, koska taustalla on analysoitavissa useita erillisyyttd
sekd identiteetin ja omien tarpeiden omaksumista haavoittavia tekijoité, kuten ldheisten
sairastuminen ja henkinen sekd fyysinen vékivalta. Tutkielmani pohjalta voisi jopa kysya4,
minkélaista romanssia romantiikan ajan kirjallisuus luo ja minkilaisena rakkaudellinen
kiintymys on tunnistettu romantiikan aikakaudella. Onko tuhoisin ja eniten velvollisuuden
tuntoon nojautunut kiintymys koettu moraalisesti hyveellisimmaiksi? Sivuuttaako ldnsimainen
kulttuurihistoria seké kristinuskon moraalioppi “myo6té- ja vastoinkdymisissd” kokonaan
thmisen psykologisen tarpeen saada tuntea ja tunnistaa aidosti omia tunteitaan seki

tarpeitaan?

Tulkintani romaanin viestiméastd abjektista vastuuntunnottomuuden pelon kautta saa myos
historiallista evidenssid tutkielmassani sivuuttaman Immanuel Kantin velvollisuuseettisen
moraaliteorian kautta. Romaani on merkittdvd romantiikan ajan klassikko ja sen
tunnemaailma heijastelee vahvasti aikaansa niin yhteiskunnallisten aatteiden, lakien ja
normien sekd kristinuskon ja filosofian murrosten kautta. Vaikka painotan tutkielmassani
velvollisuuseettisen moraaliteorian merkitystd romaanin aikalaisilmapiirissd seké
perustellessani ndkemystd parentifikaation rakentumisesta seka ldaheisriippuvaisesta
thmissuhteesta romaanin ilmentdvén 1700-luvun ja 1800-luvun romantiikan ajan kontekstissa,
on kuitenkin huomioitava, ettd filosofian ohella kristinusko on vield vaikuttanut moraaliin,
aatteisiin, oppeihin, lakeihin ja yhteiskuntaan véhintdan yhtd vahvasti, vaikka mahdollisesti

enemman tietoisesti kuin ennen alttiimpana my®os kritiikille.

On kuitenkin muistettava, ettd romantiikan ajalla juuri ajatus yksilokeskeisyydestd nousi,
joten voisi tulkita, ettd 1dheisriippuvuus ja parentifikaatio ilmentévit romaanissa myos titi
ajallista murrosta ja ristiriitaa yksilollisyyden seki kollektiivisuuden vililld. Romaanissa on
sits tulkittavissa nykyajan termein parentifikaation seka l4heisriippuvuuden syyt seké
seuraukset niin yksildissd, ihmissuhteissa kuin myos ylisukupolvisesti eri sukupolvien
vileilld. Kuitenkin romaani kuvastaa syvemmin ndiden psykologisten ilmididen ohella
ristiriitaa vilittdomien tunteiden ja yleisen moraaliajattelun velvollisuuksien valillda. Kumman
yksilo valitsee: vilittdméin tunteen vai yleisen moraalilain? Témén argumentin valossa
tutkielmani haastaa romaanin tulkinnan tarinana intohimosta ja rakkaudesta, koska

ldheisriippuvainen rakkaus rakentuu velvollisuudentunnolle.
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Romaani ilmentai kristinuskon ja 1700-luvulla alkaneiden filosofian moraaliteorioiden
rinnasteisuutta seké sitd, miten ajan moraali on ristiriidassa yksilon omiin tunteisiin ja
tarpeisiin. Miten tietoisuus ja tunteisiin ristiriidassa olevat velvollisuudet ovat taistelleet
yksilon psyykeessd. Tdma ilmenee parentifikaatiossa seké laheisriippuvuudessa romaanin
haitalliset kasvuympéristot, ihmissuhteet ja kokemukset huomioiden. Romaanin hahmot
ilmentévit seké psykologisesti ettd aatteellisesti erillisyyden puutetta sekéd vastuun

vadristynytti perintoa.

Romaanissa toistuu myods samat nimet ja samat psykologiset troopit sekd tunne-eldmén
haasteet eri kohdissa ikdén kuin semanttisesti tarkoituksella korostaen tunne-eldmén séarojen
ylisukupolvisuutta. Romaanissa syvenee kasitys siitd, miten ndenndinen kiintymys ja rakkaus
kitkevét alleen haitallisia toimintatapoja kasvatuksessa seké vilittimisessd, jotka voivatkin
paljastua lopulta vééristyneeksi vastuuksi ja vééristyneeksi odotukseksi muiden
velvollisuuksista itsed kohden. Romaani ilmentia psykologisesti tarkasti, mutta myos
implisiittisesti sitd, miten erillisyyden puutteen ja védéristyneen vastuuntunnon voi tulkita niin
moraalisesti ansiokkaana rakkautena, vaikka kyseessi olisikin syvé tunne-eldmén trauma,
joka estdd henkilohahmoja luomasta yhtdan aitoa erillistd ihmissuhdetta. Timéa nostaakin
tutkielmassani havaintoja siitd, millaista rakkautta on arvostettu ja millaisia piirteitd on pidetty
aikanaan seurauksista huolimatta hyveellisind. Kuten analyysini Edgar Lintonista kuvaa, mita

enemmaédn Edgar huolehtii Catherinesta, sitd huonommaksi hdnen oma terveytensa ajautuu.

Kyse on lopulta tayttyméattomista tarpeista, jotka henkilohahmot projisoivat toisiinsa joko
vaatimalla liikoja tai antamalla liikoja. Bronté€ siis kuvaa, miten riippuvuus ja trauma
kietoutuvat ndenndisesti toimivien ja omistautuvien suhteiden alle ja miten ajan
velvollisuudentunnon moraalinen ithanne luo ristiriidan psykologisesti haitallisen
velvollisuudentunnon kanssa. Romaani kuvaa my®ds erillisyyden ongelmien, haitallisten
tunneilmapiirien ja kasvuympdristojen seurauksia ylisukupolvisesti. Tutkielmani lopputulos
kyseenalaistaakin sen, mité voi pitdd perinteisessd rakkauden troopissa, jos vastuu ja

velvollisuus ohjaavat valintaa yli vilpittdmien tunteiden ja tarpeiden.
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